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NORTE CRITICO
CON LAS REGLAS

MAS  C I E R T A S  
P A R A  L A  D I S C R E C I O N

EN LA HISTORIA:
Y UN TRATAD O  PRELIMINAR

PARA LA INSTRUCCION

D E  H I S T O R I C O S
PRINCIPIANTES.

P O R

E L M .%^. F r.JA C I^ O  SEÇU%A,
Examinador Synodal , LeBor que fu e  de Artes , y  de 
Theologta en el ^ a l  Conl>ento de Predicadores de Va

lencia  ̂ y  A gen te de los Eftudios de los Con
lóenlos de Luchente  ̂ y  de 

Lomhay.

P R I M E R A  P A R T E .
SEGUNDA IMPRESSION 

Con Adiciones copiofas por fu A utor, y Privilegio.

EN V A L E N C I A .
Por A n t o n io  B a l i e  , junto à San Martin. 

Año 1736,
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I N D I C E
De las Adiciones à la impreísion pri

mera en eíta I. Parte.
 ̂ .

P Agina X X L  y  figuientcs ay añadidos los nú
meros 4 . 5 .0 . y  7 . ^

Pag. 2 3 . y figuiente los nn. 7 . 8 . y .
P a g .^ 4 . y figuience los nn,4 . y  
P a g .8 2 , y figiiiente lo sn n .i 3 . y  1 4 .
P ag. 1 0 1 . y figuient€ los nn.4 . y  
Pag. 1 0 8 .el n .3 .
P ag. 1 4 ^.el n. 1 0 .
P a g .i  5 I .  el n .i 8 .
I^ ^ g '^5 7 - y  figwientcs io sn n .3 .4 . 5 .^ .7 . p , i o . i i ;

I 3 . i 4 . y  1 5 .
P a g . i ^ 5 .e ín .i ,  “
Pag. I ó 7 .el n. 5 . v

Pag. 1 8 1 . y  figuientelos n n .i^ .  y  1 7 .

E n  mayor numero de paginas ay Adiciones 
mas breves, y  acumulación de Efcritores à los ci
tados en la otra imprefsion*

E n  la Parte II. fon mayores las Adiciones j de 
las que ay Indice imediato à fu frente.
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AL E X C r SEÑOR
D. BALTHASAR
; ^  D E I X A R ,

ESCRIVÁ, MONSORIU,
M O N TA G U T, Y  MONPALAU,

C O N D E  D E L A  A L C U D IA  , Y  G E S T A L - 
gar. Barón de Xalon, Eñibella_, y Sote de Chc-  ̂
ra. Señor de los Lugares de Gatea, Lliber_,Sans, 
y  Refalany , Gentil-Hombre de Camara de 

S.M ag. V irrey, y Capitañ General, qiie ha 
fido del Reyno de Mallorca.

EXC.Mo SEÑOR.
E  muy antiguo fe ha efti- 
mado obfequio la dedica-  ̂
cien de los libros. Marco 
Terencio Varron dedicò 
íu Tratado ^ ru m  divina-  ̂
rum à Ju lio  Cefar, elevado 
à fu mas alta fortuna de 
Di£tador, Pontifice Maxi- 

y Principe en todo el Romano Imperio:
#  ‘ C or-
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duAa dircretifsíma/que tanto^ brillaron, en la 
Corte, y Palacio del Señor Carlos 11. firviendo 
y .E x c . los empleos de fu Mayordomo, y G ea- 
til-Hombre de Camara, fe concillaron fu Real 
agradó, mereciendo áfu  dignación muy efpe- 
cíales notoria aprobaciones, y prometían fue- 
cefsivos mayores afcenfos en la dignifsima 
Períona de V .Exc. defpues de continuados fus 
merecimientos con igual efplendor en el Vir-^ 
leynato de'MalIorca, queconfirio á V.Exc. el 
Rey nueflroSeíior Felipe V. y de aver fátisfe- 
cho tan llenamente con in heroyca"fidelidad 
fus altas obligaciónes  ̂ fi variada coii nueva 
providencia la ritual proviíion de los fuperio- 
res empleos, que alas diftinciones de V .E xc . 
correfponden,no huviéra elegido V .E x c . el 
agradable retiro de efta fu Patria para el mas 
conveniente aprovechamiento de fus experien
cias, y  dar a fu genial propenfion el deliciofo 
gufto de verfar copiofamente en libros exqui- 
íitos de los mas Excelentes Efcritores Latinos, 
Francefes, Efpanoles, Italianos, y Portuguefes, 
desque ha adquirido V.Exc. perfeóta inteligen
cia, y con ella ha podido extender á un piélago' 
vañiísimo fu erudición. Aqui me ocurre lo 
que el Rey Theobaldo efcrivio de la Rey na 
Amalafuntha: Ejus doBrim mirabjUs ^er

flíces



pitees Itn w s mama uhertate di^undíturJi  ) Aulo CO
í -  f  C 17 • J  • J   ̂ - r  n  • In Bib.Vet.PP.Gelio refiere, que jbnio dezia de si múmo:Qum- Tom. n . pag.
tus Ennius tria corda haberefe dicehat  ̂quod loqui
Gràicéy^ Ofcé Latiné fcir et, [x ) Profiguc* (z)
Gelio, celebrando la pericia del Rey Mithtida- ^̂ •̂̂ 7-c.i7.p,
tes en diverfas lenguas. -,

T al ha fido la cultura, y difciplina politica
de V .Exc. muy fácil à la feliz penetración de
fu ingenio, que laboriofamente exercitada en
perpetua lección, ha conftituido à V. Exc. en
la literaria elevación de erudito de primera

' claíTe.- Efte es un graií ornamento fobre los
honores, riquezas, y genio de afabilidad, dezia -
Qzí^sioáoxo: Accefsit his-bonis dejiierabilis erudii
tio^ qu  ̂ naturani laudahilem exmié reddit orna--
tam.{^) Y  V. Exc. no ha querido carecer de (5)
efta preciofa nobleza de las letras, que tanto
adorna à los mas Generofos en fangre, y rrra- Bib.Vec.pp.p!
d o , como el mifmo Cafsiodoro ponderava:
íDoEirin a fiquidem^ quos 'ah ¡mperitís dijcernit^ Sa-̂
pientibus amica focietate conjungit : cui perfm ié ^
eft ornare Geñerofum^qudí etiam ex ohfcuro Ts.ohi~> „
lemfacit. {á̂ ) Gon efto queda d ic h o ,  q u e  d e d i^  (4)

co el lib ro ! un Varón Sapientifsimo, y de eru-
dkion fuperabundante, para defender quanto
en el fea digno de patrocinio : y es la partida, . ,
en que los Efcritores deven fundar la confianza

^  3 del



dél amparo, quando dedican fus libros. Se ha 
dignado V.Exc. leerle todo con mucha adver
tencia, y anticipación, fegun los pliegos falian

# de la prenfa, y en el concepto muy juiziofo de 
y ,E x c . ha tenido aprobación. ;
& Me ha fido precifo propulfar contradicción 
nes á lo efcrito en la edición primera de efta 
Obra, como fe ve en el §.V. del Difcurfo VIIL 
P or mi avanzada edad, débil falud, y diverfas 
indifpoficiones cafi continuas me hallo muy 
poco hábil para rebatirlas, fi falieren otras de 
igual infubfiftencia , ú de infuficiente funda
mento. Pues, Señor Excelentifsim o, á la pro
tección de V .Exc. dexo la defenfa, fi los Opofi- 
tores no defmerecen, que V .Exc. mueva fu au-, 
torizada pluma á la fatisfaccion , y repulfa de 
fus impugnaciones. Dios guarde á V.Exc.m u- 
chos años con la mayor felicidad, como incef. 
fantemente le fwiplico. En el Convento dePre- 
dicadores de Valencia , á i .  de Noviembre de

Exc.”'® Señor.

Muy;afeci;o, y  obligado Capellan de V .EsC 

F r. Jacinto Segura,

LI-:



L IC E N C IA  D Ë L A  O R D E N .

XM aeftro Fr.Juan Thomas MaiTanès, Prior Pro-- 
___ j vincial de l̂a Provincia de Aragon, Orden de Pre
dicadores. Por tenor de las prefentes, y  autoridad de 
nueftro Oficio, damos licencia al R*P.Leàor Fr.Jàcinto' 
Segura, para que pueda reimprimir, y facar à luz publi
ca ei libro intitulado las Reglas mas ' 
ciertas para la difcrecion en la Uiftoria^ y  un Tratado prelU
minar para injiruccion de Hifioricosprincipiantes , con di-̂  
ver fas Adiciones, y  varia exornación en los afumptos de él y 
fupuefta la Aprobación de los RR.'PP. Fr. Luis Vicente 
Más, y  Fr.Mariano NavaíTes, Maeftros en Artes,Dodo-i 
res, Examinadores,y Cathedraticos perpetuos de Theo- 
logia en la Univerfidad de efta Ciudad de Valencia 5 y  
que no contenga cofa alguna contra los Sagrados Cá
nones, y  chriftianas coftumbres. En nombre del Padre, ' 
y  del Hijo , y  del Efpiritu Santo. Amen. En fé de lo 
qual firmamos las prefentes, felladas con el Sello mayor 
de nueftro Oficio. Dadas en nueftro Real Convento de 
Predicadores de dicha Ciudad de Valencia, à 14. de Se  ̂
tiembrede 1736.

Fr.JuanThomas Majfanesp 
Prior ProvinciaL

Regift.foÍ.2(5.’

Fr.Antonino Margalef, 
Pref.y Compañero.

E u g a t^ íd d  Sello;

APRO-:
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pecialmente Monaftica; es tan comprchenCvo, que eá
las dudas de nueftras Leyes,y Conftituciones es coiftul-
« d o  como Oracuio_: y , en efla Ciudad lo es de confull
tas Morales. Mas á elte hermoíll’simo cuerpo añadió
como preaofo adorno elinfigne culto délas Letras'Se.
culares, que no le firvieron de eftorvo para el mayor
cultivo de las Sagradas,no folo en la tarea de las Caíhe-
dras, íino en el largo exercicio de Pulpito , y  Confeflb
nano, como objeto de principalidad de nueftra Pro/ 
lefsion.

Pudiera difundirme mucho mas en fus honOrifico? 
elogios, a no me lo prohibiera fu modeftia, á cuyos hu

■ mildes fentimientos devo deferir, y  porque no parezca 
Iiíon;ear nueftra propia eftimacion , y  honor ; pues lo
es de nueftra [agrada Orden, y  Convento inOgne, como ' 
fu libro de publica utilidad fm mezcla de error , ó mas 
ligera nota. Áfsilo fíente, falvo femper, &c. En eílc
Real Convento db Predicadores de Valencia , á

^Setiembre 1736.

Fr,Luis Vicente Mas,



fDelM. ^  P . M . Fr.M ar Uno TSLa))dJfes,  Mae/iro 
en Artesy S)oH orC athedratko perpetuo deTheor: 

lodici^y Examinador de amhas.Facultades en U 
_  Uni'ì>er(tàad de Valencia^

DE orden de N.M .R.P.M . Fr. Juan Thomas Mafia- 
nès , Prior Provincial de la Provincia de' Aragón 

del Orden de Predicadores he leido el Norte Critico en 
la, HìJiorÌA compuefto , y nuevamente illuftrado por eÌ 
M.R.P. Ledor Fr.Jacinto Segura,Examinador Sinodaf, 
yà  Profeflbr de Artes , y Theologia en eíle Real Coa- 
vento , y Regente de los eftudios en los Conventos de 
Luchente , y  de Lombay. La primera vez , que en el 
Orbe Literario íe defcubrió dk^Norie. , causò notable' 
admiración , grangeandole al Autor las mayores vene
raciones de los Sabios; pero en efta nueva edición me 
atrevo à dezir confiado, les parecerá pafían de un Norte. 
à otro mas admirable , porque le confìdero tan abun
dante de nuevas luces de dodrina, que no parece fer ei 
mifmo. Manifiefta el Autor^ en las Adiciones à ella, que 
no es avariento de efpecies, y  que fu difcurfo, no es la
guna, antesbien caudalofa Fuente, que defpide las crif- 
talinas aguas de fu ciencia por el canal experto de fu 
pluma. Haze prefentes en efta Obra a nueftro conoci
miento todos los Siglos pafladoSjdefciibriendo entre las 
ruinas de la Antigüedad el mas apreciable theforo,quaI 
es la exadia noticia de los Efcritoá de los roayores hom
bres , que kan florecido en todos tiempos, para facili
tar en los Eftudiofos la elección de libros, tan dificil de 
alcanzar , que no fabepoco el que llega con perfección 
à poíTeerla. Por efto el Autor, qual otro Anaximandro, 
quien con dieftro pincel fue el primero , que reduxo à 
la brevedad de un Mappa toda la extenfion de la tierras 
es el primero, que en Efpaña dà preceptos,y reglas pa
ra la pruderne Critica en la facultad hiftorica,reducierH

do



do à exemplos fu mucha dodrina, que es el más claro 
modo de eníeñar,íe^un mi Dod.Angélico lib.i Jeerud, 
Princ'. cap. g. Lucidtfsimum genus docendi eji exemplorum 

fubditio 5 y como dieftro Piloto con la firmeza de varias 
preceptos, y  deftreza de vafta erudición go'vierna el ti
mon de toda claíTe d¿ Hiftoria, Eclefiaftica, y Humana: 
de Concilios, Tradiciones, Sumos Pontífices, Ss¿Padres, 
de Efcritores Catholicos, Gentiles, Apocryphos, Here- 
ges, y  ofrece noticias fele£tas de Reynos, Provincias, y  
Ciudades, deChronologia,y Cofmographiaj por lo que 
Tiento del Autor, y del libro, lo que del celebre Çhrif- 
tiano Lupo exprefsó el eruditifsimo Cardenal Henriq'ue 
J:^oús:Bíbíiotheca7nportatiíem appello y y  que de ve dar fe 
la licencia para Tacarle à la luz publica j porque no ay en 
él cofa contraria à los Sagrados Cánones, y coftumbres 
Chriftianas. En efte Real Convento de Predicadores de 
J¿alencia,á 3. deOdubre de 1736.

Fr, Mariano Navajfes,

LU



l i c e n c i a  d e l  O R D IN A R IO .

A P R O B A C  I O N  ■ - 
Tiet Señor D »Vicente Calatayud^ Presbitero de la Cmgre^ 
gacion del Oratorio  ̂ Maefiro en Artesy DoBoryy Cathedra^ 
tico perpetuo de T’heologiay y Examinador de ambas FacuU.
‘ tades en la XJniverfidad de Valencia , Pavordre de la 

Santa Iglejia Metropolitana de la mifma 
Ciudad.

POr comifsion del Señor D . Pedro Antonio de Arc- 
naza, y  Garáte, Dodor en ambos Dérechos, y por 

el Iluftriísimo, y Reverendifsimo Señor Don Andres de 
Orbe, Larreategui,por ía gracia de Dios, y  de la Santa 
Sede Apoftolica,Arzobifpo de Valencia, Inquifidpr Ge
neral en todos los Reynos, y  Señorío^ de fu Mag. &c, 
en lo efpiritual, y temporal en dicha Ciudad^y Diocefí, 
Oficial, Vicario General, y Governadbr, he íeidb un li
bro, cuyo titulo es: Morte Critico con las Reglas mas cier
tas para la difere don en la Hijioria y y un Tratado prelimi
nar, para injiruccion de Hijioricos principiantes y en fegunda 
imprefsion de dos volúmenes con Emiendas, y Adkionesy 
compuefto por el M.R.P.M.Fr.Jacinto Segura , Exami
nador Sinodal, Ledor, que fue de Arces, y de Theolo
gia, en el Real Convento de Predicadores de efta Ciu
dad, y  Regente de los Eftudios en los de Luchente, y  
de Lombay ? y  confiefíb, que efta Obra manifiefta el 
buen empleo de los adelantados talentos del Autor^pues 
no obftante las tareas literarias de Filofofia, y  Theolo
gia, que en la Sagrada Religion de mi Gran P.S.Domin- 
go(Efcuela dej/irtud,y letras) tienen lugar tan eminen
te, ha fabido inftruirfe tan llenamente en la folida eru
dición en todo genero de hiftoria, como manifiefta la ' 
prefente Obra, pequeña en el cuerpo de fus volúme
nes j pero en fu pequeñez firve de medida proporcio
nada, para defcubrir la agigantada profunda erudición 
del Autor.

Efte pues, eftablecida eficazmente la necefsidad dé



(z)
X. C o r i n t . 5 . V. 

I. 8c z.

íá hifloriá, para todo genero de ciencias en ía'Inftmcí 
cion preiiminarj coníiderando, que los jovenes, aficio
nados áeíle  utiiirsimo eftudio, pudieran defmayar á 
vifta de íü. dificultad, y  afpereza, juzgando^ quefu me-, 
tnoria (á quien S.Bernardo llama eítomago deralma (i)  

Serm.^í.mCá- por débil no podrá digerirlos manjares fuertes, y  abiíW 
T dan tes, que ofrece la multitud de libros en efte aíTump-i 

to ; propone ios mas fuaves, y  proporcionados medios, 
ál delicado paladar, y  débil virtud digeftiva de los eftu- 
diofos jovenes. Portafe como amoroía M adre, que di
giriendo con fu nativo calor los mas fuertes, foiidós 
manjares, los ofrece á fus tiernos infantes, desleídos en 
fuaveleche, para que afsi vayan fortaleziendo , hafta 
poder alimentarfe con el pan. Obferva el Autor en el 
afliimpto de efta celebre Obra , lo que en otra mas ele
vada máteria pradicó el Apoftol S.Pablo: (2) Tanquam 
parvuUs in Chrijio lac vobispotum dedij non ep.^m. Aña
diendo á efto, el guiar como de la mano á los hiftoricos 
principiantes, para que caminen fin tropiezo por efte 
nuevo pais de la hiftoria,como lo haze la Madre con fus 
tiernos hijos, quando empiezan á caminar.

Con efto fe les hará muy fácil á los jovenes eftudio- 
fos inftruirfe en todo genero de hiítorias, cuya utilidad, 
y  neceísidad, para todo genero de ciencias, ])aze noto
ria con incontraftables argumentos j explayando fu 
juiziofo didamen en favor de la Sagrada Theologia.

Y  á la verdad, fi á mi me fuera fácil añadir alguna 
rázon, que diera nuevo vigor á los argumentos erudi-. 
tamente cficazes del Autor, dixera (conftreñido de la 
obligación de mi empleo) que fi bien en todo tiempo fe 
juzgó la noticia de hiftorias Eclefiafticas fumamente ne- 
ceñarías á losTheologos, para fervirfe de la Sagrada^ 
Theologia, como medio de eftablecer, y  defender con
tra los Infieles los dogmas Cátholicos de nueftra Santa: 
Fé̂ , fegun dezia el Gran P.S.Aguftin, hablando de efta 
S'sgrada ciencia: Quafidesfduberrima, qu<£ ad veram 
beatitudinem ducity gignitur, nutritur, defenditur robora ,̂ 
tur. Y  antes lo efcrivió el Apoftol S. Pablo/(3) inftru-;

/ yendo

' (3) 
A d  c i t .  l a c .

A«*



yendo en fu amado difdpulo Tito, à todos los Señores 
Obifpos, y Miniftros Eckfiafticos: Oportet enimEpifco- 
pum .... ampleSìentem ejfe euwiy quifecunduui doBrinam eji  ̂
fidekm fermonem : utpotens Jìt  exhortan in doSirina fana^ 
0 * eosy qui contradicunty arcuerei Pero iìngiilarmente en 
eftos últimos Siglos, en quelosHereges adultei;aron 
mucho las noticias antiguas délos progreíTos de la San
ta Igleíia Cathoiica Romana , para hazerle de efte mo
do nueva guerra. Efte fue el fin de algunos antiguos 
Hereges, que trataron algunos puntos de hiftoria Ecle- 
ílaftica^ y ha fido de caü t^áos ioá Sedarlos de los dos, 
últimos Siglos pafíados. Bafta por aora acordar el per- 
verfo animo de Mathias Flaccio Ilirico con fus compa
ñeros, todos hereges, Autor de las Centurias Magde-  ̂
burgenfes, llenos de falíedades, errores, y  calumnias 
contra la Santa Romana Iglefia : armas verdaderamen
te, con que el Demonio por medio de fus Miniftros, in- 
feftó algunas Provincias del Norte, con la pefte de here- 
g ia , y  con las que procuró hazer guerra à ia Santa 
-Iglefia.

Contra eftos perverfos conatos fe opufíeron mu
chos, y  muy eruditos Efcritores Catholicos, para def- 
hazer con las mifmas armas de la verdadera hiftoria 

'Eclefiaftica las fantafticas ideas de aquellos infernales  ̂
Miniftros. Entre todos, dize con fu acoftumbrada ele
gancia el Erudito M.F.Ignacio Jacinto Amatde Grave- 
fon, de la Religión de S.Domingo: Palmam tamen omni  ̂
bus prarripuit Eminentifsimus , 0 * omni laude fuperlor 
Cardinalis Cafar Baronius , qui ifiud natalitiís tenebris 
damnandum opus folidifsimèy ac dilucidifstmè dijpungit, 
cribravity Ó" in pulverem redegit infigni ilio , nec unquam 
fatis laudato opere Annalium EecleJiaJìicorurri.(i) Ni ef- 
tranarà, aya merecido tanta eftimacion entre los Varo
nes fondamente Eruditos la grande Obra de los *x\nales 
Eclefiafticos del Cardenal Cefar Baronio, fi fe recono
ce como à Autor de dicha empreña à mi Gran Padre, y  
Patriarca S.FeHpe Neri, corno lo confieíía con rendida 

mifmo Baronio, tes palabras^.

^ CO .Tom. 7. Collo-
quÌQ
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que dixo Jefu-Chtiílo , hablando de fu Eterno' Padre 
con S.Felipe A^^oñoliPater in me manensipfe facit operâ
Y  con otras exprefsiones dignas de fu humilde corazon> 
que ie pueden vèr en el Prologo al Tomo V ili, de fus 
Anales, y en la vida del Santo Patriarca, que traduxo ei 
iy.Señor Don Luis Creipì de Borja , Obifpode Placen- 
cia, Presbiteio, y Fundador de efta Congregación.

Me ha parecido infmuar eftas breves noticias , per-r 
fuadido, que 1̂  autoridad de efte Gran Diredor de la 
juventud darà mucho animo à los jovenes (à quienes de- 
fea inttruir principalmente el Autor en el Tratado pre
liminar) para aplicarfe ai eftudip de la hiftoria, à lo me
nos Ecleüaftica, usado de las reglas de efte Seguro, Norte y 
para evitar ios efcollos en que muy regularmente tro
piezan algunos, Ò nimiamente fáciles en creer quanto 
hallan efcrito en perjuizio de la verdad : ò tan incredu.i 
los, que efperan la luz de la evidencia, para aíTentir à 
las noticias, aunque fean piadofas, que folo piden argu-, 
mentos acrifoládos en la fragua de una folida prudencia 
humana. De uno,y otro extremo ofrece el Autor exem- 
plares bien calificados^ y Norte para evitarles. Y  afsi 
juzgo fer digna de falir otra vez à la luz publica efta 
Obra bien limada, con diligente crifi correda, y  copio- 
famente añadida. Salvo femper^^c. En efta Real Caíá¿̂  
de la Congregación del Oratorio de Valencia, à 27. de 
Setiembre de 1736.

Vicente Calatayud,

Imprimatur. 
Dr,Arenaza, Gub,& Vie »Geni
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^  L A  W B M A  M E M O R A  "  ■ 

© o n  F r a n d f c o  O rtt^ y  F ig u e r o U y  !D o B o r  T h eo ^  

log o  f o r  la  U n i lp e r / i ia i  d e  V a le n c ia  ,  C a l i f i c a io r  d e l  

S a n to  O fic ioy C an on ig o  en  la  S a n t a  M etro p o lita n a ,  

I g l e f i a  d e  la  m i/m a  C iudad^  V a r o n  TSLoble ,  m uy ej^  

tu d io fo y  y  erudito^  d i fu n to  en  l a  e d a d  d e  X ¿ .  a ñ o s  y 

a  z J e  A b r i l  d e  i j $ ^ .  f e  r e p í t e l a  c e n fu r á j  q u e  

d io  p a r í¡  l a  ed ic ió n  p r im e r a  d e  

e f l a O h r a ,

P Of Gomifsion del Señor Don Pedro de Atenaza , f  
Garáte, Dodor en ambos Derechos, y  por el Ex^ 

celentifsimo Señor Don Andres de Orbe , y  Larreate-* 
gui, Arí^obifpo de Valencia , y  Governador del Sopre-  ̂
mo Real Confejo deCaftilla, Oficial, Vicario General, 
y  Governador de efte Ar<^obifpado: heieido con parti
cular reflexión , y gufto efte Norte Critico con las Reglas 
mas ciertas para la difcrecion en la Hijioria, que defea dac 
á la luz publica fu Author el M.R. P.Er. Jacinto Segura, 
de la efclarecida Religion de Predicadores , Examina
dor Synodal, Ledor ya de Artes, y  de TheOlogia en fu 
Real Convento de efta Ciudad, y  Prefedo de las Efcuc- 
las en los de Luchente , y  de Lombay. El argumento 
de efta Obra es defcubrir las fuentes de la Hiftoria en el 
eftado en que deven confiderarfe de cenagofas, ó puras; 
es feparar lo preciofo de lo v i l , difcerniendo entre lo 
verdadero, y  lo falfo , que tan ciegamente confunden 
muchos 5 y  es en fin defterrar de la República de las L e
tras aquella faifa moneda de noticias fabulofas, que no 
hallandofe legitima en la piedra de toque de la razón, y  
de la verdad, fe haze tanto mas perniciofa, quanto mas 
corriente.

La caüdad de efta emprefa por si mifraa da teftimor
nio
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nio de fu utilidad, y  corno luz hermofà,fili necefsitar de 
agenas alabanzas, es todo fu luftre, y  aprobacion. Eti 
medio de efto , corno nunca faltan rebeldes à la lu z , no 
dexatambien de,padecer fu emulación efte genero da 
Efcritosjy al mifmo paftb,que para unos fe ve oy la Cri^ 
tica en el mas alto grado de elevación, y  gloria , fe ve 
tan abatida de otros,que hafta fu mifmo nombre fe oye 
con defprecio,y aun con horror. Todo nace de la diver- 
Ìidad de los genios en los hombres, y  de la variedad de 
las Obras en fus Authores. Los nimiamente crédulos tío 
fe fatisfacen con aíTentir à todo, fino que prevenidos 
contra la razon,no la llegan à defcubrir, quando fe opo
ne à íus anticipados juizios. Los muy feveros de todo 
dudan, y  temiendo donde no ay que temer, parece que 
colocan fu eftudio en hazer afperos los caminos lla
nos. *

Entre eftos dos extremos eftá el medio de un examen 
prudente, que fin declinar à una, ù otra parte, conduce 
por el camino mas feguro. Tal es el rumbo , que íigue, 
y  propone felizmente el Author de efta Obra.Abre pa
ra la Hiftoria aquel tribunal de la razón, que tan abier^ 
to ejftá para todas las Ciencias. No haze alarde de opo- 
nerfe à las opiniones comunes , antes bien como digno 
de fentarfe en el congreíTo de los Varones fabios, pro
nuncia con todos ellos por la boca de Seneca : Multum 
dare folemus prafumptioni omnium hominum: apud nos ve- 
ritatis argumentum e j l , aliquid omnibus viderii (i) Efto 
no es lo mifmo , que aífentir ciegamente à lo que efcri^ 
ven muchos , quando lo efcriven fin examen , ò funda- 
jnentoj ni es conformar le con todas las opiniones vulga
res frequentemente faifas, y  fiempre ruidofas. A lafamay 
y  voz comm ( dezia un gran Maeftro de la Hiftoria  ̂fe  le 
dan mas de cien bocas, y de todas no ay una , que pueda en 
feguida dezir dos vezes una mifma cofâ d fu  femejante. Con 
folo unapalabra levanta exercitos , que jamas fe  han vifioi 
y  con folo un aliento deshaze otros y que fe mantienen dsfpuej 
de derrotados  ̂ Mata,  y  refudtaálos que qukre, JiyL quĝ

€ÍIQ(Ŝ



ellos Jo perciban: quita, y  da las Vitorias como le parece, y  a 
pefar de la fortuna corona d los vencidos, y  abate d los ven^ ^  ^

cedores.(l) , . ,  ̂ LePereleMor-
Los fundamentos fobre que el Author apoya fus re- Dj^ert. n i. 

foluciones, ion muy dignos de un aífenfo prudente > y  ¿g 1«
Jos Authores que cita en fu abono tienen las dos calida- art.V. 
des de amar lá verdad, y  de examinarla ; la primera pa
ra no entregar voluntariamente al engaño las llaves de 
la Hiftoria; la fegunda para no dexarfe forprender del 
error. Los aífumptos, que expende fon muchos, y  muŷ  
importantes 5 pero el Author en todos es uno, juiziofo, 
folido, ingenuo, laboriofo,dodo, modefto. liuftrainu- 
merables verdades , y  defvanece infinitos errores. Con 
efto no es folo fu exercicio , como de algunos Críticos 
dezia un fabio Obilpo de eftos tiempos>arrancar las ma
lezas (Jeí Jardin de la Hiftoria 5 es también regar aque
llas plantas , de que deven efperarfe fazonados frutos;
H(£c (Criticorum) exercitatio ... quaiis illa Sarriiofum efl  ̂
quihus hortuli mei noxias herbas legendas mando : ego fru-^
Bus coniedo, &  recondo. (2) En los puntos, que fe le ofre-
cen de Hiftoria pertenecientes á Theologia, ufa de un Petrus Daniel
exanien  ̂muy diligentej como quien fabe, que para que- Huetius Co-
marfe las aromas en el Santuario,fe han de reducir antes nient. de Reb.
á polvo muy menudo: pero en todós ellos oftenta aque- perdnenc.
Ha moderación y docilidad, que p,iden\jde un ammo
Chriftiano las materi^j, de religión. En todo efte Efcri-
to refplandecen fingularmeñte la erudición, y  modeftia:
aquella como fruto de una lección vaftifsima , y de un
trabajo improbo; efta como digna de un Varón rdigio-
fo , que confutando valerofamente al error, no labe
ofender aun mas ligeramente á quien yerra.

El juizio, que yo formo de efta Obra es, que á todos 
ha de fer utiliísima; á unos para introducirles en los be
llos campos de la Hiftoria 5 á otros para no dexarles en
redar en la maleza , que tal vez nace. Y  con efto he di
cho , que en nada contraviene á la pureza de la F e , y  
buenas coftumbres 5 antesbien la juzgo dignifsima de la

2



luz publica, por lo que deleita con fu variedad, con  ̂
yence con fu folidez, inftruye con fu erudición , atrae 
con fu modeftia, y refplandece en todas fus partes.

A£ú\oíxtniOy falvofempery&c, En Valenciaa12 .de 
M a íz o d e i7 33 . ;

Dr,DonFraneifcoQrthyFíguero¡a.:

POR
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POR COMISSION DEL REAL CONSEJO,

A P R O B A C I O N :
"BeíSeftor D. Bflevan Bru , Presbítero, Mmflro en ArteSy 
das vezes Cathedrático de efia Facultad, BoBor,y Cathe-- 

dratieo perpetuo de Theologiay y  Examinador de am- 
has Facultades en la Univerjidad 

de Valencia  ̂ -

M. P. S.

OBedecíendo el orden deV.A. he leído con parti
cular gufto, y atención efte Cr/í/Vo con las 

Reglas mas ciertas para la difireci'6 en la HiJioria,y unTra-  ̂ " 
tado preliminar para infiruccton de hijtoricos principiantes y 
que copiofamente añadido defea dar otra vez á luz fu 
inifmo Autor el M.R.P.Fr.JacirítoSegura déla efclare- 
cida Religión de Predicadores., Examinador %nodal,
Ledor que fue de Artes, y de Theologia en el R e a l, y 
exemplarifsimo Convento de Predicadores de efta Ciu
dad de Valencia, y  Regente de los Eftudios en los Con
ventos de Luchente, y de Lombay : Y  fí en ía piimera 
edición fue tan celebrada, no folo de los eruditifsimos 
fugetos, á quienes fue cometido para la eenfura , fino 
también de quantos han tenido la dicha de leerle , qué 
podrá efperarfe en efta fegunda, quando fale ai publico 
tan enriquecido de nueva, y feleda erudicion?No exe-
cutó á la verdad tantos Meramorfofís la Vara de M 07-
fes en los Rios, y  Mares de Egypto, quantos ocafiona- 
ron en el vafto, profundo, y  procelofo mar de la hifto- 
i’ia las plumas de muchos Efcritores. Son la nimia facili-  ̂
daden creer, y  la excefsiva Critica en examinar aque
llos laftimofos efcollos Scyla,y Charybdis,(i') y  horribles j-. . ,  
monftruos marinos, mas de la naturaleza, que de la in- 
vención poética, en que tantos miferablemente han pe- 
recido. Unos naufragan en Charybdis , fimbolo del en- tkr^diíc.ra. 
gano con capa de piedad 5 porque poco advertidos no  ̂
Dudaron dar aíTenfo á muchos hechos fupiieftos^ y  a

mil
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co
Lib.i i.cap. 6.

tnil patrañas, que embueltas, ò por defcuido, ò pofma-i 
licia entre las verdades, les quitan la devida fe: à la ma
nera que el oro, y la plata pierden fu valor, y eftima
cion con la mezcla de viles, y falfos metales. Otros con 
elfalfo pretexto de apurar la verdad, como en los dos 
precedentes Siglos, principalmente los Erafmos, los 
Launoyes, y  los Dupines, dan infelizmente en el otro 
extremo de Scyla, fimbolo de laimpiedád, pues feyeros 
en la Criíi mas de lo jufto, no repararon en deprimir, y  
enfalzar à fu arbitrio, y  gufto los venerables efcritos de 
los Santos Dotlores, y  Autores Eclefiafticos, hafta def- 
preciar las fagradas tradiciones, no Tacando otro prove
cho de íu elevado talento, y  copiofaerjudicion, que el 
que acarrean las ólas à las hormigas, que les nacen pa
ra fu ruina. ^

Ei medio de caminar feguros entre tan pérniciofos 
extremos es el que felizmente nos feñala el Autor en la 
primera» edición defta preciofa Obra, no fin gran cofta 
íliya, y gloria de nueftra Nación» Porque à quien no 
admira el Ungular cuidado, con que nos defcubre los 
principales eícollos, la deftreza, y difcrecion, con que 
nos conduce, íln averie fido de embarazo, ni lo trabajo- 
fo de las Cathedras de Eilofofia, y  Theologia, que con 
tanto luzimiento ha regentado, ni lo penolo de los lar
gos viages, que fe le han ofrecido para regiftrar los li« 
bros modernos,que cita, y de quienes carece la Biblio
teca de fu Real Convento, aunque por otra parte tan 
copiofa 5 ni lo molefto de tan pertinaz eftudio , que pi
den los delicados, y obfcuros puntos, que trata ? A lo 
menos tan penofas fatigas à vifta de fus debiles fuerzas, 
poca falud, y avanzada edad parece devian precifarle à 
dexar la pluma, y contentaríe con que fe aplicafle à fu 
Obra lo que con no poca alabanza dixo el Obifpo Ca-, 
no de Eufebio: In opere y ut ita dicami immenfo yr arò pec- 
cajfe faelicifsir/ium fuìt .{i')

Con todo apafsionado amante de la verdad, y  pof- 
feido enteramente del defeo,quc fe encuentre en la hif- 
totia, nada ha fido baftante poderofa remora para de

tener



tan

t e n e r  fu carrella, è impedir efta fegunda edición , que 
con tanto aderto executa. Ella iaie mas copiofa de 
muchos Autores en tan'breve tiempo con gran aplica
ción defcubiertos,y en quienes apoya fus refoluciones; 
mejorada en algunas fentencias menos folidas, iluftrada 
con nuevos exemplos, que al pafíb que adotrinan a los 
Ledores, les libran de la ignorancia, con que procedie
r o n  fugetos gravifsimOs en puntos bien delicados ; aña
dida de nuevos, y  curiofos aflumptos , vindicada de las 
debiles objeciones, con que fe han procurado contrat
tar las folidifsimas reglas, que nos propone; y  finalmen
te nunca mas que en efta fegunda edición ha llenado el 
efpeciofo nombre de Norte Critico, que tan juftamente 
merece, ni nunca mas que aora ha deícubierto el Autor 
el alto magifterio, que pofíee, para dirigir à los que de- 
feaíTen lograr el nobilifsimo fin de la hiftoria, que es la
dirección de la vida en dictamen de Ciceron.(í) ^

Por todo efto, y por mucho mas, que aun el infí- 
nuarlo fuera diíicil, yà fe dexa entender , que en toda 
efta Obra tan de nuevo enriquezida, nO reconozco co- 
fa,que fe oponga apice à losDogniasCatholicos, 
buenas coftumbres,y rjegaliasde nueftro Soberano; an
tesbien juzgo, poífeeen alto grado aquellos titúlos de 
utilidad, y de aprovechamiento, que en las Obras, que 
falen al publico, y  mas de tanta dignidad, y  pefo , de- 
feava el gravifsimo juizio del citado Cano. (2) Efte es, 
Stñoiym\á\ú.2imQn,falvofemperjÚ‘c, Valencia à 14. de LQC.eit. 
Setiembre de 1735. ^

Dr, Efievm

Lib.z. de QraCi
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*. FE DE ERRATAS, EN EA PARTE PRIMERA* i

En vi Tratado preliminar.
Pagina XXIV. lin.ig.Aladus, lee Alanus. Pag. XXIX ; 
110,38. iy£“Wí<?r,lee Eícritor. Pag.XLIL lin.9. lee de. 
Pag.LXlV. lin^i j .  lecompendiariam.

En eJ Tratado principale 
Pag.7. Im.ié.exjíbiliatyicc exubilat, Pag.i3Íií3*io.wa-: 
Jbo, lee mucho. Pag.25. Iin,i8. , lee Santiago.
Pag.47, Un, 17 , Ramana, lee Romana. Pag. 6$. lin. 24̂  
Júpiter, lee Eolo-. Pag.67. lin.5.C/«í¿^i,lee Ciudad. Pag. 
79. lin.7. Princpisy lee Principia. Pag.8 3. lin .15. Cadices  ̂
lee Códices. Pag. 100. lin.22.Sigilo II. lee SigloIL  Pag, 
108. lin.6. iniminiy lee inimici. P ag.127. lin .31. Juera^ 
lee fuera. Pag. 13 8. lin.2. harefis, lee hasrefis* Pag. 182, 
al margen, n.2. yitoium, lee Virorum*

Efte libro intitulado — Norte Critico con las RegJas m/  ̂
viertas parala difcrecion en la Hifioria , añadido por fu 
Autor el R. P. Er. Jacinto Segura, Ledor Jubilado de 
Theologia en el Convento de Predicadores de Valen
cia, en dos volúmenes,-con eftas erratas correfponde al 
antiguo impxeífo, añadido, y  le firve de originaL Ma
drid, y Odubre 9. de 1736.

Licenciado D. Manuel Garda 
^  AleJfonyCorreB.Gen.porfu Magi

SUMA DE L A  TASSA.
TaíTaron los Señores del Real Confejo efte libro in

titulado : Norte Critico, Ú̂ c. con Adicionen, fu Autor cl 
M .R.P.Fr.Jacinto Segura, Ledor de Theologia Jubila
do, de la Orden de Predicadores, à feis maravedís cada 
pliego , como mas largamente confta de certiftcacion 
dada por D.Pedro Manuel de Contreras, Eícrivano de 
Camara, y  Secretario del Confejo por lo tocante à los 
Reynos de la Corona de Aragón, En Madíid à 20. de 
Odubre de 17
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I N D I C E
De lo contenido en efte primer Tomo.

INSTRUCCION PRELIM INAR de la Hiftoria en co£

PROLOGO.
muii, pag,I.

P A R T E  P R I M E R A  

S)e la In/íruccwn Preliminar

§. L
piviílon, y  Difinicion de la Hiftoria, pagvV. >

D I G R E S S I O N

Sobre la utilidad de la Obra intitulada Theatro de la vida hu4 
mana, y  del Diccionario deCalepino en la 
* ' Hiftoria, pag.VlII.

§. iL ;  ,
De la utilidad de la Hiftoria, pag.XII.§. 111.
De la necefsidad de la Hiftoria en el Theologo, pag.XÍX.

§. IV.
pel eftilo apreciable^en la Hiftoria,pag.XXVII.

P A R T E  S E G U N D A

® e la Inflruccion Preliminar^ p a g X X T ^ lV ,

§• I-
De Efcritores de Bibliothecas, pag.XXXV.

§. II.  ̂ , ......  ,
P e  la Obra de A^is SanSiomm del P. Jüán Solando, y  de fu» 

T,  ̂ Con-



Continuadores, pag.XLÍ.
§. l íí .

Del modo, y  methodo en el eíludio de los Efcritores Hiftori- 
CCS, pag.LV.

D I S C U R S O  I.
De ia Critica en común.

PROLOGO, pag. I.

§. I. -
Explicación de la Critica, pag.6.

§. II.
De la utilidad, y  necefsidad de la Critica, pag. 12»

§. III.
p e  la Critica á los Efcritores citados por otros, pag. 18.

D I S C U R S O  II.
Déla Chronologia,pag,34.

§• I-
Explicación, y  necefsidad déla Chronologia, ibi. ^

§. II.
De las Epocas Orientales, pag.37.

§. III.
De lasEpocas antiguas Romanas, pag.45'.

De la Epoca, ó Era Chriftiana, pag49.
§. V.

Del ufo de la Chronologia en la emienda de la Hiftc-; 
ria;pag.56.

§. VI.
De la Gcographia, y  fu utilidad para la Hiftoria, pag.^3.



d i s c u r s o  Hi
pe la fe Hiñorica a Efcritores 

Gentiles, pag.70.

§• I- , . .
De Efcritores Griegos menos dignos de fe Hiftonca, pag.y i i

§. II. ' '
De Hiftoriadores Griegos veddicos, pag.75.

A P E N D I C EDe otros Griegos Catholicos,pag.82. '
§. III.

De los Hiftoriadores Gentiles Latinos, pag.84.
§• IV •

Excepciones á efta ClaíTe de Hiftoriadores, pag.87. 

Excepción general á Hiftoriadores Gentiles, pag-93 *

De las Predicciones, 6 Vaticinios de las Sibylas, pag.99, ,

D I S C U R S O  IV.
De la fe Hiftorica  ̂Efcritores 

Hereges, pag.132. 
§. I.

D e k  fe hiftorica aEufebio Cefarienfe, pag.133.
§. II.

Delbautifmo de Conftantino Magno, pag.139.
§. III. ^

De otros Hiftoriadores Hereges antiguos , pag. 15^.
A P E N D I C E  

De otros Griegos Scifmaticos, pag.163.

§. IV.



^  §. IV.
Deotros Hereges antiguos Latinos, paff.i^f.

§• V.
De la fe hiílorica á Hereges modernos, pag. i7o¿ 

 ̂ A P E N D I C E  ^ ^ ' 
iPe los libros prohibidos, pag. 177 .



En Us citas damos tas faginas ,y  es p m fo fin a la r  U d i -  
ciotten lo s Ju to m  ^Metienemdmrfas^^e las que cu  
t a m o s  pocas ^e^^,m dkam m  laseimoncs en algunas
de las mifmas citas. Omiúmosen efle Indice lamemom  

■ délos Autores, cuy as. Obras m fe  han r e im fr e p .

S Adoii Vienefe,m Biblio- 
 ̂ tkeca.vet.FP. T om .í5.. 

S. Aguftin> todas fus Obras,en 
Leon de Francia, 1.5 86.̂  _ 

!Aguftin Calmet, Diccionario, 
en Venecia,, 172,8- 

Alfonfo Chacón,Hiftoria Pon
tifical, en Roma, 1601..

S. Ambrofío,.todas fus Obras,, 
en París, 1603.

S. Antonino de FloreTicia, to- 
, das fus Obras, en Leon de 

Francia, 1587.
Antonio P agi, los IV. Tomos 

de fu Critica,y otros Opuf:- 
culos, en Ambéres, 1727.. 

A.ntonio PoíTevino , el Apara
to Sacro , en Colonia Agri- 
pina, 1507. La Bibliotheca 
íeleá:a,ibi, 1608. 

Ariftoteles, todas fus Obras, 
en París, 1619..

S. Athanafio, todas fus Obras, 
en París, iáo8.

Aulo Gelio, en Leon de Fran
cia, 1 591 .

B

S. Bernardo, todas fus Obras,' 
en París, 1645.

Bibliotheca vetertm Wafrum  ̂
los 27. Tomos de la edi
ción Anlffoniana, en Leoo: 
de Francia, 1677*

S. Beda, todas fus Obras , en 
Colonia Agripina, 1612,

Cafsiodoro y Tlìfioria trfpartU 
en París, 1562. Otras 

Obras in Bib.vet.PP.T5 .XI.
Gefar Baronio , las Notas al ‘ 

Martyrologio Romano , en 
Ambéres, 1 6 1 3 .De fus Ana¿ 
les Tom.I. hafta el VIII. en 
Rom a,defde el año 1593. 
hafta 1599. Tomo IX. en 
Veneda , i6o2. Tom.X, en 
Colo-nia Agripinaí., 1.603. 
Tom.XI. en Venecia, 1606, 
Tom.XII. en Pavia , 16x2.

Chronicon Pafqual,dicho Ale  ̂
xandrino Anonima, en Pa
rís, 1688..

Cicerón , todas fus Obras, ea 
Colonia, 16 iá .

Claudio Fleurí, fu Hiftoria.E-: 
cleíiaftica,en París, 1693.

Cipemente AÍexandrino,en Pa-: 
rís, 16 19 ,

Concilios , los XV. Tomos 
 ̂ de la edición |-abeana, en

Pa-



Vsiús, i 6 j i . y  l ó j i ,  
Ccrnelio Tacito, en Ginebra, 

idop.

D
Diodoro Siculo , en Henao, 

1604.
Dion Cafsio,en Henao, \6o6, 
Dionifio Hàlicarnafeo , en 

Francfort, 1586.
Dioniiio Petavio, Rationarium 

temporum, en Paris, 1 641 .

y  la Epiftola'Con fular cita^
dos por Pagi.

S. Hilario, en Paris, Í605. 
Honorato de Santa Maria , en 

Paris, l y i p . y  1720. 
Horacio Fiacco, en Ambères, 

1.576.

j

E
S. Epiphanio, en Paris, i<$i2.
Evagrio , in Biblioth. vet. PP. 

Tom.XI.
Eufebio Cefarienfe,la Hiftoria 

Ecieiìaftica, y  Vida de Cóf- 
tantino Magno,en Ginebra,
16 12 .E Ì Chronico, enLoy- 
den, 1556. Las otras Obras, 
en Paris, 1628.

Expurgatorio del Santo Ofi
cio, en Madrid, 1707.

G
s. Geronimo, todas fus Obras, 

en Paris, 1609.
Graciano, en Leon de Fran

cia, 16 15 .
S. Gregorio Magno, todas fus
' Obras,en París, 1505.
S. Gregorio Turoneníe, in Bi- 

Blioth.vet.PP.Tom.XI.H
Henrique Noris, la Hiftoria 

Pelagiana , en Salamanca> 
1 6^%*DeCenotaphiis Pifánis^

Jacobo Benigno BoíTuet,Epo- 
cas,y Refumen de la Hifto
ria hafta Cario M agno, en 

‘Madrid, 1728.
Ignacio Amat de Gravesón,de 

Myfteriis Vita; Chrifti,, en 
Rom a, 1724. La Hiftoria 
Eciéfiaftica , en Anfpurgj 
1 721 .

Jorge Syncelo,en París, 
Jofepho Hebreo, en Ginebraj,

1 6 1 1 .  -
S. Ifídoro Sevillano, en París, 

16 0 1.
Juan Bautifta Platina , en Lo^ 

bayna, 1572.
Juan Bodino , de Methodo Hi- 
' y?o?̂ />,en Argentina, 1607,
S. Juan Damafceno, en París, 

1603.
Juan Cabafucio , en Leon de 

Francia, 1685.
S. Juan Chrifoftomo,todas fus 

Obras,en París, 16 14 .
Juan Mabiion, lib.de los Eftu

dios, en Madrid, 1 71 5 .
Juan Maldonado , w Evange

lia, en Venecia, 1606.
Juan Mariana , fu Hiftoria en 

Latin, in Tom.IL Hifpaniíé 
lllujirata,

Juan



Tuan Trithemlo, de Script.
i-Z r̂.en Francfort,16 0 1. De
Viris llluftribus S. Benedi- 
a i , en Colonia Agrlpma,
^575* «

Juan Rofino con Thomas
DempfterOj en Paris, 1613.

LadancioFirmianOjin Biblio- 
thec.vet.PP. Tom.lII. 

Leandro Alberti, Defcripcion
de Italia,en Colonia,

Lorenzo Beyerlinch,Theatro
de la vida humana,en Leon 
de Francia, 1656.

Luis Elias duPin, en Paris, 
1693.

Luciano Samozatenfe, en Pa
ris, 1615.

LuisMoreri, en Paris, 1718.  
Luis Sebaftian le Nain de Ti- 

lemont, Vidas de los Empe
radores, y  Memorias Ecle- 
fiaíticas, en Brufelas , deíde 
el año 170(5. hafta 1709.

D . Lucas de Tui, in Tom. IV. 
Hifpania lllufiratte.

M
Martin del Rio , Difquificio- 

nes Magicas, en Moguncia, 
1603.

Melchor Cano , en Salaman
ca, 1563.

Nicephoro Caríxto, Hiftoriá> 
enParis, 1562.

Nicolás Caufino , los XI. T o
mos de la Corte Santa, edi
ción Efpañola, en Madrid, 
deíde 1667. hafta 1675.

Onofre Panvinio de Pontifici-  ̂
bus, &  Card, en Venecia, 

FaßisPom.y otios 
Tratados, en Hildeberga, 
1588.

Origenes, todas fus Obras, en 
Paris, 16 19 . _

Ovidio, en Zaragoza, 1628^

N

Paulo Orofio, Hiftoria, in Bi- 
blioth.vet.PP.Tom.VI. 

PedroAnato,en Venecia,1725 
Pedro Gau-truche , Hift. Ecle- 

fiaftica,en Madrid, 1719.  y 
Pedro Luis Valemont, en Ve- 

necia, 1726.
Phelipe Bergomenfe,Fíiftoria, 

en Paris, 1535.
Phocio, fu BiMiotheca de Ef- 

critores G riegos, en Gine
bra, 1 6 1 1 .

Píinio el Mayor , en Leon de 
Francia, 15161. *

Piinio el Menor,fus Epiftoias, 
enFroden, 1552.

Fiutar co,en Paris, 1624.

JSÍatal Alexandro, Hiftoria Sa
grada, y Eclefuftica,en Pa
rís, 17 14 .

Q.
Quintilianoj en París, 1 549; 

Ro-



R
R«>berto Belarmino , los IV. 

Tom. DogmitiGos , en Ve
necia. 1 599. De Scriptorihus 
Ecclef. cñ Leon de Francia,
1613 .

D. Rodrigo Gimenez de Ra- 
-da,in T  omlLHifpamalHu-^ 
JlratiC. g

Seneca,en Paris, 16 19 .
Sixto Senenfe , en Golonia, 

1576. “ ,
Socrates,Hiftoria,en'Ginebra,

16 12 . ^
Soiino,en Leo de Fracia,i6o9 
Sozomeno, Hiftoria, en Gine

bra, 1 612 .
Suetonio Tranquilo, en Paris, 

1 6 1 0 .

T
Theodoreto, Hiftoria, en Gi- 

-nebra, í6i 2.  
S.Theophanes,en París, 1^55. 
Theophilo Raynaudo , en 

Leon de Francia, 1665. 
TertuIiano,en Paris,i6o§. 
Tilomas Maluenda , de Anti- 

chrifto, en Leon de Francia,

TLto Livio c5 otros Efcritores 
Romanos^en Ginebra,i6op.

Valerio Maxinro,en Alcalá de 
Henares, 1648,

Vicente Belvacenfe , en Do-: 
vay, i'624.

S.Vicente Lirinenfe,in Biblia-! 
thec. vet.PP.Tom .VIL

P R O T E S T A  D E L  A U T O R .
El titulo de S a n t o damos en efta Obra i  Eícri- 

tores, y à otros, que carecen -de culto fagrado^ o le 
tienen íin indulto poíiiivo de la Silla Apoftolica , íe 
deve entender íegun los Decretos del Papa Urbano 
VIÍI. El uno expedido à i 3 .de Marzo del año 
Otro^que le explicaren ^.de Jun io  de 16 3  i .  y el ter- 
cero,que le confirma^e^n 5.de Ju lio  de i( í34 .y  fegon 
los Edidos de la S.-General Inquificion de Efpana.En 
cuyo reverente obfequio dezimos,que refpeto de ta
les perfonas el titulo de Santo  ̂o Beato fe atribuye a 
fus virtudes con fola fè hiftorica  ̂fin prevenir el ju i^  
zio de la S. Romana Iglefia.

INS .̂
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a

PRIVILEGIO DEL REY.
0

EL  RE Y .

POr quanto por parte de vos Fr. Jacinto de Segura 
del Orden de Predicadores fe me ha reprefenta- 

do, aviais dado à iuz el año paffado de mi! fetecientos 
treinta y tres un libro intitulado : Norte Crìtico .con las 

R e g la s  mas ciertas para la difcrecion en la Hiftoria , y un 
Tratado deprelimino}''parahiftoricosprincipiantes'-> y  que 
defeandoaora nuevamente añadir algunas adiciones, 
para poderlas imprimir íln incurrir eapena alguna, me 
íuplicafteis, fueíTe fervido concederos licencia, y  pri
vilegio por tiempo de diez años para la. imprefsion de 
dichas adiciones, y  afsimifmo para reimprimir el citado 
libro : y  vifto por los del mi Confejo , y como por fu 
mandado fe hizieron las diligencias, que fe difponen 
5or la Pragmatica promulgada fobre imprefsion de li- 
3tos, y  fe acordó dar efta mi Cédula : Por la qual os 
doy licencia, y facultad, para que, fin perjuizio de ter
cero,y no de otra manera, por tiempo de diez años,que 
han de correr, y contarfe defde el dia de la fecha de efta 
mi Cédula, vos, ó la perfona que vueftro poder tuvie
re, y  no otra alguna podáis imprin^ir las dichas adicio
nes, y reimprimir,y vender el expreíTado libro, con que 
antes que fe venda fe traiga ante los de mi Confejo jun
tamente con el original, para que fe vea fi fu imprefsio, 
y  reimprefsion eftán conformes al original de dichas 
adiciones, y ai libro impreíTo, que fervirá de originali 
trayendo afsimifmo fe en publica forma , como por el 
Corredor por mi nombrado fe vio , y corrigió la otra 
imprefsion, y  reimprefsion, con el original de las adi
ciones, y el libro impreíTo, para que fe taíTe el precio à 
que fe ha de vender : y  mando à el Imprefíbr, que 
reimprimiere dicho lib ro , y fus adiciones, no im
prima el principio,y primer pliego de él,ni entregue mas 
que un folo libro, con el que firve de original à el Au-

tor.



tor, ó perfona á cuya cofta fe imprimiere, para efedo 
de otra corrección, hafta que primero efte corregido, y  
taífado por los del mi Confejo : y  eftando afsi, y no de 
otra manera, pueda imprimir el dicho principio , y pri
mer pliego, en el qual feguidamente fe ponga efta li
cencia, y  la aprobación, taíTa, y  erratas,pena de caer,, c 
incurrir en las penas contenidas en las Pragmaticas, y  
Leyes de eftos mis Reynos, que fobre ello difponen. Yi 
mando, que ninguna perfona fin vueftra licencia pueda 
imprimir dichas adiciones,ni reimprimir el citado libro, 
pena de que el que lo hiziere aya perdido, y  pierda to- 
dos, y  qualefquier libros, moldes,y aparejos, que dicha 
libro tuviere, y  mas incurra en pena 'de cinquenta mil 
maravedís; y  fea la tercia parte dé ellos para la mi Ca
mara, la otra tercia parte para el Juez que la fentenciá- 
re, y  la otra parte para el denunciador. Y mando á los 
del mi Confejo Prefidente,y Oidores de las mis Audien
cias, Alcaldes, Alguaziles de la mi Cafa, Corte,y Chan- 
cillerias, y á todos los Corregidores, Governadores,Ai- 
caldes^ayores, y  ordinarios , y  otros Juezes, y Jufti- 
cias, qualefquier de todas las Ciudades, Villas,y Luga
res de eftos mis Reynos, y Señoríos , y  á cada uno , y 
qualquier de ellos en fus Jurifdiciones vean , guarden, 
cumplan, y  executen, y hagan guardar, cumplir, y exe- 
cutar efta mi Cédula,y lo en ella contenido, fin la con
travenir, ni permitir fe contravenga en manera alguna» 
que afsi es mi voluntad. Dada en S. lldefonio a treinta 
de Setiembre de mil fetecientos treinta y  feis años,

YO  E L  REY.

Por mandado del Rey nueftro Señor

D,Francífco Xavier de Morales 
Velafeo»

L



a d v e r t e n c i a s  A  ros LECTO RES.

í  T ^ L  Titulo, que dimos à efte libro era : Preceptor 
de Critica para Eftudiofos de Hiftoria. Embia- 

m o s  a  Autographo à Madrid, para facar con vifta de él 
la licencia del Confejo R e a l, y  la aprobacion de orden 
fuvo5 y pareció à los Eruditos, por cuyas manos corno, 
que el Titulo referido devia variarfe en el de Norte Cri
tico , &c. Refiftimos à fu dictamen con lo efcrito en el 
Difcurfo III. §. I. n. 3. que las Infcripciones pompáti
cas , y  oftentofas de fus Obras fue vanidad de Autores 
Griegos,muy agena de nueftro animo, y  del'Eftado Re
gular Porfiaron enfu fentir, y  otro de ellos encargado 
de las diligencias pidió la licencia para la imprefsion pri^ 
mera con el Titula de Norte Critico, &c. y con el mif- 
mofe dio 1a aprobación, y  fe facó el Privilegio ; para 
cuyo valor, y  fuerza fue neceflario ufar dei Titulo en el
cxpreífado. ’ n.

2 Para evitar difuüon , que exceda , íegun nuelxro 
defignio^ en los puntos de que tratamos, es continua en 
efte libróla ora¿lica de guiar los Lectores à los Autores 
de Crifi exáda fobre ellos ,  d o n d e  puedan verles con 
mas extenílon. Creemos, que por eíla caufa pareció fer 
proprio de efte Tratado el Titulo de Norte Critico  ̂ cali
ficando de mas ciertas las Reglas,c\\xc damos,por fer ellas 
de infignes Efcritores.

3 .En la Orthographia dà las Reglas el ufo común de 
los buenos Autores, que feguimos fin aprecio de inven
ciones recientes. Es bien tengan advertido los Lecto
r es , que nueftra lengua materna difta de la Caíiellana 
mucho mas que la Portuguefa. Con efta confideracion 
no fe eftrañará alguna impropriedad en el idioma , qu® 
no ílendo nativo, es cofa dificil poííeerle con afluencia, 
y  perfección. Ha podido fer impedimento la aplicación 
nueftra à entender las lenguas Portuguefa , Erancefa, 
Italiana , y Latina. Efta ha llamado el cuidado mayor

- por nueftra profefsion , y las Facultades principales de 
, nueftro Inftituto ; y  la falta de continuo ufo en lengua

age-



àgcna no pernii te la pericia mas exada cn ella. "
4 Carecer de opoficion no puede, corno dize S.Ge- 

ronimo en ei Prologo à fu Chronicon , nifi ([ui omninò 
nihilfcribit, Los libros de aifumptos Críticos falen mas 
expueftosà contradicciones. PropulfamosenelDifcur- 
io  V ili. §• V. lo objetado contra lafuhfiJteYicia del avgu— 
mento negativo en la Hijioria:áonác conftarà,que ei Opo- 
iitor no confiderò el iìguiente lugar de Aulo Celio à los 
libros de laS noches Aticas , prevenido , como aora , al 
fin de las advertencias à los L e ào re s , en la edición 
primera.

Quae vero putaverinc reprehendenda^ his (fi 
audebunt) fuccenfeanc_,unde ea nos accepimusr 
Sed enim quae aliter apud alium fcripta lege- 
iinc  ̂ ne jani ilatim tempore obftrepant : ied 
tradaciones rcrum , &  audoricates hominum 
penfitenc, quos illi^ quofque nos fecuti fumus.

.  ̂ Lib, IO, cap.X Lpag. 6 ^ 1 ,

INS-
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INSTRUCCIONPRELIMINAR
DE L A

HISTORIA
E N  C O M U N .

A diligencia prevenir los 
principios univerfales de la 
Hiftoria es muy precifa pa
ra el Tratado de la.Critica 
en la mifma facultad. Será 
de conveniencia á los Hif- 
toricos principiantes, fia 
otros libros, tener aqui las 
noticias , que fe requieren 
como mas generales para 

^  mejor inteligencia en los
'Diícuríos Críticos. Eftos Preliminares dirigimos en 
^articular para los jovenes, que inclinan al eftudio de 
a Hiftoria. Es obfequio á la República deftinar á ellos 

: a enfenan^a , como dezia Cicerón í Quod entm munus 
Reipublica affirre majus , meliufvepofumus, quam J l  do
ce amus ,&erudimus juventutenii (i)  Efcritores recien- (i) 
tes han tratado de efta materia, como el iníigne Bene- Lib.z. de Diví- 
maino Juan Mabiion en el libro de los Eftudios 5 el 2 78.111
Dodor Theologo Pedro Luis Valemoní en fus Elemen-
tos de la Hiftoria , y  otros. A y no poca diverfidad en  ̂
tre efta Inftruccion, y  las fuyas. Si en mucho fuefíen 
conformes, feria útil para la extenfion de las dodrinas 
en eftos ReynoSjfegun el celebrado lugar de San Aguf, 
tm  ̂ que tanto corf e en Prologos, y  Aprobaciones de 

Tom J. A  ■ ü-



libros : Utile e j l , plures a pluribus librosf ie r i , non diver-  ̂
fafide>, etiam de qtií&fiionibus eifdem, ut ad plurimos reí ip-> -

(i) -  fa  perveniat : ad olios fie , ad alios autem fie. (i) Para los 
Lib. I. de Tri- Eruditos, creemos , que no ferá del todo inútil la lec- 
nit, cap.3. pag. de eftos Preludios a la  Critica. Por ellos podrán 
S7. in 3. Tom. inemoria algunas cofas, que conviene tener

prefentes para el comercio con Hiftoricos nuevos , aziá 
el fin de perfuadirles, y  guiarles en el eftudio de la Hif- 

» toria. En el éftilo es'nueftra intención feguir el dicta
men de San Bafilio Magno : DiSiionis inaffeBata, &  in  ̂
compofita fimplicitas decora mihi videbatur, &  conveniem 
profefsioni hominis Cbrifiiani : cujus efi non adofientatio^ 
nem magis fcribere, quam adpublicam utilitatem. (2) He- 

Epift. i6-¡. ad mos procurado la brevedad en la elocucion, juzgando 
Diodorum , in fer afsi conveniente, y  la mas propria en libros precep

tivos , y  dodrinales , como dexó advertido Horacio: 
Quidquidpracipies , efio brevis , ut cito di¿la —percipiant 
animi dóciles , teneantque fideles. (3)

2 En efte Tratado raras vezes vertimos en nueftro 
idioma los lugares latinos , á fin de que no fe haga vul
gar , por razón de‘que ni la Critica es para el vulgo, ni 
algunos aífumptos, queen él fe elucidan: Non enim 
(efcrivia nueftro Cano) hic cum vulgi imperitia certamusi 
fed eos inflituimus, qui vera, germaníeque Theologia (Cri
ticas) folidam, Ú' expreff'am effigiém tenere cupiunt,necfu-* 
gient es umbras per fe qui. Propofitumefi autem veri repe- 

(4) riendí caufa,0' contra nofiros, O 'pro-alienis dicere. (4)“ 
Lib. 7. cap. 3. efte modo de efcrivir tenemos recientes, y  autori- 

zados exemplos. Damos los figuientes, que creemos fer 
baft antes para afianzar nueftra conduda, que han apro^ 
bado hombres muy ferios, dodos, y  de conocido buen 
juizio. Pedro Mantuano, natural de Malaga, como re- - 
fiereD. Nicolás Antonio, (5) dio impreífas en Milan él 
año 1 6 1 1 .  y  fe reimprimieron en Madrid el de 1613.  

pag.170. ias Advertencias , ó impugnaciones á la Hiftoria del P.
Juan Mariana con muchos lugares latinos, que no viet- 
te en lengua Efpañola : Secundo Lanceloto de Perofa, 
Abad Olivetaño ,  el año 1 62 3. dio impreiTo en Yeneda.

. ua

(O

Tom. 2. pag.
Edit. Pa- 

rif. KíiS.
(O

De Arte Poeti
ca, pag.id^.

Tó. 1. Bibliot. 
Hií 
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D e LA I n s t r u c c i ó n  P r e l i m i n a r . IÍI^ 
un libro en lengua Italiana con el titulo l i  mondo non 
peggiore, donde acumula mucha, y  excelpte erudiciot> 
latina en los 50. Diícurfos.de é l , que inícrive Defenga- 
ños y y  no la traduce en Italiano. El Dodo Hypolito 
de Sampér dio á luz en efta Ciudad el año 1669. en dos 
Tomos de foüo la infigne Obra de fu Montefa iluftrada: 
el Excelentifsimo Marqués.de Mondexar , y  de Agro- 
poli D. Gafpar de Mendoza , Ivañez de Segovia el 
año 1682. en Zaragoza el libro de la Predicación de 
Santiago en Efpaña : D. Pablo Ignacio de JDalmaífes 
y  Ros, Chronifta del Principado de Cataluña en Bar
celona, el año 1702. la Diífertacíoa fobre ia Patria de 
Paulo Orofio. Eftos libros, abundantifsimos de erudi
ción, y  de lugares latinos, corren en lengua Caftellana, 
como,el de Pedro Mantuano ; y  en ellos fon. muy po
cas , y breves las autoridades latinas vertidas en ro
mance.

3 El año 1723.  la Santa Iglefia Metropolitana de 
Sevilla publicó un Memorial en materia de Primado de _
Efpaña, que creció en libro de 437. paginas ; y  en él fe 
ve la mifma pradica: le tenemos prefente, y leído mu
chas vezes. Admiramos, que fu Antagonifta, intitula
do el Dodor Nicafio Sevillano, efcrivielíe del Memo
rial referido : La Iglefia de Sevilla efcrive fu  Memorial 
tan en lengua JBfpañola, que fer a hien raro el texto , que fe  
halle enleúgua Latina, (i)  Es evidente , que eftá abun- (O 
dante de textos latinos,y que raros fe vierten en Cafte- En elProl.pag. 
llano. Tenemos por dihgencia fuperflua hazer often- 
íion de lo que eftá á la vifta. Era precifa efta adverten
cia, trayendo como otro de los exejuplos al Memorial 
de Sevilla. En los diez Tomos de Reflexiones Militares y 
imprefíbs en Turin año 1724. en idioma Efpañol, fu 
Autor el Vizconde del Puerto D. Alvaro Navia OíTorio,
Marqués de S. Cruz de Marcenado , abunda de textos 
latinos de la Efcritura Sagrada;: de Ss. Padres , y  de di- 
verfos Efcritores. Previno el mifmo en el Prologo al 
Tomo I. pag. 5. Traigo en latin algunas autoridades, por 
.no hazerlas perder parte de fu  fuerza en la traducción. EL

A 2  M.



I V  P a r t e  P r i m e r a  V
M.Fr. Luis Lucini, ComiiTario del Santo Oficio cft Ro
ma, el año 172S. imprimió en aquella C orte, y  fallò 
reimpreífo en la mifmiá el año 1729. un libro , en que 
eluéida, y  defiende el Decreto del Patriarca Antioque- 
no Carlos Thomás Maylard deTurnón, Legado Apof- 
tolico en ios Reynos Orientales,(defpues Cardenal) ex
pedido en Pudifcerte del Reyho de Golocondar à 23. 
de Junio/de 1704. En ambas ediciones (que hemos v it
to) eftà en lengua Italiana, y  no vierte lasckufmlas lati
rías del Decreto, óEdido , diftribuidas en diverfos ca- 
pitulos, ni gran numero de textos latinos,con que exor
na, y  confirma fus conceptos. Es cierto, que efte libro, 
y  los mencionados no fon para el vulgojy por efta can
ia pareció à fus Efcritores, que para los capaces en las 
materias , de que tratan , no era neceíTario traducir-

■ les en lengua vulgar.

P A R T E L
D E  L A  I N S T R U C C I O N

P R E L I M I N A R .

1;#-

V

(O

I N  Ia enfeñan<^a de las Facultades deve preceder 
la noticia de los primeras rudimentos, en cuya 

J  pradica feguimos el miethodo de los Maeftros
infignes , que por la diviíion , y  difinicion de ellas die
ron principio á fus Tratados, como, fe ve obfervado por 
nueftro Obifpo Cano en fu libro i.d e  Locis Theologi- 
cis. Pende de eftas advertencias la buena explicación 
de lo que fe trata , fegun en materia de Jurifprudencia
efcrivia Cicerón en nombre de Publio CraíTo. (i) No 

Llb.iyde Orat. folo por imitación , fino por obfervancia de red o  ojc- 
in Tom.I, pag. ^en ferá el mifmo nueftro exordio.
lz6.
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V
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§. I .

S ) l F J S I 0 n  y Y Î D I F I H I C I O K
^ • de la Hijioria^

D I V I S I O N I .

ï  T  A voz Uifioria tiene derivación de vèrbo 
I  ̂ G riego, que correfponde alILatinoyp^¿?íí- 

Tí’, vel cognofcere-yÎQ^uïi San Ifidoro, que profiguiendo 
áízciApud vet ere i enim nemofcrihehat hiJioriam,niJt isyqui 
interfuijfet, Û" ea, qua firibenda erant, vidijfet. (i) Por 
eíta razón de que los Hiftoriadores eran teftigos de los 
fuceíTos, que referían, dixo Aulo Gelio '.-Earumproÿrrè 
rerum fit  infiorici, quibus gerendis interfuerunt i j , qui 
narrent.. (2; En efta fignificacion de la voz Hifioria cita 
Calepino à Terencio, y  à Cicerón. (3) Los Antiguos 
entre Hiftoria , y  Anales pufieron la diftincion, que

■ menciona Mauro Servio : Annales differunt ab Hifioria, 
qudd Hifioria fit  temporum, qua vidimus, vel videre po- 
tuimus L Annales autem fint eorum temporum-,.qua atas no
f ir  a non novit. (4) Gelio entre Hiftoria, y  Anales tam
bién advirtió, que avia diferencia : ReBè Annales Hifio- 
rias appellaveris ‘..fed non continuó qutdquid hifioria fue- 
rit Annales appellare pofis, (5) La  explica con eftas 
\2Ìbx̂ s vHifioria non folum res ge fias longo ordine explicate,, 
fed confilia, quibus ge f i  a fu?ît, exponit, Û' condones fa-> 
cit, ades infiruit, fitus locorum defiribit. Annales 
fingulorum annorum gefia brevifsimè notant  ̂ Undè Anna-*. 
les Pifonis, &  Sallüfiij hifiorias dicimus.

2 Otro modo ay de narración hiftorica, que fe 11a- 
ina en Griego Ephemerides, y  en nueftro idioma Diario. 
Del que dize Calepino : Cum autem non per annos , fed  
per dies fingulos res gefia fcribuntur, Diarium vocatur. {6) 
El mifmo : Accipitur Û 'pro libello , in qujo a5ia quotidiana 

Jcribmtur, (7) Rodrigo EfpinoÎa de Santayana, en iïi
 ̂ A ir

(.> _  
Lib. I .  Grigi- 
num 3 cap; 40. 
pag.îo. ’

Lib. $. cap. S, 
pag.i^i,.

0)
Verbo, Hfiorìa:.

In lib.i.Ænead 
pag. mihi zQz.

iû  
Loc. cit..

{6)
Verbe, Anmhu 

(7)
yç.'CùQiDUvm̂
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Ibid. lrb.2. fol. 
3̂ 'pag.i.

(0
In Didion. Bi
blico , Tom.z. 
pag.125.
^  (s)Tom.i.Maii. a 
pag-7.

Tom. I. pag. 
.377-

(0
InProl. ad Tó. 
I.Condì, n.14.

'

w
Lib. de Meth. 
hift.cap.i. pag.

Arte de Retorica, no omitió tiazer memoria de .efte ge
nero de relación ; Efamerides (dize) es narración breve de 
las cofasf que de dia en dia fe  hazen , que ej IIfioria por 
diario, (i) Ei P. Aguftin Calmèt, Benedidino,Abad del 
Monafterio delvianci, coloòa à Ids Sagrados Libros del 
Paralipomenon en efta ferie de libros hiftoricos \Para-. 
lipomena, id efi, verba dierum, five Ephemerides.{2) Con 
efte mifmo Xitulo los Autores de Aóìis SanSlorum pro-* 
ducen ios Calendarios de los Santos , de que ufan al
gunos Griegos, y  los Moicovitas;(3) De Elias Huthe- 
ro, Sedarlo, ay un Tratado con efta infcripcion 
meris,five Diarium hifioricum, permitido , como trae el 
Expurgatorio de la Santa General Inquificion de Efpa-, 
na de 1707. (4) De Efcritores mas recientes ay diver- 
fos libros con el Titulo Ephemerides : y  entre eilps es 
Util, y  muy curiofo el Diario, que es Tratado IX. en el. 
Tomo I. del P. Difinidor General Fr.Pedro Polo,Fran- 
cifcano. Los eruditos Pariílenfes dan à luz con efte me-, 
thodo fus Hiftorias anuales : y  el Cardenal de Aguirre 
citd. Ephemerides eruditorum Parifienfium de anno 1666,
(5) . _ _  .

3 El citado Efpinofa divide la Hiftoria en general 
de Naciones,de Sagradas Religiones con toda fu exten- 
fion de tiempo, y  lugares : y  en particular de Provine 
cias, de Ciudades, de efpecialesMonafterios, de Fami
lias Nobles, y  de Perfonas iafígnes. Por los Titulos de 
los libros fe haze notoria efta divifion, de que también 
trató Juan Bodino, afsignandola por la materia , y  lo 
contenido en ellos. (6) En Hiftorias de guerras fuelen 
diftinguirias por las Provincias, ó territorios donde fu- 
cedieron, como fe ve en los Comentarios de Julio Ce-, 
far de bello Gallico, Alexandrino, Africo , 0 " de bello Hif-  ̂
panienfi. En los fuceíTos de batallas, y  vidorias es or
dinario denominar la narración por el fitio , como la 
visoria adCannas,Q^Q confíguió Anibal contf a los Ro
manos, la Pharfalica de Cefar contra Pompeyo , y  U 
Acciaca naval de Odayiano Augufto contra Marco 
Antonio. Yalemont fenaja yarias^divifiones de la Hifto-.

na i'
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ria por rázon de lo que en ellas fe refiere , como en 
Eclefiaftica, en profana, &c. (i)

4 La fignificacion primitiva, que de fu derivación 
tuvo la voz Hijioria, fe extendió por tranflacion, y  ufo 
à las narraciones de cofas antiguas por Efcritores de 
pofterior edad: y  afsi llamaron Hiftorias las de Tito L i
vio, de Dión Cafsio, y  de otros , que tomaron el prin
cipio de ellas defde la fundación de Roma. De que tra
ta con Cicerón Juan Luis Vives. (2) La voz Annales yà 
en tiempo de Virgilio no fe reftringìa à relación Chro- 
nologica de fuceifos anteriores , y  podia ufurparfe por 
qualquiera narración , aunque fuefíe de coetáneos ; Et 
vacet annales mjirorum audire laborum,{iÇ) WiQn que 
Servio nota : Licenîer hoc loco pro hiftoria diocit annales. 
(4) Segun efta amplitud de la Hiftoria en fu fignifica
cion generalmente recibida, la difinió S. Ifidoro: Hifto
ria eft : Narrai io rei geftæ ,per quam ea ̂  qua in preterito 
faSia funt,dignofcuntur. (5) Parece aver feguido à Quin
tiliano , que efcrivia : Hiftoria eft reigefta expofttio. (6) 
Tranicrivió à Cicerón , que dexó efcrito : Hiftoria eft 
rerum geftarum , ut ge fi arum, expofttio j (7) y  por la ex
celencia , y  la utilidad de la Hiftoria dió èfta , que los 
Dialedicos llaman difinicion defcriptiva : Teftis tempo- 
rur/2y[ux veritatis, vita memoria, magiftra vit annuncia ve- 
tuftatis. (8) Para verificarfe , que la narración es de 
preterito, bafta qualquiera anticipación por breve que 
fea ; y  fi f̂e formàre con orden Chronologico fuccinto 
de los años imediatos , con la mifma propriedad de 
tranflacion, y  antiguo ufo , fe pòdràn llamar Anales.

5 Plinio el mayor usó iz yoz Hiftoria, no folo 
por relación de las cofas pafladas,que refiere,fino tam
bién por enfeñanza de lo que,contiene la naturaleza* en 
fus efpecies, quando à fus 37. libros les pufo el titulo 
Hiftoria naturalis. En los mifmos términos el Arzobif- 
po de h ifla  Efpañola N. Fr, Domingo Navarrete inf- 
crivió à fus quatro primeros Tratados delTomo i .H if
toria de la China. Se puec^e llamar Hiftoria la relación 
de las cofas Politicas de Provincias, y  Naciones, como

■' '  ~ 4e

(O
Torn. z. lib.4. 
cap.4-pag.32.

T-.Lib.2. corrupt. 
Artium, in Tó, 
i.pag.368.

(0
Lib.I. Æneadû. 

(4)
Loc.cit.num.i,

T "JLOCO Gl£.n.I.

Lib. 2-, Inftít.
cap.4.pag.23. í 
T-, (7)
Lib. I .  de In
vent. cap, 27. 
Tom.I.pag.ííi.
T-, C8)Lib.2. de Orat. 
pag. 140. ¡n 
Tom.I.



(O
Loc. citat. n.5.
pag.i^.

.  .ytx:hoyHijioria.

(O
Loc.cit. n. 3. in 
íine-
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de fus Magiftrados, Leyes, Ritos, veftidos, viandas, y  
de otras deíte genero, y  de fumptuofos edificios, íingu-’ 
lares fabricas,&c.Tambien llaman Hiftoria á los Trata
dos de cofas naturales. De Wfioria, animaliumyVL di mU  

intitulan los diez libros de Ariftoteles. En efta 
Ciudad de Valencia fe imprimió un libro con la inf- 
cripcion Hijioria de Aves, y Animales año de 1622. fii 
Autor Diego de Funes. Los iS.übros, y  otros Opufcu- 
los fubfeguidos, todos de Pifcihm., por un Tomo en fo
lio impreíTo en León de Francia año 1554. compueftps 
por Guillermo Bendelecio , admiten el Titulo Hifioria 
de Pifcibus. En efte fentido el libro de Diofcorides tam
bién permite la infcripcion de Hiftoria délas yervas, y  
de fus virtudes medicinales^ Moriíon á fu obra de tres 
Tomos en folio impreífós en Oxonia 1715.  intituló 
Hifioria de las Plantas. Juan Bodino aprueva efta ulti
ma accepcion de la palabra Hifioria. (i) La enuncia 
Calepino : Accipitm etiam latius nomen Hifior^A , ut non 
fi)lumde narrationerei ge fia  dicatur, verum etiam deq.ua- 
vis interpretatione,five expofitione. (2) Valemont juzga 
fer muy impropria efta extenfion de la voz Hiftoria á 
los Tratados de cofas naturales. (3)

DIGRESIO N SOBRE LA UTILIDAD D E LA OBRA 
intitulada Teatro de la vida humana, y del Dic^ 

clonarlo de Calepino en 
Hifioria.

D I V Í S L O N  IL í

6  T )  Areció menos decente á cierto Etudito, que 
X  citaftemos al Teatro de la vida humana, y  

al Diccionario de Calepino, Por juftas caufas, y  para 
la enfeñanza de los Hiltoricos nuevos, á que dirigimos 
efta Inftitucion preliminar, damos la razón de no defe
rir á fu didamen. El Teatro dividido en VIL Tomos 
en la edición de León de Financia de 165 6. contiene 
abug^ante erudición en todas m ateras, y  mayormen

te
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te en las hiftoricas. El Coledor Lorenzo Beyerlinch, 
Canonigo, y  Arciprete en la Cathedral de Ambercs, 
recogió, y  acumuló en él Autores , y  noticias fin crifí. 
Cómo era pofsible, que en íu vaftifsima obra hiziera 
paufa en efte eftudio? Sin el fe mueftra Efcritor de in- 
menfa lección , y  que parece exceder à la vida de un 
hombre por larga que fea. No ignoramos, que algunas 
citas defean la puntualidad : que en puntos Chronolo- 
gicos no es el mas exado 5 porque fon pofteriores à íu 
tiempo los Críticos, que han aclarecido,y enmendado 
muchos defedos de la Chronologia , que feguian los 
anteriores : que en el orden de las noticias no obferva 
algunas vezes el mas claro , y  proprio. Eftos , y  otros 
lunares no pueden defraudar al merito , y  utilidad de 
una obra , que con mucha facilidad conduce à la eru
dición. Con crifi no advertimos, íe pueda tener enco
gimiento en citarla ; porque las remifsiones foil à los 
Efcritores en ella traídos fobre el punto, no ai Colec
tor : y  quando remitimos el Ledor à tales Autores, he
mos vifto, y  confiderado, que efcriven con acierto, fe
gun nueftra inteligencia. El orden menos bueno algu
nas vezes en lacolocacíon de lo que acumula, no, quita 
que no fe puedan entrefacar , y  efcoger las noticias 
apreciables por los Ledores eruditos , capaces de dif- 
cernirlas de otras inciertas, ó faifas.

7 En Venecia el año 1707. fe hizo otra edición dif~ 
tribuida en VIH. Tomos de folio : indicio cierto de fer 
el Teatro obra de eftimacion , digna de que tan creci- 
do^caudal fe coníumiefle en la reimprefsion. La Com
pania de los Libreros Venecianos no intentaría repetir 
a edidon con tantas expenfas fin madura confuíta , y  
eguridad del defpacho. No ay libreria iníígne, donde 

no le halle. Hemos obfervado , que los Cenfores con 
aeíprecio del Teatro de la vida humana no tienen eftos 
übros, que poco fe permiten à particulares por razón 
del coite : y creemos,que hablan por relación de otros 
mal íatisfechos de no encontrar puntual Crítica en una 
o b ^ , donde no era. dable .fin largo tranfcurfo de años,

Tom.I. ¡3 y  ?



y  fuccefsion de muchos Efcritores. Un Autor reciente 
, efcrive : ElTeatro de la vida humana , las Polyanteas, y  

otros muchos libros, donde la erudición eftà acinada, y  dif- 
pueftea con orden alphabético , ò apuntada con copio fos indi-- 
ces y fon fuentes publicas, de donde pueden bever, no folo los 

^0  . ,  hombres y fino las beftias.if) Si en tales libros pueden 
Teatro Criti* aprovechar, no folo los hombres difcretos, fino los 
Dife 7* hábiles , por eítár acinada la erudición, y  fácil à

-pag. n, i ¿  eftudiofos ; por cierto deven juzgarfe útiles : y  con 
efte juizio confumieron fus dias los Efcritores,que com- 
pufieron tales libros , no fin eftudio de trabajo muy 
grande en rebolver inumerables de Autores tan di- 
yerfos. *

' , 8 Quanto al Diccionario, que aumentado en varias 
adiciones por Eruditos fiempre ha corrido en. nombre 
del P.Ambroíio Calepino,Noble Auguftiniano,es cier
to fer de grande autoridad en lo que reípe(3:a a las de
rivaciones , tranílaciones, y  variedad de íignificaciones 
de verbos, y  nombres. Sobre efto le hemos citado. En 
los nombres de Provincias, Ciudades, y  perfonas ay en 
Calepino no poca, y  folida erudición íiiftorica : y  guia 
à Autores de mayor exteníion en las noticias. Si los 
principiantes en el eftudio de la Hiftoria no tienen à 
mano otros libros > es bien tengan advertido , que en 
Calepino encontrarán alguna inftruccion. Para moftrar 
con la experiencia la utilidad del Teatro, y  Dicciona
rio referidos,y guiar à los nuevos en el modo de desfru
tarles, damos exemplo en el cafo reciente. Un curiofo 
nos preguntó, que Autor tratava del Camaleón, y  de 
fus propriedades , ó virtudes medicinales. En el Ca
lepino de la edición de Leon de Frácia,año 1553 .exté- 
dido por Juan Nicolás Yiá.oÚQyVerbo CharnceleonyVÍmos 
citado à Plinio el mayor en el libro 28. de fu hiftoria 
natural, cap. 8. donde eftà difufo del Camaleón, y  fus 
propriedades. En el Teatro ay también defcripcion 
exaéta de efte animale/o> advirtiendo fer falfo , que fe  
alimenta del ayre , y  que varia los colores, atribuyen
do la diferencia, que fe ve en ellos, à la diaphaneidaá

ea
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e n  la piel dèi Camaleón , que les repreíenta diveríbs,
(i)  Efto ultimo no es afsi ; porque el Camaleón con 
piel de efcamas es opaco, no tranfparente ; y recibe 
los colores poco à poco, mas, o menos , íegun fon de 
diferencia à fu color nativo, de que trata Ariftoteles 
bien cierto con la experiencia. (2) No bafta efto, para 
defpreciar al Teatro, como no de fpreciamosà Piinio, 
que dize del Camaleón : Cum id animd nullo cibo yivat,  ̂g* >
Ó̂ c. y  tampoco efto es verdad ; porque hemos vifto lo 
contrario : y  con experiencias, y buenos Autores ha 
elucidado D. Salvador Jofeph Mañer en fu Crifol Cri
tico. (3) ExpreíTa Piinio, quetranfcrive à Demetrio,
Efcritor Griego , y  de él algunas fuperfticiones , y  va- P-r. pag. 
ñas obfervancias en propriedades medicinales ; y  dize 4* y í* 
el Coledor del Teatro, que fe vale dé Aguftin N ip h o J^  
de Gefnero, y  de otros, y  efcriviò lo que encontró en 
ellos. En eftos cafos el ledor mas inftruido fobre la no
ticia difcierne lo verdádero de lo fa lfo , y  no defpreciá 
el libro , porque aya algunas con menos acierto. Por  ̂ v
fin, hallando en eftos, y  otros libros, que nos enfeñan, 
devemos atribuirles lo que à nueftro propofito desfru
tamos ; íiendo tan vulgarizada la difcreta maxima de 
Piinio I. EJí enim benignum , Ú*plenum ingenui pudoris 
fatevi per quos profeceris.{¿¡^ (4)

p Para citar à eftos Eícritores , tenemos exemplos In Prol.adHift.' 
en otros muy graves. El M.Fr.Serafin Thomás Miguel 
fue tan erudito , como manifieftan las Notas', iluftra- 
ciones, y  Diífértaciones à la Vida de N.P.S. Domin
go ; y  no tuvo reparo de citar à Beyerlinch, (5) entre (y) 
otros buenos Autores, que alega fobre el punto hifto- InTheatr. ver- 
rico, de que trata. (6) D. Pablo Ignacio de Dalmafíes, Tempus,Tó. 
Chronifta primero del Principado de Cataluña , en la 
Difíertacion citada en el Prologo, n.2. exorna , y  con- 
firma fu concepto,alegando al Arciprefte Lorenzo Be- ibi  ̂ pag. 4^5, 
yerlinch, y  remite el le¿torá fu Teatro. (7) Cita inme- n.142. 
diatamente D. Pablo à Covarruvias en fu Teforo de la (7) 
lengua Caftellana, y  defpues à Calepino, tranfcrivien- Ibi , cap 
do de èl una claufula muy larga. D. Nicolàs Antonio

B 2 o no
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Tom. I .  Bib. 
vet.Hifp. lib. 2. 
cap.i.pag.ii?. 
n.47.

(̂ )Pag.j'iiS'. Edit. 
Lugduni I ̂ 04. 

(?)Teatro Crìti
co , Tom. 4. 
Difc. 14. §. 3, 
pag.37i.n.;.

(4)
In refp. ad Art. 
I .  § . 3 . pag, 1 4 - 
n.38.

BifeÌlL§.I.

no fe dedignò citar al mifmo Teforo de la lengua C af
tellana. (i) Precedió en cafo femejante AlexandroEÌ- 
coto, Jurifconfulto , en iu V  oQzbuhiùo utriufque jurisy
(2) donde por Una noticia Geographica cita à Antonio 
de Lebrija en fu Diccionario de nombres proprios,ver
bo TrajampoUs, pudiendo citar por la mifma à Tolo
meo traido alli por Lebrija , cuya, autoridad no es ma
yor que la de Calepino, iluftrado por hombres muy 
do¿los. Cita à Beyerlinch un reciente Efcritor , inge^ 
niofo,y erudito: (3) y  lo mas autorizado es, que le cite 
también el P. Daniel Popebrochio, Autor de tan alta 
clafíe como fe verá en muchos lugares de efte libro. En 
las defenfas de que fe hará mención §.IL Parte IL de 
efte Preliminar, n.i i .  dize : Quadam credulitas yfeu ere- 
dendi facilitas y eji temeraria, levis ; quadani prohabilis, 

difcreta-y tefte Laufentio Beyerlinch in theatro vita hu
mante verbo credulitas. (4) Imitando à eftos Autores, ci
tamos à los mifmos, que ellos citan : y  con mayor ra
zón apreciamos ei Diccionario Sacro de Domingo , y  
Carlos M acro, hermanos , el Hiftorico en Francés de 
Luis Moreri, y  el Biblico, y tan erudito en otras mate
rias del Abad Calmet : y  les aprovecharemos quando 
fe ofrezca ,̂ fm embargo de quie tampoco eftén con toda 
la perfección de la Critica en Hiftoria.

§. IL

© £  L A  U r i L i m  AT> ÍDE L A  
HiJlorU.

I T jO lib io , iníigne Efcritor (del ^ le  fe tratará eñ 
X  fu lugar,) (5) efcrivió fu Hiftoria en Roma 

cerca de 140. años antes del Nacimiento de Chrifto: y  
dió principio à ella diziendo, que era cofa muy digna* 
fe compufieran muchos libros en alabanza de la Hifto
ria , y  de fu utilidad. Refpeto de que cafi todos los 
Hiftoriadores à él precedentes yà lo avian hec;ho, y  era

pun-i
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punto tan notorio (dize) juzgava no fer neceffano re
petir los elogios honorificos de la Hiftona, y los fi utos 
de fu lección. Ubbon Emio inclinò al diaamen de i  o- 
libio, efcriviendo : UiftorU qmnta ftt utilitas y quanta 
dimitas, &  prcefiantia, id terni evidens, &  clarum per Je  
e(ìy ut in eo demonfirando laborare , vere nthil aliud fuent 
quam verba tempus perdere. (X) Profigue Emio con ^
eilas palabras ; Et qui hujus cognìtionis efi expers, v iri chrondogi^.* 
eruditione magni nomen non mereatur. Es cierto, que pa
ra los eruditos no ay necefsidad de extender ,y exornar

. el punto de la utilidad, y  excelencia de la Hiftoriapas 
es precifo para menos inftruidos en libros hiftoricos,
efpecialmente para algunos de inteligencia en efta ma
teria tan inculta, que pienfan fer el eftudio de la Hifto
ria ocupacion infru£tuofa,hiJa del ocio,y folo por com
piacer à la inclinación , y  genio. Luis Vives efcrivia:
Sunt tamen qui veteris memoria cognitionem inutilem £jfe

(2) Diodoro Siculo efcrivio fus Bibbo-
thecas hiftoricas también en Roma mas de 1^00. años Líb. r. de _ti*á- 
defpues de Polibio en tiempo de Odaviano Augufto, y  dendis Diicip. 
de las diftenfiones del Triumvirato : y  iin embargo de ^
las anteriores alabanzas de la Hiftoria, no juzgò inútil, 
ò fuperfluo tratar de ellas con difufion en el exordio de .
fu obra. Ni omitió efta diligencia Procopio Gefarienie 
en el figlo VI. corno puede ver el curiofo en la Prefa
ción allibro i .

2 El motivo de los Efcritores para repetir en todos 
tiempos los Difcurfos fobre efte argumento de la utili
dad de la Hiftoria expreiTa Luis Valemont con eftas 
claufulas : La certeza de la utilidad de la Hifioria , conce-̂  
hida en generai, es coma una idea confufa,en que fe aprehen~ 
de alguna duda ,ò  e s poco vigoro f a , para excitar a la em- 
prefia de un efiudio > en que fe necefsitàn fuperar embdra- 
vios, y  dificultades. T  afsi conviene proponer en particular 
los frutos, y  ventajas de la Hifioña , para que mas fuerte
mente fe  refuelvan à adquirir fu  conocimiento. (3 ) Aziá ef- (3) 
te fin damos algunos de los Autores,, que fe intereíTa- Tom.x. üb. 4. 
roa en perfuad'ií la utilidad del eftudio de la Hiftoria. cap. 1. pag. j .

’ Por '



In•in Expurgat. 
P.2. pag. i8o.

-rTom. z. Bib. 
novíB Hirp. 
pag. 2;4.

Tom.r. lib. i. 
cap.i.3.y4.

Loe. cit. n.i.
(O

In T ó.i. Hifp. 
¿Iluíl. pag. 25) 2.

Tom.4. verboj 
m/ioña 3 á pag. 
;2 .

(7)
DiíTert. i. art. 
7.& 8. & alibi 
pluries.

Tom. I. de las 
Reflexiones 

Militares, cap. 
10. II . y 12. á
pag.71.

en efteaíTumpto , y  aver infíftido en 
v i !  H - eruditos hombres, conocerán los nue
vos Hiftoricos con facilidad íu importancia : y  es nuef
tro intento guiarles à ettos Efcritores, fi quifieren inf-  ̂
truccion mas particuíar, y  copiofa. El ano 1580. Rei- 
nerio Reineccio, -Sedano , dio à luz en Franeforte el 

pufculo: Oratw de Hifioria, ejufque dignitate, que cor
re con expurgacion. (i) Don Thomás Tamayo de Var- 
gas compufo un Tratado , cuyo titulo es Provechos dv 
U Hifioria, y  ufi) de ella entre los Principes, Haze men- 
aon de el D, Nicolás Antonio. (2) De los mifmos tra. 
tan con difufíonEftevan deGaribay,(3) Luis Vives,(4) 
Lucio Marineo en el Prologo fegundo de Hifioria lau  ̂
dtbus, (5) Don Martin Carrillo en la Introducción à fus 
Anales, por todo el §. i . El P.Francifco Mendoza en el 
1 .5". de fu Viridariq, ò Jard ín , en los Problemas 5 1 . y  

52. y  ^.Laudes Hifiorice^2i^,’i^^. En ei Tea
tro de la vida humana diverfos Autores : (6) el P Pedro 
Moyne en fu Arte de Hiftoria, (7) Felipe Greferó en el 
i^iojyngrammahifioricum, y  el Vizconde del Puerto 
D. Alvaro Navia Gflbrio, (8)
, . i  los Prologos, Ò Dedicatorias délos libros 
iiiltoncos es muy ordinario, que fus Autores traten de 
las alabanzas de la Hiftoria, y  de íu utilidad. En la De- 
dichona de Pohbio al R ey Henrique IV, de Francia ay 
un Difcurfo elegantifsimo de Ifac Cafaubono,que con
c u y  e con efta clauíula : Expofuimus caufas cur Rempu  ̂

icam c opt antibus, &  cum ut Hit ate omnium ,fuaque laui- 
de, five  domi, five militia , earn adminifir anti bus Hiftoria 
qmdem pra cateris difciplinis fiudiose f it  cognofcenda.
1 andulfo Colenucio en la Prefación de fu Hiftoria del 
Reyno de Ñapóles, que es Dedicatoria à Hercules L  
Duque de Ferrara. El infigne Auguftiniano Onofre1 anvinio en el Prologo à los libros de Fafiis, que tam
bién es Dedicatoria al Cardenal Alexandro FarneíiOj 
donde dize Cum de Hifioria prafiantia, atque militate^ 
in qua {ut cater a omittam) prudentia,acfhpientia primor- 
aiacontmeri,jam pridem omnibus mortalibusperfuafum



eft, fatis dio in loco prafatusjìm ; fupervacmeum efe ar- 
hitror, eadem hoc loco repetere , de quihm ja m 'diu latius 
difputavi. A v i a  difcurrido fobre efto en el Prologo 
vitas Fontificum Romanorum. Paulo Bolduano en la Pre
faci on à fu Bibliotheca Hiftorica impreifa el año 1620.
Por no exceder, en la alegación de Efcritores (omitien
do otros) en particular remitimos el X^edor à los Prolo
g o s  de Juan Bauclin,Jurifconfulto,al Tomo I .  de Juan 
Naüclero» al de Dionifio Lambino antes de la Hiftoria 
de Cornelio Nepote > que otros atribuyen à Emilio 
Probo, imprefía en Franeforte 160B. y  al Prologo del 
P. JuanBolando alTom o i.d e  Enero.(i)
- 4 Para no dexar efte concepto de la excelencia , y  

utilidad de la Hiftoria tan en general con fola la auto
ridad de los Efcritores j de noticias efparcidas en di- 
verfos libros ceñiremos à breve relación lo füficiente^ 
para que fe conozca en particular, quan provechofo 
fea el eftudio de la Hiftoria. Tenemos preíente en efte 
genero de exornaciones la difcreta claufula del P .B o- 
lando : Ñeque'ego hic ullam vel fpeB o , vel inejfe arbitror 
laudem , prater quam diligenti^, (2) Damos principio 
por Crií^o Saluftio , que de las noticias en la Hiftoria 
dixo : E x  iis negotiis , qua ingenio exercentur , in primis 
magno ufui efi memoria rerumgeJiarum, (3) Se fígue Pii
nio II. elogiando afsi à la Hiftoria ; ^ a n ta  p ote fias.

Cx)
Ihi.eap. I. §.í4 
pag, X III. .

'

1/ J  ̂ J X .........  J Ji J '
(4) Y  refiere un cafo particular del valor, y  eficazia de 
la Hiftoria. Ponderando cl docto Bartholomé Calfa- 
neo el aprecio de la inftruccion en materias, ñiftoricas, 
efcrivia : Hiftoria cognitionem utilifsimam, jucundifsi- 
mamque ejfe cenfeo : quare nihil pulchrius, nihil jucundius, 
nihil magnificent ius excogitar i pojfe contender em..{^^

 ̂ 5 Aunque explicó Polibio retirar la pluma de elo
giar la dignidad, y  los provechos de la Hiftoria, como 
d'eziamos num. i . no pudo abftenerfe de expreíTar en 
breve periodo la que pareció à Lorenzo Rhodomano 
^tia de las mayores alabanzas : Inter omnes v ix  ullajfi.

 ̂ lu-

(O
In Praefat. 'adf 
Tom.2. Janua- 
rii.

(3)
De bello Rom. 
contra Jugur- 
tam, pag.47.

(4)
Lib. 5>. Epift» 
2 7. pag. 3 z 7.

(O
In CathaL glo- 
ri-ae mudi. Part. 
I O .  Confid.40'. 
fol. 28. Edit. 
Pariíien.



(O
lia Dedrcat 
Tom. I .  Dio- 
dori Sic.

(0
Poft Prol. ad 
Tom. I .  de 
Script. Roma
nis. Aureiiie, 
1609.

(0  • 
Apud Theat. 
vita hum. loc. 
eit. n.2.

(4) ‘ 
Loc. cit. pag,' 71-

Loc. cit. pag. 
cit. 71.

X CO 
In Apotegma-
tis , Tom. 2. 
pag. 1 85).

(7)
Apud Theat. 
cit. Tom. 4.
pag.n.

Imulentìor, quam illa Polibii, Scriptorîs gravifsimt. Is 
enim Hifioria fua ihitio hac illam oratione celebrai i  quod 
nulla hominibus ad vitam reBè infiituendam via fit  expe  ̂
ditior,quam rerum ante gefi arum fcientia, Quibus rnox ifta 
fubjicit : Hifioriæ cognitionem verifsimam ejfe àifciplinam, 
(i) Quan conducente-fea la erudición en la Hiftoria 
para la moralidad de la vida , fignificô un difcreto Ef- 
critor con efta ientencia : Philofi)phia quidem Ethicaprç- 
ceptj^virtuium , Û' V a  iorum generali a coni inet ; Hiftoria 
vero eorundem exempla particularia profert, tanto effica- 
ciora, 0 “ ad movendum aptiora, quanto fenfus rationem 
evidentia , certitudine fuperare videiur. (2) Efta es la 
caufa , porque Cicerón llamó à la Hiftoria; Vitce magi- 
fira. Como tal la reconocen todos,dize Henrique Cor
nelio : Ham tanquam vit^ magifiram, ad ejus infiitu^ 
tionem utilifsimam , cenfent ferèomnes. (3) Efta es la ra
zón de aver puefto gran cuidado diverfos Emperado
res,Reyes, y  otros infignes Varones en promover el ef
tudio , y  confervacion de la Hiftoria , como refiere el 
Arciprefte Lorenzo Beyerlinch. (4) Afirma el mifma, 
el fin , que principalmente tuvieron en eftas providen
cias ; Hifioria à veteribus,non ob id fi)lum ex cogitai a fu it y 
ut res ge fia  liter arum monumentis confe crai a ab oblivionisi 
injurié vindicarentur : fed multò magis, ut exemplis hifce 
mortales inñruBi virtutes im itari, vitia declinare difce-
rent.i^Ÿ)

6 Con efta confíderacion Demetrio Phalereo, (co
mo refiere Plutarco) Bibliothecario en la cèlebre L i
brerìa de Tolomeo Philadelpho, Rey de Egipto, per- 
fuadia à aquel Principe , que leyeíTe para fu dirección, 
y  buen govierno las Hiftorias de Reyes , y  Principes, 
donde encontrarla las inftrucciones, y  confejos,que fus 
Miniftros, y  los Aulicos no fe atreverían à darle. (6) El 
Emperador Bafilio Macedonio exòrtava à fu hijo Leon 
VI. à la frequente lección de la Hiftoria , para que con- 
fiderando en fus narraciones las penas fubfeguidas à las 
obras malas , y  los premios procedidos de las buenas, 
procurafíe evitar los vicios, y  adornarfe de virtudes.(7)

La
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L a  autondad de San Gregorio Nazìanzeno, que trae el 
Cardenal Cefar Baronio por cabeza del Tomo i .de fus 
Anales, es principalifsima para la recomendación de la 
Hiftoria : y repitió la mifma en el Compendiò de ellos, 
impreíTo en Leon de Francia año i <52 3.el P.Fr.Francif- 
co Longo de Coriolano , Capuchino : Prteclarum efi, 
mentem hifloriarum cognitione inJlruBam ac refertam ba

rbere. Hifioria enim conglohata qu¿edam e fi, O" coacervata 
fapientia, hominumque multorum mens. in unum colleBa,
(i)  El P. Juan Mabiion, tratando del fruto de efta lec
ción , dize eftas palabras , que no deven leerfe fin bue- 
_na advertencia, y  meditación : Efiudiar la Hifioria es 
aprender à conocer fe à sì mifmo en los otros : es hallar en las 
perfonas fantas,y virtuofas, de que fe  edificar 5 y en los ma
los, y  vicio fos, que huir : y como fe  deve portar uno en los 
fuceffos profperos, y  adverfos. (2)

7 Pudiéramos referir en gran numero cafos particu- 
 ̂lares de grande utilidad en todo genero originada de 
la lección de Hiftorias. Remitimos e lLedor al Teatro 
de la vida humana, donde elColedor con verdad, y  
acierto trae algunos dignos de la curiofídad , y erudi- 
cion. (3) Otros produce el P.Bolando ̂ n el lugar cita
do al fin deln. 3. No podemos omitir en efte §. la ex- 

. prefsion de otra utilidad advertida por nueftro Cano, 
que afirma, fe encontrará defedo de noticias para fu 
ppfeccion en qualquiera Facultad fin tindura de eru
dición hiftorica : Nulli fatis eruditi videntur , quihus res 
oUm gefia ignota funt. Multa enim nobis è thefauris fuis 
Hifioria fuppeditAt, quibus f i  careamus , &  in Theologia,
&  in quacumque ferme alia Facúltate inopes fdpe numero, 

indoBi repertemur. (4) Efta dodrina en cafo particu- 
k r  fehazeá jos nuevos mas clara 5 y  de ella damos el 
íiguiente exemplo. El Autor erudito del Memorial Se
villano de 1723.  citado en el Prologo n.3. advirtió un 
defcuido notable en el dodifsimo Aguftin Barbofa, 
Obifpo de Ugento en el Reyno de Ñapóles, en fu Obra 
de Ju re Ecclefiafiico,{^) donde moftró carecer de noti
cias de la difciplina de la Iglefia en los figlos V. VI. VIL 

TomJ, C “ " V

(i)
Carmine 4  ̂.ad 

Nicobolum, 
T ó.2. col.i í 5. 
Edit. Pariíien. 
li l i .

CO
Lib. de los E f
tudios, Tom.r. 
Part. z. cap. 8. 
pag. 5 00.

T ■■Loe. nuper cit.
num.ó .̂ibijpag.
6j.dcí%.

(4)
Lib.XL cap. ». 

S i^.

I KLib.i. cap.7.aí 
4-pag.̂ 8.



(O
IbijPart.2.§.i I
pag,2 8).n.i48e.

(0
De Orat. ’ ad 
Brutura, Tom., 
i.pag.zí̂ o*.

Lib. 2. de Orat. 
Torn. I .  pag.14?.

(4)
I b i , pag. 185», 

(í>
Lib. 2 . cap. 4.. 
fol.2 5.pag.2.

(O
Loc.cit.n.;.

(7)
Lib.2.de Do^. 
Chrift. eap. 28. 
in Torn. 3. pag. 
i 7‘Col.i.

X V I I I  ' P a r t e  P r i m e r a  
y  VIII. como manifiefta el Efcdtor del Memorial  ̂que 
dize : Se reconoce la grande falta y que haze d todos los que 
efcriven la noticia délos tiempoSy.y de laHiJioria Eclejtaf 
tica y.y efpecialmente à lo^Canonifias, (i) En tiempo de 
los Romanos Confules > y  Emperadores los Oradores 
eran Jurifconfultos  ̂que exercian fu eloquencia en el 
Senado con acufaciones^udefenfas5. y  en caufas Civi
les, y  de Eftado. Y  entre otras Facultades, con que pa
ra el acierto del Arte Oratoria, devian eftár inftruidos, 
les acuerda Cicerón el conocimiento de la Hiftoria: 
Cognofcat etiam rerum gejiarum , memoria veteris or  ̂
dinem. (2) Y  en otro lugar áizQiVidetifne quantum mu- 
nm fit OratorisHiftorial En Quintiliano el Titulo 
del cap.4. en el libro 12 . es l Necefariam Oratori cogni- 
tiomm Htjioriarum'. (4) En las primeras Inftituciones 
yà aviaprevenido à losOradores,.tomaífen el principio 
de la Retorica, por la enfeñanza de la Hiftoria : Apuá 
Rhetorem initiumfit Hifioria. ($) En oi'den à la Theolo- 
gia, expreftada por Cano,es necefíaria mas difufa exor
nación, que damos en el §.figuiente. Es verdad lo que 
dize Lorenzo Rhodomano : Hifioria laúd at iones apud 
magni nominis AuBorespafsim exifiunt., (6) Y confta por 
los Efcritores citados, y  otros. Sin embargo era muy 
proprio de efta preliminar Inftruccion,, que en aíTump- 
to tan principal de los pertenecientes à ella , no fe 
cchaíTe menos efte breve Compendio de la utilidad en 
el eftudio de la Hiftoria, que concluimos con efta clau- 
fula de San Aguftin \ Hifioria faB a  narrat fideliter^ 
at que utiliter.ij')

T



§. III.

í D E  L A  N E C E S S i D J f D  © E  L A
H i/hriaen dT heologo .

D I V I S I O N  I.

j  - r^ N  el c a p .í . del libro XI. trata el Obifpo C a-
: QuamßtTheologo humana Hißoria uti- 

lis ,&  necejfaria. Para el aptedo de ia Hiftoria tn  las 
Efcuelas conviene transferir á efte §. fus dodririas. En. 
algunas Univerfidades principales de Francia,y de otras 
Naciones ay eftablecidas Cathedras de materias hifto
ricas , de las que ay Ados públicos como de las otras.
Facultades. Es fentir común de los dodos (dize Cano) 
q u e  loS Tratados Theologicos fm erudición de Hifto
ria proc'Sden de Efcritores incultos «n noticias,con que 
era jufto eftuvieíFen inftruidos : Vir i omnes doBi confen- 
tiunt, ruäes omnino Theologos ejfe , in quorum lucuhratio- 
nibus Hißoria muta eß .{i)  Deve fer mas principal en (O 
el Theologo el eftudio de la Hiftoria Ecleíiaftica por la ^
razón, que d a d  mifmo Cano : Theologum admonemus^ut 
ne hißoriam Eccleßaßicam negligat, cujus &  cognitio mag
nos fruBusparity^ ignoratio parit errores  ̂(2) Con efta (z) 
advertencia en el Capitulo General de nueftro Orden Cit. cap.z. pag. 
celebrado en Bolonia el año 172 5,fe encarga á los Lee- 3 2.0. 
tores de Theologia el eftudio de 1a Hiftoria Eclefiafti- 
ca. (3) Los libros de Theologia Dogmatica abundan (3) 
de Eclefiaftica Hiftoria, como efta patente en los IV. Ibi, Titulo-.Pru 
Tomos del Card,Belarmino, Cefar Baronio en fus Ana- 
les es frequente en refutar heregias antiguas, y  moder- 
ñas con noticias hiftoricas: y con efta confideracion fe 
han imbuido en efte genero de erudición tantos , y  tan 
iníignes Dodores Theologos Parifienfes,y de otras ce
lebres Academias, como citamos en el Tratado déla 
Critica. Es tan cierto efte punto, y tan fácil de conce-

C2  bir



co
Lib.i.de Doil. 
Chrift. cap. 28. 
in Tora. 3. pag. 
x 6 .

(0
In cap. 2. Mat- 
th.Tom.3.CoL 
S?o.

(3)
Loc.cit.num.i. 
pag. 3 20.

(4) ,
In Cohort. ad 
Grsecos, pag.^. 

(0
In Bibliot. Co
dice 1 2 j-. pag. 
30Ì. ^

(0
In Apologet. 
cap.i^.p.4^. in 
Tom .i.

bir à losProfeiTores de Theologia por las materias, de 
que tratan, que no es neceíTaria mas difufa exornaciónj 
y  por lo infraefcrito quedará confirmado, y  para prin
cipiantes mas aclarecido. »

 ̂ a San Aguftin inftruye^ que las noticias de la Hifto
ria profana también fon utiles para la inteligencia de 
algunos lugares de la Sagrada Efcritura : mftoriaßuri-^ 
mum nos ju v at ad libros facros intelligmdos, etlamfi pra
ter Ecchßam puerili eruditione difiatur. (i) Le alega Ga
no : Jam vero Augußinus Ethnicorum etiam hißorias vad 
intelligenti am Scriptura Sacra plurimum conferre tradit, 
oßenditque ex e arum ignorât ione , quoßiam circa Scriptu-, 
ras errajfe. A efte propofito dize también San Geroni
mo : Multi labuntur errore propter ignorayitiam Hißoria.
(2) Mueftra el Obifpo Cano en particular Efcritores 
graves, que erraron en la inteligencia de la Sagrada Ef-, 
critura por ignorancia de las Hiftorias de Gentiles: y  
otros , que para convencer fus errores , fe valieron de 
ellas j y profigue : Non ergo Hißoriafolum Eccleßaßicay 

fed e a etiam, qua ab Ethnicis eß Auêîoribus fcripta, Tbeo  ̂
logo contra adverfarios fidei utilifsima eß. (3) San Jufti- 
no Mártir, dicho el Philofopho, en fus obras procuró 
redarguir à los Gentiles por fus mifmas Hiftorias : Sicut 
nobis Graca declarant Hißoria. (4) Y  de efte Santo Ef
critor dixo Phocio : Multiplicis eruditionis, &  Hißoria^ 
rum copi  ̂circumfiuens. (5) Tertuliano , difputando con 
los Idolatras,les remite à fus Hiftorias, citados muchos 
Efcritores de varias naciones : Peregrinandum eß in Hi-_ 

ßorias, litter as Orbis. (6)
3 Quien dize fer 1a facultad hiftorica agena del 

Theologo ignora totalmente qué cofa fea Theologia 
Expoíltiva , y  Dogmatica , con que fe defienden las 
verdades Catholicas , y  fe propulfan los errores con
trarios. Hablando de la Hiftoria Eclefiaftica , y  de las 
efcritas por Autores Gentiles,continúa Cano fu inftruc
cion al Theologo con lo fíguiente ; Itaque cum ad has 
multas res Theologo perutilesfint Hißoriarum libri,ßudio- 
s è profetò ab eo legendi fm t  : ne tur pit er in rebus ad ß

ma-z



D e l a  I n s t r u c c i ó n  P r e l i m i n a r . X X I
m a x im e  pertinentibus erret, eaque ignoret, ìgnorari, 
non fine imprudentia modo, fed ne fine imperitia quidem 
pojfunt, (i) De fu coetaneo Ginès de Sepulveda dize; 
Certe &  eloquendi arte clarus,<^ à Tbeologidfiudio non ab- 
horrens: y le nota ignorancia de Hiftoria en cierto pun
to,de que abusò para coniulta moral de gran momento.
(2) Hoc in genere Hifp anus nofier Ginefius de Sepulveda nu
per erravit. Mayor la obferva en JuanDriedo , dodo 
Theologo,por mala inftruccion en noticias de Hiftoria.
(3) En notar efte defedo de Hiftoria à Driedo precedió 
à Cano el Dr.D. Juan de Vergara, Canonigo de Tole
do : (4) que en la omifsion de algunos Reyes de Perfia 
notò también falta de Hiftoria en el Expofitor Nicolao 
de Lyra 5 (5)y  en generai dexò efcrito el mifmo Ver
gara : Tan grueffo es à las vezes el velo de la ignorancia en 
los que no falen de los libros de fu  Facultad. (6)

4 De que damos otro util exemplo para inftruccion 
de Tbeologos. El Arzobifpo de Caller D.Fr. Ambrollo 
Magin, de la Orden de N. Señora de la Merced , en la 
Defenfa de S. Lucifero imprefìa en Caller elaño 1639. 
refiere que el año 1614.cn Sacer fe hallaron los Sepul
cros de Marcelo, Petronia, Fortunato, Martino, y  Pi- 
fana, y  en fus Epitaphios las letras B. M. y  que los 
Theologos de aquella Ciudad con^l Arzobifpo D.Ga
vino Manca entendieron, fignificavan las iniciales B.M. 
Beatus Martyr, (y) El P. Santiago Pinto, de la Compa
nia de Jefus, en el Tomo i .  de Chrifio crucifixo, lib. 2. 
infinìia efta invención délos mencionados Sepulcros, y  
,Epitaphios, diziendo fe halló prefente. (8) Trata lar
gamente de ella en el libro 3. (9) y  aunque no eftá del 
todo exprefto , no fe aparta del fentir de los Teologos 
de Sacer (como otro de ellos) en la lignificación de las 
iniciales B. M. En Caller defde el año dicho i6i4.haf- 
ta 16 2 1. en las cavernas de la Iglefia de S. Saturnino 
también fe encontraron muchos Sepulcros de diverfos, 
hom_bres, y mugeres j de que haze particular relación 
el P. Seraphino Efquirro, Capuchino , en fu Obra inti
tulada Santuario de Caller impreíTa el año 1624. en los

li-

Ubi iupra, pag. 
321.

.
Ibidem , pag. 
Sì;?.

(3)
Ibi. cap.é'. pag. 
i l i .

(4)
Queftion del 
Tempio, pag. 
48.

Ibidem.
( )̂

Ibi.

(7),
Ibi, lib. I .  Part. 
4. cap,4. pag. 
132.11.?.

(8)
Ibi, Tit.i. loc. 
3. pag. 148. H. 
20.

(̂ )
Ibi, Tit.4. loc. 
X l.à n.a^.pag. 
442.

I
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Tom. V. Mai)

Tom. f.cit. ibi, 
pag.ii^. n .i i j

libros 1.2 .3 . y  4. En algunos de eftos Sepulcros fe há-í 
liaron afsimííliio las inicialcs B.M. como refieren elP. 
Serapiiino , los Auclores de Aciis SanSiorum, (i) y  el 
Dodor Dionifio Bonfant en el libro,que intitula Triun- 

le 20.pag.220 Santos de Cerdeña, impreíTo en Caller 1635. De
a n.i 21. dizen los PP. Godefrido Henfchenio, y  Daniel Pa-

pebrochio,que üempre por las iniciales B.M. interpre
ta Beatus Martyr , y  fin otro motivo cree fer Martyres 
las peifonas, en cuyos EpitaphioS fe hallan. (2)

5 Convinieron también en Caller los Theologos 
con el A,rzobifpoD.ErancifcoEfquivelen la mlíinain
teligencia de que las letras B. M. querían dezir Bsatm 
Martyr. Efte punto no era proprio de Theologos, íino 
de buenos Hiftodcos , y  eruditos en letras humanas de 
antigüedades. Los PP. Juan Solando, y  Godefrido 
Henfchenio en la Prefación al Tomo i .  de Febrero cotí 
relación à los Sepulcros,y Epitaphios referidos de Cer
deña dexaron efta advertencia : Quofdarn eorum Scrip- 
tor am falli manifejinm eji, àum quoties B. M, nomini cui- 

’ piamprapoftum efly interpretantur Beatas Martyr curri 
(?) falum Jit  B o n c e  Memorice, '̂ '̂) Añaden , que en piedras 

Ibi,cap.;.pag. fepulcrales,y en otras Jamas fe encuentran expreíTas las 
dos dicciones Beatus Martyr como decifrativas de Ip  
iniciales B. M. El mifmo Henfchenio , y  Papebrochio 
mas inftruidos con un Gpufculo de Éelipe Vingio ef
crito antes del año 159,2. con acierto en noticias de an
tigüedades afirman, que B.M. íignifican Bona Memoria y 
Ò en Epitaphios de Gentiles Bonis Manibus^aomoTy.iÁ. 
Diis Manibus. (c!f) El Arzobifpo de Sacer D. Jaym e 
de PaíTamar el año 1637. añrnaava en la contienda con 
el Calaritano fobre el Primado Eclefiaftico de aquel 

Ibi,lib.i. pa:g. R e y n o ,  q u e  las letras B.M. en los Epitaphios no ílgni- 
1 3 2. ficavan otra cofa fino Bona Memoria , como fe refiere

( )̂ en la citada defenfa de S.Lucifero. (5) De hecho en al- 
Veafe Seraphi- ¿ q [qs hallados en Caller eftán expreíTas las dos

dicciones Bona Memoria, como es de vèr en los citados 
^/j.W ír y en Autores, (é) En el de liter is antiquis del anti-
otras dei mif- guo Valerio Probo,dado .á luzcnParlsel año i 52p.po£
mo Tratado. ~ ' Theo-

Torn. 5". cit.ibij 
pag.2i3).n.ii3 
&  pag. 223. n. 
13Í.
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Theodoiicò GL'efemundo , eftà expreiTo pag. 5 * Ter el 
fignìficadode B. M. unas vezes Bon^ Memoria
B e n e  Merenti. .  , -r, x r  r  c

6 En efta ultima fignificacìon deB.M . fe conforma 
el Arzobifpo Magin , diziendo i E  a dem lift era in alm 
Bmè Merentemfignificabant, tam mte y qmmpofi^Eccle- 
rum Chrim conditam. Ut pafsim ridere efi in mfcriptto- 
mbmfacris Appi ani,Gruter ij aliorum. (i> E i mifmo 
Arzobifpo Magin pretende , que las letras B. M.. tana- 
bien fienificau Beata Memoria 5 y  para elio cita el Epi- 
taphio del Papa Adriana L  difunta el ano 795 . donde

’ fe lee * Sedit beata m e m o r ia  Adrianus Papa I. annos 23.- 
menfe¡ 10 . dies 17  . y  le trae Alfonfa Chacón en la Hif- 

-toria Pontificai. (2) Eftanda en e l  Epitaphio expteiias. 
las dicciones Beata Memoria^ no-fon indicio de fer figr 

 ̂ -nificadaspor las iniciales B.M. Ni efte ruonumenta es 
-d eaquelaiio 795. fino pofteriot puefto porlosRoma
nos y como dexò notado el P. Papebroehio en la Chro- 

-nologia de los Papas traída en el Propileo de Mayo.C3) 
Advertim osque la figníficacíon de las cifras B.M . poc 
las palabras Beata Memoria dize el Arzobifpo Magín,fe 
ha de entender con efta limitación :: In  epitaphiis Eccle- 

JiafiicorumPralatorumy quosoplnio fanSfitatis fecuta efi. 
Aunque tenga lugar efta inteligencia de las letras 
n.0 feiian nota cierta de culto fagrado , como fe ve en 
Adriano 1. E l Card. Baronio, (4) Antonia Pagi,, (5) y  
otros también refieren el Epitaphio mencionado, y  no 
reconocen culto íagrado,que janiás aya tenida el Papa 
Adriano I. ni fu nombre eftá en Martyrologio alguno, 
como hemos bien explorador De lo dicho conila el 
engaño del citado P.Efquirro  ̂que efcrivió : Bon̂  ̂ me
mori  ̂ es lo mi fino que Beatus Martyr, (6} Fue inteligen
cia propia > y  con ella fola fin Autor, ni buen fiinda- 
menta lo dio como cierto en el mifmo libro II. (7)

7  No acertaron losTheoíogos de Sacer,y de Caller 
en la figníficacíon de B. M.. interpretando en general

'^Beatus Martyr , y  creyendo , que por ellas eran dignas 
de culto fagrado las perfonas, en cuyos Epitaphios fe

ha-

(O
Pag.cit.1 j í .

(O
De an. iá'77. 
T ó .i. G©l.j4 .̂

0 )
Ib i, pag. 1 24, 
col.i.in fine.

Tom.5». ad an, 
7^ ̂  pag..? 2 8.

(O
Tom. 3, pag.
400.C0I.2,

(<í)
Ibijlib.íj. cap, 
4 1. pag. 3 o ;. & 
alibi.

(7)
Ibi,cap.i7.pag 
1S3.Sc x~S4.



hallaron. Los Ciriticos recientes mas dieftros en eñe 
genero de erudición ufan de las iniciales B.M. no por 
hiS áxQcibvitsBeatus Martyr , ni en fentido precifo de 
culto fagrado. Eftá expreífo por lo que dezimos nuef
tro Fr.Jacobo Echard en el Tomo l. de Scriptoribus Or-̂  
dinis Pradicatorum, que efcrivia : B.M.Lmrentms Me- 
nendes, Luptanusy Se culo XIILfanBitaie miraculis in 
"líifpmicíeff'uljit;^ &c. (i)  De él tratan el Obifpo D. Fr. 
Juan Lopez, (2) y  mas largamente Fr. Luis de Soufa, 
ilamandole Lorenzo Mendes : y  por ellos confía , que 
no fue Martyr, ni tiene culto fagrado. Del infigne Fr. 
Henrique Susón dezia Echard : B, M, Henricus Sujo à 

fanñíori vita magis , piifque ah eo fcriptis libris cognitus 
eji.% ) Tratan de él muchos Efcritores,que cita Bolan- 
doj (4) y  por ninguno de ellos fe encuentra refquicia 
por donde las letras B.M. aplicadas al nombre de Hen- 
rique Susón puedan ilgriificar Beatus Martyr. Las mif
mas B.M. atribuye al Ven.Fr.Alano de RupeiB.iíf,^/^- 
dus deRupe,0 'c. (5) De lo que fe haze cierto, que nuef
tro Echard usò de las cifras B.M . entendiendo, fegun 
los Eruditos, Bona Memoria. Se hallan en otros de los 
Efcritores de N.Orden referidos por efte Sapientifsimo

■ Autor, que ni fueron M artyres, ni tienen culto fagra- 
do. Eftas noticias no folo convienen à los Profeftores 
de Hiftoria , fino en algunos cafos , como fe ha vifto, 
fon importantes à los Theologos.

D I V I S I O N  IL

S T J Ara ofteníion mas clara de lanecefsidad de 
JL noticias hiftoricas en el Theologo fe refie

re Cano en efte cap.2.del libroXI. à lo que dexó trata
do en los libros precedentes : Quantus mihi fuerit H i- 

Jioria ufus, qui fuperiores libros attigerint , facile judieOr- 
(js) hunt. (6) En el libro III. de traditionihus Apoflolicis, en el 

Cap.z. cit. pag. IV. de Ecclejia Catholica auBoritate, y  en el V. auBo ,̂ 
3 ij?. ritate Conciliorum ay mucha abundancia de Hiftoria

Eclefiaftica ; y  también de la profana en los cap.5. y

(O
Ib i , pag. 475- 
col.z.

(O
P. 3. lib. I . cap.
7-pag.??.

(3)
Ib i , pag.
col.z.

(4)
Tom.z. Janua- 
rijjdiezf.pag. 
<f;z.

(O
Ib i, pag. 84^.
C0I.2.
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deí libro XI. En fus Exercitaciones Theologlcas pare
ció á nueftro Er.Bernardo RabaudijCathedratico Tolo- 
fano era digno de fu confíderacion el punto, que aora 
tratam os, y en la IV. del Tomo II. pufo efte titulo : §.
/  De utilitate y^ori<e humanayjtve Ecclejiajiicayjivepro- 
pbaMmrheologkis. (i) Entre otras t r a e c a  razón ref- (O 
peto de la Hiftoria Eclefiaftica ; Nam illius ofe nofcit, f ‘; “ P'^ 
tum ea, qua Conciliorum Decretis fancitafuere ctrca Dog- '
mata feu fidei,feu morum, ac varia etiam difciplina capita:
Tum qua oecajione ab iifdem hac fuerint cmfiituta , aut . 
quam ob caufam aliqua d Ss, Patribus fcriptajint, quo mo
do facilius poteJiTheologus germanum eorundém ComiUo- 
rum,ac Patrum fenfum ajfequi : Tum exempla SanBorumy 
ad quorum normam proprios, ac aliorum, quifibi quarpdo- 
que committuntur, mores debet efformare. Por los moti
vos expreífados el P. Mabilon , Efcritor muy juiziofo, 
admite entre los eftudios Monafticos la lección de la 
Hiftoria Eclefiaftica, y  profana , manifeftando fu utili
dad por todo un largo capitulo. (2) D. Juan de Ferre- ( )̂ 
ras trata también de efte punto, alegando otros Efcri- 
teres. (3) .nTo.i,apag.

9 Para el ufo de la Hiftoria da el Maeftro Cano dif-  ̂ , x 
creta enfeñanza al Theologo. Ay en la Hiftoria verda- Part.i^. cap.i. 
des tan ciertas , que llaman al aífenfo ñrme en ánimos pag.5.num.4. 
no protervos , ni obftinados en fus errores : Quadam 
(dize) ita certb humanafidjes tradit, ut ea in dubium. ver- 
tere ftídtitiafit argumentum vel certifsimum. (4) De eftas (4) 
fe valen los Theologos en materias de Expoíitiva , y  C i t . pag. 
de Dogmas. Es efte principio otro de los lugares Theo- 3 ̂ 4* 
logicos, décimo en orden, fegun la diftribucion de Ca
no, de que fe pueden formar argumentos en prueva , ó 
defenfa de las verdades fagradas ; no improprio del 
dodo Theologo : Hac f i  in ufum fuum {proíigue Cano)
Theologus vindicarit, nihil faliúx, nihil imbeciilum , inep- 
tumve conficiet : fed rem veram, firmam, rationique , tum 
humana, tum etiam divina confentaneam. Para conocer 
efte grado de certidumbre en las noticias hiftoricas fe 
ha de advertir lo que enfeña el mifmo Cano en otro 

Tom J, D lu-



lugar : Si omnesprobati, 0 "graves Hifioricì in eanàem rem 
gefiam concurrant, tunc horum auBoritate certum argUr- 
mentum promitur, ut Theologi  ̂dogmata firma etiam ra-̂  (0  tione conftituantur. (i) Defpues de diverfos exemplos 

Lib.XI. cap.4. algunas Hiftorias eertifsimas contigua fu oracion: 
P*3 2.7. Plurima funt ejufmodiy qu  ̂communi Kifioricorum confen’<‘.

ftone traduntur, H<ec non modo negare  ̂fed in his etiam ad-* 
dubitarefiultifsimumejì, QmjñAo no es tan generai el 
confenfo en la noticia , y  la fubminiftran . Autores 
graves , y  dignos de credito, à lo menos fe haze argii« 
mento provable, dize el mifmo : Hifiorici graves , ac f i 
de digni {guales nonnullifine dubio in Ecclefiafiicis,&‘ in
S ce cuiaribus funt) probabile'argumentum fuppeditanp. Ibi-; 
dem. No deve el Theologo tener encogimiento para 
ufar de efte genero de probanzas : que fi no convencen, 
firven para perfuadir :/?? hujufmodì itaque argumento- 

 ̂rum genere f f i  quis human  ̂fidei prob abilitati ufusfuerit, 
fa lli nimirum aliquando poterit : reprehendi fine injuria 

(2) non poterit, (2) Siguen el fentir de Cano,y compendian 
Citatis cap.(i.& fu dodrina los dodifsimos Tolofanos Fr. Vicente Con- 
pag. 3 84.

0) V Tom. I. lib.f.
DiiTert. i. cap.
2.p.34^.

Tom. I. Exer- 
cit. I. cap. z, 
fe(a.4.§.3.pag. 
j^ i.

(0
Supra , n. 3, 
fine.

m

^ienfon, (3) y  Fr. Bernardo Rabaudi. (4)
10  Parecerá al joven Theologo, que la lección de 

la Hiftoria ferá embarazo al eftudio de fu Facultad , y  
de las precedentes Philofophicas, que es neceflario 
confervar, fegun el Poético proverbio;

Pluribus intentus minor efi adfingula fenfus.
El P. Juan Mabiion, con larga pradica fobre efto, pre
vino efta objecion á los Reiigiofos jovenes de fu Or
den, á que deftinó el libro de los Eftudios , como dize 
en la Prefacipn de él. En el cap.8. citado, (5) defpues 
de avér referido buen numero de Hiftoriadores,con que 
podian aprovechar 3 le ocurrió la dificultad de ocupar- 
fe en tantos libros, y  les da efte coníejo : Lean un poco 
cada dia, y verán quanto han corrido al cabo del año. Otro 
buen confe jo es, para hazer fácil el precedente,que de
diquen á la lecciorf de la Hiftoria algunos ratos, que 
fuelen confumirfe en pafíeos, ó converfaciones de nii> 
guna utilidad. Es mas nocivo e l fueíío meridiano, que„
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la lección dé la Hiftoria, como hemos vifto en diverfos 
Autores Medicos , y  en ei libro de confervar la falud 
intitulado Efcuela Salernitana , de donde lo tranfcriviò 
Geronimo Cortes. En el tiempo de nueftra ocupacion 
en los eftudios de Artes, y  de Theologia la hora de la 
una hafta las dos era caí! continuo, emplearla en la lec
ción de Hiftoria. Es verdad lo que dize D. Juan de 
Perreras con el Abad Claudio Eleuri:^ lo alto de la H if  
toria, y  de la Critica no fe fube,ßno es tomando eße jßu-> 
dio defie la juventud con empeño, (i) Sin faltar à las obli
gaciones, leyendo aígo de Hiftoria por efpacio de al
gunos años, fe puede coger baftante erudición, qual fe .  ̂
defea en el Theologo. El recogimiento porfu Eftado pagzo.” ' 
conduce à que no fea. difícil à los Regulares , como 
mueftra la experiencia en tantos , y  tan celebres Hifto- 
riadores , que han dado al mundo las Sagradas Reli
giones , y citamos, en efta Obra.

■ §. IV .

© E L  E S T I L O  A f % E C l A 1 é L E  ■
en la Hißaria,

1  " jp  Ara adquirir folida erudición,y para el acier-
X  to en la elección de los libros hiftoricos,

conviene que el ledor fe inftruya en el punto prefente.
En general celebró Piinio el mayor à los Efcritores,que 
en el modo, y  eftilo atendieron mas à la utilidad, que 
al gufto, y  diveríion de ios ledores : TJtilitatem juvandi 
pratuleruntgratif placendí. (2) Efte mifmo concepto del (i) 
erudito Alfonfo Garcia Matamoros en las hiftorias del I« Prolad Hifí 
Arzobifpo D. Rodrigo , y  de D. Lucas de Tui aplaude 
el M.Fr.Natal Alexandro : Antiquos duos Lucam Tuden- 

fem, Rodericum Ximenium, cum non ad voluptatem au~
admemoriam,Ú^ judicium poßeritatisfcripßjpent y

cum à deliciis longifsiméytum ab ineptiis, &  mendacio pro^ 
ful abeffe, ait Alpbonfus Qardas Matamorusy TraB.de do^

D 2 Bis
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^  Ci)
Tom. 8. Hiil. 
Ecclef. cap. 4. 
art. 3. pag. 180.

ih:
Codice I z f . p. 
30f.in Bibliot.

X X V I I I  P a r t e  P r i m e r a  
¿iis Virisy Academiis Htfpmta. (i) Efta fentencia Íit-í 
pone (y con verdad) que la gracia de la eiocucion , la 
eieganda, el ufo de figiiras,y otros faynetes de primo- 
rofo aliño llaman con deleyte la atención de fuerte, 
que pueden impedir el aprovechamiento en la lección 
de ios libros dirigidos à la enfeñanza,y moralidad de la 
vida. Que obften à las confíderacion es útiles en mate-, 
riasdoctrinales lo acredita bien la experiencia. Los li
bras de Hiftoria fon de efte genero , como queda dicho 
en el §.II. y  para el fin del fruto , que por ella fe pre
tende, fe juzgan maa^oportunos los formados con eftiio' 
fencillo,llano, y claro. De San Juftino Martyr en el ef- 
tiio de fus obras efcrivia '^hoú.o iRbetorko artificio na- 
tivam FMlofophi^ fu^ pulchmtudinem colorare haudfi:udto 
hahuit. Quamobrem etiam oratia ejus,polhns alioqm ac va- 
¡ida, rhetorica illa, condimenta non Jpirat : nec illecebriSyO* 
blandimentis vulgus auditorum attrahit. (2) En los libros 
de Hiftoria no es menos exada efta conduda de S. Jufti
no,con quecreyó dar mas esfuerzo àio quedezia.Eiias 
du Pin de las Obras de Eufebio Cefarienfe efcriviò : 
efiilo no es eloquente,ni agradable,como Phocio advirtió mu
chas vezes. E l es feco, y  ejieril,ytiene cafialgo dt agruras 
es muy proprio para mfenar à los que quieren aplicar fe  fe- 
riamente al efiudio,y a la inquificion de la verdad, y  que la

TTom. 2» pag.^ 
y 10.

Ç4)
Lib.4.de Doâ:. 

.Chrift. cap. 1 1 . 
pag.33. col. I. 
Tom.3» - '

forprender de los modos, con que las eofas fe  dizen , y  de la 
fuerza de la eloquencia,

Tif~2 Los aficionados à la Hiftoria efcxita con adorno, 
y  hernííofura de ordinario fon ingenios fuperficiaíes, 
que no afpiran à buena erudición, y  noticias de verda
des , ni al provecho de la lección hiftorica. Los fínce- 
xos Lectores no echan menos eftos accidentes en el efti- O 
lo hiftorieo : y  fue didamen de San Aguftin : Bonomm ' 
ingeniorum infigms efi Índoles, inverbis verum amare, nori Á 
verba. (4) Precedió LadancioFirmiano, diziendo : Lo-' 
quendi rationem divina erudítio non defiderat : qui a non in 
Úingua yfsd in carde, fapíentia efi * neo interefi.quali utatmj:
‘ . fer^
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fermone : res eñim, non verba qmruntur, (i) Pam la Hif
toria, como la componían los Romanos,dezia Cicerón: 
m hü opus efi Or atore : fatis efi  ̂non effe mendacem. (2) 
Aludiendo al mifmo concepto,efcrivió Plinio el menor: 
Hifioria quoquo modo fcripta deleBat. (3) El exemplo en 
los Efcritores de los libros Canonicos hiftoriales, que 
ufaron de eftilo llano, y  claro, ha hecho entender á los 
buenos Autores, que devia fer imitado. Propufo ob- 
fervarle el Card. Baronio en el difcurfo de fus Anales, 
y  trae en aprobacion de fu pradica á Arnobio , y  á S. 
Gregorio Nazianzeno. (4) La mifma de propoíito afir- 
manYer propria déla Hiftoria Luis de Cabrera, (5) Er. 
Geronimo de San Jofeph , Carmelita Reformado, (6) 
Efpinofa de Santayana en fu Arte de Retorica, (7) Luis 
Sebaftian le Nain de Tilemont en el Prologo al Tomo 
ri.de fus memorias Eclefiafticas en lengua Francefa, 
el Abad Claudio Fieuri, (8) y  el juizioíO P. Juan Ro
lando en la Prefación al Tomo i . de Henero , §. Stylus 
operis, donde dize : Prafiatfiylus obvius,<& expofitus,mi- 
nimeque opero fus j at que eummihí plures Viri graves per- 
fuafere. (9)

3 Chanta fea la importancia de la verdad en la 
Hiftoria fe deduce de lo que deziamos §.IL n.5-y confr» 
tara con extenfion en el Difcurfo i . §.II. tratando de la 
necefsidad de la Critica, Los que efcriven con gran cui-, 
dado en la elegancia, y  adorno de la oración fon menos 
folicitos en examinar la verdad de los fuceft;'os hiftori- 
cos. Fue fentencia de S. Clemente Alexandrino : Eos, 
qui dióitonihus hísrenty 0  in his funt occupati y res ipfa fu -  
giunt, (10) Dió la razón el P. Antonio PoiTevino,Jefuita 
erudito, hablando de los Hiftoriadores : Certé dum in 
texendas res incumbunt, vix  tantam verborum cur am ha
bere poffunt  ̂ ( 1 1 )  Quando es mucho el trabajo de con
cepto grava la atención á la compoficion elegante de 
lasclaufulas 5 y es difícil atender á las dos ocupaciones, 
dize Cano : N'ec fententiís folmn argute y fed verbis etiam 
ornate die ere eft operofumyó arámm. (12) Si la atención 
¿elffcritór Hillorico eftá aplicada ai primor de las vo~

ces,

CO
Lib.3. Infí.cap, 

pag.H 8. in 
Tom.3.Bibliot 
Vet.Pátr,’

. . (OLib. 2. de Orat. 
T ó.i. pag.142.

(?) .Lib. Epift.8.
pag. 18^.

(4)
In Prol. ad Tó.
1.Anual.

(0
Libro de laHif- 
tor.Difc.i8.

{ 6)
Genio de la 
Hift. lib.2. cap.
2.

(7)
Lib. 2. fol. 4. 
pag. 2.

(8)
Praefat. ad T6. 
i.HiíLEcclef. 
n.4.pag.XIV.

(c,)
Ibi, cap.2. §.3. 
pag.28.

Ltb. 2. Strem.

In Bibliot. fe- 
lec.Tom.2. lib. 
líí.fe<S.2. cap. 
14. pag. 500.

(12 )
Jn Prol. ad lib.

»



(O
In Dedic.Poli- 
bii ad Regem 
Gallic.

Lib. de Com
pon. Hiftoria,
pag.sn*

. (O
Lib. 8. Inftit. 
xap„3. fol.120. 
pa-g.2.

(4)
In Prol. ad cit. 
lib.8, fol.117. 
pag. 2.

(O
Tom.2. de los 
Eftudios j Part. 
2. cap. x^. pag.

(O
Lib. p. cap. 4. 
fol. 147. pag.i.

Tom, j.  Junii, 
pag..d43, n-ío.

(8)
Lib. j.Epift.^f. 
in Tom. 7. Bi
bliot. yet. Pa- 
tnim, pag.(í40.

ces, y  aladorno délas claiifulas, no es fácil el cuidado 
neceflario en ei eftudio de la verdad , dize Ifac Cafau- 
bono : F?rborum enim curam nimiam rerum feré par fe -  
c^tur incuria, i f)  Y  profigue celebrando , el fentir de 
Diodoro Siculo , que es de nueftro cafo : Semper enim 
mihi apprime placuit Diodori Siculi fententia vehementius 
inUiflorico eloquenti^ jiudium improbantis. Concuerda 
Luciano, ínftruyendo al Hiftoriador : Parum depulchri- 
tudine cur ah it y dummodo abfolutam veritatem habealr. (2) 
Si tanto infiporta en la Hiftoria la verdadéfta deve lla^ 
mar la atención , no el adorno de lo hiftoriado : Non 
debet quifquam (dezia Fabio Quintiliano) ubi maxima, 
rerum momenta verfatur , folicitus ejfe de verbis. (3) El 
inifmo avia antes efcrito : Curam ergo verborum , rerum 
volo ejfe foUcitudinem. (4) A cuya enfeííanza defiere el 
P. Juan Mabilon con particular aprobación. (5) Cele
bra Quintiliano la moderación de Lyfías,Efcritor Grie
go,en el modo de efcrivir 5 y  afirma, quefi huviera ele
vado el eftilo : Perdidijfetgratiam, qua in eo maxima eÍiy 

fimplicisy O' inafeBatifer monis : per didijfet fidem quoque.

4 En las Hiftorias, donde brilla la elegancia,y fe re
conoce el eftudio de fus Efcritores dedicado à la elec
ción de las palabras, y  à lo florido, y  hermofo del efti
lo , ay mucho que defconfiar en la verdad de lo hifto
riado. Es muy ordinario caer en defedos de ella,dizen 
los Autores de ABis SanBorum: Ad fcopulos identidem of- 
fendunt,qui y negleBisprifcis monumentis yornatuirnagis 
fiudent.y quam veritati. (7; El principal ornato de la Hif- 
toria es la verdad en fus relaciones. Si éfta falta, lo de
más fe reduce à una apariencia para la diverfíon. S.Ifi- 
doro Pelufíota efcrivia à Nilo Diacono : Veritas, omni
bus artibusy Ú“ difciplinìs ornamentum affert : qua f i  abfity 
Omni ornatUy& eleganti^ careni. (8) En las vidas de al
gunos Santos,y perfonas Venerables de Efcritores mo
dernos fe nota , que fe han defvelado en el eftilo ele
gante, entretegiendo maximas morales, y  políticas con 
noticiaste donofa erudición , moftrandofe gallardos'

Re-
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Re toricos en fus narraciones > complaciendo al gufto 
pO'pular, fin atención al fruto de la Hiftoria ,.ni al cui
dado en la verdad de muchas, que fe advierten fabulo- 
fas. De èftos en particular dizen los eruditifsimos Pa
dres Godefr ido Henfchenio,Daniel Papebroehio, y  So
cios en fu obra celeberrima de ABis SanBorum : Quod 

fcríbendi genus, utjvulgo gratum,Jie Hijioricis per quam in- 
commodum aceidit, haud parumpojiea lahorantibus, ut cer-̂  
tis relationibus eognita à verojimilihus Rhetorizantium En- 
somiajiarum inventionibus feeernant. (i) Dexando correr 
tales Efcritores la fantasía, y  la pluma, defcriven lo que 
deve fer un Varón perfedo, ò una muger de grandes 
virtudes. Lo que fueron las perfonas , de que tratari, 
no es íácil entender por fus relaciones pintorefcas. Si 
encuentran Ledores Criticos , à eftos Retorizantes les 
fucederá como efcrivia el citado Quintiliano: Ñeque illa 
Líivii laBea ubertas fatis docebit eum, qui non fpeeiem ex-̂  
pofítionis,fedfidem qucerit, (2)

5 Los juiziofos no defapruevan la genial, y  nativi 
elegancia délos Efcritores, ni la que por largo eftudio, 
y  ufo tienen adquirida j fino la eftudiofa , y  artificial, 
que fe eleva mas de lo que pide la Hiftoria en fu pro
prio eftilo fin oftentacion : Hifiorice proprium ejl vera, 
non faifa dieere : hocfine ofientatione. (3) En ella deve 
fer el eftilo ingenuo correfpondiente al numen, y  habi
lidad del Efcritor fin folicitud, y  mucha ocupacion en 
el : qual íe concibe de lo que efcrivia S. Hilario : Non 

fermoni res, fed rei eji fermo fubje5ius.{^T>2Lmos el exem
plo en̂  Efcritores nueftros. En las dos Centurias de la 
Hiftoria de nueftro Orden, que efcrivió el M. Fr. Her
nando del Caftillo, el eftilo es feñoril, y  elegante : pe- 
ro genial, y  nativo. En las dos Centurias figuientes ef- 
eritas por el Obifpo de Monopoli D.Fr.J^uan Lopez es 
mediano, y nada improprio. En la Hiftoria de nueftra 
Provincia de la Corona de Aragon el M. Fr. Francifco 
Diago usò de eftilo fencillo , que declina en baxo. Efte 
modo de efcrivir,qae parece defeftimable,concilia gran 
fe àia Hiftoria, como dezia.el Card.S.Pedro Damiano:

’ • ■ . Nam

Tom. Mail. 
die.22.pag.225

T-KLib.io. cap.i. 
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I h Prolog, ad 
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Nam qui v ix  fufficit,ut elimatum faltempromat eloqulum, 
quomoáo noverit fabricare commerttumi (i) A  efte inten
to efcrivió Qiiintiliano: Vim rebus aliquando &  ipfa ver
borum humilitas aff îrt. (2) Por eíla caufa Ñ. infigpe M. 
Fr.Tílomás Maluenda aprecia mucho la Hiftoria- de la 
vida de S.Thomás de Aquino elcritapor Fr. Guillermo 
Tocco, difcipulo del mifmo Santo Dodor ; Simplicitas, 
puritas, Ú" pietas Jiy  li -, quo omnia confcript a fu n t, fatis 
ojiendunt candorem, & finceritatem integerrima veritatis,

6 Tenemos prefente lo que efcrivió Luis Vives del 
eftilo de la Hiftoria : Jucunditas orationis detinet leBo- 
rem, ut res gejias velit cognofcere. (4.) En efta claufula no 
le imaginamos contrario à lo que hemos dicho del efti- 
lo llano, y  claro , proprio de ia Hiftoria 5 porque Am- 
brofio de Morales (que es de efte mifmo fentir) enei 
Prologo à fus libros de la Hiftoria, y  en el Difcurfo de 
la Lengua Caftellana, advierte , que fean las palabras 
proprias , y  que no aya defaliño en la colocacion de 
ellas, y  de las claufulas. Algunos aplican à la compofi
cion de la Hiftoria (fegun dize Valemont) aquel verfo: 
Ornari res ipfa vet at, contenta doceri.Qy') No quieren de
zir, que fean baftas fus exprefsiones, y  difpueftas fin or
den , ni apruevan el ufo de las palabras improprias : y  
folo excluyen el adorno artificiofo, y  con exceíTo foli- 
cito, que hemos explicado. En efta forma ajufta à la 
materia prefente el lugar de Cafsiodoro : Solus oratio- 
nis ornatus difcernit indoBos. (6) Bien que le efcrivió à 
otro inten t̂o fuera de nueftro cafo.

7 Con razón fon celebrados , también por el efti
lo, algunos libros hiftoricos, en que los Autores obfer- 
varon la propriedad del idioma, la fuavidad, y  la ener
gía con otras circunftancias de no afedado aliño fin de
generar del proprio de la Hiftoria. De los Latinos da
mos ei exemplo en Suetonio, en Tacito, y en el P.Juan 
Mariana , de ia Compañia de Jefus. Délos Efpanoles 
en ia vida de N .V e n .Arzobifpo D.Fr.Bartholomé de los 
Martyres hiftoriada por Luis Muñoz, en la Hiftoria de

la



la Religion Serafica del Obifpo D.Fr.Damian Cornejo, 
y  en la Hiftoria de la nueva Efpana por D. Antonio de 
Solìs, en cuyo Prologo dezìa al intento de efte § .  L q s  

adornos de la eloquencia fon accidentes en la Hiftoria-, cuya, 
fubftancia es la-verdad, que dicha como fue , fedize^ bien:
Jìendo la puntualidad de la noticia la mejor elegancia de la 
narración. Si los Hiftoriadores tuvieren la habilidad en 
el eftilo, que ufaron los referidos, D.Luis de Salazar, y  
otros, fin exceíTo,ni oftentacion de artificiofa eloquen
cia y de voces crefpas j darán perfección à fus libros: 
y  efta apreciable partida llamará el buen gufto dé los 
ledores à cevarfe en la Hiftoria. No defviamos de Hif
toriadores de eftilo perfedo, natural, ò con largo ufo 
adquirido 5 porque èfte no impide la enfeñanza moral 
de la Hiftoria, ni les ocupa la atención neceífaria para 
averiguar las verdades de fus narraciones.

8 El libro de A r t e  d e  Hiftoria en Fran-<
ces por el P.Pedro Moyne, y  tradupido en Eípañol por 
el P. Francifco Garcia , ambos de la Compañia de Je -  
fu s , con repetidas imprefsiones anda en manos de mu
chos aficionados à la Hiftoria : y en lo que parece, fe 
opone à la dodrina de efte §. conviene hazernos car
go. El es un claro indicio de la mucha erudición de fu 
Autor ceñida à breve volumen. En la Diflertacion 9. 
art. 12 . y  13 . trata del adorno en lacompoficion hifto
rica con maximas , y  paradoxas, que. forma la efpecu- 
lacion en una idea de Hiftoriador, como folemos dezir 
del Orador, qual le pintó Cicerón, (i) En las Diflerta- 
ciones 2. y  3. dexó dicho, que la Hiftoria ha de fer ef- lo üb. de Ora- 
crita con ingenio,  eloquencia, y  juizio, En la Differta- tore adBi-ucutn, 
cion I .  art.6. previno el fentido con que hablava,quan- 
do efcrivió : Efte es el retrato del Hiftoriador ,  que no ha 
venido al mundo, ni vendrá, fino con el PrincipeperfeBo,y 
elperfeBo Capitán , que efperamos defpues de tantos figlos.
A l eftudiofo de Hiftoria no le guiamos por ideas Pla
tónicas : ni tanta fublimidad, tanta excelencia, y  tantas 
circunftancias de adorno, de ingenio, de primor, y  de 
eloquencia, como correfponden , y  avian de formar al

T  om J, E idear

(O

in Tom. 
pag.24«í.
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ideado Hiílariador, hizieran fus narraciones , quales 
ferian convenientes, para fu fácil inteligencia , para el 
fruto de la lección y  para el crédito de la verdad en 
ellas , fegun lo deducido con los Autores citados. Ello 
es afsi, quedelos Hiftoricos fe verifica con propriedad 
aquella fentencia de Félix Enodio , Obifpo de Pavía: 
Dícendi ornamenta, nonfünt intentianes negotii, fed otiL
(i) Eítas IníHtuciones no piden mas. extenfion ; y de la 
enfeñanza eñi eUas>ufurpamos el difcreto fentir de N. 
Cano Qaa,pimirum,,qua hrevjorf,edprafiabiUor erít, (2).

1». P A R T E  IL
D E  L A  IN S T R U C C IO lS r

P
P R E L I M I N A R , .

Ara la. erudición hifíocíca', dize I>.NÍcolás Anto
nio,que es, un gran paífo la noticia de los Auto
res: Magna, eruditionis pars confiftit in Scriptorum 

(?) c o g n it io n e ,ELer4iditoP.Fr.Luis Jacob de S-Carlos, 
InPro!. ad r,. Carmelita obfervante, en la. Prefación á fu Bibliotheca 
Tom. Bibliot. Pontificia coníieífa ,,que efte conocimiento de los Ef- 
vet.Part.2.pag,. critoies no vulgares le fue m uy provechofo r eru- 

ditortim hominumingens.copiay,Ó^par humanitas , ut cum 
€x eorum ufü fam iliari, tum ex reconditiorum  ̂AuBorum

(4) cognitione rñultum,proficerem.. (4) Es de gran importan- 
Ibi, §. Quamr* para el aprecio,, u defeñimaciortde las narraciones, 
qwam in finci y. formar concepto de la verdad , ó faltedad de 
pag-í* ellas , conocer la qualidad de: las perfonas, y  mas

principalmente el tiempo , en: que efcrivieron. A cite 
fin de inílruir acerca de los Efcritores , fe han texido 
Cathalogos de ellos con la repetida fuccefsion, que 
leferirémos luego..

( * )

i-i-i
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Sihliothecas..

I Y^E^ciro/Varon clarifsìmo > W
San Padano, Obifpo de Barcelona, efco- 

viò à S. Geronimo, rogandole que compufiera Catha- 
loe:o de los Efcritores Chriftianos , corno Suetonio le 
avia formado de los eruditos en letras humanas 4 por
que la confiderò Dextro Obra neceffaria , y  digna de 
tan gran Maeftro como San Geronimo. E l Santo Doc
tor, haziendofe cargo de que muchos Autores Griegos, 
í-eferidos en fu Prologo,"formaron Series de fus Efcri- 
tores, y  que Cicerón la hizo de claris Oratorihus ̂  con- 
defcendió à iapeticion de Dextro , componiendo el li
bro de Scriptoribus Ecclefmflicis defde el principio de la 
Iglefia Chriftiana hafta «el año 393;. fegun ObferVÓ An
tonio Pagi. :(i) Eftà en el Tomo L Coluna 34.2. En (O 
Siglo V, cerca del año 490. Genadio, Obifpo,ò Presbi-  ̂
tero de Mariella, (-2) efcriviò otraSerie de Autores en P̂ g* í 7-f* 
í\xYi}oio ácVirisIlluJlrihus. Eftà adjunto al menciona- 
do de S. Geronimo Col.422. y  corre con otras obras vide Difc.TV. 
dadas à luz por Erafmo impreflas en Baíilea el año 
1529, Enel Siglo VIL S.Ifidoro, Arzobifpo de Sevilla^ 
hizo Cathalogo de Efcritores hafta el año 6% 6. que ef
tà entre fus Obras pag. 526. Le continuò fu difcipulo 
S. lldefonfo, Arzobifpo de Toledo , hafta el año 667. 
con catorze Autores, y eftà entre las mifmas Ooras de 
S. líidoro pag.733. E n ei Siglo IX. computo Phocio 
Conílantinopolitano fu celebre Bibliotheca de Efcri-

v^dLiiai^gu u c  I lic r iiu ic b  O igcuciLW j
Gemblacenfe en la inferior Alemania. En el Siglo XIII. 
hizo otro Honorio, Presbitero de Autún en e^Ducado 
de Boreoña, dicho Aueuftodonenfe,hafta el año 1220 ,

E 2  Eftà
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Eíta en el 1  orno 20. de la Bibliotheca de los antiguos
radres pag.963. ®  '
,  ̂ Henrique Gandavenfe, ü de Gante, Arcediano 

de Tornay, en el miímo Siglo XIIL hizo otro Catha- 
ogo de Efcritores hafta fu tiempo: y fegun Belarmino, 

Lib. de Scrinf aiio 1290. (I) Profíguió elAbad Juan Trithe-
EccÍef,psg.zL’ de Efcritores

Ecicíiafticos : y  por orden Chronologico llega hafta el 
ano ̂ 1494.Ay adición de otro de Efcritores hafta 15 12 . 
En el hbro 2. de la Bibliotheca Santa de N.Fr.Sixto Se- 
neníe ay Serie de muchos Efcritores: y  el libro IV. co
mo todo es de Expofitores de los libros Canonicos, fir- 
ve para la Hiftoria Sagrada. El M.Fr.Ámbrorio Alta- 
mura en la Bibliotheca de Scriptoribus Ordinis Fradica-  ̂
torum , Epiji'ola nuncup'atoria ad LeBorem , refiere eran, 
numero de Cathalogos de Efcritores, formados en di- 
veríos tiempos, Generales, de efpedales Naciones, de
1 rovincias, de Ciudades, y  de las Sagradas Religiones. 
Por no gravar con relación difufa de multitud de eilos  ̂
referiremos algunos, y á otros Autores , que les citan  ̂
fegun nos parece, que conviene á nuevos eñ el eftudio 
de la hiftoria. Les advertimos, que para noticia de Ef- 
eritores antigiios. Griegos, y  Latinos , íi no tienen re- 
curfo a Otros hbros , puede fervir el Diccionario de 
Calepino , donde ay en compendio relación de fus vi
das , y de fus efcritos cafi íiempre con buena Criíi. 
[Verbigratia a las palabras Crífpus,Plirtius, Tacitus  ̂&c.

3 1 or univerfal, y de grande numero de Efcrirores 
es principal la Bibliotheca, que comenzó Conrado 
Gefnéro, y  fuccelsivamente aumentaron otros: y  aun
que Sedarlos todos , efta permitida con expurgacion. 
Suele llamarfe Tigurina , por eftár impreffa en Zurich* 
Ciudad de los Helvecios , ó Cantones , que en latin fe 
éizcTigurum. Efta con frequencia nos ha focorrido 
reípedo de Efcritores eftrangeros, porque de ordina
rio éxpreífa el tiempo en que vivieron , y  fubminiftra 
otras noticias útiles. En el Prologo de efta Bibhothe- 
ca ay relación de Antiguos, y Modernos, que hizieron

Ca-f
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D e l a  I n s t r u c c i ó n  P r e l i m i n a r . XXXVII 
Cathalogos de Efcritores. No palia del año 1 5 83 . y la 
accersion, que pide fu antigüedad de 153 «anoSj íe fuple 
por los Cathalogos pofteriores. El P. Antonio Poííe- 
vino, de la Compañia de Jefus,en fu Aparato Sacro de 
Efcritores Eclefiafticos en dos Tomos por orden Al- 
^habetico incluye buen numero de Autores Hiftoricos 
lafta el año 1608. El mifmo PoíTevino en el Tomo 2. 

de la Bibliotheca feleda haze particular Cathalogo de 
Efcritores Hiftoricos con Refumen,y Crifi de fus Obras 
hafta el año 1607. (i)  En las Secciones V. y  VI. pone 
Series muy largas de Efcritores de hiftorias generales, 
y  de los que efcririeron de Naciones , y  de efpedales 
Provincias. Lo mifmo trae Lorenzo Beyerlinch en fu 
Teatro de la vida humana. (2) Es infigne el libro de 
Scriptoribus Ecclejtdjiicis del Cardenal Roberto Belar- a pag.
mino por'orden Chronologico,y con Crifi de fus Obras 
hafta el año 16 14 . Le continuò cafi hafta todo el íiglo 
XVI. Andrés de SauíTay , Efcritor Francés. Es erudito 
el Suplemento impreíTo e;n París año de 1686. que hi
zo Cañmiro Oudin al libro deBelarmino, de los Efcri
tores omitidos. No eftá prohibido, porque es Obra an
terior à la apoftasia de Oudin , y  en cuyo Prologo fe 
moftróbuen Orthodoxo,execrando todas las heregias, 
y  Seóias difcrepantes de la Fé Catholica. Sus Comen
tarios de Scriptoribus BccleJÍAfiicis eftán prohibidos^pof- 
teriorcs à fu prevaricación : de que,y del fin infelicifsi- 
mo de efte Efcritor hazen mención los Autores de ABis 
¿■j. (3) Auberto Miréo, Arciprefte de Ambéres, en Ca- 
thalog© mas univerfalde Efcritores fe extiende hafta el 
año 1639. ,  ̂ ^

4 Él P. Felipe Labbé, de la Compañía de Jefus,hi
zo Cathalogo con Criíi de Efcritores Ecleíiafticos haíla 
el año 1660. Para Efcritores antiguos, y  ^ftrangeros 
recientes es útil la Bibliotheca Bodleyana en la impref- 
fion de 1674. ^ue es de los libros de la libreria publica, 
de Oxonia en Inglaterra. En ella Thomás Hide, Seda- 
rio , aumentò la que avia efcrito Thomás Jamés de la 
mifma libreria, dada à luz el año 1605. y  cftá corregí-,

da

(3)
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da en el Tomo 2. del Expurgatorio pag.2^7. El Aba"d 
Luis Elias du Pin, Doctor Pariíienfe, efcriviò íu nue
va Bibliotheca Critica de Efcritores Edeíiafticos en 
lengua Eranceía , y  otra univerfal en el mifmo idioma 
de Autores hiftoricos hafta el aíío 17  r o. De la excefsi- 
va feveridad de efte Efcritor en Ja Critica fobre los ef
critos de los Ss.Padres, y  otros puntos fe hará particu
lar mendon en otro lugar.{i) En la prefiidon a l To- 

Difc.I.§.I. IÎ.3-. ínoL  de la Bibüotheca de Efcritores Edefiafticos men
ciona Dupin muchos Autores, que han efcrito Biblio
thecas. Para d  conocimiento de Efcritores Efpañoles 
hafta el año 1 6jo.cs utilifsima la Bibliotheca de D .M - 
colás Antonio , Canoíiigo de la Metropolitana Igleíia 
de Seviila, y  del Confejo de la :Sanía Cruzada. En dos 
Tomos por orden Chronologico eftán los antiguos Ef
critores hafta el año 1 5 00. y  à  eftos intituia Bibliotheca 
vetus Hifpanics, Otros dos Tomos, que primero fe im
primieron, contienen por orden Alphabetico los Efcri- 
tores defde el año 1500 . hafta el de 1670. con Indices 
por Nombres, Apellidos, Dignidades,Naciones,y Ciu
dades. A èftos intitula Bibliotheca nova HifpAnia^ En el 
Prologo al Tomo X. de la Bibliotheca antigua también 
refiere Autores, que efcrivleron Bibliothecas. (2)

5 De los Efcritores de caíi todas las Sagradas Reli-- 
'giones ay  eípeciales Bibliothecas, y  de muchas fe han 
repetido en diverfos tiempos con aumento de ellos. 
Las efcritas por el P.Pedro de Ribadeneyra hafta el 
año 1 607. y  por el P. Felipe Alegambe Scriptorum So- 
cietatis J e  fu  hafta el ano 1643 .continuò •elP.Nathanael 
Sottuelo, déla mifmiiCompañía, hafta el año 1675. 
Para noticia de los Autores de eftas Bibliothecas de Re
gulares remitimos el Ledor á la Epiftoia referida n. 2, 
La Bibliotheca Pontificia citada en nueftro Prologo, 
impreíTa en Leon de Francia el año 1643. es erudita, 
curiofa, y  util. Ellibro i. de ella contiene los Efcrito
res Pontífices Romanos por orden Alphabetico : y  en 
1a pagina 234. eftán Içs Pfeudo-Papas Efcritores. En el 
Hbro 2. por el mifmo orden eftán los Efcritores de las

v i '
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vidas d€ los Papas, de fu poteftad „ y de colas pertene^ 
cientes à la lelefia Romana. De cUrioMhm Patrum. Ec^ 
clekaCollecloribus trata eLP.Pedro Anato. (i) E lP Jy a n  
Mabilon también refiere muchos Efcritores de Biblio- 
thecas.en elTratado de los Eftudios.,(2) ^ n  la Cuidad 
de.Colonia fe da.vaá. luz; en feis Tomos de ío\m.Biblto- 
thecamagm Scmptorum Ecclefiafiícorum ah Orbe condito 
adríojira tifque témpora,. Eña obra al tiempo,, en 
crivimos, aun no fabemos fi eftá concluida. De los 
critores de nueftro Orden dirigimos mas efpecial inf- 
truccion principalmente para. los. Religiofos jovenes.
del mifmo.. _

6 El M. ErvAntonío de* la Concepción Portugués 
(dicho Senenfe por devocion à Santa. Catharina de Se
na) efcriviò BibUotheca

hafta el año. 1585 .. ^ m u y  diminuta,,y necefsita 
de. otra mano para fu enmienda,como advierte con tre-̂  
quenciaN..Er.JacQbQ Echard. en los dos^Tomos , que; 
luego, citaremos, y  ^  particular en elTom o 2. (3) Fr.* 
AlfonfoFernandez en fa  libro- intitulado* Concertatio  ̂
Pradicatoria trae Serie de Efcritores en mayor numera 
por orden, de Naciones, y  en ellas Alphabetico hafta el. 
año i6 l2 . En la 3». y  4;. parte de. la hiftoria de nueftro 
Orden por el Obiípo de Monopoli fe refieren Efcrito
res hafta 16 15 . Eftan efparcidos,. fegun íus tiempos, en 
diverfos lugares de los dos Tom os,, y  fe hal^n luego 
por los Indices de oWoSyVerho Efcritores, E l año 1575* 
fallò la  Bibliotheca mencionada, del M. Altamiira. La- 
Obra es vafta, .̂y reconoció avia no poco que emendar, 
y  añadir : lo que hizo en el largo Apendice à la  mifma. 
defde la pagina 427., Aun en ella refta mucho que cor
regir , como lo haze nueftro Echard muchas vezes ::y 
principalmente lo dexa advertido , tratando de efta. 
Obra de Altamíira. (4) E l año 17 19 . falió impreffoen 
Paris elTomo I. y  elaño 17 2 1 . eLTomo ll.jde Scripto- 
rihus Ordinis Príefí̂ /M¿or̂ ?;2> en quepor jo.anos trabajó 
cl M .Fr.JacoboQ uetif-y ks- dexó en'gran parte por 
pcrficionar, y en macha por profeguir. Lo  hizo el eru

dii

Tom. I. lib. 4, 
art.4j'.pag.j'0'8

(O
Tom.2. Part. 3^
§.2í.pag.3 8 3.

c?)
Ibi 5 pag. 47ao» 
Coi.x..

Tom. 2. pag. 
ó'íi.nura.jf.



ditifsimo Fr. Jacobo Echará , que confumió el efpacío 
de 20. años en concluir la Obra , como dize en ei Pro
logo al Tomo I. donde advierte , que lo trabajado por 
el M. Quetif íe indica, quando à la deíignacion margi
nai dei año, que eftà al principio del Efcritor,no ay fe- 
nal alguna ; lo que dexò fin perficionar,fe nota conei- 
ta y  iò demàs que fe vè con efta ^  es Obra propia 
dei mifmo P. Ecliard. Segun eftos indicios fe citati, yà 
el uno, yà el otro en lo que refpeda à nueftros Efcrito
res 5 de que trataron con exada G rifi, no folo en fus 
efcritos,iìno también en lo que pertenece à ia Chrono- 
logia.

7 L a  experiencia enfeña, que mejor fe retiene la 
memoria de ibs Efcritores por los libros,donde fe citan, 
que por los Cathalogos referidos. Con efta confiderà- 
clon , y  para fuplir ia carencia de ellos , en efta Obra 
alegamos Autores hiftoricos, no folo para mayor fir
meza,fino de propofito, y  à fin de darles à conocer à los 
nuevos con las circunftancias de la perfona , y  de fu 
tiempo , que fon las principales, íin necefsidad del re- 
curfo à ios Cathalogos. No es poco apreciable efta 
utilidad, como conftade lo fobredicho ; y  con efpecial 
intención procuramos, que la confígan por efte libro, 
repitiendo las citas de los Efcritores, para hazer mas 
fácil fu conocimiento en particular de los mas dignos 
üe obfcrvarfe.

■r

§. n,'



D e l a  I n s t r u c c ió n  P r e l im in a r .  X L I  

§ .  I L

© £  L A  0 ^ % A  C E L E S E ^ ( ] { I M A ,  
D e  A ¿ t is  S a n ó lo m m , del P ,Ju an  Sdmdo^^ 

y  de fus Continuadores,

D I V I S I O N  I. ^

í  O O iö  para nticftto ufo fuimos obfervando lo§
O  Tratados, Apendices, y  efpeciaies Efcritos 

hiftoricos, que contiene toda efta Obra hafta el Tomo 
y i .  de Julio impreñb el año de 1729, Vifta la üfta de 
ellos, nos pidieron traflado algunos domefticos,y eftra- 
ños j para coger fin fatiga propia el fiuto de nueftra 
aplicación à regiftrar tantos,^ tan crecidos volúmenes. 
Para hazer común efta utilidad, nos pareció añadir efte 
§. al prefente Tratado,dei que no esageno por la gran
de importancia del conocimiento de eftos libros. Efi 
ellos ay inmenfa erudición de Hiftoria Sagrada , Ecle- 
íiaftica, y  Profana refpedivamente en las vidas de San
tos expreíTados en el antiguo, y  nuevo Teftamento, de 

'Pontifices Romanos, y  de Principes Seculares. Procu
raremos fatisfacer à la curiofídad también con las no
ticias del principio en el tiempo , de fu progreíTo, y  de 
fus Autores, y  Coledores de vidas de ios Santos. En 
efte libro les citamos como Autores,porque fiempre les 
alegamos en Efcritos propios de ellos , no en lo que 
es mera coleccion de vidas formadas por otros. En re
coger las mas antiguas, y las mejores han puefto fumo 
defvelo, y  trabajo, como manifiefta ia miíma Obra , y  
confta por ios Prologos, y  en las vidas de ios Coledo- 
res dituntos, que eftán en los Tomos, como por ei or
den de ellos les mencionaremos.

2 El primero, à que ocurrió ia idèa de efta gloriofa 
emprefta, fue el dodifsimo P.Heriberto R ofveydo, de 

TomJ* F la
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De Script* So- 
cietatis a pag. 
^7P-

Ibi.

(3
Loc.cic.

(4)
Ibi,die 15'.pag. 
ló’.num.i^.Vide 
&  in Prf fat. ad 
Martyr. Ufuar- 
di , in Tom, 6, 
Junii, pag.i.n. 
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la Compania de Jefus,defpues de aver efcritò muchos,’ 
y  muy eruditos libros,referidos]^or elP.Alegambe. (i) 
Manifeftò Rofveydo dilítadirsimá erudición en las No
tas à las vidas de los Padres del Yermo, de que dixo eí 
mifmo Alegambe con mucha razón : Quo in opere ojien  ̂
dit ad ingeniiperfpteaciamy O“ judiciÍMaturitatem , inde-- 
fejfum Iaborandi Jiudium accefsijje. (2) Avia recogido' 
buen numero de monumentos, quando en la ed'ad de 
60. años murió à 5. da Odubre de 16 19 . (3) A  ocaíion 
de eftos papeles, que dexó en cumulo, y  fin orden, en 
el año de 1630. el P.Jacobo Eftracio, Provincial, man
dó ál P, Belando, que fe entregára de ellos, y  les apro
vechara 1 de que procedió aver entrado el P. Solando 
en el vafto defignio de tan magnifica Obra, que con un 
íiglo jufto, y con tan dieftros-, y  continuos Operarios, 
todos eruditifsimos, y dé genio proprio para ella , aun 
eftava en el dia 28. de Julio el año 1730» A l lomo de 
todos los Tomos fiempre ponen los Continuadores ei 
nombre de Bolando , reconocido por Inftitutor de la 
Obra, y  principalifsimo en ella, como le expreíTan aun 
en el Tomo IV* de Julio : Bollandus Operis nojlrt Condii 
tor y &c. (4) Es muy digna de alabanza, y  celebrada por 
los eruditos.

3 El Tomo L de Enero,impreííb en Ambéres el año 
de 1643 Al principio ay una Pre--
facion erudita,, y  curiofa de V . Capítulos, fubdivididos 
en §§. A  lo ultimoi pag.1083. ay efte Titulo : Appen- 
dix additionumy, retraóiationum^ O  annotationum adpri~t 

- mos diesjanuavii^ .
El Tomo II. de Enero, impreíTo el mifmo año, lle

ga hafta el dia XXXL En la pag. 1 1 3 5. ay un Apendice 
como eLreferido ad X V L  dies pofteriores Januarii, En 
eftos Tom os, como en lo s figuientes, (impreíTos todos 
en dicha Ciudad de Ambéres de la Germania inferior) 
deven verfe eftos x\pendices:porque es contingente en
contrar en ellos la noticia de ia vida del Santo con al
guna novedad variada,ó corregida : y  en las A n o ta c io 
nes pueftas al pie de los Capitules, ó §§. ay efpecies
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inuy curiofas de hiftoria, y  que aclarecen,ò enmiendan 
los defeCios de los Elcritores, que producen, tn  aigu- 
nos dias de efte mes , y  de. los figuientes fe traen vidas 
de Santos efcritas feparadamente por diveirfos Autores.
De efta conduda dà la Jufta caufa el P, Bolando cn el •
Prologo al Tomo L de Febrero. (I) De eftos dos To-
mos de Enero fue Coledor , y  Autor el P. Bolando. P
Quando en el año de 1635. fe le dio coadyutor en efta
Obra elP. Godefrido Henfchenio , yà les Jienia en el 
princìpio de la edición, corno refiere èl mitmo. (2) Sm 
L b a r g o  (dize) que importo la diligencia del P. Henf- 
chenìo , para iluftrar algunas cofas, y  difponer con di» pag.4.2*
vifion de Capítulos vidas de S a n to s y  advertir fobre 
noticias dìverfas : y  repite efto mifmo al fin del l rolo- 
go en el Tomo II. manifeftando , que para _ darles per
fección le fue muy provechofa fu afsiftencia.

A. El Tomo I. de Febrero,imprefíb el a§o 165 8. no 
exfede del dia VI. A y en él una Prefación de VIII. Ca- 
pitulos también curiofa, y  erudita. Como Proemio a la 
vida del Rey SanSigeberto en la pag. 206. fe trata del
origen de los ReyesFrancos, Auftraíios, y  iNeuíiraííos,
fuccefíbres de los tres hijos de Clodoveo , que dividió 
en ellos fus Dominios. En la pag.933. ay Apendice ad 
VI.priores dies Febrmrii como los mencionados.

El Tomo Il.imprefíb el mifmo año,llega al día XVI.
En la pag.890. ay Apendice de N otas, y  enmiendas à
los diez dias.  ̂ ,

El Tomo Ill.tambien del año i558.concluye el mes 
en el dia 28. En la pag.757. ay Apendice de adiciones, 
y  corrección ad ILII.poJieriores dies Februarii, De eftos 

.. tres Tomos de Febrero fue principi Coledor,y Autor 
el P. Bolando, y  Compañero de fu eftudio , trabajo 
el P. Henfchenio , como en los mifmos libros fe ad- 
yierte. ’ '

5 Refpeto de los referidos Tomos de Enero, y  Fe
brero es bien poner en noticia del Ledor lo que fobre 
ellos fe dize en el Tomo II. de ^wXiO'.ABa quinqué Mar- 
twum M&rocbenjiitm majares m fiñ  ampié illujirarunf ad

p 2
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Ibi,die IV.pag.
lyx.num.^.

(0
Vide &  in Tó. 
7. Junii , poil 
pag. 188. Ephe- 
mertdes Ss. filb 
initium^

T • ■in Vita- ejus,
cap.22.pag.41.
n u m .1 4 1 .

T •In vita ipfius, 
Tom .ó'.Junnii, 
cap. 2. pag. 
num. IO.

X t r y "  ; q:/r !-> V -P a r t e  S eg u n d a  •  ̂:
diem iS . Januarìi : qua bine augeri poterunt fuo tempof
re, quando pofieri Januarium,& Febmariumplurihus To  ̂
mis, quam nuncfunt, recudere debebunt. Quiapoft illorum 
menjìum eàitionem, plurium SanBorum AB a ex hmo iti- 
nere ̂ (invitante AlexandTo PapaVII.) per Germaniam, 
Italiani, Galliam..fufcepto, collegerunt Henfchenius0 " Pa- 
pebrochms ,  tam ad primos duos menfes , quàm ad.reli quos 
JpeBantia. Quce autem. ad Martium, &  reliquos anni men
fes fp  e B abm t,j am inde imprejfafunt fuis quoque locis, &- 
pmro imprimentur, At vero qu<s fpeBant ad fanuariumy 
^  Februarium, refervantur, donec abfoluto {fuvantibus 
SanBis) anno tato, menfes illi recudantur cum plurima aĉ  
cefsione. (i) Lo mifmo dizen en otros lugares. (2)

6 El Tomo L de M arzo, impreifo el año de 1668. 
contiene los odio, primeros días. Al principio eftà la 
vida del clarifsimo P.. Juan Solando, difunto à 12 . de 
Setiemhre dei año 1665. En ella ay relaciones de mu
cha edificación, y  de gran curiofídad. En la pag. 861. 
comienzan las vidas en lengua Griega de algunos San- ' 
tos pertenecientes à eftos ocho dias facadas del Syna- 
xario de la Iglefia Oriental, que es como Calendario, ò 
Cathaiogo de fus fieftas porque Synaxis, voz Griega, 
íigi>lfica fiefta. Eftas vidas eftán Latinas en fus diaspro- 
prios, y  en ei Prologo à ellas, pag.cit. fe dà razón, por
que en éfta, y  otras adiciones íiibfequentes fe dexan en 
el idioma Griego,. En la pag. 900. ay Apendice à IV. 
dias de los ocho referidos. En la coleccioa de vidas de 
Santos>y en las Notas à ellas parala compoficion de ef
te Tomo anduvo en gran parte la diligencia del P. So
lando, que folo pudo dexar cumplidas a?lgunas de los 
primeros dias del mes, y  no cumplida la del Rey S.Ca-. 
ílmixo al dia IV. (3 ) Son de él principales Efcritores los ^ 
PP. Henfchenio , y  Daniel Papebroehio , de la mifma 
Compañia de Jefus , que ei año 1660. entrò fegunda 
coadyutor del P. Bolando. (4)

El T om oli, imprefíb el mifmo año 1668. llega al 
dia 18. Al principio eftá el Martyrologio de San Beda 
con el Auduario de Eioro, Diacono de la Iglefia de

Leon
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teo n  de Trancia. En la pag. 699. a y  algunas vidas de 
Santos del Synaxario referido pertenecientes à eftos 
dias. En ia pag.749. ay Apendice à los dias 12 .16 .17 .7 , 
118.
; Ei Tomo IIL impreíTo el mifmo aiio, proiìgue haft^ 
el dia 3 1 . AI principio ay un Opufculo con el titula
Chfonogvaphia S. T'heophanis illuJiratA. Defpues en la 
pag.XII. ay otro De genealogia Regum Dagobertorum,^n 
la pag.918. ay vidas de Santos en Griego. En efta adi
ción,, pag.46. ay Apendice à los dias 19.20» 2 1. y  22  ̂
De eftos Tomos IL y  III. fon Coledores, y  Autores los 
referidos PP. Henfchenio, y  Papebrochio.

7 El Tomo I. de A b ril, impreíTo el año 1675. en
cierra los diez dias primeros. Al principio ay ua Opuf
culo con el Titulo iCathalogiveteres Romanorum^Ponti- 
ficum. Defpues de él en la pag.38.fe figue : Exercitatia 
de anno y O  diemortis S. Amhrojii y Epifcopi Mediolanen^ 
/ j.,E n  la pag. 397.; ay Apendice : Addmday& corrigen--, 
da ad X, dies primos Aprilis,.

El Tomo II. impreíTo.el mifmo año, llega al dia 2 iv 
A l principio ay un Tratado muy curiaío , dividido en 
3.. partes de varios aífumptos, cuya t\t\Ao Q,%vVropiUum 
antiquarium^ Propileo es voz Griega, en l^-áXmPorficusy 
Vejiihulurn. En la pag.-957. Apendice, como el pre-' 
cedente, à los XL dias en efte Tomo contenidos.

ElTom o III. impreíTo también el año 1675. con
cluye el mes en el dia 30. Al principio ay una Elucida
ción preliminar De tribus Dagoberfp déla eftir- 
pe primera Real Merovingia de Francia. Dia 23. deCde 
la pag. 1 0 3 en los §§.II. y  IIP. fe démueftran efpurias, 
y  fallas las Adas deS. Jorge, que fe fubfiguen, y  creen 
los ineruditos. En la pag. 982. ay Apendice à los IX. 
dias, de adiciones, y  enmiendas. Los mifmos Henfche
nio, y  Papebrochio fueron Efcritores de eftos 3. To^
mos delmesdeAbriL
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(O
Tom. I. ad an. 
4 3-pag. 3 7‘

8 F a*a los Tomos de Mayo ay un Propileo aá 
ABaSánBorum el año 1685.

A l principio eftà la vidadelVen.PedL'o Jorge OdefcaU 
co, Obifpo de Alexandria, y  defpues de Viguevano eri 
el Eftado de Milán. A y  un Compendio Chronologico 
de los Papas , fegun ciertos Códices antiguos , junto à 
otro formado con los computos del Card. Baronio. Hn 
la pag.I,comienza el Aparato i .  del P. Henfchenio pa
ra la Chronoiogia de ios Pontifices Romanos. En la 
pag 12 . ay Aparato 2. del P.Pedro Pofsino, de la mif- 
ma Compañia de Jeíus. En la pag.25.ay Aparato 3.del 
P. Papebrochio. Defde lapag*4o. ay algunas Exerci
taciones del P. Henfchenio fobre el mifmo aíTumpto. 
Defpues de la pag.55 .toma principio el Tratado Chro^ 
nicorHiftorico del P.Papebrochio de los Romanos Pon
tifices con las efigies defde S-.Pedro hafta Clemente IX. 
En la pag. XI. DiíTertacion II. De Sede S. Petri Antio
chena, Romana , &  utriufque initio , fíente contra la 
común opinion , que S. Pedro no tuvo el Pontificado 
Romano por el tiépo d^ 25.años,y mefes. Siguióle An
tonio Pagi con teftimonio de Ladancio Firmiano,/i^.i^ 
mortibus Perfecutomm, cz^.2. y  cita por-fu fentencia a 
LuisduFuor en fus Obfervaciones ms. à la Chrono
iogia Pontificia, (i) Defpues de efte Tratado ay In
dice de los Papas por orden Alphabetico,y otro Apén
dice de Anotaciones, y  enmiendas. Llegando à la pag. 
1 8o.de! Tratado ultimo, y  al Titulo Parspofieriorytoáo
lo fubfequente hafta el fin del libro eftà expurgado por 
Edicto de la Santa General Inquificion de Efpaña en 
20. de Deziembre de 1715» que traen los mifmos Au
tores de ABis Ss. en el Tomo VII. de Junio,p g .3 4 .C 0 - 
mo coadjutores en efta obra à los referidos fe expreífan 
los PP. Francifco Baercio, y  Conrado Janingo /  de la 
mifma Compañía de Jefus.

^ Ei Tomo L de Mayo, impreíTq el ano 1 6B0. con-* 
 ̂ ■ ■' íie-í
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tiene los quátro dias primeros. Aunque la Igleíia üni- 
verfal celebra la fíefta de S,Pio,Papa V. en el dia cinco 
de efte mesj la colocan en efte Tomo defde la pag.6i6. 
porque el' Santo Pontífice murió en el dia primero, 
por fer vida dilatada, más oportuna para efte Tomo, 
que para el íiguiente. Al principio eftá el Calendario 
de los Griegos, y  Mofcovitascon el titulo Ephemerides 
Grcecorumy ^  Mofcomm , y  á él un Apendice adjunto 
muy erudito en la pag.60. Enla pag.720^ ay vidas de 
Santos de eftos días en Griego. En la pag.754.ay Apén
dice á los 4. dias de Notas, y  Correcciones.

El Tomo II. impreífo el mifmo año profigue hafta 
el dia XI. Al principio ay una defcripcion de los luga
res defde Antioquia hafta Jeriiralen,y de la Tierra San
ta por Juan Phocas, que les vió elaño 118 5 . Producen 
defpues en la pag. 10 . el Itinerario fupuefto de los Lu
gares Santos, atribuido á S.AntomnoPlacentinOy Mar
tyr Thebéo j para advertir , que eftá lleno- de fabulas, 
como ai fin de él manifieftaa en la pag.XV. y  íiguien- 
tes. Dando la vidadelB.AIoyfio deRabata, Carmeli
ta, en la pag.709. ay efte O^xxículoiCommentarius Apo- 
logeticus pravius ad quarelas quorundam RR^PP.Carme- 
litarum de nojíro MartíOyÚ'Aprtli, En la pag. 723. ay  
vidas de Santos en lengua Griega. El Apendice de 
Anotaciones , y  enmiendas para eftos dias eftá ea la 
pag.789. _ '

El Tomo III. imprefíb el mifmo; año, no paíTa del 
dia XVI. Al principio ay Hiftoria Chronologica de los 
Patriarcas, de Jerufalen, Eiitre ellos pag. L X . eftá la 
Chronica de Sanvico , Carmelita. Pag.LXIV. Am o- 
tata ad Sanvicum. Pag. LXV* Apología pro Sanvico. En 
la pag.,68o. eftá el Apendice Addenda , aut emendanda, 
Defpues de la pag.684. fe íigue adición de Santos en 
Lengua Griega, corriendo el orden del Synaxario. De 
eftos tres Tomos fueron Efcritores los referidos Henf
chenio, y  Papebrochio.

10  El Tomo IV. de Mayo , impreíTo el año 1685,^ 
llega al dia 19 , En la pag,2 83. á Ja v i ^  de San Félix de

i
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X L V i n   ̂ P a r t e  S e g u n d a  
Cantalicio ay efle Titulo: Appendix^ de Origine Fratrum

I f, Capucimrum’SanBi Frmcifci. Enla pag.439.n.9. ay un 
l ”  Compendio Hiftorico de ia vacante anterior al Pontifi

cado de S. Pedro Celeftino, de fu elección, PapadojCe- 
nunciacion de él, vida, muerte, y  Canonización,efcrito 
por el Card. Jacobo Stepiianeíciii de Urfino , que fue 
otro de los-mas principales en ia familia del Santo Pon
tífice.
‘ El Tomo V. impreíTo el mifmo a íío , contiene hafta 

el diá 24. En el dia 20. pag.203. ay una apología por 
San Lucífero, Obifpo de Caller^ En el día 24.pag.287. 
ay efte Opufculo : Vindiciá pro SmBo Vincentio, 0 “ Le-- 
rinenfihus contraAuBorem hifioria PelagianafObiz. delP; 
Bruno NeuíTer, contra cl Card. Henrique Norís. En ia 
pag.435. es digno de verfe el Titulo Prafatio Critica n 
las Adas de S. Melezio , y  fus Compañeros Mar
tyres.  ̂ , 

ElTom o VI.ímpreíTo el año 1688.contiene las vidas, 
de los Santos,que concurren en los dias 2 5.26,27.y 28. 
fin incluir otra cofa. En la vida de S. Gregorio, Papa, 
y i l .  pag.io2. ay curiofa relación de Hiftoria Eclefiaf
tica de los doze años de fu Pontificado.

Ei Tomo Vll.impreft'o el mifmo año fe reduce á los 
días 29.39. y  3 1- Al principio efta la vida del P. Gode- 
frido H enfchcniojdifuntoáii. de Setiembre de 16 8 1. 
Pag.XVl. ay Cathalogo de los Obifpos Tungrenfes, y  
de Utrech : y  en lapag.54.de los Arzobifpos de Mi
lán. Al fin del dia 30. pag.392.ay un Apendice híftori-: 
co de la Santa Cruz, de Carayaca. Defde la pag. 5 17 . co
mienzan ios Apendíces á los V IL  Tomos de Mayo , no 
foio para adiciones, notas, y  enmiendas en las vidas de 
los Santos en ellos referidas, fino para fuplemento de 
otras por el orden de los dias á que pertenecen. El 
Apendice L  pag.517 . es al Propileo, y  al Tratado pre
liminar del Tomo 1. E lII. pag.523. es del mifmo To
mo I. en fus quatro dias. El 111. pag.687. es del Tomo 
IL  El Apendice IV.pag.696. es al Tomo III. El V.pag. 
792. es al Tomo IV. El VL pag.818. es al -
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féptimo pag.849. es al Tomo VI. ElVlILpag.854.es ai 
Tomo VII. De eftos quatroTomos fe expreflan ht- 
critores principales los PP .Henfchenio,y Papebrochio,
coadjutores los PP.BaerciO) y  Janingo. ^

I I  E l Tomo Lde Junio,impreflo el ano 1695.con
tiene los feis dias primeros. Al principio ay una Apo
logía preliminar pro ABis Ss. del P. Conrado Janingo, 
y e n  ella tres Opufculos eruditos. En la pag.916. ay 
un Corolario curiofo á la vida de S. Norberto de la 
lelefia Magdeburgenfe,y de fus Arzobifpos. En la pag. 
0  ̂5. ay otro de la Abadía celebre de S.Miguel de Am- 
beres. En la pag.9do. ay tercero ; De tribuŝ  fiUahus 
Abbatia ex Michaelitica Antuerpienfi prognatis. En h  
pag.981 .ay Apendice de Notas,' y  enmiendas a los VL

En el año 1696. dió á luz en Amberes el P. Pape
brochio un Tomo en quarto con defenfas a las objé*- 
ciones contra fus Obras del P.Fr.Sebaftian de S. Pablo,» 
Provincial en la Germania inferior de los PP» Carmeli
tas Defcalzos, imprefías en Colonia 1693^ '  _  

El Tomo II. imprefíb el año 1698. liega al día XV-. 
A l principio ay un Opufcuio de Juan Rayeo, que con
tiene ios oficios, y  horas Canónicas de los Ss. Baíiiio, 
Gregorio Nazianzeno,y Juan Chrifoftbmo, fegun el 
ritu, y  ufo de algunas Iglefias Orientales. En ia pag. 
8 1. ay/adiciones de algunos Santos al Tomo I. A lo  ul
timo, defpues de los Indices,efta el Apendice de Notas,
y  correcciones.

Ei Tomo IILimpreíTo ei año 17 0 1 .lleva los dias 16 , 
. 17 .18 . y  19 . Al principio ay un Opufcuio , cu yo T i
tulo es: Leges Palatina Jacobi II. Regis Majaricarum)Qon. 
iluftraciones, y  Notas. En ia pa^i.83. ay Otro in fcrito : 
Brevis hijtoria Regum Mapricenjium. :

El Tomo IV. impreíTo eiaño 1707. refiere las vidas 
de los Santos hafta el dia 24» En la pag.76. ay una Ex- 
crcitacion de Ejancifco Elorentinio por el Ven. Eule- 
b io , Obifpo de Cefaréa en Capadocia, contra elfenm  
del Card.Baronio. En ia pag.847. cftá la vida de §.Luis 

Tom.L a  -Goh-.
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Gonzaga , como adición al dia 2 1.
El Tomo V, impreíTo el año 1709. llega.al dia 30. 

Al principio ay Hiftoria Chronologica de los Patriar
cas Alexandrinos,á que preceden Prefación,y una Dif- 
fertacion erudita. En la pag. 107 . ay à ella un Apendi
ce : De coptls Jacob it is , eorumque initiis , error ibus, mô  
ribus, infiitutis. Dia 30. en la vida de S. M arcial, pag. 
538. ay DiíTertacion de Juan Cordeíio , Canonigo de 
Limoges, fohreel tiempo de la predicación del Santo 
en Francia. A  ella fe figue, pag.544. la Carta muy lar
ga del Arzobifpo Pedro de Marca,dirigida à Henrique 
jValeíio, que es otra DiíTertacion en contrarlo fobre la 
Epoca de la Religion Chriftiana en las Galias , òPro- 
^vincias del dominio de Francia. De eftos cinco Tomos 
fueron Efcritores en la forma dicha los quatro Padres 
■referidos : y  en el V. fe añadió à los dos coadjutores el 
P.Juan Bautifta Solerio, de la mifma Compañia. 
t 12  ElTom o VI. impreíTo el año 17 15 . es todo de 
-adiciones à las vidas de los Santos de Junio, y  de otras 
omitidas en los cinco Tomos precedentes. Al princi
pio eftá la vida del iníigne P. Daniel Papebroehio , di
funto à 28. de Junio de 17 14 . Terminado el Apendice 
-en la pag.274.fe íiguen en Lengua Griega vidas de San
tos deISynaxario. A  efte Tomo ay otro adjunto im- 
preíTo el año 17 14 . que produce los primeros feis me- 
fes del Martyrologio de Ufuardo con Notas,y Audua- 
jrios, áque precede un Prologo de mucha erudición. 
De efteTom oVI.es Efcritor el P. Conrado Janingo, 
que advierte, ay en él porciones del P.Henfchenio de- 
íignadas con las letras iniciales de fu nombre G. H. 
pueftas al principio déla Coluna.

El Tomo VII. de Junio, impreíTo él año i7 i7.con- 
tiene adiciones à las Adas de S.Pedro, y  S.Pablo, Apof- 
•toles. En la pag.35.comienzan algunos Tratados curio
fos de diverfos Autores, que no avian falido à luz. Ei 
primero es : De Bajilica antiqua S.Petri Apojioliin Vati- 
cano , de Pedro Manlio , dedicado al Papa Alexandro
III. dedo  el año 115^» El- ü , es \ De rebus antiqi îs msr.

. ma-t
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morahilihüs Bajilica S,Petri PLomá%g.6i. El Ill.pag.85.,
De Bajilica Vaticana d Conftantino fundata, &  pracipue 
de illius altarihus, del P. Solerio. El IV. pag. 1 62. es: De 
Imaginihus Ss, Apoft. Petri, &  Pauli, de Francifco Mu- 
canelo,Maeftrp de Ceremonias del Papa Gregorio XIII.
Donde fe trata de la antigua colocacion de h  Imagen 
deS.Pablo á la-derecha'del-ApoftolS. Pedro : con un 
Atiduario del P.Solcrk), en que difcurre con erudición 
fobre el mifmo punto, (i)  Defde la p ag.171. fe figuen (i) 
algunas Difquifíciones hiftoricas del mifmo P. Solerio. Ibi, pag.i6”̂ . 
En la pag.176. ay dos Calendarios antiguos, y fubfe^ n.4-;i. 
guidos dos Mar.tyrologios. Uno de ellos csclRamano 

que fe cita algunas vezes. Concluido el Indice^ 
efta el titulo Addenda, O' mutanda. Se íiguen dos Indi
ces de los Santos en los feis mefes corridos: eltino por 
el orden de los dias j el otro Alphabetico para encon
trar luego el dia propio del Santo.Ay un Opufcuio inf- 
crito: Martyrologia Hieronymiana contraBa. En efte To*« 
fno efta la Parte II. del Martyrologio de Ufuardo con 
JSIo'tas, y  Auduarios á los feis mefes pofteriores. El Co^ 
le d o r , y  en muchas cofas Autor, fue el P. Solerio.

13  El Tomo I. de Julio , impreíTo el aíío 17 19 . es 
de los dias I. II. y  III. Al principio ay un Tratado pre
liminar erudito, y  curiofo : De SanBis X II. Sociis. En la 
p .6 8 1. eftán los Santos del Synaxario Griego.

, El Tomo II. impreíTo el año 17 2 1 . proíigue hafta ei 
día IX., Al principio efta la vida del P.Francifco Baer
cio , difunto á 27. de Odubre de 17 19 . En la pag.848. 
ay  adiciones á las Adas de Santa Ifabel Reyna de Por
tugal , que eftán al dia IV. pag.169. De eftos dos To
mos fueron Efcritores los Padres Janingo , Juan'Bau?- 
íifta Solerio  ̂y  Juan Pinio , de la mifma Compañia de 
Jefus.

E l Tomo m . impreíTo el año 1723. queda en el día 
ÜJQV. Al principio eftá la vida del P.Conrado Janingo, 
jdifunto á € 3. deA'gofto de 1 72 3. De e,fte Tomo fueron 
rEfcritores los PP.-Solerio, Pinio, y  Guillermo Cupéro.

,^Ei Toino IV. impreíTo el año 1725» contiene hafta 
 ̂ : G  2 el
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el dia XIX. Al principio ay Hiftoria Chronologica át  
los Patriarcas Antioquénos. En el dia XV. pag. 6. (c 
trata de la divifion de los Apoftoles,del tiempo de ella, 
delSimbolo, y  délas Provincias de fu Predicación. En 
la pag. i6 . ay Opufcuio de los 72. Difcipulos de
Chrifto. ’ r i r

14  El Tomo V. imprefíb el año i727.profigue haf
ta el dia XXIV. Al dia XXII.á pag.207.§.XI. y  figuien- 
tes ay Hiftoria Critica de las verdaderas reliquias de 

.Santa Maria Madalena en la Proenza, y  Convento dei 
Lugar de S. Maximino.

El Tomo VI. imprefíb el año 1729. no pafla del dia 
XXVIII. Al principio ay un Tratado copiofo, y  muy. 
erudito i De Litufgiii syitiquA Hifp Ante a. En las A¿tas 
"de Santiago el mayor, pag. 1 2 .  § . i y .  ay Hiftoria de la 
tranüacion de fus reliquias áEfpaña. Pag.15. §.V. del 
hallazgo de ellas. En la pag.69. ay efte titulo: Pars II,
Coyyimentarii hifiorici deprddicationé S . Jacohi inHifpa-'
nía con extenfion de XVIIL§§. donde la defienden con 
maravillofa erudición contra algunos recientes Eftran- 
geros. El §.XII. pag.94. es de la predicación de S. Pa
blo Apoftol en Efpaña.Se figue en la pag. i i4.un Apen-, 
dice dividido en cinco §§. a favor de la tradición de 
Nueftra Señora del Pilar de Zaragoza. De eftos Ton^s
IV. V. y  VI. fueron Efcritores los Padres Solería, Pi- 
nio, Cupéro, y  Pedro Bofchio , de la mifma Compa- 
ñia de Jefus. Aunque falieron como de común acuer
do 5 fegun fe ve en la frente de ello? 3 en los feis Tomos 
de Julio difciernen lo que trabajó cada uno por las 
iniciales de fus nombres al principio de ías Colunas en
muchas paginas. ' .  . , , _  .

15 Para dar cumplida la noticia de l(5s Tomos de 
Ju lio , del VII. que eftá en la librería Real de Madrid, 
folicitamos la relación de fu contenido : y  es como fe 
íigue.

Tomo VII. de Julio impreíTo el año l y j i .  cietra 
el mes con las vidas de ios Santos, que pertenecen a los 

 ̂ tres Ultimos diás. Al fin de ellas.ay Apéndice
rum



rum, muUnáorümyO corrtgendorum ad omnes VU^ornos 
deABis SsMH.-Dic 1.^^^.%’y^JeBartholomcso Vícentmo,
Pa2.854. de Ss.Felicey &  Moderato, Die li. pag.85 ’̂ .de 
S %venaliy Patriarcha Hierofolymitano. Tomo 11. Die 
tVI.pae.389, de^S.Godelava reliqulis Belliolams. lbi,pag»
S64. Apendice S. Hugone Peregrino. Dié VII. pag.
8 6 Í  de S.Uvalßlaico. Die X.pag.864. de reliqmts S.Ale- 
xandri M .ftlü S.Felicitatis. Die XI.pag.865 . de S.Ama^ 
bUiVirc^ine. D ieXVII. pag.866. déS.MarcelinaVtrgme.
Die XX. pag. 869. de S. Marino Preshytero , Confefore,
A y imediata efta diíTertacion : Vindicia breves pro Jílf-  

^  panica S.Jacobi pradicatione contra R .P . Michaelem de ' •
■S.Maria Sac. Theologia Magiftrum ex Ordine FF.Eremi^ ^
t a r u m  S.Augufiiniyáá.V.GmllctxnoCn'gtxo.

1 6  En  los Tomos referidos ay Notas muy Cuno- 
Tas,y utilesjde erudición Gramatical, y  à los errores de 
l o s  que tranfcrivieron fin acierto lo hiftoriado en las 
vidas de los Santos. Las principales fon de Hiftoria, y  
Chronologia. A y no pocas en materias Dogmáticas,y 
de Theologia Miftica , y  Expofitiva , que indican fer. 
muy do£tos los Cole£lores en eftas Facultades. Cierto 
'Efcritor en el año 1668. formò otro concepto de efta 
grande Obra , concibiéndola de menos fubftancia , y; 
como de poca habilidad , y  dodrina en los cinco To
mos , dos de Enero , y  tres de Febrero, que entonces 
corrian impreíTos. En el Tomo III. de Abril dia 24. los 
PP.Henfchenio,y Papebrochio hazen mención del Au
tor,y de fu fentirí y  folo reponen, remitiendofe al Jui
cio de los Ledores : Vtrum autem inter Hißoricos , aut 
Chronologos nomen aliquod mereamur, O" an fimus meri 
ColleBoresVítarumyCertius poterit dijudicare, cum digna- 
hitur opera noftra per f i  ipfum cognofcere, O  explorare 
propius. (1;) Menas M iz  fue la inteligencia delEfcri- (i)
^tor, que no expreífamos,aunque le nombran los Padres Ibi, pag. %ji¡
mencionados j y  creemos, cabe muy bien traer en efte 
cafo el decantado verfo:

Pro captu lecioris habent fuá fata libelli,
17  En ^1 n. ló . dexamos infinuada la defenfa de

. : '■ s,:



co
Vide de hoc S. 
Luciferi Schif- 
mate Authtres 
de Aftis Ss.Té. 
i.Mail, die 20, 
cap. f. à pag. 2©3.n.jj.

ili''

CO
Theatro C ri
tico , Tom. 4. 
Difc.i ?. §. 1 3. 
pag.344.n.,'o.

S. Lucifero , Obifpo Metropolitano de Caller en Ger=* 
deña, en la que, y  en otras por ella citadas de diverfos 
Autores con erudicion,y buenos fundamentos fe prue- 
va, y  aclarece , que en S. Lucifero no huvo error ea 
cofas Dogmáticas, fino folo en punto de difciplina; 
Eclefiaftica. (i) -En el Concilio de Alexandria del año 
,362. fe determinò, que fueflen admitidos à ius grados^ 
y  exercicio de ellos los Obifpos, Presbiteros, y  Diaco* 
nos inficionados con la heregìa Arriana, ò la avian il-», 
mulado, precediendo deteftacion de fus errores, y  rcr 
conciliación con la Igleíia Catholica. S.Athanafio> S, 
Eufebio Vercelenfe, y  los demàs PP.del Concilio , por 
ìuftas caufas,y la paz de la Iglefia, creyeron fer necefr 
faria aquella condefcendencia,que aprobó ei Papa Lib« 
betio. S.Lucifero, conftituido entonces en Antioquia, 
tuvo noticia de la decifion Conciliar j y  defaprobandoi 
la, fe reftituyò à fu Iglefia de Caller : y  no confta, que 
defpues tuvieiTe comercio alguno con los dos Santos, 
y  Papa referidos, evitandole también con los Eclefiafi. 
ticos reconciliados. Efte fue el Cifma de S.Lucifero, 
que fíguieron S. Gregorio de Elvira, muchos ObifpoSj 
Presbíteros, y  Diáconos fm error en cofa de Fè Chrif
tiana. Los que defpues fe llamearon Luciferianos, infi
cionados con heregias , las imputaron con dolo à San 
Lucífero , para abrigarfe con fu autoridad, que era 
grande. El honor de efte infigne P. que tanto trabajó, 
y  padeció por la Eé Catholica, y  por defender contra 
los Arríanos ia inocencia dé S.Athanafio, ha motivado 
efta breve relación del Cifma Lüciferiano. Un Efcritor 
reciente, cuyos libros andan por manos de mudios,ha 
^ftanipado efta claufula : Marcelinoy y Faufiino , SeBa^ 
ríos de Lucífero Calaritano, Ú'c. (2)' En todo fu libro no 
ay otra memoria de Lucífero : y con éíla creerán los 
ineruditos en hiftoria Eclefiaftica, queftie algún Here- 
fiarca. No es jufto quede en tan finieftro concepto  
quien fue tan benemerito de la Santa Iglefia, en parti» 
cular en ei Conciliábulo Ariminenfe dei año 359*7 
incurrió en culpa, que le aya hecho in d igno ael ’̂ ultq.
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i fagrado , que por muchos íiglos ha tenido, y  tiene en 

la Dioceíi de Caller, donde áy quatro Templos con ti
tulo de S.Lucifero , y  otro de ellos muy antiguo. De 
que tratan los Autores de ABis Ss. en el dia 20.de Ma
yo, y  otros alli citados, (i) que dimos §.II1. de laP .L  p. ' 
n.4. Defiende también á S. Lucifero el P. Theophilo 
¿aynaudo en el Tratado Contra iBum cdumnia.{i) ' ‘ ^

(O

pag. Z0 7.
n-

Totn. 1 1. fe£i:. 
t. Serie i.cáp. 
7.pag.44i.col. 
2 .  ’

§. III.

U O B O .  r  M E T H O m  En E L
ejìuàio de los Efcritores fi'tfioricos.

D I V I S I O N  L

X T 7  L  cèlebre Andrés Alciato , dodo en la Ju -  
r I rifprudencia,y Poesía,dió iñílruccion à los 

Jurifperitos en la elección de Efcritores de fu Facultad 
para el mayor aprovechamiento con los elegantes ver- 
fos referidos por Sixto Senenfe, que à fu exemplo di
ze: Liceat &  mihi, qualifcumque ipfe Jim  , hujus clarifsimi 
Viri exemplo judicium.ferre de pracipuis SanBarum Scrip-, 
turarum Interpretibus : non de eorum doBrina^ fed de fru - *
B u , quem quifque majar em ex eorum fcriptls colligere 
queat.̂  (3) De aqui procedió à formar el Cathalogo j ., 
mencionado, § .i. n.2. de los Sacros Expofitores. En s ¡ *̂2 2 
nueílra materia hiftorica dió inítruccion de Efcritores 
à los jovenes de fu Orden el P. Juan Mabilon con los 
libros, que expreífa en el cap. 8. citado : (4) y  la dió (4)
-mas en general el Abad de Saint-Keal,  también para Vide §.IILn.3, 
hiftoricos, en un Opufcuio para el ufo en la lección de in fin.P.I. 
la Hiftoria, diftribuido en fíete Difcurfos, imprefíb en 

Franceíá en Utrech el año 1706. Imitando à 
eftos Efcritores, para los principiantes en el eftudio de 
la Hiftoria, procuraremos dar la enfeñanza, que cree
mos íer oportuna, fegun de nueftra mifma experiencia 
ia  hepios podido entender. Si pareciere menos buena,

fa- ■

" i !  
I .

l!í;
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Part.i.pag.zií;)

(O.
Lib.16. íed. 2. 
cap. 2.
280.

a pag.

(O

fácil ferá encontrar mas acertada en Eruditos vetera^ 
nos de mejor pradica para íu inftruccion que la nuef
tra, mas cafual por la ocurrencia de los libros, que ef- 
tudiofa, ni aconfejada.

2 Para el methodo en la lección de la Hiftoria ef- 
crivió un Opufcuio David Chitreo, Sedaño: De 
ne hiJlofiaTuM veBe injlituenda, impreíTo en̂  Baíilea el 
año 1579* eftá corregido por el Expurgatorio del San
to Oficio, (i) El citado libro de Juan Bodino Me
thodo Hijioria üiNC para el eftudio de la Hiftoria pro
fana, poco apto para principiantes. De ordine' legendi 
Hiftoricos Gracos trata PoíTevino con Carlos Sigonió 
en ei Tomo 2.de fu Bibliotheca feleda. (2) El mifmo 
trata de ordine legendi Hiftoricos .Latinos. (3) El Abad 
Lenglet, Francés, ha efcrito en fu idioma un Tratado 
del Methodo para eftudiar en la Hiftoria, con un Cathaio
go de los principales Hiftoriadores , y Notas fohré la bon- 

Ibi, fe<a.3.cap. Obras. Dexamos con efta generalidad el or-
z.a pag.s 10. ^ methodo en la lección de eftos Efcritoresj por^

que en particular es.muy difufa fegun el defignio de 
efta Inftruccion Preliminar, y  no es para nuevos en la 
Hiftoria. Si alguno la quifiere mas extendida, Y elpe- 
cial, acuda á los Autores citados. E n  el Difcurfo III. 
haremos mención de los principales Efcritoies grie- 
gos^y Latinos con Crifi de fus Obras

2 Como la dirección referida del Abad Samt-P^eal 
es para el ufo en Hiftoriadores Francefes 5 a exemplo 
fuyo la damos en Autores Efpañoles, y  en otros , que 
fo rm aron  Hiftoíías de Efpaña. Los que pnmero íe 
ofrecen, fon Florian de Ocam_po , que continuo Am- 
brofiO de Morales, y el Compendio de Eftevan de Ga-
t i b a y .  El P . A n d r e s  E f e c t o ,  dodo Jefu ita ,  fe hizo Co-
ledor de los Hiftoriadores de Efpaña, que efcrivieron 
en leneua Latina; y les ordenó en quatro Tomos , que 
intitulo H ifim ia illuJiraU. En ellos eftán hs Hiftorias 
del Arzobifpo de Toledo Don R o d r i g o  Ximenez de 
Rada, de Don Lucas Obifpo de Tuy, de Don 
Sánchez,Obifpo de Falencia, y  otras muchas dignas

Qv
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de ta curiofidad, muy utiles para la erudición , que fe 
cxpreífan en el Indice general del Tomó i .  y  en los ef- 
peciales de cada Tomo , que lleva fu Indice dé los Ef- 
critores en el incluidos. Por fer cèlebre lá Hiftoria del 
P. Juan Mariana,de la Compañia de Jefus,advértimos, 
que ei Tomo 2. fe divide en dos Partes ,y  en la prime
ra defde ia pag.205. eftán ios 20. primeros libros del P.
Mariana? y ios otros 10. libros pofteriores eftán al fin 
de la Parte 2.. Ay de ella otras cinco Ediciones , y  la 
poftrera en Amfterdam 1733 . conia continuación de 
otros lo.librós én ei Tòmo 2. dèi P.Fr.Joíepii Manuel 
Miñana, Trinitario Calzado, Preceptor de Retorica, y  
Poesía en ia Univeríidad de Valencia. L a  dió en len
gua Efpañola el mifmo P.Mariana impreíTa en Toledo 
el año 16 0 1. y  16 10 . íln atarfe à las leyes de Interpre
te, como advierte Don Nicolás Antonio j (^) Y efta 
ay algunas cofas variadas,y con diverfa colocación que thec.novxüif- 
en la la tin a . pan.p,g.,ío.

4 El Obifpo de Pamplona D.Fr.Prudencio de San
doval diò al publico el año 16 15 . algunas Chronicas 
antiguas de Efpaña ; y  eftán en el Apendice à la Hifto
ria de Don Juan de Ferreras en la Parte 16. como la 
de Pelayo Obifpo de Oviedo, la de Sampiro Obifpo de ^
Aftorga, y  otras. Entre ellas ay una en nombre de Se
baftian, Obifpo de Salamanca 5 de la que el verdadero 
Autor fue ei Rey Don Alfonfo III. de las Afturias, di-* 
cho el Magno 5 cuyo Reynado comenzó ei año %66. 
jVeafe D. Nicolás Antonio, y  en él los Efcritores, que 
con razón adjudican à efte Rey la Chronica.(2)Salieron {%) 
reimpreífas en la mifma Ciudad dePaplona el año 1634. Tom.x.Biblí«. 
En híHifpania illujirata ayHiftorias de particularesPro- 
vincias, Ò Reynos de Efpaña:y para la Corona de Ara- ^
gon es el principal Geronimo Zurita en fus quatro To- 
mos de ios Anales, continuados por el Dodor Vicente 
Blafco de Lanuza, hafta el año 16 18 . y  los dos Tomos 
d’c la vida del Rey Don Fernando el CathoUco II. de 
'Aragon,y IV.de Caftilia, profeguidos folo en el trado 
ÚQ quatro años dei tiempo de Carlos V.por D.Bartho-

H lomé '
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lome Leonardo de Argeníbla 5 caíi lo mifmo hizo Don 
Juan Francifco Andrés de Uílarróz* Al fin del Tomo 
2. de la Bibliotheca nueva de Efpaña trae D. Nicolás 
Antonio los Hiftoriadores de los Reynos, de las Pro
vincias, y  de muchas Ciudades de Efpaña, á que remi
timos el Ledor, fi le importare la noticia de ellos : y  
Juan Vafleo en el cap.4. de fu Chronicon refiere gran 
numero de Autores hiftoricos de cofas de Efpaña, con

• excefío á los que fe contienen en la Hifpania 
XnTom.i.Hif- jtraU .{l)
pan.illuítrat. a  ̂ principal en nueftro defignio promover

el eftudio de la Hiftoria Eclefiaftica i para cuyo princi
pio es proporcionada la del D o d o r, y  Abad Gonzalo 
de lilefcas , que profíguió Luis de Bavia defde el año 
1572. hafta 1605. y  el P.Fr. Marcos de Guadalaxara, 
Carmelita de la Regular Obfervancia , defde el año 
I592.hafta, 1625» En los primeros paíTos tomen eftos 
baños de Hiftoria , que engendra afición. Entrando 
defpues en mayor erudición, con Efcritores Clafsicos, 
y  mas Críticos podrán difcernir, y  adelantar noticias 
feledas. Los Compendios Chronologicos de los R o
manos Pontificcs, de Juan Antonio Brandi, de Francif
co Garriere,del Canonigo Sebaftian Nicolini, de Pedro 
Cautruche, y  de Jofeph Alvarez de la Fuente fírven 
al defignio de fus Autores, no á nueftro intento : y  ca
recen de buena Criíi en puntos muy graves. ̂ Es exce
lente la Hiftoria de vitis Pontificurriy O" CardinaJium en 
quatro Tomos imprefía en Roma el año 1677. del M. 
Fr.Alfonfo Chacón hafta el Papa Alexandro VI, conti
nuada por Francifco Morales Cabrera hafta Clemente 
iVIII. con Anotaciones de Andrés Vidorelo, y  Adicio
nes del eruditifsimo Jefuita Aguftin Oldoino, que J a  
profíguió hafta el Pontificado de Clemente IX. y  ano 
1669, La que compufo Juan Bautifta Platina, como 
bien advirtió N.Chacon T Dumprapham, O'peregrina

pÍglEdk.Ro- tifimm vitas, qum  alienorum gefta defcribm.(2) ^ 
msB 1601, ---- "



6 Profìgulò Onofre Panvinìo la Hiftoria de Platina 
con mas acierto defde el Pontificado de Paulo Il.hafta 
S.Pio V. El mifrfto efcriviò otra de Papas, y  Cardena
les defde el principio de la Iglefia , advirtiendo en el 
Prologo :S it  igitur primus totius mei inft\tuti labor, qut 
geJla'Romanorum Vontificum , 6^ Cardinalium tanquam 
Index pr^cedat. Efta forma de Hiftoria muy breve,y co
mo Indice hazia à fu propofito, firviendo de prelimi- ^  
nar para Obra m ayor, que le impidió fu temprana 
muerte en la edad de 3 9 .años.(i) Los Anales del Car-  ̂
derial Cefar Baronio fon muy principales para la Hif-̂  in Qir^n Ord 
toriaEclefiaftica. Obra tan vafta de doze Tomos en fo- ‘ l i f  
lio hafta el año ii98.continuada por el Obifpo Henri- ^  
que Spondano con dos Tomos : y  feparadamente por 
el M. Fr. Abrahan Bzovio, y  por Oderico Reynaldo 
con 8. ó 9. Tomos en folio de cada uno, pide hombres 
mayores, y  eruditos : qüe no pueden dexar de >^com- 
pañarla con los quatro Tomos en folio de Antonio 
P agi, que fon Critica à los doze referidos. Para nue
vos Hiftoricos fon mas accefsibles los Compendios de 
efta grande Obra. Hizo uno el P.Gabriel Bifciola,Je- 
fuita, hafta el Tomo X. de tres Tomos en quarto, que 
fe imprimieron en Venecia,en Colonia Agripina,y def
pues en Leon de Francia el año 16 14 . Otro hizo ei . , 
Obifpo Spondano de un Tomo en fo lio , impreíTo en 
París elaño 16 13 . y  ay otra Edición en dos Tomos.
Nueftro Bzovio citado le formó de dos Tomos en fo
lio , impreíTos en Colonia el año \6 i6 . y  de otro del 
P.Longo de Coriolano yà hizimos mención 5 (2) y  es (O • 
de un Tomo en folio. ‘

D I V I S I O N  IL

AUnque efta Inftruccion Preliminar fea etí
común para los principiantes en la Hifto

ria, no eftrañe el Ledor, que la demos en particular á 
nueftros domefticos. Cicerón dirigió fus tres libros de 
los Oficios en efpecial para fu hijo del mifmo nom-

H2 bre,
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Apolog.peg.2. 
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bre, comò fe vé al principio de cada uno, y  mas en cl 
primero. Qinntiliano dize, que efcrivia fus Inílitucio- 
nes para el hijo, que en la edad de diez años fe le mu  ̂
rió, quando trabajava el libro V. y  fe lamenta de que 
fe le defraudó toda efta efperanza en el Prologo al 
libro VI. (i) Aulo Gelio de fus 20. libros de las No
ches Aticas dexó efcrito : Ipfe autem ad hoc fcripß^ut 
liberis quoque meis parata ifiiufmodi remifsiones effent, 
(2) Donde fe ve , que las perfonas conjuntas llaman 
el cuidado , y  la atención, para que los Efcritores fe 
intereífen en fu aprovechamiento. Antes de expreíTar 
los Autores hiftoricos, con que pueden aprovechar los 
R^hgiofos jovenes de N. Orden, les prevenimos con 
la diícreta advertencia de PoíTevino : Propenflones  ̂feu 
pronti ates ableget, ne ajfeBu aliquo, aut colore infeBus 
oculus caliget. (3) Nueftro Echard dize fm rebozo : Ut 
in hiftoriis, omnium gentium  ̂fie &  inhißoriis omnium 
Ordinum Regularium funi fuá fabula,& c . (4) Efte ge
nero de Hiftorias deve eftar muy limpio de noticias 
faifas, dezia el erudito, y  noble Trances Carlos du 
Frefne : Hißoria de religiofis Ordinibus ab omni fabula 
defacata ejfe debet. (5) En nueftro Tratado de la Criti
ca, à ocaíion de algunos exemplos, daremos defenga- 
ños à los nueftros en diverfos puntos.

8 Para el fruto efpiritual , y  cultura de nueftros 
jovenes, creemos, que deven tomar principio por la 
Hiftoria del M. Caftillo , que efcrivió con eftilo, con 
advertencias morales, y con reflexiones , que condu
cen mucho al aprovechamiento. Es muy proprio de 
los Religiofos tener noticia del origen, del progreflb, 
de las cofas notables de fu Orden , y  de los Santos Va
rones, que en él han florecido para fu imitacion.Con- 
viene ázia efte fin continuar la lección hiftorica en el 
Obifpo de Monopoli D. Fr. Juan Lopez. La Hiftoria 
de efta Provincia de la Corona de Aragon efcrita por 
cl M. Diago con gran efpecialidad pertenece à los Re
ligiofos de la mifma Provincia, y  la ignorancia de ella 
iiSindecorofä dentro de nueftros Ciauftros. Coneltl».

' ' — - -
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tulo de Hiftojia de la Provincia de Efpana ay recientes 
cinco Tomos en folio hafta el año 1450. compueftos 
porelP.Prefentado Fr. Manuel Jofeph de Medrano. 
Continúa íü vafta Obra , que de propofito extiende à 
los Santos de otras Provincias por particular cauíá,que 
cxpreíTa en el Prologo al Tomo III. Es notoria- à mu
chos domefticos, y  eftraños nueftra amiftad con efte 
Efcritor ; y  lo primero, que ocurre, es la fentencia de 
Plinio el menor : Hoc ipfum amantis eJi, non ornare eum 
laudihus. (i) Para obfervar efta pradica de Plinio, nos 
ftibminiftra buena razón San Geronimo, que retirando 
íti juìzio fobre las Obras de S.Ambroíio, efcrivia : Am- 
hrojíusy Mediolanenjis Epifcopus, ufque in prafentem diem 

fer ib it : de quo {quia fuperejì) meum judicium fubtraham, 
ne in alt erutr am partem aut adulai io in me reprehendaiur, 
aut ver it as. (2)

9 Defpues de la lección de los referidos libros pue
de fucedér con frutóla de otros de cofas de la Orden, 
como de los efcritos por el M.Fr.Vicente María Fonta
na bien ordinarios en nueftras Librerías. El uno fe in
titula Monumenta 'Dominicana ; y  es Hiftoria por Ana
les hafta el aíío 1675. El otro es el Teatro Dominicano 
de los Papas, Cardenales, Patriarcas, Arzobifpos,Obif- 
pos, Legados ApoftoUcos, Inquifidores,y de otros em
pleos Eclefiafticos , que ha dado nueftro Orden à la 
Igleíia. Por eftos libros pueden comenzar à inftruirfe 
en las cofas de la Religion : Per faciliora (dize Santo 
Thomás) ad difficiliapervenitur. (3) Para mas eruditos 
íirven los feis Tomos del Bularlo de la Orden impreíTos 
en Roma defde el año i729-hafta i735.con Notas eru
ditas del M.Fr.Antonio Bremond,que manifiefta fer in- 
íigne hiftorieo en el Prologo al Tom ol. Su principio 
es en el año 1 2 15 . en que era Papa Inocencio III. y  lle
gan hafta el Pontificado de Clemente XII. y  año 1734. 
En ellos ay embueltas muchas noticias de Hiftoria de 
nueftro Orden, y  de la general Eclefiaftica j como bien 
advirtió, el M.Fr.Juan de Añani ; ád exornandam 
QrdinìsjimmQÙ" Écckjia bijioriampiurimü confermi.

De

Lib.I. Epift. 14 
p.24.

Lib. de Script. 
Tom. I. col.240.n.i}4.
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10  De particulares Provincias de ía Orden ay Hif
torias : y  eptre ellas es con íingular aprecio muy utii 
la que eícrivieron de la Provincia del Rofario de las If- 
las Filipinas el Obifpo D. Fr. Diego Aduarte el Tomo 
1*7 el P.Fr.Balthafar de Santa Cruz, Provincial, y  Co- 
miífario del Santo Oficio el Tomo II. impreífós en Za
ragoza el ano 1693.En relaciones fe ve quanto pro
cura la divina providencia abaftecer nueftro Orden de 
efpiritus valerofos, que defprendidos de afecciones 
humanas, con indezibles riefgos, y  trabajos paíTan por 
tan dilatados golfos à bufcar una eftrechifsima obíér- 
vancia, y  à ganar almas para el Cielo fin premio de ho
nores, y  conveniencias temporales. En aquella Santa, 
y  exemplarifsima Provincia, defde fu erección , eftá en 
vigoria maxima deS.Juan Chrifoftomo: Honorem enim 
nihil ita conciliarefolet ut virtus,(i) A y en ella Docto
res muy fabios por fus largos eftudios, y  gran literatu
ra : de aquellos, que defeava S.Pio V.como efcrive Ce
far Carena : Ajebat enim ,fe  DoBorespracüpere , non au
tem DoBoratos. Añade Carena : Qua difiinBo ejl valde 
notanda, (2) Efta difcrecion entre D odores, y  Dodo- 
rados no fe hazia en tiempo de Cafsiodoro 5 porque el 
titulo de Maeftro en fu figlo VL procedía fiempre de la 
ciencia , como el miímo dexò eícrito : Reverendum ho
norem fumit quifquis Magifiri nomen acceperit 5 quia hoc 
vocabulum femper deperitia venit. (3) De efte genero de 
Maeftros, por folida, y  copiofa dodrina, tiene fiempre 
nueftro Orden no pocos en Filipinas , de donde fe dif- 
tribuyen por aquellos Reynos Orientales.

1 1  Son dignos de nueftra memoria los tres hijos de 
efte Convento, que en la Mifsion del año 17 12 . partie
ron à aquella Provincia : los PP. Ledores de Theolo
gia Fr.Antonio Laverias, y  Fr.Eleuterio Guelda, natu
rales de efta Ciudad , y  muy joven Fr. Joaquin Royo, 
natural de Hinojofa en Aragón. El primero muchos 
años haze, que refide en Pangafinan de la mifma lila: el 
fegundo pafsó al Reyno de Tunquin el año 1715* don
de permaneció en el cultivo, y  progreífo de aquella

Chrif-
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Chrìftlandad hafta el de 17 3 3 .en que murió de edad de 
56.añoscon grande opinion de vida muy exemplar,Vi
cario Provincial en aquel Reyno. Ei tercero fe halla 
Sub-Vicario Apoftolico en la Provincia de Fo-Kien del 
Imperio de la China. Bafta aver enunciado tan largo 
tiempo de ocupacion muy laboriofa por la falud de las 
almas fm detención en mas particulares noticias , que 
darà la continuación de la Hiftoria de dicha Provincia. 
A l Ledor difcreto, que advierta extravio del intento, 
dezimos, ay pafíbs, donde algo fe ha de conceder à la 
propenfion del Efcritor ,-al merito de las perfonas , y  
para edificación de otros 5 fm embargo de la cenfurade 
Horacio : Sed nunc non erat his locus, ( i)

Bien informados en las cofas de la Orden pafteri12
(i)

De Arte Poet. 
p .ifS .

nueftros Jovenes Literatos, y  de feliz memoria aí eftu
dio de la Hiftoria Eclefiaftica por el orden, que eftá di-> 
cho en losnn. 5.y 6. Hemos advertido en algunos el 
defedo en el modo de la lección hiftorica ; por el que 
leyendo mucho, aprovechan muy poco. No ha de fer 
aprefurada, ni muy larga de una v ez , pafíando muchos 
capitules 5 fino con paufa, y confideracion , reducién
dola al trado de narraciones, que puedan retenerfe en 
la memoria. De otra fuerte no fe configue con ella la 
inftruccion de racional curiofidad en la adquificion de 
noticias, ni la moral utilidad à que deve dirigirfe. T o
do feria un defperdicio de tiempo ; cuya preciofidad, 
y  quanto fe deva evitar el ocio de ocupaciones infruc- 
tuofas, dexó bien encargado S. Bernardo con las pala
bras figuientes : Nemo vejirum , Frátres, parum æjiimet 
tempus. Volat tempus ir reme di ahilé ̂  nec adv-ertit injtpiens 
quid amittat. Lib et fabulari^^ajunt,. doñee pertranfeat tem- 
pusy doñee pertranfeat hora , quam tibi ad ohtinendam ve- ’ 
niam, ad acquirendam gratiam , ad gloriam promerendam (2) 
miferatio Conditoris indulget. (2) Sobre efte punto de Serm. 1 7. ad di
evitar defperdicio de tiempo vea el curiofo à Seneca verfa, Tom. 2. 
en fu Opufculo de Brevitate vita , la util erudición de 
Efcritores Gentiles, y  de Santos Padres , que ay en,el 
Jeatro  ae U vida humana ; (3) con mas extenfion en la Tom.7! Part.z.

p.7«‘



Tom.z. a pag. 
í»7oi. Edit.Pa- 
rifiis i6'48.

.  (O
In manudud. 
ad Cgl. cap.15». 
n.4.

_  (O
Pag. 75,8. Edir. 
Lugduni 16̂ 04. 
^  (4)
Tom. I. dia ?.
de Febrero, á 
pag. 14 4 .

(O
Lib. 12. cap,7. 
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Polyantea de Jofepii Langio , (i) y en otra Polyantea 
de Domingo Nani Mimbeiio aumentada por otros; (2) 
ai piifsimo Cardenal Juan Bona Ciftercienfe : (3) y la 
utilifsiíiia confíderacion del P.Francifco Nepueu , de la 

dejefus.,(4) Ha fido nueftro propoíito en 
efte Tratado preliminar proceder en compendio,y con 
breve oracion, para hazer mas fácil 1a enfeñanza de fus 
preceptos, ó rudimentos hiftoricos ; y  hemos procura

ndo imitar en efte modo de inftruccion lo que dezia N. 
Obifpo Cano, era de fu defignio, dando fin con fus pa^ 
labras: NobJs tamen , qui, docendi compendariam viam ,^  
orationem profitemur, ad hreviorem numerum, &  ahfolu- 
tam quanda difciplinceformulam redigehda funt omnia.(j^y

Fin del Tratado Preliminar.

X R A -
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P R O L O G O .

1  y^Onfiderando mtroducida en Efpaña la Criíi
hiftorica , y  que de efta Facultad no avìa 

Tratado alguno dirigido de propofito à ia enfeñanza 
de los Preceptos de Critica para fu inteligencia, y  
difcrecion prudente 5 nos pareció , feria de utilidad à 
nueftra Nación tratar de ellos con las inftrucciones,quQ. 
conducen à efte fin. No nos defvìa de nueftro intento, 
que de efta materia aya mucho efcrito , diziendo Juan 
Luis Vives : Video veteres permultos Scriptores aufos ejfe 
in eodem ver fari argumento ̂ quod À prior ibm erat jam uber
rime traBatum. ( i)  Eftrabon à fus XVIL libros de la 
Geographia previno también muy del cafo : Quod aû  
tem pofi multos , qui de his rebus ante nos dixeruntj aggre- 
diamur hcec enarrare, objd reprehèndendi turn demum effe-- 
mus , f i  prorfus eodem omnia modo differerentur* Caterum 
cum ala alias partes bene traóìaverìnt ? cenfemus magnam 
tamen adhuc Operis partem reflare : ut fatis jufia conatus 
nofiri videatur fuiffe occafioyfìprioribus vel exiguum ali- 
quid adjiciamus. (2) Por mas que los eruditos acumulen 
exornación en fus aífumptos, ílempre refl:a como el in
genio pueda darles extenfion, dezia Seneca : Multum 
mtem refìat, multumque rejiabit ; nec ulli nato pofi mille 
faculapracluditur occ^o aliquid adjiclendi-, Explican
do el mifmo, que cabe eftudio útil fm novedad en las 
noticias, proíigue : Sed etiamfi à veterlbus inventafunt\ 
hoc femper novum erit , ufus &  inventorum ¿tb diisfcien- 
tía, &  difpofitio ,

2 Aludiendo à efto ultimo de la colocacion de con
ceptos j que facilite la enfeñanza , efcrivió N. Obifpo 
de Canarias D.Fr. Melchor Qzno'.Deberáus certe iis muí- 
tum, qui ratlone, atqué arte res inventas ad communem 
iifum accomódarunt, (4) Difcurre de la Criíi hiftorica el 
citado Obifpo en fu libro XL de LocisTheologtcis j y  te
niéndole bien premeditado, dezinfos lo que efcrivia 
X.UÍS Vives de ios Coínentarios de Macrobio à Cicerón

A 2 de

0)
Opufc. in Som- 
num Scipionis, 
Tom. z. pag. 
40,

T-lLib.t. pag. 14. 
Edit. Pariíien. 
1^20.

(O
Epift. ó'4. pag. 
'2Í7.

Y .In Prol. ad lib.
I.p.i.
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juxta alios 
Àuótinum,

(4) , 
Iti Prol. Edit. 
Lugdun. î o>>.

<0
In Prol. Dedi
cai. Tom.i. E- 
dit. Francfurti 
£^0}.

de Somno Sctpionis : Non deterrìtus fum magnls Macrohii 
Commentariis j  por la mifma razon, que fe le ofreció a 
efte Efcritor : Macrobius certos quofdam fihi delegit locos  ̂
in quihus fe effunderet, multo's pratermijìt yquos olii traSia- 
re pojfent. E x  iis, quos ipfe explic At ̂ nonnulli flint ̂ qui mi- 
hi aliter videntur tfaSìATI po^e, Dijfero igitur ipfe de iisy 
qua Macrobius omifìt : de quibus difputavit, aliter ego dif-
putOy aliASfuflusy a U a s  ArBiuSt'& comprefsius. {\)
, 3 La  experiencia de muchos anos en el eiiudio de 
las hiftorias nos haze entender no ferà vano nueftro 
trabado en efta Coleccion , y  Methodo j porque con 
ellas creemos podrán en breve ganar tiempo en 
quiíícion de noticias conducentes à la difcrecion hifto- 
rica. UlyíTes Aldobrando (2) llamó à Cayo Julio Soli
no Expilatorern yó" Simiam Plinii j porque Solino no 
hizo otra cofa, fino tranfcrivir de Phnio el mayor,coe
taneo fuyo, imitando fu eftilo , jy reduciendo à breve 
libro porcion de noticias feledas. El mifmo confiefla, 
no avia en el libro cofa fuya : QuU enim proprium no- 

firurn effe poterit, cum nihil omiferit antiquitatis d i l ig a  
tia,quod intaBum ad hoc ufqu£ av iperfeveretl (3) Advier
te Jacobo Greffero,que con fer verdad lo que dezimos 
de Sohno, hizieron aprecio de fu Obra antiguos Etcri- 
tores,Santos Padres,y D jao res Chriftianos,citado ma
chas vezes lueares de iu libro en prueva de íus aíier- 
tós. (4) De la utilidad defte libro de Sohno fenalo la 
caufa Georgio Draudio : Qua abf q u e  frequenti, &  afsi- 
d̂ua variorum AuBorum leBione, &  fingulari cura , atque 
indujiria colligi haud poffunt y ea SoUnus m unum quaji 
fahiculum redegit, utuno labor'e , ahfque fajlídío , 0" ta- 
dio plurAy ac díverfifsima omniná liceat ammo compleat, 

Nueftro defignio es hazer efto mifmo, que dizc 
Draudio, reduciendo à breve Tratado para difcrecion 
de hiftorias lo neceíTario de lo mucho, que ay efparci- 
do en diverfos libros, tantos en numero, como íe vera 
en los figuientes Difcurfos : à fin de aliviar a otros del 
larso eftudio, que pide tan vana, y  morofaleccion. 

f  El celeberrimo Maeftro Cano efcrivio para pro- 
^ ■». vcc*



vedos Theologos en controverfias con los Sedaños, 
c o m o  advirtió^lf.Fr.Jacinto Serry ,  Doctor Paníienfe, 
Cathedratico Primario de Theologia en la Univeríidad 
dePadua : Cmus nojler monei ex officio , quid Theologis 
ionçruat, ut certa, &  indubitata habeant argumenta, re  ̂
felíendis Hareticis opportun^, ( i)  Poco defpues : Mel
chior C anus, pro fu i Operis infiituto,non pium leBorempro 
eomponendis moribus yfovendaque pietate ad religio fa  hi- 

fiori a leBionem informai, fed Theologum accuraium erudii 
ad manusconira Religionis hofies conferendas e^^Mifioriæ 
fidepenitus inconcuffa. Con fu ingenio iubhmifsimOjdif- 
poficion magiftral, y  elegancia de eftilo , que obierva 
cn toda fu Obra,la dio Cano tan excelente,que un Cen- 
for de libros fevero como Eüas du Pin en el juizio de 
ella ^XLZ\TraBatus de LocisXheologicis opus plane aureum̂  
efiy omnibufque numcris abfolutum , fummaque elegantiof 
concinnaium. (2) De efta Obra efcriviò también nueftro 
.Vicente Contenfon : In quoeximius elegantiæ nitor yfu- 
blimis fapieniia, profunda erudAtio de palma conten- 
dunt. (3) Èl mifmo Cano iniìnuò , que convenia para 
otros diverfa ordinacion de fus dodrinas , que las hi- 
ziera mas accefsibles, dando fin al libro con efta ciau- 
fula : Res vel difpersè, vel diffusé diBas angufiius, &  con- 
trañius afiringant breviter { f i  qui mrunt) reSlius ifiis 
candidi impertiant. (4) Nueftra intención es dar cum
plimiento , quanto nos fea pofsible , à efta inftruccion 
fuya , por lo que refpeda à fus Efcritos : desfrutando 
con efpeciâlidad fu libro XL diftribuye^ndo fus Reglas 
de Critica en la Hiftoria como vinieren mas à nueftro 
propofito,y omitiendo graves queftiones, que embuel- 
ve de Hiftoria Sagrada, dificiles à meros Hiftoricos.

5 Es nueftra idèa la Obra del Obifpo Cano ,.como 
para ella formò la fuya en las de Santo Thomas fegun 
èl m/ifmo efcrivia : D. Thomas mihi AiiBor, Magfier 
fu it hujus Operis coTnponendi ; fed ille locorum ferè natu- 
rarn explicuit prefsè , Û* angufié , ac fuo demum modo. Si 
la correfpondencia en el Tratado (profigiie Cano) pa
reciere meaos aiuftada à la imitación del Santo Dodor:

Fel
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(4)
Lib. de profan. 
Voc.novit.c.28 
TÓ.7. Bib.Vet. 
PP.p.3j 8.

(0
In Prsf. ad li
bros V III. de 
Gubern* Dei, 
pag. 33^. in 
Tom. 8. Bibi. 
Vet.PP.

. . .  wLib.i.de Benef, 
cap. 3.pag. 3.

T MLib.8.cap.4. P» 
272.

Ve! divina procurationis fu it , ut priores aliquid pofievio- 
rìhus reliquerint, in quo elaborare quoque ip fi, <& exerce-̂  
re utiliter , non folum memoriam, fed etiam ingenium p o f  
fent,^i) Para la fabrica de nueftro libro repetimos fu 
dauiula , inftruidos con dodrina fuya , que avia dado 
en otro lugar : Nam in illis etiam , qua antiquorum funt 
ingenio elaboratafac dìlìgentia^ nonnihil nos ChriJiiano po  ̂
pulo {fivolmnus) praftare &  quidem ut ilifsime pojfumus, 
(2) Continua con una elegante, y  fentendofa dauiiila 
tranfcrita de Plinio ei mayor , (3) y  con otra mas difu- 
fa de S. Vicente Lirinenfe, de que damos efta breve: Ad 
profeBum pertinet, ut in fernet ipfa un aqua que res ampU-̂  
ficetur. {ú¡) El Erudito juzgará íi lo confeguimos con al
gún acierto. Entrecanto nos arma , y  confuela la fen̂ . 
tencia yà trivial del antiguo Presbitero de Marfella 
Salviano : Et hoc ipfmn infruBuofum faltem non eft^quod 
prodeffe tentavi. (5)

6 En el Prologo al Preliminar tocamos la circunf- 
tancia del eftilo llano, y claro en efte genero efpecial- 
mente de libros dodrinales con la autoridad de S.Bafi- 
lio Magno. A los Hiftoricos delicados, que celebran fu 
buen gufto , apeteciendo elayre , y  gracia en el modo 
de dezir, proponemos el fentir de Seneca,que fue muy 
ferio , circunfpedo, y  grande Maeftro en el arte de 
aprovechar.^ (¿ando efte iníigne Efcritor aplaude lo 
fublime del ingenio de Chryílpo , por alabanza de fu 
eftilo dize : Rei agenda caufa loquitur , O' verMs non ul
tra j quam ad intelleBum fatis ejl, utitur. (6) A y puntos 
en queja porfía de la opinion adverfa motiva repetir 
la enfeñanza ò conviene por otras caufas, fegun la 
pradica del juiziofo Csino'.Diximus enim (efcrivia) quod 
etjì fape diBum ejì, dicendum eji tamen fapius, (7)

DIS-:



DISCURSO
PRIMERO

D E  L A

CRITICAEN COMUN.
EL  Sapientifsimo Maeftro Fr.Antonio Pagi, Fran- 

H cifcano de los Conventuales, celebra la impor- 
tancia de la Critica con efte elogio : Critica bo
no literarum reperta, ( i)  Efcrivió el mifmo Pagi

los mfignes quatro Tomos de la Critica, principalmen- In Prol. ad T6 
te en lo Chronolt)gico, á los Anales del Card.Baronio:  ̂-n. 1 8. in mar- 
y  Gonfidera de tanto aprecio efta Obra el M.Fr.Ignacio 
Jacinto Amat de GravefonjAutor muy erudito de Hií- 
toria Sagrada, de Eclefiaftica, y  de Tratados Theolo- 
gicos , que le aplaude con efta alabanza tan efpecial; 
poaifsimus Pagius bono Hifloria natus. (2) Eft^ alto , y  u) 
jüfto concepto de la Critica motiva á procurar ei co- 'Tom. i. Vitse

* y potque en IaHiftoria.es tan ne- ChriíHjDiíTert. 
ceífario (como luego conftará) inftituimos Tratado, "
que de propofito pueda guiar á fu inteligencia, y  buen

S .L



(l)
Lìb.^.ad Dola- 
belam, in the- 
fauro Cicero- 
nis,pag.sy3.

(^). 
Lib.z. Epift. p. 
z^x. Edic. Au-
relixjKiO).

Traól.) i.injo- 
an.Tom.i>.pag. 

(4)
la  Xheat. vitae 
hum. Tom. z. 
pag.jaj.

(0
'"bi, cap. 4.. à 
/ag.58.

§. I.

E X fL IC A C lO H  ÍDE L A > C (^ T IC J.

1  T 7 Sta voz Crifis es Griega, y  fignifica lo mifmo 
r ,  que judicium. La usò Cicerón por juizio

difcretivo:£'^o tanquaCriticus antiquus judicatumsfum.
(i)Criticosllam ò Horacio à los que formaron juizio 
de las quaiidades, ò perfecciones del Poeta Enio : En
nius &fapiens, &  alter Homerus, ut Critici dicunt, (2) A i « 
juizio , que exprefsò Chrifto en elcap.12. de S^luap: 
Nunc judicium eft mundi,\c explicó S. Aguftin por io"Tnif-< 
mo que difcrecion : Hoc vocM judicium , hanc difcretio-' 
nem : aludiendo à la que hazia Chrifto por fu Pafsion 
en la liberación de los elegidos de la poteftad del De
monio. (3) En efte fentido de juizio difcretivo ufan 
los Hiftoricos de la votC rifi, Veafe Beyerlinch, verbo 
Crifts.{/ù Aunque la dicción Critica es de adjetivo, 
también la ufurpan como de fubftantivo : afsi como de 
la palabra GriegaLo^w (que es fermo,yel ratio') viene la 
vozLogfca 'rY corno nombre lubftantivo la ufan por la 
Facultad, ó Ciencia, que trata como de objeto formal 
de la fegu n d a intención, que esente de razón con tun- 
damento. Del miíino modo fe diz^ Critica la Facultad, 
que entiende cn difcernir las verdades, y  falfedadcs de 
la Hiftoria. No parece incongrua cita difinicion de la 
Cúúc2i'.Ars,velFacultas difcernendt verum a faljo m  
rebus hiftoricis, ,  ̂ r

2 El Abad Saint-Real efcrivio en Frances un Opuf- 
culo de la Critica acerca del eftilo, y  propriedad de J a  
Lengua Francefa , que fe imprimió en Utrech el ano 
170?. En hl pone Reglas generales de Critica,que con- 
ducen à fu conocimiento. La i .  es, que la Critica dey 
fetinconteftable. (5) Paraverificatla , no es neceffario 
que el Critico aya de producir noticias del .T 
tas. Bafta, que à las contraEias convenza de muy aenu^



y  tenue probabilidad , poco digna de prudente aiTenfo 
à ellas. La 2 .es, que la Critica no fea tan benigna,que 
por piedad, ò  por corteiia no fe atienda à la verdad , ò 
relaciones, que tienen mucha mayor folidèz. (i)  La 3. 
€s, que la Critica fea modefta^eíio es, que proceda con 
moderación. (2) La avia dado Jufto Lipfío , quando 
efcrivió : Critica ut difsima éji faluberrima,fi modice 
adhibeatur, &  rnoàeftè. (3) En conformidad à efta Re
gia dezia el M. Gravesón : Sicut nihil melius efi Critices 
dìfi:ipUnà, &  ad certas,p rdeferiptafque Regulas exaBa^ita 
nihil perniciofius efi inordinata Criticó , qua nullo frano 
cohibita omnia in dubium revocai, in monumenta, qu  ̂
pietatem, religionem fpeóim t, etiam impune graffa
tura (4)

3 En efte exceÌTo de la Critica es otrò de los mas 
Angulares Luis Elias du Fin ; y porque fus Efcritos 
tranfcieñden en tres, ó quatro ediciones, damos aqui al 
Ledor el juizio, que hizo de fu Critica el citado Gta- 
yesón , también Francés, y  Dodor Parifienfe : ^  Altee 
intemperatioris Critices Scriptor Gallus eft Ludovicus 
Elias Dupinus, FacultatisParifienfisDodor, qui Joan- 
tiis Launoii, cum eñet difcipulus, ejus veftigia ubique 
prefsit, &  in his , quse edidit, Operibus, prffertim in 
Bibliotheca Scriptorum Eccleíiafticorum, quf novem- 
decim Tomos compleditur , de Romanis Pontificibus 
oarum reverenter loquitur ; in SS. Patrum Opera, fty- 
um, &  dodrinam , quafi pro Tribunali fedens , vir- 

garn ceníoriam exercet : SS. Eccleíise Dodorum Augu-, 
ílin i, &  Hieronymi Opera deprimit : Scriptorum Ec- 
clefiafticorum lucubrationes pro fue guftu , &  arbitrio 
aut contemñit, aut extollit ; Viris Regularibus, quos 
vulgo Mendicantes appellaraus , fefe pafsim infenfum 
prodit, eorumque Opera parvi facit : receptas tradi- 
tiones, &  opiniones, qüáe Fidelium pietatem alere pof-* 
funt, tanquam fabulas, fuperftitiones, &  putida com
menta irridet, explodit, exfibiliat, atque infelicibus 
conjeduris abolere conatur. Uno verbo, Dupinus Di- 
daturám, tiefcio quam , fine EruditGrum fuffragiis , in

Tom.L B ii-.

(0
Ibi,cap.6 .̂ pag. 
$!•

Ibi 5 cap. 7. a 
pag.^ .̂
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Lugdunia I r 5

(4)
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(O
Loc. cit. pag. 
10^. &  n o .

(O
De an.i707.P. 
2.pag.i8.

(3)
Loc. cit. pag.
XZ4.

. .  WIbijinSapplem. 
poíl P, a,pag. 3.

8 D is c u r s o  P r im e r o

libérrima República literaria fibi arrogar : &  fi quos à 
fe vel mínimum difcntientes putar, illico Plautino mo
re defricat, &  tanquam Critices difciplina penitus ig
naros traducir, ac vellicat. Parifiis nuperrime diem 
ültimam claufit. (i)  Efcrivia efto Gravesón el ano 
1720.

4  En el Expurgatorio de ia Santa Genepl Inquifi- 
cion de Efpaña ay efta Nota de total prohibición : Lu-
d o v i m s  E l i a s  D u p i n ,  de; a n t i q m  E c c l e f i a  d i f c i p l i n a  D i f ^

fertationes hiftorica, Parifiis, apud Armldum Senenfe  ̂
1^85. (2) El P. Matheo Petit Dedier, Benediaino, diè 
à luz un Tratadoj que contiene diverfos libros de ob- 
fervaciones Criticas contra Elias du Pin : y  le mencio
na Gravesón. (3) El Arzobiípo de París Francifco Har- 
lay ÍL en el año 1 6 9 3 .  precediendo largo examen por 
quatro Theologos, y  por el mifmo , y  diverías Seísio^ 
nes> en que fue oído Elias du Pin, condeno totalmente 
los primeros cinco Tomos de fu nueva Bibliotheca, di
vididos en fíete volúmenes , fin encontrar arbitrio para 
permitirles con Expurgacion por efi ir  el daña cafi exten
d i d o  p o r  toda la Obra, Trae entera la condenación el 
Compendio hiftorico Anonimo en Lengua Francela 
impreíTo en Mons 1699- (4> El P. Ignacio Laubruíel, 
de la Compañia de Jefus, imprimió otro el ano 17 10 . 
contra el abufo de la Critica demafiadamente fevera 
en cofas de piedad, y  Religion. Contra los exceflos en 
la Critica de Juan Launoy fundados ^  el a rg ^ en to  
neeativo dió al publico un libro Juan Bautifta Thiers.
Tanto y  m a s  q u e  de Elias du Pin, dize Gravesón dé la
Critica de ]uan Launoy : y à el haze relación la voz, 
alter, quando comienza hablar de Dupm. No_ tranfcri- 
vimos íu teftitiionio , aviendo dicho que Dupm en to
do fieuiólos pairos de fu Maeftro Launoy en la feye- 
lidad excefsiva de lá Critica. En elPontrf.cado de Ale
xandro VIH. año 1690. à 29- de M ayo fe prohibieron 
cinco DiíTertaciones de Launoy por la Sagrada Con- 
eregacion del Indice.Un libro pofthufflo de Juan 
noy contra la dodrina de S. Aguftin en materias de Di-
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vina Predeftinacion, y  Gracia impreíTo en Lieja, 1702. 
fue prohibido por el Papa Clemente XL à 28. de Ene
ro de 1704. de que haze mención JacoboEchard. (i) 
No negamos , que eños dos Efcritores abundaron de 
erudición : y  en otros puntos, donde no fe nota abufo 
de la Critica , fu fentir es de aprecio para los dottos. 
Convenía hazer mención particular de ellos j porque 
fon muchos, y  notables ios cxceflbs de fu Critica.

5 Ei Obifpo Cano notó en algunos de fu tiempo 
la Critica de imprudente, y  temeraria incredulidad: 
Flerique nojira hac at ate perverse, ne dicam imprudentery 
res, quas efe gefias gravifsimi Auuiores teflati funt, in du- 
hium vacant, (2) Habla, fin duda, de Erafmo, y  de los 
Hereges de aquel Siglo XVI. Advertimos en ciertos 
Eruditos ei concepto de que fi no fe reviften de efta 
íeveridad, parecerán hombres del vulgo. A  hombres 
fabios,por fu feveridad genial (dize Cano) les forpren- 
de alguna vez efta nimiedad de Critica : Viri quidam 
txcellentes , cum à vulgi facilitate , Ú" credulitate deeli- 
nant , in adverfum quando que vitium tncurrunt* (3) 
Ocurriendo al juiziofo Pagi efte abiifo de ia Critica 
efcrivia : Kec quemquam movere debet, quad quidam 
Critice {fummo literarum hono reperta') ahutantur, Ob id 
enim non hac , fed illi in odium , contemptumque veni
re debent. (4) Impugna Cano con difufion el exceftb en 
no dar credito à teftimonios de fè humana, proban
do en general la certidumbre de ella con Ariftoteles, 
Theodoreto, y  S. Aguftin. (5) El mifmo dize : Si ido- 
veas caufas , probabilefque redderent, audiendi fortafsé 
effent. (6) Eftas excepciones han de fer con funda
mento : no por propias conjeturas, y  con obftinacion 
de aquella Critica , de cuyo efpiritu dezia el Obifpo 
Jacobo Benigno BoíTuet, que hazia à los hombres de- 
€Ííivos. (7) Ha de aver medio (dize el P. Moyhe) entre 
la facilidad, que tienen unos en creerlo todo, y la objlina- 
cion de otros en no creer nada. (8) En efto fegundo nota
mos à los eftrangeros , y  ellos en lo primero notan à 
los Efpañoles > como refiere el reciente Adrian Bailet,

B 2  Eran-

COTó. 2. pag. 8 04. 
C o ll.

(O
Lib.XI. cap.4. 
pag.3 2>7-

(O
Lib.XI. cap.;, 
pag. 338.

(4)
Loc.cit.inProl, 
hujus Difc.

(OIbidem , pagv
326.

(̂ )
Ibi, pag. 3 27.

(7)
Sobre los Ef- 
critos de Hugo 
Grozio,pag.i 8

(8)
En ia Árte de 
hift. DiíTert. %. 
art.4.



Tom.I.del jui
zio de los li
bros. Part. z. 
cap.7.§.f. pag.
33 /̂

.  o1.1b. cit. cap.8,
pag.as.

(3)
Ibi,cap.^. pag

(̂4) 
Lib.XI. cap.3 
pag. izz.

Fraíicés, en efta claufuia : Un Critico de nueftro Siglo ha. 
notado en los Efcritores Efpañoles un genero de parcial!^ 
dad por fus Eftaáos, que les haze inuy fofpechofos : y  efto 
f e  ve en algunas Familias Religiofas, como notò Pagi, (i') 
Lo molefto es, que no folo en los Efpañoles fe advier
te nota de parcialidad, elpecialmente en Hiftorias de 
fus Familias Religiofas , fmo_ también en otras Nacio
nes. No teniendo Patria la virtud , y  la ciencia (como 
eftá en Proverbio) de qualquier Efcritor admitimos la 
verdad hiftorica : y  efperamos, que fe conocerá en 
todo efte Tratado fer r e d a  nueftra Critica ,  y  quan 
ageno eftá nueftro animo de afecciones, que nos pue
dan inclinar à la cenfurada parcialidad, \

6 La Regia IV. del Abad Saint-Real es,que la Cri
tica no lleve exprefsiones jadanciofas,y de vanidad en 
la cenfura de lo que enmienda. (2) Efte Efcritor Fran
cés advirtió, fin duda , efta prudencia en el ufo, y  mo
do de la Critica por algunos recientes , principalmente 
de fu Nación, que afeótan alto magifterio, y  corrección 
tan abfoluta, como fi ellos fueran Oráculos, y fus doc
trinas incapaces de excepción. La V. es, que no proce
da el Critico con ultraje, ó vituperio , ni con invectiva 
de defprecio. (3) A y puntos en la Hiftoria d.e errc^es 
enormes , y  perjudiciales. En fu repulfa conviene ha- 
zer oftenfion de que fon muy defeftimables con invec
tiva vieorefa , fin nota d«l Eícritor , en cato de no 1er 
cierta, y  notoria fu falacia. Con efta limitación íe de
ve entender efta Regla V . como conftará mas er^arti- 
eular en diverfos lugares de efte libro. Para la Critica 
en general de las Hiftorias es neceftaria (dize Cano) 
eran copia de noticias , y  memorias de la antigüedad 
con las Dartidas de fuma prudencia, y  grave juizio. (4) 

. En puntos particulares de Hiftoria le bafta al Critico 
eftár bien inftruido con noticias ciertas, ó las mas foli- 
das de ellos para el aftenfo, ù decifivo, ù de mejor con
jetura. Ni la difcrecion requiere mas , para manifeitar 
la verdad hiftorica, ó la mayor verifimilitud en la noti, 
eia ,  que la oftenfion d e .b u e n  fundamento,que conven^
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za al prudente, y  docil ,ò  fea mas firme en coüs  con- 
trovertibles deftituidas de noticias ciert^. Con cita 
dilicencia, creemos, no fer tan difícil la Critica 
Hiftoria, corno la expreífa en concepto mas univerfal 
Gerardo |uan Vofsio : Criticenomniumfcíenttarum dif
ficili imam, (i)  .* r

7 Es afsi, que la Critica para algunos es odioia,co
rno dexò advertido Gafpar Sciopio j Efcritor Aleman?
(2) porque fu exercicio es moftrar , y  aclarecer la ver
dad : y  de muy antiguo eftà dicho: Veritas odiumparit.. 
No deve retraer del eftudiojy buen ufo de la Critica la 
difplicencia de los obftinados en fu fentir , u de otros, 
que fe difguftan de que para los ineruditos, y  ei vulgo 
no dexen correr las fabulas fin opoficion en cofas ima
ginadas honoríficas à Eftados , y Gremios. La verdad 
no fufre accepcion de períonas, de Familias,ni de Efta
do alguno : Veritas m anet,^ invalefcit in aternum : nec 
efi apud eam accipere perfonas, ñeque differentias \ fed qua 
jufla funt ,facit omnibus. (3) Con efta ingenuidad pro
cede la Critica. Ni deven encogerfe los Eruditos por 
contradicciones , que intentan mantener glorias faifas: 
Veritas magna, fortiorpra omnibus. (4) El fruto de la 

' buena Critica fe deduce de lo que dize S. Aguftin: Me
lius eJl enim qualecumque verum, quám omne quidqutd pro 
arbitrio fingi pot efi. (5) A Dios fe le deven gracias , y  
bendiciones por el conocimiento déla verdad : Benedi- 
¿ius Deus veritatis. (6) Y  fe deve reconocer como gran 
beneficio el eftudio, y  aplicación de los que trabajan, 
para que fe alcance la inteligencia verdadera de las 
cofas en todas Facultades. Con exprefsion clarífsima, 
digna de que la obferven , y  confideren los Contradic
tores de la Critica , lo dexó advertido el erudito Jefui
ta Andres Efcoto : Cum nihil in omnibus rebus fit  veri- 
tate prafiantius, maximas haber e gratias iis debemus , qui 
fuam omnem indufiriam in eam curam contulerunt,ut fa i
fa  difiinguant à veris. Magnum enim ac plane fingulare 
heneficium efi artes illufirare , errores aufsrre, fua cuiqus 
trthuercy occulta patefacere ; nec pati, humanas mentes ig-

no-

(0  .
In Phylologia,

, COApud Perreras, 
Part. I (S', cap.z. 
pag.7.

(1)
Efdrf J lib. 3. c.
4 . Y . 3 8 .  \

(4) 
Ibidem, V. 3

.(i) - 
Lib.de veraRe- 
ligione,cap.j^. 
in Tom. I . pag.
517. ,

(0
Loc. Efdrse cit. 
V . 4 1 .



T V A n  tenehrisinvolvL (i) Ei figmente §. tiene mu-
puíĉ  Ga^^ad¡ afinidad con el prefenteiy en éi ferá neceífario pro-
Barrérii, apud concernientes á lo que en efte tratamos. 
Xó.i. Bib, vet.
Pl>.part,..pag. §. H.

N E C E S S m J T )  <DE L á  C(I{ITICJ.

3 !

í ;

(O
Lib.XI. cap.tf. 
pag. 3 í  7.

Lib.2.de Orat.
T0.3-pag.143-

(4)
InProl.adTó, 
I.Annal.

Iji Vita ejus 3 p. 
^37- -

(O
Lib. I .hift. pag. 
Ï 3-

1*15 pag.3 5' 1'

I T  Á  fuma importancia de la verdad en la Hifto-1 / ria es la principal, y  como única caufa de 
la invención , y  ufo de la Critica. Refiere el Obifpo 
Cano el fentir erroneo de algunos, que dezian : Re ferre 
nihily in tlißöria ßc, an aliter omnino f  ent tas , (2) con lä 
faifa imaginación de que en la Hiftoria humana no es 
neceftaria la verdad : Quod omnia effent ambigua, nifi 
qua facris literis continerentur. En algunas Hiftorias fe 
conoce, que fus Efcritores ferian de efte perniciofo 
didamen. Conviene eftablecer ei certifsimo concepto 
de que la Hiftoria requiere precifamente la verdad, 
quanto fea pofibie j para que fe maniiiefte por efte me  ̂
dio la necefsidad de la Critica. Por ley primera de la 
Hiftoria reconoció Cicerón, que no contenga cofas 
faifas : Quis nefcit, primam effe Hißoria legem, ne quid 
fa lfi dicere auàeatl (3) Aludió à efta fentencia el Card¿ 
Baronio, quando efcrivia : In Hißoriis ipfa ventas pri^ 
mumfibivendicat locum. {/Ç) Por efta caufa Elavio Jo -  
fepho impone al Hiftoriador la precifa obligación de 
que fean verdaderas fus relaciones : Hißoriam enim 
fcrihenti vera dicere inprimis neceffarium eß. (5) Polibio 
llegó à dezir , que fm verdad en la Hiftoria quedava 
inútil fu ufo : Si veritatem ex hißoria tollas, quod fuper^ 
eß illius , narratio eß nullius ufus. (6) Luciano Samo-í 
zatenfe en fu celebre Opufculo de componenda Hißoria^ 
también dize, que pende la utilidad de que lo hiftoria
do fea verdadero : Vnüm Hißoria opus , unufque finis', 
utilitasy qua ex veritate colHgitur. (7) Y  para poner en 
falvo lo util delà Hiftoria, proiigue : Hffioria nihil faU

fum



D e l a  C r i t i c a  en comüm. i  3
fum inferi fib i permìttit. La realidad de los iuceflbs ha
ze imprefsion en el animo de los Ledores. Las noticias 
felfas quitan el credito à la Hilì;oria,y de ella ni las ver
dades fe creen, como dezia Cano: Mendaci quippe homi-- 
ni nec verum credere folemus. ( i)  Con efta defconfianza

Lib.XI. cap. i, 
pag-3 74*

de fer verdadera, pierde todo fu valor para inftruir, y  
excitar, y  fe haze inútil, como los libros de inven
ciones, y fantafias de ios Efcritores de Novelas, en que 
fe  pierde el tiempo fm mas fruto, que celebrar ei inge
nio, y  artificio dei Autor en fus ficciones,

2 Juan Luis Vives afirma, que narración fin verdad 
no merece ei nombre de Hiftoria vHaud ignora fatis effe 
Hifioria, fiftt^^erà:, Qua,utreliquahabeat omnia , f i ve- 
ritatem non habet, ohtinere- nomen. fuum. non potefi. ( 2 }  ( i )  
Nueftro Cano trata con mucha difufion de efte punto: cauíis
y  de el damos folo efta breve claufula , en que confor- 
ma con Vives : Quorfum attinet Hijioria nomen commen-̂  ’ Tom. i , 
tis, fabultfque pratendereì:{-^y^^à es la razón, porque 
fue tan ferio el eftudio délos antiguos en las Naciones Loe. dt. n. x. 
mas cultas en procurar la verdad de las Hiftorias.Con 
Jofepho Hebreo dize Beyerünch : Apud Hebraos fum - 

Hijioriarur/i jiudium fuit , cum non quibuslibet, fed  
-Pontfic:bus tantum, ea cura committer etur, 0* Prophet is,
(p-) De los Caldeos, dize Juan Anio : Penes Sacerdotes / \ 
fotos erat publica jides Annalium, temporum ge fia , In Theat Tom
^'*^.(5) Lo  mifmo refiere de los Per fas. (6) De los 4-pag.f7’. 
Caldeos, y  Egipcios, aflegura ei Obifpo Cano, que no (O 
da van credito à las hiftorias, fi no las efcrivian Sacer- í? ad
dotes : Qua caufa Caldais , <¡^giptttfque f u i t , quam oh 
rem non dios hifioria Authores approharent ,n ifi qui Sa- m Prifat 
eerdotto funger entur. (7) La politica de los Romanos no lib.Xt.pip 84. 
omino efte cuidado para la verdad de hs hiftorias: que (7) ’ 
dilpulieron., fueííen efcritas por fus Pontífices Maxi- Cif* cap.ó̂ .pag.

• mos í como dize Cicerón : 377.
Mfque ad P. Muiíum, Pontificem Max, res omnes ftngulo^ ' ' 
rum annorum mandabat Uteris Pont i f  ex Max. affer eh at
que in album, ^  proponebat tabulam domi, pot eft as ut ef  ̂ '
Jet Populo cognofcendi ; i i , t̂iam nunc, Amales Ma^



(O
Lib.z. de Orat. 
cit.Tom.i.pag. 
142..

CO ,Lib. 5.Saturnal, 
cap.s.pag.^zt. 
Edit. Lugdunij 
ín 8 .

0)
Lib.z.Geogra- 
phiae, pag.i^. 
Edit. Bafílese, 
i f t j .

(4)
Ibijcap.z.v.z;,

(O
De Conjurât. 
Lucii Catilinae, 
in Proæm. cap. 
3.pag.z. Edit. 
Frácfurti 1607.

(O
Lib.4. cap.iy. 
p . i f S .  ‘ ' 

(7) • 
In Edit. Lugd.
in ?- 

. C8)
Lib.j. Epift.S 
p.i88.

D i s c u r s o  P rim e ro  
ximi nomina,ntur, {1)  Tranfcrive a Cicerón Macrobio.
(2) Por los teftimonios de los citados Autores , y con la 
autoridad de tan altos Magiftrados de varias Naciones, 
y  de fus providencias para la verdad de las Hiftorias 
confta el cuidado , que merece ? y  la necesidad de la 
Critica , para feparar lo falío, y  dexar 1a Eliftoria legi
tima 5 cuyo fin proximo es la verdad^ como dexó efcrir 
to Strabon : UiftorU finis efi veritas. (3)

3 Por otro principio fe convence la necefsidad de 
la Critica en 1a Hiftoria : y  es lo dificil en el acierto de 
fu compoílcion. Conviene elucidar efte punto por lo 
mucho que conduce à nueftro intento. Conllderando 
efta dificultad, fegun lo que puede el ingenio humano, 
dixo el fagrado Efcritor del libro II. de ios Macabeos: 
Confiderantes enim multitudinem librorum , &  difficul- 
tatem volentibus aggredì harrationes hifiofi¿ifum -¡pTop-̂  
ter multitudinem rerumycuravimusy&'c. (4) Cayo Crifpó 
Saluftio , habilifsimo en la Facultad hiftorica, conoció 
la arduidad de fú'practica : In primts arduum videtur 
res gefias fi;ribere, (5) Bien que en efte lugar, fegun fu 
contextura , no trata folo Saluftio de la dificultad en la 
compoficion de la Hiftoria, üno también de 1̂  extrin- 
Cecas moleftias , que fuelen refultar à los Hiftoriado- 
res. Fue obfervácion de Aulo Gelio : Arduum hic po- 
nitur, non pro difficili tantum, fed pro eo,quod Graci v  o- 
cant, tum difficile, füm molefium quoque , ineommodumy 

intraSiabile, (6) Sin citarle , tranfcrive à Gelio Juan 
Bononienfe en la  ̂Notas à Saluftio. (7) Con efte mií- 
m o  concepto Juan Cataneo, Comentador erudito de 
las Epiftolas de Plinio el menor , notó en el Indice:

' OuAm ftt difficilis compofiítio hifioria i refiriendofe al lu-̂  
ear, en que Plinio le efcrive á Capitón la dificultad én- 
efte genero de Tratados. (8) En el Comento ¿i^e ba
taneo : Lmianustefiatur y Hifioria compofittonem dtfficu 
lemy &  arduam. Son muchos l o s  lugares de Luciano a 
efte propofito. Damos aquel, en que nota 
ditos, è inhábiles, que i^troduc^%" 
res : Ñeque admonitiom pkrtque opus ejf 'fibt ad ha _



putant : 0^ cujufvis hominis eße exiflimant Kißoriam 
fcribere y f i  quis modo exponere verbis pofsit, quod utcum- 
que in mentem venit. (i)
- 4 S. Gregorio Magno refiere , que para componer 
los quatro libros de fus Diálogos, fe retiró à fitio foii- 
tario. (2) Fue en el año IV. de fu Pontificado , como 
obfervó el Card. Baronio con efta reflexión : Quod S, 
Gregorium fcripturum Diálogos, quibus Hißoria texere- 
tur, capt affé receßum lego, non ita vero cum alias fcript io
nes adorfus eß ; mihi in mentem venit, qua de his Ciceroy 
quce Pliniusjfive aliiln'eandem fententiamprodidere. Om
nibus namque folutum eß'e negotiis oportere  ̂qui in ea f i  
exercerevult facúltate. Ei iugar de Cicerón, à que 
alude Baronio, es : Hißoria nec inftituipoteßy nifi prepa
rato otio, nec exiguo tempore abfoivi. (4) De Piinio cita la 
Epiftola mencionada^ donde dize , que fe le perdonen 
Ips defedos en fu Hiftoria, por averíe efcrito en Roma 
fin ei ocio, y retiro, que pedian la ocupacion, y  eftudio

relaciones hiftoricas. Sobre efto vea el curiofo à 
Diodoro Siculo , que efcrive muy à nueftro intento.
(5) Deíignó Cano las caufas , de que proceden los er
rores en la Hiftoria : Itaque Theologum etiam admonere 
oper^prettum eß, ne id f̂iatim illiperfuafamfit^ ommayqua 
magni AuBores fcripferint, undique eß'eperfeBa. (6) Tra
ta de Efcritores hiftoricos, y  profigue la oracion,que es 
a la letra de Quintiliano : (7) Nam &  labuntur aliquan- 
doy O  oneri cedunt, O  indulgent ingeniorum fuorum vo- 
iuptatiy vulgo que interdum etiam indulgent : nec femper 
Inf endunt animum, O  mnnunquam fatigantur 5 adeo ut 
Ciceroni Demoßhenes dormitare, Horatio vero Homerus 
quandoque ipfe videatur. Las diligencias para encontrar 
noticias, qualesconvienen, fuele fer negocio de mu
cho fudor, y  polvo 5 y piden empeñada pertinacia, fila  
aplicación es como fe requiere para el acierto. En va
riedad de opiniones no pocas vezes es difícil la elecció 
de las noticias cierta», ó mas folidas. Sino con la expe
riencia no íe puedan conocer bien las dificultades en 
la formacion de ia Hiftoria. Afsi fe explicó Piinio,ref-
- c  pon.

(O
Traä. cit. de 
Comp. Hifto- 
na, pag. 348.

(O
In Proxm. lib, 
I. Tom. 3 . col. 
234.

Tom. 8. ad an. 
^^3-pag.r3-
r-,Lib. I . de Legt- 
busjc.í). in TÒ. 
4.P.J03.

(f)
Lib.4.pag.iO^

Lib.XI. cap. á“. 
p.378.

(7)
Lib. 10. Inílic, 
cap.i. fol.if4-.

■«i.



In Epift. cit.
num.i.

.Lueianus lib. 
cit. p.^yp. Pa- 
trìmn meam Sa-- 
mox.atam idem  
Generofus ille 
fuhlatam  j 
Sic 8̂  Tertulia- 
nus lib. de Pa
lio,cap. 2.pag.;

0)
I^art.i<i.cap.i4 
pag. IO 8.

In Praef. poft 
duos Prologos, 
in Hifp. 'illuft. 
Tom.I. p. 2,^3*

0 ) .. 
Tom .I. Junii,
ìa Apoi. prx-
lim.Opufc. i.p.
f .n.?.& Opufc.
3.pag.4^.num.
6z.

pendiendo à Capitón : Suades, uthifioriam fcrìham , Ù* 
ê o volo : non comwoàe faóìurum confido, Quod te
mere non ere das nifi e xpertus.{\)

5 De efta dificil pradica podemos dar algun tefti- 
monio. En el año 17 14 . à 30. de MayoN.General Fr. 
Antonino Cloche expidió carta Enciclyca à las Provin
cias, y  Conventos de la Orden, mandando fe formafíen 
Comentarios hiftoricos de las Caías. Conftituidos en 
las infraefcritas hizimos en Compendio por orden 
Chronologico los del infigne Colegio de Orihuela , de, 
ios Conventos de Alicante, Patria nueftra, (2) y  de Se- 
gorbe > y  de los Monafterios de Religiofas de Orihue
la, y  de Villareal, todos en lengua Latina. En los Ar
chivos quedan trañados, de que damos noticia, porque 
pueden fer útiles para continuar la Hiftoria de efta 
Provincia de la Corona de Aragón,que dexó el M.Dia- 
go en elaño 1599. Aun quando fe efcrive la Hiftoria 
con animo ingenuo de la verdad, y con Crifi , y la dili
gencia pofsible , fucede lo que dize D. Juan de Ferre- 
rasiJe’j  moralmente impofsibk acertar en todo, y que en lar
gas narraciones bifioricas no aya algun defcuido. (3)  ̂ De 
efta fuerte confideran fus Obras los Efcritores juizio
fos, amigos de la verdad , por mas eruditos que fean, 
defpues de muchos años de traba jo ,y diligencia.Entre 
inumerables , que hazen proteftacion de efte conoci
miento en fus Hiftorias , remitimos el Jedor áXucio 
Marineo, Siciliano , (4) y  al eruditifsimo P. Conrado 
Janingo, que le manifieftan con algunas particulares
exprefsiones. (5) • -  ̂ -j /-

6 Los mifmos Hiftoriadores m epr inttryidos ím 
encogimiento enmiendan los defedos de fus Efcritos.
D a m o s  algunos exemplos en Autores de fuma erudii
cion , para que fe conozca por ellos quanta esda difi
cultad en la compoficion de la Hiftoria. En el TomoX^ 
del Card. Baronio (en nueftra edición) ay Apendice de 
adiciones, y  correcciones à otros Tomos defde la pag. 
io 8 3 .h a fta ii4 3 . En el Tom oXL ay otro Apen^ce
como el referido defde la pag.543 * 5



D e l a  C r i t i c a  e n  c o m u n . i  7 
mo XII. ay Apendice 111. de adiciones, y  enmiendas à
Tomos diverfos defde la pag.570. hafta625.Eri ei T o
mo I. de Antonio Pagi, en la edición primera de 1 aris 
dei año 1689. concluido el Siglo IV. ay efte Titulo Ad
denda,&  corrígenda^Y corre defde la pag.3oo.hafta 319 . 
El M.Gravesón al ñn del Tomo V . corrige algunas co
fas de fus Tomos precedentes. Hazemos memoria de 
/ios Apendices de adiciones , y  enmiendas à los Tomos 
de ABis Ss, como quedan mencionados en los Prelimi- 
Hares. (i)  Con eftas reviftas , y  correcciones por los 
mifmos Efcritores dexaron que enmendar en fus Obras, 
y  Íes han corregido otros en varios puntos de Hiftoria. 
Aunque fea el defedo por d'efcuido del Autor, fm re
paro le manifieftan. Damos el cafo en Pagi tan erudito 
como queda fignificado.Tratando del Emperador Gor
diano al año 243. fegun fu computo, confiefta fu inad^ 
vertencia en efta claufula : ín Difertations Hypatica,  ̂
pag.229. nummum Occonisper inconjidermtUm copulavi 
cum alio nummo , in quo Trihunitia potejìas V II, hujus 
Imperatoris exprimitur, (2)

7 Diodoro Siculo dize , que para componer fu 
Hiftoria (de que trataremos en fu lugar) difcurriò poi- 
gran parte de Afia , y  de Europa. (3) Los Autores de 
ABiySs, han eftado en cafi todas las Provincias de la 
Europa Chriftiana , corno eftà exprefíb en la vida del 
P.Bolando, (4) y  en diverfos lugares de fus Obras. No 
eftàn obligados los Hiftoriadores à correr mucha por- 
cion de Paìfes para la fabrica de fus Hiftorias. Segun 
ios monumentos, que encuentran, y  por los libros las 
Componen con buena fé fin noticias en contrario. Suce^ 
de hallarfe defpues otros del'todo ciertos,'© mas fegu
ros con relaciones diferentes : Nulla quidem res efi^quam 
non longa dies revelet, Verit as enim ejl filia temporisy dezia 
el citado Lucio Marineo, (f ) Eftevan Baluzio à la mi
tad del Siglo pafíado dio à luz el Tratado de Ladancio 
Firmiano De mortibus perfecutorum. De los Emperado
res Gentiles , que peffiguieron à los Chriftianos , con 
todos ios indicios de legitimo, defuerte. que ninguai?

C 2  Cri-

/■

(O
Parte II. §.II.

Tom.I. p.2 24‘. 
n.i.

T-l,J-vib. I. pag. 4. 
Edit. Hanovi« 
i¿ro4. ' - •

= '(4) 
Cap.i4.& feqq̂  
à p.24.inXom. 
I.Marcii.

T ULib. 19. pag. 
483.111 Tora.i, 
Hifp.illuft.
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Critico ha puefto duda en fer parto de Ladancio. Co^ 
mo el Autor es digno de credito, y  trata de cofas de fu 
tiempo , y  à el cercanas  ̂ por fus narraciones fe han 
corregido otras de Efcritores diftantes.

8 De aqui procede , que unos Autores enmiendan 
à otros fin nota en la veracidad, como conftará en el 
progrefíb de nueftro Tratado. A y gran numero de 
Hiftoriadores de los que notò Luciano n.3. que muy 
ágenos de lo erudito, y  juiziofo,que pedian fus aíTump- 
tos, fe metieron à efcrivir hiftorias: emm res fe  
het (dezia Cano) cum quod ingenio , &  eruditione effict 
debet, id tentatur à v iris , qui Ó" ingenio parum valente 

(i) nee funt admodum eruditi, (i) Las Obras de eftos lie- 
.cap.i.p. ñas de fabulas fon mas dignas de defprecio, que de 

opoficion. Sinembargo es conveniente defengañar à 
los que en ellas no pueden difcernir. Otros Efcritores» 
mintieron de induftria, Ò fingieron libros hiftoricos, 
atribuyéndoles à Autores antiguos por fines particula
res, efpecialmente de faifas glorias. En efte libro dare
mos inftruccion, avida de Autores excelentes,de lo que 
entendemos fer de mas importancia 5 y  ferá todo él una 
continuada probanza de la necefsidad de la Critica pa
ra la pureza de la Hiftoria. Si los Eruditos advierten al
gunas cofas menos dignas de íuintehgencia, tengan en 
memoria la fentencia del Apoftol : Sapientibus y &  in~̂  
Jipimtihus debitar fum. (2)

ad Rom.
Y . 1 4 .

§. III.

m  LA C p T IC A  A  LO S ESC^TO ^RES  
citados por otros,

D I V I S I O N  L

L
A  lección Critica de la Hiftoria necefsita de 

advertencias fobre efte punto. La  impor- 
laucia de ver los Aiitores in fonte previno Ciceroi^

quan-



■quando efcrivia: Tardi ingenii efi rivulos confie Bar i, 
tes rerum non videre, (i) A  que aludió Marcial:

Multum, crede mihi, refert a fonte bibatur,
Qui fiu it, an pigro, qtii fiupet, unda, lacu. (2) 

Aunque no en proprios términos de nueftro cafo, en lo 
general del mifmo concepto conviene S.Geronimo: Co- 
gimur ad Hebraos recurrere, &  f dentice veritatem de fon
te magis,quam de rívulis qu&rere. (3) De que trata Cano 
con otros lugares del S.Dodor, y de S. Aguftin. (4.) Pa
ra inftruccion de los Efcritores encarga la diligencia de 
acudir à las fuentes de las noticias el P. Andres Pinto 
Ramirez, de la Compañia de Je fu s, Autor erudito de 
diverfas Obras : Nullum AuBorem dtet Scriptorprudens, 
quem aut tot um non legerit, aut extraxerity aut faltem in 
ilio loco non examinarit fedulo.Qy') Juan Mabiion con 
larga experiencia de Crifi hiftorica efcrivia : Conviene 
antes de juzgar, y  dar fentencia fobre una dificultad ,av eri a 
hien efiudiado en fus fuentes. (6) Mas en general dà Six
to Senenfe la mifma dodrina : Negraventur interdum a 
rivulis ad font es revert i , &  ipfas Patrumfententias apud 
AuBores fuos exquirere, diligenter rependere. (7)

2 El cftudiofo de Hiftoria no afianzela noticia, ni 
porfié en fu defenfa , fi folo la ha vifto citada. Sucede 
algunas vezes encontrar falencia por las caufas,que de- 
figna el mifmo Sixto, profiguiendo afsi; Plerur/jque enim 
accidit, ut abbrevi atores, &  colleBores vel ex incuria , vel 
ex oblivione, vel ex nimio brevitatis fiudio colligant alio
rum fententias aut mutilas, aut interrupt as rfape tranfpo^ 
f it  is verbis, fape etiam ufque adeo immutatas,ut ex his no- 
vus, atque adeo diver fusfenfus oriatur. Porque eftos ca- 
íbs de hallar diverfas ías noticias citadas por otros no 
fon raros ; fe echa menos la aplicación à examinarlas, 
(quando fe puede) y  por omitirla no fe libran de nota 
infignes Varones, dize Pinto Ramirez : Et quidem defe- 
Bu diligenti a  in tam nec effar io monito obfervanda , V irty  
alias graves, haud lev em not am apud germanos Cen for es 
fohnt incur rere. ' O t r o s  procuraron precaver efta 

viendo los Efcritores in fonte. Del M. Fr.Tho
más

(1)
Lib.i.de Orat. 
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más Maluenda fe encontró una minuta de Prefación 
para fu celebre Obra de Antichrijlo efcrita de fumano;, 
y la primera obfervaciones : AuBores, quos citamus, w - 

(i)  ̂ dimus. (i) Luis Sebaftian le Nain de Tilemont, Presbi- 
ír” -ft ^ noble Parillenfe, en ios Prologos à las vidas de
ad Leít a 8̂̂ Emperadores, y  de tus memorias Eclefiafticas ofre- 
 ̂ • P S* ‘ ceno citar Autor,que/>? fonte no huvieíTevifto. Damos 

caíi ílempre en las citas las paginas , y  en el Indice de 
los Autores manifeftámos las ediciones, de que ufamos, 
en teftimonio de que les hemos vifto ; no íin diligen
cia muy laboriofa , qual facilmente concebirá el Ju i-

V ziofo.
3 Por Inadvertencia, Ù defcuido de los Efcritores, 

de fus Amanuenfes, de los Tranfcritores , ù de ios Im- 
preífores fon muy frequentes los errores en las citas, 
que inducen ocupación, y  moleftia para encontrar los 
lugares citados. En efte cafo es precifo el recurfo à los 
Indices. Para los nuevos damos efte exemplo. Por la 
fe poco firme de los Griegos ( de que fe tratará en fu

(i) lugar (2) ) cita Cano à S. Geronimo ? (3) y   ̂ margen 
Dirc.III. §.L eftá In cap.^jMzech. Examinando el teftimonio por fu 
num.iw fuente , no le encontramos en el capitulo citado. Re-

CO cuiflmos al Indice general de las Obras del Santo , ven-> '
I . .cap. 3. Grácil y  nos guió al cap.26. donde fe halla. No fon 

 ̂ *̂ pocas las vezes, en que ni por los Indices fe encuentran"
las noticias citadas con error del lugar de fus Autores. 
Cbn algunas experiencias, por evitar defperdicio de 
tiempo, le hemos procurado aprovechar, leyendo mu~ 
chas cofas utiles, donde no hallamos las de nueftro in- 
tento.Para mas claro defengaño de los Hiftoricos prin- 
cipiantes, conviene dar algunos exemplos de efte ge
nero de falencias en los medios de encontrar las cita^ 
legitimas ,y  en Efcritores dodos, y  diípiertos.

4  Como el referido P. Pinto Ramirez trata del af* 
fumpto prefente en el lugar citadon.i. tenemos à ia  
vifta lo que deduce en fu exornación. Trae un teftimo
nio de Aulo Gelio del tenor- íiguiente : Adhareat ' 
tarco y qui íyí rebus etiam paf'vi ponderis, ne quid temerk



proferrei , totos citàndi AuBoris iomos evolvebat. La cita 
es : Libro 22. cap.8. En Aulo Gelio no ay mas de 20. 
libros. Otro produce de Atheneo en el libro 3. Deino- 
fophijiarum, cap,^. atribuyéndole eftas palabras al mif
mo Plutarco : Ego declaraba , nihilprorfus ab Hegefan- 
dro dehac re diBum : nam hac prcecipue de caufa commo- 
tus omnia ejus volumina diligenierperlegi. (i) El P. Fran-v (i) 
cifco Garcia de Palacios , Ledor Jubilado de los Cle- Loc. eie, pag. 
rigos menores, en la erudita aprobacion à la Parte X ÍL  
de la Hiftoria de D.Juan de Ferreras,. entre otras de di- 
"i^erfos Autores, alega como de Cafslodoro efta clauiu- 
•la : Pro veritaie decertare non otiofus y fed glorio fus labor 
ejl.. La cita es : Variar, cap,^2. Son doze los libros de 
las Varias de Cafslodoro : y  bien que fe diftingan por 
fus titulos, y  números las Epiftolas > los Edidos de va
rios Principes, y  las formulas de Oficios, que contie
nen 5 no ay exprefsion de capítulos- en nueftra ediciori 
de la Bibliotheca Veierum Patrum. Hemos confumldo, 
no folo buenas horas, fino muchos dias, bufcando en 
los tres Efcritores los teftimonios, que de ellos citan, 
fin poderles encontrar por condudo alguno,ni con lar-  ̂
gos ratos de lección. En fupoficion (fegun nueftra- 
creencia) que ellos.fean legítimos de los Autores ci
tados , proceden los exemplos.

5 Otro error fe encuentra algunas vezes en los lu
gar es citados 5 y  es, que los Efcritor e s , fiandofe de la \ 
memoria, aplican à un Autor la noticia, que no es fu- 
ya, ni en fus Obras fe halla : y  es legitima de Efcritor 
^iverfo. Damos de efte defcuido, y  fragilidad de me
moria los exemplos finientes. S.Gregorio Magno, no 
íintiendo bien de la Fíiftoria de Emmio Sozomeno, dio 
la razón : Quoniam multa mentitus e ji , 0  Theodorum 
Mopfueftia nimium laudai,adque ufque ad diem obitus fu i  
rnagnum DoBorem Ecclefa fu i f e  perbibet. (2) Trata So- (z) 
zomeno de efte Theodoro, Obifpo de Mopfueftia,en el Kegilí. Epí- 
libro VIII. (3) donde no fe encuentra, que le de la ala- Tora,
banza de Dodor de la Iglefia, ni ay claufula , que cor- 
tefpondaála traída por S. Gregorio. Theodoreto en ibi, cap.z. pag.
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el libro V. de fu Hiftoria, efcriviò : SeleucU autem , ad 
radices montis Tauri Jita , Epifcopus Maximus fu it : Mop- 
fueJiiæTbeodorus, Ambo DoBores erant injignes {1)  Y  en 
el mifmo libro V. Moritur Theodorus, Epifcopus Map- 

fuejiius , ckm- omnium EcchJtArum DoBor, turn hieretica 
eohortisprofiigator. (2) Avia leido, fin duda, el Sapieiir- 
tifsimo Dodor las Hiftonas de Theodoreto,y  Sozome
no 5 y  por citar al primero en efte paflo , alegò al fe
gundo. El Obifpo Cano fobre efte lugar de S. Grego
rio efcrivio : ISLorl video quemad^modum refponderi pofsity 
nifi dieAmus, aut Gregorium aUos libros Sozomeni legiff'cy 
quiin mî viusnofhrás nonvenerunt y aut memoria lap fum 
proTheodorito Sozomenum fi^ ipfiff > (3)' primero dc 
averfe perdido algunos libros, ò parte de la Hiftoria dc 
Sozomeno fíguieron el Card. Baronio, (4.) y  con él 
otros.

6 Henrique Valefio en las Obfervaciones à Socra
tes, y  Sozomeno traducidos por el de Griego en Latin, 
dize : Hac Barami refponfio, licet Mirao, ofsWyaliif- 
queplAcuerit y mihi tamsn hAud quAquAm fatisfAcit» Quis> 
enim credaty Gregorii Magni at Ate integTiores fuijfe Sozo
meni CodiceSyquam nutic funti Na.m Cafsiodori atAte, qui 
Gregorium Magnum Antecefút, nihilo AuBiores erAnt So
zomeni Códices its j quos nunc habemus \ idque ex, lÍiJioriA 
tripartita ejufdem Cafsiodori facile eft cognofcere. A efto 
añade el M.Fr. Jacinto Serry, Dodor Parifienfe , y Pa- 
duano ; Cum enim CAfsiodorus e tribus Gracis AuSíoribus 
Theodoreto, Socrate, <& Sozomeno, per Epiphanium Scbo- 
lafticum latiné redditis, Hiftoriam facram compendio re- 
degerit, non ultra Hift0fíam ex Sozomeno déflorât am pro- 
ducit, quam ubi hodierni Sozomeni Codices deflnunt. (5) 
De efte fentir fuero^el Card. Henrique Noris, Auguf
tiniano , en la Diiftrtacion hiftorica del.Concilio Ge
neral V. (6) elM.^r.ChriftianoLupo , del mifmo Or
den de los Eremitas de S. Aguftin, (7) Natal Alexan
dro enfu Hiftoria Eclefiaftica del Siglo V . (8) y  coa 
m a s  extenfion el citado Serry ,  que defvanece lacen- 
fura de Baronio à Cano por aquella Claufula : Autme^

m-;



D e LA C r it ic a  EN COMUN. 
morìa lap fum pro Theo dor it a Sozomenum fcripjlfpà. Co
mo il en ella huviera proeedido eon menos reverencia 
con el gloriofiisìmo , y  doctifsimo Pontífice. Dize el 
dodo Expofitor P. Emanuel Sà : Accidit id enim inter- 
durn Sapientifsi7nisy SmBifsimis, ( i) Veafe el mifmo 
Baronio en nueftro Difcurfo VII. §.I. n.4. io que dize 
fin irreverencia de S. Gregorio Nazianzeno:.^

7 No necefsita de mayor fatisfaccion la Nota feve- 
ra del Card. Baronio : Canus quafi ofcitantia Gregorium 
redarguens. Y  muho menos hablando el prudente Obif
po con la difyuncion referida. Profeguìmos efte paiTo, 
para dar al Ledor hiftorieo la inftruccion , que èl mif
mo ofirece. S. Geronimo en la Epiftoia Vlll.de Virginia 
tate fervanda , efcrita à la Nobilifsima donzella Anicia 
Demetria, exprefta, era hija dei Confuí Fvomano Oly- 
brio. (2) Fue efte Anicio Hermogeniano Olybrio, hijo 
de la celeberrima S.Proba Anicia. Reparando Baronio 
en efta relación de S.Geronimo,dize : Suhvereor in Au- 
Bore memoria lapfum, ut filio Proba natam dixerit, quam 
liquet natam ex filia  Proba normne Juliana. (3) Creyó el 
rcligiofo,y modeftifsimoCardenaì,que con efta expref- 
Í1 on no hazia irreverencia al Dodor Maximo, enten
diendo avia fido en èl falta de memoria dezir, era De
metria hija de Olybrio , que imaginó hermano de Ju 
liana. Si efto avia precedido en fus Anales, como pre
tende en edición pofterior délas Noras alMartyrolo-^ 
gio fugilar à Cano, que no dixo tanto de S. Gregorio? 
Del Obifpo Cano dixo N. Fr. Natal Alexandro , hom
bre eruditifsimo : Quempoji D> Tbomam maxime fufpi- 
c ío . (4) Efte mifmo aprecio de fus Efcritos hazen en N. 
Orden ios aficionados à la erudición Dogmatica, y  de 
Hiftoria Eclefiaftica fin permitir, que nadie cenfure , ó 
muerda en ellos, careciendo de jufto motivo. El M. Fr. 
Serafino Piccinardo muy de propofito propulfa las de- 
biles impugnaciones de diverfos Autores, que intenta
ron combatir algunos aftertos del Obifpo Cano. (5) 
Repitió las Vindiciaspor los mifmos , y otros afíump- 
tos el M. Serry citado con mas energia en la edición 
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Paduana de Cano dei año 1720. De aquí no fe eftraña- 
ra, nos intereífemos tanto en rebatir las opofidones à 
Cano , que juzgamos deftituidas de buena caufa. Co
nocerá el Ledor nueftra ingenuidad en efte libro, don
de le notamos alguno^lunares fin rebozo. Si algún 
Erudito acertára à moftrar infubTiftente lo que alega
mos en contrario , feria fu enfeñanza de muy grande 
eftimacion nueftra por el mayor credito de Efcritor 
tan Eminente, y  tan celebrado por los mas Sabios de 
todas Naciones.

8 -Sentamos, que por atribuir Baronio lapfo de 
memoria à S. Geronimo , advertido falfo por Antonio 
Pagi : Memoria la,pfum imputans Hieronymo. 5 (i) no in
currió en exceftb reprehenfible. Mas comò caeria ác 
la memoria del Santo lo que era tan notorio en Roma, 
donde vivió largo tiempo? En el Epitaphio de Anicio 
Petronio Probo, padre de Olybrio, producido por Ja - 
no Grutero, y  tranfcrito por el mifmo Baronio, leyó ei 
Cardenal efta claufula: Anicius Hermogenlanus Olyhrius. 
V.C. Confuí OrdinariuS) &  Anida Juliana. C.F. ejus de~ 
votifsimi fila  diearunt. (2) De ella formó inteligencia, 
que Olybrioj^y Juliana eran hermanos,hijos de Probo, 
y  de S. Fultónia Proba : y  como fea certifsimo , que 
Anicia Demetria fue hija de Juliana, como entre otros 
trae S. Agüílin en la Epiftola 143 . dirigida à la n^fma 
Julianaj (3) pensó Baronio, no podía Demetria fer hija 
de Olybrio,y que exprefl'arla tal fue olvido de S.Gero- 
nimo. Por fu nobleza,y por los Confutados fueron las 
referidas perfonas muy conocidas en todo el Romano 
Imperio. Como cabe concebir avda de ellas falta de 
memoria en S. Geronimo? Se engañó Baronio , dize 
Pagi, creyendo,que en el citado Epitaphio lig
nificava, eran hermanos Olybrio , y Juliana? porque 
eran hijo, y  nuera de Probo, que tuvo tres h ijos, y  no 
hija alguna, fegun fe deprehende por la citada Epifto
la VIH. de S.Geronimo,y aclarece el dodo Pagi,al que 
nos referimos para n o t ic ia  mas explícita de que el San
to no padeció olvido en hecho tan publico. (4)

t
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D e  l a  C r i t i c a  en com un. 2 , 5

o Continuando la inftruccion, para que no parez
c a !  los ineruditos fer menos reverentes tales expref- 
fiones de los Efcritores aplicadas à Ss. Padres , damos 
otro exemplo en Autor Sabio , y prudente. El P. Juan 
Maldonado, de la Compañia de Jeíu s , Expofitor muy 
ai-ave de los Evangelios, tratando de Santiago, que eí- 
tuvo en el monte Tabor con ChL'iílo,S.Pedro,y S.Juan, 
no tuvo reparo en dezir de S.Ambroíio, y  de S.Aguíiin 
lo-mifmo que Baronio dixo de S. Geronimo : In eo m - 
tem Ambrojíus, Auguflinus memoria funt lapjt, q^od 
exiftimaverint, huncjacobum Fratrem illum Dom im fuif 
fe  5 cum Evangelifta, Fratrem illum Jomnis , Zebedaifi- 
Hum fuijfe dicant. (i) En orden aS. Ambrollo, que cita 
fobre el cap.9. de S.Lucas, no es afsi : y  le filtó la me
moria al mifmo Maldonado , porque el Santo en par
ticular de Santiago no dize fino : Jacobus, qui primus 
Martyrium fufiinuit. (2) Eíla claufula es aluíion certif- v , 
fima à Santiago el mayor, hijo del Zebedeo, del que es Luc.cIpÍ . 'coL 
muy notorio, fue el primero de los Apoftoles, que pa- 
deciò el M artyrio, como refiere S. Lucas al cap. 12 . 
de los Hechos Apoílolicos. Quanto à S. Aguftin cita
do por Maldonado en la expolicion del Santo Dodor 
al cap.2.de la Epiftoia de S.Pablo à los de Galacia, tu
vo fundamento para advertir algún defcuido. Mas fue 
equivocación, que facilmente fucederia à los mas dili
gentes. En el V.9. de dicho cap.2. dize el Apoftol : J a -  
cobuSy 0* CephaSy^JoanneS) qui videbantur column  ̂ >
áexteras dederunt mihi, &  Barnaba focietatis, GloíTan- 
do S. Aguftin el texto de S. Pablo, con alufron à efta 
claufula, efcrivia : Petrus, Jacobus , 0 " Joannes honora- 
fiares in Apoftolis erant, quiaipfis tribus fe  in monte Do- 
minus oftendit injig7iificatione regni fu i, Como eftos 
tres Apoftoles eftuvieron en el Tabor, y  en el lugar de 
S.Pablo citado fe expreífan Santiago , S. Pedro , y  S. 
ijuan, y  no eftà explícito ü habla de Santiago mayor, o 
menor j con la conveniencia en el nombre , y  de aver 
concurrido en el Thabor los otros dos Apoftoles , fue 
fácil no advertir, que S.Pablo no hablava de Santiago

* D2 ei
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B iu m ,  p a g . i v p  

( 2 )

B i f c . 7 .  §.v.

D isc u r so  P r im e r o  
el mayor,fino del menor, que era Obifpo de Jerufalcrí; 
íY afsi la equivocación no confidiò en dezir , eftuvo 
Santiago el menor en el monte con Chrifto, S.Pedro,
S. Juan (como pensò el P. Maldonado) fino en imagi
nar , que el Apoftol hizo mención de los tres mifmos, 
que fe hallaron en cl Tabor. Defpues de pocas clau- 
fulas à la referida de S.Aguftin, dize el Santo ; Ecclefia 
Hierofolymitana Jacohus prafuit. Y  repite lo mifmo en

(i) otra parte. (i) .En el Indice de las Obras del Santo 
Tom.?. 3. D ador las remifsiones à eftos lugares eftán à la dicción 

17T Alphai 5 donde el Efcritor de ellas cree fer uno
Hium, pa2.i79. Santiago hijo de Alpheo, y  Santiago el menor.

De efte punto fe tratará en otro lugar. (2) No huvo 
ignorancia, ni duda en S. Aguftin de que el Obifpo de 
Jerufalen fue Santiago el menor. Efta claro en ei cap. 
17 . deS.Matheo, v .i .  era hermano de S. Juan, hijo del 
Zebedeo, el Santiago, que afsiftió en el Thabor : y e s  
certifsimo , no fue efte Santiago Obifpo de Jerufalen. 
Sin embargo confundió uno con otro S. Aguíími por
que la memoria no fiempre focorre puntual, y falta 
aun en cofas, de que fuera enorme indifcrecion prefu- 
mir ignorancia. Sucediendo efto en S. Aguftin con fu 
perfpicacia fuma, y fublimifsimo ingenio, fi de otros Ss. 
Padres fe nota lo mifmo , no deve hazer novedad , ni 
caufar admiración : ni fe imaginen poco reverentes los 
Efcritores, que dan eftas advertencias de lapfos de 
memoria en Ss. Padres con fundamento irrefragable 
encontrarlo.

10  Graciano en fu Decreto , i.part. dift.16. (3) y  
enla 3.part. dift.3. (4) atribuye al Papa Adriano I. las 
palabras : Sextam Synodum SanBam recipío cum omnibus 
Canonibusfuis. Fue inadvertencia de Graciano ; pues 

Ibi, c.z .̂ col. aunque eftán dentro de la Epiftola de Adriano à Tha- 
rafio , Patriarca de Conftontinopla, alli fe refiere, que 
fon del mifmo Tharafio ; Invenimus autem in pradiBa 
Synodic a Epiftola SanBiiatis ve f ir  a , pofi plenitudinem fi-' 
dei j O  confefsionem Sacri Syrnboli, O  omnium SanBa^. 
rum fex  Synodorum ,̂ de facris , ac venerahilibus charj,^

Be-t

Ibi. cap .c o l.
«I.

(4)



’Berihus mìraculum laude, m  vmeratione dtgnifsirmm 
contineri : quU &  eafdem fm Bas fex  Synodos. fufctpo 
cum omnibus ReguUs , jure ac divinitus
m u l g a u f u n t , & c . { i )  Confiderind»Caao efte defcu -  W ^6^
do, efcrivia : V e r b a  f i q » i ^ e m  tlUrepermntur m Eptfiola 
Tharafù ad M rimum  : nonjcut Gratianus memoria taf- 
fus exi/limavit, in EpiJioU Adriani ad Thara^m.^ (2) (̂ )
QLieda afsi advertido en las ediciones de Graciano Lib í.cap.f. p. 
^fteriores à la corrección de fu Decreto , mandada 
lazer por el Papa Gregorio XIII. de que fe harà mas 
arga mencionen otro lugar. (3) A  nueftro intento no OO ^  

pide efte exemplo mayor explicación. Si el curiofa la s-v
defea, vea al Obifpo Cano enei lugar citado , y  en el 
otro, à que haze relación pag.200. Pratefea Adrianus.

1 1 Efta equivocación de citar por olvido un Antoi 
poE otro,aun en Efcritores recientes de los mas difpier- 
tos fe halla. Damos uno muy infigne, que es el P. Juaii 
Mariana. Efte grande Hiftoriador enei libro 4. (4) ef- W 
crivió : Prorfus, qui Bifioriammte quingentos ferme an- ibijcap.z.p g. 
ñas fcripjh Pelagius,. OvetenJis Epifcopusy_Jacabi difcipulos  ̂
facit Colocerum, Bafilium, Pium,GrifogonumyTh£Qdorum,
Athanafium, Maximum. Nos, quoniam rerum mtiqui-
tas certamfcriptioni derogúLt fidem y liberum leBori judi-
cium de tot abac re relinquamus.^{^  ̂ D e  eftos Hete difci- jbj.in fine apud 
pulos fupucftos al Apoftol Santiago el mayor fe trata- Tom. %. Hifp. 
ráen otra ocaíion.(6) Por aora al cafo dezimos , que illurt.p.i^?. 
no ay de ellos mención a l g u n a  e n  l a  Chronica de Pe- © n i s 
la y o , Obifpo de Oviedo, como es de ver en la produ- Diíc. v u i. 
cida por el Obifpo Sandoval, (7) y  por D. Juan de 
Perreras. (8) Les refiere en fu Chronica Sampiro,Qbií- Lib.cit.§.lII.ft. 
po de Aftorga, pag.6o. en Sandoval, y  pag.3,0. en Fer- 8.ibi. à pag.ji.
reras. C i t ó  à Pelayo p o r Sam piro el P . M arian a , fiad o   ̂ ^

‘ ‘ ^e'fu feliz memoria ^que no le focorrió en la mención In Append. ^  
del legitimo Autor. En el P. Bolanda encontramos Hift. Part. i í . 
nueftra obfervacion : Mariana nofier, rerum Hif- n
panisarum, cap,'!. Pelagio tribmt y qu£ modo ex Sampir& 
retuUmus. (9) La mifma equivocación de citar à Pelayo tj-uarii, die 11. 
porSatnpiro en efte cafo de los VIL aífertos difcî pulos §.''n. pag.j ô . 
‘ “ dc



^ COCent. r. cap. ! 
fol.i8.pag. 2. 

(»)

de Santiago advertimos en D. Francifco de Padilla, ( i\  
y  en el M.Fr.Francifco Bivar. (2) Los PP. Henfchenio, 

(Z) y  f apebrochio dexaron advertido lo milmo^en un Ef- 
In Comment. “ f  fu tiempo : allegat, non Eufebii'C^farKn-
Dextri, ad an. Ruffiai Aquileyenfu verbu funt, lib.10 .cap 7. Pro-
37. pag.70. & liguen diziendo, que eftos defcuídos por olvido no de- 
 ̂ ! ExcuJ'dbilís videatuv ulicui erpof, me—

(O mori^ lapfus^unius ÁuBoris nomen pro dio fuggerentis, (3)
Tom.
die 5. pag. 3 (í 2

D I V I S I O N  II.

12

Cap.
a>ix.

(4) '  
f .p ag .p

i i

 ̂ Ü N  algunos cafos lo peor es , que ílendo 
“ cierto , no fer los teftimonios de los Au

tores, que por ellos citan j no fe puede faber, ni adivi
nar el Efcntor legitimo. A D. Pablo daDalmaíTes le 
tue precifo dar fatisfaccion por cierto lugar tranfcrito 
de Autor, que le citava i fucediendole lo que aora de- 
zimos. Alega un teftimonio de S. Cyrilo jerofolimita- 
no,Cathecheri 13 . como fe íigue : Id , quodkaBenus 
Golgotha monftrat, ubi propter Chriftumpetra fcijf^ funt. 
Tiecnon ex traditione Mons Alvernia in Etruria , in Cam
pania Promontorium ad littus Cajeta, O 'in Tarraconenfi 
Hifpania Monferratus,{ú^ En el Prologo al Ledor íc  

. VIO obligado á dezir: En el fo L ^ i. num .ii. tranfcrivo 
unas palabras del Gran Cyrilo % Arzobifpo Jerofolimitano y 
en prtiev a de aver fe  partido las peñas de la portent ofa 
Montana de Monferrate , de puro fentimiento en- la muer
te de nuejiro Redemptor; y  aviendo bufado el texto origi
nal de tan Santo Efcritor y m encontré el libro : y  fiándo
me de la legalidad del Reverendifsimo P. Fr, Gafpar Roig  ̂
y  Ja lp i, que le cita, y tranfcrive en el Epitome Hijiorico de 
la muy iluftre Ciudad de Manrefa, impreffo en Barcelona 
por Jayme Surid^ año 1692. en quarto, en el cap.j,fol.mi
hi 78. le trafadé {fumamente alegre) en el lugar citado 
de mi libro í pero aviendo defpues {fiempre efcrupulofó) aU 
■canzado aquel divino trabajo, no encontré ni en la Cathe* 
chefis 13 . ni en otra parte tal texto, Hafta aqui D. Pa
blo , que profigue diziendo, tenia la edición de Paris

de



He 1609. y  añade : Todo lo que me confirma en lo que ya 
advertí, que no fe deve fiar en las noticias, que franquean 
ios modernos i fino acudir a los manantiales de donde fe  fa - 
caron.^i) . .

13 Da otra confirmación de efta defconfianza en cit.PrologoV 
las citas, y á los ineruditos útil defengaño el fíguiente ® 
exempio. D.Fr.Antonio de Guevara, Obifpo de Mon- 
doñedo, y  Chronifta del Emperador Carlos V. en la 
vida de Marco Aurelio alegó muchas hiftorias en com
probación de aífumptos Dogmáticos, Politicos, y  Mo
rales. En el libro 2. dize , que Prefciía , mugcr feroz, 
criando á Cayo Caligula, con Ímpetu de ira mató á una 
muchacha 5 y  dió el pecho al niño Cayo, mezclando la 
fangre con fu leche. A  efte principio atribuye la inhu
mana crueldad de Cayo.(2) Por efta noticia cita á Dion (a) 
el Griego, que es Dion Cafsio, en el libro 2. de Cafari- l^i, cap.21.foI. 
bus. Dion trata de Cayo Caligula en el libro 59. de la 
edición de Ginebra (c[\xq. es Aurelia Allobrogum) defde 
ñi nacimiento hafta fu muerte en la edad de 29. años, 
incluyendo en él todo el tiempo de fu Imperio, que di
ze fueron tres años, nueve mefes , y  diez y  ocho dias.
(3) Un Erudito reciente, viendo efta relación en el 
Obifpo Guevara, efcrivió : En Dion. Cafsio no ay talco- 

fa . (4) Tiene razón, porque en todo el libro referido 
no eftá, ni en otra parte Dion haze mención de Cayo. Teatro
Hafta aqui por otro de los exemplos en la prefente ad- ’ Tom.
^rtencia. El defengaño ofrecido á poco dodos le da í '
D. Nicolás Antonio,para precaver en lo hiftoriado por ! ’ 
Guevara. (5) Afirma fer efte aquel Obifpo , de que ef- (5-) 
enVIa Cano : Cum Epifcopus quídam apud nofiros depre- Tom. i. Bib. 
henfus effet, f¿epé peccaffe (en cofas de Hiftoria) eos enim , pag.^ .̂ 
AuBores citar at interdum , quos nuil a unquam habuit 
atas ; eas res olimgefias fcripferaty quas nulli homines edi-̂  
dsrunt, refpondit, referre nihil, in Hifioria f ie , an aliter 
omnino fent i as : quod omnia ejfent ambigua , nifi qua fa-- 
cris liter is continerentur. Indigna quidem Epifcopo , coque 
Theologo fententia. (6) Efta refpuefta (dize D. Nicolás) > v 
te Aaj:pnio de Guevara á Pedro de R ú a, Preceptor Lib.xi. (

de ■

T,-Ibi, pag.tfá'j, 
(4)

cap.̂ 'i



(O
Sic in Tom. 2. 
Bib.nova?,, pag. 
187«

( )̂
Cit.pag.j) .̂

0 ) . .  
Teat. Critico,

^Tom. V Difc.'
io.§.IX.p. 2 3 4
num.4<i.

(4)
Tom.x.Bib.n©- 
Yae Hifp. pag. 
61.

TJ-9C. cit. pag.2J4.

(̂ )
Ibi,cap.4.Tom
IrCoi.lj- f.

de letras humanas en A vila , y  en Soria fu Patria , que 
c-on tres cartas (i)  repitió las inftancias, para que no 
mezclara noticias fallas en fus relaciones hiftoricas. En 
conílderacion de ella dixo ei mifmo D. Nicolás Anto
nio’ ; Cum Chronographi munm Regio beneficio apud Ca- 
rolum exerceret, nentiq^uam debuit eam, qu2 ornabatur  ̂
Hifioriarum Profefision-em fie deprimere , ut propria con-' 

fefisione fibi ipfi quoque , Ó" monumentis fuis fiderà apud 
pofieros derogaret. (2)

Í4  Para los Efcritores es re-cia cofa , y  raoleftifsi- 
ma no poder darfe por feguros de la exiftencia de las 
noticias en fus fuentes , ni de los Autores , que citan, 
por mas difpiertos que fean los relatores. De ingenio 
perípicaz es el reciente Efcrito^*citado n .i3 .y  fm duda 
efcrivia fiado de Ja memoria : E l P. Geronimo Mendo en 
fu  Tomo de Ju re  Académico-, Ó̂ c. (3) El Autor muy co '̂ 
nocido de efta Obra de Jure Académico imprefíá en Sa
lamanca el año 1655. y  en Leon de Francia 1668. es el 
P.Andrés Mendo fin otro nombre ; que dió à luz otros 
tres Tomos en folio de varias materias, y  diverfos Tra
tados , de que haze mención D.Nicolás Antonio, (4) y  
fon bien notorios en las librerias. Sucediendo eftos de
fedos en libros de Critica ; quien confiará en narracio
nes de Efcritores menos hábiles, y  diligentes?

15 El error mas principal en lugares citados por 
otros, y  de ellos tranfcritos, es el que con Sixto Senen
fe queda dicho n.2. quan'do fe producen pervertidas, 
variando la fentencia , ó el fentido del Autor. En efte 
paíTo podemos dezir lo que efcrivió fobre el mifmo el 
P. Pinto Ramírez : Pojfem multa Recentiorum huc affer- 
re^ fed abfiinui, ne maligné traduci viderentur. (5) Dà 
el exemplo, facado de Sixto Senenfe, en materia Dog- 
matica, y  Autores graves antiguos. El celebre Mon-, 
ge Benedictino Graciano , y  el Maeftro de las Senten
cias Pedro Lombardo , Obifpo de París , vivían à un 
mifmo tiempo por la mitad del Siglo XII. Ambos cita
ron un lugar de S. Ambrofio , lib. 2. de Cain , ^  Abel, 
(6) donde dize : Remittuntur peccata per Dei verhum,

cu-



1^8^.

(O
In 4.Sene. díft. 
18. Tit. Sí Sâ  
cerdos , lit. D. 
apud' D. Th, 
pag.n4- Edit. 
Parifien. 1 660.

cujm Levites Interpres , &  quida-m executor efi : remita 
tuntur per officium Sacerdotis, fácrumque rninfierium»
En Graciano, D ifi.i, de Pcénitentia, cap.^i. eftá citado 
a fs i: Verhum Dei dÁmittit peccata : Sacerdos efi Judex,
Sacerdos quidem fuum officium exhibet, Ú" nullius pote- 
fiatis jura exercet.{i) En las ediciones corregidas ay  ̂ (i)^' 
efta Nota : Confeólum efi cap. hoc ex B. Ambrofii verbisi Ibi. Part. 2 
ColleBoris tamen arbitratu difpofitis. Es diminuta, re- Cauíajj. col 
parando folo en la tranfpoílcion de las palabras. De la 
mifma fuerte que en Graciano, fe ve ei lugar de S.Am
broíio en Pedro Lombardo. (2)

16  El fentido , en que fe valen eftos dos Efcritores 
de la autoridad delS. Dodor, es muy diverfo, y  falfif- 
íimo, porque el Santo por fu legitimo teftimonio refe
rido no excluye verdadera poteftad, y  jurifdiccion en 
los Miniftros de la Igleíia Cathoiica, dada por Chriílo 
Señor nueftro. Efta clayifsimo fobre efte punto S. Am- 
broíio en el libro 1 . de PaenitentiA-, donde ^viciQui Spi-̂  
ritum SanBum accipit, Ú" folvendi potefiatem accipit, 0 * 
ligandi. Sie enim fcriptum efi \ Accipite Sp¡ritum S, quo-> 
rum remiferitis peccata , remittuntur eis, Ú' quorum re- 
tinueritisj retenta funt. Ergo qui folvere non potefi pecca  ̂
tum , non habet Spiritum S. Munus Spiritus SanBi efi o f

ficium Sacerdotis , jus autem Spiritus SanBt in folvendisy 
ligandífque criminibus. (3) La poteftad principal en (?)
D ios, y  la inftrumental en los Miniftros baftantemente I^ij cap.z. coL 
fe advierte en efta dodrina del Santo, Veafe Sixto Se- s Sy-i» Tom,4. 
nenfe citado n.2. que le vindica con efte lugar de lo 
viciofo, y  falfo, que contienen las alegaciones de Gra
ciano , y del Maeftro de las Sentencias : ai que añadi
mos los que alii antes trae S. Ambroíio contra los he
reges Novacianos ; Ecclefia in utroque fervat ohedien- 
tiam , ut peccatum Ú" alliget, Ú" relaxet. Poco def
pues: enimparjus-Ó^ folvendi ejfe voluit ligan-̂  
ddyqui utrumquepari conditionepermifit.Y}^ efte defenga- 
ño en la cita de S. Ambrofio procedió el Senenfe á de
zir lo que de él expreíTamos n.2.

17  Damos otros exemplos en cofas hiftoricas de
Tom.I, E efte



T o m . I .  in Ap-
param , n. 'è 6. 
pag.z5>.
Diiiert.2. pag. 
u p .

»Tom.I. in Ap
parata Chro- 
nol.n.ijó^.pag. 
4 0 .

(4)
Ibidem, n.i 32.
p.3z.

(0
In cit.Appar.n 
i;p.pag.4i.

efte genero de equivocaciones, y  en un EfCritor de 
tan alta clafíe , y  tan diligente como el Card. Baronio-. 
El eruditifsimo Antonio Pagi efcrive : Baronius fcribity 
Cajo C¿efarí, adhuc adolefcentulo , ad bellum Armenicum 
proficifcenti datum ReBorem P.Sulpicium Quirinum. Cu
jus rdTacitum AuBoremlaudai, ( i)  Sed , ut animadver- 
tit Norifius ibidem , in Cenoiaphiis Pifanis, (2) nufquam 
h¿£c Tmtus fcripfit, H¿ec Ub.'^.AnnaL ait de Sulpicio Qui-- 
riño : Daiufque ReBor Cajo^Cafari Armeniam ohtinenti. 
Nempe pofi exaBum feré tríennjum,, cum jam Cajus, Arâ  ̂
hillufirata , O  bella Parthico pace compofita , Armeniam 
ad abfequium. r e d u x i j f e t Ei mifmo Pagi dexó emeti- 
dado otro error como los referidos nn. 12 . y  13 . Ba
ronius n.%%., in Apparatu , appellaiJofephum fcribentemy 
Varum Syria Prafidem ufque^adfinem Archelai in eo mu
ñere per àurajfe. Ai nufquam hoc Jüfephus dixit y imd lib, 
ly .  Antiq. cap,i$. novennium regni Archelai paucis verfi^ 
hus abfolvit. Nec ulla ibidem Vari m eniiofit.{^  Hemos 
examinado los lugares , que Baronio cita de Tacito , y  
de Jofepho|bbre eftos dos puntos 1 y conocemos, ad
virtieron bien el Card. NorÍs,y Antonio Pagi. Por eftas 
obfervaciones ni en un apice fugilan la veracidad del 
Card. Baronio , Varón piifsimo, y  de vida exemplar, 
del que dixo con mucha verdad el citado Pagi: Erat 
veritatis amantifsímus. (5) Eftos defedos proceden de 

’ fragilidad de memoria , y  debilidad de cabeza enla 
ocupacioR de Obras vaftas , y  difíciles , que fuperan 
las fuerzas humanas, como eran los Anales de Baronio. 
De eftos defcuidos en la Hiftoria fe tratará mas en par
ticular de algunos Efcritores en ios § § .1V. y  V. del 
Difcurfo III. y  por incidencia en otras partes.

1 8 Como eftos fon rudimentos de Critica,creemos 
no fer inútil advertir à los principiantes, que alguna 
vez fe hallan citados los Autores, no con fus mifmas 
palabras, fino en el fentido, y concepto de ellas. Bafta 

' efta correfpoRdencia para la legalidad del Efcritor, 
que cita de efta forma. En los antiguos fe ve efte mo
do de citar, atendiendo mas à la fentencia , que ^  las

- ■ YO-



voces ; y  en particular en Í2íCatena aurea, de que fue 
el C o le d o r S.Thomás. En algunos modernos aun fe 
encuentra efta pradica 5 bien que raras vezes. Damos- 
efte exemplo. Natal Alexandro cita à S. Aguftin, dan
do como del Santo Dodor eftácláuftiia: Bonorum inge- 
niorum ejl veritatem quarere , non pulcbra verba. La 
examinamos en fu fuente (como todas las que alega
mos) para introducirla en nueftro Preliminar, (i) y  la 
encontramos fegun eftá alli eícrita : Bonorum ingenio-- 
rum injignis ejt indoles in verbis veríi amare non verbali)  
El fentido es uno en ambas. Aora no eftá en ufo (por lo 
ordinario) fmo citar, dando las palabras formales del 
Efcritor : que es indicio de la puntualidad , y  diligen
cia mas exada , qual oy fe deíea. Concluimos efte §. 
con las palabras, que à nueftro intento dixo Sixto Se
nenfe defpues de las mencionadas n.2, Hac autem di- 
¿ía fu n t , ut Jludiofos Le Bar es reddam multò diligentiores^ 
0 “ folertiores.

(O
Part.i.§JV.n.
2.

C-)
Loc.ibi cit. -

E 2 DIS-



DISCURSO II.
D E  L A  _

C H R O N O L O G I A .

(■)
Veafe Perreras, 
V. cap. 2.

E1 Níre las Reglas de ia Critica enumeran la C\xo- 
f nologia, (i) por razón de que liquida la ver- 
J  dad,ófalfedaddelosíuceffosla noticia de el

<0
I» Orat. contra 
Graecos, Tom. 
2. Bibliot. vet. 
PP. Fart. 2. pag. 
2 01.

tiempo, en que fe refieren, o en que no cabe fu verifi
cación. Segun efto dezia el antiguo Taciano Afitio; 
Ubinamque temporum raíio noncoharet, ihi nec hifioria 
quidem vera efe potefi. (2) Es muy principal para los 
Hiftoricos el conocimiento de la- Chronoiogia, y  ne- 
ceffario tratar de ella con alguna extenüon, que no ex̂ . 
ceda los términos de Compendio.

§ .  I .

E X ^ L I C j a O N j m C E S S W M  S )E  L Á
Chranologia.

X ✓^H ronologia es palabra Griega, compuefta de 
hi^ozChronos-, que es tiem'po , y  de la voz 

LoQiay que es ratiocinatio. En ia facultad hiftorica fe 
ofurpa por la porcion de ella, que trata dei tiempo, en 

Lib. y. Orig. c. que las cofas fucedieron. La palabra Chrónica , kgun 
28.pag.i3. S.Ifidoro: Dicitur Latiné Series tefnporurn. (3) El Obií- 

(4) po de Tuy D .Lucas: Chromca, mtiqua feries interpreta .̂ 
í?  tur : &  dicitur a Chronos, quod efi tempus, velfene , five
t ó  oa“ ', fñ (4) Muchos ufan de d ía  en íingular, y  genero
Tom.'^^rHifp. femenino : otros en p l u r a l , y como voz neutra; y  diyei-
iUull. fos Efcritores ufan de la voz Gn^gd  ̂Chromeon. VQ ei^

tas



tas accepdones tra^  el Obifpo Vazatenfe Amolelo 
Pontàco en el Aparato al Chronicon de Eufebio Cefa- 
rienfe : donde dize, que la Chronologia es alma de la 
Hiftoria: Noyíefipratereundatemporis circunjiantia^qua 
efi mima Btfioria. (i) Lo jnifmo avia dicho Ambrofio 
de Morales. (2) Solino dixo, fer la Chronologia el fun
damento de la verdad: Annorum ratio facit cardinem ve- 
ritati, (3) Conviniendo con efto miímo , tratan del af- 
fumpto Diodoro Siculo al principio delHbro V. de fu 
Hiftoria,(4) y  Luis Vives en el libro IL  de las Artes de- 
terioradas.(5)

2 'La ignorancia, ò poco cuidado en la Chronolo
gia, dize el Card.Baronio, ha fido caufa de muchos er
rores en las hiftorias : In innúmeros ' impegijfe errores eos 
cognovimusy quiin fcribendis hifioriis^ vel nullam^vel cer
te mo die am habuerunt temporum rationem. (6) San Aguf
tin afirma, que por aver carecido de noticias Chrono- 
logicas en las hiftorias Romanas algunos Expofitores de 
la Sagrada Efcritura, no acertaron en la inteligencia de 
el tiempo del Nacimiento , y Paision de Chrifto: (7) 
'Nulla vispotentior (dize Baronio) ad redarguendos erro
res, 0  faljìtates ipfa temporis ratione. (8) Ifac Cafaubo- 
no,en la Prefación à la Synopfi Chronologica de la hif
toria de Polibio, dize: Hijioria qu^vis luce temporum de- 
Jìituta, quid aliud cenferi debet̂  nifi domus vajif, qua nul
lum penitus lumen admittit^ imago quadam ? Efte concep
to de Cafaubono con mas extenfion avia elucidado el 
dodo Panvinio en la Dedicatoria al Card.Farnefio, que 
cs Prologo à los libros de Fafiis. Alude Jofeph Scali
gero: Sine Chronologia hifioria non fpirat, (9) Efta igno
rancia hizo, que los Efcritores Hebrèos ideaften varias 
ficciones en diverfos lugares de la Efcritura Sacra,para 
componer el tiempo de los fuceftbs, dize Cano : fu d a i 
quippe j qui Chronographi a penitus funt ignari , nihil hoc 
loco, 0  quafiione valent y nifi mera fomnia fingere.(10)

3 Confiderando eftos defedos, tratan de la utili
dad, y  necefsidad precifa de la inftruccion, y  conoci
miento de la Chronologia para la fabrica, y difcrecion

de

0)
In Annot. ad 
Chron. S.Hier. 
caLyai.

(-)
Tom. I. foL á". 
pag.z.

Cap.2.pag,4,
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Ib i, Tom^ 1. 
pag.3<íp.
rIn Prol. ad r. 
Tom. Annal.
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Tom. 10. col, 
izj.n.j?.
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In fine Prolog! 
ad Chronicon 
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(10) 
Lib.i I. cap. 
pag.341.
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Loc.cit.n.2.

COIn Proœm. ad 
Tora.r.Chron.

(?)
In Prol. lib. I. 
Chronologiç. 

(4)
In Epiít.ad E- 
pifc. Vazaten. 
ante ejus Chro- 
nolog.

TK- ‘Ibi, pag.;2.

(O
Eft ibi in fine 
Hiftoriæ.

(7)
Edit. Francfur- 
ti, i<io8. pag. 
zZjt

(S)
Tom. I. pag. 
112.

(p)
Tom. I. de S- 
cript.Ord.Præ- 
dic. à pag.84.

(10) 
ÀpudChronoi. 
Polibii, cit. n. 
z. ibi, p. 1040.

de la hiftoria CafaubonO;(i) eÎ P.Geronimo Bardi,Flo- 
rentin, Camaldulenfe, que efcriviò tres Tomos de 
Chronoiogia en lengua Italiana, (2) Ubbòn Émio, (3) 
Gilberto Genebrardo, Arcobiipo Áqucní’e,,(4) y  An
tonio Pagi en ei dilatado Prologo del Tomo I. de ia 
Critica à ios Anaie%de Baronio. De ordinario los Ef
critores, que tratan de ella , manifieftan la neceifsidad 
muy grande de fu conocimiento en los Hiftoricos : ef
pecialmente Valemòntpor cinco capítulos dei libro I. 
eniu Tomo I.y ei Abad Aguftin Calmèt en el Tomo I. 
de fus Diflertaciones en lengua Francefa , Obfervacton 

fobre la Chronologie, (5) Por efta caufa , para que los 
Ledores de Hiftorias las entiendan con claridad,y pue  ̂
dan difcernir mejor'en eiias, no fmgran eftudio, y  fati
ga las reducen à perfeda Chronoiogia, como hizo de 
la hiftoria de Polibio el referido Cafaubono j y  eftá fu 
Synopíi Chronologica al fin de dicha hiftoria : de ia 
hiftoria de Diodoro Siculo la hizo Henrique Stepha- 
no: (6) de la hiftoria de Tito Livio la formò también 
Carlos Sigonio: (7) de la hiftoria de Lucio Floro la hi-, 
zo Claudio Salmaíio : edición de Amfterdam de 1 660, 
de la hiftoria de Paulo Emilio hafta Carlos VIH. R,ey 
de Francia, continuada por Amoldo Perronio hafta el 
Rey Francifco I. y  por Jacobo Enricreptro hafta Hen
rique IV.la formò Juan Tilio,y llega hafta el aíío i doo. 
La  vida de S.Bernardo Abad fe advierte reducida à or
den Chronologico, que al Ledor le aclarece con gran 
perfpicuidad los fuceiTos de toda ella. (8) Lo mifmo 
hizo Echard en la vida de N.P.Santo Domingo. (9) Lo 
que también otros Efcritores han executado en hifto
rias, y  vidas de Santos para la perfeda inteligencia.

4  En narraciones hiftoricas por modo de Comen
tarios reducidos à Compendio de fuce{Tos,bien qiie de- 
van guardar el ordendel tiempo , fi no ay jufta caufa 
para lo contrario, com.o advirtió Tacito, (10) no fuele 
exprefiaríe la Chronoiogia : fegun fe obferva en los 
celebrados de Julio C e íar, y  en los que dió à luz Juan 
Gobeüüo, Secretario dei Papa Pio IL De Rebus geftïs

Pii



P/i //. De eftos Comentarios reconocen Autor al miíV 
mo Papa Pío Pauio Emilio, ( i )  ei Abí?d Femado Ughel- 
ii, (2) Juan CabaíTucio, (3) y ei Efcritor de la defenfa 
del Primado de la Santa Iglefia de Toledo de 1726. ci-, 
ta la pagina 30. del libró 3. de eftos Comentarios co
mo propios de Pió II. (4) En el libro XI. (5) fe advier
te una claufula, que fe cree interpolación de Gobelino, 
Efte modo de compoficion hiftorica, magiftral, grave,, 
y compendiofo, a que inclinaron algunos Efcritores,no 
pide exprefsion de la Chronologia. En las hiftorias 
mas difufas la indican fus Autorespor los Papas, Empe
radores, ó Principes , de cuyo tiempo, y dominios ef
criven los fuceífos : Rerum ratio erdinem temporum dejt- 
derat, efcrivia Cicerón: (6) y fiendo eftos notables, es 
ordinario defignar el tiempo de ellos. Délos Anales,ó 
Chronicas, como es el inftituto del Efcritor referir las 
cofas por el orden exadlo de los tiempos, es muy pro-r 
pria, y efpecial la Chronologia, como dexó advertido 
Aulo Gelio: Anuales verdjint quum resgejia plurium m~ 
norum, fervato cujufcumque anni ordine,. memorie tradun- 
tur. (y) Para inteligencia de la Chronologia conviene 
defcender al Tratado de las Epocas,que daremos fegun 
íe permite a Hiftoricos novicios, y medianos j refirién
donos para los eruditos á los Efcritores de feledas v
copiofas noticias, de los que citamos algunos.  ̂ "
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Lib.j-^ap. 18,

§. n.
i D E  L J S  E fO C J S  0 1 ( I E N T J L E S .

 ̂ Sta.voz Epoca fignifica cierto tiempo, que fe
r ~ i  toma como principio, para feguir defde él

eniosfígmenteselhilode las narraciones 
Ycomn ^^§««UbbonEmmio,(8) y Gravesón. (9) 

omo, excepta la Epoca primera ab Orbe condito, no
r termino de
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'■'rTom. I. pag, 
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co, p.282..
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rio 3 Tom. 2. 
verbo Epochâ  
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In Theat. Vitac 
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Part.3.p.72.
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InDiccion.Tó. 
i.p .308. verb. 
Efochà.

z.Part. de Má
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pendice , fo i 
iOj9.pag.2.

(7)
Ibi, pag.41. n. 
77-

terminación. Segun lo que efcrivia Calepino PaiTera- 
cio : Epocha intervalla dicuntur , quòd in illis fifiantur^ 
&  terminmtuf menfura temporum.(i) Juan Fungèro ef- 
criviò ; Epocha nihilJit aliud quam Regni cujufqaam, aut 
Impera initìum , 0  temporis quafi retinaculum, quo ve- 
lut certo, 0 “ fixofigno continentur h fioria , ne fine meta, 
,, atque carcerihus vagentur, (2) Luis Moreri dixo : Epo- 

ca es fenal de tiempo derivada de palabra Griega, 
que íignifica retener, ò atajar. Porque como los lar- 
gos tiempos,que pallaron defde el principio del mun- 

„  do, fon de una tan vafla exteníion , que con trabajo 
„  fe podrían acordar perfedamente de ellos j ios Chro- 
5, nologiílas han tomado por Epocas algunos celebres 
„  acaecimientos, por ios quales cuentan fus años. (3)

2 Las Epocas principales antiguas, como refieren 
el Arciprefte Beyerlinch , (4) y  ei Abad Calmét, (5) 
fueron : Anno d creatione mundi : A Diluvio , que fue 
1656. años defpues:^ Nativitate Abraha,quQ fue 2039. 
años defpues de ia creación del mundo : Ab egrejju Po- 
puli Ifirael de ^ gypto , que fue 2544. años defpues de la 
creación : Ab unBione David in Regem, que fue 29^4. 
años defpues de la creación del mundo : A liberatione, 
0 - regrefiu Populifub CyroPerfarum jR<?̂ á’,quefue 35^7* 
años defpues de 1a creación ; Ab infiauratione Urbis 
Hierofolima fiub Nehemia , qüe fue 3 609. años defpues 
de la creación : y  por otros fuceíTos notables, que omi
timos. Los Hebreos guiaron las relaciones hiftoricas 
principalmente por los tiempos de fus Reyes,y deípues 
por ios Reynados de otros Principes Gentiles. Ad
vierte D. Jofeph Pellicér, que de ia Epoca ab Orbe con
dito no fe encuentra el ufo entre los Hebreos hafta ei 
tiempo de Flavio Jofepho, que vivia por los años 90. 
del Nacimiento de Chrifto. (6) De eftas Epocas anti
guas Hebreas trata con erudición Antonio Pagi en la 
DiíTertacion de Periodo Graco-Romana. (7) En los años 
referidos de eftas Epocas hemos tranfcrito ai Abad Cai^ 
mét, no ignorando la diverfidad, con que Íes defig- 
nan otros Autores.

Los



D e L A C h r o n o lo g ia ;  ̂ 3 ^  
 ̂ 3 ’ Los años de ios Hebreos eran Lunares regula

dos por el movimiento de ia Luna , y íegim el no ex
cedían de 3 54. dias. Corridos dos, o tres años, aña
dían un mes intercalar, y  numeravan ios días de modo, 
que correfpondían à años Solares de 365. días , y  feis 
horas, (i) El año ufuai en efta Nación tenía principio 
en el Otoño como por la mitad de Setiembre, y  afsi 
contavan para lo Político, C iv il, y toda cofa de con
tratos, terminando al mifmo tiempo. El año Eclefiafti- 
co, para el orden de las Fieftas, y quanto pertenecía al 
culto de Dios, comenzavai 20. ò 2 1, de Marzo , como 
dize Alfonfo Chacón, (2) y es comun de otros Efcri
tores.

4 De la antigua Epoca de los Griegos, que fue el 
exterminio de Troya, dize el Obifpo de Meaux Jaco- 
,,b o  Benigno Bofíiaet ; La celebre Ciudad de Troya, 
,, ocupada yá una vez por los Griegos en tiempo de 
„  Laoípedonte , tercero Rey de ella , en el de Príamo 

fu h ijo , defpues de un fitio de diez años , fue reduci- 
da à cenizas por la mifma Nación año de la creación 
del mundo 2820. del diluvio 11-74. cerca del añó 

>,308. de la fafida de los Hebreos de Egipto, antes dei 
„Nacimiento de Chrifto 118 4 . años. Efta Epoca es 
„  propria para reunir todo lo que los tíem.pos fabula- 
,,Jb s  tienen de mas cierto, y  mas famofo. (3) En eftos 
años defignados por el Obifpo Boftuet de la deftruc- 
cionde Troya no. convienen algunos Efcritores , que 
fegun diverfas opiniones les dexan inciertos. Veafe D. 
Jofeph Peilicer en el Berofo de Babilonia, pag.86. Podrá 
fyv ix  como Epoca Troyana vulgar j y  los que no la 
admiten, la conftítuirán fegun fu computo. De ella 

/^mbien tratan Pagi en la Difíertacion referida, (4) y  
Dionífio Petavío , de la Compañia de Jefus. (5)
T 5" ^^^^Pocamas principal de los Griegos fueron 
las Olympiadas. De ellas efcrivió S. Ifidoro : Olympias 

Gracos confiituta apud Elidem Gracia Civitatem, 
ElíiSy (o Elidiis) agentibus agonem , Ú" quinquinnale cer- 
tamm , quatuor annis mediis vacantibus. E t oh hoc Eli^

F dum

(O
Polo, Tora. I. 
Traól. 4. pag. 
f 88. n .' z 6 q q . 
not.i.
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Appar. Chron. 
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Ibi, pag.43. n. 
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phia, pag.i^f. 
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léKl.

(8)
Ijoc.cit. n.príc- 
ced.ibijfol.iV

Í9)
Loc.cit. ibij p.

dum certaminis tempus OÍympiadem vocavemnt, 
dríennio in una Olimpiade fupputato, (i) Juan Lucida 
dize^que al tiempo de los quatro años llamaron Olym^ 
piadas, porque ios juegos, y  coatiendas feílivas , que 
en Pifa, y Elide , Lugares de Grecia , fe hazian , eran 
in honorem Jovis  Olympii, (2) Alphonfo Chacón afirma, 
que ia voz Olympiadas procede de averfe inftituido los ' 
certámenes quadrienales en la Ciudad de Olympia en 
la Región Elea de l^Provincia de Arcadia , que aora 
dezimos la Morea. (3) Confiftia la Olympiada en ei 
efpacio de quatro años, en cuyo termino por el mes 
de Agofto fe feguia ia otra, como refiere con otros 
nueílro Gravefon. (4) En ia edición primera advirtió 
Pagi, que en el Chronicon de Eufebio , y  fu continua
ción de S. Geronimo era el principio de las Olympia^ 
das el dia i .  de Setiembre. (5') Mejor inftruido lo c- 
mendó > y para otra edición dexó efcrito : A Kalendis 
Oñobris , como fe ve en las de 1705. y 1727. (6)

6 Del tiempo en que comenzaron fon varias las 
opiniones de los Efcritores, como yà obfervó Georgio 
Syncelo à lo ultimo dei Siglo IX. IsLon omnium (dize) 
apud.omnes Olympiadum ejfe rationem , nec Bcclejiafiicis 
hifioriis concordem in iis Jententiam eJfe  ̂ eorum evolven^ 
tihus fcriptahauddifficulter confiahit. (7) Refiere el mif
mo Syncelo , que en las Olympiadas anteriores à la 
Iphitea no cuidaron los Griegos de hazer Eaftos Olym- 
picos hafta aquella, en que Corebo fue aclamado ven
cedor, y  el primero de los efcritos en ia ferie de los 
Athletas triumphantes : y  efta fe llama Iphitea, porque 
Iphito , hijo de Memnon , fue quien la hizo folemne, 
inftituyendo los faftos de los vencedores en los certá
menes Olympicos, dize Juan Lucido. (8) Omitieron 
los Griegos las Olympiadas antecedentes, y para cier
to computo de los tiempos eligieron èfta por primera, 
proíigue Syncelo : Ea , qua vicit Cor̂ &huŝ  Olympias om-> 
nium prima deinceps habita ; ex quA rationem temporum 
accuratiorem deducendorumGr^cis placttum,(s) 
à efte Efcritor, que ia Olympiada Iphitea fue la XVIIL

un



fincmbargo de expreiTar el fentir de Calimaco , y  de 
Ju lio  Africano (i) de que era la XIV. Gravefon con (i) 
otros modemos figue à Syncelo, en el lugar citado n, pag. 1̂ 7.̂  
5. En el principio de'iefta Olympiada también ay di
verfas fentencias 5 porque Julio Africano la colocó al 
ano primero de Achaz, Rey de Judea : y  dà Syncelo 
dos teftimonios claros del Africano, cuyos libros hifto
ricos aun permanecían en fu tiempo , y  aora no extan.
(2) Eufebio Cefarienfe la defignó antes en elReynado 
de Joathan, padre de Achaz. (3) La reduce Syncelo 
al año 45. del Rey Ozias , padre de Joathan , antici- chron. pa<». 
pandóla 24. años à la eftablecida por Julio Africano. ^7. ^
(4) Trata Pagi de las Olympiadas con erudición en la (4) 
DiíTertacion citada : (5) y con noticias muy curioíks Loe. dt. pag, 
Dioniílo Petavio. (6)

7 Leon Alacio, de Nación G riego, Prefedo de la r, «
Libreria Vaticana, en fu Opufcuio de Hebdomadibus n.82.^^ ’̂  ̂
Gracorum, citado por P ag i, (7) afirma , que los Grie- * * (̂ s) 
gos Chriftianos ufaron la Epoca ab Orbe condito : y  que In Ration, tép. 
aun entre ellos es frequente el ufo de ella. SokntGra- P-2-.lib.j.cap.i 
eiy ut plurimum , immo fere femper ,dum annos recenfenty pag»i^i. 
non d Chrijio nato , fed ab Orbe ipfo condito numerare,  ̂
Determinando el mifmo Alacio efta Epoca, fegun la "cr ^
Iglefia Orientai, profigue: Calculus modòEccleJì^ Orien- 
talis is eji y ut ab Orbe condito ad Chrijium natum annos 
%^Q%,numerent. E n el curfo de los tiempos antiguos 
guiaron fus computos fegun la verfion de los fetenta 
Interpretes , que traduxeron de Hebreo en Griego los 
libros Sagrados cerca del año 280. antes dei Nacimien- , * 
to de Chrifto , en tiempo de Tolomeo Philadelpho,
Key II. de Egipto entre los fucceífores de Alexandro 
Magno. De las inftancias de Demetrio Phalereo , Bi- 
bliothecario Regio , délas diligencias del Rey Toloj- 
meo , y  lo demás , que pertenece al fuceíTo famofo de 
efta verfion de los libros Canonicos en Griego hizo un . , 
Tratado Arifteas Alexandrino. Eftá en la Bibliotheca 
vet.PP . (8) De la verfion mifma trata muy en particur- 
lar Jofepho Hebreo. (9) Lib.,;. Am!,.

(8)

F 2 Los eap.z.pag.jS^.
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8 Los mifmos Griegos, aunque ufen como Epócí
vulgar la referida de 5508. anos defde la creación del 
mundo hafta el Nacimiento de Chrifto, no eftán con
cordes en efte computo, íiguiendo ia verfion de los Se
tenta : y  le varían tambiea por la mifma algunos Lati
nos. Los Antioquenos numeravan 5493. LosAlexan-

(1) drinos5503. como dize Pagi, (i) Otros 5505. y ,e í 
cit. DiíTert. Martyrologio à 24. de Deziembre, que prodúcela

pag.3 S.n.iS. & Epoca fegun los Setenta Interpretes,cuenta 5 i99.años, 
pag*45'*n*S7* Sobre eftas opiniones dize Chacón tamen^fi adamuf 

firn feptuaginta fequerentur ,folum 5202. fupputare de-̂
(2) (2) Los Griegos , bien inftruidos en la Aftro- 

In Ifagoge,pag nomia j feguian los años Solares. De la variedad de
fentencias en efta Epoca ab Orbe condito fegun la ver- 
íion de los Libros Sacros de Hebreo en Latin hecha 

; ' por S. Geronimo , de que ufa la Igleíia, llamada la Vul  ̂
gata , tratarémos en el §.1V. como en lugar mas pro
prio.

9 Entre las Epocas Orientales es digna de memo
ria la de Nabonaftar, Rey de los Caldeos , de que uía-

^  ' ron fu Nación, y  algunos Griegos. Tuvo principio con 
; ' fu Reynadó en la OlympiadaVIII. al año 2. de la

fundación de Roma año VIL y  antes de la Era vulgar 
Chriftiana 747. Veafe Pagi en la citada Diífertacion.

(3) (3) Tolomeo, hijo de Lago, Rey I. de Egipto defpues 
Pag.4í.n.^i. de la muerte de Alexandro Magno , inventó otra Epo

ca,dandola principio defde la vitoria,que alcanzó Ale- 
xandro contra Dario,Rey de ios Perfas : y  fucedió an
tes de nueftra Era Chriftiana 329. años. Efta fe llamó 
la Epoca de los Lagidas, ù defcendientes de Lago , de

(4) haze mención Eufebio Cefarienfe, (4) y  de ella 
In Chron. pag. ttatan los Chronologos modernos , entre ellos Grave- 
3 4 .  fon citado n.5 .  Seleuco ,  otro de los Capitanes de Ale

xandro, que vencido Demetrio, hijo de Antigono, en 
Gaza dePaleftina , reynó defpues en diverfas Provin
cias de Afia i deíde la referida vitoria , onze años an
tes que ocupára ía Syria , inftituyó Epoca en la Olym
piada 1 17. año I . de la fundación de Roma 442- antes

de



de la Era vulgar Chriftiana 3 12 . Efta Epoca fuè recibi
da en algunas Provincias de A fia , y  de la Grecia : y fc 
llama de los Seleucidas , y  de los Syro-Macedonicos, 
por averíe introducido en los pueblos de laSyria con- 
quiftada por los Macedonios. Afsi Gravefon en el lu
gar citado. Concuerda con efte ^^omputo el que trae 
Pagi, tratando de la mifma Epo1:a , .colocándola 12 . 
años defpues de Alexandro difunto, en el año priáiero 
del Reynado de Séleuco en Afia. (i) CO.

, 10  Los Hebreos ufaron tambiessi de efta Epoca, co-  ̂
mo confta por el cap.13. libro i. de los Macabeos;
Anno 170. ahlatum eftjugum Gentium ah Ifrael : &  capit 
Populus fcribere in tabulis, & gejlispuhlicis : Anno i,fu b  
Simone Summo Sacerdote, Magno Duce , O  Principe J u -  
dceorum. Aunque los Hebreos , obtenida la- libertad, 
inftituyeron ia nueva Epoca , que di2re el texto ; con- 
fervaron la otra de los Seleucidas , fegun fe obferva en 
el cap. 14. del mifmo libro, v. 27. OBava decima die 
menjis Elul,anno 172 . anno '^.fubSimone Sacerdote Mag^ 
no. En eftos lugares es cierto , que fe trata de la referi
da Epoca de los Reyes Griegos : cuyo principio pufie- 
ron ôs Judios en el mes de Marzo. Lo miímo hizieron 
un año defpues los Caldeos, fíguiendo unos, y  otros 
el exordio de ella primitivo 5 del que efcrive Pagi:
Obfervat autem Vaillantius , vir clarifsimus , in Hifioria 
B-egum Seleucidarum , Syri^ Reges ab ^^quinoBio verno 
annum incepijfe. (2) En Antioquia, Ciudad Metropoli 
de toda la Syria , fe le dio origen à elia Epoca al dia i . Diílert. dt* 
de Setiembre , como fíente Pagi contra algunos Criti- 
ticos recientes por él citados, que la feñalaron princi- ^
pío en el dia r. de Odubre. (3) C?)  ̂^

I I  En el diligentifsimo Pagi ay efta importante ad- 
vertencia : In Uhro i . Machabaorum anni Gracorum à 
verno menfe : in pofìeriore ah autumno fequenti progre- 
dìuntur. (4) Con otros Críticos dexò efcrito Gravefon 
efto mifmo , afirmando que el Efcritor Sacro del libro , C4)
I . obferva la Epoca de los Seleucidas como la ufaron 

Hebreos ; y  el Efcritor del libro 2. en la relación de
los

A.



Uh. 
p

ios anos del Reynado de ios Griegos ufa de ella fegun 
el eftilo de los Antioquenos , y  profigue : Ad hac ^fi 
animum ferió ádvertiff'et Scaltgerus , nullum profeBd in 
libris Machahaorum naBus fuijfet Chronologica diffonan^ 

(i) tia veji^gtum. ( i)  Otra de las heregias de Jofeph Efca- 
Ubi fupra, n.f. ligero fue no reconocer Cánonicos eftos dos libros de 
ibi pag. 3 24* ios Macabeos. La conciliación de eftos Sagrados luga

res (á que fe haze alufion) podrá ver el curiofo eje- 
plicita, y  difufa en el Obifpo Cano. (2)

M 12 Los Antioquenos dexaron la Epoca referida,
'l'C^P * quando Pompeyo les pufo en libertad como de Repu- 

' ■ ' blica , y  les concedió ufar de fus L e y e s , año de la 
fundación de Roma 690. Entonces formaron nueva 
Epoca Pompeyana, que abandonaron en el año 705. y  
49. antes de la Era vulgar Chriftiana^ quando Julio 
Cefar , echado de Italia Pompeyo , fu competidor en 
el govierno de ios Dominios Romanos , configuió la 
mayor dignidad de la Didatura , declaró Confuí à sì 
mifmo, y  à PubUo ServiHo Ifaurico ; y  confirmó la li
bertad de los Antioquenos, concediéndoles muchos 

, N favores , y  nuevos privilegios. (3) Obligados à eftas 
Pagi in Anpar ^i^^cias, y  patrocinio del Cefar , à cuyo partido incli- 
pag.’ i2.nV ;8Í naron en la difcordiacon Pompeyo , inftituyeron otra 

Epoca en honor del mifmo Cayo Julio Cefar.
13 La Epoca de los Arabes Mahometanos tuvo 

principio defde4 a fuga , que hizo el perfido Mahoma 
de la Ciudad de Meca , quando quifieron matarle por
la peílma, y  abominable dodrina , que comenzava à 
efparcir. Sucedió en el año de la Era Chriftiana 622, à 
15 . del mes de Ju lio , en tiempo del Papa Bonifacio V . 
y  del Emperador Eraclio. En el Alcorán à efta Epoca 
la expreífan Egira , derivada del verbo egeyro , que íig- 
nifica excitar : y  à la voz Egira la ufurpan por expul- 
fion. De otras Epocas de los Orientales menos dignas 
en la noticia de nuevos Hiftoricos tratan Eufebio Ce
farienfe en fu Chronicon, Efcaligero en fus libros 
emendai ione temporis, Ubbon Emmio en el Prologo à fu 
Canon Chronologico > Dioniíio Petavio ^Ae àoBrìnA

tmp>à



temporum,(1) el P.Juan Bautifta Riccioli Je fu ita , cn fu (i) 
Chronologia reformada, Obra de IV. Tomos en un vo- ho. x.
lumen impreiTos en Bolonia el año 1669. el Card.Hen-^ cap.i j. 
rique Noris en los Tratados de Canotaphiis Pifm is, 

de Epochis Syro-Macedonihus, Antonio Pagi en la 
citada Diflertacion 5 (2) y las infmiia Ifac Cafaubono 
en el Prologo àia Chronologia de Polibio pag. 1041,. ibi. à pag, 41. 
De las Chronologias de Juan Lucido , del P. Bardi, y  num. 77. 
de otros, que para formarlas fe valieron de Efcritores 
Apocryphos , fe abftengan los principiantes en el eftu
dio hiftorico. En otro lugar fe tratará de eftos Auto
res , que desfrutaron Apocryphos. (3) la Chronologia 
reformada delP. Riccioli es obra de mucha erudición: 
mas no carece de lunares hyftoricos, y  aun de Chro- n .;. 
tiologicos, como bien han advertido algunos Eruditos.

§. III. «i

D E  > L A S  E T  O C A S  A H T I G U A S
^ m a n a s .

Difc.v! i  VIL

LA principal Epoca de los Romanos fue el 
j año de la fundación de Roma U rh con-<

ditd) con gran variedad entre los mifmos Romanos Ef
critores en fu deíignacion. Refiere Gravefon las opi
niones de ellos, como fe figuen.(4) Marco Varron, eru
dito en materia de computos , feñaló el año 3. de la 
Olympiada Ví.75 3. años antes de la Era vulgar Chrif
tiana. Verrio Flaco , celebre entre los Sabios de Ro
ma , como efcrive Suetonio , (5) la colocó en el año 4. 
de la milma Olimpiada. Conviene con el Frontino en 
el Opufcuio de Aquedí^Bihus Urbis Roma , como de- 
n^ueftra^Pagi. (6) Mard) Pprcio Catón la deíignó en el 

 ̂ .Ólympiada VIII. y  éfta Epoca íiguieron 
en íu  ̂Hiítorias Tito L iv io , y  Dioniílo Alicarnaíeo. 
Polibio, mfigne Hiftoriador, feñaló el año 2. de efta 
ylympiada. Le íiguieron Cornelio N epote, y  Luta-

C103

(4)
Tom.2. de Vita 
Chrifti 3 Appa- 
ratu Chronol.á 
pag. 32;.

(r)
De IlluíL Gra  ̂
maticis , cap. 
17* p. 123.

In DiíTert. 4e 
Periodo Grec. 
Romana, pag. 
4 f. n. 8 .̂



-  (x) 
Loc. cit. §, II

D is c u r s o  S e g u n d o  
ciô > y  fe dize Epoca Polibiana. Fabio P id o r, Senador 
Romano, y  antiguo entre los Hiftoriadores , exprefsò 
ia fundación de Roma en el año i .  de la Olimpiada
ym .

2 De eftasEpoca^la primera, dicha Varroniana, 
tuvo acceptacion entre los mas infignes Efcritores Ro
manos > como fueron Cornelio Tacito , Piinio IL Aulo 
Celio , Cenforino , Veleyo Paterculo , Eutropio , y  
otros > y  fe hizo còmuri, y  vulgar en Roma para i.us 
Efcrituras , y públicos monumentos. Los Emperadores 
Odavlano Augufto, Claudio, Domiciano , Severo , y  
Phelipe fegun efta Epoca ordenaron ios tiempos de los 
juegos folemnes , como afirma Cenforino en fu libro 
de Die natali citado por Gravefon. (i) La difcrepancia

n. f. ibi, pag. de los Efcritores procedió de que los antiguos Roma^
n o s Ó no efcrivieron Hiftoria en fu principio , q fe 
perdieron los Efcritos. Segun uno , ù otro computo de 
los referidos, todos contavan ab Urbe condita, efpecial- 
mente en ios 244. años , que corrieron defde el origen 
del Reynado de Romulo, R e / 1. de los Romanos, hafta 
cl año 25. deTarquino ei Soberbio , Rey VIL que fuè 
el ultimo de fu Reynado , por ia violencia de fu íiijo 
Sexto Tarquino à Lucrecia j y  en que fe acabó la po
teftad Reai en Roma , y  tuvo principio el govierno de 
los Confules , que permaneció con toda fu autoridad 
hafta Julio Cefar. Por el tiempo délos Confuies lian 
feguido los Hiftoriadores la continuación de fus narra
ciones , confervando la Epoca ab Urbe condita. De la 
que fe vea Pagi enia Difiertacion citada para noticias 
mas particulares , que no fon aqui precifas.(2)

3 En el año 708. déla fundación de Roma Julio 
Cefar emendò el año Lunar , y  le hizo Solar de 365. 
dias , y  feis horas , ordenando ia adición de un dia al 
año IV. bífexto, y  lo demás que aora fe obferva. Efte 
año Juliano comenzó, no à 2 1 . de A b ril, dia en que fe

___________ fundó Roma , (3) fmo en el dia primero de Enero año
de'doárín.teml 709. ab Urbe condita , y  en que Cefar contava el Con- 
porumcap.;o. fulado IV. antcs de nueftra era vulgar Chriftiana 45«

E n

(O
Ibi, p a g .4 ;
n.

G) .
Petavio , lib.(í.



En el año íiguiente'^10. Juliano II. antes de la Era 
Chriftiana44. fticediòà 15 . de Marzo la muerte vio
lenta de Julio Cefar en el Senado por Marco Bruto, y  
Cayo Cafsio , principales en la conípiracion , de que 
fueron cómplices otros Senadores. En efte año tuvo 
principio el Imperio de Oítaviano Augufto , hijo de 
hermana del Cefar difunto , en la edad de 20. años. 
Prueva Pagi efte exordio del Ii:^perio de Odaviano (i) 
con ciaros teftimonios de Jofepho Hebreo , (2) de Eu
febio Cefarienfe, y de otros Chronologos, íinembargo 
del Trium-Virato conftituido en el mifnioOdaviano,cn 
Marco Antonio, y  en Emilio Lepido. En efte año co
mienza la Epoca i . Romana de Odaviano Augufto fe
gun muchos, y  graves Autores. De que fe vea Grave- 
fon en el lugar citado n.2.

4 Alfonfo Chacón fue de opinion , que la Epoca 
Ramana de Odaviano tuvo principio en el año 3. del 
Trium-Virato, en que à Odaviano. perteneció el go- 
yierno de Efpaña, de Francia, de Dalmacia , y  de Cer- 
deña : y  los Aulicos (dize) por lifongearle, introduxe- 
ron en Roma la nueva Epoca , que fe originafte de efte 
año 3. Como defpues quedó folo en el dominio de 
todas las Provincias fujetas à los Romanos , y  fe inti
tuló Augufto Cefar , à efta Epoca la llamaron Cefarea,
(3) No difcrepa de efte fentir nueftro Fr. Andrés Re- 
fendio, Canonigo de la Metropolitana de Ebora en 
Pormgal por indulto Pontificio , que dize  ̂ comenzó 
el año IV. de la muerte de Julio Cefar. (4) En el año 
■abXJrbe condita 7 15 . Juliano Vll.por Domicio Calvino, 
Proconful, fue Efpaña reducida por entero à la potef- 
tad del Emperador Odaviano 5 y  en el año fíguiente
38. antes de la Era vulgar Chriftiana , à uno de Enero 
tuvo fu exordio en Efpaña la celebre Era del Cefar, 
que permaneció muchos Siglos, como diremos en ei §. 
íiguiente. Efta fe llama ia Era del Cefar Efpañola , y  
conforina con nueftra Época del Nacimiento de Chrif- 
tay fi de ella fe quitan los 38. años, que precedió, ó fe 
anaden los 38. años à la Era Chriftiana. Verbigr'atia. 

Tom J. r . en

(O
In Apparatu, 
Tora.i.pag.i j. 
n.6'7.

. (")Lib.i 8. de Att- 
tiq.cap.?. pag.

(O
Iniragoge,pag,
3-

(4) ^
In Epitt.ad Jo ” 
annernVafeura, 
in T ó.2. Hifp. 
illuft, pait. r, 
pag. 8 2 8.



Part. I. lib. 6, 
cap. z6, pag. 
204.

(0
Lib. 3. cap. 24. 
pag.268.in To. 
zVHifp. iUuft. 
parti. I.

(0
Tom. 2. Bibl. 
lib.iéT. fed. y. 
cap.i4.p.3(ii.

Lib. I. de los 
Anales , pag. 
4 ;.
.In Appar.p.18. 
n.84.

rLoc.cit.§.IL n. 
f.ibi, pag.527.

(7)
InIfagoge,pag.
I I .

Lib. j-. Ethim. 
cap.3(?.pag.<i<i.

Loc.nup.cit.
(10)

Loc.cit.n.4.

(” ) . 
Lib. dc Script. 
Ecclef.pag. 1 2 3

en eile año î736.del Nacimiento dc Chrifto es Era del 
Cefar Eípañoia 1774. De efta Epoca tratan Eftevan de 
Garibay, (i)  Juan Mariana, (2) PoíTevino, (3) D.Mar- 
tm Carrillo, (4) Antonio Pagi, (5) y Gravefon. (6)

5 En el Imperio de Diocleciano inventaron otra 
Era, de que dize nueftro Chacón : Cum Diocletimus an  ̂
no Domini 288. imperare caperit, ab eodem Era initium 

fiimpßjfe credenda '■> cum^b ejus memoriam , &  honorem 
fuerint inftituta. (7) De la Ethimologia de efta voz 
Era ay variedad en los Efcritores. S. líidoro efcrive: 
tÆra ßngulörum anmrum conftituta eftá Cafare Auguftoy 
quando primum cenfum exegity ac Romanorum Orbem def
er ipftt. DiSía autem ^Æra ex eoy quod omnis Orbis as red  ̂
dere pro fe ¡fus eft Reipublica, (ß) Otra derivación de la 
voz Era trae Alfonfo Chacón , como fe figue : Sicut 
enim majores ex minoribus numeris fubducuntur  ̂ ita ex 
horis dieSj ex diebus hebdómada , exhebdomadis menfeSy ex 
menftbus anni  ̂ &  ex annis facula conftituuntur, Quia er
go ex paucis ftngularìbus aris fumma grandis tempo- 
rum colligitur, iÆra ad annum , vel tempus quodpiam, db 
aliquo infigni principio ortum , fuccefsione quadam fignifi-. 
candum traducitur. Et ea quidem fingulari numero, infie- 
xione prima ]  f^mineoque genere ufurpatur. (9) Supone, 
que la voz aŝ  que fígnifica moneda pequeña , y  multi- 
plicandofe haze gran numero , pof tranflacion paíTa à 
íignificar pequeña parte de tiempo, que con la fuccef- 
íion es muy crecido ; y  afsi ufurpada vino à llamarfe 
Era  como principio de tiempo futuro.

6 Eftas derivaciones , y  otras, que refiere Refen- 
dio, (10) no fueron de fu aprobación ; porque juzga, 
que la palabra Era  por propia impoficion tiene fignifi
cacion de numeral. Para efto produce un lugar de 
Faufto , Obifpo de R ies, ó Reyéz en la Proenza , Ef?. 
çritor bien conocido del Siglo V. en el libro de Spiritu 
SanBo , donde dize : Trecenti in a ra , feu fupputatione^ 
& c. Segun el Card. Belarmino , efta Obra de.Fauftono 
exifte.(i i) En Autor,que la cita,encotitrô fm duda Re- 
fendio la claufula, que alega. Nonio Marcelo en el li-,

òro



bro de'proprietate fermonum también dize Era numeri
nota,(\) Y  cita à Lucilio en el libro 1 8. donde . (0
la mifma iìgnificacion : Hac efi ratioperv^rfa , ara fium'r 
ma, &  fubduóìa improbé. El P. Juan Mariana conviene^ 
en todo con ei didamen de R,eiendio con la mifma 
dodrina. (2).

Ii.oc.cit.n.4.

Ï Ï )E L A

§. IV.

E < P O C A  ,  
ChrÌfliana,

D I V I S I O N  L

0  E ^ A

I T A Io n ifio  , dicho Exiguo , de Nación Scita,’ 
Abad Romano, dodo en la computación 

de los tiempos , procurò fe abandonaife en Roma, y en 
la Chriftiana Igleiìa la Epoca de Diocleciano, intro
duciendo otra defde la Encarnación de Ghrifto Señor 
nueftro. Manifiefta el motivo en la claufula fíguiente: 
Noluimus circuits nofiris memoriam impii, Ô  perfecutorh 
inneBere : fed magìs elegimus ab Incarnatione Domini no- 

f ir i  Je fu  Chrifii annorum tempora pranotare , quatenus 
exordium fpei no f ir  a notius nobis exifieret , &  caufa repa .̂, 
fationis humana, id efi, Pafsionis Redemptòris nofiri evi- 
dentius eluceret. (3 j Diò principio Dionifio à efta Epo
ca en el dia 25. deDeziembredel ailo Juliano 45. dei 
Imperio de Odaviano Augufto ¿^.ab Urbe cpnMta 753. 
Olympiada 194. año 4. Confules Cornelio Lentuio, y  
Calpurmo Pisòn., Jorge Synceio atril>uye efte'compu- 
to de ia Eca vulgar Chriftiana à Papodoro.Monge Egip- 
^ o  , que vivia en tiempo dei Emperador Arcadlo,'y  de 
ineopiiilo , Patriarcha Aiexandrino. (4) De efte Ef- 
« itor (dize Pagi) le transfirió Dionifio à ios Latinos: 
Verum null a Incarnat ionis Er,a à Dionyfio in fiitu ta fed 
e a tantum, quam Panodorus Mqnàchus autfe cutus fuer at, 
m tforfm  concinnar a t , ab eo ad Latinos tranflat a, (5)

■ G 2 Al-

'  (0 
Epift. I. adE-
pifc. Demetriiit- 
&̂ apud Pagtù,  ̂

DiiTert. dàf 
Perìodo Græ-* 
co-Romana, p.4.n.i3.

In Chronol,
pag.3i^,_'

TLoCìCit.n. 1 4 ,



-p.

Tom,2. de Vi
ta ChriiH 3 in
Appar. §. ult. 
pag.jzg.

TK-lbi,cap.4j'.pag
-SS.Tom.z.

Eodem Tom. 
2.p.xio.
,  (4) 
InOpufc.de ve
ro die Paif. 
Chrifti, cap. 3. 
pag.

G)
Part.z.Paulin^, 
lib.i j.cap.ó’.

T ULib.<i.pag.j'48.
(7)

In Appar, pag. 
41.num.123.

■
In Rahonario 
temp. Pare. 2. 
lib. X.cap. 1 ; ,
_  ( )̂
Tom. 3.hift. Ec
clef. Sseculo I. 
DiiTert. z. pag. 
64..

(xo)
Tom .I. de an- 
tiq. illuft. Dif- 
fert.praevia^cap 
I.pag.z.

 ̂ T Autores ponen el exordio de efta Erá
^*.4  ̂ Enero del año fíguiente , Confules Ca- 

yo^Xoefar, hijo de hermana, y adoptivo de Odaviana. 
Aiigiifto, y  Lucio Emilio Paulo. De ella dize el M.Gra- 
veíon : In hac Epoca confentiunt omnes periti hujus tem-̂ _ 
por is Chronologi , qui ac cur at i f  simo criterio Fajios Confuí 
lares , ante hac baud parum turhatos , in pracUro ordine' 
collocarunt ; &  nonnullos errores, in quos aliqui Hifiorid^ 
prafertzm Saronius, Spondanus, 0 Onuphrius,circa exor-̂  
dium Er^ vulgaris , feu Chrifiian^ impegerant, magno 
Reipublica literaria emolumento enodarunt.(i) Convie
nen los Chronologicos huvo error de tiempo en el 
comj)uto de Dioniíio, afsignando à la Epoca referida 
el año 532. de la Encarnación de Chrifto, fíendoPapa 
Juan II. y  Emperador Juftiniano. Varían mucho los 
Efcritores fobre efte error de computo. El Ven, Beda, 
aunque en el libro De temporur/i ratione refiere , y  no 
impugna la Era Dionifíana , (que afsi fe llamó de íii. 
Autor) (2) en el Tratado fíguiente De fex  munài ftati^\ , 
t e l a  anticipa un año , feñalando à ella el año 531.' 
de la Encarnación de Chrifto , (3) fegun los años eñ ; 
que la coloca, ab urbe condita 752, y  3. de la Olympia-
d a j94 .

3 Con efte fentir de S, Beda conviene Juan Lucí-, 
do, diziendo : Nos dicimus, Dionyjlum errajfe in uno tan-, 
turn anno.'(¿Q Otros afirman , que deve anticiparfe dos. 
años. De efta opinion fueron Paulo, Obifpo Forofem- 
pronienfe en Alemania , (^) Jofeph Efcaligero , (6) e f 
C ^ d . Baronio. (7) Setho Calyifio, GuillermoLangio, 
y  Gerardo Juan Voísio. El P.Bernardo L am y, Presbi^ 
tero Regular, feguido de algunos modernos,fiente que 
la Era vulgar de Dionifío deve anticiparfe tres años.
El P. Dionifío Petavio, (8) Bucherio , üíferio , y  Se-i 
nefcalco , feguidos de Natal Alexandro , (9) fon de 
didamen , que deve ánticiparfe quatro años. La fen
tencia V. dize, que deve anticiparfe cinco años. Por 
ella cita Gravefon à Antonio Capelo, Emanuel Schelf- 
trate, (10) Juan Bolando, Juan Arduino, y  à Antoniq 

. Pa-



P agi, que al principio de íti Critica in Annales Baronii 
feñala por año verdadero del Nacimiento de Chrifto 
el Juliano 4<5. del Imperio de Odaviano Augufto 45,
Olympiada 195. año i .  d Roma condita La opi^
nion de los que la anticipan quatro años nos parece
mas provable , fegun los fundamentos , que alegan ios
Patronos de ella ; y  efpecialmente fe pueden ver en
nueftro Amat de Gravefon. (i) Efte Efcritor trae los
Autores referidos por la diveiTidad de las fentencias Tom.i.de Vita
mencionadas íin dar lugares, ni citas 5 y  en fé de fu re- Chríftî DiíTerc;
lacion damos las de algunos, de cuyas Obras care-
cemos.
V 4 Por caufa de efta variedad de pareceres fobre el 

principio de la Era Chriftiana (dize Pagi) (2) es admiti- (2) 
doel año 532. deíignado por Dioniíio con ei nombre In Appar. pag. 
át Era vulgar. La verdadera Epoca para los Hiftoricos ,3 7*nwm.i47. 
es aquel año de los referidos, en que cada uno la efta- 
blece. Donde conviene obfervar lo que dize Gravefon:
Eccleßa tamen hanc Dionyßi E r am etiamnum feSiatur,
Non quod eam accuratam eJfe put 'et ,f id  quia Chrißiani in
numerandis annis poß Chrißum elapßs illam communiter
in ufurntranßulerunt, Nev enim temporum  ̂ annorumque
minutias moratur Eccleßa \ fed eas Cbronologis difcutien-^
das y ac dirimendas perm ittit.{^ ( \  ^
, ?, El citado Obifpo Forofempronienfe Paulo Mi- Loc. nuperat.

clelburgioefcnvioun Tratado coel titulo de P-;i2 /̂w^al «-3. 
prmcipio dei Siglo XVL En él introduxo la noticia de 
que Jr-iayio Blondo de Forlivio,Secretario ConfiftoriaL
perfuadio al Papa Eugenio IV. eledo el año 14 3 1. que
fe expidieran las Bulas, expreflando en la Data el año 
ab Incarnatione C brifli, añadiendo efta Epoca á la que •

era única Rontißcatus noßri anno I. II . &c. ( a )  r̂ ) 
OMfooMfdeíh^’ ^-^ Chacón , (6) citado el Ibi.Part.z. Jíb.
UDiioo Miaelburgio, dieron como cierta fu relación, ^i.cap.f. 
con  ios teftimonios de eftos Autores corria en grado ,  (O 
tan alto de certidumbre, que elP. Daniel Papebrochio 
en el Propileo Antiquario al Tomo II. de Abril da jnm  
por regla para difceinir Jas Bulas legitimas^ íl antes del

Pa-.
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IbijPart.i.cap. 
IO. pag. 50.11. 
izp.

Lib. 2. de Re 
diplomatica, c. 
24.

Có /
In Propileo 
Maji , Conatu 
Chronol, pag. 
170.

.  (4-) 
Ibi,p.2^ tt. 18.

(0
Ibi, pag. I. n.2. 
ih Tom. I.

(̂ )
Ibi. pag.j.

• (7)
Tom* I. ibi, 
Edit.i;p.4i. n. 
14,9. Edit. z. p, 
41. n .if7 .

Papa Eugenio tienen la Epoca ab Incarnatione Chnflty 
creyendo fofpechofas, ò interpoladas las que la tuvic^ 
ren. (i) Viò defpues ei mifmo Papebroctiio, que aife^ 
gura eiP. Juan Mabilon aver encontrado Bulas anti
guas certifsimas con la Epoca ah Incarnatione Cbrijiiy y  
entre ellas una del Papa S.Leon IX. de 1 1 .  de Odubrc 
año 1048. (2) y  tetrada lo que avia efcrito , dando 
por mala la regia referida : Non creàehamus (dize del 
Obifpo Midelburgio) Viro tali obrepjtjfe , ut ita fcriheret. 
ajfeveranter, nifi ex ipfius Biondi certifsimo tefiimonio ié. 
habuijfet. (3) Es dable, que ignorando Eiavio Biondo' 
las Bulas antiguas con la Epoca ab Incarnatione Chrifiiy 
fugirieife al Papa Eugenio lo que refiere el Obifpo 
Paulo Midelburgio.

6 El M.Fr. Antonio Bremond en el Prologo al To
mo I. del nuevo Bularlo de la Orden de Predicadores 
celebra la diligencia delP. Mabilon, y  la ingenua re- 
ttadacion del P. Papebrochio ; (4) y produce en el ci
tado Tomo diverfas Bulas de Papas anteriores à Euge-, 
nio IV. con la Epoca ab Incarnatione Chrifii. Efcrivia,. 
Pagi la Diifertacion de Periodo Graco-Romana ei año
1688. como él mifmo expreífa: Cum ñullus f i t , qui hunc. 
ipfum yin quoverfamur , annum non numeret 1688. (5). 
En la edición primera de Paris año i689.ai n î i.ay  ef-̂  
ta claufula : Longè tar dim in Bullis Summorum Pontifi-i  ̂
cum Era Incarnationis exprejfa. Eugenius enim IV . pri-^ 
mus f u ì t , qui annó 1431* fuafu Biondi , Eram Incarna-  ̂
tionis in- Bullís adhihuit.(6')^n la edición de Ambères dê  
I727 . no fe halla ; como fe ve en ei n. 15 . que corref- 
pondeal 1 1 .  citado de ia otra edición. En el Aparato. 
Ghronologico de ambas ediciones repite la mifma no-» 
ticia. (7) No ocurrió à Pagi io efcrito antes por Mabi- 
ion , y  por Papebrochio : y  lo advertimos , para.que 
ninguno fe engañe fobre efto, encontrándola claufula 
producida en un Eícritor tan erudito, y  reciente. De 
la variedad , que en las Bulas y  Breves ha avido fobre 
efta Epoca en" los dos Siglos precedentes, trata elP^ 
Papebrochio en otro lugar ̂ del Propileo de Mayó¿

(i)  Es



j'i)Es Apendice curiofo, mas no diredo del argumento 
prefente. ,

D I V I S I O N  II.

: _ 7  I  ? Sta Era ab Incarnatione Chrifti tuvo variación 
r j  en Roma por el difcurfo dei tiempo, ufur- 

pando la Epoca à Nativitate Chrifti en Refcriptos Pon
tificios , y  Efcrituras C iviles, y Politicas, dandola 
principio en el dia 25. de Deziembre. Por el Eftaiuto 
-del Condjio Provincial de Alemania celebrado en Co
lonia el ano 1 3 10 . confta , que avia yà antes el ufo de 
la Epoca à '■ Nativitate Chrifti : Statuimus etiam \ ut ex 
nunc de catero annus Domini obfervetur yó- à Nativitate 
Chrifti innovetur a quolihet anno , prout SacrofanBa Ro  ̂
mana Ecclefta obfervat, (2) Confta también de lo que 
refieren los Autores de ABis Ss.j^oannes Hocfemius Leo- 
dienfisfcribens circa annum 1348. AnnoQnquit) Domini 
li j i .p a ru m  ante Nativitatem Domini, vel 1273. paulo 

poft Nativitatem, prout tunc Data mutatur in Curia Ro
mana. Citado por los Autores de ABis Ss. (4) En 
tiempo del Emperador Cario Magno fue recibida en 
Francia la Era Dionifíana, dexada la del C efar, como 
•dize Mabiion. (5) En la tercera eftirpe Capetina de fus 
■Heyes , que comenzó en d añ o  988. fegun la Chrono- 
logia de Juan T ilio , y otros, fe eftableció principiar 

ano en el día de la Refurrecdon de Chrifto, como
el mifmo Mabiion afirma. (6)
n ;«  ■r'^ Provincias dónde fue recibida la Era

> y  corria por si fola , Ò con 
C A w i El ¿  ’ f^^bien fe introduxo ufar la à Nati-uitate 
añoi-inñ I  !• de Aragon, que murió el
de A r l l L  T ’. T ?  Reynos
AraEon®in’ , T - „ Y ‘*̂ “ ‘^«- <7)E lR e y  Don Pedio de 
hrp mánH ' año 1350 . à 16. deDeziem-
coirienzaíTe el añ °  Dominios fe
J a c T n S Í  /  n Nacimiento de Chrifto : y  en

Perpinan celebradas el año 1 3 5 1 . fe hizo
Con¿

(0
In Append. 5. 
p. 214.

Tom.XI. Con
cil. Part.z. col.

(3)
In geftis Ponti
fie. Leodien- 
iium, Tora. 2. 
cap. 7.

w  . .Tom. 4. Maij, 
pag. 44z.lit.B.

Lib. 2. de Re 
dipîom.cap.z j',

Clt. ilb.2.c.2 J,

In Hift. de ejus 
Vita. Apud. Se
raph. in Vita S. 
Dominici, pag. 
483, num. 144.



(O
Tom.2. iib.iy. 
cap. 21. pag. 
^84. por error 
eAi 6̂4.

(0
Lib. 1 8. cap.(S', 
p.7 34, inTom.
2. Hifp. iliuf. 
Part. I.

(0
InlfagogCjpag.
10.

Part.2. cap.22. 
pag. 422. n.15».

( i)  ^
3.P.lib.3 5'i.cap. 
6. pag. 8^1.

Ibid.. pag. II .
(7 )

Loc. cit. cap.7. 
p.85y.

T,-Ibi J lib. I. pag. 5
(S') . 

Tom. 3. lib. 8. 
cap. 3. p. 413- 

(10)
Loc. cit. p.i I.

0 0  
Verbo ánnus, 
col. 203.

(12)
In Chron. pag. 
237.

Conílitucíon de ia mifma Real Ordenanza, quéfe repí.j 
tiò en ias Cortes de Valencia año de 1 3 5 8.

9 En Caftiiia permaneció la Era del Cefar Efpaño- 
là hafta las Cortes de Segovia celebradas por el Rey 
Donjuán I.enelañode 1383. fegun Garibay j (i)y  en 
el mifmo año las coloca ei P. Juan Mariana , que dize:

■ Rex Segobiam fefiinavit ad Regni Conventus, veten an
mrum computatione per Eras Cafar is immutata , Valen^ 
tinorum exemplo,à C hrifi ortu initio computandi fumpto  ̂
magis quam re alia memorahiles. (2) Por eftos Efcritores 
creemos, que deven emendarfe otros én el año de ef
tas Cortes, como Alfonfo Chacon, que las refiere eá 
el año 1415'. (3) y  el Autor del libro por el Primado de 
la Santa iglefia de Toledo de 1726. que efcrive , fe ce
lebraron en el año de 1386. (4) E lR ey Don Juan I. dé  
Portugal j conquiftada Ceuta en el año 14 15 . fegun la 
relación mas cierta , y  trae Garibay, (5) mandó fe ob- 
fervafte en fu Reyno la Era Chriftiana, dexando la que 
fe avia feguido de Odaviano Augufto. En efta Epoca 
fe ha de corregir à Chacon , que atribuye efta Pragma
tica aLRey Don Eduardo, (6) que no entró à reynar 
hafta la muerte de fu padre Don Juan^y fucedió à 14. 
de Agofto de 143 3. como confta en Garibay , (7) en el 
Obifpo Caramuelen fu libro intitulado Philippus pru-̂  
dens , (8) en Valemont, (9) y  en otros Efcritores de 
los Reyes de Portugal.

10  Los Romanos amantes de fus antigüedades, di
ze Chacon (lo)introduxeron ei ufo de la Epoca à Nati
vitate C hrijli, no defde 25. de Deziembre , fino defde 
el dia I . del mes de En era, para reftituir la forma mif
ma del año Civil , y  PoUtico ,que inftituyó Julio Ce
far, Efta Era han admitido los Aftronomos, y los Hifto
ricos j y  fe ha hecho univerfal, y  ordinaria en cafi to
das las Naciones, efpecialmente Occideñtáíes. La in
troduxo en fus Dominioé..el Re3/ Carlos IX. de Francia 
en el año 1 5 67. con Decreto, que avia mandado for
mar el de 1564. como afirma Carlos duFrefne. (i i) Jo - 
feph Efcaligero, Ubbon Emmio, (i'2) y  otros’ Seda-

lios,



rios , aunque eftuvieron en ei error de que ChrÌfto na- 
ciò por el mes de Setiembre, convienen con ios Catho-, - ' 
licos en comenzar el año d Nativitate Chrifii en ei dia.
I . de Enero. Ei error de eftos , y otros antiguos Here- 
ges iiaiiarà ei curiofo impugnado en Baronio, ( i ) y  en (t) 
nueftro Gravefon. (2) In Appar.p.4©,

I I  ah Iricarn Attorie Domini y ^4r*o.i2o.& :
Jos Papas en fus Bulas, parece avia de fer anterior en .
nueve mefes, y  feis dias à la Era i  Nativitate Chrifii Tom. r de vita 
del dia primero de Enero 5 porque tantos precede ei GhriíHjDiffert. 
dia 25. de Marzo de la Encarnación aldia i .  de Enero 7,§.ii.p.i74. ’ 
déla Circuncifionde Chrifto, en que comiénzala Era 

-intitulada a NMivitate, Pues no es afsi, porque efte 
año 17 3 6 . tiene fu principio à Nativitate, Chrifii el día 

de Enero j y  para las Datas de las Bulas corre el 
año ah Irtearnatione hafta 25. de Marzo ílguíen- 
te : y entonces aunque ya convengan en el año 173^. 
íiempre eftá la díveríidad de la Epoca i  Nativitate an
terior defde i . de Enero, y  pofteríor la Era ah Incarna^ " 
tione , que entra el dicho dia 25. de Marzo' Algunos 
Hiftoricos, que por las Datas de las Bulas procedieron 
à la averiguación del año cierto , no han comprehen- 
dído como es pofteríor en dos mefes , y  25.  días la -
Epoca ah Incarnatione à ia Epoca à Nativitate , y  que 
defpues corran à la par indicando el miíino año. Ei M, * ’
Seraphin dize, que confultó fobre efto al Marques de 
'Mondexar , Oráculo de erudición, (3) En fecha de 2, 
de Junio 17 0 3 .le refpondió , que las Provincias ultra
montanas , refpeto de la Italia, feguian la Era Chrif
tiana fegun ei computo del Ven. Beda ; que fegun díxi- 
mos n. 2. anticipo un año la Encarnación, y  Nacimien
to de Chrifto al año defignado por Dionífio Exiguo j y  
el que Djonifio feñaió 5 3 2. le eftabieció S. Beda 52 1.
Aitonío Chacón con Juan Lucido, y  otros avía efcrito
lo mumo, que mftruyó el Marques, (4) aunque no con > , 
tanta claridad. Advertimos à ios nuevos en Hiftoria, ubi W a  
que en algunos cornputos^ie los referidos no concuer- p. t i. 
dan entre si los Efcritoresj y  en algunos no feguimos a l .

H ' Card.

rIn vita S. Do
minici, p. 48 3» 
num.i4|. '

cit.
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(O
Tom.I.de Vita

Card. Baronio , y  al Obifpo Spondano , fino á los mo
dernos Critieos , como al Card. Noris , á Antonio Pa- 
g i , y  al M. Gravefon , que efcrivia : Cardindis NoriJiíj 

Antonii P agii, quibus atas nojira, nullos Chronologos 
l  om I de Vita tu lit, fententia , mmifejiis demonjirationibus
Chriíii *Diflert. Jiandum effe cenfeo, Quia, ut vulgo dicltur , mi-*

p,i /íí. ferum efl vefciglandibus, inventis frugibus. (i) Con efta 
(i) ultima claufula avia dado fin Antonio Pagi á fu Apa- 

Ibi,p.4i.n,i;í rato. (2)

§. V.

Ú)EL uso m  LA CH^NOLOGIA EK
■ Id emienda de la Hifioria,

D I V I S I O N  I.

1  T  Os errores en Chronologia de fuceífos aplí- 
cados á otro tiempo del que fue fu exiften- 

cia fon frequentes en la hiftoria j y  fin jadancia peda
mos ufurpar á Cano la claufula : Cujus rei exempla > f i  
opus ejfet y permult a facile promerem. (3) Los quatro To
mos dé la Critica de Pagi á los Anales de Baronio fon 
el exemplo mas copiofo,y mas claro. El intento princi
pal en ellos es la emienda de lo Chronologico, como 
explica el Autor en la Dedicatoria del primero al Ar
zobifpo de Paris, en el Prologo defde el n.2. hafta el 
n.7. y  en el Aparato Chronologico. (4) La caufa de 
aver entmdo en efta corrección de la Chronologia en 
los referidos. Anales exprefía en las pag. 1 .  y  2. del To
mo I . y  al fin del Siglo IV. en ia edición primera de
1689. (5) No fon eftos errores de mera Chronologia 
los de nueftro intento en efte §. ni nos detenemos en 
defcender á cafos particulares por el confejo de Luis 
Vives : In omnt genere artium , 0  difciplínarum otiofum 
effet in re aperta, nullique ignota, exemplis uti, (6) Es mas 
principal en la hiftoria el error en la fubftancia del fu- 
ceíTo : y  porque muchas vezes fe eonpce por la mifma

. .  ' d i¿

I  I,JLib. f. cap.

N.147. in fine, 
pagi 58, col. I.

In Edit.I.Pari
fiis ií8^. pag. 
z^z.vi,z6.

Opufc. de Sóa. 
§cipionis , in 
Tom.2. p.40.



T-KLib.io. cap.

diflbnancia del tiempo en que fe refiere} por efte me
dio de la Chronologia fe redarguye la infubfiftencia de
la noticia. , •

2 Daremos algunas reglas ; y  fea la primera p o ^  
anterioridad en el tiempo de la perlona , íi no exiftia 
quando el fucefio fe refiere. De éfta, y  de las otras re
glas daremos uno  ̂ú otro exempio á imitación de nueí- 
fro Cano para mayor claridad de ellas C B acm ierip o f 

funt obfcurioM , cum fine appofitione exemploru^ lentius 
difputantur, (i) En los afíiimptos de eftas regfas pode
mos dezir conS.Vicente Lirinenfc,citado por el mifmo 
CmQ:(_2)Exemplis talihus plena fm t  omnia:fidnelongum - 
fiatyfummatim nonnulla,ac breviter p e r f i r i n g e m u s cap.j.p. 
la primera regla damos el fíguiente exempio. Algunos 
Efcritores creyeron,que Platon facó dodrinas morales, (?)
y  verdades divinas de los libros Canonicos Hebreos, Lib. cótra pro- 
que virtieron en Griego los Setenta Interpretes ed voc. novic. 
tiempo deTolomeo Philadelpho Rey de Egipto. Refie- cap.5>.pag.zf i. 
re efta opinion S. Aguftin, (4) y  aun tranfciende la fai
fa noticia. El S. Dodor por la Chronologia advirtió 
efte error , feñalando la muerte de Platon en la edad 
de 8 1. años, 60. antes que los libros Sacros fe virtief- 
fen de Hebreo en Griego. (5) Eufebio Cefarienfé en fu 
Chronicon al año IV. de la Olympiada 108. dize: Pía- Ibidem. 
to morltur. (6) En el año III. de la Olympiada 124. re- . Ĉ ) 
fiere la verfion dé los libros Sagrados en Griego , pro- 
curada por el R ey Tolomeo : (7) y fegun efte computo, 
fue pofterior en ¿3. años á la vida de Platon 5 y  aclare
ce , que efte Philofopho no pudo recibir dodrinas de 
tales libros.

3 La regla fegunda de Chronologia es quando por 
pofteridad de la perfona al íucefíb, y  que aun no exif- 
tia al tiempo en que fe refiere , no admite verificación.
Sea el exempio. San Aguftin en el libro i i .d e  doBrina 
Chrifiiana , citando á S. Ambrofío , avia efcrito , que 
Platón tuvo comercio con el Profeta Jeremias en la 
Ciudad de Tanais de Egipto, del que aprendió noticias 
de cofas excelentes. (8) Defpues advirtiendo difípnan-

c H 2 ' cía

(4) . .
Lib.8. de Cmt. 
D e i, cap. XI. 
pag. 91.

(í) -

(7)
Ibi, pag.

iz€.

151.

(8)
Ibi j cap. 
pag. 17.



Ti-oc.cit.niim.i

Ib i, pag. 1 08 

TK-Ibi,pag.izj.

. (4)
Irj hift.Era ó"? 3
& ^ 74<pag.yi. 
&  Í4* in Tom* 
4. Hifp. illuft.

Part. 2. cap.40.
 ̂ (O

Ift Chron. an. 
éof. in Hifs>. 
Illuft. Tom, I. 
pag. 6%i,

/ 7)
In hift, Mau
rer, lib. I , cap. 
if.pag.47.

To, I. Bibliot. 
vet.HijTpp.246- 
án. 7y.

(9)
In TÓ.2. Hifp. 
illuft. á p. léz.

I ILib. 2.c. I)-.pag 
48. in cit.Tom. 
a.áp.28.

VITI ’ «“ '«•’dò lo referido en el libro
iViil. 4e emítate Dei, donde dize : Sed iilimnter iuppu- 
tatâ  temporum ratio ,qu^ Cbronico-hifloria coniinetur, 
Platonem indicat ti tempore , quo prophetavit Jeremias  ̂
centum ferme annospoflea natum fu iffe.{i) Eufebio en eí 
Chionicon citado ano I. d e k  Olympiada 3é. dize- f í -  
remu Prophets ^1 ano IV. de la o íyin-

_ piada 88. ekrivio^ Plato »<*/«>«?•. (3) En efte computo’ 
coriieion a II . anos defde el principio de los Vatici- 
nios de Jeremías hafta el nacimiento de Platon ■ v  de 
elta pofterior exiftencia de Platon à la edad del Profeta: 
le  convence por lo Chronologico , quees faifa la enfe- 
nanza mencionada.

.4 La regia tercera es quando los fuceiTos por la li^ 
mitaciondel riempono permiten otro referido enei 
^ilm ode incompatible dilación. Damos elle exemplo 
:La venida de Mahoma à Efpana es corriente entre ios 
ineruditos. El primero , que produxo efta noticia fue 
DonLucas Obifpo de T u y , Efcritor del año 12^0!
(4)üe aquí fue introducida en fuHiftoria general por el 
Rey DonAlfonloX. (5) De eftos libros la traíladaron 
a ios ¡uyosVernero , que es el Autor de la Chronolo- 
gia intitulada Faficulm  temporum , al año 2 1. del Em
perador Heraclio , Juan VaíTeo , (6) Alfonfo Efpina; 
in Fortahtio Fidel, fol. 2 19 . N. Er, Jaym e B ie d i, r?) v  
^nntanadueñas en la hiftoria de los Santos de Sevilla, 
oí, 152. Eftá también en los Chronicones de Marco 

Máximo al ano 6o5 . y  de Luitprando al año 64?. Cita 
a eftos Autores^TaiHayo Salazar en el Tomo2. del Mar-. 
tyrologio Epanolá4. de Abril, pag. 4 9 3 .  y  Don N co
las Antonio. (8) El Arzobifpo Don Rodrigo efcrivió 
al mifmo tiempo, ò poco antes que Don Lucas la hif^ 
tona de ios Arabes 5 (9) y  haziendo mención de lox 
padres, nacimiento, vida /feda , y  muerte de Maho4 
ma^ nada dize de fu venida à Efpaña, como fe vé en 
los primeros feis capítulos, ni en la hiftoria de Efpaña 
nizo^memoria de Mahoma al tiempo cortefpondientei 
que fue ei Reynado de Récaredo^ (io) ni en jel tiernpc^

de



D e LA C h r o n o io g íE  
á t  los^tres Reyes íucceííbres. (i)  " '

5 L o s  Eruditos tienen por fabula ,  que Mahoma 
viniefle á Efpaña , con Ambrofio de Morales, (2) Don 
Francifco de Padilla, (3) y  el P. Juan Maria»a. (4) Aun 
los fequazes dé los referidos Ghroniconés han diíTen- 
tido, COÍBO Rodrigo Caro en las Notas á Máximo, D^ 
Thomás Tamayo en las Notas á Luitprándo, fol.29. y  
Román de la Higuera. (5) El M.Bivár lo dexa como ef- 
pecie problemática. (6) Les produce Tamayo Salazar, 
ioc. cit. n.4. D. Nicolás Antonio convence con los 
antiguos Efcritores Arabes , y Griegos, que Mahoma 
de^ues de la fuga de Meca año 622. de Chrifto , no 
vivió fino hafta el año 63 3. y  que en eftos onze año’á 
no cabe, fegun buena Chronologia ajuftada á los fu- 
ceftbs de fus guerras, de fu dominio, y  de la propaga
ción de fus errores, que pudieífe venir á Efpaña. (7)? 
Por efta razón de que k  rfóticia no procede fegun lo  
Chronologico , y  fuceftbs de aquel tiempo, damos efte 
exemplo j preíciridiendo de otras probanzas de la fal- 
fedad dc tal venida de Mahoma á Efpaña , que podrá 
Yer el curiofo en D. Nicolás Antonio. (8)

D I V I S I O N  IL

Ibi jcap.itf. Bt 
17-

Lib.ii.c..i4.p«

Hiíl. Ecclef. de 
Efp. Tom. 2. 
cent. 7. c. z z ,  
pag. 218.

(4)
Lib. 6. cap. 5. 
pag.3f8.

(f)
In Notis ad 
Luitp. num. j. 
fol. 3 02.

In Notis ad 
Max. pag.7 1 ; ,

rJ-oc.cit. p.247. 
a.yé,

TK-Ibi j p. 24?.»^ 
8i.&8z.

6 I A  regla quarta es quando en el mifmo ticm- 
- i p o , à que el fucefíb fe aplica, ay particu

lar incapacidad, y  contraria difpoficion , que no per
mite fu exiftencia. Sirva de exemplo. El año 1504. fa
lló imprefíb en Venecia un Chronicon por Autor Ano-- 
nimo, que trata del principio, y progrefíb de N. Or
den de Predicadores defde el año 12 16 . hafta 14 14 . y  
al fin del Titula De Magijiro Joanne Vercellenfi, dize: 
Ap̂ te MartinumlV, reór, Magijirum Joannem V êrcellen- 
fem , Ordinis nojlri fextum , fuijfe eleBum in Papam. De 
aqui nació la noticia faifa, que el Ven. Fr.Juan de Ver- 
celi,Dodor, y  Cathedratico de Cánones en la üniver- 
lidad de París, General de la Ordeneledo el año 1 264,' 
fue creadoPapa del pues de Martino lY^y por aver fa-;; 

r . - lie-



Concert. Prar- 
dic.p.j88.

To.r.pag.774.

(?>
Tom.i.pag.io

Lib.a. de Viris 
illuft. Ord.Prac- 
dic.pag.j8.

Pag. I ^ ,

«Pag. Kid".
(7)

Tó.r. Itai.Sac. 
P-3̂ -

(8)
To.a.col.2. j

llecido muy poco defpues de la elección, no pudo Ili j  
Pontificado Romano. Liamò la creencia de mu

chos ineruditos averfe divulgado, que era Autor del 
dicho Chronicon el M.Fr.Jacobo de SuíTato, que vivía 
el año 1422. Inquifidor de Colonia, Efcritor de los li-¿ 
bros, que refieren Áifonfo Fernandez, ( i)  y  con otros^ 
que omitimos, Echard i (2) y  hablando del Chroni- 
con_Anonimo , dize : A quibufdam trihuitur jfacoho d& 
Sujfato hfed refellittitulus libri. AI principio del Chro- 
nicon fe expreffa : Majori ex parte excerpta ex Jacobo de: 

En las paginas 5 1 .  y  52. cita , y  íe refiere ai 
mifmo SuíTato y que avia efcrico otra Chronica de Virís 
illuprihus Ordinis Pradieatorum , de que trata Echard 
mas por extenfó , (3) vindicando de la impoftura de 
Chronicon tan defeauofo al Sabio Efcritor SuíTato. E l 
motivo de ayer puefto efte ejemplo , ha fido dar á>lo$ 
nueftros, y  à todos efl:e detógaño.

7 Afirm ad M.Fr.Leandro Alberti, que en el Con
cláve de 1 265. en que fue eledo Pa^a Clemente IV.aU 
gunos Cardenales inclinaron, y  dieron fus votos al Ge
neral Fr. Juan deVerceli. (4) E l Anonimo , mal inftrui-t 
do en eíje fuceííb, le refirió como eftá n.6. y  à fu rela
ción añadieron otros, que por ayer muerto el General 
Verceii no llegó al Pontificado. La diferencia del tiem
p o , à que efte íliceíTo fe aplica, le defvanece, y  prUe- 
va fer falfo. Es certifsimo^, que el General Verceii mu
rió en Mompellerá 30. de Noviembre de 12S3. en que 
conforman los Efcritores , y  no dexart duda las Adías 
del Capitulo General ílguiente celebrado en Bolonia 
el año 1285. en que fue ele£to General Fr. Munio de. 
Zamora ; y  en el año de 1283. vacante del Ro?
mano Pontificado j porque Martino II. dicho IV. por 
equivocación con dos Papas precedentes (que à la ver^ 
dad no fe llamaron Martinos, fino Marinos) fue eledo 
el año 128 1. à 22. de Febrero , y  vivió hafta el año 
1285. à 29. de Marzo , como eftá claro en Platina, (5) 
en Panvinio, (6) en el AbadUgheii, (7) en 01doino,(8) 
y  otros muchos. P e  que fe haze maaifiefto , que eA

* ‘ _ aquel



D e  XA C h r o n o lo g ia ^  
aquel tiempo poco antes que murieíTe el General Ver-  ̂
celi,no huvo lugar, ni ocafion de que pudieíTe fer elec
to Papa, no eítando vacante el Pontificado Romano, 
yeanfe íbbre efto elM . Fr.Miguel Pio , ò Piodio, (i) 
Gravefon, (2) Fontana, (3) y  Medrano.(4) Por eftos 
fe deve emendar à otros. Aunque Abrahan Bzovio no 
dio aprobación a la noticia, fe engañó en citar por ella 
à Leandro Alberti, (5) que nada dize íino lo referido.

8 Para mayor explicación de efta quarta regla aña
dimos, que por ella fe convencen faifas las noticias de 
Dignidades Eclefiafticas, y  Seculares incompatibles en 
dos perfonas , quando ay teftimonio cierto de que el 
minitterio, fu poíTeísion, y  exercicio eftava en otra al 
mifmo tiempo. Quedará aclarecido con los exemplos. 
E l Autor Anonimo de la vida de S. Agricio, Obifpo de 
Treveris, (6) afirmaj que reftituidaá Roma del Oriente 
Helena, madre de Conílantino , defpues de hallada la 
Cruz de Chrifto en el año 326. coñfiguió, que S.Silvef- 
tre tranfladaíTe à S. Agricio, ò Agrecio de la Iglefia Pa
triarcal de Antioquia à la de fu Patria la Ciudad de 
Treveris. La noticia de efta tranflacion, y  del Patriar
cado Antioqueno de S. Agricio ha fido vulgar , y  reci
bida de muchos. Convence fer faifa la firma dé S.Agri- 
cio en el Concilio i .  Arelatenfe de 314 . (7) pocos me- 
fes defpues de la elección de S. Silveftre j pues el año 
3 1 3. era Vital Patriarca de Antioquia, que tuvo fuc- 
ccíforesa S. Philogonio, à Paulino L  à S. Euftathio, y  
à otros fin interrupción, ni lugar para introducir à S. 
Agricio entre los Patriarcas de Antioquia. Vea fe con 
mas extenfion en los Autores áíé’ Ss, en la hiftoria 
Chronologica de los Patriarcas Antioquenos, (8) que 
dizen : T>ejtgnatum autem Agricium cum Vitali fuàjfey 
ñeque finxit haBenus quifquam , ñeque ver o. fingi , nifi 
ineptè ^potefi  ̂ibi.n.167. El 3^^- Vital aun era Pa
triarca, ni ayia caufa alguna para inftituir fegundo.
- ^  De Dignidad:Secular damos efte exemplo. E1 ce- 
yberrimp Jurifconfulto Ulpiano expreiTamente dize 
gè Annco & n eca, que fue Confuí. (^) La mifma noti-

co
Lib.i.cap.211.
Col.zj’7.

( )̂
Tom. j .hift.pag 
z8. ^

CO
ItiTheàt.Dom.
p .n .

(4)
Tom. z, pag. 
^18.

(0
Tom.13» pag, 
5>i 8.

(̂ )
En Belando, 
Tom.r. Janua- 
rii j die 1 3. p, 773-num.3. ^

In Tom.r. Có- 
cil.col.1430.

eia

Tom.4.JulÌi,in 
Append. ad §. 4̂*P*ji.ànum. 
1^3.

(5»)
Lege I. §.i. ad 
SCTrebeil.
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r.Lib.iMuz^.

(-)
líi Orat.de fue 
Confolatu.

<5)T6.I. Bibliot. 
vet.Hifp. lib.i. 
cap.7. p.zj. n.
84.

Vide PagijTó. 
i.à pag.5>z. ab 
anno ^8. &  in
de ; &  .in Indi
ce, verbo, Con-
ful.

eia eftà en las Inftituciones de Juftiniano. (i)  De todo 
el tiempo dei Emperador Nerón,à que refieren el Con- 
filiado de Seneca, daremos los Coníules en el Díí'curío 
¡V« §.III. n.p. donde conftará, que en los 14. años del 
Imperio de Nerón no pudo Seneca fer Confuí, refpeto 
de que fon ciertos ios Confules, que en eiios mencio
nan Cornelio Tacito, ci Card, de Noris, Antonio Pagi, 
y  otros recientes Críticos, y  de Seneca-ninguno haze 
memoria. Aufonio , que era Confuí el año 379. niega^ 
que Seneca huvieííé tenido tal dignidad^ (2) Algunos, 
han querido dezír, que fue Confuí meramente honora
rio, Ò fufe^o algún año en lugar de otro de ios ordina
rios : de que no ay monumento antiguo, ni veftigio en 
los efcritós , f  Epiftolas poíleriores de Seneca. Veafc 
fobre eftoD. Nicolás Antonio. (3) Por la mifma razón 
deviò fer honorario elConfulado, que atribuyen di- 
verfos EfcritOtres à Plinio el fegundo. conferido por 
Trajano j porque en los 19. años de fu Imperio no en
contramos tal Confuí ordinario, como es de ver en No
lis, Pagi, y  otros eruditos, que refieren corregida la Se
rie de los Confules. (4)

10  Advertimos i .  fucede algunas vczes,que defva^ 
necida la qualidad de la perfona, éfta fe manifiefta fa  ̂
bulofa por la mifma noticia contraria à la aíTerta Dig
nidad. Para exemplos de cafos como eíle nos referimos, 
de Eckfiafticas à los Difcurfos V IL §.IÍI. n.3. y VIII. 
§.IIÍ.n.i4. de Seculares al lugar citado del Difcürfo V* 
doride fe verán Confules fupueftos en oficio, y  perfo- 
nas, de que no ay noticia en toda la antigüedad. Ad
vertimos 2. que lo dicho en eln.B. no fe entiende en 
tiempo de Scifma , tanto refpeto de la Igleña Romana, 
como de otras particulares. El año 1378. à 20. de Se
tiembre tuvo principio el Scifma de Papas , que durò ~ 
haíla el año 14 17 . y  en todo aquel tiempo huvoen los 
dos partidos,y defpues del Concilio Pifano de 1409.en 
los tres, diverfas perfonas en una mifma Dignidad. L o  
mifmo fe encuentra en las Hiftorías de las Dignidades 
Seculares, quando ay dos Soberanos en una ÍProviiacia 
con guerras civiles.
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’I O lgu efe  à la Chronologìa la Geographia, que 
fuccinta à breve Mapa haze aprovechar 

mucho en el eíludio de la hiftoria , dize Valemont. (i)  
Gerardo Juan Vofsio, al principio de fus DiiTertacio-r 

„ nes Chronologicas , las confiderà enlazadas , y  como 
lös dos ojos de la hiftoria : Sunt enim. Geographia y 
Chronographia germanas forbres : immo quaji occelli dm  
HißorU , quorum altero f i  orbetur , lufca fiat : utroque 
extinBa cacufitprorfus. Porque faber el íuceíTo fin no
ticia del tiempo 5 y  lugar, es inteligencia muy corta, 
fegun advirtió el citado Valemont. (2) Por efta caufa 
efcrivia Philipo Jacobo MauíTaco : Geographíd pars 
Hiflori(& precipua efi.ir^)

2 Geographia es dicción Griega conipuefta de la 
Voz Gea , que fignifica la tierra , y  del verbo Grapho, 
que correfponde al Latino defcribo. Según la explica
ción de Tholomèo Alexandrino : Efi imitatío piBurce 
totius terra €ognitce , cum iis , qp.<£ illi univerfaliter ad~ 
neEiuntur. Difinió Juan Antonio Magin à la Facultad 
Geographica aísi : Ars 5 qU(S defcríbit mundum, vel ma- 

jorem portionem eorum , qUíS in eo funt veluti funt Pro-  ̂
vincia , Urbes, Oppida , Maria , Flumina > Lacus y Mon- 
tes, Fromontoria, &  alid: pañes principies ipfius rnundí,
(4) De que puede verfe BeyerUnch en fu Theatro de la 
iVida Humana 5 verbo (5)
dê i propofito Valemont de la necefsidad
dar  ̂ y la hiftoria , (6) y  dize, que para

r ,^'^^o^ia losfocorros pofsibies, conviene que 
prefencia déF Mapa', ó Tabla 

, P lös Dominios, de que trata. Efto es
propriamente lo que fe dize memoria lo ca l, con la 
que le retienen con firmeza las efpecies. Poi efta caufa

1  de-

0)
Tdm.i. pag.

a)
Tom. i. lib. 4. 
cap. s.pag.zs*

(O
In Dedic. Plu- 
tarchi,de Mon- 
tibus,&Fluviis. 
Toloíse i 5i ; .

In princip. lifc. 
Geograph. Peo- 
lem.

Tora.3. parír.z. 
pag.18.

Tom.i.iib.2, à 
cap.i. p. 104.
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tiezk Juan Bodino: Ut f i  Ars uMa Wftorko nmjfarta 
(?) profdto. Geographia fammi necejfaria videatur, ( i)  A  ef- 

Lib.de Metho- iq Samuel Bocharte, Inglés, compufo fu Obra de 
do hiíl. cap. 2. Geographia Saeta , donde iluftra los Lugares, Mon

tes , R io s , y  Ciudades de ia Sagrada Efcritura : y  le 
cita muchas vezes el Abad Aguftin Calmet en fus Co
mentarios fobre la mifma.Deia inteligencia enlaG^o- 
graphia fon capaces los niños (dize el P. Bernardo La- 
my ) porque folo fe necefsita de vifta , y  de memoriai 
Damos à los principiantes efte exempio. Se lee la Hif
toria del Reyno de Ñapóles ,que compufo en Latin 
Pandulpho Colenucio hafta el ano 1460. y  virtió en 
Efpañol Juan Vázquez del Marmol continuada .hafta 
el año 1 5 13 .  Conviene obfervai las feis Provincias en 
que aquel Reyno fe divide : es à faber , à la parte del 
mar Tirreno la Campania , y  la Calabria Citerior , y  
Ulterior:á la parte del mar Adriatico,ó golfo de Vene
cia el Abruzo Ulterior,la Capitanata,y la Pulla: y  entre 
efta Provincia, y  la Calabria Ulterior eftá la Bafilicata: 
como entre el Abruzo Ulterior , y  la Campania , ó 
Tierra de Labor eftá el Citerior Abruzo. Conocidas 
con fu diftincionlas Provincias, fê  deven advertirla 
Ciudad Corte , ó Metropoli del Reyno , y  las princi^ 
pales, los Montes , y  Rios mas feñalados en la Hifto
ria. Para la Eclefiaftica las Ciudades Metropolitanas, y  
Cathedrales: de las que trata el Abad Fernando Ughe-
li pertenecientes à efte Reyno en fu Italia Sacra. (2) 
Con efte modo de inftruccion fe difciernen con claridad 
los fuceftbs , fe retienen m ejoran la memoria, y  fe 
propulfan las faifas noticias, que fin buen conocimien
to de la Geographia han incurrido algunos Hiftoricos.

4 Hemos llamado mar Tirreno al que ciñe por una 
parte al ^eyno de Ñapóles, porque ya es comun efta 
denominación : y  como tal la fupone Paulo Jo  vio en 
la defcripcion de efte Reyno , quando defpues de la 
demarcación por tierra con los Eftados del Papa def
de Terracina hafta el rio Tronto , profigue : Cftera ab 
ipfo Sicilia frato , bine Tyrrhpw  ̂atqus illinc Hadriati^.

co

(O
TÓ.^.7.8.&^.



co

co ambiuntur.(i) Lo mifmo ie advierte en el Tomo IV. 
del Athias jpayor antiguo de Joan Janifonio, que tam- 

, bien exprefla ., eftà ai mai* Tirreno ei lugar de Santa 
Euphemia de la Calabria ulterior. Juzgamos fuperfiuo 
acumular Efcritores fobre elio : (2) mas no averlo no- 
tado> por evitar error en ios ineruditos. Es verdad, que 
antiguamente las yozQ.smareTyrrhenum íigijificayan el 
mar de Etiiruria , Tufcia, ò Tofeana , que corre defde 
ia illa Gorgona , vezina à Liorna, liafta ei monte Ar
gén taro , en cuyo feno efta Porto-HercLiles, Con cila 
limitación le explican Mauro Servio, (3) N, Fr, Lean
dro Alberti en la Defcripcion de Italia 5 (4) y Ambro- 
fío Calepino , a las palabras mare, y Tyrrhenmn,

5 La fignificacion de ellas fe extendió al mar ime- 
diato del Lacio , que baña la playa defde ei Argentaro 
kaíla Terracina. En el Mapa de eíla Provincia , que 
trae el P. Athanafio Kirkero al principio de fu libro in- 
ntulado Dejcripcion del Lacio , poneá ÍM^^híy^ mare 
Tyrrhenum. Nada menos fe aplicó al mar referido del 
p y n o  de Ñapóles ; y  en algunos Mapas , donde los 
lugares , y  linderos eftán en lengua Latina, también fe 
dize mare Tyrrhenum defde Caieta hafta ei eftrecho de 
Sicilia. Sin duda de efte mar hablava Virgilio , quando 
fingiendo el coloquiode Ju n o , y  Júpiter 5 dió aquel 
verfo: ^

Gens inimica, mJhi Tyrrhenum navigai ceauor. (5) 
Alude à la navegación de Eneas , y  fuÍTrovxinos, que 
Vinienao al Lacio defde la Aíia menor, y  déla Gre
cia , era neceflario fuelle por el mar del Reyno de Na»
P ^   ̂contiguo al Lacio à Levante : y  à efte mar lla
mo Tyrrhenum aquor. De que fe infiere íer muy antigua 
a exteníion de las voces mare Tyrrhenum à íieniñcar 

Lacio, y  el referido del Reyno de Naooles. 
rinn prefenda de ios Mapas én la lee-

Hiftoria ; pues tanto tranfcienden entre los 
oíos, hn algunas ediciones modernas de Hiftorias 

es llevan adjuntos. El Rey Chriftianifsimo Luis XIV. 
libros crecidos hizo imprimirlas Tablas Geogra-

1 2 phi-

L i b . r . h i í í .p . y ,

Vide Ughellum 
in Ital. Sac. 
Tom. 7. col.
37;.

Inlib.i...íEneid. 
Virg. pag. i ;7 .  

(4)
Ibi, Regione 2, 
pag.3í.

Cí)Lib. I. ^neidr
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Lib. z. cap 
p. 105. & no. 
in Tom.I.
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phicas formadas por Sanfon : y  eftas mifmas reducidas 
reimprimiòi para tu ufo el Duque de Mantua.El hijo de 
Sanfon -, también Real Geographo , las dio impreftas 
ea  Paris el año 1683. reducidas à un Tomo en quarto, 
con hiftoria adjunta de las Provincias en idioma Fran
cés: Mos. le Coq. las dio à luz en Paris en dos tomos 
pequeños el año 1707. En el de 1725. Mos. Nebloc 
con mas exteníion, y  efpeciahdad de Provincias hizo 
edición de ellas en ocho tomos en doze , como Sizen 
los Impreííbres : y  eftas corren traducidas en Efpañoi,

' impreíTas en Madrid , con gran beneficio ,y  eftimacion 
de los Eruditos Hiftoricos. Sin perder de vifta las Ta
blas, de Ptolomeo , y  los Tratados referidos deEftra- 
bon, (i) damos noticia à los principiantes de eftos li
bros Geographlcos modernos , para que entren por ef
te medio en concepto ferio de la importancia , y necef- 
fidad de lar Geographia.- El Athlas major reciente es 
para curiofos de crecidos caudales : y quanto fe puede 
defear.Si no huvieramos vifto la Hiftoria de Tito Livio 
impreíTa en París el año 1675. w ufum Delphini con los 
Mapas antiguos del Territorio de los Vcyentes yVolf-" 
eos 5 Falifcos, Tufcios, Sabinos, Brucios. y otros Pue
blos,no era pofible entender con claridad las guerras,y 
conquiftas primeras de los Reyes Romanos. Para efto 
ay recurfo al Mapa del Lazio, que trae elP. Athanafio 
Kirkero al principio del libro Latii defcriptio.

7 Quanto à nueftro aftumpto de Critica pudiéramos 
producir muchos errores Geographicos, que en varias 
hiftorias íe encuentran por impericia de ella en los Ef- 
critores.De los que òbfervò Audifret en laPrefacion à 
fu Geographia, refiere algunos Valemont.(2) Entras 
ellos es notable el que obfervó en Virgilio , lib. i .  de 
las Geórgicas, donde efcrivió:

Ergo Ínter fe  paribus concurrere telis 
Romanas acies iterum videre Philippi\
Nec fu it indignum fuperis , bis f augnine nojìro 
Emathiam , 0  latos Hami pinguefcere campos* 

Supone en los dos primeros verfos/que la batalla Phar<
fa-



ramos ' 
varias \ 
os Ef-

Cx)
Lib. 4. cap. 6“. 
Tom.i. p .;ír .

falica entre Cefar , y  Pompeyo, y la de Odavíanó 
Aiigufto contra Caísio', y  Bruto fueron en fitio vecino 
à la Ciudad de Phiiipas : y errò ia Geographia. El fítio 
de Pliaríalia, donde fueia vitoria de Julio Cefar , efta 
en la Provincia de Thefalia , y  Philipas* es Ciudad de 
Macedonia , donde fe retiraron con fus tropas Cafsio, 
y Bruto. Se engañó Virgilio , entendiendo , que avia 
íido cerca de efta Ciudad la batalla entre Cefar, y  Pom
peyo. Notando efte defedò en pericia Geographica, 
también fe engañó Valemont que dize, avia mas de 
300. leguas de un campo à otro 5 porque Thefalia , y  
Macedonia fon Provincias de la Grecia entre fí confi
nantes. En el miímo error de Virgilio incurrió Lucio 
F loro , quando dixo , hablando de Bruto , y  Cafsio; 
l ia  comparatis ingentibus copiis , eandem illam y quíS fata- 
lis Gn. Pompeyo'fuit, arenam infe-áerant.(i) En los otros 
dos verfos al monte Emathiadela Macedonia le ex- 
preífa cercano al monte Em o, que eftà dittante en la 
Provincia de la Tracia , aora dichala Romania , y  la 
divide de 1a Bulgaria, ó Myíia inferior refpeto de la 
Servia, que era la fuperior Myfia. De fuerte que en los 
quatro verfos confundio quatro lugares como vecinos 
que eftán no poco diftantes. A l año 42. (2) de fu Criti- v-/ 
ca nos ofrece otro exemplo Antonio Pagi. Refiriendo 
un antiguo Anonimo las peregrinaciones à lugares fa- 
eros de^S. Vilibaldo, primer Obifpo Eiftatenfe difunto

i Tabentes faloartus apud Ephefum 
AJm  tnfulam exponunt, ubi pofiquam ad fepulchrum S. 
joannis EvangeliJÍ£ ebulliens ind& manm admirantes ¡a- 
crymjs perfuderunt. A Ephefo , Ciudad Capital de la 
Jonía en tierra firme de la Afia menor, la concibió lila, 
como fi fuera otra de las que forman el Archipiélago,
P r Ignorancia en là Geographia.

fingular efte exemplo , con él mani- 
teitaremos mas a los eftudiofos de Hiftoria quanto im- 

^^^ocimiento en la Geographia : Non omnibus 
facile eM ^ícm m  el Obifpo Cano) pr^ceptis, 
fxem fbs .noftrts mdigeant. (3) En la vida de S. Guiller-

mo

(-)

i-bL ib .  1 2 . c a p .3. 

P Ŝ-3>4.
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Tó. a.Februar.
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Kio Eremita , que traert Surio , y  Lipomátio al dia lo . 
de Febrero : y de la que ai dia miiiiio deve cohíultarie 
el P, Bolando , (i)  fe dize en la Parre II. cap. 3, que 
viviendo el Santo en la Selva Livaiia del territorio de 
Pifa : Vox de Gmlo fonuit, qua in montem Petritium, jux~ 
ta Cafiillionem Burianenjhn , enm ire pracepit. Poco 
defpues : Invalíem , qu¿e áicitur Stabulum Rhodis adha- 
bitandumefl introduèìus. Se afirma , que fue por el mes 
de Setiembre del año 1 145 .y allí terminò fu íánta vida:. 
Ibidem per annum ferme , Ú" climidíum fupervixit, Ei íi^ 
tio Stabulum Rhodis , que defpuesfe llamó Mala-Vdlis, 
es defObifpado de Grosèto en territorio dei Principa
do de:Sena, y  en el angofto diftrito  ̂que liega hafta ei 
mar entre el Ducado de Caftro, y  el antiguo Eftado de 
Florencia. El Martyrologio Romano, al dicho dia 10. 
de Febrero , expreífa : In Stabulo Rhodis in territorio 
SenenfiSanBi Guillielmi Eremitee. Al principio del Siglo 
XIII. el Card. Hugolino Conti, dicho de Oftia, por 
fer Obifpo Oftienfe , viíito alli las reliquias , y  fepuU 
ero del Santo : y  creado Papa (que fue Gregorio IX.) le 

num̂ î i' «edificò Iglefia como refiere Bolando , (2) y à los Ere- 
mitas, que fe agregaron à Alberto,difcipulo, y  hijo del 
efpiritu de S, Guillermo en el mifmo fitio , y  fe avian 
mantenido fuccefsivaraente en el fin efpecial Regla, 
mandò, que obfervaflen la Benedidina: y  con elia pro- 
íiguieron hafta que las guerras , y turbulencias de 
Italia en tiempo del Emperador Federico ÌL y del 
Rey Conrado fu hijo fueron caufa de que fe-aban- 
donaíTe, y  extinguiefie elMohafterio , que fue inftau- 
tado con el favor ,y  limofnas del gran Duque de Tof- 
cana Cofme L en el año 1565. por los Padres Eremitas 

Loc.cit. p.48;. de S, Aguftin , como es de ver en Bolando. (3) 
num*z. p Cerca del referido fitio , como à una legua , efta

el Lugar de Caftellon , y  oíra dlftante del mar : y dos 
leguas cortas tierra adentro ay otro lugar llamado Bu
riana 5 y  porque fon pequeños, no íe ponen en los Ma^ 
pas generales de Italia, y  de la Tofcana. Eftán en el 
Mapa efpecial del Principado de Sena, como fe advier

te

(O
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te en el Atlas mayor de las Tablas Geográphlcaf: y  de ' 
ellos ay expreíTa mención en las Notas de Baronio al 
Martyroiogio en el día lo . de Febrero 5 y  aísi mifmo 
en la vida referida, cuyo Autor fe produce un Obifpo 
Theobaldo , bien que muy incierto en fentir , y  criíi (i) 
del P. Bolando. (i) El M.Fr.Jayme Jordán en el Tomo IWdem, g.á’, p 
I.de la Provincia de eftos*̂  Reynos de la Corona de 44?. ánum,4;, 
Aragón de fu Orden de Eremitas Aüguftinianos,(2) co- - - 
mo vio mencionados los lugares de Cafiellan >y de Bu- 
riana, creyó, que eran las Villas de Cafteilon de la Pla
na , y  de Borriana de efte Reyno de Valencia,' Proce
diendo con efta fupoíicion, fegun ella refiere los fu- 
ceífos en la vida de S. Guillermo 5 y  en'el § . 1 3 .  pag.
143. dize : Que el íitio del Valle dé los Rodenos eftá 
a un quarto.de legua del Lugar de Cáftelfabit, vezino 
á la frontera de Aragón, que alli murió, y  que fue en
terrado en la ígleíiaParroquial de Cafteífafoit j y  otras 
cofas del todo inadmifibles con la evidencia de la Geo% 
graphia tan diverfa de fus narraciones..

Lib.i, cap.2o. 
§•10. pag.i3<?.

!

DIS.
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DISCURSO III.
D E  L A

FE HISTORICA
A  E S C R IT O R E S G E N T IL E S.

E
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GaUiaí.
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1 E  argumento del cap.^. en el lib.XI.de Cano, esí 
Quí fint probat¿e fidei AuBores, qui contra non 

J  fm t. Es muy principal para ei concepto de la 
verdad, ü de las excepciones á las noticias hiftoricas ía- 
ber la fe , que merecen fus Efcritores , como efcrivió 
con acierto Ifac Cafaubono: Vacit enim ad rem , f i  quid, 
aliud , cum in omni fiudio , turn in ijlo non minime , de 
AuBoribus fingulis , eorumquefcriptis quid Jit  fentiendum^ 
ex verisprincfpiis flatutum habere, (i') Q&.ccono-^

In Dedic.Poli- cimiento de la fe hiftorica de los Autores pertenece á 
bii ad Reg, lo diredo de la Critica j por reglas generales, y*ce^fu- 

r a  de los íruditos, que-trataron de propoíato de efta 
materia , procuraremos inftruir á los Hiftoricos con ei 
modo, que permite aflumpto tan vafto, y  difícil fin ex
ceder los fines de nueftro defignio. En la colocación de 
€fte,y figuientes Difcurfos nos ocurre lo que al Obifpo 
Q^mo : Erunt eni?n fortajfe quídam , quibus aptior ordo 
videretur. Rebus autem fuum cuique fervare locum natura 
jubet. (2) Elegimos eftemethodo , creyendo obferva- 
mos lo que enfeña el mifmo Cano:- EJl mtsmhor/iinibus 
comparatum , quod Arijloteles non femel adrmnuit, ut a 
notioribus ad ea, quce minus fm t  nota,proficifcantur. Efta 
advertencia le obligó á invertir (al parecer) el orden 
de fus libros V. y  V i. y á dezir ; Nos hummi ingenii ha
bita ratione , natura ordinem fíSpe negligere. Si en eftô  
no acertamos á la mas reda diftribucion de nueftros

Dif-

(-)
Lib.í.cap.2. p.
a i  2 ,



D e  l a  Fe H i s t . a  E s c r i t o r e s  G e n t i l . 7 1 ,  
Difcurfos : Sapientis eji eos or diñare , dize Santo Tho
mas. (i) Los Sabios , ii leyet^en efte Tratado, , podrán 
formar en fu idèa el methodo, que les pareciere : que 
para los principiantes no concebimos de gran impor
tancia la mas exacta ordinacion en materias entre si 
poco conexas.

0)
In Pro!, lib. r. 
Mctaph. pag. 
mihi 2.

V §• I.

© E  ESC<^ITO <^ES G<lí^IEGOS
menos difftes defè,hì/hrica.

I  T  Os Hiftoricos Griegos en general han corrí-
J _como poco dignos de creencia. Efte

concepto de fus falazes Hiílorias explicó Cicerón : Te- 
ftimoniorum rdigionem , &fiáem nunquam ifia Natío co- 
luit. ( 2 )  Lo mifmo íintió Quintiliano : Gracis hijloriis 
plerumque Poetis ftmilis eft licentia.{i) De efta lubrica fé 
de los Griegos en fus hiftorias trata Flavio Jofephp, 
^ribuyendoia à que las letras tardaron à entrar en 
Giecia , y  fin monumentos de fus antigüedades efcri- 
,vieron como z. cada uno parecia con gran difcordan- 
cia entre si miímos. (4) Luis Vives trató con difcre- 
cion de lo mifmo. (5) De efta inteligencia formada de 
los Griegos hiftoricos falió el Pides Graca,
para indicar faifa , ó fofpechofa alguna noticia. En 
aluíion a efta opinion de los Griegos, dixp Juvenál : E t  
q^iaqmdGr^ciamendaxaudet.in Hiftoria. {6) De ellos 
eícnvia S. Geronimo : Non deber/ius eorum auBoritati 
acqu^fcere, quorum perfidi am , &  mendacia detefiamur,

 ̂ mifmos dezia Cano ',\Grfcorum ft des mci'wri 
parte fraBa  , &  debilitata efl : quorum jaBantia , ^  

vani as tmpudentius eJi auBa , pojlquam certare cum La~ 
inis ^  ̂ P ^ io ,  de rebus gefiis, de doB.rin^ ver it ate ime- 

pertm . (8) EIP. Antonio Pofíevino cita otros‘Autores 
a efte intento : (9) y del mifmo trata en fu Viridario el 
r .  Franciioo Mendoza. (lo)

Tom.I. K ■

Orat. prò Fiac
co j P -5fi. ia
Tom.z,

(3)
Lib. 2. cap, 4. 
fol.24.

,  (4)
Lib. I. comra
Appionera.pag
1034.

Lìb.2. corrupt, 
art. pag. 16p, 
Tom .i.

(̂ )
Satyra xo.

(7 )
In c.z6,  Eze- 
chielisjTom.z. 
001.841.

(8)
Lib. II , c.^. p.

In Bib. SeÌeéìa, 
lib. 16. Setì;.2.
cap.i.pafT.i^^^ 

l  i,Lib. j. pfoble- 
ma 45>.pag.i4^ 
num.i2z.



co
Lib. I . de Leg. 
Tó.4^pag.5Z2.

(O
Lib.ii.c.<i« p. 
3 74*

(O
Cit.Sedt.i.cap.
S.pag.rSz.

Ill l?rol.ad hift. 
nac.

(0
LoG.cit. n.i.p. 
3 0 *

Lib.y. de trad. 
difdp.pag.fo8.

7 1  D i s c u r s o  T e r c e r o

2 Cicerón de los dos celebres Efcritores Griegos 
Herodoto, y  Theopompo llegó à dezir : Apud Herodo  ̂
tum hijioria patrem, &  apud Theopompum funt innume-‘ 
rabilesfabuia, (i)  De las noticias faifas en la hiftoria de 
Herodoto hizo Plutarco un Tratado entero. Segua 
Cano , no fue el inftituto de Herodoto efcrivir í o I q  

verdades hiftoricas, fino también mezclar ficciones,pa
ra dar lugar à la elegancia, y  diverfion de los Ledores: 
In Herodoti lucubrationihus, rebus fiS iis , adumbratis 
quidem loci plurimum fu it, Verum infiriptione ipfa ills 
pramonuity, non ejfe in eo libro hifloria rationem ad vivum  
refecandam : MufaSy^videlicety infcripfit, quibus fahul^in
ter dum com ejf fu n t , ut áudÁentium ánimos jucundius,& 
fuavius alleéient : quod feveritate narrationis non perinde 
afféquerentur. {2) Veafe de la hiftoria de Herodoto el 
P, PoíTevino, que haze crifi de ella. (3) '

3 Diodoro Siculo efcrivió en Roma en tiempo de 
las diíTenfiones del Triumvirato la Hiftoria univer
fal, que intituló Bibliothecas. Sobre efta infcripcion di- 
xo Plinio el mayor i Diodorus ex Gracis defit nugari,
(4) Y  aludiendo a efta claufula de PlinÍQ,efcrivia Cano: 
Quod Plinius afferit, Diodorum apud Gracos deftijfe nû  ̂
g a r i , id facile ex orationis Pliniana contextu intelligitury 
non ad hijloriarumfaljitatem , fed ad inferiptionurn vani- 
taterapertinere. Graci enim AuBores inanes, ventofafque 
inferiptiones libris fuispafsim prieponebant.. At Diodorus, 
ut Plinius ibi refert, librum fuum nullo le v i , vanoque in
dice invidio fum fecit , ut priores, fed Bibliotheca hifto- 
riam infcripjìt. (5) De la .hiftoria de Diodoro dize el 
mifmo Cano , profiguiendo fu difcurfo : Diodorus pri
mum fape , ac r/iulturn in hifioria nugatur. Eandem certe 
habuit, ut esteri Graci, mentienài libidinem* N ifi forti 
Diodorum defendit Titulus libri ejus , qui nunc unus extat: 
De Antiquorum fabulofis gefiìs infcriptus. ^ i  quoniam 
infiriptioni fua ipfi refpondet, neminem fa llii. Quod enim 
promiferatyidfm exolvit. Luis Vives también anumerò 
à Diodoro entre los Hiftoricos,que e fc riv ie ro »  fabulas. 
(6) S. Juftino M ártir, citando à D iod o^  > le Uamò



D e l a  Fe H i s t . a  E s c r i t o r e s  G e n t i l . 7 ^  
Autor preciarifsimo -, ( i)  y  Eufebio Cefarienfe le citò 
con elogios de Efcritor iníigne. (2) De aqui, expreiTa- 
dos eftos Autores, fe inclino Poftevino à ientir blende 
las hiftorias de Diodoro : (3) y  Lorenzo Rhodomano, 
que las facò à luz el año 1604. pretende > que fus de
fedos no exceden à los que fuelen incurrir los Hiftori
cos, y  que puede tener lugar entre los verídicos. Juan 
Bodino hizo criíi efpecial de la hiftoria de Diodoro, y 
Je reputa entre los falazes. (4) Es notable el lunar, que 
efcriviendo hiftorias gen'erales en Rom a, donde le fue
ron fáciles las noticias de las cofas Romanas , y  de Ita
lia , las tocó como de paífo , y  muy fuccintas 5 y  con 
mucha extenfion los fuceífos de la Grecia.

4 Phyloftrato efcrivió la vida de ApoÍonio T ya- 
neo, dividida en ocho Íibros,en tiempo del Emperador 
Alexandro Severo, que reynó defde elaño 193. hafta 
208. fegun el computo de Pagi. (5) Dion Cafsio , tra
tando del Emperador Antonino Caracala dize : Magis^ 
0 praftigiatoribus ita deleBahutur , ut Appolloniu?>i Cap- 

pndocem^qui Jloruerat Domittam temporibus y laude^ Ú* 
honore afficeret : hic prajiigiator fuerat folers , magus,
(6) Domiciano mandó, que le traxeífende Antioquia 
à Roma , donde le trató con ignominia , y  pufo en la 
cárcel, de que falió por fus malas artes, como refiere 
Jorge Cedreno, (7) y  le tranfcrive Baronio. (8) La vi
da íbbredicha de ApoIonio efcrita mas de 100. años 
defpues de muerto, y  vertida de Griego en Latin por 
Alemanio Renucino en el Siglo XVI. es toda una per
petua fabula, idèa de un hombre tan prodigiofo, como 
fabia Phyloftrato , que los Qiriftianos predicavan à 
Chrifto Señor nueftro. Su intento fue por emuIacion,y 
malignidad contra el Chriftianifmo repreCentar unfii- 
geto de fus mifmos Gentiles admirable en virtudes, y  
efpecialmente en milagros : y  fe echó à fingir quanto 
le paLxcio,que conducía à fu defignio. Sobre efto vean- 
le Poftevmo, (9) Gravefon, (10) y en particular Tile- 
mont en el juizio exado, y  extenfo , que haze de efta 
mítoriade ApoIonio en la vida de Domiciano. r i iV

-   ̂ K 2  Hie-

In Cohort. ad 
Gra5cos,pag.io 
&  Edit.Pa- 
riíiisrS'ij'.

(OLib.,I.de Pr^p. 
Evang.cap.4.n¿ 
<í.pag.i 8.

( O .......
Cit.Seél.z.cap. 
i 4-pag.2 5?̂ . '

Cap.4J1ift.Me- 
thodicse, à pag.

i i .

Tom.i. ad eof- 
dem annos.

Lib. 77. hiíl. 
Rom. pag. 8 7 8.

Tom. I. hift. 

pag.24f.
(8)

Tom. I. ad an.5>x.pag.72á-.

Cit.lib. I ír.Seát.
4.C.2. pag.440', 
-Tom.I.de Vita 
ChrirtijDiírert, 
i4.§.i.pag.¿22

Poít art. Z4. p, 
i^f.



. .Trafl.deDivin. 
Inilit.c.3. &

(-)■
In Epift. ad 
Leone X. apud 
Echard, Tom. 
z.pag.4^.

0 )
Tom .i. ad an.7S.pag.<i54.

(4)
Propof. pag. 
i6i.

. (f)
In Bib.Cod.5»8. 
pag. 2 70 .

(̂ )
Die 22. Augu-
ftijpag-în-

Lib.3.hiil. cap. 
40.&4i.à pag.

(̂ )
Tom.i. ad an. 
3 i2,pai». 3(S'2. 

6)
InAppar.Tom.2.p.f5'f.&  )

(ro) 
Sed.2. cit.cap, 
z|,pag.3o<i.

Hieroclcs, Prefedo de Egipto , en odio de la Religioii 
Chriftiana, de las fabulas de Phyloftrato compufo dos 
libros con el fupuefto nombre de Phylatetis 5 y  fe redu
cen à hazer comparación entre Chrifto , y  Apolonio: 
como que los Gentiles tenian quien excedieíTe à Chrif
to en Obras maravillofas. Ladancio Firmiano impug
nó eftas fabulas , (i) y  Eufebio Cefarienfe hizo libro 
efpecial contra Hierocles, que eftà adjunto à los libros 
de Demonjlrcitione Evangelica y y  traduxo de Griego en 
Latin N. Fr.Zenobio Acciayolo , noble Florentin, co
mo antidoto al Phyloftrato traducido por Renucino,fè- 
gun èl mifmo dize. (2) Tratan de eftos dos Efcritores 
Griegos Phocio en fu Bibliotheca,Codice 44. Baroni©,
(3) Daniel Huecio , Obifpo Abrincenfe, en fu De- 
moftracion Evangelica, (4) y  Gravefon en el lugar ci
tado.

5 Zofimo 'el Hiftorico era Gentil en el Siglo V. de 
la Igleíla Chriftiana. Eícrivió feis libros de Hiftoria 
defde Odaviano Augufto hafta los Emperadores Arca- 
dio, y  Honorio, llenos de fabulas , efpecialmente con
tra el Emperador Conftantino,y otros Principes Chrif» 
tianos , como advirtió Phocio. (5) El Cardenal Baro-: 
nío en diverfos lugares manifiefta las faifas noticias de 
Zofimo 5 y en las Notas al Martyrologio de él dize: De 
Chrifiianis multa mentitus efl. (6) Tratan de las falazias 
de Zoílmo el Diacono Evagrio, (7) Antonio Pagi con 
Jacobo Gothofredo , y  otros. (8) Reprueva la Hifto
ria de Zofimo con Paulo Diacono , y  Nicephoro cita
dos Poífevino 5 y  refiere por menor muchos errores fu- 
yos. (9) El Indice Romano prohibió la Apología , que 
en defenfa de Zofimo hizo Juan Leunclavio , Sedario, 
de que haze mención el mifmo PoiTevinOjtratando otra 
vez del poco crédito , que merece la Hiftoria dç 
Zofimo. (10)



§. II.

S ) E  H I S T O l l I C O S  G R I E G O S  
Vertikos.

CO-«

1 L  mifmo Cicerón, que dio ía cenfura referi-
da à las Hiftorias de los Griegos, profiguia 

diziendo ¿lio numeTo funt honij doSli, ^  prudentes y 
qui ad hoc judicium non funt adduBi.(\) Porque algunos, 
que efcrivieron hiftorias Romanas , procedieron con 
veracidad en fus narraciones. Entre èftos merece el 
primer lugar Polibio , de los mas nobles de la Ciudad 
de Megalopolis en la Provincia de la antigua Arca
dia , dicha aora la Moréa ŝ d̂el que , del tiempo, 
y  lugar donde efcriviò , hizimos mención. (2) Su 
hiftoria es principalmente de las cofas Rc^manas def- 
de la primera guerra en Africa haíla la everíion de! 
Reyno de los Macedonios. De los 40. libros fuyos 
quedan cinco como Polibio les compuíb. De los 
otros fe han podido recoger algunos fragmentos > y  
otros intitulados de las Legaciones. De efte Autor de- 
zia Tulio: Polibitis bonus in primis Auáíor,(j '̂) Y  del mif
mo efcrivia Juan Bodino : Polibius inter óptimas Serip- 
teres vevifsimus habetur. Ifac Cafaubono le celebró 
con efta recomendación : MuUam perfeB¿shiJiorie legem 
negligebat : illam omnium maximam , qu£ vera fcribere 
pr¿ecipit, e a fide cujiodiit, ut liquido conjiet mbis , non 
folum rationem ipfum habutjfe veritatis, fed etiam ta
to affeñu illam amaffe , Ú' religione quadam coluiffe.
(5)_ Y  continúa por extenfo en las alabanzas de fu hif- 
toria. Al fin de ella trae los Efcritores Griegos , que 
la citan , (6) y  defpues à los Latinos. (7) Con el mif
mo concepto de él efcrive Poílevino. (8)

2 De Thucydides , Athenienfe , iluftre en linage, 
en letras , y  en armas, dixo Cicerón : Thucydides enim 
rerum gefiarum Jincerus pr onunci at or,&  grandi sfuit. (9)

Aplai^

(O
Loc.cit.num.i.
§.prxced.

(-)
Pag.XIL |.II. 
n.r.

(O
Lib.3. áe Offi- 
ciis,pag.404.

.(4)
De hift.method 
cap.4.pag.j^.

(O
In Dedic. ad 
Reg.Galli*.

' (̂ )
A pag.5»̂ 81.

,  ('7)
A pag. 10 u*

(8) -

c.i 2.pag.z^8.
Í9)

In Bruto,Tom. 
i.psg.z4^.



Aplaude mucho fu hiftoria Quintiliano, (i) Jofepho
Lib. I o. cap. r. f  multis mtem etiam
paff.i f 7. Thucy. .̂;aes tam.quarn fallax accufatur : licet fcrupulofifsi-.

(z) mam fu i temporis hifioriam fcripfijfe videatur. (2) No di- 
Lib. I. contra la acufacion fuefte jufta , y  valida. Tiene la hif-
Appion. pag. toria de Thucydides aprobacion de nueftro Gano,

(3)
que dize : R e l i g i o f u s  e j l  T h u c y d A d e s  , u t  J o f e p h u s  a i t , in-^ 

T ÍN . r' xr G r a c o s  h if t o r ic o s  i n  p r i m i s  f c r u p u l o f u s í ^ )  Geor-
p at',,í. Acacio , en el Prologo à fu hiftoria, y  en la vida

de Thucydides à él adjunta, trata largamente de la 
vemcidad de efte Efcritor : y  entre otros teftimonios 
efta el fíguiente: N a m p r o f e é í o  u t  h iß o r i a m  f c r i b e r e  r e s  

a r d u a 'y d i f f i c i l i f q u e  e f t , i t a  v i x  a l i a s  f i d e l i t e r  a  q u e  ,  d e x -  

t r e  q u e  h i f t  o r ic i  m u n u s ^ x p l e v i j f e  v i d e t u r .  El mifmo Thu
cydides fe halló prefente à muchos fuceftbs de la guer- 

y que efcL'ivej y para inftruirfe en los otros, à que no 
^ í^ s iík ió  y dize Acacio :  N e c  f u m p t i b u s ,  n e c  la b o r i b u s  p e -  
p e r c i t ,

 ̂ 3 Sin embargo de la prefencla , y  diligencias refe* 
ridas, en efte genero de narraciones es bien, que ten- ' 
gan advertido los Hiftoricos lo que efcrivió Jorge 
Agripolita, en fu hiftoria Bizantina : y  íirva de inftruc
cion general para el difcreto concepto en relaciones 
de guerras , y  victorias j N e q u s  h ic  o p e r a  p r e t i u m  e r i t  

d i j f s r e r e  , q u a n t u m  H i f t o r i e i  i n  r e r u m  g e f t a r u m  f e r i c y  

R e g n o r U m  e x c i d i i s  , X Jr b iu m  f e d í t i o m b u s  , b e l l i s  c o m m if -  

ß s  y c a p t i v i t a t i b u s  y v i S i o r i i s ,  c la d ib u s  y 0  h u ju f c e m o d i  . 
g e n e r i s  a l i i s  a f f e r e n d is  i n t e r  f e  d i j f e n t ia n t ^  C u m  e n im  v a -  
r i a ß n t , a c  m u lt i p l ic a  , a d e o  u t  ñ e q u e  v i B o r i h u s  ip f i s  ( u t  

^ p ß  f ^ f p i c o r ')  i n n o t e f c a n t  y q u i d  f i e r i  p o t e f t  y u t  i n c o r r u p t  
t a m  f i d e m , n u d a r / iq u e  v e r i t a t e m  a b  H i f t o r i e i s  e x p e ä e -

(4)  ̂ musi(j^)
Ibi,pag.2.Edit. 4 Dionifio Halicarnafeo , Efcritor de onze libros 
ianñisitf;i. de Antigüedades Romanas, iiiereció efte elogio, que 

tranfcriviendoá Juan Bodino, (5) le dió elP . Antonio
Cap.4yft.Me- • D i o m f i m  H a l i c a r n a f e u s  y c u ju s  m a jo r  f i d e  s  e j l
thad. pag. j - ii^ h i f i o n a  y q u a m  L i v i i  y T r a n q u i l l i  y T a c i t i  ,  A r r ia ^ i '- .

q u i p p s  d e  a l i e n a  , n o n  d e  f u á  R e p ú b l i c a  ß r i p ß t , O " om-^

n iu m



nium Comment arios  ̂ac Civitatis Ar cam ex aBis publicis 
collegit, propter moderatum dtcmdi genus , &  Atthicam 
puritatem, Antiquit ates Rommorum ab ipßas origine Ur  ̂
bis tanta diligentia confcripßt, ut Gr ¿ecos ormes, Latinos 
fuperafe videatur.(i) Efte es el comun ientir de los 
Criticos. Ifac Cafaubono concibió eftudioia , y  dema- 
iiada facundia en la hiftoria de Dionifio i Dionißus om- 
nem cur am fuam in dicendi facúltate paravit. (2) Es muy 
ordinario , que los Hiftoriadores , preciados de ele
gantes, y facundos, defagraden á los ¡uiziioíos.

5 De Dión Cafsio, íi el curiofo defea noticia muy 
efpecial, vea el Compendio de fu vida efcrita por Juan 
Leunclavio al principio de los 46. libros de la hiíloria 
Romana de Dión , donde trata déla gran fe hiftorica, 
<que merece. Por aora baftará la recomendación del 
Card. Baronio, que dize : Dio Caßius fuorum temto  ̂
rum̂  Scriptorum facile Princeps. (3) Y  poco antes : Vir 
finé laudatifsimus , Latinorumque ßudioßfsimus , quique 
in Urbe florentifsima prce animi integritate , ordinario 
^ 'ifu latu  dignus efi habitus. No cabe, dize Baronio, en 
Dion Cafsio la excepción por la general de hiftorico 
G riego, con que pretendía cierto Efcritor difminuir 
m autoridad de Dión en los vicios , que refiere, del 
Emperador Trajano. Aunque no le exprefla, es fin du-

O^nícwlo de Anima Traiani. 
Hizo Criíi öe la hiftoria de Dión con aplaufo el B. Pof- 
levmo : (4) y  mas exada el erudito Tilemónt en la vi
da de Alexandro Severo. (5) ^  Herodiano Alexandrino 
efcnvio ocho hbros de Hiftoria defde la muerte del 
Emperador Marco Aurefio aiio-180. de k  Era Chrif- 
tiana , fegun la Chronologia de P agi, (6) hafta el

Gor^i^»^oIlI.quefueelaño 
^ mifmo H ero d ian o Qua

-huhJi / ’n rn ^  Ítem in experiundo cognita , utpote
enrC ih Â ’ primipalíhufque verfato , ea nunc

. e aneo a los fueeíFos, que refiere ,íi^erecc crédito;

Cit.Se¿l.2, cap. 
13 .pag. 2;,8.

r  .In cit.Dedic.a4 
Reg- Gallig.

Tom. 8. ad an* 
6"04. pag. 18 a*

.(4) 
Cít.lib. I fed. 
3. cap. 17. pag.
303.

())
Tom. 3. part.r, 
art. Z7.& 28.

(O
T o.i. pag. 17 ;.

(7 )
Ibi, pag. 2 20-# 

JUb.i.cap.x



'iíil.íi

(0
In Bib.Cod.pj»
pag.27i.

Secl.2. cap. 1 8. 
pag.505.

T o . i .  p a g .2  0 ^ .  

ad an.228.
64)

Ibijad an. 22^. 
pag.2it.

(0
Cit. cap.ó", pag.
3 7<i.

Lib. x6. fed.2. 
eap.ió". p. 302.

. (7) 
Loc.cit. cap.if. 
pag.302.

Cit. cap.6̂. pag. 
376'.

T1-O C.Clt. p .3 6'2 .

(10)
Cit. cap. .̂pag. 
3Í-7- ; :

y de èl dixoPhocio : Omnibus Hijiori^virtutihuspaucis 
cedit. (i)  Ei P. Pofíevino alaba mucho la Hiiìouia de 
Herodiano* (2) Antonio Pagi le celebra corno Efcritor 
diligentifsimo ; Certum enim , Herodianum Uijìoricum 
accuratifsimum. (3) El mifmo Pagi le manifiefta inge
nuo , y  que obi’ervò los oficios de excelente Hiftoria- 
dor. (4) Y efte es el común concepto de la veracidad de 
Herodiano , de fu habilidad , y  diligencia. _

6 De Apiano Alexandrino efcriviò el Obifpo Ca
no : Appianus Alexandrinus , Gracus licet A uBor, fed» 
quoniam externa, &  civilia Romana bella m em oriman-- 
da vit, in alienis rebus mendax nonfuit. (5) Eicriviò 
Apiano en tiempo del Emperador Marco Aurelio cerca 
del año 180, de la Era Chriftiana feis libros de diycr- 
fas guerras Romanas, y  cinco de fus guerras civiles. 
Aprueva fu hiftoria PoíTevino , advirtiendo , que no 
carece de algunas faifas noticias, de aquellas, que por 
ignorancia , ù defcuido fuelen incurrir los hiftori- 
cos. (6)

7 De Plutarco dio PoíTevino iluftre teftimoniov 
Quod ad híjioriampertimt . f̂equor eorum fententiam , qui 
inter Grecos medium eum locant , ac dignum Principe 
Scriptorem faciunt / ̂ ui judicium formet, ad pruden-  ̂
tiam ducat. (7) El mifmo fe Conforma con ei fentir de 
Cano , que no le tiene por verídico en lo que efcriviò 
de las cofas de Grecia : Latinus fiquldem fulgor , &  glo
ria GrfcÍ£ ciar it at em obfcuravít : adeo Gr^covum 
perjlrinxit o cui os, ut vel Plutarcus , Script or alio quin ve- 
rax y in rebus Gr¡ecorum illujìrandis Ó" cacutire , &
r e  m t e r d u m  v id e a t u r .( % ')  No obftante efta excepción. 
Cario le llama Autor gravifsimo : P l u t a r c u s  q u o q u e ,  
A u B o r  i p f e  g r a v i f s i m u s  y a f f i r m a t  y n u llo s  f u á  á t a t e  

p ú b l ic o s  G r ^ c o r u m  A n n a le s  e x t a r e ,  (9) Porque fegun doc
trina fuya por algunos defeòìos na deve defeftimarfe el 
Efcritor hiftorico : Q u o d  f t  e x  q u ì b u f d a m  f l c i i s , f a l f i f q u e  

n a r r a t i o n i b u s  h i f i o r i a s  G e n t iu m  ( s f i im e m u s  , n u l l a  o m n in o  

e r i t , q u a m  r^on f i m i l i t e r  i l lu d a m u s . (10) . • 1
8 Xenophonte , también Athenienfe, %



D e  l a  Fe H i s t ,  a  E s c r i t o r e s  G e n t i l ,  y f  
de Socrates , efcriviò diverfas Obras Phylofopliicas, y  
una tiermofa , y difcreta narración de ia educación de 
Cyro, Rey de los Perfas, y Emperador de los AiTyrios, 
que parece hiftoria. De ella dexò advertido Cicerón; 
Q y ru s  i l l e  à  X e ñ o p h o n t e  , n o n  a d  h i f t o r i a  f i d e m  f c r i p t u s ,  

f s à  a d  e f f i g i e m j u f t i  I m p e r i i ,  (i) Repitió lo mifmo Qiiin- 
tiiiano : O p t i m i , 0 " a h f o l u t i f s i m i  P r i n c p i s  f o r m a m  i n  C y ~  

r o p e r f e B a m  w n a t u r  e f f i n g e r e .  (2) Sobre efto añadió Ca
no ; I t a q u e  n o n  e ft  a b  eo e x p e ó ìa n d u m  q u a l i f n a m  C y r u s  

r e v e r a  f u e r i t  ( R e te  l ic e t  e x c e l le n s  , &  e x i m i u s ) f e d  q u a l i s  

f u t u r u s  f i t  i n  R e p ú b l i c a  I m p e r a t o r , f i  a d  n o r m a m  e x e m p ìa -  
r i s  e x a B i f s i m i  c o m p o n a t u r . (3) Lo mifmo en Poifevina, 
(4) y  en otros. Por lo que dixo con razón Quintiliano: 
X e n o p h o n  m a g is  i n t e r  P h y lo f i) p h ú s  , q u a m  i n t e r  H i f i o r i c o s  

r e Á d e n d u s  e f i . (5) De que confta la inerudición de los 
que Citan como hiftoria efta narración de C yro , ideai 
en la efpecuiacion de Xenophonte.

9 Aunque no fea de nueftro inftituto, es bien fe 
tenga prefente el gran merito de la Nación Griega, ya 
que no , por lo generai en las Obras hiftoricas , en 
doctrinas Naturales, Morales , y  Políticas, en que hu- 
vo tantos Sabios , y  lobrefaheron Platon , y  Ariftote
les, De los Griegos en las materias referidas pafsòia 
dodrina à los Latinos:-por lo que juftamentefe dezia 
como proverbio : M i n e r v a  , f p r e t i s  A t h e n i s  , - m ig r â t  i n  

L a t i u m .  De otros hiftoricos Griegos trata PoíTevino en 
diverfos Capítulos del citado libro 1 6 .  en ia Sección
2. que omitim_os , por no fer tan principales: y de ellos 
con mas extenfion por todo un Tratado de o uatro li- 
bros difcurrio con C rifi, y  otras noticias Gera^rdo Tuart 
tVoísio , Eícritor Herege , pero de eftos libros, que ci
tamos , nada ay expurgado.

J o ^ h o  ,nobilifsimo Hebréo , viviaeH 
jcruíaien , quando los Emperadores Vefpaílano , y

, y  demolieron el año 70. de la 
Era Chriftiana, fegun la Chronoiogia de Pagi? (6) y  
eftuvo deques en Roma accepto à los mifmos,y al 
ucceíTor Domiciano, como refiere Baronio. (7) Efcri-

3- viò

Epiít. r. ad 
Quintum fra
trem , lib. I. in 
Tom. 3, pag. 
403,

(-)
Lib. 10. Inft. 
cap.i,pag.if7. 

(?)
Cap. 6̂ .cit. pag.
3 74-

(4)
Cit.feót. 2. cap» 
io.pag.z^7*

TLoc.cit.

( )̂
T6.1. pag.íf*'

(7)
Tô.i,pag.72î.
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. (O
Tom. I. ad an. 
34. pag, z i ; .

T-lo . i.pag. Z4.

0 )
T ó. i .D ììT. 14. 
§. I.pag. 272. 
in I. edit.

(4)
Ibi, hb. 3.art. 8. 
Pag.23?. n.i. 

(i)
Loc. nuper cit.
&  in Apparat, 
ad Tom .I.pag. 
zS.n.S 3.

-rTom.I. Appar. 
Sac.pag. 9i5’7.& 
in Bibl.Tom.2. 
lib. x6. fed. 2. 
cap. 14- p.301.

Lib.XI. cap.7. 
pag.3 8 z.

viò en lengua Griega 20.libros de Antiquitatìbus Jud^o^ 
rum , fíete de Bello Judaico , dos libros contra Apioti 
Alexandrino , Gentil, un libro del Imperio de la ra
zón , que algunos le llaman Hiftoria, otro de los fíete 
hermanos Martyres Macabéos, y  el libro de fu vida. 
Los Hebreos virtieron en fu idioma los 20. libros, de
pravando el lugar, en que habla de Chrifto Señor nuef
tro al cap. 4. del libro 18. como afirma Baronio. (i) 
En la Bibliotheca hiftorica , y Critica de los Efcritores 
de la Congregación Benedidina de S. Mauro imprefta 
en la Haya el año 1726. compuefta por el P. Felipe le 
C erf de la mifma Congregación , del P. Martin Bou
quet fe dize pag. 48. que trabajava en edición nueva 
de las Obras de Jofepho : y  que en las Notas parecia 
no ofrecerfe punto mas difícil, que la difcufsion fi era, 
Ò no legitima de Jofepho el lugar citado , en que haze 
mención de-Chrifto.Refiere los recientes Critieos Fran
cefes , feguidos por Elias du Pin , (2) que creyeron fue 
in trufo por algun Chriftiano : defvanece fus frivolas 
razones , y  profígue : Un erudito Inglés ha publicado ert 
ejios ultimas años una Dijfertacion, en que ha hecho ver 
con modo muy patente y que el citado pajfage de Jofepho no 
es fupuejio. El M. Graveffbn reprueva la opinion nega
tiva, (3) y  Pedro Anato en el Tomo i .  (4) ;

I I  Trata el Card. Baronio de los errores en las 
Obras de Jo feph o, procurando deprimir fu fè hiftori
ca , (5) y  guiado por efte Autor haze lo mifmo Pofíevi
no* (6) De los errores en los libros de Jofepho fe haze 
cargo el Obifpo Cano , y  dize : Plañe a it , non inficiar y 

fed errores fuere ignorantisy non mendacia fallentis : ñeque 
aquum eflpaucis è maculis labem tati narrationis corpori

dita efte juizio de fer Jofepho hiftorico digno de fè, 
continuando con las claufulas figuientes : Jofephi v&ró̂  
in hifloria fldem , non Romani modo Principes , fed viri 
quoque Ecclefia celebrarunt. Egeflppus, bonus in primis 
Auóíor , v ir probate fidei gravis omnino hfloricusy

Jo -



Jofephum egregie laudai , quod ad hìfiorìd auBoritatem 
pertinet quidem : nar/i quod ad Keligionem confortem eum- 
facitperfidine Judieorum.Hieronymus non dubitai locum iU 
li inter Eccleji¿e Scriptores dare 5 atque adeo ejus de rebus 
gefiis monumenta inter Ecclefiafiicas hiftorias recenfere. 
Eufehius Cisfarienjìs , Sozomenusy Nicephorus, ut alias 
omittam , miris modis Jofephi hijiortam commendante 
Quanto á diverfas erratas, que fe han advertido en 
computos, le efeufa Cano , atribuyendo muchas^ ios 
tranfcritores : de lo que no fe  ha eximido ia mifma 
Efcritura Sagrada, de que trata el mifmo con erudi
ción en el citado libro XI. (i)

12  En el lib. i . de Antiquitatibus (2) mencionando 
Jofepiio ia Ciudad , que fundó Cain , fegunfe refiere 
en el libro del Genefis , (3) efcrivia : Enofa nomine im- 
pofito ah Enofo liberorum natu máximo. En el mifmo li
bro del Genefis eftà claro , que Enós fue hijo de Seth,
(4) El hijo de Cain , que denominò la Ciudad, por vo
luntad del mifmo Cain, fue Henoch , como fe expref- 
fa en el Texto Sacro. Advirtió efte defedo en Jofepho 
Natal Aiexandro , y  efcrivió : Memori^ lapfus efi Jofe- 
phus y cum Enós , non Caini\fed Sethifilius fuer it natu 
maximus. (5) Por efte, y  otros errores , que fe creen 
procedidos de ignorancia , de defcuido , ó falta de me
moria , no dexan los Criticos modernos de apreciar 
mucho la autoridad de . Jofepho. Antonio Pagi le de
fiende contra la cenfura de Baronio en lo que ètte pre
tende, que Jofepho'difcrepa de lo que refieren ios 
Evangeiiftas. (6) Tilemónt trae en compendio las prin- 
-cipales circunftancias de la vida de Jofepho con noti
cia , y  cenfura exada de fus Obras , y  de la grande ef- 
timacion, que han tenido de los Ss. Padres,y otros Au
tores antiguos, y  modernos.^) Con efte fentir confor
man el Card. Noris , y  otros , que por él mifmo cita 
■Gravefon , celebrando el credito de Jofepho en lo 
hiftorico. (8) Sin embargo conviene tener advertidas 
*en los Efcritos de Jofepho las precauciones - fugeridas 
por Poífevino > (9) bien que en algunas fe engaíía, íi- 
guiendo à Baronio. L  2 APEN-

-Cap.^.á p.3 fo.
(-)

Cap.?.pag. 7.
O)

Cap.4.v.x7.
(4)

Cap.y.Y.ó".

Tom.i.hift.Ec- 
cle£art,2.p.i I. 

(̂ )
In Apparat. 
Chron. n. 144.

(7 )
Tom.i. part.i. 
de ia vida ds 
los Emperado- 
r&s, are. 7^. 80. 
& 81» à pag, 
1004. (8)
Tom.r.de Vita 
Chriftij Diffère, 
«i.à pag. i 2(i.

Cit.pag.^ó"?. m 
Tom. I. Appa
rat,
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PENDICE DE OTROS GRIEGOS CATHOLICOS.

13  1^48. dio à luz elP. Phelipe Lab-
r  J  bè un Opufculo de Script or ibus HifioriiS 

IBizantina , texiendo de ellos un Cathalogo Chronolo- 
gico , en que fe refieren los Principes, de que efcrivie
ron, y el trado de tiempo , que contiene cada Hifto
ria. Eftá al principio del Tratado , que fe intitula Ex~ 
cerpta de legationibus , &c. otro de los que fe imprimie
ron en la Imprenta Real de Paris j donde fe dieron à la 
eftampa en Lenguas Griega, y  Latina los Autores men
cionados en el citado Cathalogo. Corno tienen propio 
lugar los Hiftoriadores de efta Nación Cifmaticos, y  

_ (1) hereges , ( i )  damos aora noticia de los Catholicosre-
Difc. IV.f.III. putados por verídicos, à los que fin jufta excepción no 

fe niega la fe hiftorica. Procopio Cefarienfe de Palefti- 
na por los aííos 560. efcriviò dos Hbros de Bello Perfil 
co , dos de Bello Vandalicj) , quatro de Bello Gotbico  ̂ feis- 
libros de zy£dificijs Ju Jiin iani, y  un Tratado de 30. Ca- 

, pitulos de los Vicios , y  acciones vituperables de el
. ; : mifmo Emperador Juftiniano, y de fu muger Theodo-
V ' ra , al que dio titulo Hijioria Arcana, porque quifo que
‘ eftuvieííe oculta en íu tiempo, y  reíervada para los Si-

í !! glos figuientes.
I \   ̂ Agathias Maurineníe, igual en el tiempo à Proco-
I  ̂ p io , compufo hiftoria de Imperio, &  rebus gefits JuJii-,

niani, diftribuida en cinco libros.
■ i - Evagrio Diacono, à medio Siglo V IJ. efcriviò feis
!,; libros de hiftoria Eclefiaftica , deíde el año 4 3 1 . de la
;j ' • , Era Chriftiana hafta el año 592. dezimo del Empera

dor Mauricio, aunque por error d!úi duodez.imo el 
Capitulo 23. ultimo del libro VI. como fe advierte eQ 
cl Prologo à efta Obra en la Bibliotheca Vet. PP. (2)

\z) Jorge Monge, Abad, y  Syncelo, ò primer Minif-
,T6.XI* tro del Patriarca de Conftantinopla Tharafio ,por los

aSos792.formò la Chronologia defde el principio de| 
mundo, hafta el tiempo de los Emperadores Maximi^
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niano, y  Maximino. San Theophanes , Abad dei Mo
nafterio de Sinagria, dei pues de Agro en la cercan ia 
à Conftantinopla , efcriviò hiftoria Chronologica def- - 
de el Imperio de Diocleciano , y  año 284. hafta el 
tiempo del Emperador Leon V. Armenio, herege Ico- 
nomaco , que comenzó à reynar ei año 81 3. En el año 
820. ultimo del perfido Leon , muriò S. Theophanes 
defpuèsde dos años de dura priilon porcaufa de la fè  
Catholica. Dize en el Proemio , que Jorge Syncelo le 
diò el Autographo de fu Chronologia, encargándole 
la continuación de ella.En el Cathalogo mencionado 
de los Hiftoriadores Bizantinos, n. v i i .  fe dize , que 
llega la Chronologia de S. Theophanes al tiempo dei 
Emperador Theophilo 5 y  afsife hallaría, en algunos 
Cadices Griegos.Lo mifmo fe enuncia al principio de 
la Chronologia en la edición Regia Pa'rifienfe del año 
1655. Theophilo comenzó fu Imperio elaño 829. y  el 
de fu padre Miguel Balbo avìa principiado el de 820* 
ya difunto S. Theophanes. Fue adición de otro Efcri- 

, tor la Chronologia de eftos dos Emperadores, como 
dexò advertido el Card. Baronio ; (i) y  la proíiguíó (i) 
Leon Gramatíco hafta el Emperador Conftantíno VIII. Tom. 9. ad an. 
à cuyo Imperio dió principio el año 944. Eftá en la ci-  ̂  ̂  ̂• pag. 42- 
tada edición de Paris. ” *

S. Nicephoro, Patriarca de Conftantinopla, por 
los años 828. hizo un Breviario hijtorico defde la muer
te del Emperador Mauricio , año 6 1 1 .  hafta Conftan- 
tino Copronymo , al año 775. y una Chronologia muy 
fuccinta defde Adan hafta Odaviano Augiifto.Efcriviò 
también iv . Opufculos contra ios Hereges Iconoma- 
cos , que eftán en la Bibliotheca Vet. FP. (2)
A Chronicon ay celebre entre los Hiftoricos Tom.14. t> s
ae Autor , y tiempo incierto. Le virtió de Griego en * * 
Latm elP. Matheo Raderò , Jefuíta , y  le dio à luz el 

^ 5 - con el Titulo Chronicon Alexandrinurnh y  con 
miímo le reimprimió en el Tomo XII. de la Biblío- 

tneca Ve^ PP- pag. 867. donde ay Prologo curiofo, en 
ftue fe difcurre del Efcritor de efta Obra por nadie haf

ta



Opulc. cit. P .i. 
pag. S.n.f.

(O
Torn. 4. lulij. 
die i ; . pag. 17. 
n.í.

S 4  D is c u r so  T e r c e r o
ta aor^ conocido. No ayiendo hecho memoria de efte 
Chronicon Jorge Synceío , níPhocio en fuBibiiojhe- 
ca , creen algunos, que no fue anterior á lo ultimo del 
Siglo IX. aunque al P. Labbé pareció , eftaria efcrito 
el año 634.. ( i)  Como ni es de Autor Alexandrino, ni 
trata de cofas de Alexandria , en la edición Regia í?a- 
riílenfe del año 1688. fe intitula con propriedad Chro- 
nicon Pafchakyj afsi le citan los Autores de ABis Ss. (2) 
porque muy principalmente, y  como de inftituto trata 
de los computos Pafquales, al principio del Viejo Tef- 
tamento , y  defpues de la Iglefia Chriftiana hafta el 
año XX. del Emperador Oriental Heraclio , de 
Chi'ifto 629. Bien que algunas noticias de él no fean 
admitidas por los Criticos modernos , los mifmos le 
alaban de muy útil en otras muchas, en particular pa
ra el conocimiento de los tiempos. En la Prefación 
muy larga á la referida edición Pariíienfe Carlos du 
Frefne difcurre con diverfos Autores del Efcritor in
cierto del Chronicon, de la fe , que merece, de fu ma
teria , y  utilidad, á la que remitimos el Ledor. . ' .

§. III.

D E  L O S  H I S T O R I C O S  G E N T I L E S
Latinos.

T-Lib. I i.Cap. 6. 
Pag.373*

I “̂T^Ratando Cano en particular de eftos Efcrito- 
res , obfervó en ellos las partidas de bue

na indole, y  de integridad, que inclinan à proceder 
verídicos en las narraciones hiftoricas: In hifce vero 
AuBoribuSy tametfi pietatemj abfolutaque virtutis affida 
fpeBare non liceti licet ta?ne'nprobitatem qmndam-, bonita-̂  
temque natura, (3) En las noticias de los fuceíTos , que 
eftos Autores aíleguran aver vifto, ù oído à perfonas 
fidedignas , fe les dà fè , diae el mifmo Cano ; Qua o r 
nino res locum habet, cum qua narrant infiorici ,eayei 
ipfi fe  vidijfe tefiantur , vel ah his, qui ^idsrint accepijfe ̂

( i ;E a
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(i) En ellos advierten los Eruditos íeveridad de juizio, 
y  prudente difcrecion en lo que refieren de cóias an
tiguas : en las que deven fer preferidos los Efcritores 
juiziofos, como inftruye ei mifmo Cano : hìftorids 
judíelo fanciatur, ut eos Híjiorícos reliquis anteferamus, 
qui ingeníí feverítati quandam prudentiam adjunxerunty 
&  ad eligendum ad judícandum. (2) En fupofícion 
de efta partida , fe haze Juizio , que eligieron noticias 
ciertas , 0 las mas folidas de los Hiftoricos anteriores, 
para componer fus hiftorias.

2 Los menos moderados en fu vida , y  coftumbres, 
de eftos Efcritores Latinos (dize Cano) pufieron cui- 
dado>en la verdad de fus narraciones ,por no fer def- 
preciados como los Hiftoriadores Griegos : Infcimiam 
Romani cumprímis declínarunt, ne mendaces, quemadme- 
dum Grdíci y in hijioviis haherentur. ios mifmos 
Latinos dize \ Quidam enim eorum , aut veritatis amare, 
aut ingenui pudoris verecundia à mendacio abhorruerunt. 
Pone el ex empio en Saluftio : Crifpus Salujiius inper- 
ditis omnino moribus veridicus hijioride Scriptor eji habi
tus. Efta nota en la vida de Saluftio no es por las mu
tuas invedivas de é l , y  de Cicerón , que- fe refieren en 
diveríasedicionesde los efcritos de entrambos: y e s  
cierto, que fueron Oracionés fupueftas, (4) formadas 
en gran parte de claufulas de los mifmos. En la edición 
de las Obras de Saluftio, en Leon de Francia ano 1533 . 
a]̂  un Compendio de fu vida , donde fe refiere , que 
fue hombre injufto en el Proconfulado de la Africa in
terior , codiciofo , y  hafta muy gran edad propenfo à 
la luxuria. Sinembargo fue Efcritor, que por vergüen
za , y  evitar el defprecio, procurò proceder con ver
dad en la hiftoria.

3 El común concepto en efta claífe de Hiftoriado
res Latinos, efpecialmente en los principales , ha fido 
de que en fus efcritos no ha avido falacia confidera- 
ble , que pifeda obftar à lafè hiftorica : ni errores de 
tal qualidad , y extenfton , que à fus reJaciones no las 
aexanen, por lo generai, dignas de apreciarfe. De

ellos

T •Loc. nuperci

Ibidem,p. 3 77.

'  (0 
Clt.pag.377.

. (4)
Eftan en el Tó.

de Cicerón. 
pag.6Ì7i.y ^72. f!
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(O
Ibi,pag. 3 7 (f.

(̂ )
Lib.j. Décad. 
I.pag. 8 7.

m- ■Ib i, pag. 3 xz. 
in Tom.4.

(4)
Cap.í.eit. pag.3^2.

(O
Tonvi. pag,2 0

.  (")In Theat.Tom.
4.pag.6'2.

(7)
Cap.5.cit, pag.
l6z.

(8)
rbjjpag.sííi.

, élios repetía Cano : Sunt enim, ut d ixt, in profanís Au-̂  
¿iorihus nonpauci, quorum ingenuitas, 0  verecundia Jtc 
hominum fermone celebrata efi, ut nemo illos unquam men-̂  
daces , 0  infingendo impudentes exijiimaverit.{\) Por 
defedo de finceridad, prudencia , y  juizio para no fer 
engañados en la elección de las noticias , tampoco po
nen los Eruditos excepción à eftos Hiftoriadores : por  ̂
que en ellos fe advierte ingenio , y  eftudio ferio en fus 
Obras. Por lo común fe han juzgado diligentes en ad
quirir las noticias , para componer fus Hiftorias en lo 
que no vieron, ni oyeron à fidedignos ; y  algunos de 
ellos dan razón de fu gran cuidado , y de los Efcritos, 
que encontraron. En el incendio de Roma por los Se- 
nogalosjde que haze mención Tito Livio, (2) no pere
cieron todos los antiguos Anales Pontificios. En el li
bro 1 . de Legibus, introduce Cicerón à Pomponio Ati
co, diziendo, que lesavia vifto. (3) Obferva Cano, re
firiendo efto mifmo, que Livio no dixo , fe avian per
dido todos los Anales, fino la mayor porcion de ellos.
(4) Ocro incendio del Capitolio Romano (Archivo de 
las Efcrituras publicas) menciona Eufebio Cefarienfe 
en fu Chronicon al año 2. de la Olympiada 172 . fegun 
el computo de Ehas du Pin 83. años antes de la Era 
Chriftiana. (5) Anteriores à efte tiempo efcrivieron al
gunos de cofas Romanas con buenos materiales, efti- 
mados hombres de induftria,y de natural bondad, que 
les concilio credito de verídicos.

4 De ios antiguos Hiftoriadores Romanos dize Be
yerlinch : Apud Kommos olimHiJioria non nlji ab hone- 
ftifsimis , &  ingenuis fcribebatur. (6) Quando cefsò la 
continuación de los Anales públicos en tiempo de Mu
zio Scevola, dize Cano : lilis in hifioria Cato, Fabius Pi  ̂
Bor, Pifan , aliique fucceffere graves ornnina AuBores qui-> 
dem. (7) Dionifío Halicarnafeo , al principio de fu hif
toria,aflegura, que la formò en Roma por antiguos Ef
critores B^omanos : y à eftos mifmos, que menciona en 
general Dionifio, llama Cano gravifsimos, y  nobilifsi- 
m os Autores : (8) de cuyos monumentos pudieron los

fue-
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fucceflbres Hiftoricosefcrivir con aderto , y  verdad.*
Los principales Hiftoriadores, de que aora tratamos, à 
mas.de ios tres referidos,fueron Terencio Varròn, Julio 
C eíar,C rií^  Salùllio, Cornelio Nepote,ò Emilio Pau
lo , Tito L iv io , Trogo Pompeyo , Eftrabón, Valerio 
Máximo, los dos Piinios, Tranquilo Suetonio, Corne
lio Tacito, Lucio Floro , Veleyo Paterculo , E lioE f- 
parciano , Elio Lampridio, Vulcacio Galicano, Trebe- 
lio Polión , Fiavio Vapifco , Ju lio  Capitolino , Amia- 
no Marcelino 5 y  omitimos otros por lo mifmo que de- 
zia Cano : Non enim hic Bibliothecas excutimus  ̂fidgene
ra degujiamm. ( i)  Claufula, que al mifmo intento avia* r \ 
cfcrito Quintiliano, tratando de Efcritores enparticu- Cit.pag.377. 
la r , y también de Hiftoricos con breve Criíi de fus 
Obras. (2) '
- 5 Ifac Cafaubono, Sedario, muy erudito en mate- Lib. i o. cap. r, 
rías hiftoricas, haze Criíi de muchos de eítos Efcritores 
en la Dedicatoria de la hiftoria de Polibio al Rey Hen- 
riqne IV. de Francia. .En el Prologo al Tomo L de los 
dos impreíTos en Ginebra año 1609. donde fe conti
núan caíi todos los Efcritores de Hiílorias Romanas, fe 
haze juizio efpecial de ellos en mayor numero, que en 
Cafaubono, En la Bibliotheca Sekdade Poífevino ay 
Crifì erudita de los referidos, y de otros. (3) Gerardo / v 
Juan Voísio también hizo Tratado de Hiftorìm Lati- Tom.zl fed 
nis, dividido en tres libros , de ios que no haze men- a pa¿3i|. 
cion el Expurgatorio del Santo Oficio. . *

§. . IV . 

E X C E m O N E S  A E S T A  C L J S S E
de Hi/iorkos,

 ̂ Gano §.2. en Plutarco n.7. y  en
 ̂ ^ algunos pocos de-
eaos en la Hiftoria no defcaece en las noticias la fe de 
os Efcritores ; efpecialmente quando fe conoce, que

M no
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no proceden de induftria , y de falfo animo , fino por 
ignorancia, olvido, ò natural defcuido, iMgunas vezes 
las afecciones, y fines particulares les hizieron decli
nar de la finceridad hiftorica. Eran hombres, y Ethni- 
cos, y no podemos pretender mayor exaditud en fiis 
narraciones de la que pradicaron Efcritores Catholi
cos, que eftán en el Cathalogo de tos buenos Hiftoria
dores ; y nada menos incurrieron algunos, que los Au
tores de que tratam osen los defedos, y errores infi- 
nuados,, como conftará en diverfos lugares de efte 
Tratado,y fe ve à cada pagina en los hbros de los Crí
ticos, Cicerón masde 50» años antes de la Era Chrif
tiana notò el exceíTo de las alabanzas en las Hiftorias 
Romanas r Lmiationihus Hiftoria rerum noftrarum eft

(i) faña  mendoftor. ( i )  Polibio de Filino, Efcritor Carta- 
De ClarisOrat  ̂ ginenfe, y de Fabio Pidòr, Senador Romano» dexó ad- 
Tó. I.pag.ziz. vertido : Philinusy, atqmFahius veritatemy.qm fide opor-- 

tuit y nequaquam nohis retulerunt r at de: induftria quidem 
rnentim y nonexiftimo.{z) Uno,, y otro efcrivieron fus 
hiftorias de la primera guerra en Africa entre Roma- 
nos,y Carthaginenfes con opoficion de noticias por ni-í 
mío afedo à la gloria de fus Naciones..

2 Flavio Yapiíco Siracufano en el Prologo à la vi
da del Emperador Aureliano refiere, que Junio Tibe- 
riano, otro de los mas nobles de R o m a y  tres vezes 
Confuí, le exortavaá que continuaffe las vidas de los 
Cefares defde las efcritas por Suetonio,.y Tacitoí por
que en Trebélio, L,ampridio, y otros, que efcrivieron 
las vidas de tos Emperadores, fuceeíTores à tos hiftoria- 
dos por Suetonio, y Tacito, avian notado algunos er
rores, Vapifco le refpondiò (dize el mifmo) que fi por 
aquella caufa devia tomar principia defpues de los 
dos mencionados, la mifma fubfiftia , para comenzar 
defde antes en la vida de Julio Cefar : porque le haría 
evidencia, que en Suetonio , y en Tacito también avia 
relaciones dignas de emienda. Oído efto , le dixoTi- 
beriano , continuafíe defde los últimos Hiftoriadores:^ 
Hdhiturum fe mmdctdorum comités, ipfos Romana elon

quenr.

(O
Lib.i.hiíLpag;
13»



quentU Principes. Según otro Codiee : Quos Romame 
eloquenties miramur-AuBores. (i)

3 Del celebrado Tito Livio , al que Plinio el ma
yor , llamó Autor celeberrimo, (2) advirtió algunos 
errores en Chronologia Henrique Lorito , Glareano^ 
(3) y con él también Cano, que dize : Nec adeo Livius 

fdspe in not màis Confulihus, Confulumque etiam annis er- 
raret. Nam errajfe, Henrtcus Glare anus perquam dili
gent ifs ime ofiendit. (4) Es verdad , que Carlos Sigonio 
defiende contra Glareano la Chronologia , y  Serie de 
los Confules , que trae Livio. (5) Poflevino notó en 
Livio, que los razonamientos introducidos en fu hifto
ria fueron partos de fu mifmo ingenio, no de aquellos, 
à que les aplica ; Condones  ̂quihus Titus Livius facitlo- 
quentes ,fcimus, ex ingenio potiusy quam ex veritate^pro- 
diij/e. (6) No es efpecial en Livio introducir elegantes^ 
y  difcretas Oraciones en la hiftoria 5 porque en otros 
muchos fe advierten compueftas por 1-os mifmos Au
tores : Id Hifloricis efl folemne, dize Echard en efte ca
fo. (7) Afsi lo hizo D. Antonio de Soils en la hiftoria 
de la nueva Efpaña con tantos, y  tan difcretos razona
mientos , aun en perfona de ios Indios. En ellos pre
tenden los Efcritores dexar inftruccion à Miniftros Po
liticos, MiUtares, y  à otros , para que les aprovechen 
€n tales, ó femejantes ocaíiones. A  vezes por motivo 
de excitar à la piedad Chriftiana fuelen mezclar efte 
genero de Oraciones por idea, y meditación propia del 
mifmo Efcritor , como dize el Card. Belarmino de Si
món Metaphrafte : Illud autem eji obfervandum, à Me-̂  
taphrafie /criptas fuijfe hijtorias de vitis SanBorum, muU 
tis additis ex proprio ingenio : addit enim multa colloquia  ̂
Jtve diálogos Martyrum cum perfecutoribus. (8) De cuya 
conduda en efte modo de fus narraciones trata de pró- 
pofito el P, Honorato de Santa Maria. (9)

4  . excepción de algunos defedos, no folo cabe 
en Tito Livio, Efcritor gravifsimo, fino es como gene
ral à todos eftos Hiftoricos Latinos j porque los Críti
cos modérnos en todos ellos han encontrado noticias

M 2 que

(0
Tom.z.dg Ro
manis Script, 
pag. 3 8 .̂

InProl.adHift.
iiat.

(3)
Annot.I.ad lib 
i.pag.71. &  in 
Chronol. Hali- 
carnafei, pag.
7^7.

Lib.1 1 ,  cap.^. 
p-3<i2.

(0  . 
io ft Scholia,p.-
^^7.Edit.Parif.
16̂ 08.

L ib .i6̂ .cit.Sc'(5t 
L  cap. 14. pag. 
277.

(7)
To.i.pag.sn*

(8)
De Scrip. Ec- 
clefi pag. I j4.
^ wTorai.art.4.§.
i.àpag.214.
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Lib. I. de hifto- 
riajcap. lo.pag. 
ip.

,Lib. I. cap. I.
pag. I a 7*

(3)
In JiilCff.cap. 
so.pag.^.
V. C4)
Lib. 40. pag. 
148.lib.41.pag 
iy4.& 4z.pag. 
1 8̂ .

(0
Loc^it.f.II. n.

Lib.Ki. cit.Se(2
3 .

^  C?)
Tom.4.pag.6’o 

î.8c 6z.

T ^In ProLad Tó. 
i.Annal.

que emendar. Ni los celebres Comentarios de Julio 
Cefar carecen de algunos defedos en la hiftoria,adver
tidos por Sebaftian Maccio con Plutarco, Apiano , y 
otros, (i)  Lo referido por Cefar en los de Bello Civili^ 
juftificando fu caufa,y cargando à fu competidor Pom
peyo como autor de la dilcordia ; Quod neminem dig- 
nitate Jecum exaquári volebat '•> (2) fue , y  ha fido def
pues bien cierto, que el mifmo Cefar no fue inferior en 
la ambición de levantarfe con el dominio, y  fuperior 
Dignidad entre'los Romanos , fegun dize con claridad 
Suetonio, (3) 7  no omitió Dion Cafsio, (4) aunque EA  
critor parcial por Julio  C efar, como obiervó con ra
zón Pofíevino : Certe ubique videtur tutaripartes Cafa- 
ris contra Pompejum, (5)

5 Otra excepción, y  muy digna de obfervarfe , fc 
pone à eftos Efcritores , tanto Latinos, como Griegos, 
que vivieron quando yá la ley Evangelica eftava pro
mulgada en fiis Ciudades 5 y los martyrios de tantos 
millares de Chriftianos en Rom a, y  en todo fu Imperio 
la hizo patentifsima à los Gentiles. Eftos Efcritores,de 
los Latinos, fueron los dos Plinios, tio, y  fobrino, Sue
tonio, Tacito, Trebelio, Lucio Floro, Lampridio, Fla
vio Syracufano , Elio Efparciano , Vulcacio Galicano, 
Julio Capitolio , Amiano Marcelino , y  otros. De los 
Griegos , Plutarco, Apiano Aiexandrino , Herodiano, 
Arriano, Dion Cafsio, Diogenes Laercio, Zofimo, y  eí 
Hebreo Flavio Jo feph o, con otros , cuyo tiempo fe 
puede ver en los Prologos de los que virtieron en La-' 
tin fus libros, en Pofíevino, (6) en el Teatro de la vida 
humana, (7) y  en Luis Sebaftian de Tilemont, que ha
ze relación, y  crifí de fus Obras en las vidas de los Em
peradores, en cuyo tiempo eftos Efcritores vivieron.

6 Llegando à tratar de Chriftianos, y  de fu Reli
gión , efcrivieron con animo depravado , y muy infen- 
ío. Por efta caufa efcrivia el Card. Baronio : Omittimus 
de Ethnicis dicere , qui f i  quando res noftras vel leviter 
attigerunt , eafdem infenjífsimo animo, canino dente di- 
lacerarunt y O  enervarunt potius , quam en a rrarunt. (8)

Luis

i



Luis Vives de los dos mas graves Hiftoriadores Roma- ^
nos , que fueron Cornelio Tacito , y  Suetonio Tran
quilo 5 abomina , no folo fus falfedadesen lo referido 
de los Hebreos, y Chriftianos, fino fu gran defcuido en 
efte genero de narraciones: Tacitus, &  Suetonius cogun- 
tur inter àurn verba de Judais , O" Chrijlianis facer e, quia 
narrationis duBu^neceJfario in eos incidebant. At ita de  ̂
iis loquuntur , tam falsò , &  negligenter tanquam J ì  
nihil de illis audivijfént, nifi a pueris inter lufiis. ( i)  ' . (i) 
Tertuliano notò al mifmo Tacito de mucha ignorancia Veríc.
.en ei origen , Religion, y  otras cofas de losHebreosj P ĝ-3 .
(2) xlefpues Baronio. (3) (z)

7 Para que confte en particular, que los mas cele- Apolog.cap. 
bres de eftos Efcritores Gentiles tratavan de lascólas
de Chriftianos con falfedad, y  malicia, alegaremos por Tom
Via de exemplo Uno Latino, y  otro Griego , entre ellos yz.p.^slum.’
de la mayor autoridad hiftorica. Suetonio , que efcri- a?.
via mas de 1 20. años defpues de la Era Chriftiana , ha-
ziendo memoria de que los Chriftianos fueron perfe-
guidos en tiempo del Emperador Nerón , dize : Afjlt-
B i fuppliciis Chrijiiani \ genus hominum fupe jiitioms no-̂

malefic ,̂ Yá no era tan nueva la Religion (4) 
Chriftiana j y  dezir, que los Chriftianos eran malefi- '̂̂ í'oiiejcapi, 
eos, fue mentir de publico, y  notorio, exprefsion pro- 
pia de un Ethnico. De aqui fe entenderá el fentido con ^
que iníinuó Cano : Ab uno Suetonio fervata effe omnia,
(5) hablando de los oficios del Hiftorico 5 porque co- (f) 
mo Gentil, en lo que refpeda à fus errores, y à la fè de 
los Chriftianos, fus defedos fon manifieftos. 3 7 .̂

8 Juan Xiphilino el menor, fobrino de otro', que 
fue Patriarca Cifmatico de Conftantinopla , reduxo à 
Compendio la Hiftoria de Dion Cafsio y  llegando à 
la relación de la guerra , que hizo en Alemania el Em
perador Marco Aurelio contra los Marcomanos , ò 
Boernos Orientales en el año 176. de la Era Chriftia- 
m , afirma que Dion mintió, faltando à la verdad pu
blica, quando en la narración de efte fucefíb quifo def- 
PAQíar elinílgne mUagro, que por las oraciones de los

SqI-



(') .Nota in Dio-
nem.lib.71.pag
80;.

Pa. lo i . Edit. 
Parif.í (í I f .

T o m . I .  adan. 
17^.

Cap. 3í 8. pág. 
fz i,

T o m . I .  Epoca 
10.pag.171.
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Cap.j. pag.31. 
Jn T o m . I . .

TK-Ibijcap.4. pag. 
1 3 i.in T o m . I .

(9)
Lib.y. de Hift. 

Ecclef. cap. y. 
pag.izf.

Soldados Chriftianos fucedió en el exercito, y  a la vifta 
del mifmo Emperador, (i) Embió Marco Aurelio Edic
to al Senado de Rom a, y  para que fe divulgaíTe por to
dos fus dominios, mandando, que à ninguno fe le mo- 
ieftaíTe por fer Chriftiano , ni de ello íe hiziera el me
nor crimen j atribuyendo al Dios d  ̂los Chriftianos , 
à los ruegos de ellos la victoria admirable, que fin hu- 
manaa fuerzas le concedió Dios,quando penfava percr 
cer de fed con fu exercito íln remedio alguno. Ei Edic
to Imperial eftá al fin de la Apología IL de S. Juftino 
Martyr al Emperador Antonino P io , (2) en Baronio, 
(3) en la Hiftoria Seleda de Aguftin Manno, (4) que re
fiere por menor tan gran prodigio , del que también 
trata el Obifpo BoíTuet. (5) Refiere el cafo con fus cir- 
cunftancias Dion Cafsio, diziendo : De quo etiam faBo  
ad Senatum fcripfit, Y  fin querer hazerfe cargo de lo 
contenido en el EdiCto embiado al Senado, tuerce el 
medio de aver fe confeguido tan gran favor 5 y  efcrive: 
Fama eji, Arnuphin, Magum, z/£gyptium, qui unk cum 
Marco erat, Mercurium Ulum , qui efi in aere , aliofque 
Doemones quibufdam magtcis artibus invocajfe, ac per eos 
pluviam extorfijfe, (6) Veinte y  cinco años defpues del 
Edido deMarco Aurelio,en el de 2oi.fue la perfecució 
del Emperador Septimio Severo contra loŝ  Chriftianos. 
Entonces Tertuliano en fu Apologetico reconvino à 
los Gentiles con las letras de M. Aurelio. (7) Y  à Sca
pula , Proconful en Africa, embió un Opuí'culo en de- 
fenfa de los Chriftianos, donde haze memoria del mila
gro : Marcus quoque Aurelius in Germanica expeditione, 
Chrifiianorum militum orationibus ad Deum faBis, imbres 
in fit i fua impetravit. (8) Eufebio Cefarienfe,(9) y  otros 
antiquifsimos Efcritores , que cita Baronio, hazen es
pecial mención de efte fuceíTo : por los que fe conven
ce , que Dion Cafsio le falfeó como Ethnico , y  averÍQ 
à ia Religion Chriftiana.



. §. V .

E X C E P C I O N  G E K E X A L
a  H i f i o r i c o s G m t i l e s .

IAra conciliar el gufto de los Ledores , y  
abultar en fus hiftorias los fuceftbs , fue 

muy frequente en los Efcritores Gentiles reducirles à 
prodigios fobre la induftria humana ,y  virtud de las 
caufas naturales : Rara , grandia, 0 * mir aculo fa  plerif- 
que illorum tradere pofieris cura fuity  dìze Cafaubono, 
( i)  En ia infelizidad de aquellas tinieblas prevaleció 
ciegamente la fuperfticion. En Roma avia un CoIegío>
o Magiftrado de Augures > y  Arufpices dedicados à 
obfervat con gran defvelo  ̂y  atención el modo de co
mer , de cantar, y de bolar en las Aves 5 y  por el ha- 
zian fus pronofticos , quando inftavan empreftas de 
gran momento : Hujus Urbis Parens: Romulus, non fo 
lum aufpicato Urbem cóndidiffe y fed ipfe etiam optimm 
Augur fuijfe traditur. De inde: Augur ibus reli qui Reges 
ujt ,0 *  exaBis Regihus  ̂nihil publice fine aufpiciis y nec 
domi ^nec imlitia gerebatur , efcrivia Cicerón. (2)

2 Refiere el mifmo T u lio , que para eftas obferva- 
ciones deftinaron diez Varones : (3) y  Tito Livio dize^ 
que en fu tiempo eran XXIL Defpues fe difminuyó ei 
numero > afirmando Ladancio Eirmiano, que fe avian 
reducido à quinze. (4) Eran eftas plazas de tanta efti
macion , que no las conferian fino à los Confulares, y  
a los primeros del Senado Romano. Los reputados por 
mas Sabios,y de la mayor Dignidad davan tanta creen
cia à tales vanidades, que difíentir en la fè de ellas era 
delito muy grande. Por fuma autoridad de Máximo 
Tarentmo , quatro vezes Confuí, y  otro de los Augu
res , afirma Cicerón que llegó à explicar  ̂no inclinava

0)
In Dedic. Polit 
bii cít.

Lib. I. de Di
vi natio ne, pag. 
zff.in  Tom.4.
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I,bidem.

(4)
Lib. I. Inftit.
cap.<5". pag. 
in Tom.j, Bib# 
vet. PP.



In Catón, maj. 
feude Senedu- 
te, in Tom, 4. 
p a g .  4 0 7 .

(0
Loc.cit.num.i.

Lib.z.deDivin. 
per totum.

T-KJ-ib. i.cii.pag. 
2.8̂ .

I •Loc. Buper.cjt.

(̂ )
Lib. Ki.Seól. 
cap.i 3. p. 3x5».

(7)
In Dedic. cit.

D i s c u r s o  T e r c e r o  
Reipublicíe falute gererentur: qu<f, contra Rempublicamfie^ 
rent, contvA aufpicia fieri, (i) Solo un hombre como 
Maximo pudo dar indicio de no conformarfe con los 
pronofticos de los Augures , y  quedar fin caftigo j cre  ̂
yendo, fegun la común exiliimacion , que aver expref- 
íado menos fe à ellos, era atrevimiento : Aufus efi dicê , 
re.

3 El mifmo Cicerón refiere gran numero de pre
dicciones j fegun las hiftorias de los Gentiles, ò faifas, 
Ò fuperfticioías , à que dieron credito hombres infig- 
nes de ios Griegos, y  Latinos. (2) Y  procura dar doc
trinas , y defengattos , para no afíentir à tales prenuni 
dos de íuceífos por venir. (3) Por el honor de iu Repú
blica fe vio obligado á dezir : Retinentur ^d multas, uti- 
litates y &  ad opmionem vulgi jus Augurum  ̂Ó" Collegii 
auBoritas. (4 )^  la verdad eran muy pocos los que fen- 
tian con la gran perfpicacia de Cicerón • porque ha
blando ÒI mifmo de un Varón tan capáz como Pompe
yo Magno j le nota aver fido credulo à Augurios  ̂y  
fuperftidones : Et-enim illc admodum extis  ̂ O" ofientis
movebatur. (5)

4  La hiftoria de Tito Livio contiene muchas rela
ciones de cofas fuperfticiofas, de que haze breve com
pendio el P. Antonio Poilevino. (6)Poi: eftas noticias 
ethnicas defagradò mucho àS. Gregorio Magno , y  
perfuadia, que no la leyeflen , ni tuvieifen en ias Li-, 
brerìas , comò refiere Cafaubono. (7) Juiio Obfequen- 
te , otro de eftos Efcritores Gentiles, compufo un li
bro , donde en 130 . capitulos ay 130 . narraciones de 
cofas prodigiofas , ò faifas , ò por arte diabolica ias 
mas de ellas. Para antidoto de efte Tratado hizo Poli
doro Virgilio fus tres Diálogos en lengua Italiana, im- 
preíTos en Bafiléa el año de 1 5 3 1 .

5 Valerio Máximo en el primero de fus nueve li
bros de cofas memorables recogió gran numero de ef
tas fuperfticiones en fuceíTos portentofos, prediccio
nes , prodigiofas apariencias, y  otras obfervancias va- 
nifsimas, que ordeaó por el cap. L de Religione, el IV*

de
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de Aufpicìis, ei V. de Omimhm, el VI. de Prodigiìs , el 
y i l .  de Somniis, y  ei V ili, de Miraculis. En io demàs dc 
fu Obra ay otras noticias de eftas mifmas ilufiones 
Gentílicas, que tranfcriviò de Tito Livio , y  de Dìo- 
nifio Haiicarnafeo, Efcritores dei tiempo de Odavia
no Augufto , y  Valerio dei de fu imediato fucceiToi: 
Tiberio , ai que dedicò fu Tratado. Las cìtas margina- 
ies de los Autores en Valerio fon de Erudito moderno; 
y  fe vè , que entre los citados eftà muchas vezes Plu
tarco , pofteriorá Valerio en mas de 6o, años, que dc 
los precedentes^tambien avia tranfcrito fuperftíciones. 
Aulo Gelio , que afirma de si mifmo era difcipulo de 
Tito Caftrício , Maeftro de Retorica, en tiempo deí 
Emperador Adriano , ( i)  también fe ve citado, en las 
marginaies de Valerio, que no alegó Efcritor alguno. 
Advirtió efta omifsion Carlos Sigonio , y  dixo : Melius 
fecijfet, Jt Auciores, ex quibus ea decerpfit, citajfet-. (2) 
En todos tiempos ha tenido imitadores de efta omif*- 
fion Valerio Maximo 5 y  permanece en nueftros dias 
efta pradica de no citar ios Autores , que desfrutan , 0 
tranfcriven , queriendo parecer eruditos, arrogandofe 
dodrinas agenas entre indodos, y  principiantes en las 
Eacultades. Les fucede à eftos plagiarios lo que dize 
Quintiliano:^^/' ftultis videri eruditi volunt,fiulti erudii 
tis videntur.^i) De efta nota dezia N.Obifpo Cano,que 
procurava iibrarfe : Mdumus eniin , quod ms Plinius 
admonuit, mutuum omnino reddere , quam. in furto depre- 
hendi, Illud enim Bafilii praceptum fempernobis probatum 
efi. Si quid ex alio difcitur, mìnime celandum, (4) Ei lugar 
de S. Bafilio j à que haze alufion Cano , es : Difcenáum. 
efi citra pudorem , 0^ docendMm citra injuriam : &  f i  quid 
4b dio edoBí fur/ius , id ipfum óccultandum non efi.  ̂Eftá 
en una de fus Epiftolas entre las de Libanio, (5)

6 Dion Cafsio no carece de noticias fuperfticiofas, 
(romo los aufpicios, y  otros vanos anuncios à Pompe
yo de fus delgracias ; (6) de los otros à Julio Celar po- 
^  antes que le mataíTen en el Sena4o , ò BafiUca de íu 
VongreíTo. (7) Tratando dc Tiberio quando fe hallava
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la vita Odav. 
Aug. lib. n* 
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I.ib. 8o. p.^18.
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Polib.

Lib.i(?.cit.fe^ 
i.cap. 14. pag. 
227.&  228.

r  XInApolog.cap.

14.
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en Rhodas , antes de aícender al Imperio , dize: 
logia omni prdjimtifsimumfecum habebat Virum y Tra^ 
fyllum nomine ; unde &  fuum , &  ipforum fatum owms 
compertum habebat. ( i)  Trafylo era un Mago diabolico; 
y  atribuye Dion á la Aftrologia lo que folo por malas 
artes podia dezir de cofas diftantes, reveladas á él por 
el Demonio , como fe advierte en las que alli refiere. 
Incurrejtambien en relación de fuperfticiones en la vi
da del Emperador Heliogabalo , 6 Avito. (2) En el fin 
de fu hiftoria la concluye con un fuperfticiofo fueña 
de anticipado avifo de la reftitucion á ñi Patria la Ciu
dad de Nicéa en la Anatolia , ó Afia menor, que dize 
procedió de Júpiter , y  por medio del Genio fuyo. (3) 
Por Genio entendian los Gentiles un efpiritu ,ó  alma 
de fus mayores , que patrocinava en particular á las 
perfonas: por otro nombre Diofes Lares , ó Domefti- 
cos. Eran a la  verdad Demonios, como-dize Tertulia
no , (4) que pervertían ios ánimos con iluíiones de la 
mifma fuerte que otros Simulacros del GentiUfmo. 
Tratan del Genio Gentílico S. Agaftin, (5) fus Efcolia- 
dores Luis V ives, y Leonardo Coqueo con otros mu
chos antiguos, y  modernos 5 y  con erudición Juant 
Roíino en el Libro II. de Antiquitatibus Romanis. (6) 
Remitimos los nuevos , que no tuvieren otros libros, al 
Teatro de la vida humana,(7) ó á Calepino , verbo 
Genius. Caí! todos los Hiftoriadores Gentiles refieren 
fuperfticiones 5 y folo fe puede eximir Polibio , muy 
juiziofo , que improperó repetidas vezes tales narra
ciones de prodigios, diziendo , que con ellas conver
tían las hiftorias en fabulas , fegun le produce Cafau-, 
bono. (8)

7 El P. Antonio Poffevino inftruye para la precau
ción á eftas noticias de fuperfticiones: de his fcrip^ 
ta funt ah Wftoricis eorum f¿eculorum, uti D^monum 
Oracula , refpuenda fu n t , priufquam ad Ethnicas Hifta-* 
rias legendas quifquam venerit. (9) Tertuliano, (10) y S. 
Aguftin de las fuperfticiones referidas dexaron advera 
tido , que de aquellas cofas, al parecer prodigíofas^'
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muciias fe podian hazer, y  fe executavan por virmd 
natural, obrando con ella ei Demonio. Otras eran de 
mera apariencia con ilufion de Jos fentidos internos, y  
à vezes de los externos : Quorum pïeraque fpede tenus 
mort alium fenfus imaginaria luàificatione decipiunt /dize 
S. Aguftin. ( i)  De efta materia traían Jacobo Pameiio 
en las Notas à los capítulos citados de Tertuliano , eJ 
Card. Belarmino, (2) el P. Martin del Rio^ (3) el P. Be
nito Pererio en el Opufculo de Magia : y  à eftos cita
dos por PoíTevino añadimos al M. Gravesón , (4) y  à 
Don Francifco Torrebianca , Jurifconfulto.(5)

8 Otras faltan , no yà excepciones en noticias hif
toricas , fmo advertencias en cofas de doarina. En las 
hiftorias de los Gentiles con freqiiencia fe encuentran 
fus fabulofas Deidades con los nombres de Júpiter, 
M arte, Juno , M inerva, &c. Eos buenos Phiioío- 
phos 5 y  otros bien inftruidos no creyeron, que avia 
fino un Dios 5 porque de efta verdad fe haze evidencia 
con fola la luz natural, como confta en Santo Thomás,
I . part. q. 1 1 . art. 3. Con erudición elucida efta inteli
gencia de los fabios Gentiles Don Francifco de Queve- 
doen el Prologo à Epideto , traducido en verfo Cafte- 
llano , y  el Obifpo Boftuèt en el Difcurfo I. fobre la 
hiftoria univerfal. (6) Piinio el mayor , que efcrivió fu 
Obra en tiempo del Emperador Vefpafiano dedicada 
1̂ mifmo , como medio Siglo defpues de laPafsion de 

Chrifto, claramente dize, que los nombres de los Dio- 
íes fue invención de los hombres , ideados fegun cada 
uno necefsitava del favor en efta, ó en la otra materia, 
implorando , y  dando veneración al atributo, que con
cebían , correfpondia à la concefsion del beneficio: 
tragílts y &  laboriofa mort alitas in partes ifia digefsit^ 
tnjirmitatis fu(£ memor, ut inportionibus üui fqus colerete 
quG maxime indigeret. (7) Y  poco : Quippè Û*
ormium altorum nomina Deorum , &  qua fupra retulh 
Syderum ex hominum nata funt meritis. Por los nombres 
diverfos de fus Diofeslos Sabios no conocían fino dif
untas perfecciones de la caufa primera : y  fegun las

N a  ■ coa-.

(i)
Lib.io.deCíVi 
Dei, cap, í̂ '̂P» 
ii4.in Tom .f.

Tom. I, lib. ^
de Notts E cclef, 
cap.ï4.colum. 
loyp.

Lib. 2.
Mag. pag, 
104.

(4)
Tom. i.<ie Vita 
Chriíli, DijÍert, 
14.pag.sz 2,

Tom.I. cap. é“, 
fol. 7 8. à p.2.

(O
Part. 2.f, f.j 
187«

. . .  (?)
Lib. r. hift. nae. s 
cap. 7c pag. i»

mI



(O
Lib. I.dePon- 
'to . Elegia 7. 
pag, 140.

(0
Lìb.dè Fato, p. 
301.in Tom.4.

(3)
Lib. 2. natura!, 
quseft.cap.3 3.& 
3 lib. 4. de 
Beiieficiis. cap. 
7.pag.6'o.&lib. 
de Providencia, 
cap. J.&4.

w  . ,Serm.io.Epipn
col.zy.inTó.s.

(0Lib. deDiv. 
pag. 280.

Lib.;. de Civit. 
Deijcap.i.pag. 
Ih
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concebían diferentes, eíperavan los favotes, que de- 
feavan obtener. Aun los Poetas Ethnicos dieron indi
cio de efte conocimiento de un folo Dios , como fe 
ve en la claufula de Glaudiano al Emperador Honorio:
O nimium dileBe Deo 5 y  en el Diftico de Ovidio à Gre- 
ciño:

Quamvis eji tgitur meritis indebita nofiris,
Magna tamen fpes efi in bonitate Dei. (i)

9 Los hiftoricos Gentiles ufan de la voz Hado, y  
muy de ordinario con perverfa figniñcacion , indican
do por Hado una imoble difpoíicion de cauías fuperio- 
res en fuerza de la qual todos los fuceftbs humanos 
procedían con inevitable necefsidad : de fuerte quCy 
derogavaná todos los fueros de la libertad humana./ 
Efte error fue de muchos Philofophos, que cita Cice
rón , (2) y  efpecialmente le atribuye à los Eftoicos. 
Como otro dé eftosincurrió en él Seneca, (3) para fai- 
var la infalibilidad de la divina Providencia* porque los 
infelizes Ethnicos no acertaron à conciliar lo infali
ble de las divinas difpoficiones con la libertad humana, 
que negavan unos > y  otros para falvarla, negavan lo 
imoble, infalible , y  derto de los fuceíTos en la Provi
dencia divina  ̂ reduciendoles à contingencias , y  ca- 
fualidades no ordenadas , ni previftas por caufa fupe- 
rior. De Fato fe trata en e l libro 2. de los Phiíicos : y  
para los que no le huvieren eftudiado, conviene adver
tir , que efta voz Fatum , y  fu íignificado ordinario en 
los Gentiles , como le entendió Seneca ,• fon detefta- 
bles. En efte fentido dezìa S. Gregorio Magno : Ahfit á̂  
fidelium cordibm , ut fatum effe aliquid, dicant.Q^) Avia 
efcrito Cicerón : Añile fané &  plenum fuperfiitionis fati 
nomen ipfum. (5) Tiene otras fignificaciones la voz F j-  
tum , no folo en los Poetas, fmo también en los Hifto
ricos : y  en alguna de ellas admite buen fentido, fegun 
explicas. Aguftin : Sipropterea quifquam res humanas 

fato Dei trihuit, quia ipfam Dei voluntatem , vel potefia- 
temfati nomine appellai ^fententiam teneat, Unguam: 
corrigat. (6) Sobre efto mifmo fe vea Santo Thomàs.
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part. q. 1 1 6 .  art. 3. y  en ei Opufculo 28. d e ’Fato. Entre 
otros , que efcrivieron contra el Hado Gentílico , de 
los antiguos fueron Origines en el Tratado Philocalia, 
ü de amore honejii, que eftá én la 2. P. de fus Obras , (i)
Eufebio Cefarienfe, (2) Diodoro, Obifpo Tarfenfe, en Evrng.cap.y!p! 
los ocho libros-, que eftán compendiados por Phocio 242. 
en fu Bibliotheca, (3) y  S. Ifidoro. (4) Para los Eftü- (3) 
diantes Artiftas , y  Theologos eftá erudito con breve- 
dad, y  buenas noticias Tuan Vicente en fu curió de o 
Artes.(5)

(O
IbijCap.23.pag*
42.

ĉ )
Lih.S. de Pr|p,

3) E

-§. VI.

L A S  < P ( S E < D I C C Í 0 K E S
Síhylmds. ^

D I V I S I O N ’^I.

.Cap 
1x.pag.113.

Tom. 2. lib. 2.

ápag.^35.

In lib. de-rebus 
div. ad Julium. 
Csef.Pont.Max.

•T T ^ E  Autores Griegos muy antiguos , que cita- Lib. ínftit. 
i  J  ron diverfásSibylas, Marco Terencio Var- cap.á-. in Tom. 

ron feñaló diez. (6) Le tranfcrivió Ladancio Firmiano. 3 • Bibl.vec. PP. 
(7) Siguieron á eftos Efcritores S. ífidor-o , (8) Onofre 
Panvinio en Opufculo efpecial de S ib yllis , carmínibus t-i o ^ 1 • t 
Sibyllinis , Sixto Senenle , (9) el Card. de Aguirre, (ro) câ p.̂ paV.̂ Í̂ V 
y  otros , de que haremos mención. Llaínanfe Sibylas, (5,)* ■ 
porque de la Delphica , que tenia efte nombre , pafsó Lib.z.Bib.sád. 
a las otras , dize Ladancio: ó por derivación de dos vo-  ̂P̂ g* ̂  17« 
zes Griegas Eolicas (dize el mifmo) que fignifican Con- 

fejo de D io s , como que las Sibylas fueron interpretes, ó lo 
Anunciadoras de los deíignios divinos. Efta fegunda fel.i.ápag.33.* 
Ethimologia recibieron S. Geronimo , ( i i ) S .  líidoro, Ĉ O " 
elSenenfe  ̂y  otros. Luis Elias du Pin quiere que-fea Lib.i.cócra Jo
mas provable la primera, (i 2) Para menos eruditos,que vinian. Tom. i, 
no entenderán las dicciones , vozes Griegas Eolicas, da- 0̂1.45)7. 
mos efte lugar de S. Clemente Alexandrino: .

G v ^ c i  3 ^(p6 atíi/yi.n'iA.P /íiifj/]. Cp T ^ i/ilp F lñ t  . A i-f irrisín . ^
nicam ~
Joni

VÍn,!3 *̂ Ĉ'P̂ g*3 5 s.

I

lí



. . .Lib.i2.de var. 
hift. cap. 3 
pag. 3 24.

Ii-oc. Clt. p. x^.
.Tom, 3. P. I. 
pag. 32.

Tom. 2. lib. 2. 
DiíTert. 2. pag» 
178.

Lib. íPi^oa. 
Attic.cap. ip. 
pag.4i.

(̂ )
Lib. 4. hiít. p. 
Í J 7*
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vincias de la Afia menor,que fueron habitadas de Grie
gos. Atica por la Región de eíle nombre en ia Provin
cia de Acaya , donde eílava Athenas : en cuya Acade
mia enfeñaron la Oratoria, y  ciencias con idioma Atir 
co j y  era el ordinario de los Efcritores Griegos.

2 Las diez Sibylas (fegun ios referidos) fueron lá 
Perílca , ia Lybia , ia Delphica , ia Cumèa de Italia, la 
Eritrèa,, la de Samo , Ifla del Archipiélago, la Cumana 
de Cuma en ia Aíia menor, ia Heieípontica nacida en 
territorio de Troya , la Phrygia, ia Tiburtina, natural 
de T iv o li, Ciudad dittante de Roma como unas feis le
guas. Eliano varia algo ia relación de ellas, y pone una 
Hebréa. (i)  De ia variedad de opiniones en ei numero, 
en ia Patria , en ios nombres, y  en ei tiempo de Ías Si- 
byias tratan Dupin, (2)eiP.Juan Bautiíla Riccioli enfu 
Chronologia, (3) y  otros, q en el prefente §. citamos, à 
que nos referimos, efpecialmente al P.Honorato de Sata 
M aria, que por una DiíTertacion de VIL Artículos tra
ta de eftas Predicciones , y  en el §. I. de. la Hiftoria.de 
las Sibylas. (4) De nueftro intento no es íino lo que 
conduce à la Crifi fobre íi fon legítimos, ò fupueftos 
los Efcritos , que corren en nombre de las Sibylas def
de ei Sigilo II. de ia E n  Chriftiana.

3 Aulo Gelio ? (5) y Dioniíio Halicarnafeo (6) re
fieren , que en tiempo de Tarquino ei Soberbio , Rey 
VIL y  ultimo de los Romanos , apareció en Roma una 
muger anciana , no conocida, con nueve libros. Pidió 
por ellos à Tarquino tan crecido precio ,q u eia  tuvo 
por decrepita. Por efta repulfa ella quemó tres libros: 
y  por los feis no quería menos que la mifma partida de 
dinero. Como fueífe defpreciada , entregó otros tres al 
fuego. Ni pidió menos por ios tres reftantes. Admirado 
el Rey del ardimiento, y refolucion de la muger, le 
dió la fuma de dinero, que pedia : y  mandó , que ios 
tres libros fe depofitaften en el Capitolio , ó Aicazar 
Romano.Piinio el mayor varia el numero de los Ubres, 
expreífando , que la muger era Sibyla : Inter omnes con-i 
venit, Sibyllam ad Tarquintun Superbum tres libros attu-i

[ gacioi 
Sueto] 
Anale



lijfe ; ex quibus igni duo cremati ab ipfa , tertius cum Ca
pitolio Syll ani s temporibus, (i) Suidas, feguido de algu
nos, dixo que efte fuceiTo no pudo fer fino en tiempo 
de Tarquìno Prifco , Rey V. (2) Es común fentir , que 
efta Sibyia fue ia Cumana de Afia. Perecieron eftos Ef
critos en ef incendio del Capitolio el año 671.de lafun- 
dacian de Roma, 83. años antes del Nacimiento de 
Chrifto , como diximos §. III. n. 3. (3) Ei Senado Ro
mano embió à Pubiio Gabinio, Oó^aciho CraíTo, y  Lu
cio Valerio Flaco al Rey Atalo de Pérgamo en la AOa 
menor , y  àdiverfp  Ciudades de Grecia à bufcar ios 
Elcritos las Sibylas. Recogieron buen numero de 
ellos de Archivos , y  de particulares : y  examinados en 
Konia por quinze Diputados, fueron expurgados en 
muchas cofas, que juzgaron faifas, ò fuperfluas, v  fe 
colocaron en el Capitolio. En tiempo de Odaviano 
Augufto huvo revifta de eftos libros, y  con otra expur- 
gacion les colocó en el templo de Apolo, como refiere
6uetonio,(4) y  Baronio le tranfcrive en el Aparato à los 
Anales. (5)

k ^a îeron imprefíbs en Bafiléa
ocho Opufculos en lengua Griega con Notas de Xifto 
i^artuleyo, y  de otros, en nombre de las Sibylas en ge- 

j  aplicar a cada una de ellas fus predicciones. 
iVertidos por Sebaftian Cafteilón en verfo heroyco L a
tino fe reimprimieron en la mifma Ciudad el año i ,a 6  

J^ 'ip b fo p eo  en Griego , y  Latín fe re- 
k  ® ^599 - y 1607. Eftán en
avorr (6) En la mifma
d o ^ -w w f  Sibylas,con efta infcrip-
c on . Stbyllarumae Chrtfio Vaticinia ex Vetufiifsimo Co-
« e X T T f  • Sibylaí, fin dif-
Pr. doaifsimoP.
las dü¿*Ia ni ’ Francifcano , (8) omitiendo de
ündeciim a 2 Gimmena ,,la nona Europea , y  la 
S  A - nombres eftranos de las Sibylas, po-
Caíd 1  Antiguos. T r a „ L i;e  el
Mtd, de Aguirrc con aptobacionlasprcilcdonesd.

las

r . .Lib.i j.hiíl.nat, 
cap. 13. pag.

(O
Apud Ludovíc. 
Vives, in Notis 
ad>cap. 23. lib. 
18. de Civic. 
Dei, pag. 4 1 .

TU-Ibi,pag. 8̂ ,

.  C4)  ̂
In 06lav. Aug, 
lib. 2.pag. a 5,

Tom.i. pag. 8,
IÌ.2 2.

Tom.z.Part. í ;  
apag.452.

Ibiae.pag.yz jí

Tradi. de refìa 
in Deum fide,
lib. a,
74.



(-)
Loc.dt.num.i.

las hueve Sibylas , y  refiere otras accefsiones de diver-
(i): fos Vaticinios, dándoles también crédito (i)  LosV a-

ILoc.ci£.num.r. ticinios de las tres. Sibylas , que en eftos Efcrito- 
ibijSea. 4- a p. j-es fg hallan , por efto no ion defpreciabíes, ni por
4 3 .n. 3 í . variedad de los nombres, en que ha íido tanta la con-

fufion de los Autores , que no es fácil la noticia de 
ellos. Sixto Senenfe trae las Obras de las Siby las en nu  ̂
mero de diez, diftrlbuidas por cada una de ellas. (2) Son ■ 
diferentes predicciones, y  mas extendidas , que las 
mencionadas de las doze, ó nueve Sibylas ? y en mu
chas cofas fon diverfas de las que contienen ios ocho 
libros. En el Teatro de la vida humana ay noticias ver
daderas de las Sibylas, bien ordenadas, y  nada indignas 
de un Erudito. (3) Ê c iosV aticinios Sibylinos, que da
taron los antiguos Padres, haremos mención en fu lu- 
gar.

5 D élos V III. Libros referidos afirma Elias du Pin,:
q todo el mudo les tiene por fupueftos.(4.)Es cierto 1er 
ellos Apocryphos, y que fu Compoíitor fue Herege, y  
de infuficiente erudición para hazerles correr como le-? 
gitimos delas Sibylas. Contienen errores en materias 
Dogmáticas , y  algunos en noticias de Hiftona vSagrada, 
y  profana , con la mixtura de fabulas indignas de Efcri- 
tos ferios. Efte concepto formaron de ellos JolephSca- 
iipero , (5) Antonio Poflevino , (6) el M. Maluenda, (7) 
y"es común de los recientes Críticos. Le aclarece en 
particular el citado Juan Obfopeo en la Prefación a los 
mifmos , que eftá también en el Tomo 2. de la Btblio- 
theca vet. PP. (8) No fe defeftiman por entero, porque

(3)
Tó.7.pag.24i.

(4)
Loc.cit.pag. 20 
col.i.

In Eufebianis, 
pag.17. & 1̂ 4* 

(̂ )
InAppar.Tom. 
2. pag. 400* ^

cap,4.pag.8.
( 8)

Ibij á pag. 491* 
(9) \  

Tom.i.Indicis,
‘í>ag.2 5 6-.

en ellos ay algunas Predicciones Sibylinas las milmas, 
Tom I de Aa- que los SS. Padres, y  antiquifsimos Autores produxe. 
t l S o f l i b  X. ron en fus Obras. Y  afsi lo dexó advertido el Maeftro 

del Sacro Palacio Fr. Juan Braílchelenfe, (9) y le tranf-» 
crive Maluenda en el lugar citado. _  j  t

6 David B londéloH erege Calvmifta, cerca dei 
año 1630. dio por efpurias todas eftas Obras d^las Si
bylas , y quantas fe encuentran en los antiguos 1 
y  Autores Chriftianos, que citaremos j y  por £



5du Pin,, 
ierto fei*
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íicion a los Oráculos de las Sibylas le aplaude Elias du 
Pin. (i) Siguieron ia mifma opinion algunos Sedarlos, 
y Efcritores Alemanes , que menciona Luis Morerij
(2) y  la profíguió Dupin muy de propofito con las ra-

• zones, que daremos en fu lugar, á fu parecer tan con
cluyentes , que dize haría agravio á la verdad , fi en- 
feñára cofa en contrario. Refiere el fentir de Ifac Vof- 
üo, que íin teftimonio de Autor^ y por imaginación fu
ya creyó compueftos los libros Sibilynos por algún 
Hebreo fabio, y  bien inftruido en los hbros de los Pro- 
phetas , y  mifterios de la ley de Gracia : y que con la 
infcripcion de las Sibylas los tres Romanos les tranf- 
portaron de Grecia á Roma , fentando que los antiguos 
libros de las Sibylas eran diferentes de eftos.Efte fyfte- 
ma de Vofsio (aunque falfo) á lo menos concede mu
cha antigüedad á los Efcritos Sibylinos , y  efcufa á ios 
Padres de los primeros Siglos de la Chriftiana Iglefia 
en aver creido, que ellos eran legítimos de las Sibylas,
(3) Luis Sebaftian le Nain de Tilemont trata con bre
vedad de ellos , figuiendo fu conduda muy frequente 
de dexar las cofas con indiferencias, y dudas. (4)

7 Elias du Pin es dfe opinion , que las Obras referi
das de las Sibylas , y todas las citadas por los antiguos 
Padres fon fupueftas j y que las compufo algún Chrif- 
tiano a lo ultimo del Imperio de Antonino Pió, cerca 
del año 1 60. de Chrifto , ó al principio de fu fuccefíbr 
Marco Aureho. (5) Efta imaginación de Dupin, y de 
otros, quanto á la fupoficion de eftos Efcritos, pareció 
á un Autor reciente, que era arrojo de la Critica. (6) Hl 
inifmo E fm to r, aludiendo á la dificultad fi los primi
tivos Vaticinios fueron, ó no tan claros de nüeftra re- 
dempcion como fe produxeron, dize : No es prudencia 
tornar partido en materia tan obfcura. Procurarenjos 
acl^ecerla en fu lugar, refpondiendo a los argumentos 
ae Dupin. La autoridad de las Predicciones Sibylinas, 
traídas por los antiguos Padres defde la mitad del Siglo
11. dc la Iglefia Chriftiana , ha fido fiempre tan conti-.

Tem,L q  ^ua-

InProl.adTó.
i.cit.pag.4.

T ó .;. Diclion. 
hift. verb.Sí^//- 
/áíjp.jSz.

(O ,
Lib.4. Opufc. 
de Sibyllinis 
Oraculis, in fi
ne,& apudDu- 
pin,ibi, pag. 21

(4)
Tom.z. de las 
Vidas de los 
Emperadores, 

Par.z. § .i j. á 
p .;44-

(í) . Ibidera,|)ag>27
(O

En el Teatr, 
Critico, Tora, 
z.Difc.4. §.r. 
pag. 7P. en ia 
imprefsion z*
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nuada, y  tan grande eo los pofteriores Siglos, que no 
dudamos juzgará el prudente L e d o r , fer la contradic
ción ardimiento excefsivo,procedido de aquella fevera 

' Critica , con que algunos quieren hazerfe fmguiares 
en lo juiziofo, y en la erudicion,coíi el pretexto de ani
mo ingenuo, y amor à la verdad.

8 Los principales Efcritos de nueftro inftÍtuto fon 
los Oráculos de lasSibylas, que los antiguos Chriftia
nos conocieron , y  alegaron como legítimos de ellas. 
Los referidospor Sixto Senenfe > y por el Codice anti-

(i) guo en ia citada pag.5 23.. (i) fe pueden defender fin in- 
InTom.z. Bi- conveniente alguno. En lo que eftos Efcritos varían de 
bl. vet, PP. los citados por los Padres no es de nueftro defignio la 
Part.i. defenfa, ò aprobacion. Damos algunos de los antiguos

Padres, y  Efcritores gravifsimos que reconocieron, y  
citaron como legítimos de las Sibylas Oráculos de 
Chrifto , de íu Iglefia, y de la verdadera Religión con- 

I} tra los Gentiles, manifeftando la falfedad de la opinion 
^^ff^TBlondèlo , de Vofsio, de Dupin, y  de otros, con tan 

autorizados teftimonios , que no dexen duda àia pru
dente creencia ,  quanto permite la materia en que 
veríamos.

D I V I S I O N  IL

9 Juftino, llamado el Philofopho , padeció
O  martirio en Roma, fegun unos en tiempo de 

Antonino P ío , fegun el mejor fentir de otros el año 
165. en el Imperio de Marco Aurelio. (2) En fu Trata- 

vide PagijTó. do de la Exortacion à los Gentiles, para convertirles à
3.ad an.i í2. n. ¡a Religión Chriftiana, repetidas vezes produce verfos 
a.pag.i í con las Predicciones de las Sibylas como favorables, y  

ciertas de la fe de los Chriftianos contra la idolatría. 
Por evitar moleftía en la relación de ellas, damos à la 

(?) margen las citas. (3) Eüas duPin quifo poner duda en 
Pag. l í .  q u e  e f t e  Opufculo fueífe de San Juftino ,  pareciendole
3 6. Edit. Pari- diverfo de otros libros fuyos , y  que de
fien.16̂ 1 j. ^ ei
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hl no avia hecho mención Eiifebio Cefarienfe,que trata 
dala vida, y  eícntos del Santo : (i) bien que dize el 
rníí'mo Dupin, que ei Tratado es de Autor antiguo,
(2) El efcrupulo, que ocurrió a efte Efcritor para du
dar fobre efto, no fe ofreció a hombres dodifsinios en 
la lengua Griega , Interpretes, y  Efcoliadores de las 
Obras de S, Juftino. Eftos fueron el P. Joaquín Perio- 
nio, Benedi¿l:ino , Jacobo Bilio , Roberto Eftephano, 
Juan Jacobo Baurero , y  Sigifmundo Gelenio , á los 
que produce en el Prologo Federico Salburgio, otro 
de los que hizieron Anotaciones á ios eícritos de San 
Juftino en la edición de 16 15 . Todos reconocieron el 
Tratado referido por legitimo del Santo. El Abad Tri- 
themio, (3) Gefnero, (4) y  otros Efcritores de Biblio- 
thecas mencionan efte Tratado entre las Obras de San 
Juftino : ni le omitió Belarmino entre aquellas, que no 
admiten duda, con el titulo ; paranetica ad Gen
tes. (5) El Card.Baronio cita como certifsima de S .Ju f
tino efta Exortacion á los Gentiles con los íiete verfos, 
que en tal lugar trae el Santo de una Sibyla 5 (6) Pedro 
Anato, (7) y  comunmente los demás Efcritores. Cafo 
que el eftiio de efte Opwfculo fea algo diverfo de otros 
de S. Juftino , como parece á Dupin, y  no advirtieron 
los referidos , qué duda puede excitar tal variedad del 
eftiio? Cómo puede obfervarfe á un mifmo tenor ei efti
io en Tratados Exortatorios, Apologéticos, y Difputa- 
tivos? Tales fon los de S. Juftino. Eufebio Cefarienfe 
entre los hbros de efte Santo refiere; Aliudpratereaejus 
opus contra Gentiles fcriptum in manus nojiras per-venit, 
Afsi efta fegun la verfion de que ufa Baronio, (8) y  con 
vozes equivalentes en la que ufamos de Chriftophor- 
fono. Efta memoria á ningún Tratado de San Juftino 
ajufta mas que á efte de la Exortacion a los Gentiles. 
Creemos , que con efta noticia de Eufebio ninguno ha 
dudado en reconocerle, y  citarle como legitimo de S. 
Juftino. ^

10  Ŝ an Theophilo> Obifpo de Antioquia, murió el
O 2 año

0 )
Lib.4. hift. Ec- 
clef.c.17. pag.
IOS.

Tó.i.deScript. 
Ecclef. pag.)-8.

0.)De Script. Ec- 
elef.pag.it>2. 

(4)
Pag.fzS»

Q)De Script, pag. 
3 7- 

T̂om.j. ad an. 
143. pag.107. 
num. 2.

Tom.i. hb. 4. 
art.io.pag.2Ííí 
n.i.

(8)
Loc.cif. ad an. 
16,-. pag. j jz .  
num.7. í:";!¡ jiS



Part.2.pag,i-87
(3)

Ibi-, pag. 2 1. 
col.i.

.̂ ■1 (4)

( i) año i8 i .  en tiempo del Emperador Comodo, (i)  Efcri- 
Iti Aótis Ss. YÌÒ efte gloriofo Santo también contra los Gentiles ; y 
T ®™ '4- e n  ei libro 2. à Autolyco , reconviniéndoles con los 
Sarchis "Aa- Oráculos deiasSibylaSjtraeun largo PoemadeS^.ver- 
tioq.pag.iz. n. que fe trata dei verdadero Dios , de fu provi-
43.  ̂ dencia, contra la idolatria, del infierno , y  de ia vida

(2) eterna. (2) Porque eftas cofas fe traen en él con tanta 
In Bib. vet.PP. claridad , ie tuvo Dupin por fupuefto. (3) S. Clemente 

-^^^^^ndrino florecia en tiempo del mifmo Comodo à 
45 . ultimo dei Sigio IL coetaneo à Tiieopiiilo, y  caii al

canzó à S. Juftino. Efte eruditifsimo P. alega con fre- 
quencia en fus libros contra los Gentiles, y  Hereges 
los Oráculos-de las Sibylas en defenfa de ia fe de Chrif- 
t o , y  para perfuadir, que fe convirtieften à ia Religión 
verdadera. Eftán patentes en ios lugares, que damos à 

_  ia margen citados. (4) En ei libro é. de ios Éftromatas 
In adnwnitio- (yoz Griega, que fignifica colecciones , 0 agregado- 
” a refiere , que dezia S. Pablo Apoftol : Agnofcite Si-
4 if&47!lib.^ ^^omodo unum Deü f i g n i f i c e t q u£  funt futura.
P*dagog.&pag (5) Hazen mención de efte pafíb de S. Clemente Sixto 

2̂ 3.1ib.^Scro- Senenfe, y  Baronio , (6) fin poner duda alguna en la 
mat. pag. ío i. noticia de Santo tanantiguo,que pudo tenerla por con- 

dudo muy fidedigno, Ladancio Firmiano , ai princi
pio del Siglo IV. citò en diverfos lugares predicciones 
de las Sibylas de mifterios de Ciirifto Señor nueftro, 
y  de fu V ida, y  Pafsion. Les refiere S. Aguftin 5 (7) y, 
darémos á fu tiempo.

1 1  Del Emperador Conftantino ay una Oración 
muy epdita-, dividida en 26 .capítulos, dirigida á los 
Chriftianos, Ad SanBorum Cetum-, donde dá á entender 
el error del Gentiiifmo, ei Dios verdadero, uno , y tri
no , y muchas cofas de ialgiefia Chriftiana. Eftá eii 
Euíebio Cefariéfe defpues de ios 4.1ibros de la vida de 
Conftantino : y  en el Card, de Aguirre ios cap. 18. 19. 
20. y  2 1. que fon de la materia prefente. (8) Refirien
do las profecías de ia venida de Chrifto à redimir el 
mundo, trae en el cap.i 8. el poema Acroftico de la Sir

U Í04.

Ibi, pag. (í 3 (S'.
.(O

Lociscit. n.i. 
& n.2.

(7)
Lib. 18. de Ci- 
vit.DeijCap.23 
p.227.

TLoe. cit. 
feá:.3.á pag.3 
n.2i.

n. I.
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by la Eritrea, que tiene por iniciales defus verfos ; J e -  
fus ChriJius Deifilius^ Salvator, Crux. Ay en èi una def
cripcion de ia venida deCIirifto ai juizio final tan cla
ra, como pudiera hazeria un Evangeliíta.En el cap.19. 
fe haze cargo ei Emperador de que algunos dudavan, 
fi ei poema era, ò no obra legitima de ia Sibyla : y  afir
ma , que era muy cierta i porque Cicerón la avia verti
do de Griego en Latin. Efta traducción precedió mas 
de 50. años ai nacimiento de Chrifto. Hizo memoria 
el mifmo Tulio de efte Poema Acroftico : (i)  dei que 
hablaremos mas adelante. Confiefla Dupin , que Eu
febio Cefarienfe produxo entre fus Obras ia Oración 
fobredicha , no creyendo que fuefíe obra del mifmo 
Conftantino. (2) Es cierto , que ei compofitor de Tra
tado tan lleno de dodrina, y  erudición no feria ei Em
perador, del que efcrivió el antiguo Anonimo Valefía- 
no : Conjiantinus literis minus inJtruBus. (3) Y Jorge 
Ccáitno : Literas medíocriter tenuit.{c^) Se dÍze fuyaj 
porque deviò hazerfe de fu orden 5 y  vifta, y  aproba- 

' da, mandó, que faiiefte con fu nombre. No de otra 
fuerre (de ordinario) fe atribuyen à ios Papas como 
Autores las Bulas, y  Breves>y áios Reyes fiis cartas de 
oficio, y fusEdidos. Como de Eufebio fe alega, Tomo
2. Bibi.vet.PP. part.i.pag.521.

12  San Geronimo en aprobacion de las adivina
ciones Sibyiinas efcrivia : Quid refer am Sibyllas Eri-, 
tbream, atque Cumanam , &  oBo reliquasì Quarum in

figne virginitas ejì , &  virginitatis pramiujn divinatioì 
Quod f i  Eolici genere fermoms-Sibylha Interpres B er ap el- 
latur \ reBè confilium Dei fola fcribitur noffe virginitas,
(5) Supone el S. D o d o r, que las Sibylas fueron Adivi- 

. nas , y que anunciaron cofas pofteriores de ios confe
sos de Dios. De S. Aguftin, à mas dei lugar citado, n.

donde con toda exprefsion admite, y  aprueva los 
Oráculos de las Sibylas , podemos alegar otros mu-, 
cnos , en que les citó, figuió , y  defirió à fu autoridad, 
reconociéndoles por Obras legitimas de ellas, pasa 

a los Judios j y  Paganos : Etiam ex Gentihm

CO
Libv^.de Díví- 
nac.in Tom. 4. 
pag.z^,-.

.  . . Loc.cit.n.i. ibi
pag.20. in fine.

Apud Pagium. 
Tom.i. adaii. 30í.p.3S7.n.5>.

(4)
In Corap. bift. 
pag.2^ .̂

' i

(V)
Loc,cic.n.s¿



Judaeos, & Pa
ganos, Tom.ó' 
i  pag. z 7.

mi

1' !

(d'ezia el Santo) tertius tejils introducatur , ut teliimo- 
nium ver it Mis omni ex parte roboretur. Quid Sibylla^ 
ticinando etiam de Chrijìo , clamaverit, in. medium profe-- 
rarnus y ut ex uno lapide utrorumque frontes percutiantur^ 
Judmrura y fcilicet, atque Paganorum : atque fm  gladioy 
Jicut Golii as, Chrijìi omnes percutimtur inimini. Audite 

(i) quid Sibylla dixerit. {\)
In prat. contra Judicii Jìgno tellus fudore madefcet.

E  C l̂o Rsx adveniet per feda futums.
Scilicet yin carne pr a fens y utjudicet orbem. 

Proiìgue todo ei Poema de 27. verbos, y  contìnua: H¿ec 
de ChriJli Nativitatey Pafsione, 6?“ RefurreBione , atque 

fecundo ejus adventu ita diBa funt, utfi quis inGraco ca
pita horum verfuum difcernere voluerit, inveniat y Jefus 
Chrifìusfllius Dei Salvator. Paffa addante en fu aiTump- 
tO,y dize ; Alias verfus Sibyllinos ChriJli Pafsionem aper- 
tius demonfìrantes intentifsimè audiamus:

In manus iniquas infidelium poftea venìet.
Dabunt Dea alapas manibus incejirs.

Defpucs de otros doze verfos clarifsimos de la Pafsion' 
de Chrifto, cierra con ios figuientes:

E t mortis fatumfinietytrium dierumfor/ina recepto. 
E t tunc à mortuis regrejfus in lucem vsniet.
Primus refurreBionis initium revacatus ojìendet. 

Eftas predicciones tuvo S. Aguftin por legitimas de las 
Sibylas, y  otras, que traeremos en íu lugar ; omitiendo 
muchas, que podrá ver el curíofo por el Indice general 
de fus Obras verbo Sibylla.

13 Es digno de particular memoria el infigne Va
ticinio Sibylino, que refiere Procopio Cefarienfe, def
pues de la relación de aver íldo muertos por el exerci- 
to de los Godos en el campo de la Ciudad de Salonas 
de Dalmacia el General de los Romanos, llamado 
Mundo , y fu hijo Mauricio. Le damos con fus mifmas 
palabras : Tunc Romani in memoriam revocarunt Sibylli- 
num Oraculum , quod antea decantatum prodigii loco habe  ̂
bant. Sic enim illud accipiebant, utdicerent ypoji eaptam 
Africam Orbem cum fuá progenie ad interitum redaBum

iri.r



/>/. Non erat hdc fmientia Vaticinii : fed pranuntiato 
Africce reditu in ditionem Rom&nam , idfeqUebatur : Tune 
Mundum cum filio periturum. Btenim bis verbis confi abati 
Africa eapta , Mundus cum nato peribir. quoniam 
mundus Latine Orbem univerfum fignificat, adOrbem 
Oraculum referebant. (1) Efta predicción de la Sibyla de 
muchos Siglos antes tuvo (fegun Procopio) puntual 
CLiaiplimiento ; cuyo conocimiento ? por fu natural 
ciencia , no podia tener el Demonio.

14 La autoridad muy grande de los Santos Padres, 
y Autores citados de los Siglos IL IIL 'IV . y  V. de la 
Igiefia llamó la creencia de ios Eícritores graves, y  
dodos en los pofteriores Siglos ; y  fin duda de fer legí
timos los Oráculos refetidos de las Sibylas , fíguieron 
à los antiguos» El celebre Benedidino Chriftiano 
Druthmaro à la mitad del Siglo IX. usó de las mifmas 
predicciones. (2) A niedio Siglo XIL el Ven.Abad Pe-, 
dro Cluniacenfe , intimo amigo de S. Bernardo, en un 
libro contra los Judíos fe vale de los Oráculos de las 
Sibylas. (3) A  lo ultimo del mifmo Siglo Pedro Ble- 
fenfe, Arcediano, y Varón fenalado en fu tiem poen 
el Tratado contra la perfidia délos Judíos, trae iodo 
un Poema de 27. yerfos de la Sibyla Cumana , enten
dido de Chriílo, y  de los mifterios de fu vida, muerte, 
y  refurreccion.(4) Pudiéramos alegar otros muchos de 
aquellos Siglos, y  de los ímediatos figuientes. Para los 
dociles,y de prudente credulidad no es-necelTarío acu
mular mayor numero de los antiguos , y de los Siglos 
mencionados. Los Críticos contradidores no quieren 
allanarfe por los teftimoníos de los Santos Padres , ni 
de otros Efcritores de aquellos tiempos. Será conve- 
mente traer otros mas recientes de la edad , en que íe 
na curiado masía Crítica. La principal defenía de las 
Iredicciones citadas por los Santos Padres , y Autores 
de los primeros Siglos ha de confiftir en rechazar , y  
defyar^cec las imaginaciones en contrario de Blonde- 
io, Y qísio, y Dupin.

Lib.i. de bello 
Gotdiico, cap,7.pag.ji4.

(O
Expoíit.inMac- 
th.cap.46^.inBi- 
bl.vet. PP. Tó.

TI- 'Ib i, cap. 2. in
Bibl. vet. PP.
Tom. 22.

T . -Ibi 3 cap.3 8. in 
Bibl. vet. PP. 
Tom, 24. pag. 
1208, & 120^. t'H

DI-
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D I V I S I O N  III.

T~^L aíTerto de que eftos Efcritos de lasSiby- 
las fe compuíieron cerca del año 160. de 

la Era Chriftiana, confta íer falfo. i.San Juftino en Ro
ma, S.Theophilo en Antioquia , y  S.Cleménte en Ale
xandria de Egipto con poca diftanciadeaños (defde el 
tiempo, que feñala Dupin n.7. hafta lo ultimo del mif
mo II. Siglo) les citaron como ciertos de las Sibylas..Si 
la  ficción de ellos fuefte entonces tan reciente, admitir
l e s  como legítimos (no conocidos por los Autores , ò  
Chriftianos precedentes) era fin duda indigna facilidad, 
y  creencia muy imprudente. Las Obras de los tres re
feridos Santos Padres dan clarifsimo teftimonio de que 
fueron eruditos, y juiziofos. Cómo fe puede creer de 
ellos tan notable indifcrecion, y  que incurrieften los 
tres en ella dentro de tiempo tan breve, y en Ciudades 
tan diftantes? Confta 2. la falfedad imaginada por Du- 
pin. "Eftos tres Santos en aquel Siglo fueron muy prin
cipales Dodores de la Religión Chriftiana contra los 
Idolatras, Judios, y  Hereges. Si los libros de las Siby
las, que alegavan , fueften nuevos entonces, y  fupuef- 
tos, es cierto, que los infieles harian de ellos gran def
precio 5 y à los tres Padres les publicarían falfarios, in
ventores de fabulbfos Vaticinios , y  defenfores del 
Chriftianifmo cón ficciones. Exponían à la irrlfion de 
ellos las verdades Catholicas con los teftimonios de 
las Sibylas. Los Gentiles, que no podian difcernir 
entre tales Efcritos , entenderían , eran también falfos, 
y  fupueftos los libros de los Prophetas, y  otros Sagra
dos. Imaginar en los tres fapientifsimos Padres tanta 
fencillez , que todo efto no entrarla en fu advertencia, 

^es concepto muy indigno, y  deftituido de prudentes 
reflexiones : à que no fuele dar lugar la incredulidad, 
una vez queechó por el otro extremo. Lo mifmo, que, 
de eftos tres Padres , dezimos del antiguo Autor de las 
Conftituciones Apoftolicas atribuidas à S. Clemente
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Pàpa  ̂y  Martyr, que alega teftimonios dé las Sibylas à" 
los Gentiles, para inducirles à la creenda de los mifte- 
iios de laReiigion Chriftiana.'(i) 

i6  Para dar por fupueftos los Efcritos de las Siby^ 
ias, y baxo el miimo Tittiio otros de diverfos Autores, 
entra Dupin diziendo, que nuejlra, Religion y.para fu  con
fervacion, y  ̂ defenfa, tiene abundancia de probanzas foli- 
das, ŷ  convincente s : y  afsi que no necefsita de Efcritos fa i
fas , ô dudofos, (2) Si en tiempo de ios tres Padres refe
ridos huvieran aparecido los Oráculos de las Sibylas 
íín noticia anterior de tantos, taies , y tan ciaros Vati^ 
cinios de cofas pertenecientes à ia fé Ghdftiana , po  ̂
dian evadir la nota, à lo menos, de dudofos? La adver-i 
tencia, que tan de pron&pto ocurrió à Dap-in,de que ta
les Efcritos no convienen para perfuáíion,apoyo, y  de- 
ffenfa de las verdades Carbólicas, paíTaria por alto à los 
tzcs Padres, y  en congreífo de Religion con ios infieies? 
iViene à efte propofito lo que efcrivia Luis Vives , tra
tando de las predicciones Sibylinas : Non ejfe confiBas, 
bine appar et, quad Latí antius , Bufebius eas citant, 
quorum tempore Sibyllini libri in manibus omnium erante 
nec ip fífu ip n t tam impudentes,qui ea dixifent ejfe in S il 
byllinis libris , qua nufquam erant. Adde quod plus fie 
obfuiffent Cbrifiiana caufa , quam aliis omnibus argument 
tis potuifTentprodejfe 5 cum homines apertè cernerent, eos 

fiSlis in rem fuam auBoritatibus inniti\cumque ho-cfalfum, 
impudens deprehendifient, catera omnia fufpecla babe- 

rent, tanquamfimilia repudïaJfent. '̂Ç) És certifsimo 
que con los Vaticinios de las Sibylas (fi fueífen como 
pienían los opuéftos) fe hazia grandifsimo perjuizio à 
la promulgación de la fé Chriftiana. Si efto procedía 
^  f  IV. en tiempo de Ladancio , y de Eüfebío 
^eian en p  5 que feria à poca mas.de la mitad del Siglo

1 que eran tannuevos, y recientcmeiíH 
íe fingií^s los Vaticinios, de qüe hablamos?
1  ferfaif^ el referido aíTerto de Dupin,
Ç orlp  deducido n.i- j..;á q^e añadimos èfta fohda con- 
íVf^acio_n, para pr.Qbar en derechura nueftro intento.

P Vir-

CO
Lib. f. cap. (f. 
pag. î5>. Edit. 
ParifaáaS.

CO
Loc.cit.pag.i^

Vide circa hoc 
ipfum Card, de 
Aguirre , loe. 
cit.tì.r.ibijfeà:.4-pag.4í*n.5 8.

(?)
laNotis ad cap. 
4g'. lib. 1 8. de 
Civit.Deì, pag,
4ZI. !}*



yirgilió en la edad de 5 2. años auirió en Brindifí, Ciu
dad' de la Apulia en el Rey no de Ñ apóles, entonces 
compcehendida en la Calabria, fegun el mifmo infmuó 
en el Epiitaphio , que previno : Calabri rapuere* Su fa
llecimiento fucedió 16. años antes del Nacimiento de 

(i) Chrifto : ( i ),y en fus Eícritos ya fe encuentran algunas 
Donatus in e- predicciones Sibylinas de eftas mifmas , de que trata- 
jus vita, ante e- referidas por los antiguos Padres. Trae Dupin los' 
jufdem opera, tres verfos de la Ecloga 4.

Ultima Cumai venit jam'Varminis atas,
Jam  novaprogeráes calo dimittitur alto. 
Jam redit& V irgo  y redeunt Saturnia regna, 

Confiefía Virgilio, que alude à lo efcrito por la Sibyla 
Cum ea, de la c}ue creyó , era aquel verfo :

' E  Calo JRex adveniet per feda futtirus.
Otros entendieron, que efte Poema era de la Eritrea,fé- 
gun S. Aguftin, (2) y por diverfos fe encuentra citado 
con indiferencia. Dupin quifo creer à Cicerón, que di  ̂
xo , fe podia entender efte verfo en general de qual- 
quier Rey : (3) y  que fm fundamento Pompeyo, y  def
pues Lucio Lentulo íe le aplicavan à sì mifmos , anhe-* 
lando à fer Reyes de Roma , y  de fus Dominios. Z u  
fongearon con efte verfo à Julio Cefar : y  cree Dupin, 
que Virgilio le cantó de Salonio, hijo dePolion, contra 
el comun fentir de que le efcrivió aplicado à 0¿laviano 
Augufto. S. Aguftin,con otros mas antiguos,dixo que ei 
verfo hablava de Chrifto : Nonne quando Poeta Ule f a -  
cundífsimus inter fuá carmina dieebat : Jam  nova proge  ̂
nies calo dimittitúr alto , Chrijio tefiimonium perhibebati
(4) Efta ha fido la inteligencia común de los Autores 
Chriftianos , como entre otros fe puede ver en los cita
dos, n.14. En la mifma Ecloga 4. trae Virgilio eftos 
verfos:

Teduce,fquamanent,fcelerisveJ}igianofiri, 
Irrita perpetua folventformidine térras.

Les rtfiere S. Aguftin, diziendo : Qua ex Cuma'o , id efi, 
Sibyllino carmine fe fajfus efi tranfiuliffe Virgilius. Quo- 
niam forta^e illa Vat^s aliquid de unico Salvatore infpí-r

(-)
Loc.cit.n.io.in
fine.

(O
Loc.cit.n.ii.

• (4)
Loé.cit.n.i z.
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ritu audierat, qmd necejfe habuit confiten, ( i)  Éntieride 
el Santo D o d o r, que eítos verfos tratan de la expia
ción de ios pecados por la Pafsion de Ciirifto. Convie
nen todos los citados en que eftos, y  otros muchos ver
fos fe efcrivieron de Chrifto, y  de cofas de la Igleíia.  ̂
Los mifmos eftán en los libros de las Sibylas, de que es 
/lueftro propofito. No espofsibie , que con relación 
de ellos antes del Nacimiento de Chrifto, fea fu com- 
poíicion cerca del año 160» á que Dúpin la refiere por 
fu propia imaginación, ̂ que no pareciera tan fa ifa , íi 
huviera convenido con Vofsio citado n.(5.

18 Profigue Dupin, efcufando la ignorancia de los 
antiguos Padres en los Efcritos de las Sibylas co la bue
na fé , y  con fus ocupaciones , que no les permitieron 
hazer Crifi fobre el punto de fu legitimidad , ó fupoíi- 
cion. Si en fu opinion ellos eran ficción recentifsima en 
tiempo de S. Juftino , de S. Theophilo, y  de S. Cle
mente, qué buena fé podia efcufar á eftos Padres? Yá 
eftá dicho en los nn. 15 . y  lé . Menciona fus octipa- 
ciones. Era diligencia de poca importancia examinar 
la verdad de tales Vaticinios, para convencer con ellos 
álos infieles? Bafta lo dicho por Luis V ives, n .i6. A  
Dupin, para rechazarles, fe le ofrecieron las razones, 
que referimos, y  otras muchas (que dize paíTava en íi- 
lencio) (2) y  ninguna de ellas ocurrió , para dudar, á 
los tres Santos Padres, á los Siglos 3. y  4. y  defpues á 
tantos dodifsimos Autores de los figuientes?

19  Demos que de los antiguos ninguno aya hecho 
Crifi fobre lo legitimo, ó fupofiticio de ios Efcritos 
Sibylinos , como dize Dupin á fu arbitrio. En ios dos 
Siglos precedentes imediatos ño han Faltado Efcritores 
de buena N ota, y  de Critica en fus Obras , que han te
nido pigr legítimos ios Vaticinios de las Sibylas. Cita
mos algunos,como ofrecimos n.i 3 .El Principe de laMi- 
randuia Juan Francifco Pico dió aífenfo á ellos. (3) £1 
eruditifsimo Panvinio con Diodoro Siculo,y otros: (4) 
con extenfion, y  mucho acierto trata de ellos,y iesde- 
fi.ende el Card. Baronio. (5) Siguió ei erudito Antonio

P 2 Pofíe-

InEpift.if f.ad 
Martíanura, in 
T ó .i. pag. 270.

Ibidem,pag.z7^
col.i.

(3) '
Lib. 4. Praeno- 
tionum, cap.<í.

(4)
Loc.cit.num.i.

(O
Tom.x. in Ap
parat. á pag. 7 .  

n.i 8.
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lib. 17. cap. 17.
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Lib.8. cap. 2. a 
pag. 1^8.

Tom.^.hift.Ec- 
clef. Differt. i. 
Saeculi i.à pag.
sy-

-u-Loc.cit.n.i.ibi, 
feót.2. i.Sc 4. à 
pag.3̂ .n.ir*

Tom. I. hb.i. 
Controv. unica
pag. 14;,-

1 1 4. ; ; ^ D isc u rso  T e r c e r o  
PofícMno ([) Hizo largo Difcurfo de la materia prc  ̂
fènte ei Docìor Francifco Torrebianca , Villalpando, 
Presbìtero Cordovès. (2) Baltafar Porreno , Gura de 
las Villas de Sacedon , y  Corcoles en el Obifpado de 
Cuenca ,.el año 16 2 1. dio à luz un Tratado con el Ti^ 
tulo Oráculos de las X IL  Sibylas impreifo en Cuenca, 
dónde à nueftro intento ay mucha, y  buena erudición, 
citando algunos Autores, que omitimos. Ei M.Fr.Natal 
Alexandro formò fu DiíTertacion en defenfa de las Pre
dicciones Sibyiinas, afirmando fer temeridad negarlas 
alegadas por los antiguos Padres.(3) El Card.de Aguir- 
fe también las defiende con folida , y coptofa erudi
ción. (4) Entre los Sabios es conocido por Autor gra- 
vífsimb el M. Fr. Domingo Gravina , y  celebrada fu 
Obra délas Prefcripciones Catholicas de quatro To
mos en fo lio , entre otras. No quifo efte dodifsinio 
Efcritor apartarfe uñ punto de S. Geronimo, y S.Aguf
tin fobre la verdad de eftos Vaticinios, y  aprobándoles 
efcrivia : Sibylla.y ut dicit Augtifiinus lib. 18 . de Civita 
Dei, cap.2"̂ . cum vaticinata fuer int ,fpiritum prophetan* 
di acceperunt : 0  divinatio , ut dicit Hieronymus , lib. i .  
contra J ovinianum , fuitpramium virginitatis. (5) El P. 
Honorato de Santa Maria en la Difíertacion citada n .i. 
articulo 3. eftablece la tradición de los Vaticinios Si- 
bylinos : en los,artículos 4. y 5. profigue en probar fu 
legitimidad : y  en ios 6. y 7. refponde à las objeciones 
de los modernos Critieos, manifeftando la infubfiflen- 
cia de fus dificultades, que les defviaron del antiguo, ^  
común fentir de los Santos Padres..

>1:
D I V I S I O N  IV.

20 PAra defpintar, ò difminuir el credito de los 
Vaticinios Sibyiinos (que defendemos) ef- 

tablecido con tanta autoridad; eran neceffarios en con
trario tan firmes argumentos, que no permitieffen bue
na fatisfaccion. Devian las objeciones convencerles 
falfos en fu legitimidad, ù dexarla en términos de pro

ba*



babiiidad muy tenue, que no conciliaiTe eiaiTenfo por 
cl grande,y conocido exceÎTo de fiindamento en el otro 
extremo. Juzgamos, que no fon de efte calibre las ra
zones , con que Dupin fe dà por convencido para fen
tir , que fon fingidos los Efcritos, que han corrido en
tre los Chriftianos con el nombre délas Sibylas. En
flianifeftar, que fon debiles, infubfiftentes , de ninguna '

-fuerza, y  que fe defvanecen con foluciones folidas, 
confííle lo diredo, y  principal de efta Diífertacion, co
mo deziamos al fin del n. 14. Si los Criticos feveros 
opueftos con porfia , y  tenacidad retienen fu opinion, .
los Ledores de prudente docilidad efperamos, forma
rán diverfo concepto con vifta de las fatisfacciones à ^  
fus argumentos , que referimos con puntualidad, co
mo les pensò , y  propone Elias du Pin : efparcidos en 
diverfos lugares de fu Difcürfo.

2 1 Objeta I. que las Sibylas fueron Gentiles, ido
latras, pofleidas de mal efpiritu : y  no era veriíim il,q^
Dios por el minifterio de ellas revelafte mifterios de fu 
Divinidad , de Chrifto, y  de la Igleíia Chriftiana con 
mas claridad que eftán en los Prophetas, y  otros libros
Sagrados, (i) Sin hazer aora reparo en que fuefíen las (i)
Sibylas quanto quiere , y  dize Dupin ; fu razón queda Ibi,pag îi.c©I. 
del todo inútil : porque el don de adivinación , ò pro- 
fecia no tiene conexion con la virtud de la fé fobrena- 
tural, ni con la gracia,que fantifica. Trata de efte pun
to Santo Thomas, y  con el Santo Dodor los Theolo- 
%os ^nÍ2iSecunda Secunda, quæft.172. art. 4. y  para el ' 
cafo del prefente argumento dize en el art.ó.íiguiente.
Ad I . dicendum , quod Propbeta D^monum non femper lo- 
quuntur ex D^monum revelatione , fed ínterdum ex infpi- 
ratione divina : Jlcut manifejié legitur de Baham , cui di- 
sítur Dominus ejfe locutus yNum. cap. 22. licet ejfet Prb- 
pheta D^monmm. Quia Deus utitur etiam malis ad ut Hit a- 
tem honorum. \Jnde &  per Prophetas Dçrmnum aliquave- 
ra pronunciat j tum ut credJbilior fiat veritas , qua etiam 

adyerfariis tefiimonium habet ; tum etiam, quia cum 
^^^ñnestaliacreduntypereorumdióiama^s ad verità-

tsm
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tem indmuntur, Unde etiam SibylU multa vera pr¿sdixe’- 
runt de Chrtfio. Advertimos, que efta exprefsion de las 
verdaderas predicciones por las Sibylas de Ghrifto Se
ñor nueftro es aíTertiva en la letra de Santo Thomas. 
Defpues del exemplo certifsimo de Balaam ,áqüé fin 
traería el Santo otro en las Sibylas , íi los vaticinios de 
ellas en fucocepto no eran ciertos?Si Dupin,Theologo 
Parifienfe , huviera puefto fu confideracion en la doc
trina referida del Santo DoCtor, y  de los Theologos, 
mas que en las imaginaciones,(fobre efte punto) de Ca- 
faubono, de Blondélo , de Vofsio > y  de otros poco in
clinados á la fequela del común de los Santos Padres; 
poca dificultad huviera concebido en efta razón, 
otras contra las predicciones Siby linas.

22 Haze la mayor fuerza en que las predicciones 
de las Sibylas eftán mas claras de Chrifto, y  de cofas de 
la L ey  Evangélica, que en los Profetas. Iníifte repi
tiendo efta claridad d? los vaticinios como indicio cier
to de fupoíicion, y  de fer compueftos por algún Chrií- 
tiano. L a  claridad de las predicciones Sibylinas, tan 
notoria como á Dupin, ha fido á los Santos Padres , y, 
Efcritores defde el Siglo II. hafta aora. Tantos, tan fa- 
bios, tan eruditos, tan juiziofos Padres, y  Autores no 
han juzgado , que por efta caufa fueffen efpurios los 
Efcritos de las Sibylas : y  quiere Dupin , que al dicta
men de todos en cofa notoria prepondere fu excep
ción. Efta fatisfaccion propia en decidir , que dexó 
bien advertida Gravefon , (i)  no necefsita^ de ponde
raciones. Si hablamos del tiempo anterior á la predi
cación del Evangelio, qué podian entender los Genti
les en las predicciones por mas claras, que eftuvieíTen?, 
Un Rey venido del Cielo, Díos,y hombre, algunos mi
lagros de fu infinito poder, fus penas en laPaísion , liJ 
muerte, refurreccion, y  gloriofa venida ai juízio uni" 
ve rfa l, era para ellos lo que dize Ladancio: Illa car
mina prloribus temporibus pro deliramentis haoita funtj 
cum ea nemo tune intelligeret. Denunciabantur mim mon- 
ftruofa quadam miracula , quorum nec ratio , nec tempus,.
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nec AuBor dejlgnabatur. Trae la prevención, que fobre 
efto dexò la Sibyla Eritrèa : Dicunt infanam Vatem, Ú* 
mendacem. Cum autemfaBa fuerint univerfa , tum mei 
meminsritis, neq̂ ue me jam qutfquam mendacem dicet Dei 
magni Prophetam, (i)

23 Para el deftino de Dios en la convérfion del 
Gentiliimo, entre otrós medios de fu providencia,con- 
cÌLidan no poco ios vaticinios de las Sibylas al tiempo 
de introducir en el mundo la fè Chriftiana rC/if credibilior 

fiat veritas, quce etiàm ex adverfariis tefiimoniUm habet, 
comodézia Santo Thomas , n .21. Elucida efte punto 
ei Card.Baronio, y  defpues de otras cofas fobre las 
predicciones, y  fu conveniencia para la convérfion de_ 
los Gentiles, dize : Gentiles autem , quod a veritate veri, 
cultus procul ahejfient, nec facile externa Religionis homi- 
nibus admoverent aures,perfuos ipforum Vates, dehisyqua 
ventura erani , voluit pramoneri. (2) Trata de efto mif
mo elCard. de Aguirre, que dixo : Oportuit, ut in po
pulo Gentili effent aliqua eorundem myfieriorum vaticinia 
(habla de Chrifto, y  de fu Pafsion) quibus poftea Ethni- 
ci ad e a credenda fuavius , O  facìlius allicerentur. (3) Si 
Ics vaticinios, con que convenía reducir à los Gentiles, 
y de que ufaron los antiguos Padres, no eftuvieíTen cla
ros , quedavan del todo inútiles > porque de ellos no 
admitirianla inteligencia, y  las interpretaciones dadas 
por los Chriftianos. Fue neceffario defpues de los fu
ceftbs hazerles oftenfion, que en fus mifmos Adivinos 
eftavan claramente prenunciados. Entonces yá era fá
cil de conocer la verificación de los vaticinios Sibyli- 
m s  , porque eftavan claros , y  de efta fuerte podian 
iervir mucho para la convérfion de los Gentiles. Lo  
manifeftò la experiencia , fegun los Efcritos de los ci- , 
tados Padres antiguos , que con frequencia fe valieron 
de ellos para introducir lá fé Chriftiana. De que fe de
duce, que la claridad de los fuceftbs en los prefagios de 
las Sibylas era como neceftaria para fu utilidad : y  que 
ellos en efta forma, íegun el deftino de Dios, fueron de 
n^y buena congruencia para la convérfion de las gen

tes. '

Lib. 4. Inílír. 
cap.i f.inTom. 
3. Bibl. vec.PP. 
pag-y 7̂ .

lí

Loc.cit.n.i^.

Loc.cit.n.i.ibi, 
Se¿l.4. p-4 '̂. n. 
4^.
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tes. Qaeda propulíada la conjetura de un Critico rĉ  
cíente , que diicurria , altero algún Chrìjiiano los Vati  ̂
cinios , dándoles mas clara exprefsion. (i)

24 Objeta ÎI. Que en ios Eícritos de las Sibylas no 
avia fino cofas profanas, y  fuperfticiofas. Lo funda en 
quelos Gentiies lesconfultavan en las ocurrencias de 
aqueiios tiempos , y para las funciones del culto de íus 
falfos Diofes, citando diverfos Autores Gentiles,que lo 
refieren. (2) De que deduce, que aquellos libros délas 

Ibi,pag.2o.col. Sibylas eran otros , y  muy diferentes de los que cita
ron los antiguos Padres^ y  aora tenemos. DezimoSj que 
es muy falfo lo que Dupin afirma, como confia de lo 
dicho defde el n.8. hafta el n.14. Ladancio Firmiano, 
aviendo citado quatro lugares de diverfas Sibylas,muy 
claros de Chrifto , y de fus acciones , fe hizo cargo de 
efta objecion de Dupin, y  à ella dio falida con eftas 
claufulas : His tefiimoniis quidam reviBi folent eo confu- 
gere (ut ajunt') non ejfe illa carmina Sibyllina, fed à nojìris 
eonflBa, atque compojita. Quod profeBo non putabit, qui 
Ciceronem, Varronemque legerit-, aliofque veteres^qui B ri-  
thraam Sibyllam, caterafque commémorant, quorum ex li-> 
hris ijla exemplaproferimus. Qui AuBores ante obierunt, 
quam Chrijius fecundum carnem nafceretur. (3) Nada 
prueva contra efto , que los Romanos Gentiles en los 
cafo5 ocurentes, y  para fus facrificios confultaiTen los 
Efcritos de las Sibylas. Entre los referidos de las pre
dicciones de Chrifto , y  de cofas de la Iglefia tenían 
otros , que eran ficciones de fus Pythonifas, ŷ  brujas 
por ellos recibidas como Sibylas. ' Las menciona el 
Dodor Torrebianca con los Autores antiguos,y otros: 
Fuerunt alia fornirne Prophetides , qua loco Sibyllarum C. 
venerabantur. Nicojirata , Cafandra, Garment a, Manto  ̂
Daphne, Xemclea, Melefsia, Lampufa, &  alia Jimiles,qus 
Gracula furentes fundebant. Nam furor fu it fignum Ora-' 
culi, quo à Demone arreptí in varias fe  difiòrquentes pro^ 
phetabant. ^ aru m  quidem furor , cum ad divina Oracu  ̂
la referri ne que at, dicendum videtur , has omnes SihyllM 
Fythonijas effe , &  cultrices D^momm, (4)

(3)
Loc.cit.n.z2.

( 4 )
Loe. cit.-n. 19. 
ibi, pag.x^í. In-
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ibi,pag.2 .̂

Loc«cit.n.XI.
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. 25 Infinua Dupin , que Diodoro Siculo , libro 4. 
de fu hiilQi'ia, dixo fe llamava Daphne la Sibyla Del- 
phica : que à la mifma Virgilio, Paufanias, y Suidas ia 
nombraron Manto, y  S. Clemente Alexandrino la lla
mó Artem ifa.(i) Aunque quitemos de las referidas à 
Daphne, ó Manto, que fueron una, ù dos de las verda
deras Sibylas, baftan ias otras para nueftro cafo : y  de 
ellas Cicerón cita àCaiTandra como Inventora de falfe- 
dades. (2)Es cierto,que ellas eftàn fuera del numero de 
las Sibylas defig«adas por los antiguos Autores. Eftas 
fueron mugeres arrepticias por furor diabohco , y  el 
Demonio por medio de ellas, y de fus Efcritos daria à 
entender cofas devanas oblervancias , y  del culto de 
los Idolos. Confultarìan los Gentiles fus imaginados 
Oráculos , que eran del defignio de ellos para ias fun
ciones fuperfticiofas. Las otra's predicciones (de que 
hablamos) nada hazian à fu propofito: y  fi à él las apli- 
cavan, procedían como totalmente deílümbrados. Dio- 

\ nifio Haiicarnafeo ; (3) Valerio Máximo, (4) y  otros de 
Jos Efcritores Gentiles, que cita Dupin, hablan de con- 
fultas de los libros de las Sibylas en general : y  cafi to
dos pueden entenderfe de las mencionadas Pythonifas.
Podemos concederle à Dupin, que en los Efcritos de 
las Sibylas avia cofas de fuperfticiones , y  defaifos 
Oráculos. Efto no impide, que también en los mifmos 
Efcritos huvieftelos verdaderos vaticinios, que defen
demos : como queda dicho en la refpuefta al primer 
argumento con la dodrina alli traída de Santo Thomas.
Afti fatisface à efta dificultad el Card. de Aguirre, ad
mitiendo en ellos cofas buenas, y  malas. (5)

26 Objeta III. Los libros de las Sibylas fe confer- 
= .vavan con rigorofo fecreto, y  con fevera prohibición 
de fer leidos, fino en los cafos de fus confuirás por or- Loc.cit. p 
den del Senado. (6) A M. Atilio , otro délos dos def- col.2. 
tinados para la cuftodiade ellos  ̂condenó Tarquino à .. (7) 
pena capital, porque dió traílado de algunos verfos à cap.x.n, 
Petronio Sabino , como dize Valerio Máximo. (7) Re- 
íieren efto mifmo Panvinio , (8) y  Elias duPin , que Xoc cit n

In- '  Q  c j. ’

Lib.47. hiíl. p .  

3 3 7,in fine.

r . 'Lib.i.cap.i.n.
j,pag.3.

Loe. cit. 
ibi, ietì:. 3,42.n.3i.
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GÍta à Dionifio Halicarnafeo.(i) Los Efcritos, que cor- 
rian como de las Sibylas en el Siglo II. de. la ígleíia 
Chriftiana , andavan en manos de todos. De que íe in
fiere , no podian fer eftos los mifmos, que tenian los 
Romanos. Efta dificultad de Dupin es muy poco dig
na de un hombre de fu erudición. El mifmo haze me
moria de que Elavio Jofepho , Efcritor del Siglo I. ci
ta Sibyia. (2) Dize primero, que citò Sibyla en gene- 

Lib. I. Aotiq. ral. Eftoesfalfonotóriamentej porque Jofepho alega 
cap.;.pag.i2. efpecial lugar de Sibyla, dando fus mifmas palabras.

Quizás por remordimiento proíigue diziendo , que yá 
entonces fe avrian fingido algunos verfos de las Siby
las. Le importava à Dupin , que huvieñe comenzado 
entonces la ficción: y  fobre efta imaginación fuya quie
re, que fu objecion quede fubíiftente. Es cierto , no 
tuvo prefente Dupin , avia dado refpuefta à ella San 
Juftino, que dezia al Emperador Antonino Pío : ^  Ope-> 
ra mtewiy infiinBu mdorum D^monum, mortis fuppli^

■ cium adverjus librorumiíydafpis y Sibylla y aut Prophe^
-• > tarum leBores confiitutum eft, ut per timarem homines ah

■ I illis y quo minus ea fcripta legentes rerum honarum noti- 
tiam percipiant y fed in fervitute eorum retine antur , ab  ̂

fterrerentur. Quad quidem efftcere adftnemfuumper- 
ducere nequiverunt. Non enim abfque timore tantum hu- 
jufmodJ fcripta legimus y verum etiam vóhis ad infpicien- 
dum y qua in eis traduntur (ut videi is) offer irms, gratay 
accept aque omnibus fore fcientes, Atque hoc etiam ft  paucls^ 
perfuaferimus y .maximum t amen inde fer emus lucrum.^.
(3) Sin^bibargo de la pena capital con que eftavan pro
hibidos ios Efcritos de las Sibylas, y otros, dize S Ju f-  
tino al mifmo Emperador, al Senado , y  à todos en fu 
Apología por la Religión Chriftiana , que paravan en 
manos de los Chriftianos fin temor de leerles ,y  mof- 
trarlesálos Gentiles. En otro lugar efcriviò el Santo: 
.Credite mtiquifsima , Ú'prifca- admodum Sibylla , cujus 

.  ̂ libri in univerfo extant Orbe. (4) Afirma, que los libros,  ̂
In Cohort, ad tenian, eran de los prohibidos : de que conft^,eran 
Gr*cos,pag, 5 é los jnifmoS;de que ufa van los Romanos. P orque fí fuel- 
in fin«. ‘
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• ibn diferentes dc nueva, y reciente compoficion ; ni ef- 
tarian proliibidos, ni cradei cafo moftrar valor Chrif
tiano en retener, leer, y  moftrar los Efcritos de ias Sx- 
bylas.
. 27 Queda referido, n.3. y io trae el mifmo Dupin, 
ii)com o las Vaticinios de lasSibyias fueron traídos á 
JRoma por ios tres Patricios de la Afia menor, y de di
verfas Provincias de ia Grecia. No ay duda , fino que 
Jos originales fe confervaron en ios mifmos Archivos,y 
en poder de particulares. Qué dificultad podia aver 
para la tranfcendenxia de ellos, que menciona S. Jufíi- 
no? Aulo Gelio, a ía mitad del Siglo 11. de la Era Chrif
tiana, efcrivia, eran XV. los Cuftodios de los Efcritos 
Sibyiinos en Roma. (2) Eran diez los Expofitores dc 
los mifmos Efcritos, y  de otros , que los Romanos te- 
nian por Sagrados, y  mifteriofos, como refiere Tito Li- 
vio. (3) Es muy verifimif, que en largo tiempo alguno 
de ehos fe convirtiefle á la fé Chriftiana en el Siglo I. 
de la Iglefia , y  por fu aplicación confeguir traflado dc 
ellos por mas penas, que pufieflen. Entonces los Chrif
tianos con gran valor , y  facilidad exponían , y  davan 
fus vidas en obfequio de la Religion. Pudo también fer 
medio para confeguirles, encontrar alguno de los quin- 
ze Gentiles, que en fecreto , por alguna fuma de dine
ro,fe arrlefgafíe á dar traflado :1o qüe no fe puede con
cebir dificil en el efpacio de muchos años.

 ̂28 Objeta IV. Las Sibylas pronunciaron*, y  efcri- 
.vieron las fentencias(que creyeron procedidas de Orá
culos) con Ímpetu furiofo, y  con arrebatamiento pro- 
ximo á locura : que entiende Dupin, nacerla deardien-, 
te bilis. (4) Para efto cita á Virgilio,Tucano,y Claudia- 
Kio, Poetas, y a  Plutarco. Efte modo de enthufiafmo es 
proprio de períonas arrepticias , y  agitadas de mal ef- 
pintu : no de Dios , que infpira fin tal comoclon del 
animo. Los libros, que corren como de las Sibylas no 
indican averfe formado, fegun refieren los citados, fino 
con gran quietud. Y  afsi fon diferentes eftos Efcritos 
ae ios antiguos Gompueftos por mugeres furiofas, y  ar-

Q j  re-

ri-Ibi , pag. 
col.i.

z&¿

Lib.i. cap.i^¿ 
pag.41.

(!)Decade i. lib, 
r-pag.7 .̂ & a- 
libiíxpé.

ih-Ibi , pag. 
eol. 2. 8c pag, 
z6,col.z.
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rebatadas. Aunque no lo expreíTa, tomó Dupin eftear- 
(i) . gumento de Cicerón, (i) Quando efcdvia Marco Tu- 

iLoc. cit. n.i I. lio los dos libros de Divinai ione -¡ efa reciente ei atenta*' 
^  ^1' do de Lentuio, referido n.17. Con animo amargo por

la ambición, que reconocía en los principales Roma
nos al Reynado, mirò con ceño los verfos de la Sibylai

- porque con ellos fe fabricavan pretexto para el domi
nio de todo el Imperio, y fujetar à fu arbitrio al Sena-« 
do Romano : Sihyllam quidem (át'Ú2Í) fe.poJítam , 0  ̂con-̂ , 
ditam haheamus : cum Aniijtihm agamus, ut quidvis 
tius ex illis librisy quam Begem pro fer ant:quem Roma pofi 

(i): hsc nec D ii -, nec homines patientur. (2) Para evacuar eí 
Loe.citJi»!!^ ; credito à los verfos de la Sibyla, efcrivió : Sibylla wr-;

fus obfervamus, quos illa furens fudìffeàìcitur. Por eftá 
caüfa ferian indignos de autoridad, dize Cicerón: Quid
vero habet auóioritatis furor ijie y quem divinum vocatify
pj qucs fapieñs non vide ai y ea videat infanuSyÚ  ̂is, quihu-- 
manos fenfus amiferit y divinos affecutusJiti da
à entender, que no eran de Sibyla, porque no avian íi  ̂
do compueftos fino con mucha quietud, y  atención' ’̂' 
Non effe autem illud carmen furentis y cum ipfum poemas 
declarat (efi enim magis artis , &  diligenti a y quam incitâ , 
tionis y motus) tum vero eay qua Acrofiicon dicitur'ycúm 
deinceps ex primis verfus literis aliquid conneBitur. Co-r 
noció Tulio el artificio de los verfos en el idioma Grie
go, ó por la ínfcripcion Acrojiicony que fuelen llevar ef- 
íe genero de Poemas, ó fu perfpicacia le -defcubrió en 
las iniciales. Eran eftas las reterldasn .ii.y  12. 
Chriflusy &c. No pudo por ellas formar concepto al
guno de m3 f̂terio , y  folo advirtió, que en la intención 
del Autor avia fentido para él totalmente oculto. Ni 
otra cofa fe puede entender de fus palabras Exprimís 
verfus literis aliquid conneBitur y fegun Ladancio citado 
ti. 22. Quifo Cicerón defarm^ar à los Romanos de tales 
predicciones de la Sibyla, temiendo lo que defpues vio 
en ei abfoluto'^ovierno de Julio Cefar , y con mayor 
poteftad continuaron Odaviano, y  fus SucceiTores. En 
efta fupoücion, qué fuerza puede hazer lo que efci-'iv§

' • con-
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c&ntra'el Poema de la Sibyla? Si bien fe confiderà fii 
diícurfo, mas le autoriza , que le deprime j piues reco
n ocido p o r legitimo de ella en la inteligencia de los 
Romanos le expreíTa refervado m  el Archivo fecrecp 
del Senado.

29 ‘ La  exlftimacion, no afirmada, fino folo referida 
por Cicerón, de que las Sibylas pronunciaronv ó efcrí- 

-vieron con Impetu , y  furor las predicciones (deque 
tratamos) fue faifa, y propia de Gentiles fuperfticiofos; 
Qué podian faber Tulio , y  los citados por Dupin dê I 
modo, con que vaticinaron las Sibylas anteriores en 
muchos Siglos? En los Ifcritores Griegos mucho mas 
a ntiguos 5 que las citarón, no ay tal noticia d^l furor de 
las Sibylas. Los Romanos no hizieron difcrecion entra 
-las Sibylas, y  fus Pythonifas como las referidas n.24. y, 
©tras , que entre ellos no eran raras. De eftas era vul
gar el concepto en aquellos infelices Siglos de la idola
tría , que procedían fus Oráculos con furiofo impetui, 
porque aísi fucederia por agitación del Demoniov 
Amiano Marcelino iSibylldeJk crebro dkunt ardere, tor  ̂
rente v i magna jiammarum. (i)  Veafe de Pythía,que aí  ̂
íiftia al Simulacro de Apolo en Delphos,á S .J uan Chri- 
foílomo.'(2) Es vgrifimilque Díosno permitiría enton
ces, fueílén las fugeftiones diabólicas ílno con furiofa 
demencia i para que los Idolatras, propenfos à tales fu- 
perílícion^s , no tuvieflen efcufa,ii quiíieran eílar con 
buena advertencia, de que trata S. Juan Chriíbílomoi
(3) De lo traído por Cicerón coníia, que podian tener 
defengaño de no fer ínfpiraciGn de locura, com que da- 
van las adivifiaciones. En generalde eílos Adivinos ds- 
zia Claudiano.

Jam  furor humanos mprodeptBors fen fus 
ExpuUty.Ú  ̂totum fpirantpr^cordla Ph¿ehum. ¿̂:  ̂

Efte modo de vaticinar aplicó Lucano à la Sibyla Cu-, 
màna. In PhürfaL.

Tales in Eubojo Vates Cíimana receffnn 
Indignata fuum multis ferv ire furor em̂  

p e  la miíma creen algunos, que hablava Virgilio en el
li-

(0
Tom. 2. lib. 21. 
pag.+á-y.
.  (^) 
HomiL 2 .̂ in 
cap.ri.Epifti. 
ad Corint. in 
T0.4, Goi.447.

(?)
Loe. mox cit.

C4)
De Raptu Pro- 
ferpiiiae, pag. .̂ 
Edit. Lugdiiai 
lío ;.



124- Discunso T e rc e ro
libro 6. de los Eneldos con el nombre de Delphobe. 

Ante fores jhbiiOp non vultus, non color unus.
Non comptce manfere comâ  fed peBus anhelum  ̂
JEt rabie fer^ corda, tument^

No tenemos en olvido ia adveitencia de Horacio:
FiBoribus y atque Poetis 

(i) Quoilihet mdendi femper fu it aquiipotefias. ( f j
Dc Arc. Poet. Kotamos à Dupln, queen punto tan grave de hiftoria 

nos citea 1-os ires Poetas, dexando la fe cn foio Fiutar« 
CO. Los -Gentiles confundieron cn ci modo de ia adivi
nación las ’predicciones de las 5 ibyJas con las-otras de 
Pythonàiàs, brujas, y mugeres poííeidasdei Demonio, 
y  creyeron, que todas procedían con furioía inípira- 
cion 5 porque tales eran las de fu tiempo, y  del an
terior en Roma, y  en otras partes de íu Gent ilií mo.

30  ,Hatón en el libró dirigido áMenon citado por 
S. Juftino (.2) efcrivió :: Eos quoque dixerimus Divinos e f  
fe  y atqfíe Numine injiigari afjlatosy necnon à Deo agitari 
MtmiitoSy qui res multas y O  magnas rsB i vere dicunt y 
nihil eorum y^ua loquuntur , intelligenteŝ  Profigue San 
Juftino Manifefle y O  aperte ad carmina refpiciens Sí- 

 ̂haziendo aluíion à la que profetizó en Cumis, 
Ciudad de la Campania en el Re^mo de Ñapóles. Se
gún Platon, en las predicciones padecían ios Adivinos 
un genero de rapto, y como extaíi: no comocion de lo
cura, quando fe experiment ava, que dezian con verdad 
muchas, y  grandes cofas. En términos de efta Sibyla le 
explicó el mifmo S. Juftino ' Per facile autem vobis erit 
reBam Religíonem ex parte aliqua , aveteri Sibylla ex af-̂  
feBm quodam mirifico per fortes y &  r^fponfa vos docente, 
percipere>(^') Efte modo maravillofo de infpiracion es 

Loe. nuper cit, Riferente de aquel otro dementado, y  furiofo. Ni 
podiafer fino fuave extafíj fentando con el Santo, que 
con el fueron las predicciones de cofas de la Religion 
verdadera contra los errores de los Gentiles. Si Dupin 
devia creer jaias à los Poetás Ethnicos, que à S. Juftino, 
en el m odo^e las predicciones Sibylinas, juzgará el 
prudente Le¿lor.

D I.

,in Cohort, ad 
erfcosípag.' ŝr

(3)
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3 1 TNtenta Dupin dará entender, que algunos 
J_ de ios Efcritoies antiguos deíkprobaron los

Vaticinios de las Sibylas. (i) Alega un paíTo de Oríge
nes, que en íü texto es como fe figue Celfus facit etiam 
mentionem nefcio quorum Sibyllijtarum tfortafe quoáau^ 
dieraí , à quibufdam improhari eos y qui SibfÜamP^phe- 
tidem exiftimanty notarique Sibyllijtarum nomine.(2) Qon 
mas razón cita eíle lugar el Carde Baronia en aprobad 
cion de los EfcritosSibylinos (3} y  afirmando que los 
Gentiles (fegun Origenes) llamavan á * los dirigíanos 
Sibyliftas , porque creían, que las Sibylas con efpiritu 
de profecía avian procedido en fus Oráculos, y  algu
nos Gentiles impugnavan íü creencia. El Maeñro del 
Sapo Palacio N. Er.Juan Braíicheienfe hizo el miímo 
concepto en efte paífo : Gentiles Chrijiianos Sihylìijìas' 
appellabant, utfcribit Orígenes, Itb.^,. contra Celjum., (4}; 
Efta inteligencia en el lugar de Origenes eftá expreffa: 
en el Card. de Aguirre , que también le trae à favot dc. 
la legitimidad de los Efcritos Sibylinos. (5),

32 Alega otro lugar de S. Aguftin , donde hablan
do eiSanto Dodor de los Judios, dize : CumScripturis 
noftris non credant,complentur in eis fu a , quas caci ¡egunt. 
Nijiforte quis dixerit, illas Prophetias Cbrifííanos f  n- 
xijfe de Chrijlo , qua Síbylla nomine , vel aliorum profe- 
runtur y f i  qua funt j qua non pertifient adpopulum Judao- 
rum, (6) Proíigue el Santo: Nohis quidem illa fufficiunt 
qua de nofirorum inimicorum Codicibus proferuntur. Du- 
piíijepára de todo efte contexto, y refiere fola la clau- 
iuia : N ifi forte, &c, quedando en el principio de ella, 
(7; y  quitándola el legitimo fentido , que eftá muy cla
ro, íl íe confiderà todo el lugar , como el Santo íe ef-

¿  Capitulo 46. es : De ortu Salva^
orts de difperfione Judaorur/iinomnes gentes, Elucl- 
a 0. Aguftin, que para convencer à los Hebreos, no 

neceüarias otras prafecias que las mifmas de fus li
bros.

T  ̂i-oc. Ciü. n. K
ibi, pag. 2 2 . 

(2)
Lií>. f . contra 
Celfum. Tom.2.p.48y.

T■Loc.cit, n.i^, 
i t ) i ,p .7 .n . i8 .

Tom. I. Indi- 
cis, pag. 2; 6-.

Tf'OC. cit. n. r. 
ibijfeíi./j, pag, 
42.0.32.

r-.Lib. 18. de Cí- 
vitat.Dei, cap.4^.p.27j.

I■Loc.cit.pag.2i
cei.2.



¿TOS, y  ti*ae algunas , afirmando tei eficaces. Y  afsi, 
aunque dixeíTe alguno , que no eran verdaderas las Si- 
bylinas, y de otros libros no recibidos por los He
breos, fiempre fubfiftia, que podian convencerles con 
k s  propias de ellos. Efto no es negar , que fean legíti-- 
mas las predicciones de las Sibylas , como bien advirtió 
en las Notas à efte Capitulo Luis Vives, cuyas palabras 
dimos n,i6. En los nn.12. y  17 . confta , que S. Aguftin 
dió aprobación à eftos vaticinios. Tan prefto. en el mil-' 
mo libro 18. eftaria contrario a si mifmoi

33 Qíra autoridad de S. Aguftin produce, tanto, y 
mas fuera de fu intento , que ei lu^ar precedente. Es 
como fe ligue .: Quammque aliorum Propbetia de Dei per 
Chrijlum Jefum grafia profsrtmtur , pojfunt putari à 
Chrifiianis -efe confiBd. Ideo nihil efi firr/iius ad wnmn-

‘ ■ eendos quofiibet alieno sX fi deh acre contender int ,nofir o f  
que fukiendos,¡fi reBé fapuerint) quam ut divina pradi-^ 
B a de Chrifio ea profenantur ,, qu¡s in Judaorum fcripta 
funt Codicihus. (i) Perfuade el Santo D oaor, que para 

Lib.i8.cit.cap. las difputas con los infieles fe válgan los Chriftianos 
47.pag.c1t.273 los libros Canonicos recibidos por los Judios , ref- 

peüo que de eftos teftimonios no podian dezir , que 
eran fingidos por los Chriftianos. Que ay aqui contra 
los Efcritos de las Sibylas] También excluye el Santo,. 
para el cafo de tales controveríias con los infieles, los 
Evangeliftas, y  todo, el Nuevo Teft'amento , de que di-, 
rían los Gentiles, y  los Judios , que avian fido libros 
fiiígidos por ios Chriftianos. De aqui fe infiere que 
penfar, ù dezir efto los infieles pueda hazer perjuizio 
a la  verdad Catliolicade íer legítimos ios libros del 
Nuevo Teftamento? Yà diximoscon LadancioElrmia- 
no, (2) que dezíanlos Gentiles, eran fingidos por los 
Chriftianos los Efcritos de las Sibylas. Lo mifmo dize 
S. Aguftin de otros,que de antiguo no eftuvieften reco
nocidos por los Hebreos : Pojfunt putari à Chrifiianii 
effe confiBa. Porque los infieles lo digan, fe deduce 
que lo fean? Solo dize S. Aguftin, que para dios no 
tenían autoridad fino aquellos libros de los Hebreos^'

(O
Loc.cit.n.24.
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que no admirian fofpecha de rupoficion en los Chrif
tianos : y  por efta caufa inftruye, que uien de ellos en 
las diiputas con los Infieles. Admira, que la Critica de 
D u p in  anduviefte tan crafta en la inteligencia de eftos 
lugares tan fuera de fu propofito-. En los dos libros de 
las Retradaciones no hizo mención S. Aguftin de cofa 
en contrarlo à la s  Predicciones Sibyiinas. (i)

34 El Critico redente citado nn.7. y  23. alega co
rno contrario à las Predicciones Sibyiinas cierto lugar 
atribuido à S. Ambrofio, creyendo,que efte Santo Doc
tor fue dc opinlon dlverfa de S. Geronimo , y  S. Aguf- 
tln.(2) El Card.de Aguirre fe hizo cargo del mifmo lu
gar, que fe cita del cap.2. fobre la Epiftola i . à los Co- 
rinthlos. (3) Sin controvertir fi es, ò no legitimo de S. 
iAmbrofio, dà principio à fu refpuefta con eftas pala
bras ; DoBrinam traditam nullatenus eo Ambrojli teftimo- 
niolabefaSiari. Con razón no advierte contiariedad, 
porque en el lugar objetado con la mas clara expref- 
fion fe trata del efpiritu , con que adivinan , ù deliran 
los phanaticos , arrepticios, y Pythones. De efte dize:
Hicejl,quiper Sibyllam locutus efi. y verificar efto, 
bafta, que muchas vezes aya fucedido en aquella claft'e 
de Sibylas, Pithonifas, y  arrepticias , de que tratamos 
n.24. Se puede conceder, que en las diez Sibylas, ò en 
algunas de ellas ha fucedido lo referido en el lugar ale
gado , fegun la dodrina de Santo Thomás traída n.2 r. 
Nada mas es neceflario para la verdad de lo que enun
cia , no expreftando , que en todas , y  fiempre aconte
cía por impulfo diabohco. Con efta explicación , nada 
violenta, dexa en falvo el citado Card. de Aguirre el 
teftimonio opuefto : (4) que fi fuera verdadero de San 
Ambrofio , fola efta vez, y  tan de pafíb fe hallaria ef
ta voz Sibylla en las Infignes, y  vaftas Obras del Santo.

35 Efta folucion es firme , fea quien fuere el Autor 
de los Comentarlos de las Epiftolas de S.Pablo atribui
dos áS. Ambrofio. Los Cenfores de Lobayna,que die
ron à luz las Obras del Santo, les reconocieron efpu-

TemL R  rios,

CO
lii Tora. I. S, 
pag-V

Teatr, Críticos 
en el lugar cit. 
n.7.

(3)
Tom.3.p.$47.

(4)
Loc.cit.num.r, 
ibij fed.4. pag.4<í.n.4j'.
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(O
Lib. de Script.
pag.78,& 7̂ .

Tom.4. ad an. 
3i2.pag.90.

(O
Tom. I. ad an. 
36-2. pag.yoi. 
n.2y.

(4)
Tom.I. Appar. 
Sacr.pag.47.

(O
Tora.f. ad an. 3̂ 7-pag.s8.

(O
In cap.i 5). Ma- 
tth.n.^.p.3 82.

(7 )
Lib.I.de Anti- 
Chriílo, cap.2. 
pag.4. &  lib,4. 
cap. j.pag. 20 r. 

C8)
Tom .2. p.23^. 

TVIbijpag. 2.90.
(10)

TÓ.4. hift. Ec
clef. art. 2 7. § .i. 
pag.ijo.

rios , afirmando con folido fundamento , fue Efcritor 
de ellos ei mifmo, que compufo las Queíliones del an
tiguo , y  nuevo teílamento, embueltas entre las Obras 
de S. Aguftin. Les cita, y figuecon buenas razones el 
Card. Belarmino, (i) inclinando à creer, que el Autor 
de ellos fue Hilario, Diacono , en tiempo de S. Dama- 
fo, que avia fido compañero de S. Lucifero en fu def 
tierro, y  perfecuciones : y  defpues no folo incurrió en 
el error de no admitir en la comunion Catholica à los 
Hereges reconciliados, y  reftituidos à fus grados Eclei 
fiafticos, fino en la heregia de que no era valido el 
bautifmo conferido por Miniftro Herege. De que fe 
vea el Card.Baronio. (2) Antonio Pagi aíTertivamente 
■lo dixo : Hilarius Romance Ecckfice Diaconus, qui L ucÍt 
ferianorum fchifmati adhafit, AuBor fu it  Commentario  ̂
rumjam olim Divo Amhrojio adfcriptorum, (3) El P. An
tonio Poft’evino , advirtiendo con el citado Belarmino, 
que en aquellos Comentarios ay faifas doctrinas favo
rables à los Hereges Pelagianos , les excluye de las 
Obras de S. Ambroíio. (4) Les tienen también por fu';- 
pueftos Baronio, (5) el P.Juan Maldonado, (6) y el M. 
Maluenda. (7) Efte fentir dà por cierto Elias du Pinj 
aunque duda con el P. Dionifio Petavio, fean del Dia
cono Hilario : (8) y quando en lugar pofterior trata de 
los Efcritos de S. Ambrofio , fentando no íer fuyos los 
Comentarios , fe refiere al mifmo didamen fin deten
ción fobre ello. (9) Conviene Natal Aiexandro, dizien
do fer fentir de todos los Eruditos i Commentarii ivi 
Epiftolm S.Pauli Arnhrojio ab eruditi s omnibus ab judie ari'- 
tur.:(jo) En el Doctor Torrebianca , y otros, que ale
garon como de S.Ambrofio ellugar citado, no eftraña- 
mes tanto el def edo de eftas noticias. En Efcritor di 
Critica ay menos difculpa ; porque en tales Tratados 
fe pide averiguación mas exada en puntos como efte, 
para no incurrir en errores comunes de ineruditos j e f  
tando tan expreíTo en eftos nueve Autores citados, y; 

^ en otros.
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F )r ultimo objeta Dupin, que ay muchos 
errores en ios Efcritos de las Sibylas* Efte 
argumento no procede contra los traídos por Sixto Se
nenfe, mencionados n.4. porque en eftos no ay error 

alguno de los que Dupin opone. Tampoco fubíifte 
contra los referidos del antiguo Códice en el mifmo n.
4. que carecen de los errores imputados á las Sibylas. 
Ni contra las Predicciones de las Sibylas citadas 
por los Santos Padres 5 refpedo de que en eftas tam
poco ay algún error>^de los que nota Dupin. Refta, 
que fus argumentos acerca de eftos errores fean con
tra el Tratado de los ocho libros , que dexamos men
cionados en los nn. 4. y  5. Es cierto, ay en ellos erro
res j pero no tantos como alega Dupin ; cuyas ob
jeciones fobre los que propone , tienen falida muy 
Duena en gran parte de ellas. Las otras Predicciones 
¿ibylinas por algunos defedos no deven juzgarfe e f
purias. Son muy raros los antiguos Efcritos , libres de 
intruíiones , interpolaciones , y  variaciones. Es no
torio , y pudiéramos traer gran abundancia de exem- 
plos. En Jos Difcurfos figuientes fe hará mención de 
algunos en fu cafo, y  lugar. Aunque no tuvieran 
eitos Efcritos mayor antigüedad , que la imaginada 
por Dupin , nada avia que eftrañar , eftuvieífen vi- 
ciados en algunas cofas , como en muchas eftán otros 
poÍTeriores>cn común inteligencia de los Eruditos. Si 
poi motivo de algunos etrores , y . otros defedos fe 
iiuvieífe de juzgar la legitimidad de los Autores , y  
Efcritos, era neceflarid , que á gran numero de Obras, 
«ftimadas como ciertas de ios Efcritores, en cuyo nom
bre corren , fe las dieífe la mifma nota de efpu-¡ 
lias. De efto trara con acierto Dupin. (i) Los Ef- 
<̂ ritos de la§ Sibylas por muchos Siglos han paífa- 

por manos de tranfcritores , y  de Hereges. No
R 2  pue-

^ .Tom.i.DííTerr.
Prelim.§.i.pag
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puede hazer novedad, que en ellos aya lunares por 
defcuido , ó impericia de los Amanuenfes,ó por ma
licia de los Hereges , que tantos Efcritos antiguos 
han pervertido. Efcrivia Luis Vives de la Sibyia Pér- 
fíca : Verfus hujus pafsim legebantur irnperfeBi y &  in- 
terdum parum cohcerentes : vitio non Vatis , fed exfcri- 
hentium fejiin¡mter y íta ut multa eonjeóiura opus fit, 
Quod non fine Numine contigit y ne ab indignis illa Vatiei- 
nia intelUgerentur. Ql).

37 También fe ha de coníiderar, que las Siby
las fueron de Naciones diverfas , y  efcrivieron en fti 
idioma , no todas en Griego , como alguno falfamen- 

 ̂ te ha creído. (2) Es muy verifimil, que los Interpre- 
Apud̂  Moreri, tes Griegos no fuefíen tan dieftros en lenguas eftra- 

ñas , qu€ no erraíTen la traducción de algünas cofas. 
De efto ay muchas experiencias en los libros, que 
de Griego fe han vertido en Latin r y  ha fido necef- 
íario repetir las veríiones y emendando muchos de-̂  
fedos. de las precedentes. Los Sabios hazen punto de 
religión,, en buena Critica , de no emendar los ma- 
nufcritos antiguos , fino confervarles , y producir
les como fe encuentran. Si los póíteros fe tomaran 
la licencia de corregirles y  facarles á luz emenda
dos á fia arbitrio , de ellos no fe haría cafo ,* como 
dize Diipm de ias Homilías de Orígenes traducidas 

r Si cwíní Pvuiino. (3) La corrección fe haze con notas, y, 
Ecclef p.125: * sfcolios. Todo eílo no lo deziroos por los ocho li

bros ,, en cuya defenfa no nos intereíTamos , fino 
\ por los Efcritos Sibylinos citados por los Padres an

tiguos , y  por ios otros > de que hemos hecho men
ción n,^, íi en eilos'los Criticos advierten algunos de-. 
fe£tos.

38 Para los incrédulos, que no quieran admitíí 
aver procedido algún error en los Efcritos SibyH- 
nos de copias viciadas , ü de intrufiones, queda M 
dodrina de los nn.25. y 34. No es neceífario afir- 

, mar > que todas las infpiíaciones de las Sibylas fue  ̂
. _ í ‘ ' ron
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ron de Dios. Bafta, que fueffen muchas, como de- 
zia Santo Thomás : SíbylU multa verapradixerufit de 
Chrifto. (i) Aeftasnoobfta , que otras vezes pronun- (i) 
ciaflen , ó efcriviefíen con impulft) diabolíco 5 como Loc.cit.n.zr, 
fticedió en Balaam , y  en Cayfas, (2) en beneficio 
de unos , y  para juftificar mas la condenación de joaún.cap.XL 
otros. Vea el curiofo efte punto exornado con exem- v .;i. 
píos, y  AutoresenTorreblancacitado ; (3) y por el (?) 
miímo ya dimos al Card. de Aeuirre, nn.25. y  24I

\  ̂ ibi, p .i5>* nn.

DIS-
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i.Aíinal.

(O
Lib .II. cap. 
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DISCURSO IV.
1 X )E  L A

FE HISTORICA
Á  E SC R IT O R E S H ER EG ES.

D e  los Hiftoriadores Sedarlos efcrivia el Card, 
Baronio : Longifsimé a veritatts Jhopo tilos ab
errare necejfe eJi, qui ah Ecclejía Dei, ubi folum 
Spiritus SanBus inhahitatj fe fe herética pravi- 

tatediv¡ferint^(i) L a  cáufa mas frequente , por qué 
fuelen los Hefeges defviarfe de la verdad en fus iiifto- 
rias, expreila Cano : Hareticovum indujiriam, ac dili-̂  
gentiam in propaganda feBafua mirari fatis non queo.Om- 
nía quippe illi fus deque mifcent, ut Viri pietate infigneSy 
prcefertim ft Reges, aut Imp-eratores f ln t , ipforum partes- 
faviffe bideantur, Tanta vero arte id effíciunt , ut doBos 
€tiam Viros, nedum imperitos , fallante (2) Eftas adver
tencias motivaaexaminar, qué fe iiiftorica merecen ef- 
íos Autores en reÍat:iories de fuceífos, que'no pertene
cen á materias de Religión. Los libros hiftoricos, 
otros de los antiguos Hereges han corrido fiempre  ̂ íin 
expurgar de ellos fus errores. Creemos, que fe ha juz
gado conveniente fu confervacion como fus Autores 
les efcrivieron , no folo por lo que éfta puntuaUdad de 
fus efcritos refpeda á la Hiftoria , fmo mas principal
mente por lo que firven para cofas Dogmáticas, en las 
que no difcrepan de la Igiefia Catholica : y  en efta for
ma han fido de mucha utiUdad contra los Hereges de 
los últimos quatro Siglos. Tratarémos aora de los an
tiguos mas principales, efpecialmente de los que han 
efcrito hiftoria Ecleüaftica.

§.,L



§. I. ^

ÍD E  L A  F E  H I S T O R I C A
a Eufehio Cefarienfe, :

1 T 7  ̂  pnniero fc ofrece Eufebio,, Obifpo de Ce-̂
X - j  i ârèa en Paleftina, diciio Famptiilo en me

moria de S. Pampiiiio, Presbytero, y  Martyr entonces 
muy reciente , que avia fido muy amigo de Eufebio.
Nicepíioro Calixto refiere, que Eufebio fue hijo dé 
hermana de S. Pamphilo^ Pidsspsjis^s ipju'ifi j porque 
íiEuíebio huviera íido perlona tan conjunta , no hu- Lib.s'. hift.cap. 
viera ocultado la noticia^ Efcrivió diez libros deH if- í7'P^S*^n* 
toria : quatro libros de la Vida de Conftantino Mag
no : Un iníigne Chronicon defde el principio del M u L
do hafta el año XX. del Imperio de Conftantino,y 26 
de la Era Chriftiana : Quinze libros de Praparatiom
Evangelica WQmto. de Demonjiratione Evangelica, àcìos
que permanecen diez, un libro contra Hierocles ■ dos 
hbros contra Marcelo , Obifpo Ancirano : otros tres 
deEcchfiafiica Theologia : un libro de Adas de Marty
res : Comentarios fobre ios Pfalmos: la Vida deS.Pam- 
philo dividida en tres libros catorze Opufculos de co" 
las diverfas, que eftán al principio del Tomo IV. en la
Bibhotheca En algunos de eftos Tra-
tados , que tío fon deinftituto hiftoricos , ay copia de 
noticias de varias hiftorias , y mas en los quinze, y  los,
diez libros referidos, que fon Hiftorico-Dogmaticos-

2 De efte Efcritor dezia Baronie : Eufebius aut
im b u L , u Je t fi 

m Ítl V i in his,qu^fpeClmt ad DoÍ- ' 
T c T u m tZ “ '“  ’ ®  Confiantfm

fatront, confinp/tt) multa ment ¡tus eft, ut fm  loco o lien
demus. i p  c^no hizo Crifi de la hift¿ria de Œ  ^
■tefiuendo la eenfura deiPapa S-G dafio en d

■P In Prol.ad T®. 
I.Annal.

Fft'
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Roiiiano de yo. Obifpos celebraao el ano 494 '
(i) Eufebii Pamphili Apocrypha 5 (i) y  dixo , que quitan- 

Lib.i I. cap.ii. do de ella trcs, o quati'o clauiulas , en que etia la here- 
¡•3^0. già de Aitìo, otras pocas colas, y el libro VI. cafi 

todo es en alabanza de Orígenes , digna ejus Ut [.on a 
effet y cuifides omnino haheretur. En aquel Íeníido , en 
que unahiftpria fe dize fidedigna , aunque aya en ella 
aigunos defectos. Del Chronicon efcrivia el mifmo 
Cano • In Cbronicis admiranda fuit hominis diligentia, 
magnus omnino labor, varia pene incredibíUs kùiio, ac 
gravé prorfas in leBionis v:irtetate judicium. Advierte en 
él disnas de emienda al'gunas pocas noticias. El miímo 
Eufebio previno en fu Prologo : Nibil eji omni ex parte 
beatum. Y C^no^ InOpere , ut ita dieayn y tmmenfo, ra
r o  peccajfe felícifsimum fuit* En la Hiftoria corrigio al
gunas, como notò Pagi : Ilium in Hiftoria , qu^ perpe^
ram inChronicofcripfi'cyfi£ps corrigere. f i )   ̂ ^

-3 Por la gran autoridad de Euíebio en noticias hil-' 
torlcas damos à S. Geronimo , que dize : Ecclefiafticam 
pulchre Euñbius hiftoriar^ texuit. (3) Y  repite ia ala- 

Fnift A inT/> lianza de efta Hiftoria en la Apología i .  contra Rufino. 
?c0l'.70 9 ■ (4) Se podian producir muchos, y graves tfcntores an-

(4) tiguos ; lo que no juzgamos neceflano , por íer 
T6.1. col.714- notorio, y bañarán ios elogios figuientes de los mo

dernos. El M.Fr.Natal Aiexandro efcnvio ; Esfebtum 
tanquam hiftorU EccUfiifitd Parentemvenerata efi mtt- 
quitas. (5) Los Autores ie  ABis'SmSiorum celebraron 
los Efcritos hiftoricos de Eufebio con efta recomenda
ción : Non folum mtem Hieronymus, fed Mus Qnens, 
Occidenfque maximi femfer Eufebi»mfecit,¡’afsm  ̂eum ut 

(«) bifiori^EccUM ic^PmntemvenerM us.ig) Luis tUas
Tom. í. Man, formò alto concepto de losElcritos de Ewe-
die 21. cap. ». fue uno de los mas fabtos
pag. I ; .  n. 1 1 . j, antigüedad , como fus fárdales ,  f

rios igualmente hin reconocido. Se puede dez.tr , fin tem r
de enjanarfe , que como él no ay entre
a h J o  de tanta lesura , yeruduion.
fon ds un trabajo prodigio fo  ̂ y  ds muy dilatad , ŷ ^̂ ^

Tom.I. ad an. 
zn- pag. i> 3- 
n.13

(?)

(í)
Tom. 4. hift. 
Differ t. i  5. pag.

( )̂
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r i o f A Ì n v e J ì i g c ic i o n .  N o  m e n o s  m a n i f le f i à  ,  q u e  f u e  m u y  fo ^  
l ic i t o  p o r  la s  m e m o r ia s  d e  lo s  q u e  a v i a n  e f c r i t o  a n t e s  f o b r e  

la s  m i f m a s  m a t e r ia s  : d o n d e  f i n  h a z e r f e  d i f i c i l ,  c o p ia  la s  
O b r a s  d e  e l lo s .  ( í )

4 Por fer eo materia tan grave advertimos con ef- 
peciaiidad, que en la Olimpiada VIII. del Chronicon, 
en la ferie de los Reyes Medos,efcrivió E u í t b i o i S e m a - -  

c h e r ib  , q u i  &  S a l m a n a f a r  ,. refiriéndoles como una 
miíma perfona! Efte es_error contra las Sagradas L e
tras notado por S. Gerónimo ; (2) porque ai cap. r . del 
libro de Tobias, v .i8 . dize el texto Sacro : M o r t u o  Sal- 
m a n a f á r  R e g e ,c u m  r e g n a r  e t  S e n n a c h e r ib  f i l i u s  e ju s  p r o  eo . 

Donde eftá ciarifsimo, que fueron Reyes diftintos Sal- 
manasár, y  Sennacherib. Efta equivocación, ò falta de 
memoria en Eufebio fue también advertida por el 
ObifpoCano. (3) En ei miímo Chronicon al año 299. 
refiere Eufebio aS. Marcelino Papa XXVIII. y  al año 
308. à S. Eufebio como Papa XXIX. omitiendo à San 
Marcelo , Papa , y  M artyr, fucceflbr imediato de San 
Marcelino , como es de vèr en Baronio , (4) y  en la 
Obra d e  A B i s  S a n B o r u m .  (5) Pareció à Baronio , que la 
femejanza de los nombres le haria entender à Eufebio, 
era Marcelino ei miímo que Marcelo. En eftos.dos Pa
pas de fus miíinos dias tendría Eufebio ignorancia,con
cebidos como uno? Fué fin duda alucinación , y lapfo 
de memoria al tiempo de eícrivir lo ultimo de la Obra, 
que le dexaria bien fatigado,y en difpoficion de incur
rir en defcuido tan notable. No fe puede atribuir à fa- 
lazia en relación de cofas de fu mifma edad, y  notorias 
à todos. ■

5 En el libro 6. de fu hiftoria (6) refiere Euíebio, 
que fue Chnitiano el Emperador Phelipe,aun antes del 
año^244. en que uíurpó el Imperio : y  en el Chronicon 
al año 247. dize, que fueron Chriftianos el Emperador 
Phelipe , y  íu hijo Phelipe Cefar. La con verfion de 
ellos à la te de Chrifto fe atribuye à la predicación de 
S. Ponze, Martyr, en los Martyrologios de Ufuardo, y 
o. Adon , Obifpo Vienenfe , al dia 14; de Mayo. Los

T o m J ,  S E C 

CO
T om. z . pag.¡?»

In cap.3 (í.Ifaí  ̂
Tó.2, col.

Cap.<r. cit.pag,, 
3 80.& 3 81.

(4)
Tom.2. ad aa, 
2̂ 6̂ ,pag.ó̂ 3.

Tom, ^.Aprilis 
die zí.pag. I r?. 
8c 1 14.

Cap.ay.p.iyr.



. Ut ‘ V y '  ^  _
' In Tom. X I. gunos modernos de la fevera Critica.

Efcritores Gentiles de aquel Siglo líL  y  pofteriores hi-_ 
zieron mención de losCefares Philiposcon averfionjy 
algunas falíedades. Sinembargo diverfos Hiftoriadores 
han apreciado fus noticias., no queriendo creer á Eufe- 
bio en la Chriftiandad de los Philipos: íiendo Efcritor 
tan proximo^ que nació en el mifmo tercer Siglo , y en 

Tom.i. inln- el aSo 3 15 . era ya Obifpo. (1) Porque efta efpecie es, 
dice Bibli.Max curioía ̂  y  punto hiftorico grave > nos ha parecido no 
Tet. PP. verb, omitirla., _  ̂ .
jEufehms Caja- ^ Eutroplo,, íiguiendo las relaciones de los Genti- 

les, dixo de los Philipos : In Divos reUti funt. (2) Se- 
Lib.«?.p.áf 8 ín > afsientaj. no eran Chriftianos,ó que no lo co-
Tó • I de Script nocieron los Romanos j pues les puficron en el Catha- 
Romatiis. logo de íiisimaginadas Deidades., Pomponio Leto eA 

C0 ‘ crivia del Emperador Philipo : Vt fcekra tegeret ycultum 
Pag.ffS.-inTó. Chrifliani nominis firmilabat. (3) Para los Gentiles , con 
^  Script.Rom., padecer Chriftiano , fe moftrava fagrilego : y  reípedo 

ure IX. 160 .̂ Chriftianos, á qué propofito un Emperador fimu--
lar la fé de Chdfto,para ocultar fus delitos? Qiié temor, 
podía teñera los Chriftianos? Juan Bautifta Egnacio, 
tratando de los Philipos, efcrive : Smit, qui d Chrifiia^ 
napietate non ahhorruiffe Phüippum tradant '. quorum te~ 
ffimonio homÍ7íÍs perfidiafid^em abroget. Efte juizio de la 
Religion por la mala vida, y  perverfas obras es del to-, 
do infubfiftente, ccmo es'muy cierto, y elucida Báro- 
nio,. tratando de efte mal concepto, de Tertaliano. (4). 
No procede del hijo Philipo Cefar ,que en la edad de 
12 . años mataron los Soldados Pretorianos en Roma,

-r ATom.2. ad an.
2 0 1. pag. 
num.io.

(f)
Lib.íí.hift.cap..
a;..

(O
Lib.7. cap. 20. 
pag.4 3 8.in Tó., 
^.Bib.vet.PP. 

(7)
Lib. cótra pro- i^ueito fu padre en la batalla de Verona contra fu com-
ca "r'ó* petidor Decio. Jofeph Eícaligero quiere, que fea cier- 
cap.23.p.2y . PhiljpQ3  ̂ y le íiguen al-

(8)

7 Contra eftos reponemos, que la noticia de Eufe-̂  
bio fue recibida por Rufino, (5) por Paulo Orofio, (6) 
por S. Vicente Lirinenfe ,'(7) por Cafsiodoro en fu 
Chronicon , (8) por Nicephoro Calixto 5 (9) y en ella 
conviene el Card. Baronio , no creyendo que fueífen 

T om%.ad an. Chriftianos antes de obtene;: el Imperio. (10 )  Dieron 
4<>.pag.404. aíTen-

Bib.vet PP.pa g
I? ^ 3.0.23.

(̂ )
L ib .5". cap.25- 
p. 132.

(10)
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aiTenfo à Eufebio, y  à los referidos los Autores de ABis 
SanBorumj donde con mas extenfion fe pueden inftruir 
loscuriofos : (i) como afsi mifmo en Tilemonr,que di- 
fufamente la defiende en la Nota I . fobre la vida del 
Emperador Felipe, (2} y  en ei Obifpo Huecio en elli- 
bro I. de las Origenianas. (3) En la edición i .  de An
tonio Pagi de i689,vemos bien eftabiecida efta fenten
cia , expreffindo quenada ay contra ella fin cabal fa- 
tisfdccion en elTomo i .  alano 247. pag,37,. n,6. En las 
imprefsiones de 1705 .y  1727 . la advertimos retradada 
fin relación alguna à lo deducido por ella en la edición 
anterior. (4) Murió Pagi el año 1699. Si él mifmo tu
vo defpues fentir diverfo del que avia manifeftado , ó 
algún Critico le varió en edición pofterior a fu vida,no 
podemos faber. En la Dedicatoria al Marques de Tor- 
cy de la edición del año 1705, y  en el E logio , ó Com
pendio de la vida de Fr, Antonio P agi, que eftá cn el 
Tomo I. defpues del Prologo, manifiefta Fr. Francifco 
Pagi, hijo de hermano, Provincial de Proenza en la 
mifma Religión de los Menores Conventuales , aver 
puefto fu mano en efta Obra ; y en particular en el To^ 
mo L en cuyo frontifpicio fe lee : Ab ipfomet AuBoris 
nepoteplurimis in locis emendata. Lo que tiexa incierto, 
fila  variación de.fentir en efte paftb fue del Autor , ù 
de fu fobrino. Con mas acierto huviera puefto fus 
emiendas con Notas , ù de otros caraderes, para po
der difcernirlas de las muchas, que afirma, avía intro
ducido fu Tio, trabajando en la corrección de fus qua
tto Tomos los diez años, que fobrevivió à la primera 
imprefsion de ellos.

8 Hemos fentado como cierto , que Eufebio Cefa- 
rieníe fue herege : lo que era muy notorio en fu mif
mo Siglo IV. Eufebii Cafarienjts, , quem fu i (fe Arimum, 
nemo eft̂ , ciui nefeiat, efcrivia S. Geronimo. (5) En otro 
lugar dize; Eufbtus Cafarienfts Epifcopus  ̂Ariana quon
dam figni fer faBionls.{6") Como tal le fuponen Cano,Ba- 
tonio , y  corrientemente los Autores , aue tratan de 
íus Efcritos, íiguiendo la Synodo General VII. que di-

S2  _ ze:.

CO
Tom.z. Janua- 
r ii , die z o. p. 
zn* §.?. n.xz. 

(z)
Tom.5. part.2, 
pag.8z4.

r rlbi,cap.54i»í s

(4)
Tó.i.pag.230.
n.XI.

Lib.concra Pe- 
lagianos , in 
Tó.r. col.So;)^ 

- (O
In Apolog. I. 

contra Ruffin. 
T ó .i. C0I.7Í3.



(x)
Ibi 5 AÙ. iS. in 
Tom.7.Conci! 
col. 8 3 2.

(0
Lib.7.cap.$. p. 
z6i.

Lib.z.cap.i, a- 
pud Tom, z.Co 
cil.pag.13j).

(4) . 
Ibidé,col.i04.

Lib.4. quasÌl.i. 
§•4-

In Dlflert. hi- 
ftor.de S)?nodo 
V.cap.13.à pag 
i 8 i .

(7)
Tom. 4. JiniH, 
àie 2i.pag,7;.

ze : E u f e h i i i s  P a n 2 p h ìÌ i  a b  ù m n i C a t h o Ì ic a  E c c U J t a  A f ì a n a  
h a v 'e jì^  d e f in f o T  e ^ e  c o g n o f c it u r  5 q u e tn a d r/ io d iif/ i 'I t i  C o m -  

m e n t a r ì i s f m s y  &  i n  o m n ib u s  a f e  e à i t i s  l i b r i s  m a n i fe f t u m  

Ni vale dezir, que eitàs palabuas no fon del 
Concilio , fino de Epiphanio Diacono, Secretario de la 
Synodo ; porque en ella producíalo que fentian,y de- 
zian los Padres Conciliares, como dexò advertido el 
Obifpo Cano ; I t a q u e  e ju f d e m  S y n o d i  A 5Í io n e  V I .  E p i -  

p h m i u s  p r o  S y n o d o  f i e  a i t , (2) Poco antes exprefla 
efta Synodo General VII. Gelaíio Cyziceno, fucceíior 
de Eufebio en la Iglefía de Cefarea de Faleftina , ci?n 
años defpues, ó poco mas, procuró efcufarledel Arria- 
nifrao. (3 ) En la advertencia à ios Leól;ores previno el 
P, Felipe Labbè defvanecer efta defenfa de Geiafio 
con S. Geronimo, y S. Athanafio , que coetáneo à Eu
febio pudo comprehender con certidumbre , y claridad 
la creencia de Euíebio en cofas Dogmáticas. (4)

9 El P. Pedro Haloxio,Jefuita erudito, pretendió 
defender à Eufebio, y à fus Obras , librando as de er
rores formales en laVé Catholica , y dexandoles en el 
fentido , con que incurrieron en ios miímos algunos 
Padres Griegos de aquel tiempo ; que eftán reputados 
como Cathoiicos. (5) Conu*a efte fentir efcrivió muy 
de propofito ei Card. Henrique N oris, haziendo evi
dencia de la heregia formal de Euíebio. (6) Henrique 
Valefio fe moftró también defenior de Euíebio en el 
punto de Oríhodoxo. Contra efte Efcritor procedió 
Erancifco Eiorentinio en toda la Exercitacion il.previa 
à ias Epiftolas preliminares p r o  M a r t y r o l o g io  Ü ie r o n y -^  
7?2Íano : donde convence fer verdadera la fentencia de
S. Geronimo de la iieregia de Eufebio. Refiere eiP. 
Daniel Papebroquio , que un Seüario Ingles reciente 
defendia Cathoiico à Eufebio: y que otro Sedario Ho
landés, en ei Tomo X. de fu Bibliotlieca univerfal, fa- 
lió contradiziendo al Ingles , y  à fus razones de poco 
fundamento. (7) Luis Elias du Pin efeufa à Eufebio de 
algunos errores del Arrianiímo , ñutiendo incurrió en
otros no pocos de la mifma Sed a , que expreíTa uno a

uno;
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uno: (i) y eftàn clariisimos en los Efcritos de Eufebio, 
que abiertamente negò la divinidad al Eípiritu Santo 
en el libro 3. de la Theologia Eclefiaftica,de fuerte que 
dize Dupin , no admiten las palabras de Eufebio ex
plicación , ni buen fentido. (2) Por fin el M. Gravefon, 
hablando del dodifsimo Benediítino Bernardo Mont- 
faucon dize : Publicavit Commentarium in Pfalmos elu- 
cubratum ab Eufebio , Epifcopo Ccefarienji, quem Aria- 
numfuijfe invicte àemonjìrat,.{^ El curiofo, à que  ̂im
porte mayor inftruccion, y  mas particulares noticias 
fobre efte punto , vea al Card. Noris , à Florentinio ci
tados, à Natal Alexandro enlaDifíertacion 17 . del Si
glo IV. (4) donde con firme erudición defiende , que 
Eufebio , aun defpues del Concilio Niceno, fue Arria- 
no, y caudillo de fu Secta : y à T ilem óntque exada- 
mente prueva averíe moftrado Arriano Eufebio en fus 
acciones , y  Eícritos , y refiere al P. Petit Didier, que 
impugna el temperainento , y  explicación de Dupin, 
con que procura eícufar en parte à Euíebio. (5)

§. II.

D E L  S J U t iS M O  S )E  C O N STA N T IN O
Mamo,

( i >  
Tom. 2. pag.7. 
&p.i 3.C0I.1.

(O .
Pag.7.cit.col.a

(?)
Tom.S.Collocj
) . p a g . í 2 ? .

(4) ,
Tó.4.art.unico 
à pag. 2 3^.

T®m . 7. Iiiíc. 
Ecclef, art. 12, 
à pag, 11^.“

D I V I S I  O N  I.

I T 7 N  el libro IV. de la Vida de Conftantino (6) re- ^ 
X Z í fiere Eufebio Cefarienfe, que efte Empera- 

dor , muy enfermo , y  vecino à fu muerte, recibió el 
bautiímo en un Arraval de la Ciudad de Nicomedia en 
la Provincia de Bithinia. A efta relación opufo^Cano: 
Eufebius Pamphili, vel quia Eufebio Nicomedienjt, eate- 
rifque amicis credulum fe  prabuit, vel quia feBam , cujus 
apertifsimus propugñator erat, hac laude, gloria voluit 
ornare, ejusfabuUprimus AuBor Chrifiianis fuit,(n) Pa
ta el credito en ia hiftoria de Eufebio eonvieiie exami-

( )̂
6z. pag.

nar

C?)
Lib.i I. cap, 6, 
pag-3 y



% - (O
Xib.7.cap.3vp-

(O
Lib.7. cap. 3 f  
pag. 17Z.& lib. 
8.cap. ,f4. pag. 
:̂ 3 2.

nar efta noticia del baatiftno de Conftantino, que ü 
flieftéen Eufebio fabulofa, como prerende Cano, dero-̂  
garla mucho à la autoridad de fus efcritos hiftoricos. 
El punto es principal, y  curiofo : y  le hemos feparado 
dei §.precedeníe, por no acumular diverfidad de efpe- 
cieS;, que ocaílonaflén confufion à los Ledores. Nuef
tro deíignio en efle Tratado no es de direda hiftoria en 
puntos particukresj pero enei cafo prefente , por la 
defenfi de Eufebio cn lo hiftorieo  ̂ nos inclinamos à 
.manifeftar, que no fue fabula la noticia efcrita por Eu
febio del bautifmo dc Conftantino , defviandonos del 
fentir de nueftro Obifpo Cano, que efcrivia : I n  o p e r e  

m a x i m e ,  q u o d  a d  p u b i ic a m  u t l l i t a t e m  m d i m u s  ,  p r i v a t i s  

y io n  d eh e 'tn u s a f f e t Í ib u s  i n f e r v i r e . i l )

2 Lo vaíio de fu Obra no le permitió à Cano ha
zer Criíi en quantas efpecies ©currian. En fu tiempo 
era común inteligencia, que S.Silveftre bautizó à Conf
tantino en R o m a y  fe conoce , que fobre efte punto 
no hizo largo examen, defiriendo à lo efcrito por Nice- 
phoro,, (2) íin otras razones que las de -efte Autor : no 
omitiendo citar Efcritores, que llama nobilifsimos, en 
contrario de fu opinion.. Tantos, tan antiguos, y  tan 
graves Santos Padres, y  Autores efcrivieron lo mifmo 
-que refiere Eufebio, que los Críticos modernos , def. 
pues de largo eftudio fobre efte punto, han deliberado 
d e f e n d e r :aris, focis la relación de Eufebio acer
ca del bautifino de Conftantino, Porque Cano dize: 
Eufehio lenim fer ih enti Hieronyrms , ac reliqui AuBores 
eredidermit '■> darémos los teftimonios -de los Padres, y  
Efcritores, que por coetáneos , ó muy cercanos à ia  
muerte 4 e Conftantino en Nicomedia año 3 37. no ne- 
cefsitaron de la noticia de Eufebio , para inftruirfe en 
efte fuceífo.

-3 En el año 359. concurrieron en Arimino , Ciu
dad de Italia , muchos Obifpos Catholicos con otros 
de la Seda Arriana. Por caufa de la difleníion de aquel 
Conciliábulo excitada por los Arrianos , embiaron los 
Catholicos al Emperador Conftancio una carta , y en ' 

 ̂ ella
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ella ay exprefía mención del baurifmo de fu padre 
Conftantino , recibido muy cercano al tiempo de mo
rir. Es dable, que 22.años defpues de difunto Conftan
tino ignoraflen aquellos Obifpos el tiempo, y  lugar de 
fubautifmo? Fue fondón de grandifsimo grito en el 
mundo , por fer del Emperador primero , que la hizo 
publica, y  folemne. Tantos Obifpos,, coetáneos, y  tan 
proximos al mifmo Conftantino^,. no fabrian donde, y  
quando fue executada?. Era Legado deí Papa Liberio 
en el Congrefíbde AriminoVicente, Obifpo de Ca- 
pua , que 24. afío& antes lo avia fido del Papa San Sil- 
veftreen el CondHo Niceno, donde trató al mifmo- 
Conftantino. Efte Prelado, tan principai ignoraTÍa ei- 
aftertobautifmode Conftantino en Roma? L a  carta re-' 
ferida de los, Obifpos eftá no menos que en San Atha- 
n a f io ( i )  y en San Hilario. (2) La clauíiik de ella esr 
Migraiurus baptlzatus eß ( hablando de Conftantino)) 
w  ad d.sbifamßB' requiem, t r m ß t , fegpn la verfion me  ̂
;of, y  cierta, como afirman; los ASik S'anño-
rum. (3} Y  à la margen de la referida dm ñila. en> San> 
Hilario fe nota :: Conßmtinus Imperator ad vita'ßnem: 
baptizatus..  ̂Eftos d!osSanros, Obilpos fi:ieroiT coetáneos-: 
a Conftantino,,y al CoaciliabuIo Ariminenfeventonces, 
defenfores, intrépidos de k  Iglefia. contra: los Arríanos,, 
y  fu Protedor Conftancio.Traen lamifma cartaTheo-^ 
dorèto,, poco pofterior en tiempo,. (4;>Sócrates, (5) So- 
zonieno, (6) y otros hiftoricos. ParaanteMgenda de la 
verdadera contextura de dicha carta=veaníe los Auto
res de ABis SanBorum en ei luEar citado, v luán Caha-_ 
fuc¡o.(7> Hilando exprefío en dicha carta , que Conf- 
tamino fue bautizado cercano à fu muerte , no eta ne- 
ceffaria la noticia de Eufebio para la creencia de que 
tue en tal tiempo, y en Nicomedia..

4 San Amlprofio en la Oracion de ohitu theodofii, 
que dixo en Milán el ano 3 95. al Magiftrado , y  Plebe, 
con toda exprelsion refiere , que fue el bautifmo de
V nní ' ' i í  muerte. (8) Lo mifmo efcrivió,
y que fue en Xicomedia San Geronimo en el Chroni-

con,

Epiii. de Con- 
ciK Arimiii. &  
Seleucise , in 
Tbm a.p. 243 
Pàrif. I ó'oS..

(̂ )
la. fragmentis,, 
col,4'5' ,x.,

' ..Die: 2-r.. Mail,, 
Tom.f,. cap. 2,. 
pag;,i;;.n.iz..

r na-id.2. cap. i^*. 
p.71..

Lib..2. cap. 25).. 
psg.i:9i.,

T KLib.4. cap. 17..
pag.31?,.

(7)'
S.ecul. IV, pag,
1 2 3 .num. 3.

Pag. I z 3 .inTó.



Äd an. 340* P* 
187. ,

CO
Lib. I.hift. cap.
32.pag.47*

'' .. 'In Bibi. Codi
ce 88.pag.210.

(4)
Lib. I.hift. cap.2i.pag,5-47.

CO
Lib.2. cap. 32.cpag,2Í3.

(0
In hift.Tripar
tita j lib. 3. cap.
I2.p.4I.

(7)
Lib. 3. cap. 41. 
pag.p^4.

^8)  ̂
In Chron. ad
an. íny* pag-3̂ 2.

(9)
Ibi j cap. f^. 
pag.^f.

C\?)
Pag. mihi ~¡9)‘

(^0 
3.par. qu í̂i.6'5) 
art.S.^ad 4.arg.

c^o
Lib.s.Concor- 
dantie Catholi- 

cap.2.

con, (i) y  Rufino Aquileyenfe en fii Hiftoriá. Los tres 
fueron Efcritores del níiifmo Siglo IV. SanAmbrofio 
nació el año 3 3 3. y  murió de 64. años eí de 3 97. y pu
do conocer, y  tratar en Roma, y  otras partes á muc ios 
de la familia , y  Comitiva de Conftantmo, que fe ha
llaron prefentes á íu fallecimiento. San Geronímo , y 
Rufino vivían en el mifmo tiempo , y  pudieron certifi- 
carfe de quanto pafsó en Nicomedia al tiempo de mo
rir Conftantíno por los afsíftentes á efte Emperaaor. 
Refpedo de eftos Autores no vale dezir , que fe guia
ron por la relación d e  E u f e b i o , como advierten, y pon-s 
deran los Autores ¿/é’ Acíis Ŝ’/. cit.n.i2.

Theodoréto, Obifpo Cyrenfe , que nació en el 
Siglo IV. y  vivió hafta la mitad del V. efcrivió lo mif
mo : (2) Geiafio Cyziceno de Cefaréa en Paleftina, 
coetáneo de Theodoreto , y  le cita Phocio, (3) Sócra
tes , (4) y Sozomeno , (5) Efcritores del Siglo V. afte- 
g'uran el referido bautifmo de Conftanrino en Nicome
dia. En el Siglo VI. repitieron lo mifmo Cafsiodoro 
con las palabras de Sozomeno ; Nicomedice in Suburbano 
Jbaptifmatií donis initiatus eß, (ó) y  Evagrio. (7) En eí 
Siglo VIL San Ifidoro Sevillano. (8) En pofteriores Si
glos no omitieron la mííma memoria del bautifmo de 
Conftantíno en Nicomedia. En el Siglo XV. En^as Sil
vio en fus Diálogos elcritos dos anos antes de aicender 
al Pontificado Romano , en que fe llamó Pío IL el de 
1458. Ya era Papa, quando hizo la Defcripcíon Geo
graphica , y  en parte Hiftorica de las tres partees del 
mundo , que entonces eran conocidas, y  en la Afia me
nor, tratando de la Ciudad.'de Nicomedia , repite que 
allí fue el bautifmo , y poco defpues la muerte de efte 
Emperador. (9) En el irsifnao Siglo Pomponio Leto en 
la VidadeConftantino.(io)Lesfiguió en el Siglo XVL 
el Card. Cayetano, (i i) y deípues el Card.Aguftin Cu- 
sano, creado por el Papa Sixfo V. ano de 1588. (12) De 
Pió II. y  Card. Gusano dízen ios Autores de ABis San
Borum. Neuter tamen vulgärem opinionem ignorafe po- 
tu it : nec potuit eidsm contradicere,nißjudicarit, qmdqmd



pro ea allegabatur auBoritatis , veltraditlonis, nuUius ef- 
fe  momenti , prcz Eufebio , Hieronymoy Ú" Ambrojío, quos 
contrarium fciebant feripfijfe. ( i)  Lo mifmo dezimos de 
Pomponio Leto, y del Card. Cayetano : que no pudie
ron ignorar en Roma la común entonces , y  vulgar 
opinion en contrario.

6 Los Criticosmodernos,como deziamos n.2.con- 
ílderando en cofa de hecho los teftimonios -coetáneos, 
y. pofteriores tan próximos de tantos, y  de tan gravif- 
iimos Padres, y  Efcritores,feguidos de los infignes Au
tores citados, han inclinado á efc£ivir,y defender, que 
fue en Nicomedia el bautifmo de Conftantino pocos 
dias antes de morir. Dárnoslos figuientes, que trata
ron de propoíito fobre efte punto. El M.Fr.Natal Aie- 
xandro en el Tomo IV. de fu hiftoria Eclefiaftica , (2) 
el P. Dionifio Petavio in Rationario temporum, (3) Juan 
Cabafucio en el lugar citado n.3. los PP. Henfchenio, 
y Papebrochio, (4) Antonio Pagi en el Tomo i . Siglo 
IV. (5) Tilemont cc>n noticias particulares de las Adtas 
de S. Bonofo , que confirman efto mifmo , en el Tomo
IV. de las vidas de los Emperadores , (6) el P.Conrado 
'Janingo en la Apologia al Tom .i. de Junio,(7) y nuef
tro carifsimo difcipulo el M .Er. Vicente Ferrer en fu 
Epitome del Curfo Theologico , Tomo IV. Traét. 7. 
Difp.2. (8) De cuyo Tom.IÍL nos fue cometida la cen
fura por nueftro Prior Provincial j y  vimos en é l, y  
también en el Tomo IV. mucha abundancia de erudi
ción en hiftoria Eclefiaftica. En aprobación del Tomo
I. con razón previno otro de los Cenfores , muy do£to, 
y perfpicaz , que la Obra era utilifsima , no folo para 
los Eftudiantes Théolegosj fino para el prompto culti
vo de la Theologia en los provectos : de que nos re  ̂
fulta particular complacencia  ̂acordándonos del anti
guo Diftico:

Semper crefcit bonos, &  gloria celfa Magifiriy 
Cujus difcipulus dicitur effe bonus.

El M. Gravesón en la primera edición Romana, De 
■Myfleriis, &  annis G hrifii, del año 1 7 1 1 . eftablece el 

Tom*I, T  bau-

T >Loe. Clt. B. 5.
ibi, pag. zz. n.
já-.

r.. <">
IbijCap.uit.ait. 
i .p .i7i>.&Dif- 
ferc. z 3. á pag. 
z^8.
‘ (3) 
P.i.lib.ó'.cap.i 

(4)
Loc.cit.n.3.

TU-Ibi,pag.3̂ 7.á
n.y.

(̂ )
Nota 6̂ ) . á la 
de Conítantino 
p ag.tf3i.‘

T,-Ibi,pag.7.&i<í
án.28.

Ibí,dub. 1. pag, 
342 .n̂ 7 0 z.
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bautifmo de Conftantino en Nicomedia con Eufebio, y
(i) los Padres antiguos, (i) Y  aunque parece íeguir la otra 

Díffert.XI.pag opinión én ia impreísion fegunda de 1724. (2) trata de 
»20. _ forma efte punto , que en ei Indice ai fin dei Tomo 2, 
Tom I DiíTert. remifsion ai mifmo lugar dize ; Confiantinus fub 
XI.pag.z2y. baptizatur in Suburbio Nicomedia, Omitiendo

otros de los recientes Criticos, concluimos con Natal 
Aiexandro,que efte fentir de que el bautifmo de Conf
tantino fue en Nicomedia vezino à fu muerte le figúen: 

(3) Quotquot funt utplurimum eruditi,
Loe. cit. pag. 7 El teftimonio de Eufebio Celarienfe , por si fo- 
301. col.2. lit. lo, es de muy gran momento para certificar efte fucef- 

fo. Refiere el mifm.o, que Conftantino en Heienopolisj, 
y ̂ n Nicomedia , po£o antes de morir, difponia mover 
fus armas contra losPerfas : y profigue diziendo : Dt 
expeditione cum Epifcopis, quos fecum habebat-, communi*- 
cabat, exíjiimans oportere ex his al i quos ad pietatis officiti 
maxime idoneos perpetuò fibi adejfe , illi vero libenter qui  ̂
dem fequuturos fe  , nec vefiigio ah eo difcejfuros \ fed un^ 
militiam obituros, apud Deum fupplicibus votis fe  pug^ 

(4.) naturos recipiebarpt. (4) Efcrivió Eufebio ios quatro li- 
Lib.4«de Vita bros de la Vida de Conftantino antes de cumplir un 
Conft. cap.4«í. trienio de ia muerte de efte Emperador j porque la fu-

- p2g*W* ~ya fue el año 340. Con la concurrencia de tantos Obif- 
pos, y otros de alto grado Secular , y en tan corta dif- 
tancia de tiempo fingirla Eufebio el bautifmo de Conf
tantino en Nicomedia , defmintiendo el recibido en 
Roma? Sobre efto difcurren ios Autores de ABis San  ̂
¿iorum. An nullus in tanto numero Epifcoporum Confian* 
tini in Per fas moventis c afir a fequentium fuijfet inventusj 

 ̂ qui turpifsimum mendacium palamfacereti 0 “ Hifioricum, 
ei pofiea fubfcribere aufum , omni fide pronunciar et indig- 

(j) numi (5) No ay duda, que alguno de los Obifpos hu- 
Lcc.cit.n.3. viera ocurrido à dar el defengaño en cafo de tanta im

portancia , fi no fuera verdadera la relación de Eufebio 
en el bautifmo de Conftantino.

8 Difcurriendo fobre efto el mifmo Juan Cabafu- 
c í o  j  efcrivia : Etiam f i  vero fcriptorifie fit  Arimus 5 curn

té-



tamen de re omnium , quf fuo tempore contìgmmt, notify 
Jìm^y univerfoque terrarum orbi comperta tejiimonìumpu-  ̂
blicum coìtfcribat : J ì  jarn mt.ea. lloma fuìjfet à Sìlvejìro 
cum inflgni folemnitate, t antique mir acuii ac cefsiane bap  ̂
tizatus Imp er at or ì non modo fiùffet prcsfraBce impuden- 
tiaSyfed projeóiie omnino dementia , contrari am , publi-  ̂
car/2 fejl ficaiionem fcriptis mandare apud homines  ̂qui fub 
Confiantino vixerant. (i) En narraciones de, efte gene
ro , por mas fofpechoib que fea el Efcritor, hombre de 
honra, no fe prefume falacia. Por lo que proíigue Ca- 
bafucio : Sit licet Eufehius fufpeBus, &  maU parti addi- 
Bus AuBor/nuUatenus tamen fufpeBum effepotefi in re ufi 
que adeo publica , fudque dtati's tefiimonium.

9 Los Autores, que dizen , recibió Conftantino el 
bautifmo en Roma,reñeren, quede confejo de los Me
dicos preparava un baño de fangre de niños para lim- 
piarfe de la lepra, que padecía ; y  por revelación de 
los Santos Apoftoles Pedro , y Pablo bufcó à S. Silvef- 
fre Papa , retirado , y  oculto en el Monte Sorafte : y  
Con la recepción del bautifmo por mano del Santo Pa
pa quedó milagrofamente libre de la lepra. (2) Confta, 
que efta narración no puede fubfiftir : porque el perfi
do Emperador Juliano, yerno de.Conftantino , oponía 
à los Chriftianos : Lepram quidem leprofi non repurgat 
haptifima. Según refiere S. Cirilo Alexandrino. (3) Y  el 
Santo refponde à efta objecion : Salutarem- baptifmum 
non affami à nobis ad curandas corporis papiones. Poco 
defpues : N.on enim falutare baptifma carparalium pafsio- 
num depafitionem annunciai, Unde f i  hoc non faci ai , non 
valde admiretur. (4) Si el bautifmo de Conftantino hu- 
viera fido en Roma con la curación de la lepra, no fe 
le ofrecería tal argumento al Apoftata Juliano. Y  en 
cafo de oponerle , era muy fácil la fatisfaccion , acor
dandole,que el bautifmo avía curado la lepra de fu fue- 
gro Conftantino. Efta razon no es contra Cano, que fe 
defvia de los referidosAutores,no creyendo en la lepra 
de Conftantino:Lfp;^^ Canfiantinian^iefiisgravisyú"pro- 
htus ex veteribus nem'o efi, A la verdad no difcerni-

T  2 mos,

rLoc.cit.n.z»

C. .Sic iH antiq.lib. 
de Vids Ponti  ̂
fie.nomine Da- 
fnafí. pag. mihi
16.
Adrian.I. in E- 
pift ad VlI.Sy- 
nod. in Tora, 
7. Concil. col. 
102.
ac cf terijqui de 
hoc egerunt.

O)
Lib. 7. contra 
Julianü,p.íj;. 
in Tom.2.

(4)
Ibi pag.í 3 6,

(O
Cap. i . cit.pag. 
3í 8*
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mos, por qué caufa admite lo uno, y  niega lo otro con 
ios mifmos Efcritores por ambas cofas , de que tratare
mos en el Difc.VIÍ. §.V. n.io.

D I V I S I O N  II.

(O .
Ibi , fol. 2 1 y. 
pag.a.in TÓ.3.

(-)
Lib,2.pag.2 2 3 
in Tom*3.

i'".

( 3 )
Difc.V. §.VII. 
Divif.IV.

Tom. 3. ad an. 
3-24.apag.241.

:lo A Guftin Steuco, EugubinOj Canonigo Reglar, 
_ l\_  Obifpo deKifamis en la Ifla de Creta,enRo-' 

ma BibliothecarioPontificiojdifunto enVenecia el año 
15 4 1. en el libro i .  dedonatione Conjíantini, con eftra- 
ña inerudición, efcrivió : Omnes autem hifioriíe/atentury 
aSilvejiro fuiJfB Conjlantinum baptizatum. ( i)  No es fu 
gran defeáo en noticias dé efte fucefíb lo que mas nos 
caufa admiración , fino que alegue efte Efcritor á Eu
febio Cefarienfe como principal de los Autores por ei 
bautifmo de Conftantino en Roma. Rara alucinación! 
Magnifica la autoridad de Eufebio ; y queriendo con 
ella calificarle , la produxo, diziendo : Scripta eft enim 
ab Eufebio, illius temporis homine,tota WJioria,&‘ cunBa, 
qu<£ narrantur, accidijfe Roma , de Silvefirp, Ó* Confian- 
tinjoyde lepra, lavacro, &c. (2) Haga reflexión el Lector 
fobre lo efcrito hafta aqui en efte §. y lo que deduce el 
Eugubino. No ponderamos fu ignorancia en lo prime
r o , y fu notable defcuido en lo fegundo 5 porque él fue 
erudito en otros Tratados , como fe yé en los tres T o
mos de fus Obras : mas en los dos libros de donatione 
Conftantini careció de toda buena Critica, y  no corref- 
pondió ei acierto á fu erudición en otras materias 5 de 
que tratarémos en otro lugar. (3)

I I  El Card. Baronio fe difunde en esforzar el bau- 
tifmo de Conftantino en Rom a, y  ei milagro de la cu
ración de la lepra, como queda referido. (4) Alega di-̂  
verfos monumentos antiguos, como las Actas de San 
Silveftre , y  las dei Papa Liberio , el Pontifical atri
buido á S. Damalb,y otros efcritos,que fe depravaron 
en el Siglo VIL Ser eftos monumentos iipocryphos in
dignos de fe hiftorica , fe aclarecerá en el §. VI. del íi-
guiente Difcuxfo. También iaüfte Baroíiw por razoQ

de
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de que la hiftoria del bautifmo de Conftantino en Ro
ma eftà en el Breviario Romano ai dia 9. de Noviem
bre, al 18. del mifmo mes , y  à 3 1 . de Diziembre. So- . 
bre efto fe tratará en el §. IV . del Difcurfo VII. donde ' 
fc verà fer capaces de excepción las noticias de hifto
ria Eclefiaftica, que eftàn en el Breviario Romano. En̂  
el Edido de la donacion del Emperador Conftantino 
Magno eftà muy por menor,y con particulares circunf- 
tancias la relación del bautifmo del mifmo en Roma, y  
de todas fus accefsiones. En el Difc.V. §.VII. conftarà 
fer inftrumento efpurio, fingido,, è indigno de fè hifto
rica.(i)Doí^W;z¿í fera non efh reprehendiàa,j-prafertimfi in 
opportmum tempus refervataft, efcrivia Cano, (z) De Ibi, Divif.IV.à 
otros motivos fe han hecho cargo los Criticos citados n.12. 
en contrario, como fe verá defpues : y  no por ellos han (a) 
feguido fu didamen. De todo lo qual confta lo prime- Eib.iz.cap.i r. 
ro , que no fue fabula la relación d-e Eufebio,que feñar- 
IÒ en Nicomedia el bautifmo de Conftantino , y  à lo 
ultimo de fu vida : y afsi mifmo que èfta relación no 
deve concebirfe como unico principio para la creencia  ̂
del fue efto : porque no pende de la £é fola, y autoridad 
de Eufebio.

Nos admiró , aver atribuido Cano à Eufebio

pag.45 .̂

12
Pamphiio la ficción de que Eufebio , Obifpo Nicome- 
dienfe , fue el Miniftro del bautifmo de Conftantino: 
Confiantinum , finxit Eufebius, ab Eufebio Nicomedien- 

Jlbaptizatum.. (3) E l mifmo Cano,como hombre fabio, 
no dudó, le fucederia alguna vez lo que á los mas perf- 
picaces, y diligentes acontece : Ñeque ufque adeo inep- P Ŝ-3̂ *̂ 
tus fu m , ut non verear^me in rebus qmque ipfisfipe etiam 
allucinatum.{^ En loque aora producimos referido^ 
por él padeció equivocación, inadvertencia , ó lapfo 
de memoria.-Repite Cano en el lugar citado : Fallí p o f  

fum  : condonetur injuria. La verdad cierta es, que Eufe
bio Cefarienfe no trata del bautiímo de Conftantino 
íino en el cap.62. del libro IV. de fu Vida :y  en él co
mo en fu propio lugar. En fu narración no ay memoria 
alguna de Eufebio Nicomedienfe. Sus palabras fon, fê

Loc.cit. n.i.ibi

' (4)
In Prol. ad JiR ; 
2.pag.6-. f

r '

<BÍ



In Bibl? Cod. 
IZ7. pag. 137.

(0

D.iz.

gun la verilon , que ilguen los Autores de ABis SanBo^ 
rum, Convocatis Epifcopis, illifoUmni rifu divinas cere
monias peregerunt, injunBifque ei quacumqus necesaria 
eranty facrorum myjirriorum participem eum fecerunt, En 
la veriion de Juan Chriftoforsòn de la edición , de quc 
ufamos, eftà en fubftancia lo mifmo. Fue antigua ad -. 
vertencia de Phòcio : Qj îs vero baptizarit f̂ilentìopra-  ̂
terit. (i)

13 San Geronimo il que dixo,bautizó à Conftanti- 
no Eufebio Nicomedienfe : Seà id confsquens ejfe Hiero- 
nymmcredidit, dizen los Autores ABis SanBorum'-,(i) :

Ubiiiìpra, ibi, porque refiriendo ei bautifmo en Nicomedia , pareció 
al Santo,no otro que el propio Obifpo de aquella Igle- 
fia feria el Miniftro en el bautifmo del Emperador. San 
líldoro , P í o  IL y Pomp'onio Leto también efcrivieron 
lo mifmo que S.Geronimo. (3) Phocio con Gelaíio Qy- 
ziceno, muy poco pofterior en tiempo à S. Geronimo, 
refiere, que à Conftantino en Nicomedia., y proximo 
à fa m uerteno le bautizó Herege alguno, fino Minif
tro Catholico ; Baptifmate tinBum , refert, ab Orihodo-̂ i 
íco Sacerdote ,facroque ritu : mn ut quidam prodiderunty ‘ 
ab hareticorum aliquo. (4) Efta noticia es la que oy tie
ne mas acceptacion entre los Eruditos , y es muy con
forme à la relación citada de S. Ambrofío , y  de otros 
muchos. De que fe vea el lugar traído de ABis SanBo
rum, n.'^,

14  Si Eufebio Nicomedienfe , Arriano, y  gran fau
tor de fus Sedarlos , huviera bautizado al Emperador, 
no es verifiroil, que el Cefarienfe pafíara en íilencio ef
ta circunftahcia tan honorífica à fu intimo amigo el Ni
comedienfe , y  à ia Seda Arriana,de la que también él 
mifmo era protervo defenfor, aunque la ocultó, quan
do afsiftió al Concilio Niceno ei año 325. De aqui fe 
haze muy digna de felá  noticia del Cyziceno , que el 
Miniftro del bautifmo fue Catholico. Sobre efto no fe 
defcuidarian los Obifpos Cátholicos , que^fe hallavan 
prefentes, como fe ha dicho. Es conjetura de algunos, 
que fue Oíio,Obifpo de Cordova,celeberrimo en aquel

tiem-

Locis citatis n. 
f.p .307.

TLoc.cit.n.i 2.
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tiempo , muy amado de Conftantino , Prelado de gran
de autoridad y aclamado Pater Conciliorum , porque 
en el Nicèno, y  otros afsiftiò Prefidente, y Legado del 
Romano Pontífice, (i)  En los Faftos Alexandrinos fe 
lee , que el Miniftro de efte bautifino fue Pedro, Obif
po Selenfe en Chypre , reconocido en ellos como San
to. (2)

1 5 Antes de Cano incurrió en la faifa noticia im
pugnada un Efcritor infignifsimo, no folo en fu Profef- 
fion de Jurifprudencia Civil, y_Canonica,fino en Hifto
ria Eclefiaftica , que fue el Card. Domingo Jacobacio, 
en fu Obra muy erudita de los diez libros de Condlps, 
donde dize '. Multi ajferunt, ut Hieronymus , &  Eufe- 
hius Cafarienjìs Epifcopus,Gonjiantinum fuijfe baptizatum 
ah Eufebio Nicomedienfi, (3) Imprimiòfe en Roma el año 
_I538. quando Cano era Regente, Ledor de Theologia 
en el infigne Colegio de S. Gregorio de Valladolid: 
como íe deduce de lo que refiere Echard en la Chro
nologia de la Vida del Obifpo Cano. (4) Tal vez por 
la relación de efte gravifsimo Autor guió la noticia Ca
no, y no pufo cuidado de verla en ei texto del mifmo 
Eufebio. En efte error incurrió Cabafucio , que efcri
via : Dijferté affirmat Eufebius , l i b r o c a p , 62. addens, 
collatum fuijfe baptifmum ab Eufebio Nicomedienfi. (5) El 
Compendio de Hiftoria Eclefiaftica, y  Cánones de los 
Concilios, que formó efte Efcritor , también eŝ  Obra 
vafta como las de Jacobacio , y  Cano, que gravan , y  
debilitan mucho la cabeza, y  el vigor^de los fentidos 
internos : Opere in longo fas eji obrepere fomnum , dezia 
el Poeta. Lo  mifmo dezimos de Severino Binio en fus 
Notas à los Concilios, donde fe ve, que tampoco fobre 
efto vio el texto de Eufebio, (6) y de Juan Vafteo, que 
padeció el engaño mifmo en fu Chronicon de Efpaña.
(7) No ay tan fehz memoria, que en inmenfa copia de 
efpecies fea exadifsima en todas. Con gran verdad 
efcrivió Quintiliano: In magnis quoque AuB or ibus inci- 
dunt aliqua vitiofa, 0  inter ipfos etiam d doBis funt mu
tuo reprebenfa. (8)

So

co
Apud Auro
res de ASiís Sf, 
cap.z. cit.pag. 
17.11.18.

Vide inApoIog 
citata, ri.6. ibi. 
pag.i^.n.47.

r-,Lib.io. p.j” fí». 
Edit. P ariíienf.

C4)
Tó.2.pag.i7á'.

Cf)
Loc. fupra cít, 
11.3.

Ĉ )
Tom.i. Concil
col.z4i 8.

(7 )
Tom. I. Hifp. 
illuft.ad an.34x. 
pag.íji.

(B)
Lib. 10. de In- 
ftit. cap. 2. fol, 
lío.p.z.



':I.PÍÍ

(̂ )
Ib i, §.11. pag.
83.

(O
ín Chronogra- 
phia, pag. 14.

(1)
Ibi, p a g . 1 8 1 .

/ (4)/ JLmoc -cit. pag. 
z^é.n.¡6.

TLoc.eie. p.z4?. 
n.4^.ex Eufeb. 
lib. 4. de Vita 
Conílaat. cap.
2». & 5-7.

(̂ )
Lib.z.cap.7. in 
Tora. 2. Con- 
cil.coi.iy8.

(7)
Loe. cit. pag. 
z3 7-n-3 0.(8)
Tom.I.Concil.
c©l.J4 i 7.

(?)
In Chron. pag. 
mihi i j .

16  Sobre el punto preferite efcriviò en contrarío S. 
Theophanes, Abad, del que dimos noticia en el Difc. 
\ \ l . ( i ') M .a g n u s C o n J l a n t i n u s  c u m C r i f p o f i l i o  K o m ^ á S i l -  

v e f i r o  b a p t iz a t u s  e fi'. p r o u t  a d  h a n c  u f¿ iu s  d ie m  v e t e r i s  R o -  

m a  inco lce B a p t i f i e r i u m  e ju s  f e r v a n t , in  t e f i i r n o n iu m  , 
f i d e m p o f i T y r m n o r u m  n e c e m  e u m  à  S i l v e f i r o R o m á  f u ijj'e  

b a p t iz a t u m .  (2) Tuvo como cierto efte fentir , del que 
dio la, razón figuierite ■: N o n d u m  e n im  lu f i r a t u s  f i  N i c e n a  
i n t e r f u i f i e t  S y n o d o  y - f m é  ñ e q u e  d i v i n o r u m  m y fie r io r u m -y  

ñ e q u e p r e c u m  à  S a n S i i s  P a t r i b u s  f a S i a r u m  e x t i t i j j e t  p a r t i -  

£ e p s  : i d  v e r o  d i c e r e , n e d ü m  f e n t i r e  i n i q u i f s i i n u m  efi, A 
Nicephoro , al Obifpo Cano , y  al M. En Aagel Roca, 
Auguftino,en fu libro B ib l io t h e c a  V a t i c a n a , (3) parecie
ron firmes eftas razones del Baptifterio,y de la afsiften-  ̂
eia de Conftantino à las funciones Sagradas del Conci
lio Niceno. Difsintiendo Baronio en ia primera , (4) à 
la fegunda acumula algunos lugares de Eufebio Cefa
rienfe , en que refiere aver concurrido Conftantino a 
orar en templos , y  con Chriftianos : afirmando , que 
íln eftár bautizado no podia fer admitido en tales Con- 
greíTos., (5) Otros alegan, y  ponderan, que Conftantino 
en la oracion recitada à los Padres del Concilio , refe
rida por Gelafio Cyziceno, (6) atribuía todas fus feli
cidades como beneficios de Dios por la fe Chriftiana, 
que profefíava, defendia, y  procurava propagar : de
duciendo de eftas expreísiones, que yá  eftava bauti
zado. Colocan el aííerto bautifmo de Conftantino en 
Roma al año 324. el Card.Baronio, (7) Severino Binio,
(8) y oti*os,fíguiendo à Anafthafio Bibiiothecario, que 
dize, fue'el año i8 . de fu Imperio, y correfponde al de 
324. C r ifp O y  &  C o n f ia n t in o  t e r t i u m  C o n f u l i h u s , (9)

17  Los Criticos modernos fe han hecho cargo con 
puntualidad de eftas razones, y  las han juzgado de nin
guna fuerza. Era nueftro defignio omitirlas,por la mif
ma caufa de confiderarlas muy debiles. Puede fer, que 
algunos poco eruditos las conciban firmes: y  ocurrimos 
à ellas con las xefpueftas comunes de los Eruditos re
cientes 5 por caufa de que las reproduce muy reciente 
i  ̂ . e l
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elP. PedroGautruche e n la P .i .d e fu  Hiftoria Ede- 
íiaítica, (i) donde añuma contra toda la antigüedad ci
tada en los nn,3.4. y 5. fer fu opinion opuefta tradición 
antigua aprobada en el Oficio de la Iglefia. San Theopha- 
nes fue Efcritor del Siglo VIII. y  defpues de IV, Siglos 
al tiempo de Conftantino,fu didamen,en nueftro cafo, 
no puede competir con los teftimonios de los Padres, y  
Autores citados por el bautifmo de Conftantino en Ni^ 
comedia. Ni es de algún momento, que le ayan fégui- 
do los Griegos Jorge Cedreno^, Efcritor del Siglo XI. 
(2) Juan Zonaras del XII. (3) y  Nicephoro citado del 
XIV. Tuvo acceptacion en la Grecia la narración de_S. 
Theophanes , y  creció mucho la autoridad de ella con 
la Epiftola del Papa Adriano I. dirigida al Concilio II. 
Niceno, General, VIL del año 787. que también la 
incluye. (4) Aguftin Steuco, y ¥r. Angel Roca juzgaron 
fer de irrefragable certidumbre el teftim'onio de efta 
Epiftola. (5) En el Difc.VII. §.111. conftará aver- íido 
falfo el concepto de eftos Efcritores, y  que no fon in
falibles eftas noticias hiftoricas en las Bulas de los Pa
pas. La opinion vulgar de Roma , que aquel Empera
dor fue bautizado en el Baptifterio Lateranenfe,y men
cionada corridos algunos Siglos, no fe eftima compara
da con las relaciones á ella opueftas de anteriore's San
tos Padres cercanos , y coetáneos en cofa'de hecho tan 
iníigne , y  notorio. Oímos en Pvoma el año 1700. fe 
dezia,que en el mifmo Baptifterio exiftente eftava bau
tizado Conftantino. Efta voz no era de los Erudi
tos.

18  Las no ticiasíiguientes confirman , que no per
manece tal Baptifterio. En el Tomo I. de ios Concilios 
ay vm Opufculo de munificentlÁ Conjiantini.ió') Le apre
cia el Card.Baronio como Efcrito muy antiguo,que di- 
2;e, encontró, y  produxo Anafthafio Bibliothecario,co
mo fe ve defpues de la Vida de S. Silveftre. (7) . Entre 
©tras fabricas de heroyca magnificencia hechas en Ro
ma por Conftantino ay particular defcripcion del Bap
tifterio Lateranenfe. Según ella los materiales fueron 

n m ,L  y  ejí-

.  co
Ibij§.34.á pag.
61.

In Comp. hift. 
pag.zyi.

(0 . 
Tom.2. lib.i 3.
pag. .̂

(4)
Tom .VII.C6-
cil.c0l.102.

. 0 1  Locis cit. nni.
10. ¡k'ié.

j  ( )̂ . 
IbÍ3Coi.i4io,

• (7)
Loe. Cit.  n.io.
ibí, pag.2 4<í.n* 
$6.



Tom. 8. Bib. 
vet. PP. pag, 
zoz.col.x.

(t)
Pagi j  Tom. 2. 
pag. 3 47.

(3)
Ibijpag.fS;.

<4)
Tom. I. lib. 3. 
de bello Gotti- 
co jcap. 20. pag. 
i i 4-

Tom. 3. pag. 
40. &  41.

. . .Tom. I. hift. 
Pontific. col. 
4Ì1.

<7)
IbijÀppend.2.
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cxquifito porfido , y piata muy pura en cantidad de 
3006. libras con dìveri'os ornatos de finiisimo oro en 
fuma muy grande. Si efte fue el Baptifterio fabricado 
por aquel Emperador, no le pudo ver Anafìhafio en fu 
Siglo IX. S. Profpero, teftigo de vifta, refiere à lo ulti^ 
mo de fu Chronicon (i) la devaftacion de Rema poE 
el Rey Genferico, herege Arriano, y fu exercito de los 
Vándalos, que en 14. dias continuos faquearon quanto 
avia rico, y  preciofo,y fe lo llevaron à Africa con gran 
multitud de Romanos cautivos. Sucedió efta tragedia 
el año 45 5. (2) Totila, Rey de los Godos, también he
rege , en el año 546. (fegun Pagi) (3) con fus infolen^ 
tifsimas , y  barbaras tropas repitió ei total faqueo en 
Roma , como en particular le trae Procopio Cefarien^ 
fe,Efcritor coetaneo. (4) El Emperador Oriental Conf- 
tante II. herege Monothelita, en ei año 663. entró en 
Roma con apariencias de animo Cathoiico, engañando 
à S.Vitahano Papa,como advierte con acierto Pagi:.(5) 
y  defpues de dos, ó tres dias , por otros 12 . continuos 
faqueó el oro, plata, y  metales de los Templos , y  Pa
lacios de Roma, con que llenó algunos navios, y  con 
efte facrilego defpojo partió à Sicilia, donde pereció 
infehzmente. (6) Como la Bafilica Laterancnfe ílempré 
ha confervado el titulo de Conftantiniana defpues de 
repetidas reedificaciones por aver cofteado Conftanti- 
tino ia primitiva ; afsi el Baptifterio por fabrica del 
Emperador magnificentifsima fe denominó de Conftan
tino : y  conferva el mifmo titulo el que ha fucedido à 
otros antiguos , que perecieron en las referidas defola- 
ciones de Roma. Efto mifmo dixo en Roma à Claudio 
Caftelano , Canonigo Pariíienfe, el dodifsimo Card. 
Juan Bona,como refiere Daniel Papebrochio en ei Co
nato Chronico-Hiftorico ai Cathalogo de ios Romanos 
Pontifices,que efta en ei Propileo de Mayo. (7) De que 
confta, no fer de aprecio la tradición popular de Roma 
fobre etto,y  menos aora, quando es cierto,que los Eru-/ 
ditos Romanos fienten lo contrario. 

j p  A  la fegunda razón de S.Theophan^ refpondeft
- los
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lös Autores ABis SanBorum, y  con elios Antonio Pa- _ 
gi,queconfiéflà Ìes tranfcrive: (i)  Quod ad Njceni Con- _ (i) 
cilii conventus pertinetyad quos etiam Gentiles PhÜofophos > Tom.t. 
admilfos fuiffe novimtis y cur à fundendis fecum ibi preci-  ̂ 211.5x4. p. 
hus 'eum exclufijfent Patres y qui eis &  hanc conveniendi 
facultatemyÓ'ferendíefententialihertatemfaciebatyfuo- 
que etiam zelo ad fidemßablliendam prííibat. "TeßaiMr hoc 
■apud Gelaßum Cyzicenum illius Oratio ad Conventum ha
bita. (2) A los lugares de Eufebio, que acumula Baro- 
ftio , dizen los miímos Autores : Veruni ex omnibus, qu£ 
áUegantur , nibil aliud potefl confici y quam quod plus Im
perator y qui militibus nondum initiatis form am comprecd- 
tionis communis prafcripf erat, ad quam diebus Domihicis 
convenire dehsrent in patentes fuburbiorum campos , idem 
in fuo Palatio {ut legitury Itb.^. cap.i'j .v ita  ejus) inflru- 
xeriiformam aliquam Eccleß£ Deiyubi omnibus fecum con* 
gregatis diltgintia , Ú' alacritate pr^ibät, &  fumptis in 
nanu libris, facrorum verborum conßd^erationi applicahat 
mimum : deinde folemnes cum iisy qui Régiam domum im^ 
plebant yperfolvebatpreces. I b i , ut dicitur cap. 22. ßatis  
quotidie temporibus folus cum folo Deo agebat, velut a li- 
quis , qui divinorum myfieriorum re vera particeps foret, 
ut Eußbius paraphraßice dicit. Ibi ergo celebritatera Paf- 
cha agebat , eo quo fequenti Capite narratur modo, N uf- 
quam autem invenire eß verbum , quo ad facros Eccleßa- 
Tum Conventus {jpuamvis etiam h i , excepto Sacri fieli tem-̂  
pare , non initiatos admittebant') incefsiffe fe  intelligatur.
De fuerte que fe engañó el Card.Baronio , acomodan
do los lugares de Eufebio a fu inteligencia, y  à funcio
nes Ecleíiafticas , de que eran incapaces los Cathecu- 
menos.

20 A  la objedon fundada en la Oración de Conf- 
fóntino dizen, y  con ellos Pagi: Quit tamen immeritò oh- 
jicitur y quafi ine a plus dicat, quam fe  Chriflianam tene
re, Ú“predicare fidem , cui omnem fuam felicitatem accep- 
tamreferat y Ú' cujus ß  ab i ¡i end f  caufa illuc pariter cum 
illis conv enerit. Propter quod etiam Chrißianuspafsim 0 * 
iredebatur, Ú* dicebatur ,ßcat rs v^raerat ¡firmum pro-̂

y  i



pojìtum hahens fufcipiendi tempore opportuno haptifmi. 
De efta oportunidad, que eíperava Conftantino para 
recibir ei bautifmo , dize Eufebio Cefarienfe , que el 
mifmo la fígnifica à los Obifpos alli congregadosiÆ'^z^i- 
dem olim Jiatuerara id agere in fiumine Jordanis , ini quo 
Servator ipfe lavacrum fufcepijfe memoratur \ fed Deus y 
qui opiime novit ea.y quæ nobis ut ili a fu n t , hac in ¡oca no- 

(í) bis idîpfum exhibere dignatur. ( i)  Es cofa frivola dezir, 
Câf.cit.Cz,  ̂ Eufebio fingió lo contenido en eftas narraciones.

 ̂ ■ 'A  los que afsi le calumnien , dezimos lo que expreífa.
' Conrado Janingo , defendiendo el bautifmo de Conf

ían tino en Nicomedia : A r i a n u s  m a n e b it  E u f e b i u s  : p e r  
m e  ¡ i c e t ,  A t q u e  a d e o  o m n i  f i d e  h i f i o r i c a  in d ig n u s  : p e r  

n o n  ¡ i c e t ,  N a m  H ie r o n y m u s  , q u i  i l i u m  t a n q u a m  A r i  a n o -  
r u m  J t g n if  s r u m  i n f e ù la t u r  : e îju fd e m  p r u d e n t i a m  , d o B r i - .  

n a m  y e lo q u e n t ia f^ i, &  H i f t o r i a m  E c c le f t a f t ic a m  p u lc h r è  ,at-^\ 

q u e  a d e o  f i d e l i t e r  d e f e r  i p t  a ra  i l a u d a i  , e x t o l U t . ( 2 ')  En 
efto ultimo, que esliueftro principal intento , iìenten 
con S. Geronimo los Criticas mas eruditos de los Si- , 
glos paífado, y  preíente» .

2 1 'En ei año primero Pontifìcio , que dimos à kiz 
por el mes de Agofto del año 1725. ay efta clauílíla: 
A d m i n i f i r o  { e l  P a p a  B e n e d i B a  X H Í . )  e l  S a c r a m e n t o  d e l  

b a u t i f m o  e n  la  m i f m a  p ila y , e n  q u e  f u e  b a u t iz a d o  d  E m p e 

r a d o r  C o n f i  a n t in o  y a  t r e s  n iñ o s ,  y  f e i s  n iñ a s  r (j)  refirién
dole haziendo funciones Sacras en laBaíilica Latera- 
nenfe el mifmo año 1725. Como falió aísi impreíTo en 

. el Diario Romano : y fe reimprimió en Lisboa, no qui- 
íímos variar ia relación , que dimos del modo mifmo 
como falia, fegun la opinion vulgar , y  del pueblo Ro- 

fegun nueftro fentir, que es ei mjfmo de los 
Eruditos de Roma. Con efta advertencia queda defva- 
necida la Antilogia , ó contradicción , que fe ños podia 
imputar. Para mas cierta, y abundante fatisfaccion re
trasamos aquella fentencia del bautiímo de Conftan
tino en Roma, por via de mera infínuacion interpuefta. 
Bien que en efte genero de controverfias no nos arro
gamos propio dictáflaen ; y folo es nueftra in tención

ale,.

liom.i, Junii. 
In Apolog.Prç 
limin.Dpufc.£. 
pag. 1 8.n.41.

(5)
§.XI.p.i2.4. n.
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alegar lo que ectendemos conduce à la verdad, ò à lo 
mas iblido en ia Hiftoria.

22 Anfeimo, Obifpo Havelburgenfe , en el lib.3. 
de ius DiaiogoSjque dedicò ai Papa Eugenio II Lei año 
1 145 , fue el primero, que afirmò aver fido bautizado 
Conftantino en Roma por San Siiveftre , y al fin de fu
vida en Nicomedia, (i) Què credito puede merecer (i) 
efta relación fin noticia anterior en ociio Siglos ì  Elia A<5la Ss„- 
fupone, que Conftantino fue bautizado en Roma como 
Catiìoiico, y  que engañado por ios Arríanos, y  tradü- 
cido à fu Seda fue otra vez bautizado en Nicomedia»
Efta opinion de Anfeimo dexa Arriano à Conftantino- 
en el fin de fu vidar Es claro en contrariad teftimonio 
de S.Epiphanio, que en eliibro IlE d el Panario efcri
viò ; R e v e r a  d u o  m a x im a  c o n t r ib u i t  n o b is  D e u s  p e r  p r a -  

d i S f i i m C o n j ì a n t t n u m  D e i  a m a n t i f s i m u m , a c  f e m p e r  h ea^  

t i f s ì m m n .  (2) Efta obra trabajó ei Santo el año 374.C0- 
mo manifiefta Antonio Pagi con el Card. Baronio. (3) Tom. i. hfrefi 
C ò r n o  ììd .m .2 iù ^  f e m p e r  b e a t i f s i r m m  à Conftantino 3 8. 70. coLóSj. 
años defpues de fu muerte, il huviera fallecido Arria
no ? Natal Alexandro en otra delasDiftertacìoaesdel 
Siglo IV. convence lafè Orthodoxa de efte Emperador 
con erudición difufa, y íoHda, y que murió eomo buen 
Catholico. (4) Los Autores d e  A B i s  S a n B o r u m  , tratan 
de Conftantino como Santo:. D e  S a n B a  C o n f la n t in o y  rê - Xom. 4.' fecuL 
firiendo eí culto Sagrado, que íe je  dió en diverfas Pro- Differt.24. à 
vincias Orientales, y  de Italia. (5) Nos referimos à ef- pag.307. 
tos Efcritores, que citan antiguos Padres, y otros muy (í) 
graves por la Religiíon verdadera de Conftantino ai Eoc.cit. cap.i. 
tiempo de fu fallecimiento. ’ . p .n -n .j.& g ,

23 Impugna Antonio Pagi la rebaptizacion de 
Conftantino como invención fin fundamento: Nam (di
ze) rehaptiz^ationem ab Arianis ante Vmdalisa perfecutio^ 
nis témpora tentatami nema cum fundamento dixerit : nee 
debet, tota Antiquitatefíente y recipi. Multo minus eam
jam a tempore Conjiantini Imperatoris ufurpatam.{6) ,
Siglo dei pues de difunto Conftantino dió principio à la , 14  ̂
gerfecudon Vandalica en Africa contra los Cátholicos n. ^

CO. ,
Tom. I. adan. 
37Í- pag. Í4 I* 
n.io.

(4)



Genferico, Rey Arriano, el año 437. como es de ver 
en el Card.Baronio, (i) y en el miimo Pagi. (2) Ema
nuel Schelftrate con algunos Pariiienfes, quc dize,eran 
de ia opinion dei Obifpo Anlelmo, procura esforzarla, 
para conciliar las dos fentencias del baucifmo dc Conf-^ 
tantino, aludiendo à que fue pervertido por los Arria- 

/nos, y que le bautizó en Nicomedia Euíebio , Obiípo 
de aqueila Ciudad. (3) Dize defpues, que nada decide 
fobre elle punto, en que folo dudava, refervando la re- 
folucioná otros mas eruditos. (4) Todos los referidos 
por el bautifmo en Nicomedia, y nada menos los cita
dos por el bautifmo en Roma no admiten reiterado ei 
bautifmo de Conftantino : y  eftos mucho mas difsien- 
ten de que muriefte Arriano. El Card.Jacobacio trata 
de efte punto, alegando contra la repetición del bautif
mo de Conftantino à Jacobo Zeno , Obifpo de Padua, 
que ftorecia por los años 1440. y efcrivió las vidas de 
los Papas: (5) y  en la de Fehx II. trae muchos Autores 
por la perfeverancia de efte Emperador en la Religion 

 ̂ Catholica.

§. III.

0E  07(^3 m sro ^ co s h e î êges
antiguos Griegds.

D I V I S I O N  I.

1 O O crates, natural de .Conftantínopla, efcrivió 
^  hiftoria Eclefiaftica deí'de el principio del Im

perio de Conftantino hafta el Cofulado XVíí.de Theo- 
dofio II. que fue el año 439. de la Era Chriftiana. De 
efte Efcritor dize Cano : Errantium patrocinio hiftorids 
elevant 0 “ auéÍoritatem, &  fidem. Quo mihi nomine (ut 

(s) ] eatera omittam') Socratis Scholajiici minus hifioria placet. 
Lib.11. cap. Etentm Ú* Origenis ipfe quoquepatronus efiyÚ* Nefiorium 
pag.i l l ,  excufaty &  CyriUummordet,0 “c. (6) Como Heregc No-

va-

Tom, f . ad an4?7.pag.^f5>.
(O

Tom.2.ad eud, 
an. pag.271. n,

Tom.i. p . 2 .  G. 

DiíTert. j. p<47i*n.3 28.

r.-Ibi, pag. 47;, 
H.SSI.

rLoc.cic.n.zf#



D e l a  Fe H i s t , a E s c r i t o r e s  H e r e g . 1 5 7  
vaciano difcrepa de la verdad, no folo en los errores 
efpeciales de fu Seda, fino en algunas falfedades , con 
que la pretende magnificar. En otras noticias Hiftori- 
cas le emienda el Card.Baronio en diverfos lugares de 
los Tomos IV.y V. de fus Anales. Con el juicio de Juan 
Bilio, y del Card.Beiarmino advierte el P.PoíTevino los 
errores de Sócrates, ( i)  En el computo por losConfu- 
les Romanos, y en otras cofas le desñ'utó Baronio en 
los dos Tomos referidos. El Concilio general V IL N i-  
ceno II. en la Acción, ÓSefsion L  dio creditoàalgunos* 
lugares de la hiftoria de Socrates.(2)

2 Hermio Sozomèno Efcritor Griego, coetaneo de
Socrates, también formò hiftoria Eclefiaftica defde el 
Confulado de Crifpo,y Conftantino Cefares hafta el 
XVII. del mencionada Theodofio^ De èfte dize Baro
nio : Claudicai aquí veritas in Socrate SeSiñ NovatianorÍí 
addiSio,& Sozomèno eadem tinBo fultgine,{;^') Refiere 
Cano, que le notò fus falfedades S.Gregorio Papa :: D . 
Gregorius hiftoriam illim improhavit,quad fcepe inea men- 
titusjit. (4) Le pone la excepción que à los Hiftoricos 
Griegos: Equidem Sozomèni mendacia mrtexcufo. Grams 
namque fuity&c. Sin embargo obferva, que à fu hiftoria 
fe diò fe en el Concilio Florentino, alegandola núeftro 
Arzobifpo Coloífenfe Fr.Andresenla Sefsion VIL (5) 
para convencer à los Griegos en el punto ,  de que fe 
tratava. Nonvidetur itaque (dize Cano) hoc Concilium 

fidem Sozamèno abrogafe y fed hahuijfe.. L o s errores de 
Sozomèno pueden verfeenPoffevino, (6) connotas de 
precaución à fu hiftoria» Corrige muchos Baronio en 
os citados Tomos 4. y  5 . y  fígue en ellos,, como à So

crates, también à Sozomèno en lo que le  pareció, avia 
cfcrito con acierto*
r % de Capadociaefcriviò hiftoria Ecle-
íiaüica hafta el año 450. dividida en XII. libros. Del 
5“  ̂ ; Phocio: Narratferè contraria omnibus Ecclefta^
Jticishifioridsy laudibus extollens, quos nóvit Ariani im o  

‘̂>^pBoSy<&eonvitiisOrthodoxosperfunde%s 'yUt effe hoc 
ejus opus non tàm hifiorÌA vìàutur ,  quàm hareiicorum^

UUrL

(x)
In Apparat. 

Sac. Tom. z. 
pag.4zi.

Tom.7. Cócil, 
col.7̂ .& 8i.

U) '
In Prol. ad. l i  
Tom.Annal.

Pag.cit,|8r,

T ora. 1 5. Con- 
cil. col.iaz.

Tom.z.Appar,
Sac.pag.427»

. P
là,i
|nI

fir':



(O
In Bib. Cod. 
40. col.2(S'.

(̂ )
In Appar. To. 
z. pag.zSi.

(3)
Ibij pag.4^. E -  
dit.Panf.1488.

c+)
Tom. 4. Juliij 
in hift. Patriar. 
Antioch. §>24. 
pag.?7- fl-in- 

(?)
P. z. prelim. 
pag.XXXV.

-r .Tom. 3. ad an.
88^. pag. 744. 
col. 2.

(7)
Ib i, die 22. 
10. pag. 2 0i, 
poLi.

laudátÍQ cum nuda  ̂6 “ mera vituperatione , atque 'aocufâ  
Horn Qaiholkorum* Profigue diziendo , feu el principio 
de fu iiiftoi;ia defde que comenzo la heregia eii i\rrio, 
y  continua afsi: Ipfe vero Script or mend ax eftj &  fahulis 
minime abjiinens, (1)  ExpreíTa aver ^do Philoilorgio 
herege Arriano : y de el dize Antonio Poflevino ; Pk'-, 
lofiorgius Ecckjiajiicana pefsime confcripfit hifioriam , qui 
bar efi Arimus earn adverfm cathoiicos improbe t exult, (2) 
Trata de eíle Elcritor ei P. Phelipe Labbé en laP .il. de 
ÍU Opufculo Scriptoribus hifioria Byzantine, afir
mando , aver fido fequaz acérrimo también de los 
hereges Anoméos  ̂y Eunomianos. (3) Los recientes 
Criticos no dilcrepa de efte fentir en la hiftoria' de^Phi- 
loítorgio : mas en noticias, que no conciernen colas de 
Religion, le dan crédito, en particular los Autores dê  
ABisSs. que hablando de él, dizen: Fidem meretur  ̂uhi 
nuil am ei harefis mentiendi caufám prabere potefl.{/^

4 Phocio, Efcritor de la Bibliotheca referida, (5) y  
muchas vezes citada en efta Obra , fue el Autor del 
fcifma Oriental délos Griegos: Photius(dizePagi)/^/?/- 
fmatis iniquifsimus auBor fuit. (6) Lo repiten los Au
tores de ABis iS’/.en el Tomo Y  Ao. ]u\io\Photius fchifma- 
tis Grfcanici auBor, pluribusJiygmatihus inuftus.{q) Fue 
intrufo en el Patriarcado de Conftantinopla por el per- 
verfo Emperador Miguel III. el año 858. expelido con 
fuma injufticia de fu throno el Patriarca S.Ignacio,hijo 
del Emperador Miguel I. La pertinacia de uno, y  otro 
en provifion tan deteftable fue 1a caufa de negarfe á 
obedecer al Papa Nicolao I. que ia refíftió corno era 
jufto. Separófe la Iglefia Griega de la Romana , y  def^ 
de lo ultimo del Siglo IX.cafi todos los Eícritores Grie
gos, no folo en materias dogmáticas, fí también en nar
raciones hiftoricas procedieron con dolofa induftria 
contra los Latinos, como explica Carlos du Frefne def
pues de la Prefación a la Hiftoria de Juan Cinnamo en 
la edición Regia Pariíienfe del-año 1670. donde dize: 
Vt in enarrmdi^GrfcoTíimgefiis nimiwm fibi videtúr in- 
^ulfijfey dum ea longé major ct, quam erant, facit 3 it a in

Pon-



In Tom. I. Ap- 
par. Sac. pag. 
344*

Vontifices Romanos, Imp erat ores Germanos, atque aàeò in 
Latinos omnes, ex innato Gr^canicis ingeniis in illos odio, 

feu potius invidia, parum ¿equus, imò femper, &  acriter in- 
temperans ejl. Sed id non Cinnamo dumtaxat, fed cateris 
etiam Scriptoribus Gr^cis,feu Byzantinis familiare ejl,

5 Jorge Cedreno ocurre primero en efta ferie de 
Hiftoriadores Scifmaticos, que compufo un Compédio 
hiftorico defde el principio del mundo hafta el año 
1057. de la Era Chriftiàna , I. del Imperio de Ifacio 
C^mneno ; y fegun ei Gard.Bclarmino, aun vivia en ei 
año 1070. (1)  El P. Antonio Paflevino nota en Cedre- M  
no algunos defedos, efpecialmente €nChronologia.(2) Lib.de Script. 
Guillermo Xylandro, que vertió efte Compendio de •
Griego en Latin, dize de fu Autor; Inferit multa, nefcio (̂ ) 
quàm relatuy aut creditu digna. Advierte poca inftruc
cion en Cedreno en las" hiftorias de los antiguos Reyes? 
y  Emperadores, y en la Romana hafta Conftantino I.
No obftantes fus excepciones, le efcufa Xylandro, y  le 
alaba: Hoc autem ver è poffum affirmare, plurima effe in,
Qedreni hoc opere, qua cun¡ alibi non invenianturr, maxi
mam ei apud omnes ver it atis, hijiori^ Auóiores concilia
re pofsint, debeantque gratiam. En las relaciones de ios 
Emperadores Orientales defde Juftiniano, Heraclio ; j
los íiguientes le prefiere à otros Hiftoriadores Griegos. 
El Card.Baronio en ios Anales^, y Notas ai Martyrolo- 
gio cita à Cedreno con aprecio; y  lo mifmo hazen ios 
Criticos mas feveros de los Siglos imediato, y  pre- 
fente.

6 Juan Scylitza Curopalates continuo ei Compen
dio hiftorico de Jorge Cedreno defde ei año 1057. haf- 
ta ei año 8 1.dei milmo Siglo,y primero dei Emperador 
Alexos Comneno I. Ei titulo de efta hiftoria es Excer
pta ex Breviario Hiftorico ~ donde también aciimuíó re
tazos dei mifmo Compendio. Vertida de Grieso en La- 
ün por Juan Bautifta Gabio, y Notas de N. Fri Jacobo 
Goar, faiió à luz con el fegundo Tomo de Cedreno en 
la edición Regia Parifleníe año 1^47. y  tiene la reco- 
Pi^dacion en lo que es adición à Cedreno, que Varo-

Tom.I. X  nes



(l)
Tom.I. Appar.
pag-̂ ) Í-

Tom -^Bibllo- àeìmeps utìlem, ac quòd ea àiligenter enarrai,
th? iibVi 6. feót. rneliores non habent» (2) Carlos du Frefne en el pro-
2. cap. jp a g .  logo de la edición Regia Pariiknfe del año 1686. re^

nes Eruditos la han apreciado c5 diligencia en puntual 
verjion, iluftrada con las referidas Notas de Goar , que 
ha fido Efcritor muy dodo, y de buen voto en la. dif
crecion de Hijlorias,

D I V I S I O N  II.

7 \  Glycas efcrivió Anales divididos en
i V l  quatro partes defde la creación def mundo 

hafta la muerte del Emperador Alexos Comneno I. que 
fucedió el año 1 1 18 , Les virtió en Latin Juan Leun- 
clavio, y profíguió defde Juan Comneno, hijo de Ale
xos, hafta ia total everfíon del Imperio Oriental^ Efta 
fue en el año 145 3. dia 29.de M ayo, en que Mahome- 
to II. conquiftó à Conftantinopla : y en efta tragedia 
murió Conftantino XIII. ultimo de los Emperadores 
Byzantinos, de una herida en el ombro. Extendió el 
Turco'qntonces fus dominios à gran parte de aquel Im
perio. X̂ a adición de Leunclavio à ios Anales de G ly
cas eftá defpues de ellos en la edición Latina de Baíl- 
lea de i5 7 2 .y  en la RegiaPariííenfe de 1660. defde la 
pagina 336.

8 Juan Zonaras, Prefedo de las Guardias,y primer 
Secretario de los Emperadores Juan II. Comneno , y  
Manuel Comneno , defpues Monje , efcrivió hiftoria 
univerfal defde el principio del mundo muy reducida, 
y  como Anales hafta la m^uerte del referido Empera
dor Alexos I. padre de Juan. De los errores comunes 
entonces à los Griegos, y  opoficion fuya à los Latinos 
hizieron exprefta mención Genebrardo , Jacobo Fon
tano, y otros citados por Poflevino.(i) De efta hiftoria 
fon varios los juizios de ios Efcritores. Carlos Sigonio 
citado,y feguido por Poftevino dize: Is certe (praferiim 
ante Confiantini temperò) inepte , aique ofcítantir plera- 
que fcripfit. Del'refto de la hiftoria afirma ; Sed à Con-

304. fiere
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fiere otros Autores, que celebran toda la hiftoria de 
Zonaras, y de ella dan buen teftimonio, excepto en lo 
que toca à fus errores, y  en los exceífos, y faifas crimi
naciones contra la Igléfia Latina : en que procedió co
mo otro de los Efcritores Scifmaticos de fu Nación.

9 Juan Cantacuzeno fue primer Miniftro , y Gene
ral de las armas del Emperador Andronico II. nieto de 
Andronico el mayor, y  Tutor de Juan Paleologo, hijo 
de Andronico II. Fue Juan aclamado Emperador por 
las milicias, y  acceptó la dignidad ; mas no conílntió 
que Juan Paleologo fuefí'e depuefto." 'Como èfte ya te
nia 15 .años de edad, le declaró el Cantacuzeno con
forte en-el Imperio también con el Titulo de Augujioy 
cafandole con hija fuyaj y  ofreciendo, que dexaria fo
lo Emperador à fu yerno, quando tuviefíe la edad de 
25.años. Lo executó cinco años defpues à los 20.en la 
edid de Juan Paleologo por voluntad propia,abrazan
do el inftituto de Monge con el nombre &Q.Joafapho, Bn 
el Monafterio efcrivió IV. Libros de Hiftoria , que pu
blicó, dandole al Autor el nombre de Chriftodulo j y  
aunque parece, quifo difsimular que era obra fuya , en 
muchos pafíbs fe conoce claramente fer del mifmo 
Juan Cantacuzeno, y  en ella eftá lo que efcrivimos en 
efte n.9.

10  Contienedefde el año 13 2 1.hafta 359 .Los feis 
últimos años del Emperador Andronico el mayor , que 
fe retiró del Imperio, fe hizo Monge con ei nombre de

el año 1327. y  murió el de 1332 . Los XIV. 
años de Andronico II. nieto del mayor , que murió el 
de 1 341. los cinco años de fu Imperio con Juan fu yer
no, y  otros 13 . ó 14. del tiempo del mifmo Juan Pa
leologo. Es hermofa Hiftoria , de notables fuceífos, 
bien efcrita, y  de inftruccion muy provechofa en doc
trinas morales. Refiere el mifmo, que en tiempo de fu 
Imperio recibió muy gozofo los dos Legados, que le 
embió el Papa Clemente VI. el uno Obiípo Dominico 
ír.H ugo deSpert, y  el otro Francifcano Fr. Guillermo
H. para la unión de las Igleíias Latina, y  Griega por

X a nie-

im i



( i)
t-ib. 4. cap. 5>. 
pag.735.

Abi, pag.737.

(3)
Lib.cit.cap.io. 
pag.7 3 7- 

(̂ )
Oldoino , hiíl. 
Pont. Tom. 2. 
col.48 .̂

Ibi, cap. 24, 
pag.801.

(O
Ib i, cap. 
pag.808.

2;.

D isc u r so  Q u a r t o  
medio de un Concilio Genemljde q manifeftó el Empe
rador Cantacuzeno fumo defeo, y  le fignificó con ias 
exprefsiones mas exageracivas, ofreciendo fu cíibeza al 
cuchillo, y  íu cuerpo al fuego, fi afsi conviniera para 
lacauía de launion.(i) Reíiituidos los Legados à Avi- 
ñon (Corte entonces de los Papas) con fu relación , y  
las cartas del Emperador Cantacuzeno> remitió otras el 
Papa Clemente al mifmo, que en fu hiftoria profigue: 
Turn 0  Impsrator ex amicis Galata habit antibus Jo  annem 
Ordinis Fradicatorum ad Papam mittens, grati as agit li-  ; 
ber ales de propenfa volúntate, ac diligent ia , quam f up er 
Eccleflarum reconciliatione demonjlfet,peiitque rurfum,ad 
rem eandem incumbai,&€. (2) La caufa de no aver teni
do efecto efte grande aparato para el Concilio,y union 
de las Iglefias expreíTa el mifmo Cantacuzeno : Dum in 
his tempus volvitur, Clemens Papa vivere dejinit, 0  cura 
de Synodo in nihilum recidit. (3) Murió Clemente VI. à 
6,de Deziembre del año 1352. (4)

I I  Nicephoro Gregoras , otro de los principales 
Aulicos en ia Corte de Andronico II. efcrivió XI. L i
bros de hiftoria Byzantina defde el año 1204. en que 
comenzó ei Imperio de Theodoro Lafcaris I. hafta ei 
añq 13 4 1. ultimo del mifmo Andronico , como queda 
mencionado n.io. Salió impreíTa en Bafilea en Griego, 
y  Latin, interprete Geronimo Vvolfio, el año 1562. 
De otro Efcrito de Nicephoro Gregoras haze larga 
mención Juan Cantacuzeno en ei Libro IV. (5) donde 
refiere, y acrimina las faifedades, que dize , aver Gre^ 
gdras fingido contra diyerfos5y en particular contra élj 
de que trata en los capítulos 24. y  25. defendiendo fu 
caufa. En los libros IX, X. y X l.iie  Nicephoro fe ha
llan alabanzas del mifmo Juan Cantacuzeno : y  eftán 
en ei Tomo I. defpues de la narración de fu vida. Infi- 
nua el Cantacuzeno , que Gregoras ya avia muerto,; 
quando él repelía fus Efcritos Apologéticos en el Mo- 
nafterio Manganenfe cercano à Conftantinoplaj (6) y  
que avia vifto los libros hiftoricos de Nicephoro : Ipff 
Gregoras (dize) accufatQr̂  toto bsllj tmpore,de laudiy.
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hm meis muka. differuit, &c.. (i) Nada, opone el Can- (i)

' tacuzeno. contra ia veracidad de Gregoras en los XLii- Ib i, cap. 24.; 
bros de ia Hiftoria,. Para aclarecei* ia relación dicha 
del uno al otro , conyenia tratar primero de Juan Can-
tacuzeno , aunque à ios IV. libros de efte'Eícritor fue^ •
ron algo anteriores los XI. libros de Nicephoro Gre- 
goras.

12  Nicephoro Calixto , Griego Sciímatícó, y  He- » 
rege con los comunes errores de íu País en aquelSiglo, 
y en otros , viyia en tiempo del Emperador Oriental;
Andronico Paleoiogo L  que murió en el a io  de 1325:. /
al que dedicò fus 23 .libros de Hiftoria Ecleíiaftica,que 
contienen defde el exordio de la Igleíia Chriftiana haf
ta el año 7 1  é. De efte Efcritor íe  ofrece obÍQT var lo 
mifmo que en los precedentes. De fus falfedades en 
materias Dogmáticas , y  en noticias hiftoricas tratan • 
Belarmino, (2) y Poftevino, digno de leeríe, para la M  
difcrecion , que requiere la lección de Nicephoro en Lib.de Script, 
efta Obra : (37 que las ' otras no hiftoricas no fon de Eccl. pag, zio. 
nueftro propofito. De los 23 . iibros  ̂ referidbs fe per- (Ú 
dieron los últimos cinco ,, y  Los i8 , llegan hafta -el 
añ o éa j.

APENDICE: JM  OTROS HISTO RIADO RES '
GriegoS'Sciímaticos..

^3- ^  de SbripforiBus hißoria B'y- ^
.£_j > y  Cathalogo Ghronologico de

cllosy traído pag.82. n .13. refiere otro^ Scifraaticosei
I Pheiipe Labbe. De los' divulgados- en la edicioii'
Regia Pariíienfeiluftrados con Anotaciones j.y GioíFa- 
rios de diverfos Eruditos damos fuccinta noticia, remi- 
tiendo el Ledor para mas copiofa à dicho Opufculo r y '
Con difufa, erudición fe encontrara- en los IV. libros de‘ 

compueftospor Gerardo Tuan Vof- 
lio > citados en la pag.79. n.9. #  Ana Comnena , hija
fif f  l ;  1 5. libros de hiftoria: de la vida de

padre. Vertidos de Griego en Latin por el F. Pedro
Poi-
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Pofsino con gloíTario,y Notas dei mifmo Pofsìno fe im
primieron en París el año 16 5 1. ^  Juan Cinnamo Se
cretario dei Emperador Manuel Comneno , continuò 
la hiítoria de Ana en el tiempo de Juan, y Manad,que 
murió el año 1 180. Defpues de la hiíloria de Cinnamo 
impreífa en París el año 1670. eítán las Notas de Car
los du Frefne a las hiftorias de Ana, y  de Cinnamo.

14  Nicetas iVcorainato efcriviò 23. libros de Ana
les defde el año I I 18. hafta 1203. de losfuceflbs en las 

Trovincias Orientales, Enel año 1202. refiere la corí-
quifta, y hoftil irrupción de Balduino,Conde de Flan- 
desy y de los Francefes en Conftantinopla con eftrago 
general de aquella grande Ciudad , año V ili, del Em
perador Alexos Comneno II, Con ia verfion , y  No
tas de Geronimo Vvolfio falieron imprefíbs en París el 
año 16 4 8 .^  Joi'gs (fcg’Jn otros Juan) Acropolita , ò 
Athenienfe continuò eftos Anales de Nicetas defde el 
año 1204. hafta 126 1. fegundo del Emperador Orien
tal Juan ÍV. El titulo de ellos es Compmdium Chroni- 
sum : que fe reimprimió en la edición Regia de París el 
año 16 5 1. con la verfion de Griego en Latin de Leon 
Alacio, y  Notas del miímo Interprete, y de Juan Do^- 
za. ^  En el mifmo Tomo,donde eftá la Hiftoria de Jo r
ge Acropolita , fe halla defpues la Chronologia com
pendiaria de Jo e l Griego defde el principio del mundo 
lafta el año 1078. primero del Emperador Nicephoro 

: 5otoniates , con la traducción , y  Notas de los mifinos 
A lacio , y  Douza.

1 5 Conftantino Manafses por los años 1 150. efcri- 
vió en verfo Griego defde el origen delUniverfo hafta 
e la ñ o io S i .y  corre con la infcripcion Compendium 
Chronicum, Le traduxo en profa Latina Juan Leun- 
clavio 5 yCr(Sco Lutinum , como los demás de la Ofici-’ 
na R e a l, faUó impreífo en Paris el año 1655. con No
tas de Leunclavio, y  de Juan Mecerfio. Jorge Codi
no hizo un Tratado muy curiofo De Officiis, &  Officia- 
lihus Curiae y &  Ecckfia Confiantinopolitance , reimpreíTo 
en París el a^o 1648. con verfion de Jacobo Gretfero,

J^ -
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Jefuitajy con Notas,y obíervaciones de N.Fr.Santiago 
Goar. Del mifmo Codino ay otra Obra intitulada 
cerpta ex libro Chronico de originibm Confiantinopolita-  ̂
nis. Efta defpuesde la Chronica de Manafsés con ver
fion de Griego en Latin, y  advertencias de Pedro Lam- 
becio Hamburgeníe. '

§. IV .

HISTOt^ICOS H E(1(É g E S  A K T U  '
guos Latinos,

 ̂ Septimio Tertuliano ,, Presbítero
Carthaginenfe en África , aunque mas anti

guo que los precedentes Autores Hereges, como Ef
critor Latino le feparamos de los Griegos. Eue Tertu, 
mno Cathohco , y  con fus efcritos defenfor de la Re- 
igion Chriftiana , defpues Herege Montanifta , y  cne- 

njigo declarado del Papa S.V idor'L y de la Iglefia Ro
mana : de que trata largamente el Card. Baronio. ri> O )'
Reconocío el error de Montano, y  fus fequaces, y e n  adán
lugar de bolver a la Igieíia Catholica, fe hizo Hereíiar- P̂ g-̂ So 
a, y Xeíe délos Tertulianiftas, que'fueron defcaecien- 

ao, y duraron hafta el tiempo de S. Aguftin, que aca- 
0 de convertir en Carthago las reliquias de eftos Sec-

tfndon hI  i “ x  Catholica. De la ex-
nncion délos Tertuhaniftas trae exprefl-a la noticia el
mifmo S, Dodor en el Opufculo de U^refibus , que eftá
P itnero en el T oiho VI. donde efcrivió-:
hue ad noftrum tempus paulhtim deficientes in extremis

Ü i h i t o R r ‘ T * T “ ''* “  (^^rthaginenfu Me au- 
fm  p /u rírT  • confumpti
t-mfíerZt r Z  n f í '  > »  Catholic<im

fondo afsi,que lu p r e d S ! 7 f u :
 ̂ vi-

f:
'1 ‘

ii'í
í
ir ‘
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(O

pag.^3 i.ufque 
ad ??7> .

.XTom. I . Epiit. 
Sj.coLpz^.

O)
Lib. de Script; 
col. 3 84.
Tom .i.

(4)
Tom. 2. Appar. 
pag-45'o.

(0
Tom.I. iib. 4, 
art.12.pag.227

(̂ )
Lib. de Script.
P.41.&  42.

(7}
Lib.de Hxreii- 
bus j cap. 85". 
pag. i4.inT6,6  ̂

(8)
T o.I deScnpt  ̂
Eccief. a pag. 
^o.& pag.248.

vinieron muy de propofito para reducirles : como de 
todo haze mención particular Luis Sebaftian Tilemónt 
en.fus Memorias Ecieiiafticas. (i)

.2 Efcrivió Tertuliano fus libros a lo  ultimo dei 
Siglo II. y  principia del II1< Jacobo Pamelio dividió 
fus Tratados en cinco Tomos reducidos à un cuerpo 
en folio con Anotaciones ; y bien que de inílituto no 
fon hiftoricos, ay en ellos gran copia de noticias dei- 
de el origen de la Iglefiá Chriftiana hafta fu tiempo,  ̂
que fe han apreciado mucho. De Tertuliaix) efcrivia 
S. Geronimo’̂ : Apologeticus ejus-, &  contra Gentes lihri 
cun£iam faculi continent difciplinam  ̂ (2) El mifmo San 
Geronimo dexó advertidcs los libros de Tertuliano ef
critos-defpues de íia caída en la heregia. (3) Eíla difcrc- 
cion hizieron también Poífevino, (4.) Pedro Anato, (5} 
y  <el Card.Belarmino,(ó) conia precaución, que en al
gunos de los libros eícritos por Tertuliano antes de fu 
perveríion ay muchas coías dignas de emienda en pun
tos Dogmáticos^ En aquel tiempo las podia efcufar la 
ignorancia , ó no eílavan algunas tan declaradas por la 
Is'lefia, que en ellas íe hiziera cargo de ccnfura Dog- 

'matica. S. Aguftm dexo notados los eiroies de Xertu- 
liano,. (7) Mas largamente hizo lo miímo Pamelio in 
Paradoxís Tertidim i, que eftán ai principio de fus 
Obras , donde previene el antidoto, y las advertencias 
neceíTarlas , paracntenderfe con los efi^ritos de Tertu
liano íin tropiezo. También tratan de efte Autor, 3̂  de 
fus libros el Abad du Pin , (8) y Tilemónt con mucha 
erudición, y buena Crifi en el lugar citado., - ^

3 El Monge Rufino Toràno , Presbitero de Aqui- 
leya en Italia, virtió de Griego en Latin los diez libros 
de la hiftoria de Eufebio Cefarieníéi y  la continuó con 
otros dos propios fuyos.. También hizo Latinos diver
f o s  libros de Santos Padres ,  y  Efcritores Griegos. El 
mifmo R u f i n o  compufo varios Tratados, que omitimos 
por ágenos de nueftro intento. San Geronimo en í'us 
Apologiascontra Rufino , en diverfas Epiftolas -) J  ^
otros lugares de fus Obras claranjente le ^
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hombre perverfo, y dogmatizante de muchos errores 
de Origenes, y de doóìrinas hereticas. Aun defpues 
de la muerte de Rufino , que fue en Siciha el año 410. 
el Santo Dodor habla de èl como de un reprobo en 
los mifmos defedos , en el Prologo à ia expoiicion de 
Ezechiel, (i) y en algunas Epiftolas. EI Curiofo vea 
à Baronio , que trata exadamente fobre efte punto.
(2)

4 Valemont recientemente coloca à Rufino en là 
Serie de los Hereges delSiglo V. (3) y como tal ha fi
do reputado por muchos, y graves Autores : efpecial 
mente porque fue condenado , y  declarado por el Pa- 
3a Anaftafio , como refiere S. Geronimo al principio de 
a Apología II. El Card. Henrique Noris produce una

retradacion de Rufino embiada al Papa Inocencio 1.(4) 
que aífegura aver encontrado en în Codice de la L i
breria Vaticana, afirmando, que murió en la comunion 
de la Romana Iglefia. Dize, que la ignorarla S.Geroni
mo conftituido en Paleftina , y por carecer de fu no
ticia, trató de Rufino difunto ,como hemos menciona
do. Oxala fuefte certifsimo aver muerto Rufino en la 
fé de la Iglefia Cathohca. Confta, qUe cn fus Efcritos 
no hizo emienda de los errores , y  fus dos difcipulos 
en ellos Pelagio , y Celeftio , muerto Rufino, íalieron 
à la defenfa de ellos , y  vomitaron la hercgia , que tan
to moleftó à la Iglefia, y dió que hazer à S. Aguftin , à 
S. Profperoj.á S. Fulgencio , y  otros Dodores Cathoii- 
eos de aquel tiempo. Si S.Geronimo con 10. ó 12 . años 
de fupervivencia à Rufino no tuvo noticia de la retrac
tación fuya (diminuta en el articulo del pecado origi
nal, que negava) no ay que eftrañar , la ignoren mu
chos , pues ia ha defcubierto el Card. Noris incognita 
à muchos Siglos : y à muchos Eruditos les ferá dificil 
vèr fu hiftoria referida,por fer dirigida à materias dog
máticas, que no llaman el eftudio de los Hiftoricos.

5 De Rufino , que precedió à Pelagio en fus erro
res , dexó efcrito Mario Mercator,Autor coetaneo, dif- 
pipulo de S. Aguftin , aver fido de nación Syro. (5) Si-

Xom.I, Y  gue,

{ly
T ó.2. coí.á'yof 

( )̂
Tom. ad aa» 
4io.a p.3 of,8c 
ad an.41 z.pag.

',(3)
Tom.?. lib. 
cap. I.pag. I JÓ".

(4)
Lib.I. de H*- 
reíi Pelagiaa« 
cap.3,p.2j?.

(O
Tora. 27. Bib. 
vet. PP. pag. 
12^. cpl.z.



(O
Ib i , pag. 147* 
col.i.

Ib i, Traa.
dap.68. Seót.6̂ . 
p a g . x 32. n.6z. 
Edit. , Romse 
1 6^0.

Lib.i. de hift. 
Peiag. cap. 2.. 
pag.8.&í?.

(4)
In Notione 
temp. pag.i 3 9. 
Edit. Veheti^j 
1753-

(>)
Part.z.Pi'^lim. 
§.i.num. I .

Tom.<í. ad an. 
4^0. pag.4 í^.

(7)
Lib. de Script, 
pag.i 2.A.

(8)
Lib. de Script. 
EccIef.inTom. 
zo.Bib.vet.PP. 
jpag.103 6̂.

Lib, de Script, 
pag.z?).

(10)
In Bibiiot.pag. 
z6}.

(n )  
Tom.I. Appa-
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giie, y corrobora efta noticia-de Mario el erudito Rlc* 
beerio en las Notas à íu Opuí'culo , intitulado Comoni- „ 
torio, (i) Le tranfcrive con alfeníbel Card.de Aguirre 
en el Tomo IIL de fus Comentarios à la Theologia de 
S. Anfelmo. (2) ElCard.Noris explica à Mario en otro 
fentido , defendiendo, que Ruñno , no folo por el do- 
micilÍQ, y  Presbiterato fue Aqmleyenfe, fino por aver 
nacido en un corto lugar muy cercano à Aquileya,don
de eftavan fus padres, como iníintia el miíiiio Rufino en 
la z^pologia IL (3) Eftos Efcritores, variando en la pa
tria , no diftinguen Rufinos , como en toda la antigüe
dad folo uno ha fido reconocido Rufino Maeftro de 
Pelagio, y  el Monge Presbitero Aquileyenfe , tan fa
me fo por las diíTeniiones con S. Geronimo. Pedro Luis 
Danes, Dodòr Lobaynenfe , y Canonigo en la Cathe
dral de Ipre , haziendo mención de Rufino anterior en 
la heregia à Pelagio , dize » De quo non convenit inter' 
Eruditos, utrum Aquilejenjis Ule fu e r it , fuis curn Hiero- 
nymo contentionibus celeberrimus,an alius quifpiar/i natío- 
ne Syrus, ab ijio diftinBus. (4) Efcrivia Danes fu breve 
Chionologia, ò Nocion de los tiempos el añô  172^. 
como expreifa en la pag. 177. Ignoramos el motivo_ de. 
efta duda, que no ocurrió à los tres referidos Efcrito
res. El P. Juan Garnerio, de la Compañia de Jefus, di
funto el año 168 1. hizo Comentarios à los dos Como- 
nitorios de Mario Mercator , que no hemos yifto fino 
citados por Danes pag.238. Creemos, no avrà omitido 
tratar de efte punto, al que remitimos el Ledor.
, 6 Genadio eícrivió el libro de Viris Illujiribus , de 
que hizimos memoria,(5) y otras Obras, de las que al
gunas permanecen, y otras perecieron. Vivió en el Si
glo V. hafta el año 490. El Papa Adriano I. en otra de 
las Epiftolas efcritas à Carlo Magno , citada por el 
Card. Baronio, (6) le expreíTa Obilpo de Marfella ;, y  
como tal le reconocen el mifmo Baronio, y  el Card.Be- 
larmino.(7) Honorio Auguftodunenfe , (8) el Abad 
Trithemio, (9) Gefnéro , (10) y elP.PoíTevino , ( 1 1 )  
no conocieron à Genadio íino meroPiesbitero.De eíte

íen-



fentir fue Antonio P agi, que efcriviò : G m n A à ii E p if-  
copatus commentitìm eft,ficut Profperi, 0  Sahiant. Pro
duce con Jacobo Sirmondo antiguo inftrumento,por ei 
quai confía aver fido foio Presbicero.(;) En ei libro re- (i) 
feridoaiabamuciio Genadio ias Obras de Evagrio Pon- Poè
tico de Rufino, ei Diaiogo de Sevèro Suipicio , de n. zi. & 
Juan Cafsiano, y  de Fauftò, Obiípo de Reycz en la 
Provenza , diclio comunmente Faufto Rhegiénfe : E f
critos declarados Apocrypiios por S. Geiafio en ei 
Concilio Romano. Trata con muciia irreverencia del 
Papa Julio I. deS.Geronimo , de S. Aguftin , y de San 
Profpero , Coiunas de la fè Catiioiica , efpecialmente 
contra la lieregia de Pelagio , entonces redente.

7 El Card.Baronio dezia de efte Efcritor : Genna- 
dius erga Vel agíanos, &  ipfe P el agì anusprop enfiar , fal- 
fus AuB or, trihuìt Evagrio figna, atque prodigi a,(2) Avia 
.fido Evagrio Pontico perverfo Herefiarca de los erro- ad
res de Orígenes. Poftevino tiene à Genadio por Efcri- 
tor ambigua, &  fufpeBafidei, {^) U no, ù otro de eftos (0  
conceptos lia tranfcendido por los Autores , finembar- Loc.cit. 
go de que algunos dizen , moftrò arrepentimienta de '  
fus malas doòtrinas. Baronio afirma, que Genadìo fue 
defpues C a t i io l ic o (4) y  para manifeftar fu creencia, 
embiò al Papa S. Gelaiio el Opufcalo cuyo Titulo es:
De Diffinitíanibus Orthodoxa Fi dei , feu de Ecclefiajticis 
Dogmatibus. Eftà entre las Obras de S. Aguftin. (5) Ni 
efta Obra de Genadio carece de errores. Defde ia mi
tad del cap.2i. hafta el cap.52. es adición de Efcritor 
Cathoiico , como confiefta el mifmo Baronio con ia 
Efeueia de Lobayna , para emendar los contenidos en 
los Capítulos precedentes , y  fuplir lo que omitió Ge- 

 ̂ nadio^del pecado original y y  de la heregia de Pelagio, 
de cuyos errores eftava notado, y eran los que mas de- -Tomj.Appar. 
viaexpreftar. Veanfe las Notas anteriores ai cap.i. y à pag.6̂ 24. 
la mitad del cap.2i. Poftevino , efcufando à Genadio, (7 )  
fe refiere à lo que dize Baronio. (<5) También inclina à 
efcuíarie Belarmino; (7) ni difsiente de efte fentir nuef- 
tco Piccinardo. (8) En lo que no toca en fus errores , y

y  2 afee-

(4 )
Loe. fupra cic. 
in Tom.á .̂

(r)
In Appendice  ̂
Tom.j. p. 5 80.

(̂ )

Loc.cit.

Tom.3. lib. f. 
q.?. art.)'. pag. 
1 4 © .  • '-A
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In Prol. ad 
Tom.I.

J 1 7 0  • D i s c u r s o  Q u a r t o  
afecciones fe admiten como Hiftoricos dignos de fe 
tanto Rufino, como Genadio, ni fe excluyen fin. jufta 
excepción. En la Synodo VII. General fue admitida la 
hiftoria de Rufino para la efpecie,de que fe trataya. (i) 
Damos fin á efte §. con las palabras del Card. Baronio,^ 
que refiriendo losEfcritores de efta CÍaffe , dize : ISíon 
ejl pvopojitum modo de Jingulis disere, (2)

§. V .

í' íD E  L A  F E  H I S T O R I C  A 
a Hereges modernos, 

D I V I S I O N  L

r lo que refpeda à nueftro propofíto , omi
tiendo Efcritores Hereges de tiempo ante

rior à los Siglos XVI. y  XVII. tratamos de los que 
compufíeron Hiftorias, o Anotaciones à otras en los 
mifmoaSiglos, y de los mifmos libros, que corren con 
lalidvertencia de fu permifsion , con las expurgacio
nes, y notas, que prefcriven los Índices Romanos, y 
Edidos del Santo Tribunal de la Inquificion de Eípa- 

' ña. En puntos hiftoricos , concernientes a^materias
Dogmáticas , efta Clafte de Autores ha delquiciado. 
tanto, y  mas que los Hereges antiguos : y en efte gene
ro de noticias fon deteftables. En otras no coi\exas con 
cofas de Religion, por lo ordinario , han fido , ó mas 
eruditos , ó menos falaces. Como fin reparo nos vale
mos de noticias de Gentiles,y de Hereges antigaos.po- 
demos desfrutar, y citar à los modernos en erudición  ̂
de letras humanas , y  de hiftoria. Sobre efto dezia eh 
Card. Baronio : Extat enim de his Gelajíi 'Romani Ronti’-' 

Jicis digna tanto Patre fententia in hac verba : nmquid in 
ipforum Hareticorum libris non r/iulta y quce ad veritatem 
pertinent y ÿojîta releguntur'i Nunquid'ideo veritas refu-'

In Prol. ad tmdítejiyquia illorumlibriyubipravitas ejiy refutatur'íi '̂)^
Tom.i.
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2 Efta Senteneia de S. Gelaíio.procede igualmente 

en los antiguos Hereges, y en ios modernos. Porque 
le importaya para la eompoíicion-de fus Anales, obtu
vo Baronio licencia,para leer libros condeiiadós, y  d^i 
todo prohibidos: y en lo. que^conoda ferverdad:, les 
apro'^^echava. Dandt) razón de efta pradica , alega la 
autoridad de S. Gelafio: y  proíigue : legimus omniay 
ut nec ab improbatis:quidem {Superiorum tamen permijfuj 
0 " Apocryphis ahfiinuerimus.. ^ ¿e  vera y, cettaque apud 
quemtihet invenerimus j.eadem fie vindicaverimus y ut de 
t-enebris eruepimus in lucern. Sobre efte ponto de lección 
de librosde Efcritores,Hereges* én materias de erudi
ción no Dogmatica efcrivia Antonio Bagi con juiziofá 
libertad.: Ñeque exifinmandum efi-, veritatemy-& eruditio- 
nem hcer t̂kas efik , ut periculum fit iis  adh¿erere-, quá a 
ris Daóíis CathoUcam fidem nm profitentihus. accúrate 

firipta fiunt\ (i)  En los dos referidos Siglos ha ávido 
hereges muy eruditos en Lengua Hebrea,Griega^y l^a- 
úna, ealetras humanas,, y en hiftoria :. Y  caí! todos los 
Hifteriadores Griegos por ellos han íido vertidos-en 
Latín , ó perficionados en la traducción con accefsio
nes laboriofas, y eruditas , como fe ve en las ediciones 
de ios Autores Griegos, -de que hemos tratado , y, en 
otros,.

3 Y]^io^ de Emendatíone’ temporum
feph Efcaligero, y  en la mifma.materia algunos Gp\if- 
culos de Setho Calviíio han fido muy útiles 5 como la* 
Chronologia de Jacobo Ufíerio , que tanto Íiguen los
Eruditos modernos.. No eftá prohibida , ni eLOpufcu- 
lo di tribus Symholisj como fe ve en el.Expiu'gatorio42) p ' 
Afsi mifmo urven mucho las Obras Chronologicas de. 
Leonardo Chentzhcim, y  de Ubón Emio , y  las Ge- 
neologicas de Geronimo Heninges..  ̂Las Anotaciones 
de líac Cafaubono á la hiftoria de Suetonioj fus Chro- 
nolo^as á las de Dioniíio HaMcarnafeo , y dePolibioy 
y ^̂ s E^QiQit'ixciontsin Baronium (aunque algunas de
ven reprob^arfe) manifieftan íü gran erudición hiftori- 
£a . como también las Notas de Henrique Lorito Gla-

(x)
InProl,adTÓ¿
I.Q.S*

rea-



(í)
In Expurg.P.i.
^Zg.666. 66~.
&P.2.pag.iá^;

t  j  z D is c u r s o  Q u a r to
reatioà las Decadas de Tito Livio. La Obra de Tho- 
más Dempftéro, en que aumentò la de Juan Rofino de 
las antigüedades Romanaá , es abundante, y  precióla 
en fu aflumpto. En crecido volumen tiene expurgadas 
dos lineas en el Prologo , una en el Indice, y íiete en la 
pag.ySS. (i) Pertenecen à efta íerie de libros de útil 
erudición los tres Antiquita^tum Qonvivaltum , y  otro 
Tomo áe Aytti^uis Gentiliwn Sucrificusj compueftospor 
Juan Guillermo Stu ck io las Notas de Claudio Saima- 
íio a  diverfos Efcritoxes Romanos^n edición de París, 

":i^20. iasjde Jano Grutero à catorze de los mifmos Eí:- 
critores en Hanovia, 1 6 1 1 ,  y  fus Infcripciones dichas 
Gruterianas. Omitimos otros Tratados de Efcritores 
Hereges modernos , cuya noticia é5 fácil por el cit âdo 
Expurgatorio , prohibidos en laprimera Glaífe.

4  No hemos puefto reparo en citar à algunos de 
eftos hiftoricos Hereges , y  a otros ,como Henrique 
Cornelio Agripa , Gerardo Juan Vofsio, Jacobo Gref- 
sèro, Jonge Draudio, Ifac Vofsio ., y  Lorenzo Rhodo-- 
máho 5 porque infignes Efcritores Catholicos citan à  
eftos, y  à otros eruditos en eftas materias, de quetrpa- 
mos , como à David Blondélo^ à los dos Juftèlos , pa
dre, y  ;hÍio;á los dos Eftephanos Roberto, y  Henrique, 
à Guillermo Berverégio , y à otros muchos, que omitr- 
mos por evitar nimiedad en la relación de e llos, y  fe 
verá en otros lugares de efte Tratado. Quanto al mo
do de citar à eftos Efcritores, fe dà la inftruccion en la 
Advertencia V.. que efta al principio del Expurgatorio 
citado. Se prohíben los Epítetos abfolutos , y univer- 
falesaun en lo  que toca à ciencias , como doBifsimo, 
f apientifsimo, no los limitados à particulares cien
cias , y  materias , como. dodifsimo en Mathematicas, 
eruditifsimo en noticias Hiftoricas , ù de letras Huma
nas. En eftos cabe el elogio : ReBe , elegmter , pruden^ 

¿¿mí , di^e el mifmo Expurgatorio.
- 5 Con efta moderación fe entiende , y  deve pradi- 
carfelo que dize el D odorEr. Antonio Pagi : Uullus 
^nim fm  laude frmdandus : quod tam ds Scriptoribus Or-



thodoxis, quam de Frot efi antibus intelhgas veìim. (i) De 
efta praóHca damos los figuientes exeinplos i Jofepbus 
Scaltger , vir in doBrina temporum verfatifsimus , dize 
Gravesòn citandole. (2) Nueftro Cano efcm iá : Huìus 
generis funt alia multa, qua &  diligentifiimèy& reBifsi
me E ra f mus refutamt..^-^) L a  inteligencia , y  conftruc- 
cion de efta alabanza de Erafmo es ciamfsima. En efte 

muchas coias que refuto. Erafmo con grau 
diligencia mucho aderto,. En materia: determinada  ̂de 
erudición Hiftorica (de que ferrata en efte lu garjn a fe  
advierte en ei elogio dado por Cano excefíb reprehen. 
iibie. El refpido Expurgatorio dei Santo. Oficia colo
ca à Defiderio Erafmo de Roterdam con la.nota. AuBo- 
rts damnati en la  ClaiTe. de los. Efcritores Hereges.. (4): 
El mifmo refiere , que Erafmo. reconoció, por fuyos, 
nueve Tomos^ ,̂ como fe dize a l fin deLTomaL. reim- 
preflos. en Baiilèa el aña 1540.. quatro años defpues de 
muert:o Erafmaen la mifma Ciudad. En ellos ay mu
chas proporiciones.hereticas,,erroneas, terriemr.ias,:im- ' 
pias,y dignas de otras cenfurasf las que enuncia,y man- ' 
da borrar de fus Obras el Tribunal del Santa Oficio,; 

advertidas en elindice , que eftà a l principio en. e l
la m o l. y  otras muchas , que.exprefta.por extenfa el
Expurgatorio.

6 Ocurrió à un recentifsimaEferitor elpaftage de
C.ano, y  a iu parecer con difcrecien dixo i Subftribo 
en quanto a la diligencia „ no en quantoJ la.reBHud, fuei- 
landoJàalabanza # d a p o r  Canoà Erafmo.(6) Moti
va ei diflénfo a la rectitud, diziendo l íTrá Erajmo: de h  

rtttca con excefio, y  en mala ocafion,, En aquel tiempo j y
en aquellas Regiones , donde fé  predkm anf Ìò B m &  nu£-̂
T J '  f i '  T '  tìifioriaEclefipafiica M ra ; defpu^
onr fabulas, eran minadores ocultos contra, los. Dormasi 

Logica del vulgo argüía de lo uno para lo. 
de p creem,fe pueda extender hafta Ips exceftVs

del Obifpo Cano? N a  
ma«5  ̂  ̂j  ariduva Erafrna imprudente 5 y  

aquella edad, y  Provincias. En ellos dezimos/

In cit.Próln.S

Tom.2.de Vita 
Chrifti, in Ap
par. Chron. §.

r-KLib. j i .  cap.á'. 
P-37;.

C4)
To. i.pag.z72,

II-lbi,pag.2 74.

TeatroCritico, 
Tpta. .a pife.
•̂§.4-pag.3,Qí:.

no



Loc.cit.

no en la buena Critica. Es cierto, que en inuchos pun
tos hiftoricos , à que ahide la claufula de Cano , huvo 
diligencia en las noticias, y acierto en la expreision de 
ellas • y de eíla rcditud procede. Porque la-ay en mu
chas compoficiones de los Hereges., dize el citado Ex- 
puL'satoiio': No t̂odú lo que un SeBario dizs es 
fuera de acierto-̂  yp-rof ofito. {\). En materia de Hiltoxia 
alaba Cano muchas cofas <de Era,ímo , no todas. Si en 

' las efcriras con acierto huvo , 0 no reditúa moral por 
las circunftancias del tiempo, del lugar , u de a.gan iin 
íinieílro, era muy ageno delainfpeccion, y  dei intento 
de Cano : ni tai reditud fe puede entender en lu con
ce pto, por que habla falo de lo redo enio efcrito. Atri
buimos à defcuido en la inteligencia del certiísimo 
ííentido de Cano averie notado el Autor reciente con 
:las palabras : No en quanto d la reBitud-, Si los Secta
rios , .minadores ocultos contra los Dogmas, no tolo le
valieron de los exceíTos de Erafmo en la Critica ,, kno 
también abufaron de lo que avia efcrito con verdad , y  
acierto 5 efte abufo no fe le deve imputar a Eralmo. 
LosElcritores en puntos de la enfeñanza publica^, por 
tales refpetos de voluntarias perverfiones , no es juíto, 
que oculten las verdades, S.Gregorio Magno elcnyia;. 
Si autem de vertíate fcandalunffurnitur, titiUus permUt- 
turnafcifcanddlurny.quam veritas nlinquaturvi^) Elio

7 in niiíÍTio, citando à San Aguftin^ dexò efcrito San Ber- 
Ezechiel, col. nardo en la Epiftola 78. (3)
1080. Torn.z.

D I V I S I O N  I I .  ^

‘N  los libros de Autores Sedatios pennitidos 
^ j con expurgacion, ò fin ella , toda via es nc  ̂

c^fíaria la cautela , y  reflexion , efpecialmente en rela
ciones, que tocan en los Pontifices Romanos, ei^u ju- 
jáfdiccion-,^y fuprema poteftad en todo el Orbe Ghnt- 
tiano,.-Sixva por ejem plo. El Tratado de Inßgnium,ßve 
Arrmrum pñfco nova jure yJmidico-Uifiorko en íu 
■fnateria muy eruditOjCÓpuefto por Theodoro Hoping i

.CO
íiomil. 7

• (?) -n- 
'fei- v Tíom. I.
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Cap. I. pag, 
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TM ■Lib. 6". cap.S., p' 
238.

Tom. 2. Appar.
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ño eM  en el Expurgatorio , ni confta eftár prohibido.
Por ia aprobación , y recomendación de efte libro, que 
eftá al principio de él , dada por Guillermo Anthoni, 
expreíTado en ella Herege, fe ve, que lo era también el 
Autor de la Obra. En la Parte 1. ( i)  trata del Primado 
del Pontífice Rooiano con exprefsiones , que indican 
conformarfe con la heregia de Erafmo, de Beato Rhe- 
nano, y  de los Sedarios , que atribuyen al favor de los 
Emperadores Gonftantino I. Phocas, y  de otros Princi
pes la Primacía , y mayor excelencia de los Prelados 
Romanos , y  de fu Iglefia. De que trata en efpecial N,
Obifpo Cano. (2) Poco defpues de lo referido habla 
Theodoro con poca decencia del Papa Julio Il.íin fun
damento.
. 8 De Juan Lango , Sileíio, Sedarlo-, Interprete dé 

Nicephoro Calixto , advirtió Poftevino, que faifeó en 
muchas cofas la traducción. (3) Para engaño de los in
cautos en la primera -claufula de fu Prologo (condena
do yá por el Indice Romano) llama à Nicephoro Efcri-  ̂40. 
tor Catholico j íinembargo de que los Hereges Occi
dentales , fequaces de Luterò , de Calvino , y de otros 
Herefíarcas de quatro Siglos hafta aora,entre fus erro
res no tienen ei que de los Griegos es muy principal, 
es à faber, que ei Efpiritu Santo no procede del Hijo.
Efta heregia eftá patentifsima en el Prologo de Nice
phoro , que es Dedicatoria de fu Obra al Emperador 
Andronico. Nueftro Fr. Juan Hudalrico (como refiere 
Echard (4) ) defcubrió mas de 600. errores en la ver- 
íion,que hizojuan Ecolampadio de las Obras de Theo- 
phiiado.-

9 Eftas aftucias, y falacias en los libros de los He
reges con artificio, y fines depravados llaman la aten
ción à dilcernir con cuidado en la lección de ellos aun 
en materias hiftoricas 5 porque carecer de la verdadera 
Religión no dexa de inducir prefumpcion , en lo gene
ral de ellos, de dolo en fus narraciones por refpe"do . à 
íus Sedas, y  afecciones. Carlos V. Emperador, oyendo 
las Oraciones , que de fu Vida , y  acciones avia com-

Z puef-

To.z.pag.103



6)
In Theat. Vìtse 
hum.pag.j" 3.in 
Tom.4.

^ . Cap. 6. C l t .  

pag. 3^0.

To.i.pag,8io.

Tom.7.psg.^8

II'

puefto Juan Eileìdano, llenas de faltedades , y  adula
ciones 5 con muy buen juizio dixo : Què fè  , y verdad 
puede tener m la hiftoria, efte v ii hombre , careciendo de 
verdadf y fe  en la Religioni ( i)  Por cauià de eftas intru- 
fiones de faifedades en libros de Hereges dexò Cano 
adveitido : Tenendum eft , ñervos atque artus ejfefapien- 
tiae non temere credere, iis prafertim , qui quoniam fidem 
divinam violarunt’-, ftdei humana auBoritatem amiferunt. 
(2) Los Eruditos de Lipñc,Sed:arios, aunque manifìel- 
ten fer fu intención hazer jiifticia en fu Critica de los 
libros , y  de fus Autores, necefsitan de la mifma caute
la , como previno N. Echard : Hinc faltem Eruditi cau- 
tiores ftent, ne ABis illis Lipfìenftbusfubìtò ftàem habeantw

ubi de ScriptotihuSyprafrtimCatholicis agitur , quod 
in iis culpant ilU Cenfores, ad juftum Criterium r evo cent,

io  En el n.5. dexamos à Erafmo en el concepto,fe
gun prefcrive el Expurgatorio citado de la Inquificion 
de Efpaña, como es jufto. No ignoramos, que algunos 
Efcritores Francefes , y Alemanes quieren librarle de 
heregia , y defender que murió en la comunion de la 
Iglefia Romana. Lo mifmo, que alega à favor de Eraf
mo ei M. Fr. Natal Alexandro en el Tomo 8. al Siglo 
XVI. tratando de los Efcritores, trae recitative Grave- 
ion : (4) y  refiere como el Abad Merfolier , Francés, 
hizo Apología por Erafmo en el mifmo aftumpto.Pedro 
Luis Danés pag. 59. dize de Erafmo : In communione 
Catholica mortuus anno 1536. Son muchos, y  muy,gra
ves los Autores Catholicos, que abominan de Eraímo, 
y  de fus Efcritos, tanto mas perniciofos , quanto mas 
abundantes de erudición, y de elegancia , que llaman 
ei gufto, y  la curiofidad à verfar en fus errores. Defde 
la pag.272. hafta la 329. en folio,fe extiende el Expur
gatorio en notar heregias clarifsimas (en que no cabe 
prefumir ignorancia) errores, impiedades , y  gran nu
mero de propoficiones dignas de varias cenfuras : y fin- 
embargo previene : omnia Erafmi caute legenda’,
tam multa enim infuni correBione digna , ut v ix  omnia

ex-
I
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expurgaripofsìnt, (i)  Manifiefta de è l , y de fus Obras 
pefsimo concepto ei citado Gravefon, y profigue: Hinc > 
Belìarmtnus ínter fe mi-Chrifii anos Erafmmn refert,Vofi'e-- 
vìnus nomen Erafmi ex omnibus Cathoìicorum fcriptis ex- 
pungi debere affirr/iat, Forerus , in Arane a , ait : Dignum 
effe Erafrnum , qui ex omnium hominum memori  ̂ erada- 
tur, Los que no exceden al eftudio de letras humanas 
celebran mucho à Erafmo, y à fus Efcritos, y  todos los 
Hereges. (2) LosTheologos, y Sabios en Facultades 
mayores fiéaten con nueftro juftificadifsimo Expurga- Vide Papebror- 
torio , que es Coleccion de las Decifsiones dei Sacro chium in refp. 
Supremo Confejo del Santo Oficio , à las que precede g 
confulta muy feria,y larga de Varones dodifsimos. No 
lin caufa hemos repetido-tratar de las perverfas doctri
nas, y  de la perfona de Erafmo : bien que con breve
dad no molefta, y  qual conviene à principiantes 5 para 
que no crean à meros Gramáticos,y eruditos fin Theo
logia , quando hablan con elogios indifcretos de é l , y  
de Efcritores Sedarlos. 1

APENDICE D E LOS LIBROS PROHIBIDOS.

(O

II 1L  Efcritor reciente citado n.6.fobre el pun- 
^ to preíente dezia : No fe  ha de citar Autor,

ó libro alguno, fin una perfeBa feguridacl de que no efiá ni
en todo, ni en parte reprobado por aquel Santo Tribunal, ( O
Avia efcrito poco antes : E l Expurgatorio de la Santa Theat. Cntic.
Inquificion todo Efcritor de-ve tenerle à mano, O haze re-
lacion en la claufula referida à la Silla ApoftoUca , que
también en ella meiíciona. En el n.44. refiriendo, que
en cierto Efcrito eftava citado un Tratado prohibido,

■ dize : Aqui es don:de mas fe haz.e admirar , ó la ignorada 
•fuma , o la,' temeridad infigne del Tertulio Apologifia , pues 
nos alega, un Efcrito enteramente condenado por el Santo 
Tribunal de la Inquificion de Efip am. Da el lu_gar déla 
prohibición cn el Expurgatorio : Joannes Francifcus Pir 
ci Mirandulæ. Ejus Opufculum fecundum de fententia ex
communie at ionis inju fia  pro Hier ony mi Savonarola i?ino~

Z 2 cen-



• (O
Tof».i,Theol. 
fund. §. X X .

.:pag,8 8.
(?)

Ib i, §.2.1.pag.

ti) centíÁiprohibetur. (i) Ei Edi£tü dei S.Ofido dezia:P?’(?- 
•P.i.pag.yjx. hibetur. Y  el Reciente le exprefla : Efcrito enteramente 

condenado.'^ztdiinñ.mQCion de Ledores indodos trae
mos la advertencia dei Arzobispo de Taranto ei doc- 
tifsimo D.Jiíán Caramuel: Almd eJi inter die ere,^  aliud 
doBrinam aliquamconde'mnare. Non probahilisfolum, fed  
^erapoteji interdict. Señala el motivo : Homines etiam 
rebus bonis abuti. {i)  Poco deípues .: Mutantur témpora, 
occafíoneSfpericula, &  qua uno- avo tolerar i pojfunt, alio 
nonpojfunt. (3) De que fe deduce , que ufando el Ex- 
pm^¿2itoúoé.Ql2^oz prohibetur 5 en los Efcritores Ca- 
tholicos colocados'enla II. y III. Clafíe de él devenios 
ufar de ki mifma locucion , y  no de la voz 
porque algunas vezes no fe prohíbe la dodrina por 
digna de cenfura Theoiogica, fmo porque lleva incon- 
venientes fu enfeñanza, ó fu ufo.

12 Según fe colige, y  eftá claro en lo que trae el 
Efcritor moderno , íu fentir es , que por lo general de 
prohibidos, y  condenados , no fe pueden citar tales li
bros: íin explicar, ni hazer memoria del modo licito 
como algunos Efcritores pueden citarles. Los Superio
res Ecieíiafticos dan facultad para leerles, y con ella 

' los Autores de libros les desfrutan en dodrinas, y no
ticias , que ciertamente no podian fer caufa de la con
denación : no en las dignas de alguna cenfura Theolo- 
gica, ó injuriofasj porque eftas no fe pueden citar,íino 
para impugnarlas. Es alsij-que tales libros no fe pueden

- , leer, ni retener fin efpecialUcencia , que dan en Eípa- 
ña los Iluftrifsimos Señores Inquiíidores Generales; ni 
cabe alegar lo cStenido en ellos con aprobación,y para 
afianzar algún püto generalméte,fino en cofas,fobre las 
quales es del todo cierto'que no podia recaer la con- 

 ̂ ídenacion, y  que fe juzgan útiles para el argumento dei 
Efcritor. '

13 Conviene aclarecer lo que dezimos con exem-̂  
píos. D. Luis de Salazar , y  Caftro en el Indice de las 

(±) glorias de la Cafa Farnefe, (4) cita al Autor de la Italia 
Ibijcap.?. pag. Reynants,'^2itc i iib.7.pag.i47.dando el lugar expreífQ
37. . coQ
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con letra currivaú Eílc Autor de la Italia Reynanre es 
Gregorio Leti, Romano,, Apollara de la Fé CatholÍGa, 
y herege Calviniíta, cuyas, obras univeríalmente en to
das lenguas , y ediciones, y aun manuícíitas eftán con- 
denad.as por la Sagrada Congregación del Indice de ios 
libros prohibidos, y por la Santa General Inquificion 
de Eípana con Edicto publicado en efta Ciudad á 4. de 
Junio dei año 1708. En clmiíbao libro (i) cita D.Luís 
un Tratado , cuyo. Titulo es ContinuMio de flatu Reli- 
gionis en el libro 2 1. pag.616. dando los lugares de éF 
con las palabras formales. Efte. tratado eftá del todo 
prohibido por Roma 5 y en Eípaña, como fe vé en el 
Expurgatorio de. i707.,en Bernardino Ochino, pag.85:., 
delTomo i .y  en Juan Sleidan,pag.67o.El reciente Ef- 
critoi indica aver vifto las Obras de D-.Luisde Salazar., 
celebrando en ellas eleftilo, Inerudición,,y buena Cri
tica. (2) Si le dixera.áD.Luis lo que dize alApologií^ 
ta : Qul es eJio\,Adondeefiúmo$\ En-EfpañaiP en Ginebraí 
Le reíponderia , que en medio de iSáadridxitava libros 
prohibidos coa facultad para leerles , y  aprovecharles-: 
y  en puntos hiftoricos muy diftantes de lo que en ellos 
fe condenava , y prohibia. E l miímo Reciente en fu 
Theatr.0 cita á Gregorio Leti en la Vida de Sixto V. (3) 
en la Vida del Duque de Gfuna, P.2. lih.2. (4);y en las 
citas no oculta e l abominable nombre del pei fido Letíj 
que no quifo expreíTar el referido D.Luis. Diganos, íi 
fue Q\i.tíAgnorancicifuma, o temeridad infigne. alegar E fi  
critos enteramente condenados, por eV Santo Tribunal de la 
Inquificion de ElCard.Baronio, citado n.2.de^
z ia , que de los libros condenados facaria lo que en- 
contraíTe útil. Mo fe prohi^ben , porque en ellos todo 
fea malo. La pradica de alegarles es frequente en los 
Tomos Dogmáticos del Card.Belarmino, no. folo para 
impugnar errores, y faifas dodrinas , íino para recibir 
de ellos cofas útiles. Lo mifmo hazen muchos, y grar 
yes Autores , como es notorio á los dodos.

14  De los Efcritores Catholicos fe deve creer, 
Iquando citan libros prohibidos, que tiê nen licencia pa-

Ĉ )
Cap.S.pag.jsS

(̂ )
Teatr. Grinc. 
Tom; I. Difc. 
i f .  §.riL. pag. 
J2 0. n.i4i

Teatr. Critic. 
Tojm. I, Difc, 
4. §. 1-3. pag. 
io<í. n»47.

(4 )
Ibi-‘ , Tom. 
Difc.i á. §> 3. 
pag. 3 44.1111.11^

:|r,|

J
ra

'í ' '

- t-



ra leerles. Uña vez que las noticias buenas de tales li
bros ya fe encuentran en'los Autores,que las citan,pue^ 
den otros apL'ovechaulasj y aunque no fea precifo,con
vi ene man ifeftar , de donde las tranfcriven. En la P .i. 

(O prelira, (i) damos un lugar de Henrique Cornelio ci- 
Ibi,§.II.n.jr, tado por B e y e r lin c h y  es del libro de incertitudine, &  

v^nitate f€ie7^tiaríím prohibido del todo, como fe ve en 
(2.) el Expurgatorio de 1707. (2) La Chronologia de Se- 

Part.i.pag.4p7 tlio Calvifio también efta prohibida j fegun confta poT 
el mifmo Expm*gatorio,, P.2* pag.207. Dionifio Peta
vio, PagiVGravefon^yotros.fflodernos la citan muchas 

(?)  ̂ vezes. Álcgadospor Gravefon Íes tráemos,Dife.11. (3) 
Ibi,§.IV.n.3, ¡entre otros Chronologos. Eftos exemplos firvan para 

otros cafos :, en que las citas no proceden por ignoran
cia délas prohibiciones.

15  En las de libros de Efcritores Catholicos por 
Roma, Ò por la Santa Inquiíieion de Eípaña, ò por Tri- - 
bunales Ecieíiafticos de otras Provincias , es muy fre-, 
quente no tocar en la per fona del Autor de ellos, como‘

■ es notorio en los Edidos. Por jufta caufa damos exem-
plo en el tenor de là prohibición de aquel Efcrito, que 
en el n. 1 1  .el Efcritor reciente refiere enteramente condê  
nado. El Expirrgatorio folo dize,que el Opufculo II. de 
fententla excommunkitionis infiifia, Ú"c. eftá prohibido:

 ̂ , nada contrala perfonade fu Autor el Principe Miran-
-duiano. Sinembargo de que el Reciente menciona la 
prohibición., como queda citada n .i i .  exclama : Quan  ̂
do fe  trata un affar/ipto tan delicado, por no dez,'tr fafpecho^ 
fo , como esia Apología de un hoínbre condenado por autori
dad de.la Silla ApoftolicayÚ^c. Efta claufula indica, y  mo
tiva concepto muy íinieftro/alfo, y denigrativo contra 
la perfona del Nobilifsimo , y eruditifsimo Juan Fran
cifco Pico de la Mirándula. Como buen Catholico , y 
Efcritor prudente previno en el Prologo de la mifmá 
Apología : Níhil mihi unquam voluiffe affertum , nec ii 
pofterum velie, quod'Ecclefics Catholics dogmatis díffonO' 
ret : cum cujusvis reBe definíentís decreto femper acquíetU' 
rum me (ut Chrijtíanum hominem decet) liberé profiteary

nê



màum SanEìionìhus Bcclejia , &  ejus legitimorum 
àum affentirì. Con efta protefta de eftruenuo Orthodo- 
xo , què caufa, ò razon puede fubiìftir , para llamar al 
Miranduiano hombre condenado por la autoridad de 
la Siila Apoftolica? EÍ honor de aquel Prìncipe , y  ei 
credito de las otras Obras fuyas muy eruditas piden, 
que fu memoria permanezca como de conftante Cathp- 
lico , y  obediente hijo de la Iglefia. En. 1a Vida de N. 
Fr. Geronimo Savonarola refiere el mifmo Juan Fran
cifco PicOj que fu hermano fegundo L u is, y Galeoto, 
hijo de èlle, tres vezes le deturb^ron de fu Eftado de la 
Mirandula 5 y que a élfue reftiruido can exerdta Pon
tificio dei Papa Julio II. (i) No feria poco benemerita 
del favor de ia Silla Apóíjolica quien configuió patro
cinio tan grande del Romano Pontifice..-

\ 6 Sentamos, como es jufto, que la prohibición de 
la Apologia fe deve venerar, y  obedecer. No es permi
tido, que los Efcritores quieran explorar con fus ima
ginaciones, y  difcurfos las caulas de eftas providencias, 
quando los Edictos de los Magiftrados Eclefiafticos 
llinguna mención hazen de ellas. El principal, y  direc
to aífumpto de la Apologia es , fi fubfiftian , ó no los 
motivos para incurrirías, reduciendo la queftion' á: cofa 
de mero hecho. En ñueftras Vindisi as por la inocenaia de 
Fr,Geronimo Savonarola tratamos largamente fobre efte 
puntpj (2) y aora repetimos la memoria de é l ,  porque 
dize el Reciente : Que el ajjumpto (de la Apologia) 
tan delicado, por no dezir fofpechofo. No eral de materia 
dogmatica, fino en caufa dc cenfuras , que contra per
fona particular pertenece al genero de ias criminales.

17  La doctrina general en eftos cafos es muy no
toria à los Canoniftas, y Theoiogoxs Morales. En las 
Epiftolas Decretales recogidas,y ordenadas porS.Ray- 
tnundo de Peñafort, como dize el Papa Gregorio IX. 
en el Prologo de ellas : Per dilecfum JlUumFr. Raymun- 
dum,' Capelíanum, &  P cénit enti arium nofirurn , en el li
bro V. Titulo '^g,defententìà excomr/imicationis-,QA .̂i%. 
A nobis, en proprios términos de las caufas ds cenfuras

di

co ^
Ibi,cap.24.pág 
mihi X4Í.

(O
Difc. 3. §.7. 
pag. 1 12,



errT-"
i 8 i  D is c .Q u a r .D e L A  Ee H is t .a  E s c .H e r .  
dize Inocencio III, JuMclum Dei m ritati, qua nec falle-- 
Te, nec falli potefi  ̂femper innititur'Sj udì cium autern Eccle- 
jta  mnnumquam fequitur opinionem, quam &  faltere fa -  
p i contingity &  falli. Stipone el Drecho Canonico Ter 
contingente, que tengan falencia las decifiones en ca- 
fos-de cenfurasEclefiaílicas, ò por fmieftros informes, 
quando fe expiden por govierno,y providencia econo
mica, Ò por faifas depoficiones de los teftigos, quando 
en juizio fe pronuncian. Con efta confideracion proíi- 

, gue la Decretal : Propter quod contingit interdum y ut
quiligatus efi apud Deum,afud Eccleflamfit faIutus'.Ó  ̂qui 
liber efi apud DeumyEcclefiafiicà ftt fentetia innodatus,{\) 

Ibi, c o l .- I5-. 1 8 De aqtii fe deduce, no fer delicado y ni_fofpeehofo 
Edit.Lugduni., el principal aífumpto de la Apologia en lo qiie refpec-: 
^^13* taá Dogmas 5 quando en ella fe fupone certifsima la-

jurifdiccion para fulminar cenfuras. No eftrañamos, 
que Paulo Jovio , Medico de profefsion , procedieífe

* íin acierto, haziendo tramfito de un cafo particular de 
cenfuras á una propoíicion indefinita , ò univerfal^ co
mo que generalmete fedcfeftimavan lasExcomuniones 
Pontificias en el facefíb de Savonarola, fin hazer Jovio 
diftincion éntrela poteftad de fulminarlas,y'el hecho,íl

(2) avia,Ò no motivo de inobediencia para expedirlas. (2):
Tom.2. de Fítis Nada mas es, neceífario para vindicar la Catholica per-- 
tilufi., Vttomm, fona,y el buen nombre del Principe Juan Francúco Pi- 
lib.i.pag.zi. Mirandula: ni para inftruir alos Hiftoricos,que

deverán difcernir fegun lo dicho , evitando la ignoran^ 
eia, en que incurrió Paulo Jovio .

19 El Arzobifpo Caramuel citado n .i i .  trata dê  
propoíito de las prohibiciones de libros , y Efcritos, 
Tomo I. de fu Theolagia fundamental, en el funda
mento IV. §§.21.22.23. y  24. defde la pagina 88. don  ̂
de explicó los Magiftrados de donde proceden , los mo
tivos de las cenfuras, y diftritos, que comprehenden.

FIN
de la Parte Primera.

Omita fuh correzione S. Ecclefí<^»
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El numero Romano guia à las paginas de] Preiimí-  ̂
nar: el otro num erol las paginas dei Tratado 
principal. -  ̂ • -

í
A.

CfaSanâïorum. 0ht3. ce
leberrima con efte T i

tulo,dicha comunmente los 
Bolandos: del primero, que 
la ideò, y  de donde proce
dió entrar el P. Bolando en 
íu fabrica. X LL  Quato han 
corrido para continuarla 
los que han ido fucediendo 
al P. Bojando. ly . Trata- 
4 os, Apendices, y  efpecia- 
íes Efcritos hiftoricos, que 
contiene hafta el Tomo 
y il.d e  Ju lio . X L II.y íig .

^gathias Maurinenfe .Sus eiçri- 
tos.82.

S.Agricio^OhiC^o de Treveris, 
no fue Patriarca de Antio
quia.61.

S.AguJiin acabó de convertir 
en Cartnago à los Hereges 
Tertiüianiftas. 165.

V.Alfonfo IIÍ.Rey de las Aftu- 
rias,fue el Autor de la anti- 

Tom.L ' —— '

gua Chronica atribuida à 
Sebaftian, Obifpo de Sala
manca. LV II.

S.AnihroJio.Kno en que nació, 
y  en que murió. 142. «Una 
autoridad fuya mal alegada 
por Graciano, y  el Maeftro 
de las Sentencias. 3 0. No 
fon del Santo los Comen
tarios de las Epiftolas de S. 
Pablo , que corren en fu 
nombre, y de quie fon .127. 
Si dixo, ó no que el Apoí- 
tol Santiago, que afsiftiò à 
la Transfiguracióde Chrif
to, fue el menor.25.

■Ana Comnena.Víi^oí\.2i,Q^t eft 
crivió. 163.

Anales. Diftincion, que pufíe- 
r5 los Antiguos entre ellos, 
y  laHiftoria.VIL 

Año. Julio Cefar.
Antonio de Guevara. Juizio dc 

íus relaciones en la vida de 
Marco Aurelio,y de fu opi- 

acerca de las noticias 
en



i 8 /|. I n d i c e  A l p h a b e t ic o

enlaHiftoria.29. - . cìas,qiie fe les atribuye. 19.
Fr,Antonio Laverias^Miísionz- 

rio en Fiiipinas.LXll-y Co- 
 ̂ miíTario dei Santo Oficio. 
'Apiano Aiexandrino. Aproba

cion de íu Hiftoria,y tiem
po en que la efcrivió.78. 

'Apolonib Thyaneo. Veafe Phi- 
lojirato.

Apoftoles. De fu divifion,tiem
po de ella, del Symbolo, y  
de las Provincias de íu pre
dicación, donde tratan los 
Bolandos.LlI.

'Arríanos. No tuvieron el er
ror de reiterar el Bautiíino 
antes de la perfecució Van- 
dalica.i55é

—— --  ̂ V
Es de mucha importancia 
faber la fè, que merece.70, 

Augures.ye'áíeRoma.

B.M . De íu fignificacion laté 
XXI.y fig.

(el Card.Cefar). Au
tores , que hizieron Epito- 

. mesde fus i^nales.LIX-íDos 
errores fuyos emendados 
por Antonio Pagi.32.Veafe 
Epitaphio.

Bafilica Vaticana , ^qué fundó 
ConÍLátino el Grande. Xrar 
tado curiofo de ella en la

. Obra de A£tis Ss. L í.
Au^oTíe efte Uhro. Su patria. Bafilio Emperador , confejo

1 6.Conventos de la Orden, que dava á íu hijo León VI.
de que hizo Comentarios v ,
hiftoricos. ibi. Otro Opuf- Bibliothecasy o C^athalogos de
culo por el mifmo , del año
I. Pontificio de Benedido 
XIII. 154 .

Autores, (pianto importa 
ios in fonte. 18. Los mas 
eruditos,y perfpicaces í^e- 
len caer en algunos defec
tos. 15 . Algunos de fuma 
erudición , que mejor inf
truidos emendaron fus Ef
critos. 16. De los citados 
por otros, y de los errores, 
que en efto fuele aver. i8 .y  
fig. De donde proviene en- 
egntrarfe en ellos algunas
yezes muy diyeíías las uoÚt

Efcritores. Autores,que las 
han efcrito.XXXV.Es prin
cipal por fu univeríalidad, 
y  .gran numero de Efcrito- 
res la de Conrado Gefnero. 
XXXVI. Lo contenido en 
la Pontificia de Luis Jacob 
de S.Carlos. X X X V Ill. Ca
fi todas las Religioiies tiene 
particulares de fus Efcrito
res. ibi. Donde fe pueden 
verlos Autores de eftas Bi- 
bliothecas.XXXVI. Del^os 
Efcritores de la Compañia 
de Jefus. X X X V Ill. De ios 
del Orden de Predicadores»
XXXIX.



DE LAS <;:OSAS N O T A B L E S .  l 8 ^

Bolandos, Veafé A B  a SanBo- Camnifias, Les haze gran fai-
rum.

Bulas. No fue Eugenio IV.el 
Papa primero que usò en 
elías de la Epoca ah Incar- 

' natione Dni. ^'i. Es pofte- 
\ rior efta Epoca à la Era à 

Nativitate Chrijlt. Va-

ta la noticia de ios tiempos, 
y  de laHiftoria Ecieíiaftica.
x v m :

Carlos V .  Lo qué dixo de un 
 ̂ Herege, que avia compuef-í 

to unas Oraciones en aiaba- 
za ÍLiya.176.

riedad de eftas Epocas en Qnádo empezààufar
Bulas, y Breves de los Pa
pas en los dos Siglos prece
dentes, 52.

Bularlo reciente Dominicano 
de VLTomos, LX I.c

Caldeos, no davan crédito á 
^ las Hiftorias, íi no las efcri- 

vian Sacerdotes, 13 .
Utilidad de íu Dic

cionario en la Hiftoria. X .y Cenfuras. Veafe Iglefia.

de la Epoca à Nativitate 
C hrifli, dexada la dei Ce- 
far.54,

Cajiillo ( el M. Fr. Hernando 
del) fu Hiftoria de la Orden 
de Predicadores es muy 
provechofa.LX.

Cayo Cali gula .29.
Ce dreno (Jorge) Hiftoria, que 

compufo , y  juizio della. 
159«

XXXVL 
Camaleón no fe alimenta folo 

del ayre j ni es tranfparen- 
te, íino opaco, y  varia los 
colores. X.

Cano (el Obifpo Fr. Melchor)
A \ Í2. ___ __/■'_ t

Chacón (el M. Fr,̂  Aifonfo ) fu 
Hiftoria Pontifical buena 
para eftudiofos de la Ecle- 
fiaftica.LVííL 

Chronicon Pafqual, ó Alexati- 
drino,83,

A  qué fin compuío fu Obra Chronicas antiguas de Efpaña,
deLocisTheologicis.r^. LV IL
giós de ella. ibi. No fue ir- Chronologia -qw la Hiftoria fc
reverente à S.Gregorio Pa
pa, diziendo que feria en el 
Sato falta de memoria aver 
citado un Autor por otro. 
22. Autores, que le defien
den fobre efte , y  otros af- 
lumptos.23. y^^^^Theatro 
Critico^

explica por la porción de 
ella , que trata del tiempo, 
en que fucedieron las cofas. 
34. Su ignorancia es caufa 
de muchos errores en las 
Hiftoriasj y fu conocimien
to es muy neceíTario á los 
Hiftoriadores. 3 5.Regla pri- 

Aa 2 mê !
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iS6  I n d ic e  A lp h A b e t ic o
mera,y fegiinda para redar- No le bautizó Eufebio Ni-

- giiircon ella la ìnfiibfiften- 
cia de relaciones hiftoricas. 
57. Regia tercera para lo 
mifmo.5 S. Quarta.59.y fìg. 

Cicerón. No dava credito à las 
'  predicciones de los Augu- 

- res, y  qiiè fentia del Cole
gio Romano de ellos. 94.

• [Virtió de Griego en Latin 
el Poema Achroftico de la 
Sibyla Erithrea. 1 07.. Mirò 

■ con ceno fus verfos. Y  por
qué .12 2 . V eafe InveBivas. 

S, Cyrilo J èrofolimitmo no ef-

comedieníe , ni otro Here
ge,fino Miniftro Cathoiico. 
147. y  148. No fubfifte la 
noticia de aver curado de 
lepra por el bautifmo, 145. 
Es falfo, que fueíTe bautiza
do en Roma primero,y def
pues en Nicomedia. 155 . 
Murió Conftantino Citho- 
lico 5 y  de él como Santo 
tratan ios Autores de Adis

- Ss.'ibi.
Confi antino Manajfes. Qué eC-r 

crivió.164.
crivió, q las peñas de Mon- Confiantinopla. Por quien,que 
ferrate íe partieron al tiem- - año  ̂mes,y dia fue conquif- 
po de morir Chrifto.28. ‘ - tadadéo. >

Legados qiieem- Corebo. 'Vencedor en ios ;ue- 
bió al Emperador dei Orle- gos Olimpicos.40. - 
te para la unión de las, Igle- Critica. Su difinicion,y Reglas 
fias Latina, y  Griega por generales para el buen ufo 
medio de un Concilio.16 1 . ¿ de ella. 6. Animo ingenuo,

- Quan bien recibidos fueron * con que deve proceder por 
de el Emperádor. ibi. Por- la verdad.ii. Caufas de la 
qiíé no tuvo efe¿to efte apa- necefsidad de la Critica. 12.  ̂
rato para el Concilio., y  y fig.

V unión. 162. Cm/Voj. Algunos por huir de
Confiantino el Grande careció

- de Letras. io7*Defeó bau- 
tizarfe en el R iojorda.i 54.

-, Fue bautizado en un Arra- 
yalde Nicomedia. 139. De Cruz, de Chrifio. Qué año fue. 
quanto pefo fea el teftimo- hallada.6 1. 
nio de Eufebio Cefarienfe Cruz de Caravaca. Apendicc! 
para afianzar efta noticia. hiftorico de ella en ios Boí<

■ 144. Por la mifma otros Pa- landos. XLYIIL*
- ¿res, y Autores. 140• X

la dem.afiada facilidad de 
los que lo creen todo dan 
en el extremo de fer nimia
mente incrédulos. 9.
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• nimia- 

año fue.

D
D .M . Significado de eftas le

tras en epitaphios de Gen- 
tiles.XXlI.

Decretales (Epiftolas) las reco
gió, y  ordenó S. Raymundo 
de Peñafort. iSL. , 

Demetño Phakreo.QóÍQ̂ QyÔ ViQ 
dava al Rey de Egypto To
lomeo Philadelfo.XVL 

Tíeoctro (Flavio Lucio) noticia 
de fu perfona.XXXV. 

Diodoro Siculo para componer 
fu Hiftoria difcurrió por 
gran parte de Aíia,y de Eu
ropa. 17 . Concepto de ella. ^
7 *̂

Dion Cafsío.. Su elogio , y  de* 
fu fé en los vicios , que re
fiere de Tramano. 77. Nada 
dize del origen de la cruel
dad de Cayo Caligula. 29., 
Falfeó el milagro por las 
oraciones de los Chriftia
nos en el exercito de Mar
co Aurelio.91.. Efcrivió fu- 
perfticiones.95.

Dionijío HalicarnaJ'eo.'Dììì^QXì-'
^ e ia , y  acierto , xon que ef-̂  

crivió lasAntiguedades Ro- 
manas^76.

Difcipulos de Chrijio, Gpufcu-
lo de los fetenta y  dos en la

‘ obra de LÍI.
Dupin Exceftóade fu

, ' Critica.7. Obra fuya prohi- 
M a p o r  klnquificion de

Efpaña.8. El Arzobifpo de 
París condenó totalmente

- los cinco Tomos primeros 
de fu nuevaBibiiothecaábi. 
Su opinion de los Oráculos 
SibyiinGS.103. Semanifief- 

»■ ta fer faifa. i o4.y fig.Se ref- 
ponde á fus debiies razo
nes. 1 1 5 ,y  fig.

E
Echard (Jacobo). Tiempo,que 

confumió en perficionar, y  
concluir el Cathalogo de 
los Efcritores del Orden de 
Predicadores. XL. En qué 
fentido ufa en é f de las ini
ciales B.M. XXIV..

Egipcios, No hazian aprec-io 
de las Hiftorias, fi no lasef- 
crivian Sacerdotes.13 .

Fr. Eleutherio Guelda Mifsio- 
nario en el Reyno de Tun- 
q u in .L X II.y L X íII. 

Ephemerides. <^é efpecie- de 
Hiftoria. V.

Epitaphio de Anieio Petronio 
' Proto , mal entendido por 

Baronio, y fu verdadera in
teligencia. 24.

Epitaphios, y  Sepulcros halla-: 
dos en Sacer, y  en Caller. 
XXL.

Epoca. Qué cofa fea. 37. Las 
principales antiguas. 38. 
Los Griegos Chriftianos 

. ufaron de la Epoca ah Orhe 
c o n d it o  > y  aun es frequente

íu



lit'!

íu ufo entre ellos.41. Epo- trario; y  fe deye eftár á lo
cas de Nabonafíar , de los. que exprefta el Expúrgate^
Lagidas, y de los Seleuci- rio de la Santa Inquilicion
das. 42. Epoca de los Ma- de^Efpaña. lyó .y  177.
homeíanos. 44. Epoca de Erudmon. Para ella es un gran
los Romanos /ib Urbe codita, paftb la noticia de los Au-
y  variedad entre fus Efcri- tores. XXXIV.

- tores acerca de fu princi- Efcritores.hlzmTin fu atención
pio. 43:. Epoca de Odavia
no Augufto.47. De Dioele- 
ciana.48.P0mpeyana.44.

Era. Ethimologia de efta voz.- 
48. Era del Cefar: fu exor- 

_dio en Efpaña. 47., Hafta 
qué tiempo durò en Cafti- 

. lia.54.Era Chriftiana /; -̂ 
earnxtiorts Dñi. Quien fue 
ruAutor.49. Como fe con
forma con la Era del Cefar 
Efpañoia.47.Varias Senten
cias de fu principio.5o. Ufo

las perfonas á ellos con) un- , 
tas , para que fe intereftén 
en fu aprovecliamiéto. LX. 
Efcritores, que no vertiejó 
en lengua vulgar los lugares 
Latinos. II. IlL  y IV. E í:  
critores plagiarios, y  lo. q 
les fuele fuccdér. 95.

Efpaña. Autores,que efcrivie-. 
ron fu Hiftoria. LV I. Año, 
en que fue reducida por en-, 
tero á la poteftad de O da
viano Augufto.47.

de ella por la Igleííajy por- Efpañoles. En qué concepto
qué le obferva. 5 1. Era à 
Nativitate Chrijii con prin
cipio dei año en el dia 25̂ . 
de Deziembre. 53. Ufo de 
efta Era comézandb el año 

, en ei dia primero de Hene- 
Poniendo el princi-

pio de èl en ei dia de la Re^
- furreccion de Chrifto.53.
Erafmo {DcÇiàcûo), En fus li- Eufebio Cefarienfe. Se I 

brosayApropoiicioneshere-^ Pampiiiio, y porque

tienen à los de otras Nacio
nes, y  èftos à ellos en cofas 
de Hiftoria. 9.

Ejlylo llanojY afedacion es 
proprio de Autores Chrif- 
tianos.II. Dèi apreciable en 
la Hiftoria. XXVIL 

Eugubino^K^xxÇiin Steuco).Ra- 
ra alucinación fuya. 146.

ticas, temerarias, y dignas 
dé otras cenfuras. 176. Al-

tunos Efcritores quieren 
efenderle de hercgia for

mal : otros fienten en con-

amo

En qué tiépo floreció. 136. 
Fue herege Arriano,y Cau
dillo de fu Seda. 137 . Con 
leve motivo quieren algu
nos efcufarie del Arrianif-  ̂

mo.
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mo. 138 .Libros efcritos por 
Eufebio. 133.  No efcrivió,

• que Eufebio Nicomedienfe 
bautizó al Emperador C 5 f- 
tantino. 147. Alto concep
to de fus teftimonios en pu
tos de Hiftoria,que han he
cho los Eruditos. 134. No 
obfta à efte concepto aver 
íido Euíebio Arriano. 1 54, 
Errores hiftoricos , en que 
incurrió por equivocación, 
y  falta de memoria. 135'. 

'E v a g r i o  D ia c o n o . Sus Efcritos,. 
82. F

Faftos X)iympicos, Veaíe Tphito. 
Pides Graca (Proverbio). De 

donde procedió,y para qué 
íirve. 7 1.

Francia. DiíTertaciones fobre 
la Epoca de la Religion 
Chriftiana en las Provincias 
de fus Dominios,en los Bo- 
landos. L . En qué tiempo 
recibió la Era Chriftiana 
dexada la del Cefar: y  qua- 
do eítableció el principio 
del año en el día de la Re- 
furreccion de Chrifto. 52. 
yeafe Reyes.

C t
G a u t r m h e  (elP.Pedro). Sentir 

fuyo acerca del Bautifmo 
' dé Conftantino. 1 51 .  

G e n a d i o . No fue Obifpo. 168.

N O T A B L E S .  i g p

En íu Víhio de Viris llluftri- 
hus íiguió malas dodnnas. 
169. Algunos dizen , que 
moftró defpues arrepenti
miento, y fue buen Catho- 
lico. i6p. En lo que no to
ca en fus errores fe admite 

'  como Hiftorico digno de 
fe. 170.

Genio. Qué entendían por él 
los Gentiles,y qué era en la 
realidad.

Gentiles,. Los que efcrivieron 
Hiftorias , refieren en ellas 
muchas fuperfticiones. 93. 
y fig. Los buenos Philoio- 
phos, y  otros bien inftrui- 
dos no creyeron , que hu- 
vieíTe muchos Dioíes. 97.

Geographia.. Su difinicion. 63.
. Es parte principal de la Hií- 

toria, y por qué razón, ibi. 
C^an neceftaria fea lu no
ticia para la inteligencia de 
las hiftorias. 64. Libros de 
Geographia modernos. 66. 

Errores de algunos Efcríto- 
res Qn puntos dé Hiftoria 
por impericia de ella. ibi.

S.Geronimo. N a  fue lapfo de 
memoria en el Santo aver 
llamado hija del Confuí R o 

mano Olíbrio à la nobíliísi- 
ma Anicia Demetria. 23. y  
24.

(Miguel) Anales, que 
efcrivió. 160.

Gw^/^(Ignacio Jacinío Amat
de).
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dé). Jmzlo que hizo de lá 
Critica de Elias du Pin,7.

S.Gregorio Magno. Diligencia, 
que hizo para efcrivir los 

"íLibíós de íus Diálogos, j  5.
Veafe Cmo. - 

Griegos ̂ x\ dodrinas naturales, 
iTíoraies, y  políticas huvo 
muchos muy fabios 5 y  de

- ellos paliaron á los Latinos.
79 . Los Hiftoriadores de ef- 

' ta Nación por lo común

H V
Hado. En qué confiftia fégiifí 

el error de los Gentiles.^8. 
De qué modbfe puede ad
mitir. ibi.

Hebreos. A  quienes davan el 
encargo de efcrivir .fus Hif
torias. 13 . En, qué tiempo 
da va principio alano ufuaí, 
y  Ecleíiaftico, 39. ^Quáles 
fueron fus Epocas. 3 8.

|)öco dig4iòs de fè.71 . (Jua- IÍ£reges.^o todo lo que dföen
Jes de ellos fön tenidos p̂or 
veridicos;75 .GriegosChrif- 
tianos Efcritores de Hiílo-

■ " das j y  fé que-merecen. :S2. 
y  Ííg. De fus Día ledos Jo - 
nio, Dorico, Eolicó, Atico, 
y  el comun.99.

Guerras. Advertencia fobre la
• fé, que merecen las.relacio-.

■nes de ellas.76.
Guevara (Antonio de). Ref- 

puefta , que dio al cargo, 
porque mezclava noticias 
falfasenfus Hiftorias.29.

Ŝ  Guillermo Eren ît'a. Donde 
acabó fu vida.68.Caftellon, 
y  Buriana , Lugares cerca
nos á .aquel Sitio,no fon Vi
llas del Reyno: de Valencia.

en fus Libros es error 5 y  lo 
que fé conozca fer verdad 
puede feguirfea70. Trata
dos eruditos de Hereges 

'iffiódemos.171 .Qué elogios 
fe les pueden d ar, y qua les 
■no. 172 .Susd'elaciones acer
ca de los Papas, de f  u jurif- 
xliccion , y  fuprema potef-- 
tad deven leer fe con caute
la , y reflexion. 174. Porlo 
•común íé deve temer aya 
dolo en fus narraciones por 
xefpedo à fus Sedas,y aléc-s 

: clones, 175 . :
Her ib erto R^fveydo. Prim ero,a 

quié ocurrió hazer la Obra 
de ABis Ss. y de fus Efcri- 
tos.XLI. y  X LII,

ibi. Hafta^qué tiempo vivie- Herodiano Alexandrino. Hifto-
ron fìn Regla efpecial los 
<iue íiguieron el Inftituto

ria fuya , y  concepto de fu 
diligencia, y veracidad. 77. 

Eremitíco en el núfmo Si- Herodoto. En fu Hiftoria ay, 
tio. Ibidem. muchas fabulas.72,_ : _

Uierocles. Libros, que compü-. 
- c ; : í  ■ '  . £0

o
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fo  en odio de la Religion ceder en fu eftudio. LV .
Chriftiana.74.

Mijioria. Ethimologia efta 
voz, y  divifion es de fu ílg- 
nificado. V .y fig. Sud'ifini- 
cion.VIl. Elogios de ella,y 
utilidades de íu lecció.XlL 

; y  íig. Dificultad de efcri^ 
virla con acierto. 14., Álgu- 

. nos la efcriven fin Ip erudi
to, y juiziofo,que ella pide. 
14-y 18 . Ei ornato Princi
pally ley primera de la Hif
toria es la verdad de lo hif
toriado.XXX.XXXIÍI.y 1 2. 
Narración fin verdad no 

 ̂ merece nombre de Hifto
ria. 1 3. . Cuidado gran de de 
los Antiguos para que no 

. faltara en las fuyas. ibi. De

Hißoria Bciefiaßica, Efcritores 
de ella para principiantes.. L V n i ;

Hißßr i adores. Aun los mas di-. 
iigentes es muy difícil, qu^ 
acierten en todo. 16. Los 
razonamientos elegantes, 

. que íuelen.referir, de-ordi- 
narío no fon de aquellos, á 
que les atribuyen, fino de 
fu propio ingenio.89. Vea- 
Te Gentilesf Griegos, Latinos,

Igleßa, Supone el Drecho Ca- 
, nonico puede fuceder, que 

tengan falencia fus decifio- 
, nes en cafos de cenfuras. 

, 18 2 .
donde proceden los errores Xglejlas Orientales, Oficios v

HorsLS canonicas , fegün fu 
titw, y  ufo, de S. Bafilio, S. 
Gregorio Nazianzeno, y  S, 
Joan Chrifoftomo , en los 
Bolandos. XLÍX.

Illefcas (Gonzalo de). Su Hif
toria Pontifical es propor
cionada para principiantes 
en el eftudio de la Hiftoria 
Eclefiaftica. LV IIL  

Imperio Oriental. Año, mes  ̂y  
dia de fu total everfio./iáo. 

InveBivas mutuas entre Cice

en la Hiftoria. 1 5 .Eftilo pro- 
prio de ella. XXVII. y  fig. 
El cuidado de los Hiftoria
dores en lo hermofo del ef- 
tilo haze defconfiar de lo 
hiftoriado. XXX. Los afí- 

'Cionados á efte genero de 
Hiftorias por la elegancia,y 
ornato en el modo de efcri- 
virlas,fuelen fer de ingenios 
fuperficiales. XXV Ill. Las 
noticias de Hiftoria fon ne- 
eeífarias para la perfección 
de otras Facultades. XVII. 
Efpecialmente de la Theo-

ron, y Saluftio fon Oracio- 
nes fupueftas. 85. 

logia.XIX.Del m odo,ym e-, de la Santa Qruzi 
íhodo con que fe ̂ v ep ro - yeafe Qrm de Qhñfto,

T om .A  g b  Iphito,;̂



Im

Xphito, hijo de Memnon, hizo 
‘ folemnes lös Faftos Olyra- 

picos* 40.'^- i 
S^lfidoro SevilUm. Sulibro de 

Eíbritóres.XXXV. .
Itinerario de los Lugares San-

res antiguos , que aprecia
ron .mucho fu Hiftoria. ibi. 
Criticos ínodernos^quehaii- 
heehó lo mifmo.8 1 . En-of 
fuyo notado, y  correj  ̂
por Natal Alexandro. ibi.

tos atribuidoá S. Antonino Jovenes. Es obfequio à la Re- 
PiaGètirtoesfupueftò,y el- - publica defíinar à ellos: la 

- tá llého de fabUmsi XLVH . eníeñahza.1. Sin faltar al e ^
, ; i o ' - tudio de fu Facultad puede

í 4 I  ‘ -aprovechar en la leccionide
'^erernias,'^c^S^tPlatoñ» la Hiftoria*XXVI.  ̂ ^
feru/alen.Ano de la EraChrif- ^uan Cantacuzeno. NotiCias^de

tiana, en que fue demolida - fu perfona,y de la Hiftoria,
porlosRomanos.y^.Hiftq- que efcriviò. l é i .  y 162.

" ria chronólogica de fusPa- Manifeftó fumo deteo dé la
triarcas en la Obra unión de las Iglefias Grie-
Ss. X LV IL  ga, y  Latina, ibi. :

Fr.Joachin Royo, Mifsionaño, Juan  Cinnamo. Continuò^ la
y  3ub-yicario Apoftolieo Hiftoria de Ana Comnetia.
en la Provincia de Fó-Kien 164.
de la China. LX IL  3 ^an Frandfco P/ro.Veafe

Jo e l Griego. Efcriviò Chrono
logia compendiaria. 164. 

Jordan(ú  M.Fr.Jayme).Equi-

randulano.
Juan Scylitza Curojpalates. Su 

Hiftoria. 15 9.
vocacion j con que procede Ju lio  Cejar. Sus Comentarios

- en la Vida de S. Guillermo.
- 69.
S Jorge. Sus Adas efpurias, y  

fallas. X LV .
Jorge Atropolita. Veafe Nice- 
'■ tas. ,
Jorge CoÄö.SusEfcritos.i 64. 
Jorge S y n c e l o . efcrivió.Bz.
' Jofepho Hebreo. Sus libros. 79. 

No es intrufo lo que dize 
de Chrifto en el libro. 18. 
de Antiquitatibus»%Q.

no carecen-de defectos / y  
quien les advierte.90. Aun
que en los de Bello civili 
pretende juftificar fu caufa^ 
no fue inferior en la ambi
ción à fu competidor Pom- 
peyo. ibi. En qué tiempo 
emendò el ano Lunar, y  le 
hizo Solar : mes,y dia, en 
que comenzó efte año Ju 
liano. 46. Año, mes,y~dia, 
en qüe fue fu muerte >vior 
lenta. 47.;
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L
X̂ Atinos Jìijìoriadores Gentiles Maejlros. Quales Ics defeava

veridicos en fus Hiftorias*
. 85 . Se refieren los principa

les. 87. Algunas vezes las 
afecciones, y  fines particu
lares les hizieron declinar 
de la finceridad hiftorica. 
88. En tpdos ellos han en
contrado los Criticos mo
dernos noticias que em'en- 

. dar.89. í-os que efcrivieron 
promulgada ya la Ley  Eva- 
gelicaj y animo depravado, 
con que trataron de los 

 ̂ Chriftianos , y  de fu Reli- 
gi0n.90.y91* 

í^atmoy(Ju3.n).^uc erudito,pe
ro excefsivamente fevero 
en la Critica.8.Libros fuyos 
prohibidos en Roma.ibi. 

Libros. Es útil fe efcrivan mu- . 
" chós de un ínifmo alfump-. 

to, y  porqué.IL En los pre
ceptivos, y doctrinales fe 
han de dezir las cofas con 
brevedad, ibi. Se notan los

S .P io V .L X IL  
Macbabeos  ̂ Como fe ufa de la 

„ Epopa de los Seleucidas en  ̂
fu libro primero , y  como 
en elfegundo.43 *

Mahoma  ̂ Año en que comen
zó á efparcir fu abominable 
dp£lrina.44» Autores > que 
dizen, vino á Éfpaña: los 
Eruditos lo tienen por fabu- 
lofo.58.y 59*

Mallorca.Bxcvc Hiftoria de fus 
Reyes en los Bolandos. 
X LIX .

Mal-uenda (el M. Fr. Thomás). 
Vio infcnte todos losAuto- 
res, que cita en fu Obra de 

' Ant i chrifto.10 .
Mar Tyfréno. Su defcripcion ' 

antigua 3 y  pofterior.64.y

Marca .Infigne milagro
á vifta fuya en fu exercito 
por las oraciones de los Sol
dados Chriftianos,92.

que no falen de los libros ’ Santa. Müria Mádalena.'lMío^
defuFácultad.XXL 

Lucifero Calaritano. Breve re
lación de Cu Cifma.LIV.No, 
fue herege.ibi. Tiene culto 
Sagrado, y  quatro Templos 
en ia Diocefíde Caller. LV.^ 

Í2íírrm/í,iiuftre Romana. Quie' 
la hizo violencia,4á.

ria Critica de fus verdade-. 
: ras reliquias en la Proenza, 

y Convento de S,Maximina 
m ld.Q bm de ABis Ss.lAl. 

Mari ma ( el P. Juan). Qiiien 
 ̂ hizo Advertencias à fu Hif

toria. 11. YcílÍo Mina?ia.
' Martino.II. Equivocaci5,por- 

que fe ikiiía.IY-
Bb 2 M a-̂



^MBÍGE ÁLPHABETÍfco 
\MaximÓ Tctfentino. Su fentir Nicetas Acominato 

acerca de las predicciones 
de los Augures Romanos.
93.

^'^emorial de la Santa Igleíia 
de Sevilla con muchos tex
tos Latinos fm viértir en Ef-" 
pañol.III.

'"^Metaphrajie (Simeón). En las 
vidas, quê  efcrivió de los 
Santos-p^ufo algunas cofas 
de fu propioiiigenió.89.

P, Jofeph Manuel) 
continuó la Hiftoria del P. 
Mariana.LVII.

Mirandulano (Juan Francifco 
Pico) fe  defiende. 180.

' N
N^apoks (Reyño de). Las feis 

Provincias,en que fe divide. 
64.

Nifafio Sevíllano.i^o acertó en 
dezir, que el Memorial Se
villano /impugnado por él, 
vertía en lengaa Efpañola 
todos los lugares Latinos. 
IIL

S,Nicephoro Patriarca.^ Sus Ef- 
critos.82.

Nicephoro C^//>ío.Noticias del 
tiempo, en que vivió , de fu 
Hiftoria Ecrefiaftica , y  de 
quien trata de fus faifeda
des en materias dogmáticas, 
y  en las hiftoricas. 163. 

Nicephoro Gregory, Su$ Efcri^ 
tos.1^2.

efcrivid
Anales de los fuceífos en las 
Provincias Orientales. 1^4. 
Suceífo particular , que re
fiere en ellos/ibi. Les conti
nuó Jorge Acropolita, ibi
dem. o

Ocio. Quanto fe deve evitàt. 
L X Iii.

OBaviano Augufio.MiöjtTi que 
tuvo principió fu Iiiiperio.
4 7 * . .

Olimpiadas. Epoca mas princi
pal de los Griégos.39. De 
qual ufaron (tomo primera, 
y  porqué.40.

Orden de Predicadores. Su nue
vo Bulario contiene muchas 
noticias concernientes à la 
Hiftoria General Eclefiafti- 
ca.LXI.

Oudin (Cafimiro). Efcritos fu- 
yos, y  quien haze memoria 
de fu Apoftafia, y fin infeli- 
cifsimo.XXXVII.

p
S.Pablo exortava fe atendieífe 

á lo efcrito por las Sibylas 
de la unidad de Dios , y  de 
los mifterios futuros. 106. 
DefupredicaciÓ en Efpaña 
en la Obra de ASíis Ss. LII* 
De la antigua colocacioí^
de fu Imagen á la derecha
4e S. Pedrojbixiem.LL 

■ ........j c
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SS.PP. ÑO fe falta á la reve
rencia, que fe les deve,por 
atribuirles con fundamento 
lapfos de memoria. 25.

Pagi (Er. Antonio) Elogió fu- 
. - y o íf. Año de fu obito.i^7. 
Panvmio(Onoñc).E£cútos fu- 

yos, y fu temprana muerte. 
X L V .y  LIX .

PapaL Tratados de fu Chro
nologia en los Bolandos. 
X LV I.

Patriarcas Aldcandrinos.}^\^q- 
ria Chronologica de ellos 
ibidem.L. 

S.PedroApoJiol.'DoXÚQm^^oáQ 
fu reíidencia en Roma. 
X LV I. Tratado curiofo de 
las cofas antiguas memora
bles de fu Bafilica Vatica- 
na.L.

Phelipe (elEmperador)y fu hi
jo Phelipe Cefar fueron 
Chriftianos, y  como murie- 
ron.135. y  136 .

Philoftoraio. Tuiziodefu Hif- 
-toria. 157 .

Phylojirato. A  qué fin, y  como 
efcrivió la vida de Apolo- 
nio Thyaneo.73.

Phocio. Autor del Cifma orie- 
tal. 15S.

Pilar. N. Señora d’el Pilar de 
Zaragoza. Apendice á fa
vor ae fu tradición en la 
Obt^de A a is S s .lA l.

S.Pio V. Defeava Dodores,no 
Do^orados. L X n . 

Plagiarios. V E f c r i t o r e s .  
platina, Coneepto de fu HiA

n O t a b 'l i s .

. toria de las vidas délos Pa
pas. LVIII.

Platón. No pudo ver la verfíó 
dé los Setenta Interpretes,;

■ ni tener comunicación con 
el Profeta Jeremías. 57.

Plinio. Difcreta maxima de el 
primero.XI. El íegundo fue 
Confuí honorario , no de 
ios ordinarios. 61.

Plutarco. Autor graVe 5 no en 
las cofas de Grecia. 78.

Polibio merece el primer lu
gar entre los Hiftoriadores 
Griegos verídicos. 75. Fue 
enemigo de fuperfticiones.

Tiempo, y  lugar,en que 
efcrivió. XII.

Pompeyo Magno fue crédulo a 
Augurios, y  fuperfticiones,
94.

Procopio Cefarienfe. Sus efcri- 
' tos. 82.

Profecía no tiene conexion co 
la gracia Santificante,ni con 
la fé. 1 15 .

Prohibición, La de ios libros 
efcritos por Autores catho
licos no es condenación de 
eftos. 180. Ni es lo mifmo 
prohibir un libro, que con
denarle. 178. Como, y  fo
bre quéfe pueden citar li
bros prohiWdós, y  conde
nados. ibi. Autor, que trata 
de propofito de las prohi
biciones de libros, y efcrí- 
tos. 182.*

Propilceum, voz Griega. Qué 
fignifica.XLV.

S,



S.Profpero no fm  O bif^o.169, Retratación de ellos dtmi^
nuta encontrada en la libre
ria Vaticana. 167. Duda fo
bre fi Rufino Maeftro de Pe- 

: lagio,y el Monge Presbite
ro Aquileyenfe fueron dif- 
tintos, ò uno rmfmo.i68.

R
Religiofos. Deven tener noticia 

del origen, progreífo, San
tos Varones, y cofas nota
bles de fuOrden.LX. Adver
tencia , con queí han de leer 
fus Hiftorias. ibi.

Reyes. Encontraran en las Hif* 
, torias las inftrucciones, que

Saluftio. Sus vicios.85. Veafc
. Inve¿ii‘vas.

fus Miniftros, y  los Aulicos Salvimo no fue Obifpo. 169. 
no fe atreverán á darles. Smtiago él Mayor. , De fu pre

dicación en Efpaña, del ha
llazgo de fusReliquiás , y  
translación de ellas , en los 

, BoIandos.LI. y LUÍ. 
Seleucidas (Epoca de los). Su 

origen.42. Gomo ufavan de 
ella los Hebreos, Caldeos,y; 
Antioquenos.43.

Seneca no Fue Goriful.62.
Real , y  principio del go- SepuJchros, y  Epitaphios en- 
vierno de los Confules, 4(5. - contrados en Sacer , y en 
Colegio de Augures en ella, Caller.XXL y fig. 
yfin  de fu inftitucion.93. Setenta, (Verfion &  los). En

XVI. Donde tratan los Bo- 
landbs del origen de los Re
yes Francos, Auftrafios, y  
Neuftrafios. X LIII. De los 
Reyes Dagobertos. X LV . 
De los Reyes de Mallorca. 
XLIX .

Roma, Sus devaftaciones. 152 . 
Fin en ella de la poteftad

Romanos. Ordenaron, que fus 
Pontífices Máximos efcri- 
vieíTen lasHiftorias. 1 3 .Haí- 
ta qué tiempo permaneció 
la continuació de eftas Hif- 
torias.i3 .y  8 *̂

"Rufino Toranoy'víúo  de Griego 
en Latín la Hiftoria de Eu- 
febio,y la continuó con dos 
libros.i66. Fue condenado 
como herege por el Papa 
Anaftafio,i67. Es Hiftorico 
fidedigno en lo que no per
tenece à fus errores. 170.

qué tiempo fe hizo.41. Los 
Griegos Chriftianos guia
ron fegun ella íus cómputos 
de los tiempos anfigiios.ibi» 

Sevilla. \Q.2SQ Memorial. 
Sibylas.Q\ydinX2LS fueron,y por

qué fe llamaron afsi. 99. 
Del tiempo y  circunftan- 
cias,con que fueron depofi- 
tados fus Efcritos en el Ca
pitolio de Roma. 100. Auto
res, que los dan por fupuel- 
tos. 102  . Padres, y  Efcrito-i 
res antiguos, que los tuvie-j 

ion
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ron por legítimos. 104. y  ííg. Sozomeno (Hermío). Fue Nova- 
■c. c.\r c. .• ciano,y fu Hiftoria defagradò

à S.Gregorio Magno, porque 
mintió en ella muchas

Es falfo,que fueron compuef- 
tos cerca del aíío 16 0 . de la 
Era Chriftiana. 1 1  o.Efcritores 
iisfignés de los Siglos. 16 .y  17 . 
que defendieron fu legitimi
dad. 1 1 3 .  No obfta á ella áver

vezes.

Suetonio* Eaífo concepto,én que 
tenia à los Chriftianos.pi.

íido Gentiles las Sibylas , y  Syn%ms^ySymxañum,'^''^^i<^\.--‘
fet los Vaticinios tan claros. 
I I 5.y 1 16 . Es falfo , que en 
los libros de las Sibylas folo 
avia cofas profanas, y  fuperf
ticiofas. 118^ Secreto riguro- 
fo,con que fe confervavan en 
Roma los libros de las Siby- 
lasj y  como pudieron llegar á 
manos de losChriftianos.119. 
y  120. No defaprobaron Ori-

ficacion.XLIV»

Tertuliano ÁiQ Herege Monta- 
nifta, y  defpues Herefiarca de 
otros errores. 1^5 . Tiempo én 
que efcrivió fus libros. 166. 
Efcritores , que tratan de 

. ellos , y de los errores , que
,  ̂ _____  contienen, ibi.

genes, y  S.Aguftin las Predic- TertüUanifias* Duraron hafta el 
ciqnes Sibylinas.125. Mucho tiempo de S. Aguftin, que los 
menos S. Ambroíio.127. No acabó de cónvertir.lé^i. 
fe deven eftrañar en ellas al-', Theatro de la ‘üida hur^aná.'^o es

Obra indigna de fer citadagunos errores, y  porqué. 129. 
Sentir común de los Eruditos 
fobre los ocho libros impref- 
fos en Baíiléa en nombre de 
las Sibylas. 102. Mugeres Py- 
thonifas recibidas como Siby
las por los Gen tiles. I I 8. Vea- 
fe Cicerón.

• 'SiihyliJlas.hSú. Uamavan los Gen
tiles á los Chriftianos,porque 
tenian á lás Sibylas por Pro- 
phetifas,i2 5.

Sócrates fue Herege Novaciano, 
■y difcrepó de la verdad , no 
folo en errores de fu Seda,fi
no en otras noticias. 15 6.

Solino (Cayo Julio). Concepto^ 
y  aprecio de fu Obra.2.

entre Eruditos.yill.y XI.Do- 
de trae los Efcritores de Hif
torias generales,y de efpecia- 
les ProvinCias.XXXyiL Tra
ta de las Sibylas con aciertp.
102.

Theatro Critico. Se aprueva lo 
que fu Autor dize del Thea- 
tro de la vida humana.X. No 
él modo , con que habla de 
Lucifero Calaritano.LIV. Ñi 
fu concepto fobre la claridad 
de los Vaticinios Siby linos.
103. y 1 18. Error fuyo en ci
ta de Autor.go. No tiene dif- 

, culpa fobre cierto punto,aun
que otros pudieran tenerla.

128.



128 . Sin fundamento npTubí- . lard de). llegado Apoftolicò
V. 1 . 1 V î _ ___ ^̂ oX> Ancrivc dèi todo¿ lo que Cano 

dize de Erafmo. 173 . Se im
pugna fii íe n p :;^  orejen à ci
tar libros prófabidos. 178. y  
fig. Sin razon llama ai Princi
pe de la Mirandula hombre 
condenado por autoridad de 
la Silla Apoílálica.180.

en los Reynos Orientales. Au
tor , que elucida, y  defiende 
fu Decreto expedido en Pu- 
difcerte. IV.

V .
Valerio Máximo. Sus libros lie-; 

nos de fuperfticiones. 94.
Theologos, No labe que cofa fea Infigne Sibylino, y  fu

Tlieologiaexpofitiva^yDog- cumplimiento. io8w
m atica  quien juzgg fer ageno Verceli ]m n  á€). No fue
de ellos el eftudio de la Hif- eiedo Papa, 59.7 60.
toria.XX. Se mueftra con un S^icente LirinenfeNinóicizsí\x-i
exemplo , que en ajgunos ca- yas en los Bolandbs.XLVIIL
ios les impetra éftar inftrui- Virgilio.DonáQ murió, y en qué
dos en puntos hiftoricos, y  de . año de fu edad , y antes del
a n tig u e d a d e s .X X I. !^admiento de Chrifto. 1 1 2 .

S.Theophanes. De fu perfona , y  
Efcritos.83.

Tholomeo Philadelpho , Rey de Xenophonte. En la Hiftoria,^ P
■ ' Narraciones de íu píopio m-Egiptch 'zo vertir los libros 

CanoñicGS de Hebreo en 
Griego.41. Confejo j que le 
d'ava DemetcioPhalereo.XVI.

Thueidides, Elogios de fu Hifto- 
ria.75.

'Tierra Santa. Defcripcion, que 
hizo Juan Phocas de ella , y

genio efcritas deCyro,Rey de 
los Perfas , no fue fu intento 
referir lo que en la realidad 
fue Cyro, fino idear én eUas 
un Principe perfedo. 79.z

de los Lugares defde Antio- Zonaras (Juan) Cifmatico.y He-
quia hafta Jerufalen, en la rege: y  varios juizios de fu
Obx^ de ABis Ss.TLyW . Hiftoria. i6o.

Tito Ltvio. Sn Hiftoria defagra- Zojimo. El Hiftorieo mintió mu-r
dó à S. Gregorio Magno por 
las fuperfticiones, que en ella 
refiere, 94.

Troya. Ano de fu exterminio. 3 9. 
Turnan (Carlos Thomás May

cho en fus relaciones. 74. ,Á-; 
pologia en defenía fuya pro-; 
hibida por el Indice Romah^ 
ibi.
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