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RESUMEN:

El presente articulo pretende analizar algunos de los patrones linguisticos
que usa Dostoievski para despertar cierta sensacion de extrafiamiento en la
mente del lector. En concreto, se presta atencién a dos tipos de estrategias
del discurso por exceso, es decir, a elementos que figuran como sobrantes y
que podrian (y deberian) no estar escritos si se atiende a lo que el propio
texto dice. El presente analisis se centra en el estudio de las
sobrejustificaciones y de los eventos textuales que permanecen en el
umbral de la existencia (resultado cancelado o insatisfactorio, interrupcion
de la accion, etc.). Como objetivo principal se plantea poder contribuir no
solo al estudio de la poética de Dostoievski y su forma de ficcionalizar el
mundo, sino también a la comprensién de que dispone la lengua rusa para
para expresar sobrejustificacion. Los resultados obtenidos y el analisis
realizado nos hacen confiar en la eficiencia de nuevas contribuciones sobre
el discurso de Dostoievski que puedan aparecer con un mayor grado de
integracion dentro de enfoques para el estudio de la comprension de la

lectura y del procesamiento del lenguaje.
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ABSTRACT:

This article aims to explore some linguistic patterns used by Dostoevsky to
stir up a sense of strangeness in the reader’s mind. In particular, we focus
on the analysis of two types of discourse-in-excess strategies, that is, in
some elements that appear as textual abundances and could (and should)
not be written in accordance with what is said. The present analysis is
based in the study of the over justifications and the textual events that
remain in the boundary between existence and non-existence
(unsatisfactory or cancelled result, interruption or non-completion of
actions, etc.). The goal of this article is to contribute not only to the study
of Dostoevsky’s poetics and his way of fictionalizing the world, but also to
the comprehension of linguistic elements and constructions to express over
justification in Russian. Based on the results obtained we would look
forwarded to further studies of Dostoevsky’s discourse integrated with other

approaches to reading comprehension and language processing.
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INTRODUCCION

El discurso de Dostoievski presenta una serie de singularidades en lo
referido a la distribucién de la informacién, estructura de la argumentaciéon
y forma de decir el mundo, que no en pocas ocasiones lo han colocado en la

frontera entre el escritor excepcional y el estilista descuidado.

En el presente estudio se aborda uno de los fendmenos
caracteristicos a su forma de decir el mundo: el discurso por exceso. En
concreto, nos referimos a todo aquello que esta escrito pudiendo no estar o,

en otras palabras, a lo que se dice como algo que sobra.

Relacionado este recurso con los mecanismos de transmision de
espontaneidad, impulsividad y cierta pérdida del control racional sobre la
conversion del pensamiento en palabras en el discurso literario, también
esta potenciado por las posibilidades que la lengua rusa ofrece para la

expresion de acciones que se quedan al limite de ser ejecutadas. Por una



parte, nos ocuparemos de una de las formas de discurso por exceso mas
estudiadas: las sobrejustificaciones mediante las que el enunciador se dira
incapacitado o poco preparado para decir lo que dice. Por otra parte,
trataremos una forma de discurso por exceso especialmente productiva en
este autor: las palabras y acciones que se quedan suspendidas a punto de
decirse 0 ejecutarse. En ambos casos, el efecto cognitivo o la incidencia
sobre el procesamiento del texto por parte del lector es muy similar y
coherente con la forma de relacionarse de Dostoievski con este a traveés del
texto: la continua oscilacion del afecto lector o esa incesante sensacion de
incertidumbre, extrafiamiento que generan los textos de este autor, donde
todo parece surgir de la colision de lo que se dice y lo que no, de lo que es
y lo que no, en una especie de batalla sin fin y sorprendentemente

equilibrada entre contrarios.

El estudio que se plantea tiene como objetivo, por tanto, no solo
contribuir a la comprensién de la vision del mundo de Dostoievski, a su
forma de decir el mundo y al comportamiento discursivo de sus ideas, sino
también del funcionamiento y tendencias de la visién del mundo conceptual
y linguistica de la lengua rusa, de gran productividad en lo que a fenGmenos

de indeterminacién e incertidumbre se refiere.

EXCUSATIO NON PETITA, ACCUSATIO MANIFESTA: DOSTOIEVSKI Y
LAS SOBREJUSTIFICACIONES

De Prince a la ciencia cognitiva

La respuesta del lector ocupa a dia de hoy un lugar privilegiado no
solo en los estudios narratol6gicos, sino también en el ambito de la
psicologia de la lectura (entre otros: Miall, 2009; Dissanayake & Brown,
2009), los estudios empiricos de la literatura y las ciencias cognitivas (para
una revision: Bailey & Zacks, 2011). El analisis del discurso, desde una
conceptualizaciobn especialmente interdisciplinar, se presenta como
herramienta idonea para la blusqueda de esas pistas linglisticas (para una
revision: Zwaan & Pecher, 2012) que parecen arrojar luz sobre cémo el

cerebro lector (re)construye el sentido durante el procesamiento del texto.

Las sobrejustificaciones tradicionalmente son vistas como marcas del

narratario y pueden ser definidas como “las explicaciones y motivaciones



que se ubican a nivel de metalenguaje (metarrelato o metacomentario)”
(Carrasco, 1982: 17). Ahora bien, ya sea desde la distancia que nos separa
del productor de la enunciacién y que implica la emancipacion del texto con
respecto a la intencion del autor (Ricoeur, 1969), ya sea desde una vision
pragmatica del acto literario, parece claro que esas marcas del narratario
son apelaciéon al lector. Dentro de lo que se ha llamado estructuras
pragmaticas subyacentes (Dijk, 1999), las sobrejustificaciones actiuan sobre
el horizonte de expectativas de un lector que, en un ambiente de

aislamiento ideal, no esperaria tal informacién.

Coincidimos con Schmid (WWMna, 1981) en que estamos ante una
forma de contraponer la narracion a lo narrado, pero es importante insistir
en que esta contraposicion se puede lograr en todos los niveles de
inmanencia narratoldgica. En particular, conviene resaltar que las hipotesis
de Shmidt son validas también para aquellos casos en que la contraposicion

se produce al delegar el narrador en un personaje para que ejerza como tal.

Asi las cosas, las sobrejustificaciones son una consecuencia textual de
la existencia de un narrador que, en menor o mayor medida, siempre tiende
a explicar y justificar el mundo de sus personajes (Prince, 1973). Pero
queremos hacer hincapié en que precisamente se trata de un
comportamiento discursivo que refleja la actitud e intencién del autor y que
incide directamente en el comportamiento y respuesta del lector. Es por
esta razdn que este tipo de actos metanarrativos, segun la terminologia
empleada por McHale (1987), nos va a servir aqui para indagar en la forma
de decir el mundo de Dostoievski, poética siempre escurridiza (entre otros:
Jones, 1990; Emerson, 1995, 1997, 1999) y que, en gran medida, se
cimenta sobre la fluctuacion del afecto lector, la ambigledad y el
extrafiamiento (Feuer Miller, 1981; Wmuna, 1981; CapackuHa, 2006; ®OKUH,
2009; Awwumbaesa, 2010; bappoc-lapcus, 2010a, 2010b; Barros-Garcia,
2010a, 2010b; Barros-Garcia, in press).

La sobrejustificacion en el discurso literario de Dostoievski

En la obra de Dostoievski es bastante frecuente la aparicién de esta
especie de perddn retdrico, mediante el cual el enunciador duda de su

objetividad, de sus capacidades para registrar lo sucedido o de su certeza a



la hora de narrar. Notese que hablamos de enunciador y no de narrador,
puesto que esta estrategia se extiende mas alla de lo implicado por los
fallos intencionados del narrador cronista o enunciados metanarrativos de
Wolf Schmid (WWmua, 1981) y mas proximo a las estrategias de persuasion
identificadas por Vetlovskaya (BetnoBckaa, 1967: 67-78): errores
linglisticos, mezcla de estilos, metaforas y comparaciones inadecuadas y

forma inapropiada de los comentarios, generalizaciones y explicaciones.

En primer lugar, en Dostoievski es muy habitual que los errores y
sobrejustificaciones los introduzca en su discurso el propio narrador o
cualquier personaje que, en determinado momento, ejerza de narrador. De
hecho, si aceptamos que las sobrejustificaciones pueden ser una forma de
dar validez a la apropiaciéon unilateral de la palabra por parte del que narra
(Pratt, 1977), parece claro que, nacidas como marcas del autor que al
textualizarse se convierten en marcas del narrador, en la lectura apelan al
lector. En segundo lugar, no se debe olvidar que las sobrejustificaciones de
las que se estd hablando no son deslices ni errores intencionados, sino
actitudes de enunciacién y comportamientos discursivos mediante los que
se aporta una informacion que parece poner en duda la coherencia

discursiva del propio enunciador.

Dentro de las sobrejustificaciones que suelen encontrarse en los
textos de Dostoievski, destacan aquellas que refieren a una duda sobre las
capacidades del enunciador, especialmente significativas si tenemos en
cuenta que el lector, a priori sabedor de la omnisciencia de aquel, no esta
preparado para aceptar enunciados de observacibn y de registro
dubitativos. El lector parte de una imagen idealizada del universo que va a
leer. Lo que alli ocurre no es real, quiza verosimil, aunque la lectura de la
ficcion es mucho mas que verosimilitud. A medida que avanza la lectura, y
esta es la gran baza del talento literario, el lector, sin dotar de verdad al
universo leido, considera apropiado pensar y sentir ese universo como un

todo cohesionado y coherente.

Cuando un enunciador dice no estar capacitado para transmitir cierto
hecho, concurren una serie de circunstancias que condicionan la inferencia:
por un lado, se puede decir que el sujeto que advierte de su incapacidad,

incompetencia o desconfianza esta dandose a conocer y no solo narrando el



objeto de enunciacién; por otro, esta diciendo conocer sus propios limites,
impresion fundamental para el personaje dostoievskiano, para quien el
autoconocimiento es tarea a resolver; y, por otro, esta dotando de aparente
verdad a todo aquello que no fue dicho bajo esa misma advertencia de
incapacidad, incompetencia o desconfianza. Esta ultima circunstancia es
crucial, sobre todo si pensamos que el lector deposita su confianza en el
enunciador aceptando una cierta suspension de la incredulidad, cualidad
que ahora, precisamente, parece exigirle. Pero sucede que en esa actitud
para con la realidad que se le provoca al lector con las sobrejustificaciones
se ratifican todos aquellos enunciados que fueron dichos por ese
enunciador: si antes no se (sobre)justific6, sera porque estaba seguro,
podra pensar el lector. Pero no todo es tan facil. El autor coloca al lector
ante el abismo de la ficcion al dejarlo, por momentos, sin un conector fiable
entre su mundo real y el mundo ficcionalizado. Pero ese conector existe y es
eficaz. Lo que el lector ve (la advertencia de que debe dotar de completitud

el enunciado) le hace confiar en lo que hasta el momento habia leido.

Entre otras, encontramos situaciones en las que el enunciador
advierte de su incapacidad de decir el objeto de enunciacibn en su

completitud:

[1] A n306pasun 6bl BaM, Kak 3TOT 4acTo NMOMUHaEMbI AHApeH
®uannnosuy, ypoHUB CcHayasia cie3y B 6okas, [1poroBopusi
rnosapasrieHne U roxesaHue, [poBO3rjacus TOCT U BbIWI 3a
34paBue... Ho, CoO3HarCh, BrNoOJIHE CO3HAKCb, HE MOr bbl 51 U306pPa3nTh
BCero Top)ectBa — TOW MUHYTbI, Korga cama uapuua rpasgHuka,
Knapa OrcypbeBHa, KpacHesi, KakK BELIHSISS po3a, pPyMsHUEM
651a)XeHCTBa M CTbIA/IMBOCTU, OT [OJIHOTbl YYyBCTB yrasaa B O0ObATUS
HEXHON Marepu, Kak rnpocsie3nsiacb HEXHasi MaTb U Kak 3apblgasl rnpu
ceM c/iyyae cam oTey, MacTtuTblii cTapey W CTartCKui COBETHUK
Oncypuii - MUBaHOBMY,  ANLUMBLUMKICS — yrioTpebsieHns  HOr  Ha
AO0J/IrOBPEMEHHOM CI1y)K6€ M BO3HarpaxXaeHHbii cyAbbor 3a TakoBoe
ycepane KanutasibyeM, JAOMKOM, [epeBeHbKaMun U KpacasBuLeun
Aoyepbro, — 3apblgas, kak pebeHoK, n rnpoBo3riacusi CKBO3b C/1€3bl,
4YTO €ro rpeBOCXoANTENLCTBO b61aroaeTesibHbIN 4e/10BEK. S 6bl HE MOr,
4a, WMeHHo He Mor 6bl un306pasnTb BaM U HEYKOCHUTE/IbHO
rnocsieoBaBLUEro 3a Ceil MUHYTOK BceobLljero yBriedeHus cepaey —
yBJ/le4eHns, SICHO BbIpa3uBLUErocs fAaxe MNoBeAEHUEM O4HOIro HHOIro
pernctpartopa (KOTOpbI¥i B 3TO MrHOBEHME rioxogusi 6bosiee Ha
CTaTCKOro COBETHUKA, YEM Ha perucTparopa), ToXe rpoc/ie3nBLIErocs,
BHuUMasi AHApeto ®uaunnnosudy. B cBow odepenb AHApeNn Ouannnosmny
B 3TO TOP)XXECTBEHHOE MIHOBEHWE BOBCE HE MOXOAMNJ1 Ha KOJIJIEXCKOIO
COBETHMUKA U HayalslbHUKa OTAE/IeHUS B OAHOM JernapTaMeHTe, — HET,



OH KasaJiCsi YeM-TO APYruM... 1 HE 3Haro TOJIbKO, YHEM MMEHHO, HO He
KOJIJIEXXCKUM COBETHUKOM. OH 6bl1 Bbille! HakoHel...o! A1 Jyero s He
obs1agaro TaKrHoOK C/10ra BbICOKOro, CUJIbHOro, C/10ra TOP)XXeCTBEHHOIO,
A8 M306paxkeHns BCEX 3TUX [IPEKPACHbIX U  HasuaatesibHbIX
MOMEHTOB 4YeJ/I0BEYECKOM XKU3HU, KaKk O6yATO HapO4YHO YyCTPOEHHbIX A/15
JokasatesibCTBa, KakK WHorga TOpXeCcTByeT Jobpojetesib  Haj
Hebs1aroHaMepeHHOCTbIO, BOJIbHOAYMCTBOM, MOPOKOM M 3aBUCTbIO! [OD.
M. JocToeBckuii. [BonHuK (1846)]"

Como se puede advertir, la descripcién es especialmente minuciosa,
aungque no lo suficiente como para que el lector supere el estado de
incertidumbre reclamado por las numerosas sobrejustificaciones: 1) 4
n3obpasunn 6bl BaMm <..>; 2) Ho, coO3HarCb, BrOJIHE CO3HaKOChb, HE MOr bbl 5
n306pasmntb Bcero Topxecrsa <..>; 3) S 6bl He mor, ga, MMEHHO He Mor 6bl
n3o06pasntb Bam un.. <..>; 4) OH Kasza/iCsi 4eM-TO APYruM.. s HEe 3Har
TOJIbKO, Y4EM UMEHHO, HO HE KOJIJIEXXCKUM COBETHUKOM <..>, 5) o! 415 4yero s
He ob6siahar TaviHOKW C/lora BbICOKOro, CUJ/IbHOIMO, C/10ra TOPXKECTBEHHOIO,
47151 n3obpaxxeHuss <..>. Todas ellas cumplen las funciones de dar a conocer
al enunciador (minucioso, observador, exigente, etc.), dejar entrever el
conocimiento que tiene de si el enunciador (al conocer sus limites, sabe sus
posibilidades) y validar los enunciados dichos por este enunciador hasta el
momento (la presencia aqui de esa exagerada preocupacion por la fidelidad
de la narracién, parece implicar que si no hay sobrejustificacibn es porque

todo estéa fielmente reproducido).

Conviene, sin embargo, hacer alguna observaciéon en este sentido. El
enunciador demuestra conocer sus limites al reprocharse no ser capaz de
reproducir la informacién como le gustaria, pero también cabe la posibilidad
de que si esté capacitado y, sencillamente, él no lo sepa. Asi, la razén de la
sobrejustificacién revertiria en una carencia de autoconocimiento. Desde
esta perspectiva ese estado de incertidumbre o extrafiamiento en el lector
lo genera el autor al recurrir al estado dual de la ficcién, en que nada debe
parecer ni verdadero ni falso.

[2] HO s He 3Hato, nouMyT /in MEHS, €C/IN S BblPaxyCb, 4YTO y

Hen OoAHO U3 Tex JnLY, KOTOPbIX MOXHO wucrnyrarbcs. [®. M.
[ocTtoeBckuin. Nrpok (1866)]

Y En el Anexo figuran las traducciones al espariol de los fragmentos y citas contenidas
en el cuerpo del articulo en ruso.



Parece claro que el golpe pragmatico 5§ He 3Har (esp. no sé) hace
reaccionar al lector, no tanto para que dé una respuesta, como para
exhortarlo a que comprenda positivamente sus palabras (es decir,
suscribirlas mediante la afirmacion de la comprensién) o para que no esté
de acuerdo con él (con la negacion de la comprension). Si se da el caso de
que el lector comprende lo que quiere decir el enunciador al expresarse asi,
entonces el afecto lector se intensifica y la comprension de la realidad
tiende a ser compartida. En caso contrario, cuando el lector piensa que no
es apropiado que se exprese asi, el afecto lector decae y las cosmovisiones
se alejan. Pero en ambos casos, se desencadena una reaccion enunciador-

texto-lector.

Por otra parte, se puede observar que las sobrejustificaciones son
situaciones de enunciaciéon que muy habitualmente van a aparecer ligadas a
las de comprension:

[3] O, ga, s BuHOBaArT! BeposiTHee Bcero, 4To0 51 BO BCEM

BuHoBaT! A ewje He 3HaK B YEM UMEHHO, HO 1 BUHOBAT... TyT €CTb 4YTO-

TO Takoe, 4yero s1 He Mory BaM o6bsiCHUTb, EBreHunii laBioBud, v CJ10B

He umero, Ho... Arnias ViBaHoBHa novimet! O, s Bcerga BEPWII, YTO OHAa

noimer. — HeTt, KHs3b, He noumer! [®. M. [octoeBckun. NawmoTt
(1869)]

De fondo, el claro el juego de juicios contrarios con el que Dostoievski
sumerge al lector en esa sensacion de extrafiamiento a la que hemos
referido en diversas ocasiones:

[4] N, HakoHel, BCE, BCE... VI, HakoHel, Aaxe 3710 4yygo! O, Kkak
rnopasnsio, Kak rnoTpsic/io MEHSI 3TO 4yo, Mu/bin Anekcen degoposmy!

W Ttam >3T1a Tparegusi Teriepb B TOCTMHOM, KOTOPYKO S HE Mory

rnepeHectn, He Mory, s BaMm 3apaHee 00bsB/sIl0, 4TO He MOory.

Komeausi, moxet 6biTb, @ He Tpareaus. CKaxute, cTtapel 3o0cuma eLye

rNpoXXuBET A0 3aBTpa, npoxusetr? O 6oxe moun! [®. M. [JOCTOEBCKUN.
BpaTtba Kapamasosbl (1880)]

Podriamos pensar que, dependiendo de la opcion que elija el lector
para desambiguar el texto, considerara que lo que alli sucedi6 fue una
tragedia o una comedia. No obstante, la resultante en la mente del lector
serd, mas bien, una sensacion ambigua entre la tragedia y la comedia en el

momento de la enunciacion, quiza ambas cosas a la vez.



Habra otros momentos en que quede mas clara la intencion de
remarcar la involuntariedad o cierto automatismo en la ejecucion de

acciones:

[5] EanHoxabl HaBcerga — MOJIHOTE; C/bilumnTe /1n? [lpoly Bac,
yMmosisito Bac. [lpocute Bbl MeHsi, Makap AnekceeBud, rpuciaath
rpoAoJIKEHNE 3arncoK Moumx; xesnaerte, 4tob s ux AOKOH4YmIa. A He
3Haro, Kak HarmcasaocChb y MEHS U TO, YTO y MEHS HanucaHo! Ho y meHs
CUJ1 HEAOCTAaHET roBOPUTL Terepb O MOEM MPOLUeALIEM; 1 U AyMaTb 06
HEeM He Xesar; MHe CTpallHO CTaHOBUTCSI OT 3TUX BOCITOMUHAHUUI.
FoBoputh e o 6eaHoU Moek MaTyluke, OCTaBuBLUENW cBoe b6eaHoe
ANTS B 406bIYY 3TUM YyJOBULLAM, MHE Ts)XXEslee BCero. Y MeHs cepaue
KpoBbO 06/1MBaeTcsi ripy ogHoM BocrioMuHaHuu. [®. M. [JOCTOeBCKUN.
BeaHble noan (1846)]

Huelga advertir la alta frecuencia de aparicibn en los textos de
Dostoievski de construcciones pasivas e impersonales (en este segmento: 4
He 3Har, Kak Harmcasocb y MEHS U TO, 4YTO y MeHs HarnucaHo!, esp. No sé
como ha podido escribirse lo que tengo escrito), con las que se explota,
sobre todo, las posibilidades de la lengua rusa para el distanciamiento del

enunciador con respecto al enunciado.

Entre las sobrejustificaciones que encontramos en la obra de
Dostoievski, algunas aparecen a través de expresiones relativamente
institucionalizadas en la lengua rusa o en la forma de decir el mundo de
este autor. Entre otras, podemos advertir la féormula 5 He B cuiax / He B

cocrosaHum (esp. no tengo fuerzas / no estoy en condiciones):

[6] /1 ocTanacb oHa nocse Hero ¢ TpeMsi MasaoJ1eTHUMN AETbMU B
ye3ne AasiekoOM U 3BEPCKOM, rAae v s TorAga Haxoawsics, n ocrazachb B
Takon Huwjete 6e3HafeXXHOoU UTO 1 XOTS U MHOIo BuAasl rnpuKanyYeHnm
pPas/IMyHbIX, HO Aaxe n onucatb He B COCTOSIHMM. PogHble Xe Bce
oTKkazanmcb. [a wn ropaa 6bina, 4epecdyp ropaa.. W Toraa-to
MUJIOCTUBBIN rocydapb, TorAa s, TOXE BAOBEL, U OT [epPBON XKEHbI
YeTbIpHaAUaTUIETHIOW [0Yb MMES, PYyKy CBOI [peanoxusi, mnbo He
MOIr CMOTpeTb Ha Takoe cTpagaHue. [®. M. [JOCTOEBCKWUN.
MpectynneHue n HakasaHune (1866)]

[7] YTO uMeHHO BbI TYyT MporiycTusin, s He B Cuiax M He B
COCTOSIHUM BaM TOYHO BbIPa3uTb, HO AJ1S1 MOJIHOM CripaBeA/IMBOCTA B
Balunx cs10Bax, KOHEYHO, 4ero-to Hegocraer. Ho obpatmumcs ny4diie K
Aesny, rocrioga, CKaxute, 47151 Yero Hareyarasuv Bbl 3Ty CTaTtbio? Beab
TYT 4TO HM CJI0BO, TO KJ/IE€BETA; TaK 4TO Bbl, rocrioga, rno-Moemy,
caenanan Hu3octb. — [lo3Bosbte!.. [®. M. [JoctoeBckun. WNamot
(1869)]

[8] CyaebHasi owmnbka PokoBon fAeHb Ha apyrov geHb rocre
OMMUCaHHbIX MHOK COBbITUHI, B A€CSTb 4YacoB yTpa, OTKPbIIOCh



3acefaHune Hallero OKPY)XHOro cyAa u Hadascsi cya Hag Amutpuem
Kapama3soBbiM. Ckaxy Briepes, N CKaxy C HaCToOM4YnBOCTbIO: 51 4a/1EKO
He cuuTaro cebsi B cuax nepeaarb BCe 1O, YTO MPOM30LLJIO Ha cyae, u
He TO/IbKO B Hagjexaljeu rosIHOTe, HO [axXe u B Hajgjexalyem
nopsigke. MHe Bce KaxeTcs, 4To ec/im 6bl BCe NMpUNOMHUTb U BCE Kak
cneayer pasbsiCHUTbL, TO rnoTpebyercs uesnass KHura, u Jaxe
npebosibliasi. A nNoTomy ryCcrb He MOCETYIT Ha MEHS, 4YTO S nepenam
JIMLWb TO, YTO MEHS JINYHO ropa3mnsio u 4To s 0CO6EHHO 3aroMHuI. S
MOI MPUHSITb BTOPOCTENEHHOE 3a r/1aBHeNLLEee, AaxXe COBCEM yryCTUTh
camble pe3kume Heobxoaumerwmne deptbl... [©. M. [OCTOeBCKUN.
Bpatba Kapamaszosbl (1880)]

[9] MpocTute, Anekcenn ®egopoBuy, 1 HE MOry BCIIOMHUTbL 6€3
HerogoBaHus 3TOro r030PHOro €ero [rocTyrkKa.. OAHOro M3 Takux
MOCTYrNKOB, Ha KOTOPbIE MOXET pelunNTbCS TOJIbKO OAMH [MUTpui
®egopoBny B CBOEM rHeBe.. UM B CTpactsax csBoux! S v pacckasartb
3TOro He Mory, He B COCTOsIHuu.. S cbuBarocb B csioBax. A
cripassisiziacb 06 3TOM YHM)XEHHOM M y3Hasia, YTo OH O4YeHb 6eAHbIN
yesnoBek. ®amuansa ero CHermpes. [®. M. [JocTtoeBckui. bpaTtbs
Kapamaszosbl (1880)]

Con estas formulas se consigue intensificar la sensacion en el lector
de que el enunciador atraviesa diferentes estados de animo, que su humor
depende de los acontecimientos y, por tanto, que expresa sensibilidad para
con lo que enuncia. Esto no es sino otra forma mas de dotar de valor de
verdad aparente a las palabras del enunciador, que parece ser sincero por

el grado de afectacion que muestra.

Ademas, en el juicio de valor sobre el estado de animo, que de por si
da idea sobre el nivel de autoconocimiento del enunciador, se sobreentiende
una subjetividad que quiere ser objetiva en cuanto enunciado
autorreferencial. Este udltimo propésito se textualizara con bastante
frecuencia en la obra de Dostoievski mediante verbos de percepcion y
consideracion. La construccion més prolija serad (He) cuutatb / 4yBCTBOBAaTh

cebs (esp. considerarse / sentirse, no considerarse / no sentirse):

[10] Crapeu 370T, Kak s yxe o06bscHW/I Bbile, 6bi71 cTapey
3ocuma; HO HaAo b6bl 34eChb CKa3aTb HECKOJ/IbKO C/I0B M O TOM, YTO
Takoe BoobLje «CTapubl» B HAalUMX MOHACTbIPSX, U BOT Xasjb, YTO
YyBCTBYIO Ccebsi Ha 3Toi [opore He JOBOJIbHO KOMIMNETEHTHbLIM U
TBEPALIM. [lonpobyro, oAHaKo, CooOBLWUTL MasbiMu C/10BaMu U B
MOBEPXHOCTHOM W3/I0XKEHUN. W BO-NepBbIX, /104N CrieynasabHble U
KOMIMETEHTHbIE YTBEPXKAAIOT, YTO CTaplubl U CTAapPYECTBO [OSIBUJINCL Yy
Hac, ro HaluvmM pyCcCKUM MOHACTbIpSIM, BECbMa JIMLLUb HEAABHO, Aaxe
HeT u CTa JIeT, Tor4a Kak Ha BCeM paBoc/iaBHoM BocTtoke, 0co6eHHO
Ha CuHae n Ha A@oHe, CyLeCcTBYyKOT [a/leKO yxKe 3a TbiCsa4dy JIeT.
YTBEepxaarT, 4YTO CyLeCcTBOBAa/I0 CTapyecTtBo M y Hac Ha Pycu BO
BpeMeHa ApeBHENLLUNE NI HEMNPEMEHHO [OJIXXKHO bbl/10 CyLecTBOBarTh,



HO BcregcTBue 6eacTBuii  Poccuu, TaTaplyuvHbl, CMyT, [1€pepbiBa
MPEeXHUX CHOLUEHMI C BOCTOKOM rocsie nokopeHnss KOHCTaHTUHOIMO/15
YCTaHoOBJ/IEHWE 3TO 3abbl/IOCb y Hac v crapubl rpecekincb. [O©. M.
[octoeBckuin. bpaTtbs Kapamasosbl (1880)]

Es facil advertir aqui la clara oposicion entre yo-no-competente
(4yBCTBYIO Ccebsi Ha 3ToU fgopore He A0BOJIbHO KOMIMETEHTHbIM U TBEPALIM) Y
gente-especialista-competente (1r0ogu creymnasibHble M KOMIMNETEHTHbIE). El
enunciador incluye en su narracion una sobrejustificacion, mediante la que
dice su probable incompetencia, para después citar lo que asegura la gente
especialista y competente. Ahora bien, si aceptamos con Dario Villanueva
(1990) que la caracteristica esencial del texto literario es la de una serie de
aserciones no verificables, y cuya verificacion no busca el lector, debemos
entender que la narracion es una asercion per se, por lo que el enunciado
YyBCTBYylO cebsi Ha 3Tou [opore He [0BOJIbHO KOMIMETEHTHbIM U TBEPAbIM
(esp. me siento en este ambito no lo sufiente competente y seguro) no esta
tan distanciado a nivel de potencial retérico de srogu cneymasibHble U
KomrieTeHTHbIe (esp. gente especialista y competente). En concreto, desde
la perspectiva de un lector que se ha entregado al pacto ficcional o que ha
consentido la voluntaria suspension del descreimiento, la accion discursiva
de la narracién, perfilada por el verbo coobwuts (esp. comunicar), tiene
practicamente las mismas consecuencias pragmaticas que la acciéon
discursiva que se narra, perfilada por el verbo yTBepxgatb (esp. asegurar).
De tal manera que, a pesar de la sobrejustificacién, en la lengua del
enunciador coobwmnte (esp. comunicar) tiende a generar la misma accion

discursiva que yTBepxgartb (esp. asegurar).

Dostoievski es gran dominador de lo que podriamos Illamar
contraprincipio de incertidumbre, en términos de Heisenberg, vy
constantemente construye el texto de tal manera que la observacion del
lector no modifiqgue la realidad del universo ficcional de un modo
descontrolado o aleatorio. Esa es probablemente una de las principales
funciones de las sobrejustificaciones, de esa especie de perdones retéricos

que no son sino impulsos sostenidos del afecto lector por parte del autor.

Sirva un fragmento de Los hermanos Karamazov, en el que ya presto
atencion Schmid (lUmug, 1981), para ilustrar como se forman y funcionan

las sobrejustificaciones en la obra literaria de este autor:



[11] S He gOKTOp, @ MexXAay TeM YyBCTBYIO, YTO MpuLL/Ia MUHYTA,
Korga MHe pelmTesibHO HeobxoanmMo OOBSICHUTb XOTb YTO-HMOY/Ab B
ceovictBe bosie3Hn WiBaHa ®egoposBuya yutartesito. 3aberasi Briepe,
CKax<xy ulb 04HO: OH bbl1 Tenepb, B 3TOT BeYep, MMEHHO Kak pas
HakaHyHe 6e/1041 ropsiyku, KOTopasi HakoOHeL yXe BIOoJIHE OBjiaAesna
€ero n3gaBHa pacCTpOEeHHbIM, HO YNOPHO COMNpOTUBISABLUMMCS 60/1€3HU
opraHu3mMoM. He 3Hass Huyero B MeguUMHE, PUCKHY BbICKa3aTb
rpearosioXeHne, 4To AEUCTBUTEIbHO, MOXET 6biTb, YXacCHbIM
HaripsikeHMeM BOJIN CBOEH OH ycriesl Ha Bpemsi oTAasnTb 60J1€3Hb,
meuTasi, pa3yMeeTcsi, CoBCeM ripeogosietb ee. OH 3HaJsl, YTO HE340pPOB,
HO eMy C OTBpAalyeHNEM He XOTes1I0Cb bbiTb 60/IbHbIM B 3TO BpeEMS, B
3TU HAaCTyrnarLmne pPOKOBbIE MUHYTbl €ro XW3HW, Korga Hago 6bi10
ObITb Ha/MLO, BbICKa3aTb CBOE C/I0BO CMEJI0 U PELUNTE/IbHO U CaMOMy
«onpasgatb cebsi npeg coborwx». [®. M. [HoctoeBckuin. bpaTbs
Kapamasosbl (1880)]

ACCIONES EN EL UMBRAL: PALABRAS NO DICHAS Y MOVIMIENTOS
INTERRUMPIDOS

Uno de los comportamientos discursivos mas caracteristicos de
Dostoievski, ademas de los ultimos gestos identificados por Jaques Catteau
(1980: 42) y la anticipacion, los espectaculos, los suefios, los puntos
suspensivos y la apropiaciéon de la palabra ajena (Bajtin, 2004), son lo que
llamaremos acciones en el umbral. El concepto de umbral lo tomamos de
Bajtin:

[12] BaxHeriwme aKktbl, KOHCTUTYUPYKOLUNE CaMOCO3HaHMeE,
OMpEeAENIATCS OTHOLIEHNEM K APYyroMy co3HaHuro (K Tbl). OTpebIB,
OTbeANHEHMNE, 3aMblkaHne B cebe Kak OCHOBHas rpuymnHa rnorepu cebs
camoro. He 10, 4TO npoucxoguT BHYTpU, a@ TO, 4YTO [POUCXOANT Ha
rpaHuvLe CBOero n 4y»oro Co3HaHus, Ha riopore. Yl Bce BHyTpeHHeE He
gossieetr cebe, roBEpHYTO BOBHE, AMasoru3vupoBaHo, Kaxgoe
BHYTPEHHEE repexnBaHne O0Ka3blBAETCS Ha rpaHuvle, BCTPEYaeTcs C
APYruM, M B 3TON Harpsi>€HHOW BCTPEYE — BCS €ro CyUHOCTb. 2TO

BbICLLUASsI CTENEHb COUMAZIbHOCTU (HE BHELIHEN, HE BELIHOH, a
BHyTpeHHew)". (baxtnH, 1986: 330)

En nuestra reformulacion, una accion en el umbral serd todo
fendmeno discursivizado que funcione en la frontera entre la existencia y la
inexistencia, entre la creacion y la anulacion. Dentro de esta categoria, por
tanto, encontraremos palabras y acciones que se quedan a punto de decir o
hacer, que se quieren decir o hacer, pero se anulan, se interrumpen, asi

como palabras o acciones que mueren en el pensamiento.



Entre los mecanismos mas habituales en la obra de Dostoievski para
la construccion de este tipo de fendmenos textuales, encontramos lo

siguientes:

a) Prefijos verbales que introducen en el verbo un sema de cancelacion o
anulacién de la accion precedente o de la propia accion denotada por el

verbo al que se adhieren:

[13] He Hago Tenepb crnpawmsBatb, Hu4yero He Hapgo! A
nepegymasi. 1o B4epa rnyrnoctb B 6bawky MHe criyny sBaesna. [©. M.
[ocTtoeBckuin. bpaTtbs Kapamasosbl (1880)]

b) Unidades fraseoldgicas del tipo 4yTe He (casi, por poco), bien en funcién
de enfatizadores bien como atenuadores semanticos de la accién que no

llega a realizarse:

[14] Ora 3agbixaercsi, oCTaHaB/INBAETCS, OfSTh Aepraet, 4yyTb
He nagaer. [®. M. [loctoeBckuin. MNMpectynneHmne n HakasaHue (1866)]

c) Segmentos textuales que anulan o sustituyen la accidon precedente,
mediante la inversion de las presuposiciones o ruptura del flujo inercial

del sentido del texto:

[15] Ho, Kk Benu4yanwemy ero YAWB/IEHWUIO, OHa HU pas3y He
3arosapusasna o06 3TOM, HW pasy Jaxe He [pesoxuaa emy
EBaHrenns. OH cam rornpocus €ro y Heu He3ago/iro Ao CBOEN
60s1€3HM, U OHa MoJI4a npuHecsa emy KHury. [Jo cux rop oH ee u He
packpbiBas. OH He packpblsl ee u Ternepb, HO O4Ha MbIC/b
rpoMesibKHy/1a B HEM: «Pa3Be MoryT ee ybexaeHusi He 6bITb Tenepb U
moumu  ybexaeHmnamn? [®. M. [JocToeBckui. [lpecTtynnieHne u
HakasaHue (1866)]

d) Explicaciones y segmentos textuales con sentido de anulacion,

cancelacion, sustitucion y omision de la accidon que enuncian:

[16] Apkaawnii iBaHOBMY xoTesn 6bi710 nccieaoBaTh Aasiblue, HO
BApyr Bowesn Bacs... — A, Tbl 34ecb? — 3aKkpu4yas OH, B34POrHyB OT
ucnyra. Apkagui WBaHoBmd Mmon4dasn. [@©. M. [octoeBckui. Cnaboe
cepaue (1848)]

Por la relevancia que adquiere en la obra de este autor y con los
objetivos del presente estudio, nos centraremos en el tipo (d). La féormula
mas productiva en Dostoievski para conseguir este significado seran las
construcciones en pasado xoteTb + 6bl710 + rnaros (esp. querer + hacer +
verbo) o 6sbi10 + rnaron (esp. habria + verbo / iba a + verbo),

tradicionalmente analizadas como formas de expresion del



pluscuamperfecto, la anulacion del resultado, la insatisfaccién de la accién,
antirresultativo y otros significados similares (sobre un ejemplo de
Dostoievski: Kunert, 1984: 153; para una revision: Barentsen, 1986;
MnyHrad, 2001; MetpyxuH u CunumHasa, 2006; [Monosa-BoTtTnHO, 2008,
2009; CuumHoBa, 2009, 2010, 2012).

Vivas en la mente del lector porque estan escritas, son palabras
muertas en cuanto que no han sido dichas. Las acciones en el umbral tienen
una carga pragmatica extraordinaria, que les viene dada porque eliminan un
filtro en la transposicion del discurso desde el mundo ficcionalizado hasta la
mente del lector: al no ser finalmente dichas, fingen ser enunciados
primitivos, no modalizados, puesto que la modalizacién consiste en decir su
(auto)anulacion. A veces, pensara el enunciador (potencial) que sus
palabras no son apropiadas, precisas, justas; otras, deseara expresar, pero
habr& algun tipo de obstaculo que le impida poder hacerlo. El caso es que
esas palabras, movimientos o hechos quedaran sostenidos en la mente de
un lector que cree con eso reconocer los limites que los personajes y las
situaciones se imponen a si mismos o entre ellos. Pero, en realidad, se trata
de segmentos textuales de gran potencial de afectacién de los procesos
cognitivos de la interpretacion:

[17] Ho cornacusa rocrnognHa ons4KnHa, KaxXeTcsd, HUKTO U He
cnpawmsas. ['epos Haw rno4yyBCTBOBAaJ1, YTO BAPYr Ybsi-TO pyka yrasna

Ha ero pyky, 4Tto Apyras pykKa HeMHOro oriepsiacb Ha CriMHy €ero, 4rto

€ro C Kakor-To 0CobeHHO 3abOoT/IMBOCTbIO HArpas/silOT B KaKyl-TO

CTOpPOHY. HakoHel, OH 3aMeTnsi, 4TO uAeT NpsMo K ABepsm. [ocriogvmH

FonsakuH xoresn 6bI10 YTO-TO CKasartb, YTO-TO cAesartb.. Ho HeTt, OH

yxe Huyero He xotes. OH TOJIbKO MalnHasibHO OTCMENBAJICS.

HakoHely, OH no4yyBCTBOBAaJl, YHTO HAa HEro HaAeBaKT LUNHEJb, YTO eMYy

Haxs106y4unin Ha rnasa Lasny; 4To, HaKoHeL, OH Mo4yyBCTBOBas cebs

B CEHSIX, B TEMHOTE M Ha XoJsioge, HaKoHey v Ha nectHuye. [O©. M.
JocToeBckuin. [1BonHUK (1846)]

Es por esa razén que aparecen en regiones del texto especialmente
deformadas, como se puede advertir en el ejemplo anterior. Las acciones
interrumpidas se quedan siempre en el umbral de la existencia, de esa
frontera del discurso que no le pertenece ni al personaje que quiere decir o
hacer la accion ni al narrador que cuenta la escena. No es casual, por tanto,
que se generen en contextos en gue se sobreentienda cierta enajenacion
mental del individuo, una pérdida de su potencial expansivo a lo largo del

texto: hay algo que le reprime, que le empuja en el sentido contrario al que



se dirigen sus acciones discursivas. Pero esta fuerza, en gran parte de las
escenas, sera no mas que un recordatorio de algo que el enunciador olvida

y el texto se empefia en recordar:

[18] ’)Kasb Bam Ternepb MeHs, cydapb, asb Het? [oBopure,
cyaapb, Xasb aam HeT? Xe-xe-xe-xe! OH xoTes1 6b1/10 Ha/INTb, HO yXKe
Hedero 6b110. lNonywTogp 6bi1 nycron. — [fla yero tebs xanerb-to? —
KPUKHY/T ~ XO35IMH, OYYTUBLUMKICS OrnsTb nogsae Hux. [©. M.
[locTtoeBckui. MNMpectynneHme n HakasaHue (1866)]

Aqui el texto recuerda que no habia nada en la botella, lo que incide
en los problemas de alcoholismo de Marmeladov, con la correspondiente
pérdida de credibilidad ante los ojos del lector. Todo lo que el personaje
profiere en contra de Sonia estara no mas que incidiendo en la

demonizacién del propio Marmeladov.

De este modo, cuando un personaje presenta su accién en el umbral,
hace hincapié en las limitaciones que le impiden poder ejecutarla,
mecanismo por el que se subraya la contraposicion voluntad-posibilidad v,

en ultima instancia, el enfrentamiento individuo-sociedad:

[19] Korga s KOH4YMJ1, OHa MHe pyKy roiuesioBasa, u s ToTdac
)K€ B351J1 ee pyKy U XOTeJsl oLesioBaTtb, HO OHa MOCKOPEN OTAEPHY/A.
Bapyr B 310 Bpemsi Hac rnoarnsgenu Aetu, uesias Tosna; s noTtom
Y3Hasz, 4TO OHM [JaBHO 3a MHoOU nogcmatpusaan. OHU Hayaan
CBUCTaTb, XxJlonatb B JIa40WKW U CMesTbcs, a Mapu 6pocunaacs
b6exatb. S xoresn 6bI/1I0 rOBOPUTb, HO OHM B MEHS CTa/ln KaMHSIMU
Knaatb. B TOT Xe AeHb BCe y3Hal/n, BCS [EePEBHS; BCE 06pPyLUNIIOCH
onsaTe Ha Mapu: ee ewe nyuje craam He J1buTb. S C/ibixasa gaxe, 4to
ee xotenn npuUcyauTb K HakasaHuto, Ho, ciasa 60ry, rnpoLusio Tak;
3ato yX [eTu el npoxody He CcTaau AaBaTtb, APasHWIn rylye
rpexxHero, rps3blo KuAancb; roHAT ee, OHa 6EeXUT OT HUX C CBOEK
cnabor rpyabto, 3a0XHETCSI, OHM 3a Heu, Kpu4yat, bpaHsTcs. OauH
pas g gaxe b6pocusncs ¢ Humn gpatecsi. [©. M. JoctoeBckun. amnot
(1869)]

Cabe advertir que no siempre el personaje sabra reconocer esos
limites, razon por la que este tipo de construcciones remite directamente al
problema de la comprensién; esto es, refiere a un conflicto en la
propiocepcion. En otras ocasiones, un enunciador dispondra la accion de
otro en el umbral:

[20] OHa noHsina mn3 Bcero 3TOro TO, 4YTO XXEHLYWHa Bceraa
rnpexzae BCEro ronMeT, ecjini UCKPEHHO J/TI0ObUT, a UMEHHO: YTO s1 caM

HecyactimB. WicnyraHHoe u OCKOpbJ/IEHHOE YyBCTBO CMEHWUJ/IOCL Ha

JIMLE ee CHayasa ropecTHbIM n3ymaeHnem. Korga xe s cras Ha3biBaTb
cebs noAneLomM mu Mep3aBLEM M MOJNINCL MOM CE3bl (S MPOroBopusl



BCIO 3Ty TUPaAy CO c/e3amu), BCE JINLO €€ MNepeaepHys1oCb KaKou-To
cyaoporovi. OHa xoresna 6b1710 BCTaTb, OCTAHOBUTb MEHS;, KOrAa Xe s
KOHYMJI, OHa HE Ha KPpUKU MOM 0bpatusia BHUMaAHME: «3adyeM Tbl
34ecb» 3a4yeM He yxoaulub! » — a Ha TO, YTO MHe, AOJIXKHO ObIThb,
OYEHb TSXE/10 camMoMy 6blsI0 BCE 3TO BbIrOBOPUTH. [a u 3abutasi oHa
bbi1a Takasi, begHasi; oHa cymTasia cebsi 6ECKOHEYHO HUXKE MEHS; rae
X en 6b110 03/MTbCsl, obuaeTbca? OHa BAPYyr BCKouusia CoO CTysia B
KaKoOM-TO HEYAEPXUMOM 0pbIBE U, BCSI CTPEMSICb KO MHE, HO BCE eLle
pobesi u He cMmesi COMTU C MecTa, MpPoTsHy/la KO MHe pyku.. [O. M.
JocToeBckuin. 3annckun n3 nognonbs (1864)]

Sucede, entonces, que el que dice la accién en el umbral no solo es
capaz de ver en el otro lo que hace o dice, sino lo que queria o estaba
dispuesto a hacer o decir. Esta habilidad para la transposicion de
pensamiento y apropiacion de la palabra ajena, por norma general, le sirve
a Dostoievski para mostrar la obsesion del personaje que dice de otro por
imponer su propia vision del mundo, porque gobierne el pensamiento Unico
de la idea o ideas que porta y comporta. Asi, lejos de suponer una
ratificacion de la capacidad por predecir o anticipar los comportamientos y
discursos ajenos, el autor obliga al personaje a exceder sus propias
posibilidades. Tal es el caso del ejemplo anterior, en que la estructura de
recurrencia xoresia 6b1710 (esp. queria haber) textualiza el momento en que
se produce la transposicion desde el pensamiento del hombre del subsuelo
hasta el de ella:

[21] OHa xotena 6b1710 BCTaTb, OCTAHOBUTb MEHS;, KOrga Xxe s

KOHYMU/I, OHa HE Ha KPUKU MOou o0bpatnsia BHUMaAHue: «3ayem Tbl

34ecb» 3a4eM He yxoaulwsb! » — a Ha TO, 4YTO MHe, A[OJ/IXKHO ObITb,

OYEeHb TSXXEe/10 camMoMy 6blJ1I0 BCE 3TO BbIFOBOPUTL. [a v 3abutasi oHa

6bi1a Takas, begHas; oHa cuntasia cebss 6ECKOHEYHO HUXXE MEHS, A€
J)K el 6bIJ10 03/IMTbCS, 06UAETLCA?

El fragmento no solo da idea de un personaje manipulador, calculador
y metddico en la imposicién de su pensamiento mediante los argumentos
que el yo de la narracion muestra, sino que eleva las cualidades empéaticas,
la misericordia y conmiseracion de ella. El lector tiende hacia la
identificacion con esta y al correspondiente alejamiento con respecto al

hombre del subsuelo.

Segun hemos aceptado, este tipo de estructuras de recurrencia
surgen en regiones del texto especialmente deformadas, por lo que suelen
conllevar la apariciobn de otro tipo de estructuras de recurrencia, como

puede ser la falsa descripcion precisa de los estados de animo:



[22] A B nocnegHun pa3 xo4dy yAOCTOBEPUTLCS. — S CMOTPHO Ha
Bac yxe gaBHo. — I'M, — rnporosopusia Mapbsi TumogeeBHa, CHUJIbHO
BCMaTpuBasiCb, — MOTOJICTE/IN Bbl 04EHb... OHa xotesia 6bl10 elje 4To-
TO CKasatb, HO BApPYyr Ofsitb, B TpeTuh pas, AaBeLHWU wucnyr
MrHOBEHHO MCKasusl JIMLo ee, U OrsiTb OHAa OTLIATHY/1acCbk, MoAbIMas
npea cobow pyky. — [Jfa 4TO C BamMn? — BCKpu4yasn Hukonari
BceBonogosuy nodytn B beweHcTBe. Ho ucryr rnpoaosikascsi TO/1bKO
OAHO MrHOBEHMWE; JIMLO €€ [epeKkoCcnsioCb KakKow-TO CTPaHHOK
Y/1bIO6KOM, MoA03PUTE/IbHOK, HENpusaTHor. [®. M. [locTtoeBCckui. becobl
(1871-1872)]

La transposicion de pensamiento no es sino un elemento mas de una
atmosfera en que todo parece ocurrir de un modo, digamos, inesperado vy,
en parte, indebido. Los puntos suspensivos, la valoracién adverbial y el
repentismo de las acciones se encargan de perfilar la deformacion textual,
cuyos nucleos léxicos de fuerza refieren a una imagenologia de la alienacion
(ucnyr, cTpaHHasi, noAo3puUTesibHasi U HerpusTHas ysblbka). A través de la
transmision del estado de animo del personaje, Dostoievski sumerge al
lector en la situacion conversacional y modela la distancia de este con
respecto al personaje mediante la formula nmoyty B (esp. casi en), basada en
la estructura de recurrencia (muy caracteristica del discurso dostoievskiano)
que supone la textualizacion de la contraposicion linglistica preciso-

impreciso.

Es muy frecuente en Dostoievski la contraposicion de estados de
animo, reacciones y, en general, acciones que el sujeto ejecutor emprende
oyt B (esp. casi en, practicamente) a las que realiza ToyHO B (esp.
totalmente en, completamente). Por ser este un fendmeno linglistico
basado en la diferenciacibn semantica, es interesante apuntar si se
textualiza mediante el discurso de un personaje que dice de si mismo o si,
en cambio, es mediante el discurso sobre lo ajeno. En los raros casos (por
su poca frecuencia) en que un sujeto diga de si con esta contraposicion, la
deformacion textual que genera podria apuntar hacia el problema de la
comprension, a cierta incapacidad de identificar lo que en él sucede o el
mundo circundante:

[23] «Hy, He xoTuM uaTn ot T€bs, Aa v TO/IbKO!» — TaK 3710

Hernpasja, ASA4WKa? Bbl HEe oT4aeTe eMy KanuTtoHOBKU? — BCKpu4asl

S noyTv B BocTopre. — W He gymail; B rosioBe He 6b1/10! A Thl OT KOIro

c/biwan? Pa3 Kak-To C s3blKa COpBasiocb, BOT M [1OLWJIO ryJIiTb MOE

cnogo. [®. M. foctoeBckun. Ceno CrenaHuYMkoBO U ero obutatenu
(1859)]



También puede funcionar como cuantificador del flujo informativo:

[24] [llepenetato npocTpaHCTBO Mo4YTH B fABa mecsua; M[ycCcrb
yutartesb He becriokouTcs: Bce byaer SCHO M3  AallbHeMNLIero
nznoxenHuns. [®. M. JocTtoesckuin. NogpocTtok (1875)]

Pero veamos qué ocurre cuando esta estructura de recurrencia figura
dentro de la transposicion de pensamiento, es decir, cuando el enunciador
dice de otro. En estos casos, el uso del adverbio casi (rnouytn) finge ser
preciso, pero no deja de suponer un totalmente (7o4HO) interrumpido,
impedido. A veces, esta limitacion podrd venir impuesta por la incapacidad
del enunciador de penetrar en el pensamiento del otro, es decir,
consecuencia de la transposiciéon frustrada del pensamiento o del punto de
vista; algo que indefectiblemente refiere a la distancia de los personajes
implicados. Otras, sera producto de una desconfianza en el otro, de no
dotar de valor de verdad o completitud sus reacciones, estados de 4&nimo o
palabras. El narrador en la obra de Dostoievski recurrira a este tipo de
recursos de contraposicibn para marcar su posicionamiento con respecto a
las ideas-personajes. Asi, sera capaz de comprender la expresién de los
ojos y la mirada de Raskolnikov solo de manera aproximada, mientras que

la de Sonia la comprenderé al detalle.

No deja de ser significativo el hecho de que en la obra literaria
completa de Dostoievski el uso de oyt B (casi en, practicamente) sea tres
veces superior al de ToyHO B (totalmente en, completamente), lo que

supone una proporcion bastante mayor que la habitual en la época.

Si bien es cierto que el discurso de la ficcibn tiende mas a
aproximarse a la precisién que a enunciarla como tal, y que es normal que
los cuasi-estados aparezcan con mayor frecuencia, en Dostoievski este
recurso es harto relevante, y no solo por su alto niumero de ocurrencias,
sino precisamente porque ayuda a jerarquizar las ideas segun sus grados de
credibilidad.

Las acciones en el umbral, como las hemos denominado, constituyen
por tanto un excelente e inexplorado objeto de estudio para abordar la
forma en que Dostoievski expresaba su voz, su forma de decir el mundo y

de ficcionalizar el universo modelo.



A MODO DE CONCLUSION

El discurso por exceso, segun lo hemos denominado aqui, supone una
de las estrategias caracteristicas del discurso de Dostoievski para realizar la
suplantacion del lector. De hecho, se ha podido comprobar que muchos de
los fendmenos textuales analizados aparecen junto a otro tipo de eventos
igualmente tipicos en la forma de decir el mundo de este autor:

ambigledad, problema de la comprension, etc.

El estudio de las sobrejustificaciones, esa suerte de golpe contra el
horizonte de expectativas de un lector que no espera ni cree necesitar la
informacién que parecen aportar, ha arrojado luz sobre los mecanismos que
pone en funcionamiento Dostoievski para expresar su voz y luchar por
mantener al lector en una linea interpretativa deseada. A través de estas
construcciones Dostoievski consigue dar a conocer al enunciador, presentar
al enunciador como sujeto preocupado por el autoconocimiento (lo que no
implica que sea capaz ni que esté realmente preocupado), aparentemente
validar aquellos enunciados que no necesitaron de sobrejustificacion para su
existencia-en-el-texto y, por tanto, contraponerlos a los sobrejustificados,

asi como alejar al enunciador del objeto enunciado.

Relacionado con las sobrejustificaciones, se ha prestado especial
atencion a otro mecanismo tipico en Dostoievski para la discursivizacion: las
palabras en el umbral y otras promesas del texto. Aqui nos hemos ocupado
fundamentalmente de las acciones en el umbral o palabras que quedan
suspendidas en el umbral de la existencia. Esto nos ha permitido demostrar
ciertos patrones linguisticos seguidos por Dostoievski para, de forma
aparentemente imperceptible, alterar o desviar la inferencia. Entre otros, se
ha demostrado que el gran escritor ruso suele jugar con la precision de las
descripciones, en las que pone en marcha un sistema basado en la precision
imprecisa que le permite contraponer los eventos del texto de cara al afecto
lector. Tal es el caso, se ha demostrado, de la contraposicion entre los

estados descritos exactamente en y casi en (TOYHO B, MNO4YTH B).

En las deformaciones textuales que generan, estos fendmenos
atrapan al lector en un enjambre de lazos interconectados a lo largo del
texto y tratan de mantenerlo en la posicibn adecuada, es decir, en aquella

que se asemeja mas a la pretendida por la intencién del autor. A veces



podran pasar desapercibidas, pero otras su actividad sera especialmente
manifiesta:
[25] A 6b110 Hayas 4TO-TO TrOBOPUTL €M, [IPOCUTL €€
YCIrOKOUTbLCSI, HO O4YyBCTBOBAaJl, YTO HE CME, U BAPYr caMm, BECb B
Kakom-To 03Hobe, rnoytu B yxace, 6pocusics OLyrnblo, KOEe-Kak

Hackopo cbupatbcsi B gopory. [®. M. [JOCTOEBCKMW. 3arnucku w3
noanonbs (1864)]

La precision y la imprecisibn se mezclan y se contraponen en un
pequeio segmento de texto. Por una parte, el personaje demuestra saber lo
que quiere decir y a quién se lo quiere decir, también sabe que no se
atreverda, que todo ocurri6 asi, de repente; demuestra, ademas, saber mirar
hacia dentro. Por otra, la accién principal queda interrumpida mediante una
estructura de recurrencia segun su férmula mas caracteristica en el discurso
dostoievskiano (6b710 Ha4vas), rasgo potenciado por las posibilidades que le
brinda la lengua rusa a tal efecto. Suspendida la intencion del personaje en
el umbral, se suceden una serie de elementos que remiten a cierta
confusion y que exaltan la indeterminacion en una descripcion que, a su
vez, finge ser extremadamente precisa. El lector, en ese extrafiamiento,
acertard a comprender que el personaje no es duefio de si, por lo que se

puede esperar cualquier cosa de él.

Asi las cosas, las sobrejustificaciones y las acciones en el umbral aqui
analizadas se enmarcan dentro de la macrocategoria de la ambiguedad

textual, sostén fundamental de la arquitectura literaria de Dostoievski.
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ANEXO: Traduccidon al espanol de los ejemplos y extractos
contenidos en el articulo “Sobrejustificaciones y palabras en el

umbral de la existencia en la obra de Dostoievski”

Los textos que figuran a continuacion proceden tanto de diferentes
ediciones publicadas en espafol de las obras de Dostoievski, como de las
traducciones propias realizadas para este Anexo. En ambos casos, se indica
el traductor responsable de la traduccion del ejemplo mediante una de las

siguientes abreviaturas:
AdK: Adelaida Kuznyatsova
AV: Augusto Vidal
BBG: Benami Barros Garcia
EmS: Emilia Skuratévich
JLM: Juan Lopez Morillas

Tras cada uno de los extractos se cita el nombre de la obra o texto al
que pertenece, siguiendo la férmula siguiente: [nombre de la obra,
abreviatura para la identificacion del traductor]. Todas las traducciones

realizadas especialmente para este Anexo se toman de:

OoctoeBckun ®.M. lonHoe cobpaHune coumHeHun B 30 TOoMax. Jl.,
1972-1990.

Si el ejemplo traducido no perteneciera a Dostoievski, entonces se
indican entre paréntesis la transliteracion del nombre del autor y el afio de
la edicion, informacion que se completa en la lista de referencias

bibliograficas del articulo.

Las ediciones espafolas de las obras de Dostoievski citadas son las

siguientes:

Dostoievski, F. (1998). Los hermanos Karamazov. Augusto Vidal
(trad.). Madrid: Catedra.

Dostoievski, F. (2004). Crimen y castigo. Juan Lopez Morillas (trad.).
Madrid: Alianza Editorial.

Dostoievski, F. (2004). El idiota. Juan Lépez Morillas (trad.). Madrid:

Alianza Editorial.



Por ultimo, expreso mi profundo agradecimiento a Natalia Makeeva y
Emilia Skuratévich por su colaboracion y apoyo en la localizaciéon de los
textos en espafol, en la traduccién de los ejemplos y, en general, en la

elaboraciéon de este Anexo.

1. Les podria describir cdmo, el tan a menudo mencionado Andrei
Filipovich, primero derramando una lagrima en la copa, pronunci6 la
felicitacion y los deseos, hizo un brindis y bebié a la salud... Pero
reconozco, reconozco de todo corazén, que no podria describir todo el
jubilo de aquel momento cuando la misma reina de la fiesta, Clara
Olsufievna, como una rosa primaveral sonrojada por la verguenza y la
felicidad, cay6 entre los brazos de su madre; como se emociond la
carifosa madre y como al ver la escena rompié a llorar el padre, el
venerable anciano y consejero estatal Olsufi Ivanovich, sin poder andar
después de tantos afios de servicio, y al que por ese esfuerzo el destino
le obsequidé con un poco de fortuna, una casita, algunas tierras y una
bella hija. Rompié a llorar, como un nifio, y entre lAgrimas pronuncié que
su excelencia era un hombre santo. Tampoco podria, si, tampoco podria
describirles la atraccibn comudn entre los corazones que ocurrié justo
después de este momento. Una atraccidon que se expresé claramente
incluso con el comportamiento del joven secretario (que en aquel
momento mas bien se parecia a un consejero estatal que a un
secretario), que también se emociond al oir a Andrei Filipovich. Por su
parte, Andrei Filipovich, en este momento solemne ni mucho menos
parecia ser un consejero colegiado y jefe de seccibn de un
departamento, no, él parecia ser cualquier otro... no podria decirle quién
exactamente, pero en ningun caso consejero colegial. jEstaba por
encima! jPor fin!.. Oh, jpor qué serd que desconozco el secreto de un
estilo elevado, fuerte, de un estilo solemne para describir todos aquellos
momentos bellos e instructivos de la vida humana, que parece que han
sido concebidos intencionadamente para demostrar como, a veces,
triunfa la virtud sobre las malas intenciones, sobre el libre pensamiento,

el vicio y la envidia! [“El doble”, EmS].



No sé si me comprenderan si digo que su rostro es de los que asustan.

[El jugador, EmS].

iOh, si, yo tengo la culpa! jLo mas probable es que yo tenga la culpa de
todo! Todavia no sé por qué, pero yo soy el que tiene la culpa... Hay
algo aqui que no puedo explicarle, Yevgeni Pavlovich, no puedo
encontrar las palabras adecuadas para ello, pero... jpero Aglaya si
comprenderd! jSiempre he creido que si comprender&! - jNo, principe,

no comprendera! [El idiota, JLM]

Y, finalmente, todo, todo... Y, finalmente, jhasta ese milagro! jOh, como
me ha impresionado, como me ha conmovido ese milagro, mi buen
Alexiéi Fiédorovich! Y ahora, en el salén, ahi, esa tragedia que no puedo
soportar, no puedo, le declaro de buenas a primeras que no puedo.
Quiza sea comedia, y no tragedia. Digame, ¢vivira hasta mafana el

starets Zosima, vivira? jOh, Dios mio! [Los hermanos Karamazov, AV].

De una vez por todas y para siempre: ya esta bien, /;me entiende? Le
ruego, le suplico. Me pide, Makar Alexeevich, que le mande la
continuacion de mis notas; quiere que las acabe. jEs que no sé ni cobmo
he podido escribir lo que tengo! Pero no tendré fuerzas para hablar
ahora sobre mi pasado; no quiero ni pensar en ello; me asusta solo
recordarlo. Y me resulta aun mas dificil hablar sobre mi pobre madre,
que dejoé a su pobre hija de carnaza para los monstruos. Se me hace

tripas el corazon tan solo recordarlo. [Pobres gentes, EmS]

Quedo viuda con tres hijos pequefios en una provincia lejana e inculta
donde yo también me hallaba entonces. Y quedd en tal estado de
irremisible miseria que yo, aun habiendo visto mucho mundo, seria
incapaz de describirla. Todos sus parientes la repudiaron. Ademas, era
orgullosa, demasiado orgullosa... Y entonces, yo, sefior mio, que
también era viudo y tenia de mi primera mujer una hija de catorce afios,
le ofreci mi mano, no pudiendo ver con indiferencia tamafo sufrimiento

[Crimen y castigo, JLM].

Lo que ha omitido siento no estar en condiciones de decirselo
exactamente, pero para que sus palabras sean enteramente justas les

falta, por supuesto, algo. Pero volvamos al asunto, sefiores: diganme



por qué han publicado este articulo. Porque en él no hay palabra que no
sea una calumnia; asi, pues, sefiores, a mi parecer han cometido

ustedes una infamia. - jQué dice! [El idiota, JLM].

8. Un error judicial. El dia aciago. Al dia siguiente de los acontecimientos
que he relatado, a las diez de la mafiana, se abrié la sesibn de nuestro
tribunal de distrito y empezdé el juicio de Dmitri Karamazov. Diré de
antemano, y lo diré con insistencia, que no me considero ni mucho
menos con fuerzas para transmitir todo lo que sucedié en el juicio, no
solo con la debida plenitud, sino ni siquiera en el orden debido. Tengo la
impresion de que si debiera de recordarlo todo y explicarlo como haria
falta, necesitaria un libro entero y de los mayores. Que no se me
recrimine, pues, si comunico solo lo que mas me conmovié a mi
personalmente y mejor grabado tengo en la memoria. Es posible que
haya tomado lo secundario por lo principal e incluso que haya omitido
por completo los rasgos mas destacados y archinecesarios... [Los

hermanos Karamazov, AV].

9. Perdone, Alexiéi Fiédorovich, no puedo recordar sin indignarme este
vergonzoso acto de él... uno de los actos a los que solo Dmitri
Fiédorovich puede lanzarse llevado por su ira... jo por sus pasiones! Ni
siquiera soy capaz de contarlo, es superior a mis fuerzas... Pierdo el hilo
de las palabras. He preguntado por esta persona humillada y he sabido
que es un hombre muy pobre. Se llama Sneguiriov [Los hermanos

Karamazov, AV].

10. Aquel starets, como ya he explicado mas arriba, era Zosima; pero
habria que dedicar aqui también algunas palabras a lo que son los startsi
en nuestros monasterios, y es una pena que no me sienta en este
camino bastante competente y pisando terreno firme. Intentaré, sin
embargo, decirlo en breves palabras y con una exposicibn somera. Las
personas especializadas y competentes afirman que los startsi y su
modo de vivir aparecieron entre nosotros, en nuestros monasterios
rusos, hace muy poco tiempo, no llega a los cien afios, mientras que en
todo el Oriente ortodoxo, sobre todo en Sinai y en el Monte Athos,
existen hace ya bastante mas de mil afios. Afirman que el modo de vida

de los startsi se daba entre nosotros, en la Rus, en tiempos antiquisimos



0 que debia de haberse dado forzosamente, pero que a consecuencia de
las calamidades sufridas por Rusia, la invasion tartara, los disturbios, la
interrupcion de las antiguas relaciones con el Oriente después de la caida
de Constantinopla, ese modo de vivir cayo en el olvido, entre nosotros, y

desaparecieron los startsi [Los hermanos Karamazov, AV]

11. No soy médico, pero siento que ha llegado la hora en que me es
decididamente necesario explicar al lector, aunque solo sea a grandes
rasgos, la naturaleza de la enfermedad de Ivan Fiédorovich.
AnticipdAndome al relato, me limité a decir que aquella tarde se
encontraba lvan en visperas de un ataque de fiebre nerviosa que se
apoderd por fin de su organismo, quebrantado hacia tiempo pese a que
ofrecia una tenaz resistencia a la enfermedad. Sin saber nada de
medicina, me arriesgaré a formular la conjetura de que, quiza, con un
extraordinario esfuerzo de voluntad, Ivan habia logrado por cierto
tiempo alejar la dolencia sofando, desde luego, con que podia
dominarla. Se sabia enfermo, pero le causaba repugnancia estarlo en
aquel tiempo, en aquellos momentos que se iniciaban, decisivos para su
vida, cuando habia que hacer acto de presencia, exponer la propia
opinion valiente y decididamente y “justificarse ante si mismo” [Los

hermanos Karamazov, AV]

12. Las principales acciones que constatan la autoconciencia se definen por
la actitud hacia otra conciencia (la del “td”). La ruptura, la separacion, el
aislamiento en uno mismo como causa principal de la pérdida del propio
ser. No es lo que ocurre en el interior, sino lo que ocurre en el limite de
la conciencia propia y ajena, en el umbral. Y todo lo interior le pesa a
uno mismo, esta vuelto hacia fuera, esta dialogado, cada sufrimiento
interior se presenta en el umbral, se encuentra con otro y en este tenso
encuentro esta toda su esencia. Es el grado superior de la socialidad (no

exterior ni material, sino interior). [Bajtin 1986, AdK]

13. Ahora no hay que preguntar, jya no es necesario! He cambiado de idea.
Ayer se me vino a la cholla esa estupida idea, por imbécil. [Los

hermanos Karamazov, AV]

14. Respira con fatiga, se para, vuelve a tirar y casi se cae. [Crimen y

castigo, JLM]



15.

16.

17.

18.

19.

Pero, con gran sorpresa suya, no le hablé una sola vez de ello ni le
ofrecié el Testamento. El mismo se lo habia pedido poco antes de su
enfermedad y ella se lo trajo sin decir nada. Hasta ahora no lo habia
abierto. Tampoco lo abri6 esta vez, pero por su mente cruzé un
pensamiento: ¢(Es que no pueden las creencias de ella ser ahora también

las mias? [Crimen y castigo, JLM]

Arkadiy lvanovich queria seguir investigando, pero de pronto entr6
Vasia... — Ah, ;jestas aqui? — grito él, estremeciéndose asustado. Arkady

Ivanovich no decia nada. [Un corazén débil, AdK]

Pero parece ser que nadie habia pedido permiso al sefior Golyadkin.
Nuestro protagonista sintié de pronto la mano de alguien caer sobre la
suya, que otra mano se apoyaba un poco sobre su espalda y que con un
especial cuidado lo estaban conduciendo hacia alguna parte. Finalmente,
se percaté de que se dirigia directamente a la puerta. El sefior Golyadkin
queria haber dicho algo, haber hecho algo... Pero no, ya no queria nada.
Tan solo sonreia maquinalmente. Después se dio cuenta de que le
ponian el abrigo, que le metian el gorro hasta los ojos; después se vio
en la entrada, en la oscuridad y con frio, después ya en las escaleras. [El
doble, BBG]

¢Me tiene usted compasion ahora? Diga si o0 no, sefior mio. jJa, ja, jal
Quiso echar otro trago, pero fue inutil. La botella estaba vacia. -¢A qué
viene compadecerte? —gritd el tabernero, acercandose de nuevo a ellos.

[Crimen y castigo, JLM]

Cuando terminé, ella me besé6 la mano, y yo al momento tomé la suya y
quise besarla, pero ella la retir6 al momento. Fue entonces cuando, de
pronto, los nifios nos vieron, toda la caterva; mas tarde supe que desde
tiempo atras venian vigilandome. Empezaron a silbar, a batir palmas y a
reir, y Marie arrancé a correr. Yo hubiera querido hablarles, pero
empezaron a tirarme piedras. Ese mismo dia todo el mundo se enter6 de
ello, toda la aldea, y todos se revolvieron contra Marie y empezaron a
detestarla mas que nunca. Incluso supe que querian llevarla ante el juez
para que la castigara, pero, gracias a Dios, esa intencibn no prosperé.
Ahora bien, los nifios no la dejaban en paz, la atormentaban mas que

nunca, le tiraban pellas de barro; cuando la perseguian, ella se escapaba



corriendo, con su pecho débil, sin aliento apenas, y ellos continuaban su
persecucion gritando e insultandola. Una vez tuve incluso que encararme

con ellos. [El idiota, JLM]

20. De todo esto ella comprendié lo que una mujer siempre comprenderia si
amara sinceramente, es decir, que yo mismo soy infeliz. El aire asustado
y ofendido de su semblante se cambié por un asombro doloroso. Y
cuando empecé a decir que yo era un canalla y un cerdo y se me
saltaron las lagrimas (todo esto lo solté con lagrimas), todo su
semblante fue atravesado por una convulsién. Quiso haberse levantado,
pararme. Cuando me callé, hizo caso omiso de mis exclamaciones: “jPor
qué estas aqui, por qué no te vas!”, pero si se dio cuenta de que quiza a
mi me resultaba muy dificil pronunciar esas palabras. Estaba ella
encogida, palida; se consideraba infinitamente inferior a mi. ¢Por qué
iba a enfadarse, a ofenderse? De pronto, se levanté de un salto de la
silla movida por un impetuoso arrebato y, precipitAindose toda hacia mi,
pero todavia con timidez y no atreviéndose a moverse de su sitio, tendio

sus brazos hacia mi... [Memorias del subsuelo, AdK/BBG]

21. Quiso haberse levantado, pararme. Cuando me callé, hizo caso omiso
de mis exclamaciones: “jPor qué estas aqui, por qué no te vas!”, pero si
se dio cuenta de que quiza a mi me resultaba muy dificil pronunciar esas
palabras. Estaba ella encogida, palida; se consideraba infinitamente
inferior a mi. ¢Por qué iba a enfadarse, a ofenderse? [Memorias del
subsuelo, AdK/BBG]

22. Quiero cerciorarme por ultima vez. — Llevo observandole hace tiempo. —
Mmm, — balbucié Maria Timofeevna, mirando con mucha atencién —, ha
engordado usted mucho... Quiso decir algo mas, pero de pronto, por
tercera vez, el miedo reciente enseguida desfiguré su cara, y volvio a
dar un paso hacia atras, levantando la mano. — ;Pero qué le pasa? —
exclamoé Nikolay Vsevolodovich casi enfurecido. Pero el miedo solo duro
un instante; su cara se torcid6 con una sonrisa extrafia, sospechosa,
desagradable. [Los demonios, ADK/BBG]

23. “jQue no queremos irnos de aqui y punto!” — (Asi que es mentira, tio?
¢No le lo dard a Kapitanovka? — exclamé casi con alegria. — Ni lo habia

pensado, jni se me pas6 por la cabeza! (De dénde lo has sacado? Una



vez, sin saber como, se me escapd de la lengua y mis palabras salieron

por ahi a pasear. [Stepanchikovo y sus habitantes, AdK]

24. Hago un salto en el tiempo de casi dos meses. Que no se preocupe el

lector: todo quedaré claro en lo que sigue. [El adolescente, BBG]

25. Habria empezado a decirle algo, a pedirle que se calmara, pero senti
que no podria, y de repente yo mismo en una especie de escalofrio, casi
horrorizado, me lancé a tientas, a toda prisa y de alguna manera me

puse en camino. [Memorias del subsuelo, AdK/BBG]
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