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FACTICIDAD Y EXCENTRICIDAD DE LA RAZON

Luis Sdez Rueda

I. «<FACTICIDAD» Y «EXCENTRICIDAD» DE LA RAZON EN LA FILOSOFIA ACTUAL

A sabiendas de que con ello resultan limadas muchas aristas, se podria
decir que, en torno a la actual «crisis de la razén», dos visiones distintas
han entrado en conflicto: por un lado, la «reilustracién alemana», acau-
dillada principalmente por J. Habermas y K.-O. Apel y empefiada en una
revitalizacién de los potenciales de la modernidad que restituya la unici-
dad y universalidad de la razén; por otro, una amplia gama de corrientes,
como la hermenéutica, el «pensamiento débil», el «neopragmatismo»,
etc., proclives a una ruptura con lo moderno, lo ilustrado o el pensa-
miento occidental en su conjunto.

Desde una cierta perspectiva, todas las versiones de la «crisis» con-
vergen en la problematizacién del concepto moderno de razén a través de
una revision de la categoria de reflexion. Al cogito le atribuye la moder-
nidad, la capacidad autorreflexiva de penetrar en sus condiciones inhe-
rentes y de ejercer, por tanto, un examen puro, autosuficiente. Lo que se
cuestiona, en general, es la supuesta capacidad de esa reflexi6én para
distanciarse radicalmente de cierto compromiso prdctico que le es propio,
¥ tomando aqui a este término en un sentido lo suficientemente laxo como
para acoger a instancias ciertamente heterogéneas (historicidad, perte-
nencia a una «forma de vida», voluntad de poder, etc.) a las que, por
contraste, y con la misma laxitud, podriamos asignarle un cariacter «pre-
rreflexivo». La reflexién, se afirma, no puede discurrir en el vacio, pues
esta conformada desde dentro por aquello mismo que tematiza o con res-
pecto a lo cual pretende hacer una epojé. La reflexion esta centrada, en
cuanto ya no puede ser entendida como operacion de un sujeto especta-
dor e imparcial, capaz de situarse frente al todo de lo mundano; centra-
da en cuanto operacién intramundana y, por consiguiente, parcial, com-
prometida, situada. La razé7z, como tema y medio de la reflexién, corre
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la misma suerte que ésta: ya no puede ser identificada con un marco in-
mutable de normas o reglas, excéntrico respecto al mundo de la vida: es
en todo caso expresion de condiciones ficticas.

Me propongo analizar, en este contexto, el proyecto frankfurtiano,
confrontandolo, en lo posible, con sus deficiencias internas. Con respec-
to a este objetivo, la terminologia que he empleado pretende, en primer
lugar, subrayar la circunstancia de que este examen coincide con el de
una oposicioén a uno de cuyos elementos Plessner confirié un nombre fas-
cinante en el contexto de la antropologia: el de «posicion excéntrica»,
una posicion ligada a la condicién racional, de animal autoconsciente, del
hombre, y responsable de la «distancia» reflexiva que éste puede inter-
poner entre €l y el mundo !. Lo que se opone a esa posibilidad excéntrica
de la reflexiéon son sus compromisos practicos, su caracter histérico,
corporal, sensible o pasional, ingredientes a los cuales es reductible, de
acuerdo con versiones radicales de la filosofia, lo que llamamos «racio-
nal». Puesto que en este ultimo caso hablamos de lo que de facto consti-
tuye a la reflexiéon y de lo que funda a lo racional en su existercia, me re-
feriré a este otro polo de la oposiciéon con el término de facticidad, en un
sentido que, si bien evoca al heideggeriano, habra que matizar en lo su-
cesivo. En segundo lugar, pretendo con ello justificar el hecho de que mi
analisis tenga como hilo conductor la filosofia de K.-O. Apel, pues éste,
quizas mas intensamente que Habermas, ha tenido como horizonte la
aludida oposicion. «El pensamiento humano —dice Apel—, si pretende
ser radical, debe hacer uso de esta posibilidad constitutiva para él [la de
la «posicién excéntrica» ], y que consiste en el distanciamiento con res-
pecto al mundo y en el autodistanciamiento» (1985, II, p. 374), aunque,
simultaneamente, «una pura conciencia del objeto, tomada por si sola,
no puede extraer del mundo ningun sentido. Para lograr una constitucion
del sentido, la conciencia —esencialmente «excéntrica»— debe compro-
meterse céntricamente, corporalmente, aqui y ahora» (Ibid., p. 93).

El desvario de la concepcion cartesiano-kantiana consiste, en términos
de R. Rorty, en hacerse complice de una metdafora que domina la historia
de occidente, aquella que comprende a la mente o la razén como un es-
pejo que contiene el vocabulario exacto de la representacion del mundo y
como un fribunal distante que justifica la legitimidad de lo empirico,
bien sea del conocimiento, bien de la cultura o de la sociedad (Rorty,
1983, pp. 13-21). El supuesto de esa metifora es, por otro lado, nos ad-
vierte el pragmatista americano, metafisico por excéntrico: la fe en que
nos es dado adoptar la perspectiva del ojo divino, y sub specie aeterni, ver

1. En realidad, en términos del filésofo alemin, el hombre, como ser al mismo tiempo organico
y corporal, estad simultdneamente «dentro» y «fuera» de su mundo. H. Plessner, Die Stufen des
Organischen und der Mensch, Berlin y Leipzig, 1928. Plessner atribuye un efecto de «compensacién» a
los esfuerzos humanos por sustraerse a esa «insoportable» condicién excéntrica de su esencia, que ame-
naza con abandonarle en la desnudez y el desequilibrio; de ahi surgen los esfuerzos de reincorporacion
a una posicién «céntrica», a través de la cultura. Cf. O. Marquard, 1986, pp. 26 ss.
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al mundo como todavia pretendia el Tractatus wittgensteiniano (6.45):
como un «todo limitado» por bordes inexorables, que son, al mismo
tiempo, las condiciones de su representacion (Rorty, 1991, pp. 70-75).

Las exigencias de Rorty, que invoca a Heidegger y Dewey, de hacer
depender los patrones de justificaciéon y de racionalidad de la contin-
gencia histérica y de la versatilidad de la praxis social, ingresa en ese es-
fuerzo contemporaneo, ya aludido, por concebir una razén situada, y que
se opone a la idea de una posicion transmundana de la subjetividad
trascendental, para someter las condiciones de la conciencia trascenden-
tal a la facticidad histérica y a la existencia intramundana?’.

Parte de estas reivindicaciones son satisfechas mediante la sujecion
habermasiano-apeliana al «giro lingiiistico». Ahora se pone de manifiesto
que lo que la filosofia reflexiva desde Descartes hasta Husserl ha olvi-
dado es que la conciencia no es un fenémeno originario, porque, en tér-
minos apelianos, «no se puede lograr una conciencia cognoscitiva sobre
algo en tanto que algo» prescindiendo de la «preestructura hermenéuti-
ca» de la participacion en el lenguaje (cf. Apel, 1985, 1, pp. 55 s.). La lin-
giiisticidad constituye a lo racional y no es un mero instrumento del su-
jeto: es una magnitud trascendental. A esto hay que afiadir la adhesion de
Apel y Habermas al «giro pragmatico» en la conviccion de que los pro-
cesos lingiiisticos son primariamente procesos del habla y de la comuni-
cacién intersubjetiva. Pues bien, la sustitucién del «yo» por el «nosotros»
en este sentido significa, como pretende mostrar la teoria de la accién co-
municativa de Habermas, que lo racional pertenece de un modo inme-
diato a las estructuras lingiiistico-comunicativas del mmundo de la vida y
no a un cogito autosuficiente y distante. La filosofia, asi, volviendo la mi-
rada «hacia atrds, hacia la espesura del mundo de la vida, se libera del lo-
gocentrismo. Descubre una razén que opera ya en la practica comu-
nicativa misma» (Habermas, 1990, p. 61). Y este giro desmonta por me-
tafisica la esperanza de formular el «espejo» del mundo, es decir, de des-
cribir la dotacion categorial inexorable de la «conciencia en general». En
términos apelianos, se hace necesario admitir una relativizacion del
i apriorismo kantiano de las condiciones «constitutivas» del conocimien-
i to vdlido —las «formas de la sensibilidad» y los esquemas categoriales—
\‘i{ y, ain, que las proposiciones sintéticas a priori, evidentes para Kant, lo
! son s6lo en cuanto forman parte de convenciones ticitas en determinados
‘ juegos de lenguaje (cf. Apel, 1975, pp. 159 ss.; 1991, pp. 44 ss.).

Con ello, sin embargo, las posiciones «anti- 1lustradas» ahora par-
i cialmente satlsfechas, son al mismo tiempo superadas -—-pretende Ha-
bermas— mediante una concepcion procedimental de la racionalidad: la

2. Con ello, dice Habermas, «el sujeto pierde su conocida doble posicién como uno frente a todo
y uno entre muchos. Pues el sujeto de Kant, en tanto que conciencia trascendental, habia estado frente
al mundo como totalidad de los objetos susceptibles de experiencia; y a la vez, en tanto que conciencia
empirica, aparecia en el mundo como una entidad entre muchas entidades» (Habermas, 1990, p. 52; cf.
pp- 50-54).
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filosofia, como teoria de la accién comunicativa, podra mostrar que en el
suelo intimo de la praxis comunicativa, en ese logos intramundano, es
posible redescubrir condiciones formales y universales, ya no relativiza-
bles historica o culturalmente, de la racionalidad del conocimiento, del
entendimiento lingiiistico y de la accién (cf. Habermas, 1981, pp. 262 ss.;
1987, 1, pp. 15 ss.). En consecuencia, la oposicion entre facticidad y ex-
centricidad, que surge a proposito del concepto de razon (y de reflexiéon
racional), no queda rescindida por completo con este «centramiento»
frankfurtiano de la raz6n trascendental clasica. Mas bién, como quisiera
mostrar ahora, surge de las cenizas de aquella bajo un nueva apariencia.
Resumiré, con este fin, algunas tesis nucleares de Apel y Habermas:

La reconstrucciéon habermasiana de ese logos intramundano del
mundo de la vida esta dirigida por el principio de la «base de validez del
habla» y de su posible resoluciéon en el discurso argumentativo, principio
que Apel acepta. Muy sucintamente (cf. para lo que sigue Habermas,
1989, pp- 299-369 y Apel, 1987a): la unidad minima del lenguaje estd
constituida por el acto de habla. Lo mas caracteristico de un acto de
habla es su doble estructura: a la parte «proposicional» corresponde
una oracion declarativa («p»); a la «performativa», implicita, una «pre-
tension de validez», reconstruible de la forma «con esto que digo pre-
tendo validez universal para el contenido de mi proposicién ‘p’». Una
comprension de los hablantes presupone una aceptacion reciproca de sus
pretensiones de validez, un acuerdo minimo. Cuando estas pretensiones
son cuestionadas, la continuaciéon de la comunicacién exige que el ha-
blante aporte una justificaciéon reparadora: se pasa entonces al discurso
argumentativo, practico en el caso de pretensiones de correccién moral,
teorico en el de pretensiones de verdad. La racionalidad comunicativa
esta llamada, pues, por su propio sentido, a ser prolongada en un didlo-
go en el que de lo que se trata es de aportar razones, con lo cual el fil6-
sofo tiene ante si la tarea de explicitar la logica del discurso, la raciona-
lidad discursiva. La filosofia trascendental kantiana es, asi, transformada
en una disciplina que reinterpreta las condiciones universales de la ra-
cionalidad como las condiciones formales del discurso, las reglas que
rigen la produccién e interrelacion de actos de habla, o, de otro modo,
los universales del didlogo. En el caso de Habermas se trata de una
pragmadtica universal; en el de Apel, de una pragmadtica trascendental.
Independientemente de las diferencias entre ellas, valen en los dos casos
las tesis siguientes: a) los universales del dialogo han de hacer compren-
sible la posibilidad de la «resolucién discursiva de pretensiones de vali-
dez»; este dltimo concepto es indéntico al de «aceptacién discursiva» de
pretensiones por parte de los miembros de un dialogo, pues s6lo me-
diante dicha aceptacion se restablece el acuerdo comunicativo interrum-
pido; b) la resoluciéon definitiva de pretensiones s6lo es pensable como
producto de un acuerdo establecido bajo condiciones ideales en las que
podria estar garantizado el éxito de los «mejores argumentos»; tales
condiciones son las de una distribucién simétrica de las posibilidades de
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argumentacion para todos los posibles participantes. Se trata, en el caso
habermasiano, de una «s#tuacion ideal de babla», y de una «comunidad
ideal de comunicacion», en el apeliano. En ambos, de una anticipacion
contrafdctica perteneciente al acto de argumentar.

Podemos desentrafiar ahora una nueva polaridad entre facticidad y
excentricidad en el quicio de la razén, y ciertamente, desde dos puntos de
vista distintos:

1. En un primer sentido, concierne a la razén en cuanto objeto y
sujeto de la teoria filosofica de la racionalidad. En el despliegue de esta
teoria se oponen la autorreflexion filoséfica, excéntrica, y la facticidad de
las reglas de lo racional, pues de lo que se trata a través de ella es de un
reconocer, de un esfuerzo mayéutico en el que, por asi decirlo, la luz de la
reflexion ilumina aquello que, oscuramente, hemos ya aceptado en el
ejercicio efectivo de la racionalidad lingiiistica, como condicién de su sen-
tido y validez 3.

2. En un segundo sentido, la oposiciéon hace referencia, no ya al dis-
curso filosofico de fundamentacion, sino a la légica del dialogo factico en
el que los hombres hacen su vida. Pues lo que promueve ese dialogo a tra-
vés del discurso argumentativo es, de acuerdo con la concepcién haber-
masiano-apeliana, la revision, consciente y reflexiva (excéntrica), de los
contenidos de sentido (caracterizaciones tacitas de lo real, concepciones
éticas, cosmovisiones, etc.) cuya validez era un factum histoérico» .

[I. FACTICIDAD Y EXCENTRICIDAD DE LA RAZON
EN LA FILOSOFIA DE K.-O. APEL

Dedico las paginas siguientes al examen de las dos polaridades aludidas
1 en el dmbito especifico de la filosofia de Apel; a la primera de estas po-
laridades, que atane al logos filos6fico, me referiré con los términos de

!

| 3. Es inevitable lanzar en este punto una mirada de sospecha y reencontrar aqui la metafora ror-
! tyana del espejo a otro nivel, pues ¢no tematiza aqui el filésofo también los limites de la razén y de la ra-
i cionalidad del mundo? Al fin y al cabo, Apel y Habermas conservan la conviccién moderna de que no
| podemos optar por la razén, de que no podemos sustraernos a sus condiciones necesarias. Curiosamente,
desde este punto de vista, Apel devuelve con cierta ironia los dardos de Rorty sobre él mismo: pues el in-
tento de reducir todo lo racional a causas contingentes, incluso la propia pretensién de razén que se ex-
presa en ese intento, «adopta de nuevo una posicién cuasi-divina desde la cual cree poder pensar al
mundo en su contingencia como un “todo limitado”, sin interrogarse acerca de las condiciones de po-
sibilidad de ese pensamiento» (Apel, 1991a, p. 46). No cabe duda: la polaridad facticidad-excentricidad,
referida a los conceptos de razén y reflexién, involucra esa otra oposicién que empieza a gestarse en la
actualidad en los términos de «smodernidad - posmodernidad».

4. La accién comunicativa, afirma Habermas, obliga «a una practica intramundana orientada por
pretensiones de validez que somete los avances de sentido que la apertura lingiiistica del mundo comporta,
a una continua prueba de acreditacién [..]», una prueba que utiliza los criterios normativos de la situacién
ideal de habla. «Con el contenido normativo de tales presupuestos comunicativos (idealizadores y, sin em-
bargo, inevitables) de una practica facticamente ejercitada, penetra en la esfera misma de los fenémenos la
tension entre lo inteligible y lo empirico. Presupuestos contraficticos se tornan hechos sociales —€ste es el
aguijon critico que lleva clavado en su carne una realidad social que no tiene mds remedio que reproducirse
a través de la accién orientada al entendimiento—» (Habermas, 1990, p. 56, primera cita, 58 la segunda).

232

Este documento posee una licencia Creative Commons (Reconocimiento, No Comercial: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/es/)
Repositorio Institucional de la Universidad de Granada: http://digibug.ugt.es/simple-search?query=Tuis+S%C3%Alez+Rueda&submit=Ir+




Séez Rueda, L., “Facticidad y excentricidad de la raz6n”, en Blanco Ferndndez, D./Pérez Tapias, J.A/Siez Rueda, L. (eds.)
Discurso y Realidad. En Debate con K.-O. Apel, Madrid, Trotta, 1994, pp. 228-250.

Web personal: http://www.ugr.es/~lsaez/cv/capyart.html

FACTICIDAD Y EXCENTRICIDAD DE LA RAZON

«facrticidad racional» y «excentricidad autorreflexiva»; a la segunda la
llamaré «facticidad hermenéutica-idealidad», pues en ella se alude a la
oposicion entre la dependencia del didlogo factico con respecto a las con-
diciones finitas y contingentes de la existencia, por un lado, y la antici-
paciéon de un canon ideal, incondicional y normativo, por otro. El anili-
sis tratara de mostrar, en este recorrido, que la comprensiéon apeliana de
estas polaridades, mediante una fundamentacion ltima filosofica, en el
primer caso, y mediante una concepcion en cierto sentido «dialéctica», en
el segundo, defrauda la copertenencia entre reflexién y compromiso
practico que el mismo Apel toma como punto de partida, y a la que aludi
mas arriba. Mis observaciones criticas, por consiguiente, aspiran a una
reflexiéon «con Apel contra Apel».

1. Facticidad racional y excentricidad autorreflexiva

De la fascinante interpretacion heideggeriana de la historia del pensa-
miento occidental, como historia del olvido del ser, ha conservado Apel
importantes ecos, como la critica a la compulsién técnica y objetivante de
nuestra época, origen del «cientificismo», es decir, del intento de extra-
polar los patrones de objetividad de la ciencia natural y exacta a rodos
los ambitos del saber. Pero se ha enfrentado a la exacerbacién que con-
vierte a esa critica en una «critica total a la razén», en la que acaba la ra-
dical intencién heideggeriana de hacer depender los criterios de lo «ra-
cional» de los avatares de la «historia del ser». La circunstancia de que el
mismo Heidegger reclame para sus propias afirmaciones un reconoci-
miento universal delata, a los ojos de Apel, que hay un distintivo intras-
cendible de la racionalidad del homo faber que se sustrae a la relativiza-
ciéon histérica y cultural, a saber, la pretensién de validez universal
inherente al discurso, a la que hace honor ejemplarmente el pensamiento
filosofico. Y si es asi, ese logos que constituye el suelo nutricio del «dar
razon», es decir, del justificar con razones las pretensiones de validez, ya
no puede ser comprendido como un resultado epocal o contingente de la
historia del ser: cualquier sospecha en esa direccién suprime su propia as-
piracién a ser aceptada como una propuesta argumentativa valida in-
condicionalmente. La critica total a la razén es autocontradictoria. El
sentido del logos integral es pragmatico y trascendental. Pragmatico
porque no refiere a una sustancia o a un ser objetivo y sobrehumano, sea
Dios o la Historia, sino a una disposicion racional. Es trascendental por
irrebasable (unhintergebbar), ya que esta presupuesto en todo ejercicio
serio de pensamiento. Pero, en todo caso, esa dimensionalidad pragma-
tica e irrebasable se manifiesta como potencia excéntrica. En efecto,
una capacidad reflexiva o una competencia racional opuesta a la factici-
dad es precisamente lo que hay que suponer en el discurso heideggeriano
para que se haga comprensible la tematizacién de la facticidad misma, vy,
con ella, la de la «historicidad del Da-sein», la «preestructura del ser-en-
el-mundo», etc. (cf. Apel, 1986, pp. 24 s.); interpretando a Apel: el
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hombre no so6lo esta «arrojado» a la historia; también se encuentra en
una posicion excéntrica que le fuerza a indagar, reconstruir y expresar de
forma universalmente valida este hecho mismo, y de forma mas general,
el sentido de su ser y de todo cuanto con él se relaciona.

Apel pretende que esa excentricidad permite una reapropiacién re-

flexiva de los presupuestos del logos, que son las condiciones pragmati-
co-trascendentales del discurso argumentativo. Tales presupuestos son,
fundamentalmente, la anticipacién de una «comunidad ideal», como
instancia critica ultima, la pertenencia a una «comunidad real» (lo que
implica la certeza de la propia existencia, la de los demis y la del mundo
externo), y obligaciones morales, como la de colaborar en la realizacién
de la comunidad ideal en la real (Apel, 1975).
‘ A lo largo de toda la obra de Apel se insiste en que la aprioridad de
* tales presupuestos radica en la circunstancia de que cuando argumenta-
mos en serio hemos entrado ya siernpre en el ambito del discurso y, por
tanto, hemos aceptado las normas de la razén argumentativa. Que un
: presupuesto sea un elemento apriérico significa, por tanto, que es objeto
1 de un reconocimiento autorreflexivo y necesario. Como el mismo Apel
|

; admite, el sentido de esa «necesidad» evoca la forma en la que Heidegger
f; entiende la facticidad existenciaria, a saber, como una entrega «ya siem-
pre» (immmer schon) etectuada, y «en cada caso ya» (je schon), a la res-
[ ponsabilidad de la existencia y a las posibilidades en la comprensién
| (cf. Apel,1985, 11, pp. 398 ss. y nota 94). Partiendo de esta analogia, pro-
| pongo interpretar el sentido de la fundamentacion filoséfica apeliana, y su
concepto de racionalidad, rescatando la categoria heideggeriana de
Geworfenbeit (estado de arrojamiento) a otro nivel: en cuanto al acto de
ser racional pertenece una adhesion no susceptible de ser decidida, pues
nos precede, con respecto a sus condiciones de sentido, puede decirse que
estamos arrojados a la razén, a la comunicacién, al discurso, punto de
vista que el mismo Apel ilustra con su afirmacion de que los presupuestos
de la argumentacion pertenecen a la «pre-estructura del ser-en-el-mundo»
(cf. Apel, 1988, pp. 44-49). Tal es el sentido de la facticidad del logos.

Naturalmente, esta facticidad racional incorpora un nuevo elemento
a la facticidad pensada por Heidegger, pues incluye tanto el reconoci-
miento de la contingencia histérica (mediante la presuposicién de la co-
munidad real), como la entrega a patrones normativos necesarios» (me-
diante la presuposicion de una comunidad ideal y sus reglas).

Ahora bien, Apel pretende reducir a cero la distancia entre facticidad
racional y excentricidad reflexiva mediante la suposicién de que es posi-
ble alcanzar una fundamentacién definitiva, #ltimma, es decir, de que la
autorreflexion se aduefia inmediata e infaliblemente de lo ya siempre re-
conocido. Me gustaria mostrar que existen razones de peso para dudar
del éxito de esta empresa®’.

5. En este punto recupero los argumentos de mi trabajo «Fundamentacién dltima y facricidad. Un
intento de argumentar “con Apel contra Apel”»: Pensamiento (en prensa).
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Apel ha explicitado el sentido de la reflexién pragmatico-trascen-
dental a través de su concepto de «reflexion estricta» ®: ésta exige una in-
flexién del pensamiento objetivante, una nueva actitud autorreflexiva en
la que la aparicion de lo tematizado y la tematizacion misma se realizan
al unisono, proporcionando asi una comprensioén iz actu de su validez
universal. Los presupuestos no son resultados de una teoria, sino que son
«descubiertos» reflexivamente, en cuanto elementos que no pueden ser
negados sin autocontradiccion performativa, es decir, sin que entren en
conflicto las dos partes, performativa y proposicional, que, como vimos,
constituyen simultaneamente a todo acto de habla”

A mi juicio, A. Berlich ha mostrado convincentemente que el criterio
apeliano de fundamentacién describe de modo adecuado el sentido de la
ultimidad y necesidad de los presupuestos del logos, pero no ha resuelto
suficientemente el problema de la identificacion de éstos, que concierne a
la pregunta de por qué un cierto elemento asi caracterizado y no otro
pertenece a lo que ya siempre hemos reconocido. Pues, en efecto, el cri-
terio de la autoconsistencia pragmadtica supone una interpretacion de-
terminada de lo que coimplica performativamente el ejercicio argumen-
tativo; s6lo con posterioridad a esta operacién, y con el caracter de una
confirmacion, tiene sentido concluir que su negaciéon es autocontradic-
toria (Berlich, 1982). En esta linea, quisiera hacer valer aqui la siguiente
consideracién: parece dificilmente revocable que el ejercicio de la racio-
nalidad presupone ya siempre, pretensiones de validez y, ademas, que en
tal situacién anticipamos condiciones idealizadoras bajo las cuales po-
drian ser satisfechas o «resueltas» tales pretensiones. Ahora bien, en un
acto autorreflexivo no estia contenido, al mismo tiempo, lo que significan
los hechos «pretender validez» y «anticipacion», es decir qué implica la
vocacién racional de universalidad y qué rasgos caracterizan al supuesto
idealizador que anticipamos. Para desplegar el sentido de ese factum en
términos mas especificos, para conferirle un contenido mas concreto, se
hace necesario el uso de una teoria bien determinada y no creo que los
complejos argumentos sobre los que estas teorias estan fundadas en el
caso de Apel pertenezcan, ellos mismos, a un saber cuya validez absolu-
ta pueda ser reconocida en un acto de reflexion estricta. Pero lo que se
pone de manifiesto con esto no es s6lo que la recuperacion de la factici-
dad racional es falible, sino, al mismo tiempo, que estd impregnada ine-
Iudiblemente por puntos de vista que el fil6sofo ha heredado, en cierto
modo, de su tradicién cultural. Esto puede significar, como afirma

6. Cf. Apel, 1991b, pp. 129-137. Sobre el mismo tema W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegriin-
dung, Karl Alber, Miinchen, 1985, § 2.4.

7. La autocontradiccién pragmitica correspondiente, por ejemplo, para el caso, especialmente im-
portante, del presupuesto iltimo «comunidad ideal de comunicacién», vendria a ser la siguiente: «afir-
mo [es decir, pretendo validez universal ante todo posible argumentante (= lo que digo resistiria la cri-
tica de una comunidad ideal de comunicacion)] que no anticipo en mis argumentos una comunidad ideal
de comunicacién», donde la aclaracion entre corchetes constituye la reconstruccion de la parte perfor-
mativa.
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Schniadelbach, que no puede haber una teoria definitiva de la racionali-
dad, y que la referencia inevitable al «todo» del logos posee, ella misma,
la funcién de una anticipacion que hace comprensible el proceso de
nuestra reconstruccion hipotética de reglas (cf. Schnadelbach, 1987, pp.
163-167). Quizas sea el proyecto de fundamentaciéon una tarea, si bien le-
gitima, inacabable y, en cierto modo, dificilmente previsible.

Si las anteriores observaciones son correctas, estamos autorizados a
admitir, «con Apel», la irrebasabilidad de esa oposicién entre la factici-
dad racional y la excentricidad de la autorreflexion; pero, «contra Apel»,
tendriamos que renunciar a la esperanza de una reconciliacién sin fisuras
entre ellas, para redescubrirla como una tension insoluble por principio.
Y este resultado parece mas coherente con el punto de partida apeliano,
ya mencionado, segin el cual a la posicion excéntrica le es inherente la
copertenencia entre reflexiéon y compromiso practico.

2. «Facticidad bermenéutica-idealidad»

Esta ultima polaridad esta implicada en el concepto «hermenéutico-tras-
cendental» del lenguaje, que constituye uno de los lugares comunes mads
importantes del pensamiento de Apel (cf. Apel, 1985, IL, pp. 315-341): de
acuerdo con éste, la dimensién pragmatico-hermenéutica de la comuni-
cacion es trascendental, en tanto que acuerdo sobre el sentido de las pa-
labras y, a través de éste, sobre el «sentido del ser de las cosas». Ahora
bien, el uso comunicativo del lenguaje remite, tanto a un acuerdo ya efec-
tuado, como a un acuerdo ideal anticipado en las pretensiones de validez.
En el lenguaje, por consiguiente, confluyen pertenencia a la facticidad y
anticipacion de un ideal. Y este punto de partida apeliano parece indicar
que ninguno de ellos puede ser eliminado del escenario de lo racional,
que ambos son condiciones antagénicas de posibilidad de un logos cuya
especificidad reside en la praxis de su propia puesta en obra. Esto mismo
obliga a Apel a situar su pensamiento en un espacio intermedio entre las
exigencias del platonismo y las de la ontologia beideggeriana. 1o legitimo
del platonismo reside, por un lado, en la tesis de que la validez de las ex-
presiones lingiiisticas, que mediatizan el pensamiento, no puede hacerse
relativa a la pluralidad de puntos de vista y aperturas de sentido a la que
nos condiciona nuestra existencia factica, pues esa tesis incurre en auto-
contradiccién pragmatica. Pero, por otro lado, dicha validez no puede ser
instalada en un «mundo de las ideas», fuera del flujo temporal y material
de la vida historica. Pues esa finitud existenciaria que Heidegger vincula
al «pre-ser-se» del Da-sein es, afirma Apel, una condiciéon de posibilidad
de la comprensibilidad de los significados, lo que ilustra, incluso, invi-
! tandonos a reconocer que un imaginable inmortal no podria en absoluto
' comprender el mundo humano (cf. Apel, 1992, pp. 199-203 y 209 ss.).

Esta tension basica refleja la interdependencia de dos elementos,
igualmente irrebasables, de la razén lingiiistica, a los que Apel llama
«constitucion del sentido» y «justificacion de la validez» (1985, 1, pp. 33-
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40 y 1989, pp. 160 s.). Por un lado se hace necesario admitir que los fe-
némenos se hacen comprensibles para nosotros sélo a la luz de una
«apertura del sentido del mundo», que han sido ya siempre constituidos
a través de lo que Heidegger llamé «despejamiento» (Lichtung), es decir,
desde una precomprension que antecede a nuestros juicios. Ahora bien, la
verdad no puede ser identificada, como suponia el autor de El ser vy el
tiempo, con el acontecer inmanipulable de la historia del ser mas que
abandonando al «destino» ese compromiso irrebasable del «dar razén»
al que el hombre esta remitido por principio, en la praxis reflexiva, a tra-
vés de sus pretensiones de validez. Tal disposicién excéntrica debe actuar
como una contrapotencia de la facticidad temporal, una contrapoten-
cia puesta de manifiesto en un esfuerzo por ;ust:fzcar o comprobar los
contenidos de sentido abiertos. Por consiguiente, piensa Apel, se hace
preciso reinterpretar lo que Heidegger entendia por verdad («descubri-
miento») como «constituciéon del sentido» y entender la verdad como
«justificacién de la validez». La constituciéon del sentido es una condicién
de la verdad, pero no la verdad misma; prejuzga el espacio de la posible
verdad o no verdad de los enunciados, pero es en el discurso argumen-
tativo en el que puede ser evaluada la justeza de éstos a través de la jus-
tificacion de pretensiones de validez. Con ello queda libre el camino
para una profundizacion de la filosofia trascendental kantiana. 1.a prag-
madtica trascendental ha de preguntar, tanto por condiciones de posibili-
dad de la constitucién del sentido, como por las de la justificaciéon de la
validez.

A la especificacién de condiciones de posibilidad de la constitucién
del sentido han contribuido diferentes investigaciones, arrojando una
riqueza de resultados, entre los que Apel cuenta los siguientes: @) la per-
tenencia a la historia y la finitud de la existencia, ya aludidas (Heidegger-
Gadamer); b) el apriori corporal (M. Merleau-Ponty), como apriori de
«los puntos de vista de la posesion de un mundo»; ¢) los intereses del co-
nocimiento; y d) las «formas de vida» asociadas con la comprensién lin-
giiistica ordinaria (Wittgenstein) (cf. Apel, 1989, pp. 132 s.).

La condicién de posibilidad de la justificacién de la validez reside,
como hemos visto, en el presupuesto de la comunidad ideal. Sélo las pro-
piedades formales de semejante presupuesto idealizador garantizarian el
logro de un acuerdo dltimo acerca de lo vilido: las condiciones ideales de
una simetria completa para todos los participantes posibles en cuanto a
la distribucién de posibilidades de produccion de actos de habla. El con-
cepto apeliano de una comunidad ideal de comunicacién es el de una co-
munidad ilimitada en la que pudiesen participar todos los argumentantes
posibles bajo tales condiciones de equilibrio —condiciones de una reci-
procidad generalizada (cf. Apel, 1985, 11, p. 405).

Entre «constitucion del sentido» y «justificacién de la validez» exis-
te una rmutua imbricacion. Esto significa que en ese «circulo hermenéu-
tico» aludido por Heidegger, segin el cual a toda comprension efectiva le
precede una precomprension, se abre también un espacio para que la cri-
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tica argumentativa corrija la precomprension antecedente, siendo, asi,
constitucion y justificaciéon dos instancias que interactiian de modo reci-
proco (cf. Apel, 1989, pp. 155 s.).

Ahora bien, Apel no ha tratado esa imbricacién en términos, exclu-
sivamente, de una oposicién, sino en los de una mediacion dialéctica. El
acuerdo, que es simultineamente el lugar de la constitucién del sentido y
el de la justificacién de la validez, se revela a los ojos de Apel como un
apriori dialéctico. La circunstancia de que la anticipaciéon de la comuni-
dad ideal tiene lugar en una reflexién actual significa que presuponemos
«la comunidad ideal en la real, como posibilidad real de la sociedad
real», lo que implica que hemos de adoptarla como un criterio de la cri-
tica y de la aproximacion progresiva posible a las condiciones ideales.
Ademas, el esfuerzo por realizar la comunidad ideal en la real se muestra
aqui como un postulado moral (cf. Apel, 1985, 1, pp. 59 ss.; II, pp. 407-
413). En una filosofia trascendental transformada, el consenso ideal, en
el que quedaria superada esta contradiccién dialéctica, ocuparia ahora el
lugar del «punto supremo» de la teoria kantiana (la «sintesis trascen-
dental de la apercepciéon»); constituiria la «sintesis trascendental de la in-
terpretacion mediada lingiiisticamente», o la «unidad del acuerdo sobre
algo en una comunidad de comunicacion» (1bid., 11, pp. 337 s.).

Naturalmente, el acuerdo iltimo anticipado actia sélo como idea re-
gulativa, es decir, como un principio que rige la «[...] realizacion apro-
ximativa de un ideal pero que simultaneamente contiene la intelecciéon de
que nada experimentable en el tiempo puede corresponder nunca com-
pletamente a dicho ideal» (Apel, 1988, p. 204). Esta circunstancia per-
mite a Apel restringir las pretensiones sistematicas del hegelianismo,
pues ahora entre «real» y «racional» media una distancia equivalente a la
que separa la comunidad factica de la comunidad ideal. Para hacer jus-
ticia a semejante situacion, habla Apel de una «dialéctica mds aca del ma-
terialismo y del idealismo»: la resolucién de la contradiccién entre co-
munidad ideal y real, entre constitucién del sentido y justificaciéon de la
validez, no puede ser pensada, ni como un despliegue dirigido sistemati-
camente por la conciencia reflexiva, ni como una «dialéctica objetiva»
que precede a la conciencia. A esta conclusiéon fuerza la vinculacién
entre reflexiéon y compromiso practico. La reflexion esta limitada por la
coaccion de las circunstancias concretas, en las que se abre un mundo y
en las que rigen determinados intereses. Pero, a la inversa, esta coaccion
no es tan potente como para impedir el efecto retroactivo de las tomas de
posicion reflexivas. Frente a ambos extremos, en una «dialéctica de la si-
tuacion», pretende Apel «el mantenimiento de la temsion entre sus dos
elementos basicos, la mutua referencia de reflexién y compromiso prac-
tico-material con el mundo» (Apel, 1985, p. 26; cf. pp. 22-26; la cursiva
es mia).

Llegados a esta encrucijada, en la que el término «tensién» ocupa el
primer plano, se diria que la soluciéon apeliana conserva la oposicién
entre idealidad y facticidad, alejandose tanto de los excesos del plato-
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nismo como de los de la filosofia de la existencia, intencién que, como in-
diqué mds arriba, Apel atribuye a la pragmatica trascendental. Quisie-
ra ahora intentar menguar esa aparlem:la con algunas consideraciones
criticas.

En este contexto destaca la intenciéon explicita apeliana de hacer
compatibles la anticipaciéon de una comunidad ideal (y la suposicion de
un progreso posible hacia ella) y una tesis de procedencia heideggeriana:
la de que toda apertura de sentido coimplica una ocultacién simultinea
(cf. Apel, 1987b, p. 8; y 1989, p. 169); por tanto, si bien la aletheia hei-
deggeriana es remterpretada como «constitucion del sentido», dicha
constitucion no excluye la forma de aquella, la apertura descubndora-en—
cubridora de un mundo de sentido. Esta tesis implica que la interpreta-
cion del sentido de los fenémenos, medium irrebasable del acuerdo
segun el concepto hermenéutico-trascendental apeliano del lenguaje, no
permite la transparencia, que toda iluminacién del sentido a través de la
interpretacion cierra simultdneamente otras posibilidades interpretativas;
mas cabalmente: que al progreso posible en la justificaciéon del sentido,
mediante clarificacion hermenéutica, se opone una opacidad del sentido
y que esta opacidad, lastre de la facticidad e historicidad de la razén, es
ineliminable, porque constituye una condiciéon del sentido del uso del len-
guaje. Sin embargo, esta tesis se contradice con aquella otra segiin la cual
el punto supremo del posible progreso es una sintesis dltima de la inter-
pretacion; si se trata de una sintesis ultima, se supone, en primer lugar,
que el acuerdo coincide con el logro de una transparencia completa del
sentido y la exclusiéon de toda opacidad; en segundo lugar, que la apro-
ximacion a las condiciones ideales de una comunidad ilimitada, aproxi-
macion que Apel considera no sélo posible, sino una empresa a la que es-
tamos obligados moralmente, repercute en una progresiva eliminaciéon de
la opacidad del sentido 8.

La percepcion de esta contradiccion se corresponde con algunas cri-
ticas realizadas a Apel desde posiciones que podriamos llamar «posmo-
dernas». Asi, por ejemplo, desde la posmodernidad italiana, parte
Vattimo de que la facticidad introduce en la comunicacién una escision
ineliminable entre perspectivas, una escision que, de facto, no promo-
ciona el consenso, sino que, mas bién, produce entropia; y, desde esa con-
viccion, reprocha a Apel el vicio racionalista de sobreponer el ideal de
transparencia en la forma de una progresiva «eliminacion de la opacidad
y de los motivos de conflicto» (cf. Vattimo, 1990, pp. 73-110). Uti-
lizando la teoria wittgensteiniana segun la cual la pluralidad de «juegos
lingiiisticos» y de «formas de vida» es insuperable, argumenta de forma
parecida, desde la posmodernidad francesa, Lyotard, sefialando que el di-
senso es un poder creativo y desestabilizador que incorpora un «factor de

8. Aunque el acuerdo real estd impregnado por las precomprensiones facticas, «idealiter, la
precomprension lingiiistica del mundo deberia surgir del acuerdo sobre el sentido de una comunidad ili-
mitada de comunicacién» (Apel, 1985, 11, p. 322).
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formacion de opacidades» (cf. Lyotard, 1989, § 14). Desde la posmo-
dernidad alemana, hay que mencionar, en primer lugar, la llamada de
atencién, por parte de A. Wellmer, sobre la circunstancia de que la eli-
minacion de la opacidad que se supone en la comunidad ideal apeliana
coloca a ésta al margen de todo lenguaje y toda forma de comunicacién
articulable, lo que la convierte en una suposicién, ella misma, carente de
sentido (cf. Wellmer, 1986, pp. 97-102). En segundo lugar, los anilisis de
B. Waldenfels (adalid aleman de una fenomenologia arraigada en M.
Merleau-Ponty) incide en el apriori corporal, incluido en toda constitu-
cion del sentido, para mostrar que la afeccién corporal de la conciencia a
través del contacto prerreflexivo con el mundo, por medio de actitudes y
complejos afectos, hace imposible una autoexpresién transparente, que,
asi, el nexo social no estd compuesto sélo por el conjunto de lo compar-
tible, de lo comunicable, sino que incluye una compleja red de relaciones
en la que se advierten irremediables fisuras y opacidades, y que, por
consiguiente, sin el juego entre acuerdo y polemicidad, solidaridad y
conflicto, la racionalidad procedimental se habria convertido en un «tri-
bunal sin clientes» (cf. Waldenfels, 1985, pp. 103-107).

Ahora bien, pareceria que la critica anterior olvida la advertencia
apeliana de que la comunidad ideal tiene el cardcter de una idea regula-
tiva. Pues la virtud del concepto de idea regulativa consiste, en el presente
contexto, en reconocer como inacabable el proceso de clarificacién del
sentido. Y este reconocimiento convierte a la hipétesis de una posible su-
presion completa de la opacidad, no sélo en una hipétesis falsa, sino en
una total impostura si se la toma como aguijén critico frente al pensa-
miento apeliano. Sin embargo, me gustaria repensar esa critica para
hacer valer, al menos, una parte de su sentido como una critica interna a
la posicién apeliana:

Aun admitiendo que Apel no descalifica la intervencién de la factici-
dad en el logos lingiiistico, y tampoco, por tanto, el caracter ineliminable
de la opacidad del sentido, la piedra de toque de esta problematica con-
siste, a mi juicio, en el significado que posee la opacidad en el contexto
de su filosofia. Pues dicha opacidad puede ser pensada desde dos pers-
pectivas bien distintas, a saber, o como una transparencia potencial
o como una oscuridad impenetrable por principio; dicho de otro modo, o
como un contexto de sentido implicito pero explicitable a la larga,
o como un contexto de sentido inexplicitable porque acompana a toda
interpretacion iluminadora pensable, como su envés. Y esta diferencia es
relevante por cuanto desde la segunda perspectiva la opacidad es pensa-
da como una condicién positiva de la interpretaciéon, como una potencia
productiva, mientras que desde la primera perspectiva es discernida
como una magnitud carencial, como un obstaculo cuya supresion es de-
seable. (Precisamente en una diferencia similar de perspectivas a propo-
sito de los prejuicios que acompanan a todo juicio coloca Gadamer, en el
paragrafo 9.1 de Verdad y método, la diferencia entre hermenéutica e
Ilustracioén.) Pues bien, creo que Apel entiende la opacidad, y con ella,
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todos los resortes en los que esta anclado el ejercicio efectivo de la ra-
cionalidad, tales como el disenso y el conflicto, la afeccion corporal,
los prejuicios, etc., en el sentido negativo y carencial aludido en primer
lugar, es decir, como obstidculos que se oponen a la reflexién y a la di-
namica progresiva del acuerdo; la composiciéon de tales obstiaculos es tal,
desde el punto de vista apeliano, que, al menos bajo circunstancias 6pti-
mas, pueden ser penetrados o abolidos por la reflexion. Y en el contexto
de lo que significa una idea regulativa, todos estos elementos de la facti-
cidad son considerados insuperables, no porque se los considere necesa-
rios para el ejercicio efectivo de la razén ; mas bien son insuperables por-
que su eliminacién deseable esta limitada por principio, que es un modo
muy distinto de pensar su necesidad; por decirlo de otro modo, la finitud
de la razon es aqui, como en Kant, sélo un limite de sus aspiraciones a la
infinitud y no, simultdneamente, una condicién que magnifica al Da-sein
y le permite la entrega auténtica a sus posibilidades propias, como lo era
para Heidegger.

Frente a este resultado puede ser puesto en juego ahora ese aspecto
de la critica post-ilustrada, aludida mas arriba, que consiste en subrayar
que factores de la facticidad, como opacidad, disenso y conflicto, pre-
juicio y afeccién corporal, son fuerzas creativas, elementos motivadores
o potencias responsables de la posesiéon de un mundo y un horizonte de
sentido, y no meros obstaculos. Ahora bien, precisamente al reconoci-
miento de esto tendria que haber forzado la consideracion inicial ape-
liana de acuerdo con la cual el logos del lenguaje estd sujeto, no sélo a
condiciones de posibilidad de la validez o de la justificacién, sino, si-
multaneamente, a condiciones de posibilidad de la constitucion del sen-
tido, pues hablar de condiciones de posibilidad también en este Gltimo
caso significa hablar de elementos responsables de la génesis del sentido,
y no de meras barreras de la comunicacién ilimitada.

Por consiguiente, si tomamos como punto de partida esa tesis de
fondo apeliana segun la cual compromiso practico y reflexiéon (y, por
tanto, constitucion del sentido y justificacion de la validez, facticidad e
idealidad) forman una polaridad indisoluble, habra que concluir lo si-
guiente: aquella percepcion de las tensiones inherentes a la racionalidad,
que parecia colocar al polemos en el sustrato del logos, se ve defraudada
por la tacita subordinacién del sentido de uno de los polos en tensién al
del otro. Las condiciones de la comunidad ideal se convierten en punto
de fuga del progreso de la comunidad factica, y ese progreso estd pernsa-
do de tal forma que implica un avance posible en la eliminacién de las
condiciones del compromiso practico-material con el mundo. El polo de
la idealidad corre el riesgo de convertirse, asi, en el verdugo del polo de la
facticidad. Me gustaria ilustrar esta propension del pensamiento apelia-
no aludiendo, muy sucintamente, a tres de sus proyectos filoséficos.

1. Reparemos, en primer lugar, en los fundamentos de su teoria de
la verdad, que elabora en base a una version ampliada de la semié6tica de
Ch. S. Peirce. De acuerdo con ella, en el proceso del conocimiento se abre
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una dinamica en la que cada apertura de sentido es justificada discursi-
vamente y cada justificacién redunda en una nueva apertura; en esa dia-
léctica, que coincide con una progresiva explicacion del sentido, el crite-
rio corrector es una progresiva confirmacion experimental in the long
run, coincidiendo en la opinién altima la sintesis hermenéutica de la in-
terpretacion y una sintesis de la validacién de las interpretaciones (cf.
Apel, 1991b, pp. 77-80). Se deduce de ello que los procesos de justifica-
ciéon minimalizan progresivamente el espacio de las precomprensiones.
Asi, afirma Apel, esta progresiva explicacion del sentido «eleva tenden-
cialmente a la conciencia el “trasfondo” —presupuesto ya siempre en el
uso y en la comprensién lingiiisticos normales, pero no disponible— de
nuestra precomprension del mundo» (Ibid., p.66).

2. Hemos de mencionar, en segundo lugar, la correccién apeliana
de la hermenéutica de Gadamer mediante su recurso a la critica de las
ideologias: esta disciplina estaria encargada de desenmascarar las barre-
ras que impiden una plena comprension entre los hombres y una auto-
comprension individual nitida, puesto que en las acciones humanas los
actores estan expuestos a autoengaiios provocados por su naturaleza
interna y a distorsiones en la comunicaciéon provocadas por las relaciones
de poder de la sociedad. Esa empresa se realizaria mediante explicaciones
externas de motivos ocultos, explicaciones que redundarian, progresiva-
mente, en una comprension mas profunda. El punto de fuga de este
proceso es, de nuevo, la comunidad ideal, en la que las intenciones de
sentido de los hombres habrian sido puestas a la luz, siendo alcanzada asi
una comprension de la historia y una autocompresion transparentes
(Cf. Apel, 1985, 11, pp. 91-121).

3. Las tesis anteriores, que colocan a la comunidad ideal en la po-
sicion de un punto de fuga del progreso factico y de la paulatina supre-
sion de los resortes de la facticidad hermenéutica, pueden ser comple-
mentadas, finalmente, con la tesis habermasiano-apeliana de que es
posible suponer ya en la historia misma un proceso de racionalizacion del
mundo de la vida, segin el cual las estructuras comunicativas facticas
avanzan progresivamente en la instauracion de las condiciones formales
de la racionalidad dialégica. Ese proceso implica, entre otras cosas, una
desustancializaciéon de las imagenes del mundo, es decir, un progresivo
aumento de la actitud reflexiva para someter la direccion de la praxis, no
f a cosmovisiones de la tradiciéon, sino a los resultados del acuerdo inter-
sub]etwo (cf. Apel, 1990, pp. 44-58). Una reconstruccion de los pasos sis-
tematicos historicos en el progreso hacia las condiciones ideales ha sido
desarrollado por Apel en el ambito de la ética, mediante una ampliacién
al plano de la filogénesis de la l6gica de la evolucion moral de Kohlberg
(Apel, 1988, pp. 308-370). Ciertamente, no se adhiere Apel con ello a un
determinismo, o a la suposicion de una teleologia metafisica, pues lo re-
construido es la légica del posible progreso o retroceso, logica que nece-
sita de un reforzamiento volitivo para que pueda ser efectuada de hecho
en la dindmica de la historia. Sin embargo, si reconoce que existe ya en el
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mundo de la vida una motivacion racional para que el desarrollo se
produzca en esa precisa direccion del progreso (cf. Ibid., pp. 356 s.), de
forma que la anticipaciéon misma de la comunidad ideal «tiene que ser su-
puesta también como motivo realmente efectivo en el sentido de la di-
namica del proceso de racionalizaciéon o de aprendizaje a largo plazo»
(Apel, 1990, p. 23).

HI. OPOSICION TRAGICA ENTRE FACTICIDAD Y EXCENTRICIDAD DE LA RAZON

Hasta ahora he intentado justificar la sospecha de que la comprension
apeliana de la tension entre facticidad y excentricidad de la razon es de-
masiado estrecha, y que, por lo demas, dicha concepcion defrauda los
propoésitos originales de su autor, amenazando con disolver el lazo entre
reflexion (poder excéntrico de la razén) y compromiso practico-material
con el mundo (facticidad de la razén). Llegados a este punto quisiera su-
gerir una correccion que, en parte esta fundada en aportaciones de auto-
res alemanes que actualmente intervienen en la polémica, como Wellmer,
Schnidelbach, Marquard y Waldenfels, y en parte intentan articular mis
propias intuiciones al respecto. La propuesta, que posee aiin un caracter
tentativo, es el resultado al que apuntan las siguientes consideraciones:
a) La tesis «dialéctica» apeliana, que convierte a la anticipaciéon
contrafactica de un ideal en punto de fuga del progreso histérico posible,
supone que el acuerdo ultimo no funciona sélo como una anticipacion
inevitable, sino que puede ser pensado también como el resultado al que
aspiran los esfuerzos reales del conocimiento y de la interpretacion del
sentido. El que, por otro lado, desde ese punto de vista, no haya otro ca-
mino en la promocion de nuestros esfuerzos que el cumplimiento pro-
gresivo de las condiciones ideales, hace suponer que cada avance en el co-
nocimiento y en la interpretacion justa presupone, como condicién, un
avance en la realizacién de las condiciones ideales, por lo que subrepti-
ciamente, se esta suponiendo a éstas como condiciones, no solo ideales y
«regulativas», sino también actuales y «constitutivas», del pensamiento
valido. En este sentido se hace significativa la tesis de Wellmer de que la
pragmatica trascendental atribuye a la comunidad ideal, no sélo el ca-
racter de una suposicioén inevitable, sino también el de un telos y el de un
devenir. Por supuesto, no es un telos pensado determinista o metafisica-
mente, como he advertido anteriormente; es preferible, por tanto, decir
que una anticipacion inevitable se ha convertido en un ideal de la realidad
(cf. Wellmer, 1986, pp. 85-102): el sentido de la historia es para Apel (y
Habermas) la optimizacion de su racionalidad (discursiva) potencial.
Ahora bien, poner la fe en semejante ideal, ademas de amenazar
con disolver el sentido de la polaridad que el mismo Apel pretendia
mantener, implica un riesgo que O. Marquard califica como una ten-

dencia del pensamiento reilustrado y a la que llama «tribunalizacion de la
realidad del mundo de la vida» (cf. Marquard, 1986, pp. 11-13 y 48-52).
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Por ello entiende una compulsion que constrifie, ya en el dialogo entre los
hombres, a someterlo todo a critica y a pasar por el tamiz de la justifi-
cacién todo lo que nos atafie como sentido, precisamente porque la rea-
lidad vital, comparada con el ideal de perfeccién, es percibida como
«ens defec:tzsszmum» como una «nada»?

A este riesgo estda sometida la concepc:on apeliana, no porque Apel
crea que las aperturas de sentido pueden ser contrastadas y repensadas
argumentativamente, lo cual por si solo no es motivo de sospecha, sino
porque al pensar al ideal de una justificacién completa del sentido como
un ideal de la realidad convierte en principio de razén no sélo la posibi-
lidad de justificacién, sino su necesidad permanente, maxime por cuanto,
para Apel, es un principio moral y una obligaciéon aquél que dictamina
que debemos intentar realizar la comunidad ideal en la real'°.

b) Para concebir las condiciones ideales del discurso como punto de
fuga de los esfuerzos reales en el progreso y como ideal de la realidad, ha-
bria que otorgarles el cariacter de condiciones necesarias y suficientes. En
caso contrario no podrian ser tomadas como indices del progreso. Ahora
bien, de que un acuerdo actual se muestre mds tarde como falso, no se
desprende que la falsedad del acuerdo revocado estuviese provocada
por un insuficiente cumplimiento de las condiciones formales de racio-
nalidad. Y a la inversa, que se cumplan condiciones de equilibrio argu-
mentativo no implica, de modo inmediato, el logro de un acuerdo sufi-
cientemente fundado. Por tanto, la racionalidad formal de los consensos
no es una condicién suficiente de su verdad. En caso contrario, para dis-
tinguir entre dos consensos igualitarios pero divergentes en cuanto a
sus resultados, tendriamos que remitir, como criterio, a Ootro consenso,
lo cual convierte en circular y vacia a la teoria (cf. Ilting, 1976). A esto
ha replicado Apel advirtiendo que sélo las condiciones ideales de una
comunidad ideal de comunicaciéon pueden coincidir con la verdad, no
cualquier consenso factico !!. Pero tampoco esta justificado que en una
situacion ideal de habla las condiciones formales, completamente cum-

9. Justamente, consideraba, por otro lado, M. Merleau-Ponty, la opacidad de la existencia como
una «nada», porque escapa a la representaciéon, pero no como un «nibil negativum», sino como una
nada activa, que es fuente de creacién y de sentido; con este telén de fondo, y en una disposicién com-
patible con la de Marquard, exige Waldenfels el reconocimiento de una actividad no reglable responsable
de la constitucion espontdnea del sentido en el campo de juego de la vida prediscursiva; por ello, ve en
la tendencia a sobreestimar la acrividad de justificacién reglada del discurso una compulsién a la «do-
mesticacion de lo no-reglable»: cf. Waldenfels, 1985, pp. 20-94. Importantes argumentos desde M.
Merleau-Ponty aporta también Domingo Blanco. Ver sus trabajos, infra, tiltima nota.

10. Pues implica, como ha sefialado agudamente Wellmer, no sélo, en un sentido negativo,
que no podemos negarnos a argumentar cuando nuestras pretensiones son cuestionadas, sino, en un sen-
tido positivo, que estamos obligados a perseguir el consenso y, por tanto, a colaborar activamente en la
expansion de los discursos de justificacion. Cf. Wellmer, 1986, pp. 105-111.

11. Asi, el consenso fictico no es, él mismo, un criterio inmediato de la verdad. Su funcién cri-
teriologica reside en que es el tinico medium para que los diferentes criterios posibles acerca de lo ver-
dadero (coherencia, confirmacion empirica, etc.) puedan articularse en la direcciéon adecuada. Cf. Apel,
1991b, pp. 73 ss.
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plhidas, garantizasen un acuerdo verdadero. Coherentemente con la criti-
ca realizada mas arriba al proyecto apeliano de fundamentacion, hay que
sefialar ahora que en esa tesis hay implicita una hipétesis falible y no una
evidencia: la coincidencia entre «cumplimiento de las reglas formales de
reciprocidad de una situacion ideal» y «logro de la verdad y de una au-
tocompresion transparente» no se deriva, de modo estricto, de la antici-
pacién de una situacién ideal. La justificacion de esa coincidencia intro-
duce premisas adicionales e hipotéticas cuya simple mencién bastara al
lector para que descarte la evidencia inmediata: la estructura de la se-
miosis es precisamente la estructura triadica descrita por Peirce y no
otra, el concepto de verdad no es mds que un caso del concepto de vali-
dez intersubjetiva, el significado perlocucionario de un acto de habla no
es reductible a intenciones prelingiiisticas, etc. (cf. Apel, 1987a) . En el
caso de la hermenéutica filosofica, Apel ha introducido premisas incon-
fesadas que contrastan con las de Ricoeur, Gadamer o M. Merleau-
Ponty, tales como: las intenciones de sentido de los hombres son sus-
ceptibles de hacerse transparentes mediante cognicién y discusion, los
motivos inconscientes pueden ser explicados por completo a la larga, el
caricter simbélico del lenguaje es finalmente univoco, etc.

Podemos aceptar que las condiciones formales del discurso son con-
diciones necesarias de la investigacién de la verdad y de la interpretacién
hermenéutica, pues ni una ni otra podrian ser desarrolladas dignamente si
se impusiese la opinion del poderoso, del dogmatico o del estratega.
Pero la observacion precedente demuestra, a mi juicio, que no son, si-
multadneamente, condiciones suficientes. Que se cumplan reglas formales
del discurso no es una explicaciéon de la suposiciéon, mdas amplia, de que
nos entendamos aqui y ahora. Y como la pretension apeliana supone una
hipé6tesis, ipor qué razdén no escoger la contraria, de Merleau-Ponty o
Ricoeur, segun la cual la conciencia conserva una opacidad por principio?

Por lo demas, las condiciones de la verdad no pueden hacerse de-
pendientes, exclusivamente, de las condiciones internas y formales del
discurso mas que retrocediendo a una version hegelianizante de las reglas
de la razén, en el cumplimiento de las cuales la verdad y la interpretacion
hermenéutica se despliegan a través de renovadas superaciones, como si
se desplegase un absoluto. Esas condiciones internas del discurso no
pueden agotar todo lo que «verdad» o «comprensién» implican 2. Pero
¢NO NOS aproximamos con esto excesivamente a una metafisica que

12.  Tiene que haber una donacién, una sintesis pasiva previa, como dice Lyotard basindose en
Merleau-Ponty, previa a la «sintesis activa» del discurso (cf. Lyotard, 1986, pp. 20-23). Naturalmente,
Apel también reconoce esto, mediante su referencia a las condiciones de constitucién del sentido y su in-
clusién de la «evidencia fenomenolégica», la «donacién de los fenémenos», como un momento del co-
nocimiento y de la légica de la investigacion (cf. Apel, 1991b, pp. 47 ss.); pero se puede estar de
acuerdo con Lyotard, después de mis anteriores andlisis, en que el tratamiento apeliano de este proble-
ma es tal que considera lo dado sé6lo en la medida en que entra en la argumentacién, que es el inico ve-
hiculo de la validez, con lo cual las condiciones de la verdad se disuelven, de nuevo, en las condiciones
del consenso (cf. Lyotard, 1986, pp. 5-10).
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habla sobre condiciones externas al discurso? Me parece en este contex-
to muy interesante la siguiente sugerencia de Schnadelbach: como no po-
demos sobrepasar los margenes del discurso, no podemos ejercer, en
una teoria de la verdad, una «metafisica positiva», que cree poder de-
terminar directamente y desde fuera las condiciones objetivas de la ver-
dad, de la vida buena o de la comprensiéon; pero si debemos intentar una
«metafisica negativa». Esta constituiria un esfuerzo por hablar sobre lo
otro posibilitante del discurso desde el discurso poniendo de manifiesto
sus limites: un pensamiento no mas alla, sino al borde, del discurso (cf.
Schnidelbach, 1987, pp. 168-175).

c¢) La circunstancia de que las reglas ideales no sean, al mismo
tiempo, condiciones necesarias y suficientes, se agrava si nos convence-
mos de que no puede haber por principio una explicitacién completa de
tales reglas.

A mi juicio, Schnadelbach ha aportado un argumento dificilmente re-
vocable frente al programa apeliano de reconstrucciéon de la razén. La
transformacién apeliana de la filosofia trascendental clasica no puede li-
mitar sus objetivos a la reinterpretaciéon de lo que Kant llamé entendi-
miiento, como capacidad de reglas. Si el logos es ahora pensado como las
condiciones del ejercicio de la competencia racional, dicha transforma-
cion debe incluir la reapropiacién de lo que Kant llamé capacidad de jui-
cio, la facultad para pensar lo especifico como contenido bajo lo general,
es decir, para aplicar lo universal a lo particular. Kant asociaba esa fa-
cultad con un talento natural, pues para la aplicacién de reglas no puede
haber, manifiestamente, reglas aprioricas. Esa actividad no reglada de la
razon no puede ser pensada al margen de lo racional, sino como una di-
mension interna de la razén en cuanto logos pragmatico. Ahora bien,
como se trata de una razén lingiiistica, el uso de reglas estd imbricado en
la facticidad, arraigado en potencias pertenecientes al mundo de la vida,
a la condicién corporal e historica del hombre. El lenguaje es una «razén
impura» y por tanto, no puede haber una «doctrina del juicio», capaz de
proporcionar las reglas apriéricas de la aplicaciéon de las reglas mismas.
Resulta de todo ello que la racionalidad es un sistema que esta limitado
por reglas determinables, pero que no es expresado por medio de ellas (cf.
Schnadelbach, 1982, pp. 354-360). Hay una dimensién no reglable que
escapa a la formalizacion, y si esta dimensioén, que tiene que ver con el
uso racional de reglas racionales, fuese segregada de nuestra concepcién
de la racionalidad y atribuida a una instancia psicologica o externa que
no repercute en el cuerpo estable de las reglas del logos, incurririamos,
como advierte Waldenfels, en un nuevo modo del dualismo cartesiano;
las reglas, en todo caso, permiter un campo de juego, pero no prescriben
su uso racional. En la elegancia, genialidad o espontaneidad de este uso se
esconde el étre sauvage o étre brut indomesticable sin el cual ni siquiera
podria haber campo de juego (cf. Waldenfels, 1985, pp. 86-94).

d) Si las condiciones ideales no son condiciones necesarias y sufi-
cientes de la verdad y de la comprensién en el sentido analizado, no bas-
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tan como descripcion del punto de fuga de nuestro crecimiento en ra-
cionalidad. Pero la circunstancia de que al logos pertenezcan com-
ponentes no formalizables implica también que ni siquiera podamos
imaginar el presunto punto de fuga de nuestros esfuerzos. Como ha
mostrado Wellmer con un ejemplo, el proceso de curaciéon de un enfermo
neurotico no coincide con la progresiva satisfacciéon de ciertas reglas
formales. El sano y el enfermo pueden incluso estar en el mismo grado de
desarrollo discursivo, en el que rigen unas determinadas reglas formales
de la identidad social e individual, pero quizds el sano puede utilizar
mejor dichas reglas formales que el enfermo. Su proceso de curacion tiene
que ver, mdas bien, con una capacidad no reglable para acceder a si
mismo. El optimum de la salud no puede ser representado en reglas. Y
del mismo modo, las condiciones ideales son tal vez condiciones necesa-
rias del progreso social, pero no expresan el optirmum de la autocom-
prension de los hombres. El interés emancipatorio de la critica de las
ideologias es legitimo, pero no podemos anticipar a priori el grado ma-
ximo de perfectibilidad al que aspira, igual que el neurético no posee a
priori la regla de su salud 3.

e) Pero si las reglas de la razén no pueden ser pensadas como
punto de fuga de un proceso historico, ¢debemos concluir que la excen-
tricidad de la razén no posee ningtn efecto, que es una ilusiéon? A mi jui-
cio no, si reparamos una vez mas en el caracter limitativo de las reglas
necesarias de la racionalidad mencionado mas arriba. Entonces podemos
pensar el proceso histérico de critica y de fundamentacién de reglas, no
como un proceso de aproximacion creciente a un ideal (en la forma en
que, por ejemplo, se pueden acercar los dibujos ficticos de un circulo a la
idea regulativa del circulo perfecto), sino como un proceso negativo:
mediante nuestro esfuerzo filos6fico por reconstruir reglas determinamos,
en la medida de lo posible, limites que indican lo que no es racional, pero
dejan abierto lo que puede serlo. La historicidad de la razén procede, asi,
como piensa Wellmer, en la direcciéon, no de un «aumento progresivo de
sentido», regulado por un punto de fuga, sino en la «eliminacién del sin-
sentido» (cf. Wellmer, 1986, pp. 220 ss.). No tenemos de antemano los
patrones ideales y perfectos de la critica y de la autocomprension, pero en
el camino podemos experimentar bloqueos y coacciones e intentar eli-
minarlos; en el Aambito del conocimiento, cerciordndonos tentativamente
de reglas metodicas que bagan frente a la confusién entre opiniones
fundadas y juegos de retérica; en el ambito de la hermenéutica, hacién-
donos receptivos a la percepcion de aperturas de mundos de sentido
que deseamos no experimentar nunca mas, como el de la experiencia

13. Cf. Wellmer, 1986, pp. 206 ss. Yo afiadiria: no hay un optirmum formalizable, necesario y su-
ficiente, de racionalidad, porque en la racionalidad misma, como ejercicio, interviene aquella fuerza no
reglable de la imaginacién que es perceptible en la creacién filoséfica o artistica: alli se pone en juego, no
s6lo lo que Kant llamaba juicio determinante, que parte ya de una regla conocida, sino lo que llamaba
juicio reflexionante, un juicio que busca la regla en su propio movimiento.

247

Este documento posee una licencia Creative Commons (Reconocimiento, No Comercial: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/es/)
Repositorio Institucional de la Universidad de Granada: http://digibug.ugt.es/simple-search?query=Tuis+S%C3%Alez+Rueda&submit=Ir+




Séez Rueda, L., “Facticidad y excentricidad de la raz6n”, en Blanco Ferndndez, D./Pérez Tapias, J.A/Siez Rueda, L. (eds.)
Discurso y Realidad. En Debate con K.-O. Apel, Madrid, Trotta, 1994, pp. 228-250.

Web personal: http://www.ugr.es/~lsaez/cv/capyart.html

DISCURSO E HISTORIA

nazi; en el ambito de la autocomprension individual, intentando desafiar
autoengafios que, para expresarlo con Nietzsche y salvando las distan-
cias, entorpecen tacitamente nuestra fortaleza de espiritu. Pero de los re-
sultados posibles de este proceso negativo no se sigue que hayamos su-
perado una etapa en la aproximacién a un ideal de completitud (un
supuesto ideal que atrae erdticarmente hacia si, desde una lejania antici-
pada, la marcha racional de la historia) ni que, parejamente, hayamos re-
ducido el espacio de nuesta oscuridad, pues si bien vamos percatiandonos
de lo que no queremos y no podemos permitir, no sabemos a prior:
cudl es el optimurm de nuestra perfectibilidad al que deseariamos dirigir-
nos. Hacerse cargo de esta incertidumbre no coincide, sin embargo, con
una renuncia resignada a toda idea de progreso, sino con una cautela con
respecto a una forma de concebir el progreso, a saber, como aproxima-
ci6én asintética a una meta conocida, por lo que resta como reto pensar el
progreso de otro modo 4.

Y esta coyuntura no anula la oposicion entre facticidad y excentrici-
dad de la razé6n. Mas bien la preserva de la disolucién. En el ambito de la
fundamentacion filoséfica se pone aqui en juego nuestro esfuerzo ex-
céntrico por determinar reglas limitativas no arbitrarias, es decir, cohe-
rentes con nuestra finitud racional, que es un factum, pero no podemos
alcanzar el presunto fondo de ese facturn; la polaridad entre la «factici-
dad hermenéutica», a la que esta vinculada todo contenido de sentido, y
las pretensiones excéntricas de validez, que impelen a una revisién y
una justificacién de lo dado en la tradicién o en la inmediatez vital,
también se preserva en la forma de una oposicién insoluble por principio,
pues estas pretensiones excéntricas carecen de un canon ideal desde el
cual someter a la facticidad.

Puesto que, por un lado, las aspiraciones excéntricas de la reflexiéon
me parecen, aun en este nuevo punto de vista, ineliminables, y porque,
por otro lado, la voluntad que anima a esa disposicién excéntrica no
puede ser satisfecha, me gustaria calificar a esta oposicion insoluble de
trdgica, pero no en un sentido peyorativo, como si determinase una des-
graciada condicién para el hombre, sino en uno altamente positivo, pues
ambos polos son condiciones que nos dignifican, el estar arrojados a un
mundo y el pretender comprender su enigma, y porque mantener viva esa
tension es condicién, a mi juicio, de un sano ejercicio de la racionalidad.

14. Como sugiere Domingo Blanco, la oscuridad y ambigiiedad del futuro no excluye esa expe-
riencia racional de la repulsa de lo inaceptable, la experiencia de lo que no debe ser. Sus interesantes tra-
bajos incluyen, en esta linea, la indagacién de un tipo de perfectibilidad distinto a la aproximacién asin-
totica a un ideal nitido, una perfectibilidad compatible con las tensiones y opacidades ineliminables de
lo real. Ver D. Blanco Fernandez, «¢Un delirio de la virtud?», en J. Muguerza y R. Rodriguez Aramayo,
Kant después de Kant, Tecnos, Madrid, 1989, pp. 87-117, y «Autonomia moral y autarquia», en J. M.
Gonzilez y C. Thiebaut (eds.), Convicciones politicas y responsabilidades éticas, Anthropos, Barcelona,
1990, pp. 41-69. También me parece licido en este contexto el programa de Schnidelbach, que pretende
hacer pensable la simultaneidad entre «racionalidad de la historia» e «historicidad de la razén», tema-
tica que excede ya los limites de este trabajo. Cf. Schniddelbach, 1987, pp. 23-96.
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