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Oscar Barroso Fernandez

Actualidad e intencionalidad en Zubiri

Introduccién

En mirada retrospectiva al final de su vida, Zubiri no dudé en entender su obra
como un camino que se construye bajo la influencia sucesiva de Husserl y Hei-
degger, es decir, bajo el horizonte de la fenomenologfa. Pero esta sucesién no im-
plica el abandono del didlogo con el primero, que, de hecho, adquiere fuerza en
la dltima y méds importante obra de Zubiri: Inteligencia sentiente!.

En el presente trabajo quiero mostrar cémo el andlisis de la “inteligencia sen-
tiente” en términos de actualidad, se produce en confrontacién con la descrip-
cién de la intencionalidad por parte de Husserl2. Procederé intentando respon-
der de forma sucesiva a las siguientes cuestiones: 1. ;cudl es la razén de la apro-
ximacién del joven Zubiri a la fenomenologia de Husserl?; 2. ;por qué, final-
mente, se distancia de é1?; 3. jen qué sentido se puede afirmar que la filosofia
madura de Zubiri rompe con la radicalidad de la intencionalidad?; 4. ;qué pa-
pel desempeiia entonces en ella?

Desde un punto de vista metodolégico, sefialar que me atengo a la recepcién
y critica de la filosoffa de Husserl por parte de Zubiri. Este nunca buscé, inclui-
da su propia Tesis Doctoral, dedicada al problema fenomenolégico del juicio, la
fidelidad a la letra husserliana, sino sélo a su propia idea de filosoffa. Ello im-
plica ciertas distorsiones interpretativas respecto al filésofo aleman, que afecta-
rdn a mi investigacion en tanto que se atiene fundamentalmente a la obra de Zu-
biri. Afortunadamente contamos con investigaciones muy rigurosas al respecto3.

1 X. ZUBIR1, Inteligencia sentiente, Alianza, Madrid 1980-1983. En su edicién original, esta obra fue
publicada en tres volimenes: Inteligencia y realidad, IRE (1980); Inteligencia y logos, 1L (1982); e Inte-
ligencia y razoén, IRA (1983). La obra ha sido publicada en un solo volumen en edicién bilingiie (italia-
no-espafiola): X. ZUBIRI, Intelligenza senziente, a cura di P. Ponzio / O. Barroso, Bompiani, Milano 2008.

2 Es imposible aquf una exposicién completa de la inteligencia sentiente de Zubiri, aunque he trata-
do la cuestién con detenimiento en O. BARR0SO, Verdad y accion, Comares, Granada 2002. En italiano
contamos con una magnifica introduccién: P. Ponzio, Verita e attualita. La filosofia dell’intelligenza in Xa-
vier Zubiri, Edizioni di Pagina, Bari 2007.

3 Cf. V. TirADO, La verdad y la esencia en Edmund Husserl y en Xavier Zubiri, Tesis Doctoral, Uni-

«Quaestio», 12 (2012), 369-393 * 10.1484/).QuAEsT10.1.103621



370 Oscar Barroso Fernandez

Tampoco voy a entrar en el que para Zubiri constituye el lugar originario de
la intencionalidad: a nivel descriptivo, el logos estimativo?; y a nivel explicati-
vo, las estructuras antropolégico-morales5. La intencionalidad aparece como el
ambito de la libertad y la apropiacién de posibilidades, tanto en sentido biogra-
fico como histérico.

1. El objetivismo y su superacién

Como apuntaba més arriba, contamos con un texto privilegiado a la hora de co-
nocer la evolucién del pensamiento de Zubiri: un escrito autobiografico com-
puesto en 1980 como prélogo a la edicién inglesa de Naturaleza. Historia. Dios.
En él podemos leer lo siguiente:

«La filosoffa se hallaba determinada antes de esa fecha [1932] por el lema de la feno-
menologia de Husserl: zu den Sachen selbst, ‘a las cosas mismas’. [...] Es una vuelta de
lo psiquico a las cosas mismas. La fenomenologfa fue el movimiento mas importante
que abrié un campo propio al filosofar en cuanto tal. Fue una filosofia de las cosas y
no s6lo una teorfa del conocimiento. Esta fue la remota inspiracién comin de la etapa
1932-1944: la filosofia de las cosas. La fenomenologia tuvo asf una doble funcién.
Una, la de aprehender el contenido de las cosas. Otra, la de abrir el libre espacio del
filosofar frente a toda servidumbre psicolégica o cientifica. Y esta tltima funcién fue
para mf la decisiva. [...] Pero mi reflexién personal tuvo, dentro de esta inspiracién co-
mun, una inspiracién propia. Porque ;jqué son las cosas sobre las que se filosofa? He
aqui la verdadera cuestion. Para la fenomenologia las cosas eran el correlato objetivo
y ideal de la conciencia. Pero esto, aunque oscuramente, siempre me parecié insufi-
ciente. Las cosas no son meras objetividades, sino cosas dotadas de una estructura en-
titativa. A esta investigacién sobre las cosas, y no sélo sobre las objetividades de la

versidad Complutense de Madrid, Madrid 1994; TirADO, Intencionalidad, actualidad y esencia: Husserl
y Zubiri, Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca 2002; TirRADO, Husserl et Zubiri. Six études
pour une controverse, |JHarmattan, Paris 2005. A. PINTOR-RAMOS, Zubiri y la fenomenologta, en Realitas
1I-1V, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Editorial Labor, Madrid 1979, pp. 389-566. En los ulti-
mos afios, distintos especialistas han mostrado, ademds, que la caracterizacién que el zubirismo ha he-
cho de la fenomenologfa, no ha sido capaz, salvo contadas excepciones, de ir mds alld de la interpreta-
ci6én que el propio Zubiri hizo la filosoffa de Husserl. Algo que, por lo demds, no afecta sélo al zubiris-
mo, sino, en general, a su recepcién en Espaiia. Cf. M. GARCiA-BARO, Sentir y pensar la vida, Trotta, Ma-
drid 2012; R. RoDRIGUEZ, Impresién de realidad y comprensién de sentido, in A. PINTOR-RAMOS (eds), Zu-
biri desde el siglo XXI, Publicaciones de la Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca 2009, pp.
261-280; A. SERRANO, Zubiri ante la idea de fendneno, in 1. GARCiA (ed.), De nobis ipsis silemus. Home-
naje al Profesor Juan Miguel Palacios, Encuentro, Madrid 2010, pp. 481-499.

4 Cf. X. ZuBIr1, Sobre el sentimiento y la volicién, Alianza, Madrid 1992, pp. 140-141, 262-277: «la
intencionalidad de los actos intelectivos, de la que estamos hartos de hablar, ha sido una transposicién al
orden de la inteligencia de la intencionalidad de la voluntad».

5 Cf. X. ZuBIr1, Sobre el hombre, Alianza, Madrid 1986, pp. 223-440.
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conciencia, se llamé indiscernidamente ontologfa o metafisica. Asf la llamaba el pro-
pio Heidegger en su libro Sein und Zeii».

Acertadamente ha considerado Antonio Pintor-Ramos que el mejor califica-
tivo para caracterizar la filosofia de Zubiri hasta 1932 es el de «objetivismo»7.
En él, Zubiri vio una tabla de salvacién para la bancarrota de la cultura occi-
dental, sumida en una profunda crisis nihilista. Su filosoffa, atin su profunda rai-
gambre metafisica, puede ser pensada en clave existencial: como el intento de
devolver a la persona sus poderes vitales de realizaciéns.

A juicio de Zubiri, el origen de esta crisis hay que buscarlo en el idealismo
moderno y su tendencia a entender los problemas filoséficos como problemas an-
tropolégicos; dindmica que encuentra su culminacién més dramética en una tri-
ple desviacién de la esfera intelectual:

«Positivismo, pragmatismo e historicismo son las tres grandes desviaciones a que en
una u otra forma se halla expuesta la verdad por su triple estructura intelectual »9.

Estas dan lugar a la entrada de la razén en una profunda crisis de fundamentos,
que conlleva el riesgo de que deje de existir la vida misma en la verdad. Es asi,
en clave orteguiana, como para Zubiri la falta de un verdadero pensamiento me-
tafisico, es decir, un pensar sobre el fundamento de la existencia, es vivido co-
mo una gran penuria.

Ante esta pérdida de radicalidad ontolégica de la existencia humana, la ta-
rea filoséfica que Zubiri se impone consistird en el intento infatigable de volver
aradicar la razén, la vida, en la realidad. El hombre de la cultura nihilista sien-
te su existencia desarraigada, desfundada, coartada en sus poderes de realiza-
cién, es decir, desmoralizadalo.

6 X. ZUBIRI, Naturaleza. Historia. Dios (1* ed. 1944), Alianza, Madrid 1994, pp. 13-14.

7 Cf. A. PINTor-RaMoS, Génests y formacion de la filosofta de Zubiri (1* ed. 1980), Universidad Pon-
tificia de Salamanca, Salamanca 1996, p. 20.

8 Cf. O. BARROSO, Zubiri, ;antidoto contra el nihilismo o disimulo de la melancolia?, in P. PENALVER /
J. L. ViLLACANAS (eds), Razdn de Occidente, Biblioteca Nueva, Madrid 2010, pp. 387-414. Hay cierta ten-
dencia a depurar la filosoffa de Zubiri de sus componentes existenciales y pragmaticos. Asf, por ejemplo,
Tirado entiende que Zubiri estd mucho més cerca del teoreticismo de Husserl que del «vitalismo prag-
mético» de Heidegger. Cf. TIRADO, Intencionalidad cit., pp. 245-246. A mi juicio, el autodenominado «in-
teleccionismo» de Zubiri, no puede ser mantenido més que a fuerza del «disimulo» del torrente existen-
cia, vital y pragmdtico que le subyace. Pintor-Ramos ha analizado las distintas interpretaciones pragma-
ticas de Zubiri. Cf. A. PINTOR-RAMOS, Nudos de la filosofia de Zubiri, Universidad Pontificia de Salaman-
ca, Salamanca 2000, pp. 81-128.

9 ZUBIRI, Naturaleza cit., p. 44.

10 Se trata, por lo demds, de una penuria por la que pasé el propio Zubiri. Cf. J. CoromiNas / J.A. Vi-
CENS, Xavier Zubiri. La soledad sonora, Taurus, Madrid 2006, 1* parte.
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Junto a esta crisis existencial, otro elemento fundamental para entender el
aterrizaje de Zubiri en la fenomenologia procede de su formacién escoléstica.
De hecho, no duda en entender los aires de renovacién de la filosofia alemana
en los términos de una renovacién escoléstica:

«la idea de depuracién renovadora, una vez lanzada al mundo se abrié camino, fe-
cundando inteligencias de primer orden que unfan a sus arraigadas convicciones es-
coldsticas, su prestigio universal de hombres de ciencia. Independientemente de Lo-
vaina, y esta independencia es tal vez el mejor indicio de la honda raigambre que el
neoescolasticismo va echando, en Austria y Alemania con Brentano, Meinong y Hus-
serl, la renovacion filoséfica comienza a sentirse, y el objetivismo da la batalla al neo-
kantismo»11.

Y, podemos afiadir, al subjetivismo psicologista. Efectivamente, Zubiri ve en él
la consumacién del idealismo moderno:

«Contenido subjetivo de conciencia, jcémo iba a sufrir el conocimiento un control
trascendente? Entre un fenémeno irremediablemente encerrado en los limites de la
conciencia, y una cosa en s, trascendente por hipétesis, no hay comunicacién posi-
ble»12.

En esta imposibilidad habfa caido un movimiento de raigambre escoléstica, el
realismo critico, que Zubiri, a partir de la revelacién fenomenolégica, despide,
en su Tesis Doctoral, como un «insigne difunto»!3. Y es que frente al problema
irresoluble del puente entre sujeto y objeto, a través de la nueva psicologia de
Brentano y la fenomenologia de Husserl, partimos del «hecho indiscutible de
que estamos en relacion con algo que no es parte de la misma conciencia»14.
El objetivismo sirve a Zubiri como plataforma para intentar superar las apo-
rias a las que conducian tanto el realismo como el idealismo!5, ya que los obje-

1 X. ZUBIRIL, La crisis de la conciencia moderna (1925), in X. ZUBIRI, Primeros escritos (1921-1926),
Alianza, Madrid 1999, p. 340. Precisamente esta conexién entre filosoffa escol4stica y fenomenologfa, en-
cuentra su rafz en la idea de intencionalidad: «renacen con vida nueva y desde nuevos puestos de vista
teorfas cldsicas en la psicologfa tradicional: los objetos en la conciencia, sélo tienen un ser intencional»
(ZuBIR1, Primeros cit., p. 347).

12 ZUBIRL, Primeros cit., p. 348.

13 X. ZUBIRI, Ensayo de una teorta fenomenolégica del juicio (1923), in ZUBIRI, Primeros cit., pp. 68-
334, 221.

14 ZUBIRI, Primeros cit., p. 349. Cf. D. GrAcIA, Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Labor, Barce-
lona 1986, pp. 35 sqq.

15 Esto es algo ya claro en su Tesis de Licenciatura, como demuestra el hecho de que se centre en Lo-
gische Untersuchungen, dejando de lado Ideen. Respecto a esta tltima obra, escribe Zubiri: «va a llevar
demasiado lejos el cardcter auténomo de la intencionalidad: esto conducird la fenomenologia hacia un
cierto idealismo». X. ZUBIRI, El problema de la objetividad segiin Husserl. I. La légica pura (1921), in Zu-
BIRI, Primeros cit., p. 27.
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tos ideales no pueden ser entendidos ni como contenidos de conciencia ni como
realidades existentes en el mundo externo.

La objetividad viene asegurada por la intencionalidad tal como es formulada
por Brentano, en tanto que implica la «separacién formal entre el objeto menta-
do y el contenido de conciencia»16. Ello permite pensar la relacién entre noesis
y noema dejando de lado el problema de las causas:

«El mundo antiguo crefa que el noema era causa de la noesis; es decir, que la con-
ciencia es una impresién subjetiva causalmente determinada por el objeto. El mundo
moderno cree que un noema es un contenido de una noesis, es decir, el objeto es una
expresién actual del sujeto causalmente producida por éste»17.

Es la intencionalidad precisamente lo que permite superar la concepcién cau-
sal de la relacién entre sujeto y objeto. Ello no significa que en esta época Zu-
biri esté interesado sélo por la relacién intencional, aunque si que acepta que es
lo dnico a lo que tenemos acceso desde un punto de vista puramente descripti-
vo. Cualquier referencia a la “cosa”18, m4s alld del objeto, y al “Yo”, mds alld
del sujeto, implica abandonar el andlisis descriptivo para ingresar en el terreno
de las explicaciones. Pero aunque entiende que una buena descripcién ha de re-
sultar fundamental para lograr buenas explicaciones, no va a aceptar la reduc-
cion de la filosoffa a su tarea descriptiva. Por ello, aunque la postura que Zubi-
ri mantiene en esta época puede ser calificada como “objetivista”, en ningtin ca-
so el objeto es incompatible con la realidad auténoma. Aunque, y esto es lo que
cambiard en la filosofia madura de Zubiri, el ir del objeto a la realidad se en-
tiende como un problema explicativo que, por tanto, escapa al método fenome-
nolégico.

Lo que debemos preguntarnos es si desde las premisas del objetivismo es po-
sible llegar a la realidad o si més bien la realidad no debe entenderse como un
punto de partidal®. El paso de una posicién objetivista a otra realista, estd mar-
cado en Zubiri por una inclinacién hacia esta segunda opcién. Y si tenemos en
cuenta la confianza que, frente a Husserl, mostré ya desde su Tesis Doctoral ha-
cia la sensibilidad, podemos imaginar en qué términos serd replanteada la cues-
tién: un trdnsito desde una inteligencia pura hacia otra sentiente. Las diferen-
cias entre Husserl y Zubiri eran desde el principio demasiado profundas como

16 ZUBIRI, Primeros cit., p. 24.

17 ZUBIRL, Primeros cit., p. 171.

18 «La cosa es el objeto en tanto que no estd presente a la conciencia; el objeto es la cosa en cuanto
estd presente a la conciencia» (ZUBIRI, Primeros cit., p. 123). Por su parte, el “fenémeno” viene definido
como el aspecto del objeto inmediata y actualmente patente a la conciencia y en cuanto patente a ella; es
decir, prescindiendo de la realidad.

19 Cf. PiNtoR-RAMOS, Zubiri cit., p. 559.
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para que pudieran ser salvadas desde una fidelidad estricta al esquema con-
ceptual del primero. Al respecto es fundamental insistir en que Zubiri llega a la
fenomenologia desde la escoldstica. En su armazén conceptual encuentra el apo-
yo para la defensa de la sensibilidad como lugar de arraigo a la realidad y para
intentar ir més all4 del subjetivismo atin presente en Husserl.

Se entiende perfectamente la marginacién que Zubiri hace, en estos trabajos
de juventud, de algunos temas de Husserl, entre ellos el “idealismo trascen-
dental” desarrollado en Ideen y asi denominado por su autor20. Pero atin este cor-
tafuegos, lo cierto es que el objetivismo sélo sirvié a Zubiri como primera etapa,
permitiéndole descubrir importantes aporias a la hora de conectar el objeto con
la realidad; y, tras su contacto con Ortega y Husserl, para recuperar una nueva
nocién de realismo, distinta de la cldsica; un realismo fenomenolégico, ain
cuando la expresién suene harto paradéjica.

Tenemos asi explicado el texto con que abriamos este apartado. En primer
lugar, lo que a Zubiri le interesaba de la fenomenologia era su constitucién co-
mo una filosoffa de la cosas; pero las aporfas que subyacen a la relacién entre
objeto y cosa le conducirédn a considerar que el objetivismo no aprehendera nun-
ca la realidad si no la presupone. Por ello, la derivacién de la fenomenologia ha-
cia el idealismo parece ser una consecuencia inscrita en los mismos origenes del
movimiento husserliano. Este es el sentido en que la fenomenologia, en tanto
que forma concreta de aprehender el contenido de las cosas-reales, fracasa. Pe-
ro pervive como “idea” , en tanto que filosoffa capaz de «abrir el espacio del fi-
losofar frente a toda servidumbre psicolégica o cientifica».

Zubiri, tras abandonar los supuestos del objetivismo husserliano, sigue sin-
tiéndose inmerso en la corriente fenomenolégica, dentro de la cual incluye a sus
siguientes compafieros de viaje: Ortega y Heidegger. Es a través de ellos c6mo
cree poder ingresar en una investigacion sobre las cosas y no meramente sobre
las objetividades de la conciencia. Gracias a la conciencia ejecutiva de Ortega,
logra situarse més alld de la reduccién eidética y gracias a Heidegger, més alld
de la trascendental. No se trata de una filosoffa que «va a las cosas mismas», si-
no hecha «desde las cosas»2!. Aunque en estos afios ya es posible encontrar in-
coativamente lo que seré su filosofia de madurez: un pensar la realidad y no el
ser; un paso de la ontologia a la metafisica.

20 Cf. E. HUSSERL, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phanomenologischen Philosophie, 1.
Buch: allgemeine Einfiihrung in die reine Phinomenologie, Husserliana, Bd. 111/1, Matinus Nijhoff, den
Haag 1976, pr. 50. Cf. V. TirADO, Zubiri y Husserl, in J. A. NicoLAs / O. BARROSO (eds), Balance y pers-
pectivas de la filosofta de X. Zubiri, Comares, Granada 2004, pp. 401-418.

21 X. ZUBIRL, Filosofta y metafisica (1932), in ZUBIRL, Sobre el problema de la filosofia y otros escritos
(1932-1944), Alianza, Madrid 2002, p. 214
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Ortega y Heidegger han superado las limitaciones de la filosofia de la con-
ciencia al transitar del “darse cuenta” a la apertura de la existencia. Pero justo a
continuacién, piensa Zubiri, han procedido a ontologizar esa apertura; definién-
dola como el modo de ser de un ente caracteristico: el Dasein o la vida radical.

Por ejemplo, si partimos de Ortega, es claro que el abandono de la concien-
cia reflexiva a favor de la ejecutiva implica la sustitucién del objetivismo por un
vitalismo en el que el hombre aparece como un ser en el mundo teniéndoselas
que haber con las cosas. Ahora bien, ;significa esto una superacién del tras-
cendentalismo o sélo del trascendentalismo objetivista? Ortega esquiva el obje-
tivismo, pero no el ontologismo. Con ello su filosofia no puede ir mds alld de los
mdrgenes impuestos por el sentido: el mundo no es dado de forma originaria co-
mo “cosas de suyo” , sino como “cosas-asunto” de la vida, de lo que a esta con-
cierne. La realidad de las cosas resulta ser, de esta forma, una realidad funcio-
nal. Si el mundo es para Heidegger un plexo de sentido, para Ortega, en la mis-
ma linea, serd una inmensa cosa pragmaética: «el mundo es siempre una cir-
cunstancia interpretada, vitalmente significativa y constituida»22. Para Zubiri,
en tanto que Ortega y Heidegger se mantienen en la esfera del sentido, no han
superado el horizonte de la fenomenologia husserliana23 y, con ello, siguen ador-
mecidos por la aptitud idealista que ha llevado al desarraigo de la existencia. Es
cierto que en el Heidegger de Ser y tiempo, el ser no equivale al sentido, pero
también es cierto que no deja de ser donacién de él.

Zubiri radicaliza su problema filoséfico, ya no se trata de la conexién entre
objeto y cosa, sino de la distincién y orden de fundamentacién entre «cosa-sen-
tido» y «cosa-real». Su pretensién consistird precisamente en buscar la realidad
tras el sentido. Una realidad que es inteligida sentientemente como «de suyo»24,
poder y fuerza. Al superar la filosofia del sentido, asistimos al movimiento a tra-

22 P. CEREZ0, Idea y dmbito de la metafisica en Ortega y Zubiri, en J.J.E. Gracia (ed.), Enciclopedia
Iberoamericana de Filosofta: Concepciones de la metafisica, vol. XVII, Trotta / CSIC, Madrid 1998, p. 283.

23 Cf. A. PiNtor-RAMOS, Realidad y verdad Las bases de la filosofta de Zubiri, Universidad Pontificia
de Salamanca, Salamanca 1994, p. 173: «El sentido pertenece al 4mbito de la afirmacién; por ello, no re-
sulta tan extrafio que Husserl llegase a ver la intencionalidad consciente como una donacién de sentido
porque, en efecto, sélo existe sentido dentro de la intencién afirmativa que define el juicio. Para Zubiri
el error residirfa en identificar la verdad con el sentido, en tanto que plenificacién (Erfiillung) de la in-
tencionalidad por la presencia del objeto; por el contrario la presencia en el parecer del ‘en realidad’ bus-
cado sélo tiene cabida en un dinamismo intelectivo ulterior, que se asienta en el modo en que la realidad
‘estd” en aprehensién primordial. El 4mbito del sentido en Zubiri es, pues, el distanciamiento dual ope-
rado en el campo de realidad; el sentido es un componente de todo juicio, pero ni todos los juicios lo son
de sentido ni la problemdtica del sentido agota la del juicio».

24 Cf. R. EspiNozA, Zubiri v Husserl. Una critica desde el cardcter fisico a la intencionalidad, in Cua-
dernos salmantinos de filosofia, 23 (2006), pp. 341-367. Con la expresién «de suyo», Zubiri apunta a al-
go que es “de sf mismo” y no de la aprehensién; pero, al mismo tiempo, tampoco podemos decir que es
“de” la cosa. La realidad es lo més “propio” de si.
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vés del cual la apertura existencial se trasciende a s{ misma en y hacia la reali-
dad. Y es atal efecto que Zubiri se sumerge en las estructuras intelectivas, por
debajo de la esfera de la comprensién, la razén e incluso la capacidad misma de
lenguaje, a la bisqueda del momento de apertura humana a la realidad: la im-
presion de realidad.

Como decfia antes, esta apertura ya estaba apuntada en los afios de influen-
cia de Heidegger. En una conferencia de 193125, Zubiri considera que la histo-
ria de la filosoffa puede ser entendida como el desarrollo de dos metéforas su-
cesivas: el hombre como «trozo del universo» (antigiiedad) y como «algo en cu-
yo saber va contenido todo cuanto el universo es» (modernidad). La fenomeno-
logia deberia tener como funcién superar el idealismo moderno a través de la
conciencia intencional, pero Zubiri ya ha renunciado a tal posibilidad, al consi-
derarla no una solucién del problema, sino su “desplazamiento”. No es sufi-
ciente con afirmar que el pensamiento piensa algo de, porque quizds el “de” no
sea primariamente del pensamiento, sino algo que «caracteriza previamente a la
sustancia entera del hombre» , en cuanto ser constitutivamente excéntrico. Acu-
diendo al sentido etimolégico del existir (Ex-sistere: existir fuera de las causas),
Zubiri escribe: «no son las cosas las que existirfan fuera del pensamiento, sino
el pensamiento el que existirfa fuera de las cosas (Heidegger)»26. A estas altu-
ras, es tal la importancia que Zubiri le concede al planteamiento de Heidegger,
que afirma que con él se consuma una tercera metéfora:

«la existencia humana no tiene mds misién intelectual que la de alumbrar el ser del
universo; no consistiria el hombre en ser un trozo del universo, ni en ser su envolven-
te, sino simplemente el ser la auténtica, la verdadera luz de las cosas. [...] Lo que (se-
glin esta tercera metéfora) se ‘constituye’ en la luz no son las cosas, sino su ser; no lo
que es, sino el que sea; pero, reciprocamente es luz ilumina, funda, el ser de ellas, de
las cosas, no del yo, no las hace trozos mios»27.

Pero ain este reconocimiento a Heidegger, Zubiri ya tiene serias dudas acerca
de la radicalidad de su planteamiento2s:

«toda luz necesita un foco luminoso, y el ser de la luz no consiste, en definitiva, sino
en la presencia del foco luminoso en la cosa ilumina. ;De dénde arranca, en qué con-
siste, en tltima instancia, la dltima razén de la existencia humana como luz de las co-
sas» 729,

25 X. ZUBIRI, Hegel vy el problema metafisico, in ZUBIR1, Naturaleza cit., pp. 267-268.
26 ZUBIRI, Naturaleza cit., p. 286.

27 ZUBIRI, Naturaleza cit., p. 286.

28 PINTOR-RAMOS, Realidad cit., pp. 38-41, 71.

29 ZUBIRI, Naturaleza cit., p. 286.
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Zubiri no estd atn preparado para responder a esta pregunta en los términos con
que lo hace en su madurez, pero tiene el recurso de su fuente mds pristina: Aris-
tételes.

En un articulo de 193530, Zubiri afirma que «el sentir, como realidad, es la
patencia ‘real’ de algo»3!. Evidentemente, esto no significa que todo lo que sen-
timos sea independiente de nuestro sentir, pero la irrealidad o la ilusién sélo
pueden darse porque el sentir, de alguna forma, «nos hace patente la realidad».
Saber poseer la realidad, «realidad de la verdad»; no sélo entenderla desde prin-
cipios, «verdad de la realidad». Anticipando algunas ideas de su concepcién
madura del logos, escribe Zubiri: «haré falta no sélo una légica de los principios,
sino, en cierto modo, una légica de la realidad». Sentimos a través de impresio-
nes y aunque esto implica una diversificacién en los modos de sentir, este es pri-
mariamente, unitario. Mds tarde entenderd esta unidad como formalidad, apre-
hensién primordial de realidad, pero a falta de este desarrollo conceptual, por
ahora Zubiri atribuye tal unidad al «sentido tntimo o comiin» aristotélico32. To-
davia no se trata del concepto de realidad como formalidad, sino de la realidad
en su sentido allende:

«la impresién, en cuanto tal, no hace sino descubrirnos la realidad; pero las cosas no
son forzosamente reales: sin impresién no habria ni cosas ni fantasmas; sélo con ella
no sabemos si lo que hay es cosa o fantasma»33.

Aunque no hay duda de que el sentir nos instalada en la realidad: «en la reali-
dad de la verdad, que es el sentir, tenemos la verdad de la realidad, pero no la
realidad verdadera». Y la aprehension de realidad ya es atisbada: «de entre to-
dos los sentidos, en efecto, el tacto es el que més ciertamente nos da la realidad
de algo»34. El notis aprehende la realidad al modo del tacto. Por ahora se trata
s6lo de una metéfora de origen aristotélico. Zubiri no ha llegado ain a la afir-
macién de que tal aprehension es s6lo posible por la unidad radical de sentir e
inteligir. Pero, gracias a Aristételes, medita sobre la importancia de la sensibi-
lidad en tanto que lugar de patencia de lo real. Por la sensibilidad se rompi6 el
inicial objetivismo para acceder a la realidad. Toda la filosofia de Zubiri es el
intento tenaz de hacerse cargo de aquel importante momento, la sensibilidad, en
el que se juega el problema de la realidad.

30 X. ZUBIRI, ¢ Qué es saber?, in ZUBIRI, Naturaleza cit., pp. 59-87.
31 ZUBIRl, Naturaleza cit., p. 75.
32 ZUBIRI, Naturaleza cit., p. 76.
33 ZUBIRI, Naturaleza cit., p. 78.
34 ZUBIRI, Naturaleza cit., p. 80.
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2. Actualidad versus intencionalidad

Zubiri era consciente de que el andlisis intencional de Husserl no excluye la
aprehension del mundo sensible; en la intuicién sensible el objeto estd presen-
te corporalmente (Leibhaftig)3>: «si vamos quitando las intenciones, nos queda-
mos en la percepcién con algo que no es intencién y que él llama materia, OVAn,
el elemento hilético de la percepcién»36. Pero también es cierto que Husserl,
tras denominar a la sensibilidad «residuo fenomenol6gico»37, la deja de lado en
su andlisis. La materia no desempefia ninguna funcién en su fenomenologfa.
Heidegger permanece en la misma onda al distinguir entre la Faktizitiit y el fac-
tum brutum de la sensibilidad38. Zubiri se pregunta:

«¢Esté justificada esta ausencia radical de la sensibilidad en el problema de la filo-
soffa? ;Es posible eliminarla so pretexto de que es un residuo, un punto de apoyo, al-
go bruto que, como quien dice, no entra en cuenta, y que el verdadero problema co-
mienza con lo que el hombre hace sobre eso que se llama brutalidad? Porque no va-
ya a resultar que la partida se ha jugado ya en esa brutalidad»39.

En el andlisis del sentir humano, entendido como impresién y no como in-
tuicién#0, Zubiri va a encontrar la impresién de realidad, que, a una, constitui-
rd el rasgo mds radical de la inteligencia: «aprehensién primordial de reali-
dad»41; algo fisico y no meramente intencional.

Empieza su primera obra de madurez, Sobre la esencia, precisamente con una
nota donde aclara qué entiende por “fisico”. No se refiere con este término a lo
que la ciencia y la filosoffa modernas entienden por tal, sino a su sentido eti-
molégico y al concepto filoséfico que Grecia crea a partir de él:

«‘Fisico’ hace referencia al principio intrinseco mismo del que [...] ‘naturalmente’,
procede una cosa, o al principio intrinseco de una cosa, del que proceden todas sus
propiedades activas o pasivas»?2.

También es fisico todo lo que pertenece a la cosa asf entendida. En este senti-

35 HUSSERL, Ideen cit., pr. 43, p. 79.

36 X. ZUBIRI, Sobre la realidad (1966), Alianza, Madrid 2001, p. 13.

37 HUSSERL, Ideen cit., pr. 85, p. 173. Cf. TirADO, Intencionalidad cit., pp. 166-170; pp. 181-182.

38 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1927, pr. 39, p. 135.

39 X. ZUBIRI, Sobre la esencia (1* ed. 1962), Alianza, Madrid 1985, p. 15.

40 «...si se toma la aprehension primordial como mero acto de conciencia, se pensarfa que la apre-
hensién primordial de realidad es la conciencia inmediata y directa de algo, intuicién» (ZUBIrl, Inteli-
gencia y realidad cit., p. 67).

4L ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., pp. 64-65.

42 ZUBlIr1, Sobre cit., p. 11.
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do, lo fisico no se opone a lo biolégico o lo psiquico, sino que incluye todas es-
tas notas; fisico es, por ejemplo, un acto de volicién o un hdbito. El concepto se
opone, en cambio, a intencional; a aquello que sélo tiene existencia intencional;
existencia para un acto de conciencia. Zubiri pone un ejemplo: mientras que el
peso y color de un manzano son fisicamente distintos, la vida y la vegetacién s6-
lo se distinguen intencionalmente (se trata de notas que el manzano ofrece sélo
respecto de nuestra manera de considerarlo). Desde este punto de vista, “fisico”
y “real” son términos sinénimos. Zubiri remarca que no entiende lo intencional
en ningtin sentido como realidad, aunque a veces, como ocurre por ejemplo con
los objetos matematicos, se hayan confundido los términos.

Desde esta perspectiva, encontramos ya completamente elaborada la res-
puesta a la presunta radicalidad de la conciencia intencional. Esta idea es el re-
sultado de la sustantivacién de algo que en realidad sélo constituye un determi-
nado tipo de actos ejecutados por el hombre y que, por lo tanto, no puede apun-
tar al cardcter mds radical de la conciencia:

«La conciencia no consiste formalmente en ‘ser-intencién-de’, sino en ser ‘actualiza-
cién’ de su objeto; la intencién misma es un modo de actualizar, nada més. Recipro-
camente, el ser del objeto no consiste en ‘ser-correlativo-a’ . Ciertamente el objeto es
correlativo al acto, pero como este es un acto de actualizacién, resulta que la fndole
formal del objeto en cuanto término del acto es estar meramente actualizado»43.

Habrd que ver en qué consiste la intencionalidad como modo de actualizar
lo real, es el problema del logos. Por ahora Zubiri quiere subrayar que si de con-
ciencia queremos hablar, lo cual resulta bastante impropio, su acto radical no es
intencionalidad, sino “actualidad” de lo real en tanto que real. Ello significa que
el objeto intencional, la cosa-sentido, no se opone a la cosa-real, sino que des-
cansa sobre ella. La actualizacién, en tanto que algo fisico, no consiste en una
remisién de sentido, sino de realidad.

Aunque el concepto de “actualidad” tiene mucha més relevancia en Inteli-
gencia sentiente, aparece ya con toda su fuerza en Sobre la esencia*. Si quere-
mos hablar de ideacién o correlacion intencional, hay que indicar que se trata

143 ZUBIRI, Sobre cit., p. 29.

44 En Sobre la esencia, al pensar lo real desde su cardcter constitucional o esencial, la nocién de ac-
tualidad, méds préxima a lo real en sentido descriptivo, queda en un segundo plano. El propio Zubiri, al
analizar la actualidad, dice que no va a profundizar en el tema por tratarse de un asunto para una teorfa
de la inteligencia (ZUBIRI, Sobre cit., p. 113). He intentado mostrar la continuidad de Zubiri entre Sobre
la esencia e Inteligencia sentiente. Cf. O. BARROSO, [ fatti e la loro descrizione. A proposito del metodo fe-
nomenologico in Zubiri, in Rocinante. Rivista di filosofia iberica e iberoamericana, 5 (2010), pp. 79-100.
Por el contrario, D. Gracia ha insistido en la profunda transformacién de la filosoffa de Zubiri entre am-

bas obras. Cf. Grac1A, Voluntad cit., p. 107.
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s6lo de modalizaciones de la previa actualidad de la realidad. En Inteligencia
sentiente entenderd que logos y razén constituyen precisamente modos de la In-
teligencia sentiente’>, que descansan sobre la mera actualizacién de la cosa en
la inteligencia.

Por lo demés, frente a lo que ocurria en los afios treinta, bajo la influencia de
Heidegger, la actualidad, la presencia de la cosa, no puede ser confundida con
lo que este entendié6 por “desvelacién” , que, como la intencionalidad, sélo es el
fruto de una modalizacién posterior, en un sentido fundamental y no temporal,
de la actualidad. Ideacién, intencionalidad y desvelacién descansan en una ac-
tualidad comun al acto intelectivo y la realidad; una actualidad que «envuelve
lo actualizado como cosa que ‘ya’ era en si misma algo propio»46.

Zubiri no insistié en Sobre la esencia en el aspecto noético de esta actuali-
dad, sino en el noemético, y ello le costd la acusacién de regresiéon hacia un re-
alismo ingenuo. ;Qué significa que la actualidad envuelve la cosa como algo que
es “en si misma”? Habrd que esperar a Inteligencia sentiente para que aclare es-
ta idea.

Zubiri quiere dejar claro desde el inicio de su trilogia que la nocién de “re-
alidad” que maneja no apunta a lo allende la aprehensién sin més, sino que se
trata de una nocién fenomenoldgica. Esto por dos razones. En primer lugar, en
tanto que aparece definida de forma “correlativa” a la inteligencia:

«Realidad es el cardcter formal — la formalidad — segin el cual lo aprehendido es al-
go ‘en propio’, algo ‘de suyo’. Y saber es aprehender algo segtin esta formalidad»47.

La «formalidad de realidad» es algo inespecifico; una «estructura trascenden-
tal» que «concierne a la realidad en cuanto tal impresivamente aprehendida»43.
Obviamente, trascendental no equivale a trascendente; no se trata, como deci-
mos, de lo real allende la aprehensién. El “trans” indica un «estar en la ‘apre-
hensién’ pero ‘rebasando’ su determinado contenido»49.

Pero si de correlacién queremos hablar, hay que subrayar que se trata de una
correlacién montada sobre la actualidad. El acto radical de la inteligencia sen-
tiente es un acto de actualidad en el que lo real se presenta por si mismo:

45 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 14.

16 ZUBIRI, Sobre cit., p. 114.

47 ZUBIR1, Inteligencia y realidad cit., p. 10.

48 ZUBIR1, Inteligencia y realidad cit., p. 114.

49 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 115. Si de trascendentalidad fenomenolégica quisiéramos ha-
blar, hay que tener en cuenta que estd en las antipodas del planteamiento husserliano. En este, la es-
tructura de los objetos tiene su fundamento en la oculta estructura de la conciencia: la légica formal se
funda en la l6gica trascendental. En cambio, para Zubiri lo fundamental serd la estructura de la realidad.
Cf. TirADO, Intencionalidad cit., p. 203.
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«la actualidad no es relacién ni correlacién. La inteleccién no es una relacién del in-
teligente con las cosas inteligidas. Si yo ‘veo esta pared’, esta visién no es una rela-
cién mia con la pared. Todo lo contrario: la relacién es algo que se establece entre yo
mismo y la pared ya vista. Pero la visién misma de la pared no es relacién, sino algo
anterior a toda relacion. [...] Actualidad es mds que relacion: es el establecimiento
mismo de los relatos. Actualizacion, en efecto, es un tipo de respectividad. Nada es in-
telectivamente actual, sino respectivamente a una inteleccién. Y esta actualidad es
respectividad, porque la formalidad es de realidad y [...] esta formalidad es constitu-
tivamente abierta en cuanto formalidad. La actualidad intelectiva, pues, se funda en

primera linea en la apertura no de la inteleccién, sino de la formalidad misma de re-
alidad»30.

En segundo lugar, podemos decir que se trata de una nocién fenomenolégica
de realidad porque estd montada sobre una tajante distincién entre actualidad y
“actuidad” . La actualidad, como la intencionalidad que Zubiri habfa abrazado en
la época objetivista, permite superar la concepcién causal de la relacién entre su-
jeto y objeto. En sus primeros escritos, a causa de la dependencia que el plante-
amiento aristotélico tenfa de una conexién causal entre noema y noesis, Zubiri te-
nfa problemas para unir sus tendencias aristotélico-escoldsticas con su espiritu
fenomenolégico. La solucion fue el abandono de la tradicién en este punto:

«Actualidad no es, como pensaban los latinos, el cardcter de acto de algo. Ser perro
en acto es ser la plenitud formal de aquello en que consiste ser perro. Por eso yo 1la-
mo mds bien actuidad a este cardcter. Actualidad en cambio, no es cardcter de algo en
acto sino de algo que es actual»>1.

Aristételes piensa la relacién entre noema y noesis en términos de actuidad:
las cosas actiian sobre las capacidades sensitivas humanas. Aquf tanto el sentir
como el inteligir se hallan determinados por la accién que sobre ellos ejercen
las cosas. Pero esto, que puede ser objeto de estudio de una teorfa explicativa,
no sirve, a juicio de Zubiri, para un anélisis meramente fenomenolégico del he-
cho. La actualidad refiere inmediatamente una presencia y no el hypokeimenon.
El andlisis de la actualidad se atiene a lo manifiesto.

La actualidad consiste en el cardcter de ser actual, no en actuar; si bien, ob-
viamente, todo lo actual descansa en algo que actia. Ademds, la actualidad a la
que Zubiri se refiere, la actualidad comtn a la inteligencia y la cosa (la actuali-
zacion de la inteligencia en que lo real queda actualizado), no es extrinseca a la
realidad. Es decir, no se trata de que las cosas estén ahi, esperando a que la in-

50 ZUBIRL, Inteligencia y realidad cit., pp. 143-144. Tirado, en un intento excesivo de acercamiento de
Zubiri a Husserl, ha pensado la conexién de inteligencia sentiente y realidad en términos correlativos. Cf.
TirADO, Intencionalidad cit., p. 164.

51 ZUBIRL, Inteligencia y realidad cit., p. 13.
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teligencia las haga actuales, como decimos, por ejemplo, que la economia es un
tema, desgraciadamente, de mucha actualidad, sino que se trata de una actuali-
dad intrinseca a la misma realidad:

«Actualidad es un estar, pero un estar presente desde si mismo, desde su propia rea-
lidad. Por esto la actualidad pertenece a la realidad misma de lo actual, pero no le afia-
de, ni le quita, ni modifica ninguna de sus notas reales»>2.

En este “estar presente”, lo fundamental es el “estar”, no la “presentidad’s3.
Presentidad se funda en actualidad. De lo contrario podria pensarse que lo per-
cibido se presenta como si fuera real y nada més; con lo que Zubiri caerfa en un
idealismo a lo Berkeley. Nada més alejado de su intencién: «Lo percibido no ‘se
presenta como si fuera real’, sino como ‘estando presente’»5.

Por ello afirma también Zubiri que la aprehensién es un «ergon al que tal vez
pienso que podria llamar noergia»55. Es un ergon de actualidad, no de actuidad
o actividad; no se trata de que la aprehension sea activa. Es un ergon de la rea-
lidad, pero en tanto que actualizada en la inteligencia; en el nods. En la apre-
hensién, como actualidad, convergen noiis y ergon. Por eso Zubiri utiliza el ne-
ologismo “noergia”.

El cardcter de ergon del notis, el hecho radical de la noergia respecto de la
noesis y el noema, se debe, a su vez, al cardcter sentiente de la inteligencia. La
siguiente cita es larga, pero creo que es el lugar en que Zubiri ha expresado de
forma mds sintética y clara la forma en que la inteligencia sentiente funda el su-
puesto a priori de correlacién:

«Si al acto de inteligir llamamos, como viene llamdndose desde los griegos, noein, ha-
bra que decir que ya desde entonces este noein no ha sido suficientemente concep-
tuado. Se ha distinguido ciertamente el acto, la noesis de aquello que en él nos es pre-
sente, el noema. Pero nada m4s; se ha resbalado sobre el cardcter impresivo del no-
ein, esto es, sobre su unidad formal con la afsthesis, con el sentir. Los griegos, pues, y
con ellos la filosoffa europea, no ha conceptuado que la inteligencia sea sentiente. Y
esto repercute sobre el concepto mismo de noesis y noema. La noesis no es sélo como
se ha dicho un acto cuyo término fuera meramente intencional, sino que es en sf mis-

52 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 13. Salvando las distancias que implica la diferencia entre
actualidad y actuidad, esta distincién entre actualidad intrfnseca y extrinseca estd inspirada en el propio
Aristételes, como muestra el siguiente texto: «Las cosas reales tienen, en cierto modo, palpitante actua-
lidad ante la mente. Sin embargo, las cosas no son su actualidad ante la mente. Precisamente las cosas
actuales tienen actualidad porque previamente son actuales. Y a esta otra actualidad previa es a lo que el
griego llamé realidad: una especie de operacién en que algo se afirma sustantivamente. Aristételes lo lla-
mé enérgeia» (ZUBIRI, Naturaleza cit., p. 81).

53 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., pp. 144-145.

51 ZUBIRL, Inteligencia y realidad cit., p. 145.

55 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 64.
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ma una acto fisico de aprehension, es decir, un acto cuya intencionalidad no es sino
un momento, el momento direccional del aspecto atingencial o aprehensor de lo inte-
ligido en impresién. Por otro lado, el noema no es tan sélo algo que estd presente a la
intencionalidad de la noests, sino que es algo que se impone con una fuerza propia, la
fuerza de realidad, al aprehensor mismo. En su virtud, el noein es un ergon y por esto
su estructura formal es Noergia. Noergia significa a una que la noesis es atingente, es
impresivamente aprehensora, y que el noema tiene fuerza impositiva propia de reali-
dad. Es la fuerza de la impresién de realidad»>0.

La aprehensién, en tanto que impresiva, consiste en noergia, y la noergia es
actualidad. La nocién de “conciencia” es insuficiente para expresar esta idea:
la conciencia siempre apunta al “ser ahi” , mientras que la actualidad se refie-
re al “estar”. Esta es la razén por la que Zubiri tiene que superar la ontologia
desde la metafisica, entendida como una instalacién «en la dimensién fisica del
estar»>7.

El cardcter intrinseco de la actualidad propio de la presencia de lo real en la
inteligencia sentiente, echa por tierra, obviamente, la caracterizacién de la con-
ciencia como un “darse-cuenta-de”. Inteligir es “estar-en” la cosa y “estar-con”
la cosa’8; no es acto de conciencia-de, sino acto de aprehension>:

«La aprehensién es, por lo que hace al momento del ‘estar presente’, un acto de cap-
tacién de lo presente, una captacién en la que me estoy dando cuenta de lo que estd
captado. Es un acto en que se ha aprehendido lo que me estd presente precisa y for-

56 ZUBIRI, Inteligencia y razén cit., p. 94.
57 Cf. Gracia, Voluntad cit., p. 108.

38 No solamente la realidad es actual, sino también la inteligencia. Se trata de una y la misma ac-
tualidad: la realidad de mi propio acto sentiente estd actualizada junto con la realidad aprehendida. Es
la forma radical en que estoy en mi. Como en el caso de la realidad aprehendida, se trata de un “estar”.
Este es el sentido radical de “con-ciencia” en Zubiri: «la inteleccién queda ‘co-actualizada’ en la mis-
ma actualidad que la cosa. [...] La actualidad comtn de lo inteligido y de la inteleccién tiene ante todo
este cardcter de ‘con’» (ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 159). Asi que, cuando se refiere a la con-
ciencia, tenemos que evitar el equivoco de entenderla en términos husserlianos: «Inteleccién no es con-
ciencia, pero toda inteleccién es necesariamente consciente precisa y formalmente porque la inteleccién
es ‘co-actualidad’; intelectiva pero co-actual. Y como la inteleccién es sentiente, es decir, como la rea-
lidad est4 inteligida en impresién, resulta que la conciencia es radical y formalmente sentiente» (ZuBi-
RI, Inteligencia y realidad cit., p. 161). Por lo demds, esta conciencia no es atin introspeccién: «el acto
de entrar en si mismo se funda en el acto de estar en s{ mismo» (ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p.
161).

59 Aquf encontramos una nueva influencia de Aristételes. Refiriéndose a él, escribe Zubiri: «El nots,
dice, es un ‘palpar’. De entre todos los sentidos, en efecto, el tacto es el que mds certeramente nos da la
realidad de algo» (ZUBIRr1, Naturaleza cit., p. 80). En realidad esta idea se hallaba ya en su Tesis Docto-
ral. «El primero y mds elemental de los actos cognoscitivos es, ciertamente, el acto de aprehensién»
(ZuBIR1, Primeros cit., p. 115). El término, de procedencia escoldstica, es, para Zubiri, muy afortunado,
ya que expresa la «toma de posicién de un elemento que integra el medio vital» (ZUBIRI, Primeros cit., p.

116).
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malmente porque me estd presente. La aprehension es el acto presentante y cons-
ciente. Esta ‘y’ es justo la esencia misma unitaria y fisica de la aprehensién»©0.

El “estar” no se define como término de un acto intelectivo, sino como un mo-
mento propio de la cosa‘l. Un estar que consiste en mera actualidad. Si quere-
mos hablar de un “de”, no se trata de “conciencia-de”, sino que es un “de” de
la misma realidad: la actualidad estd fundada en la realidad aprehendida. Si
bien es cierto que en tanto que se trata de una misma actualidad de la cosa y de
la inteligencia, también tiene que haber un “de” de la conciencia, aunque siem-
pre fundado en la actualidad:

«La ‘conciencia-de’ es un cardcter fundado en la actualidad comtn intelectiva. Y, ade-
m4s, la ‘conciencia-de’ estd fundada en la ‘conciencia-en’. Sélo estando ‘en’ la cosa
me doy cuenta ‘de’ ella»62.

El error no estd en hacer referencia a una “conciencia-de”, sino en convertirla
en algo radical. Porque, en primer lugar, la conciencia se funda en la actualidad
comun de realidad e inteligencia; en segundo lugar, dada esta co-actualidad, “la
conciencia-de” se funda en la “conciencia-en”.

Desde aqui, Zubiri logra fundar en la actualidad la supuesta relacién inten-
cional de sujeto y objeto:

«por ser actualidad comtin, es por lo que la inteleccién sentiente es actualidad de lo in-
teligido en la inteleccidn, y de la inteleccién en lo inteligido. En cuanto actualidad de
lo inteligido, esta actualidad conduce a una conceptuacién y a un descubrimiento més
pleno de lo que tan impropiamente suele llamarse ‘objeto’. En cuanto actualidad de la
inteleccidn, es esta actualidad lo que conducird después a descubrir y conceptuar la
inteligencia misma, y en general a todo lo que con la misma impropiedad suele llamarse
‘sujeto’. La actualidad comun no es resultado, sino raiz de la subjetividad»03.

Todo acto de inteleccién es una aprehension de lo real, pero en su cardcter
mds radical y elemental, en tanto que acto de una inteligencia sentiente, consis-
te en impresién de realidad. Es a esto a lo que Zubiri denomina «aprehensién
primordial de realidad». Lo aprehendido por una inteligencia sentiente, tiene
«formalidad de realidad», esencialmente distinta a la «formalidad de estimuli-
dad» propia de la impresién animal. Zubiri lo explica a través de un ejemplo; la

60 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 23.

61 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 136.
62 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 163.
63 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 165.
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diferencia en la impresién del calor por parte del animal y el hombre. Para el
animal:

«El calor ‘queda’ entonces como momento ‘otro’, pero con una alteridad que pertene-
ce formalmente al proceso sentiente mismo. En cambio, en el nuevo modo de apre-
hensién se aprehende el calor como nota cuyos caracteres térmicos le pertenecen ‘en
propio’»04.

En ambos casos se aprehende algo “objetivo” y no meramente “subjetivo”, pe-
ro mientras que en el primer caso la objetividad consiste en determinar la vi-
vencia del animal (en algo que impresionando al animal, modifica su equilibrio
vital obligando a una respuesta), en el caso humano la objetividad consiste en
realidad: lo aprehendido queda como algo “en propio”, “de suyo”, con un prius
y un plus a su presentacién. No queda sélo como algo que pertenece al proceso
sentiente, como activador de una respuesta, sino como una alteridad que perte-
nece a la cosa misma. En esto consiste la formalidad de realidad y, en cuanto
formalidad, la realidad no es algo inferido, sino un modo de quedar en la apre-
hensién: realidad no es una inferencia allende la aprehensién, sino «el modo de
presentarse la cosa misma en una presentacién real y fisica».

Tampoco significa esto que realidad consista en inmanencia: es un modo de
quedar, pero un modo de quedar “de suyo”. Como la formalidad de realidad no
es primordialmente ni inmanencia ni trascendencia, la aprehensién primordial
de realidad no consiste en un «salto de lo percibido a lo real, sino de la realidad
misma en su doble cara de aprehendida y de propia en s{ misma»©. Sélo porque
hay formalidad de realidad, se puede ir de la realidad aprehendida a la realidad
allende la aprehensién.

La impresién de realidad, en tanto que forma de un sentir intelectivo, con-
siste en una afeccion real de algo que, por lo tanto, queda como “en propio”; co-
mo algo que no se agota en su presentarse. En tanto que impresién, incluye una
«fuerza de imposicién», que, obviamente, consiste en fuerza de realidad y no
meramente de estimulidad®?.

Este dltimo momento es fundamental, porque es el que imprime en la inteli-
gencia sentiente, el cardcter noérgico de la realidad. Aqui la noergia no apare-
ce como un complemento de la correlacién intencional husserliana, no es algo
que se sume a noesis y noema, sino que estos momentos aparecen como propios

64 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 55.
65 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 58.
66 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 59.
67 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 63.
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de la actualizacién unitaria: «El noema y la noesis no son momentos intelecti-
vos primarios. Lo radical es un devenir de ‘actualidad’, un devenir que no es no-
ético ni noemético sino noérgico»08.

3. La intencionalidad como momento del logos

Zubiri considera que la impresién primordial de realidad es sélo el primer mo-
mento de la inteligencia sentiente. Esta tiene dos modalizaciones mds: logos y
razon. El logos es el lugar del juicio. En él afirmamos qué es aquello que habi-
amos aprehendido primordialmente, respecto del resto de cosas previamente
aprehendidas y que constituyen el campo de realidad. Por su parte, la razén con-
siste en la marcha intelectiva desde lo que las cosas son en la aprehensién,
allende ella. El objeto del logos es el campo de realidad: realidad en respectivi-
dad aprehendida. El objeto de la razén es el mundo: la realidad sin més, que in-
cluye todo lo real, esté o no aprehendido por la inteligencia sentiente. Obvia-
mente, el lugar de la intencionalidad es el logos.

El logos no construye el campo, sino que estd dado en aprehensién primor-
dial de realidad, aunque de forma compacta. Cuando aprehendo una nota real,
lo hago en su apertura trascendental y respectividad al resto de cosas aprehen-
didas: aprehendo la «comunidad fisica de realidad»%; esto es precisamente el
campo de realidad. Logos no es por tanto aprehensién de lo real en respectivi-
dad, sino aprehensién de una cosa desde otras con las que se halla en respecti-
vidad. Si en aprehensién primordial sentfamos que las notas compactamente
aprehendidas son reales, en el logos aprehendemos lo que es en realidad lo ya
real.

Como el logos es el lugar del juicio, es en su andlisis donde Zubiri va a tener
que medirse con la fenomenologia de Husserl. Efectivamente, en su Tesis Doc-
toral, Zubiri entendia que la fenomenologia encuentra su terreno de andlisis en
el acto judicativo. Obviamente, por lo que implica la fundamentacién del logos
en todo un dmbito inexplorado por la fenomenologia, los cambios respecto a lo
allf escrito son muy profundos. Zubiri toma nota de lo que significa esta funda-
mentacién:

«Si se elimina de la impresién de realidad el momento de fuerza de imposicién del
contenido segin su formalidad, se llega a concebir que la aprehensién primordial de
realidad serfa un juicio, todo lo elemental que fuere, pero un juicio. Ahora bien, esto

68 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 64.
69 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 14.
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no es asi. El juicio no har4 sino afirmar lo que en esta primera fuerza de imposicién
de realidad me es impresivamente impuesto, y que me fuerza a emitir un juicio. Es
menester restituir a la impresién de realidad su momento impresivo de fuerza de im-
posicién» 70,

No se trata sélo de anteponer, aditivamente, al juicio el andlisis de la aprehen-
si6n primordial, porque lo cierto es que con ello el anélisis de aquél queda pro-
fundamente modificado. La aprehensién primordial no es s6lo un momento ana-
liticamente anterior a las modalizaciones posteriores de la inteligencia sentien-
te, sino que constituye su «acto elemental»71, y ello significa que en dichas mo-
dalizaciones aparece la radical version a la realidad.

Atn asi, Zubiri retoma elementos fundamentales de los que expuso en su Te-
sis. Por ejemplo, se desmarca, como ya hacia allf, de la concepcién moderna del
juicio en términos de adhesién; principal razén por la que lo afirmado en él que-
daba reducido a contenido de conciencia y una de las razones fundamentales de
la euforia con la que Zubiri entré en la fenomenologia de Husserl. Obviamente,
el rechazo de la adhesién no va a tener su principal argumento en términos de
intencionalidad, sino de realidad. En la Tesis, la razén fundamental para recha-
zarla como elemento més radical del juicio residia en la idea de que el funda-
mento de la pretensién de verdad judicativa respecto de su objeto descansa en
la presencia inmediata de este. Toda adhesién se funda en una aprehension?.
Claro que entre la presunta inmediatez de la intuicién, en tanto que aprehensién
en que se funda el juicio, y la aprehensién primordial ahora analizada, hay, co-
mo hemos visto, una gran distancia. Esta idea asegura también la superacién de
la concepcion logicista del juicio: aquélla en la que se entiende como una mera
relacién entre representaciones?.

Logos es inteleccién en movimiento; pero se trata de un movimiento en que
nunca salimos de lo real fisicamente aprehendido: no se trata de un movimien-
to de una inteleccién a otra. Zubiri quiere dejar desde el principio claro que el
movimiento en que el logos consiste no es de cardcter intencional:

«No es una simple intencionalidad, no es dirigirse a un término desde otro. Por bajo
de la intencién hay algo m4s radical: la atencion. La atencién no es un mero fenéme-
no psiquico sino que es un momento propiamente intelectivo. Sin embargo no es lo
mds radical. La atencion es efecto, es llevada de un término a otro. Y lo que intencio-
nalmente nos lleva, es por tanto anterior a la atencién misma»74.

70 ZUBIRI, Inteligencia y realidad cit., p. 66.
7 ZUBIRL, Inteligencia y realidad cit., p. 77.
72 ZUBIRI, Primeros cit., p. 228.

73 PINTOR-RAMOS, Zubiri cit., p. 529.

7 ZUBIRL, Inteligencia y logos cit., p. 53.
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Lo que nos lleva es la necesidad de aprehender lo real, ya aprehendido en su
apertura en respectividad campal, desde esta misma respectividad. Por ello el
logos es esencialmente sentiente:

«lo real por ser campal nos retiene en una forma muy concreta: empujéndonos al cam-
po de realidad. Es el momento impelente de la retentividad de lo real, la impelencia
de lo real. Lo real de la cosa es algo que nos impele a ese ‘mds’ propio de la reali-

dad»7.

Obviamente, aunque en el logos no salimos del campo de realidad, implica
una toma de distancia de la cosa aprehendida para inteligirla desde las otras. A
tal movimiento Zubiri lo llama «retraccién»7: un movimiento dentro de la cosa
misma, en el que son desdoblados sus momentos individual y campal. La re-
traccién es un movimiento de “suspensién”: se deja en suspenso, se libera, lo
que la cosa sea en realidad.

El producto de la retraccion es la “simple aprehensién”: una proposicién de
lo que la cosa dada en aprehensién de realidad, seria “en realidad”; mero tér-
mino de inteleccion.

No debemos confundir la simple aprehensién con la aprehensién primordial.
La primera siempre se funda en la segunda. Su confusién es el resultado de no
haber contando con el cardcter noérgico de la inteligencia sentiente; con la fuer-
za de la realidad:

«Si en la impresién de realidad se toma tan s6lo el momento de alteridad por si mis-
mo, entonces se pensarfa que la aprehension primordial de realidad no es sino una
simple aprehensidn. Porque en la simple aprehension, ‘simple’ significa cldsicamente
que atn no se afirma la realidad de lo aprehendido, sino que se deja reducido lo apre-
hendido a mera alteridad. En la simple aprehensién tendrfamos la alteridad como al-
go que reposa sobre si mismo sin inscribirlo dentro de la afeccién y de la fuerza de im-
posicién de la realidad»77.

Precisamente, el cardcter radical que Husserl atribuye al juicio, tiene su ra-
iz en la comprensién de la simple aprehensién como la forma mds radical de
aprehensién; como la forma mds radical de toma de contacto con el objeto.

De alguna forma, la simple aprehensién consiste en un movimiento en li-
bertad. No libertad de la realidad, de la que nunca salimos, sino libertad del en

7 ZUBIRL, Inteligencia y logos cit., p. 67.

7 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 84.

71 ZUBIRl, Inteligencia y realidad cit., p. 66.
8 TIRADO, Intencionalidad cit., p. 256 e sqq.
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realidad, del contenido, que ahora es mero «principio de inteligibilidad»7. En
tanto que tal, el contenido es ahora “irreal”. Seguimos estando en la realidad
como dmbito, pero sin una realidad individual propia. Se trata de una irrealidad
por “desrrealizacién”. Lo irreal es cosa libre y creada. Entiéndase bien: crea-
ci6n del contenido de lo real, no de la realidad misma: «crear no es dar reali-
dad a mis ideas, sino que es justamente lo contrario: es dar mis ideas a la rea-
lidad»380.

Pero no pensemos que el logos es puro acto de libre creacién, porque tras es-
te movimiento ha de volver con sus simples aprehensiones a la cosa real pre-
viamente aprehendida; del “seria” al “es” en realidad. No se trata de volver a la
realidad, porque como formalidad nunca fue abandonada: se trata sélo de vol-
ver, dentro de la realidad, del momento campal de la cosa aprehendida, al mo-
mento individual. Es lo que Zubiri denomina «reversién»8!. Se trata por tanto de
«un discernimiento, un krinein, un juzgar»82,

Zubiri considera que el juicio es una «afirmacién»: «Afirmacién significa
aquf una inteleccién ‘firme’ a diferencia de la inteleccién ‘retraida’ que consti-
tuye la simple aprehensién»83. Afirmar es juzgar. Ahora es cuando efectiva-
mente estamos inteligiendo una cosa desde otras. Es un estar ya firmes en la re-
alidad e inteligir si ésta es “asi” en realidad. La simple aprehensién se realiza
en la cosa real. La “certeza” es la firmeza por excelencia4, y la “evidencia” es
la exigencia que determina cual de las simples aprehensiones se realizan en la
cosads. La evidencia no es, por ello, de indole noética, sino noérgica. Es una exi-
gencia que procede de la actualidad de la realidad. Aunque la evidencia no tie-
ne la fuerza de la aprehensién primordial de realidad, porque entre una y otra
ha mediado el movimiento libre y creador del logos: «la evidencia se traza esen-
cialmente en un dmbito de libertad intelectiva»86. Dicho de otra forma, la evi-
dencia no es nunca algo inmediatamente dado; no es, por lo tanto, un hecho.
Ademaés, la evidencia nunca serd total, ya que la aprehensién primordial de re-
alidad nunca se vaciard exhaustivamente en ella; su riqueza jamds ser4 total-
mente abarcable por ella.

Respecto al movimiento de retraccién, lo que a nosotros nos interesa es sa-
ber qué papel desempefia en él la intencionalidad.

7 ZUBIR1, Inteligencia y logos cit., p. 90.
80 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 95.
81 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 68.
82 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 109.
83 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 111.
81 ZUBIRI, Inteligencia vy logos cit., p. 205.
85 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 219.
86 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 224.
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El movimiento reversivo es «intentum»87, en el sentido puramente etimol6-
gico; es decir, en tanto que “tender-a”. Como raiz del intentum encontramos una
tensién estructural: «la tensién por la que la realidad nos retiene en la cosa de
la que nos habfamos ido distanciando»88; «la cosa real que nos ha impelido des-
de sf misma a ‘la’ realidad campal, nos retiene tensos en ella»8. Zubiri podria
haber utilizado el término “intento” en espaiol, pero no lo hace para evitar que
se conciba como una especie de ensayo para aprehender la cosa.

Intentum tampoco es intencionalidad. La intencionalidad implica sélo corre-
lacién entre noesis y noema, un ir de la primera al segundo, pero «el intentum
no es un ‘ir’ sino un ‘estar’ tensivamente en la cosa real, retenidos por ella»%.

El intentum tiene caracter fisico, no intencional: “estar-tenso-en”. Como ve-
famos antes, el notls es para Zubiri un ergon. Pues bien, este ergon tiene en el
logos la forma del intentum. Sobre él se montan tanto la noesis como el noema.
Ahora si que los términos estdn usados, frente lo que ocurria a nivel de la apre-
hensién primordial, con toda propiedad. El logos es el lugar de la noesis y del
noema, pero incluso aqui tampoco son momentos radicales. De nuevo, el mo-
mento radical es el noérgico.

No se trata de una negacién de la intencionalidad, sino de su fundamenta-
cién en el intentum. En este, inteligimos desde el campo lo que la cosa es en
realidad. En tanto que referencia desde el campo hacia la cosa, el intentum se
torna «intencién intelectiva»9l. En este momento el intentum ya no consiste me-
ramente en estar tensos, sino en «movimiento hacia»%2 lo que la cosa real es
en realidad. He aqui la correcta caracterizaciéon de la intencionalidad para

Zubiri:

«La intencién pues no es algo puramente noético porque es un momento del intentum,
el cual es noérgico. La intencionalidad es entonces el érgon fisico de la inteleccién en
distancia»93.

La intencionalidad es, entonces, el movimiento a través del cual recorremos
2 2
la distancia del “seria” hacia al “es” de la cosa:

87 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 68. Tirado ha estudiado la similitud que hay con Husserl en es-
te punto. Ambos entienden la afirmacién como un movimiento de reversién y por lo tanto como algo pos-
terior a la donacién originaria de la cosa. TIRADO, Intencionalidad cit., p. 264 e sqq.

88 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 68.
89 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 109.
90 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 70.
91 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 80.
92 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 114.
93 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 115.
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«El intentum es un ‘ir hacia’, y su inteligir es intencionalidad. Sélo esta conceptuacién
de la intencionalidad afirmativa como momento de un intentum noérgico es la que |[...|
constituye el concepto adecuado de la esencia del movimiento afirmativo en cuanto afir-
mativo: es la modalizacién de la aprehensién primordial en inteleccién afirmativa»94.

La intencionalidad, frente a la consideracién que Husserl tiene de ella en
tanto que relacién fundamental y originaria que brota del yo y constituye el ob-
jeto, es s6lo un momento del intenium; momento noético, en tanto que ir inte-
lectivo desde la simple aprehension a la cosa; pero siempre apoyado en un mo-
mento noérgico mds radical, en tanto que envuelve algo fisico en tanto que ten-
si6n dindmica hacia la cosa.

El intentum es un movimiento impuesto a la inteligencia para salvar la dis-
tancia que previamente se ha producido. La intencién no es, por ello, una acti-
vidad espontdnea, aunque esta sea una dimensién suya: en tanto que al afirmar
tenemos que cubrir una distancia y una distensién u holgura, hay un momento
de espontaneidad y tanteo en ella.

Este anélisis del juicio deberfa ser completado con el estudio de las formas
de la afirmacién (juicio posicional, proposicional y predicativo)? y de los modos
de la afirmacién. En cada una de las formas y modos, el intentum, y con ello la
intencionalidad, adquiere matices especiales. Tratar todas estas cuestiones de-
morarfa en exceso el presente trabajo. Aunque no podemos pasar por alto, para
una correcta formulacién de la nocién de intencionalidad en Zubiri, algunas ide-
as fundamentales a propésito de los modos de la afirmacién.

El movimiento de reversién parte de un estado de privacién: hay una caren-
cia de inteleccién de aquello que la cosa es en realidad, carencia que el inten-
tum pretende colmar. Zubiri afirma que esta privacién constituye una «expecta-
ci6n»% en el sentido etimoldgico del término: “mirar desde lejos”. No se trata
de un estado psicolégico, ni de un preguntar, sino de un carécter intrinseco del
movimiento intelectivo propio del logos: una expectacién de aquello que lo real
es en realidad.

Pues bien, la expectacién es un cardcter intrinseco de la intencién. Zubiri
pone un ejemplo bastante clarificador:

«Si hay que inteligir que A es B, no sélo tengo la intencionalidad de B en A, sino que
precisamente porque parto de A, este punto de partida constituye una expectacién de
lo que va a ser intencionalmente A»97.

94 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 124.
95 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., pp. 151-171.
9 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 173.
97 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 174.
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Desde A 'y hacia A. El movimiento intelectivo del logos es un “desde-hacia”. En
el concepto de intencionalidad que maneja Husserl, sélo se tiene en cuenta el
“hacia”. Se trata de la reduccién del intentum a intencionalidad:

«se considera tan sélo el que la intencién ‘intiende’ su término, un término que por
eso suele llamarse intencional. Pero pienso que esto no es suficiente. Es que se pue-
de y debe considerar la intencién misma no sélo como ‘yendo hacia’ sino también co-
mo ‘partiendo desde’. Y entonces la intencién es expectacion. Expectacién e inten-
cionalidad, pues, son tan sélo dos aspectos intrinsecamente ‘unos’ de un solo movi-
miento intelectivo, el cual es por tanto ‘intencién expectante’ o expectacién intencio-
nal’»9%8.

Los modos de afirmacién apuntan a las distintas formas en que puede ser re-
suelta esta expectacién. La resolucién depende de la fuerza con que la simple
aprehension queda realizada en la realidad. Es una reactualizacién de lo real: la
actualizacién propia del logos. Asf, por ejemplo, una actualizacién ambigua de
lo real determinard una afirmacién dubitativa. La duda no es aqui un estado psi-
colégico, sino un modo de afirmacién, de resolucién de la expectacién intencio-
nal, determinado por la actualizacién de los rasgos de lo real. No se trata de un
estado psicolégico porque estamos ante un logos sentiente, de cardcter noérgi-
co, que dota al movimiento de reversién de una «fuerza de realizacién»% deter-
minada; de distintos grados de firmeza.

Obviamente, el grado de firmeza no depende sélo de la realidad, sino tam-
bién del aporte que hacemos con nuestras ideas o simples aprehensiones, que
contribuyen esencialmente al modo en que quedar4 reactualizada la cosa. No to-
das mis ideas reactualizan de la misma forma la cosa. Por ello, es verdad que
una parte del modo de la afirmacién estard determinado por mi libertad y crea-
tividad. Junto a la afirmacién dubitativa, propia de una actualizacién ambigua,
encontramos la afirmacién ignorante, producto de una actualizacién indetermi-
nada (donde la privacién inicial no ha sido resuelta); la actualizacién en indicio,
decantada por la afirmacién en barrunto; la actualizacién preponderante, que
produce afirmacién en opinién; la actualizacién en aspecto, propia de la afir-
macién plausible; y, por fin, la actualizacién efectiva, que dota a la intencién
afirmativa de certeza. Zubiri trata con detenimiento todos estos modos!9 y con
ello surgen nuevos matices de la intencién en cuanto a su firmeza.

Todo esto modifica enormemente la nocién de evidencia que manejaba Hus-
serl. El s6lo se refiere a la evidencia ya constituida, no al momento de constitu-

98 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 174.
99 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 178.
100 ZUBIRI1, Inteligencia y logos cit., pp. 179-207.
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cién, y con ello se le escapan elementos fundamentales. Como algo ya consti-
tuido, la evidencia aparece como «plenitud»10l. Para Husserl, «<implecién» (Er-
fiillung) de una intencién vacia en una visién plenaria.

Al pasar por alto el momento constituyente de la evidencia, Husserl ha des-
atendido su cardcter exigencial:

«No se trata de c6mo una simple aprehensién vacia se haga evidente por implecién,
sino de ¢6mo una inteleccion de lo real se hace evidente por exigencia, esto es, de ¢6-
mo la cosa real exige la realizacién de la simple aprehensién; no se trata de una visién
meramente noética»102,

En esto sigue siendo tremendamente moderno. Como Descartes, ha ido de la cla-
ridad a la cosa y no, como hace Zubiri, de la cosa a la claridad. Por ello, «el prin-
cipio de todos los principios no es la implecién intuitiva, sino algo més radical:
la exigencia real de implecién»103. Conciencia y ser no son lo més radical, sino
respectivamente, inteleccion y realidad.

Abstract: The present paper inquires into the dialogue between Zubiri and phenomenol-
ogy through the analysis of the particular problem of intentionality. The early writings of
the Spanish philosopher show that Zubiri believes that the overcoming of idealism is pos-
sible if Husserlian phenomenology is understood as objectivistic. However, in the mature
writings, due to the influence of philosophy of Ortega and Heidegger, he undertakes the
analysis of a great field unexplored by his masters, that is, of the reality understood as the
actuality. It’s not a flight to a shelter of classical realism, but rather an attempt to radical-
ize the phenomenological analysis, so that the intentionality could be ultimately founded
on the basis of actuality. In this way, although the intentionality plays no role in the most
radical field of the sentient intelligence, it is nevertheless required to act in the sphere of
logos.

Key words: Phenomenology; Intentionality; Actuality; Reality; Zubiri; Husserl.
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101 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 236.
102 ZuBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 237.
103 ZUBIRI, Inteligencia y logos cit., p. 238.
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