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RESUMEN

Tanto organizaciones internacionales (Union Europea, IFAC, G-20), mediante la
promocion de reformas dirigidas a lograr una mayor transparencia y rendicién de
cuentas, como diversos stakeholders, estan demandando que los organismos publicos
actiien de manera sostenible y socialmente responsable. Estas demandadas han dado
lugar a la necesidad de divulgar informes de sostenibilidad como una ampliacioén de la
informacion financiera tradicionalmente divulgada y esto, a su vez, ha promovido la
publicacion de directrices internacionales a este respecto por parte de la OCDE, el
Grupo del Banco Mundial o el Pacto Mundial de las Naciones Unidas. De entre las
guias internacionales sobre informes de sostenibilidad, las emitidas por la Global
Reporting Initiative (GRI) son las de mayor aceptaciéon a nivel internacional.
Especificamente para las administraciones publicas, la GRI publicé en 2005 una guia

piloto que ha sido posteriormente actualizada en 2010.

La publicacion de informacién sobre sostenibilidad incrementa la transparencia
corporativa, pero ésta depende del canal a través del cual se disemina la informacion,
facilitando o dificultando el flujo de informacion emitido e impactando en la
disponibilidad de informacion real de los agentes econdomicos. En este sentido, Internet
ofrece numerosas posibilidades para las administraciones publicas para mejorar la

divulgacion de informacion, y al mismo tiempo, la transparencia.

Generalmente, la literatura previa se ha centrado en la divulgacion de
informacion bien de caracter financiero, bien en el estudio de los servicios prestados via
Web por parte de los gobiernos. Sin embargo, pocos estudios han sido dedicados a
analizar las organizaciones publicas desde la perspectiva de la responsabilidad social.
Siendo ésta una tematica actual y de gran interés, tanto en la comunidad cientifica como
en los organismos internacionales, seria interesante el desarrollo de investigaciones
futuras que permitan analizar tanto la gestion de la sostenibilidad que estan llevando las
administraciones publicas, como la forma en la que éstas divulgan las actuaciones que

desarrollan dentro de este ambito.

La presente Tesis Doctoral, elaborada por agrupacion de cuatro articulos, se

centra en la segunda de las lineas especificadas previamente y analiza la divulgacion de



informacion sobre sostenibilidad en dos niveles de gobierno espaiioles: Administracion
Local y Administracion Regional. Asimismo, pretende analizar la posible incidencia de
determinadas variables sobre la divulgacion de informacion de sostenibilidad por parte

de ambos niveles gubernamentales.

En el primer articulo estudiamos la divulgacion de informacion sobre
sostenibilidad de 55 Gobiernos Locales (GL) espanoles, a través del analisis de sus
paginas web, mediante un cuestionario de 73 items, mayoritariamente formado por
items de las guias GRI (también se incluyen items procedentes de otros
pronunciamientos internacionales tales como la Audit Commission, la CIPFA, la OCDE
y AECA). Adicionalmente, para testar la posible influencia de algunos factores
demograficos, econdémicos y politicos en el nivel de divulgacion de informacion de
Responsabilidad Social Corporativa (RSC), hemos aplicado un Analisis Cluster,
obteniendo tres cluster en funcion del nivel de informacion divulgada por cada GL.
Posteriormente, sobre la base de los resultados obtenidos por el Analisis Clusters,
analizamos la asociacion entre las caracteristicas cada grupo y el nivel de difusion de
compromisos RSC. Para ello, hemos seleccionado cuatro variables: Tamafio
poblacional; Volumen de recursos presupuestarios manejados; Competencia politica y;
Signo politico del partido gobernante. Los resultados indican que el nivel de
divulgacion de informacion sobre sostenibilidad de estos 55 GL es del 40%. Por lo que
respecta a los posibles factores explicativos, solo obtenemos significacion con el partido

gobernante, el cual no tiene repercusion en la divulgacion de informacion sobre RSC.

El segundo articulo da un paso adelante en cuanto al estudio de posibles factores
explicativos. Con la misma muestra pero con un cuestionario reducido Uinicamente a
items recogidos en el GRI (61), nos planteamos dos objetivos: conocer el nivel de
divulgacion de informacion sobre sostenibilidad de estos 55 GL, y estudiar la posible
influencia que 13 factores, ampliamente desarrollados en la literatura previa, pueden
tener sobre la divulgacion de informacion sobre sostenibilidad en los GL de la muestra.
Los resultados muestran que el nivel de divulgacion se mantiene igual (40%). En cuanto
a los posibles factores influyentes, los resultados muestran que la poblacion
dependiente, y la autonomia financiera presentan una relacién positiva con la
divulgacion de informacion sobre sostenibilidad. Por su parte, la presion fiscal presenta

una relacion negativa.



En el tercer articulo nos planteamos analizar si el nivel de gobierno podria influir
en la divulgacion de la informacion sobre RSC. Por ello, el tercer articulo presenta una
comparativa entre los niveles de divulgacion de los Gobiernos Locales (GL) y los
Gobiernos Regionales (GR). Utilizando el cuestionario de 61 items, inicialmente
dirigimos nuestra investigacion a conocer qué nivel gubernativo revela mas informacion
sobre sostenibilidad. Posteriormente, y mediante un andlisis de correlacion rangos de
Spearman, comparamos los niveles de divulgacion con los niveles de renta y déficit per
capita, y con los resultados sobre transparencia total divulgados por Transparencia
Internacional Espafia (TIE). Del analisis de los resultados se desprende que, en general,
los GR divulgan mas informacion sobre sostenibilidad que los GL (61% frente a 40%).
En cuanto al andlisis de correlacion de rangos de Spearman, éste muestra una relacion
positiva moderada (r=0.4426) entre el indice ITE y la informacién divulgada por los
GL. Para el caso de los GR, se obtiene una relacion moderada-fuerte de signo negativo
(r=-0.5246) con el indice ITE, y una relacion moderada-baja (r=-0.3443), de caracter
también negativo, con el déficit per cépita. Por Ultimo, la deuda per cépita no tiene
relacion con la informaciéon divulgada ni por los GR ni por los GL. Tampoco tiene

incidencia sobre la informacion divulgada por estos ultimos el déficit per capita.

En el cuarto articulo nos planteamos analizar si los factores que podrian influir
en la divulgacion de informacion RSC por parte de los GR espafioles se diferencian de
los ya analizados para los GL. Ademas ampliamos el conjunto de factores a analizar
para poder obtener resultados alin mas significativos. Los resultados muestran que tres
variables tienen incidencia, de caracter positivo, sobre la difusion de informacién sobre
sostenibilidad de los GR: por un lado tamafio poblacional y gastos medioambientales
(ambas relacionadas con la Teoria de la Legitimidad), y por otro el nivel educativo de la

poblacion (relacionadas con la Teoria de los Stakeholders).

Por ultimo, en el capitulo cinco, presentamos las conclusiones generales de la

tesis y las futuras lineas de investigacion.






CAPITULO 1: INTRODUCCION






1 RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA 'Y SOSTENIBILIDAD.

Las primeras menciones del término Responsabilidad Social Corporativa (RSC),
en el sentido en que lo entendemos actualmente, se remontan a 1953. En este afio,
Howard Bowen postula la necesidad de llevar a cabo politicas para la toma de
decisiones y lineas de accion que fuesen compatibles con los valores y objetivos de la
sociedad (Bowen, 1953). En el afio 1971, gracias a la emision por parte del Comité para
el Desarrollo Economico de Estados Unidos (CED, 1971), del informe
“ Responsabilidad Social de las Corporaciones de Negocios’, se consolida el concepto
de RSC, propiciando la apariciéon de un movimiento social con mayores exigencias a las
empresas. Asi, el concepto de RSC, tal como lo concibe Carrol (1979), seria la forma en
que las empresas responden a sus obligaciones, no solo econdémicas, sino también

legales, éticas o discrecionales.

La idea de futuro, y por tanto de sostenibilidad, subyace en las medidas
adoptadas para la puesta en marcha de practicas de RSC. Otros factores ligados a la
sostenibilidad son la eliminacion de sobreproducciones y consumos no necesarios y la
utilizacion eficiente de recursos, incluidos los financieros (Farmer y Hogue, 1985). Asi,
uno de los fundamentos teoricos para la implantacion de la RSC ha sido el cambio en el
funcionamiento-finalidad de la empresa, pasando de estar enfocada exclusivamente a la
obtencion del maximo beneficio, a la persecucion de objetivos sociales y

medioambientales (Senge, 2001; Hart, 1997).

Otra idea basica en la RSC es la consideracion de la opinion y los efectos que las
actuaciones de la empresa pueden ejercer sobre los grupos de interés, conocidos como
Sakeholders. El concepto de Stakeholder fue introducido en la terminologia de la RSC
por Edward Freeman en 1983, distinguiendo entre un enfoque restringido -aquellos
grupos o individuos de los que la organizacion depende para su supervivencia- y un
enfoque amplio que, ademds de lo anterior, incluye grupos o individuos que puedan
afectar, o que son afectados, por el logro de los objetivos de la organizacion (Freeman,
1983). De este modo, en el contexto de la RSC los Stakeholders demandan mayor
representacion, defensa y reconocimiento de sus intereses. Por ello, las actividades de la
empresa deben cumplir con los requisitos de sostenibilidad e interaccion con los

Sakeholders (Rodriguez et al., 2001).



En el ambito europeo, ademas de las demandas de los Stakeholders, las
instituciones de la Unién Europea (UE) han fomentado la implantacion de la RSC a
través de una serie de iniciativas. Asi, en el afio 2001 se publica el Libro Verde (Unién
Europea, 2001), planteando un amplio debate sobre el modo en que la Unién Europea
podria promover la responsabilidad social de las empresas, aumentar la transparencia e
incrementar la fiabilidad de la evaluacién y de la validacion de las diversas iniciativas
realizadas en Europa. So6lo un afio después, la Comunicacion de la Union Europea
(2002) supuso, junto al anteriormente mencionado Libro Verde, un impulso para la
inclusion de la RSC como pilar fundamental del desarrollo sostenible. Posteriormente,
en 2006, la Comision Europea disefid una propuesta con el objetivo del crecimiento y
excelencia de la RSC. La Union Europea considera el desarrollo de la RSC como una

contribucion esencial al desarrollo sostenible (UE, 2006).

El interés mostrado por la UE en el impulso a la RSC tuvo su reflejo en Espaiia.
En este sentido, el primer pronunciamiento relevante se produce en 1998 por parte de la
Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV), a través de la publicacion del
Caodigo de Buen Gobierno (CNMV, 1998), con el que se responde a la “gran demanda
surgida en los ultimos afios por parte de la opinion publica, como consecuencia de los
excesos cometidos, acerca de un mejor gobierno en las sociedades, que evite el
desembocar en crisis financieras”. Este codigo formula recomendaciones que pretenden
sintetizar medidas o practicas de buen gobierno en el contexto de la sociedad espafiola y
destaca la falta de transparencia y fluidez en la informacidn, por lo que plantea la
exigencia de rendicion de cuentas en cuanto a dar cuenta y razoén de su proceder por

parte de los gobernantes.

Otro documento destacable es el elaborado por la Asociacién Espafiola de
Contabilidad y Administracion de Empresas (AECA), que en 2004 publico el Marco
Conceptual de la Responsabilidad Social Corporativa. Este documento pretende
“establecer los conceptos bésicos y los objetivos sobre los que construir un soélido
edificio para el desarrollo conceptual y practico de la RSC” (AECA, 2004-pag. 6). Una
de las ideas recogidas en el documento es que la RSC tiene como objetivo principal la
consecucion del desarrollo sostenible y la generacion de valor para todos los
Sakeholders en el largo plazo. Asimismo, aboga por la transparencia informativa como
instrumento de medida y comunicaciéon del comportamiento socialmente responsable

(AECA, 2004).



Estos pronunciamientos, junto con la publicacion por parte de la UE del Libro
Verde propicio en Espafia el inicio de un debate que desemboco, en el afio 2006, en la
presentacion a través del Boletin Oficial de las Cortes Generales (BOCG) del Libro
Blanco de la RSC en Espafia (BOCG, 2006), que recoge tanto opiniones de distintos
Sakeholders sobre diferentes aspectos de la RSC, como conclusiones acerca de las
directrices y recomendaciones para la implantacion de la RSC en Espana. En base a las
conclusiones del Libro Blanco, la implantacion de la RSC conlleva un nuevo modelo de

gestion, con integracion de los impactos de la sostenibilidad en la toma de decisiones.

En este contexto, y como consecuencia de la relativamente reciente evidencia de
la sobreexplotacion de los recursos de la Tierra, y la aceptacion de que los grandes
desastres medioambientales constituyen una amenaza real para el mundo, se ha
producido, a nivel internacional, un incremento en la concienciacion sobre la necesidad
de que el crecimiento econdmico elimine el actual desequilibrio entre recursos,
produccion y consumo, aconsejando el cambio a un nuevo modelo de desarrollo. El
modelo de crecimiento basado en el desarrollo sostenible introduce los medios para
alcanzar las vias de solucion a estos desequilibrios. De hecho, la implementacién de
politicas de fomento de la RSC, tanto publicas como privadas, tienen como uno de sus
principales objetivos la contribucion al desarrollo sostenible (Larrinaga y Bebbington,

2001; Moneva et al., 2006).

Alcanzar un desarrollo sostenible es el mayor reto al que se enfrentan las
sociedades del siglo XXI, ya que de ¢l depende el avance o el retroceso en el grado de
desarrollo humano. Nos encontramos ante un reto complejo que va a exigir plazos y
objetivos, por parte de la empresa privada y del Sector Publico, tanto a corto, como

medio y largo plazo (Suarez, 2001; Sen, 2000).

Una de las primeras referencias a la idea de desarrollo sostenible aparece en
1987 en el informe “Our Common Future”, emitido por la “Comision Mundial del
Medio Ambiente y el Desarrollo” de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU)
(ONU, 1987). Esta comision, integrada por veinte expertos de distintos paises, se cred
con el objetivo de elaborar un programa para el cambio en los comportamientos de los
paises que ejercian una presion aplastante sobre los recursos naturales y el medio
ambiente. Este informe, méas conocido por “Informe Brundland”, define el desarrollo

sostenible como “aquel desarrollo que satisface las necesidades de la generacion



presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus

propias necesidades”.

El informe Brundland constituyé un punto de inflexién al menos por cuatro
razones: primero, se define por primera vez el desarrollo sostenible; segundo, establece
el desarrollo sostenible como un componente fundamental de la practica y pensamiento
internacional sobre desarrollo; en tercer lugar, es el punto de partida para la aparicion de
estudios y trabajos sobre el tema; por tltimo, impulsa a nivel mundial el concepto de
sostenibilidad (Observatorio para la Sostenibilidad en Espafia -OSE-, 2012). La
definicion de desarrollo sostenible del informe Brundland se extiende hacia el
establecimiento de un desarrollo fiscalmente sostenible, sin olvidar la incorporacion de
los requerimientos y limitaciones esenciales de sostenibilidad social y medioambiental

(Unerman, 2011).

Tras el informe Brundland, la Uniéon Europea también se hizo eco de la
necesidad de implantar medidas para alcanzar un desarrollo sostenible y, en 1990, el
comisario europeo Carlo di Meana encarga a un grupo de expertos la elaboracion del
“Libro Verde del Medio Ambiente Urbano” (UE, 1990), base para conseguir el
compromiso de la UE en la mejora de la calidad del medio ambiente, siendo uno de sus
principales logros la recomendacion a los estados miembros de la integracion del medio
ambiente en las politicas sociales y econdémicas para permitir el desarrollo de las

ciudades.

Posteriormente, en junio de 1992 tuvo lugar en Rio de Janeiro la conferencia de
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo conocida como “Cumbre de
la Tierra”. Entre otros convenios sobre diversidad bioldgica o cambio climatico, este
evento promovi6 el establecimiento de objetivos e indicadores de sostenibilidad con

objetivos de medicion y control (Matten y Crane, 2005).

La conferencia de Rio de Janeiro (ONU, 1992) produjo varios resultados
cruciales, entre los que destacamos, por un lado, la “Declaracion de Rio”, con 27
principios que comprometian a los gobiernos a asegurar la proteccion del medio
ambiente asi como a un crecimiento econdmico respetuoso con el medio ambiente, los
derechos humanos y las necesidades de desarrollo de los pobres. Por otro lado, la
declaracion de Rio supuso la adopcion de un conjunto de convenciones internacionales

y, finalmente, el documento clave titulado Agenda 21, o “Plan de Accion de Rio”, que



supone el compromiso por parte de los estados participantes con el concepto de
desarrollo sostenible apuntado en el “Informe Brundland”, y contempla medidas que
deben tomarse para la implantacion del desarrollo sostenible sobre el terreno (ONU,

1992).

Avanzando en la linea marcada en el “Libro Verde del Medio Ambiente
Urbano”, en 1993 se presenta el V Programa de Acciéon Ambiental de la Unién Europea
“Hacia un Desarrollo Sostenible”. Este programa representa la nueva estrategia
comunitaria en materia de medio ambiente y de las acciones que deben emprenderse
para lograr un desarrollo sostenible, correspondientes al periodo 1992-2000,
introduciendo un nuevo planteamiento de la politica medioambiental, con el objetivo de
que la proteccion del medio ambiente sea compatible con el desarrollo economico (UE,

1993).

La puesta en marcha de este V Programa de Accién genera como resultado
inmediato la Primera Conferencia Europea de Ciudades y Pueblos Sostenibles, que
supuso el inicio de la Campana Europea de Ciudades y Pueblos Sostenibles (UE, 1994).
Celebrada en 1994 en la ciudad danesa de Aalborg, bajo el patrocinio conjunto de la
Comision Europea y la Ciudad de Aalborg, y organizada por el Consejo Internacional
de Iniciativas Ambientales Locales, la Conferencia Europea sobre Ciudades Sostenibles
tiene como principal resultado el compromiso conocido como Carta de Aalborg. La
firma de esta carta por un numeroso grupo de ciudades europeas (suscrita en sus inicios
por 300 ciudades de 28 estados), actia como motor para la integracioén de los principios
de Sostenibilidad en todas las politicas (economica, social, agricola, sanitaria...) y a
todos los niveles, destacandose el ambito local mediante procesos de gestion que
establecen los propios municipios europeos. Los firmantes de la Carta se comprometen
a participar en un Plan de Accion a largo plazo hacia la sostenibilidad (Federacion

Espafiola de Municipios y Provincias -FEMP-, 2012).

Asi las cosas, esta idea de sostenibilidad estd intimamente ligada, y tiene su
punto de partida, en el modelo de desarrollo econémico basado en el desarrollo
sostenible. El desarrollo sostenible, y por tanto la sostenibilidad en su triple vertiente,
econdmica, social y medioambiental, puede alcanzarse mediante la adopcién de

medidas RSC. Es a través de la sostenibilidad y la implantacion de medidas de RSC



como superaremos el reto de desarrollo al que nos enfrentamos en el siglo XXI (AECA,

2004; Suarez, 2001; Elkington, 1999).

En cualquier caso, y a pesar del considerable incremento que se ha producido en
las ultimas décadas tanto en pronunciamientos de organismos internacionales, como en
trabajos de investigacion que tienen como tema central los términos de desarrollo
sostenible, sostenibilidad y RSC, no existe una definicion generalmente aceptada, ni
tampoco se realiza una diferenciacion entre estos tres términos. De hecho, se habla de
desarrollo sostenible, sostenibilidad, RSC y comportamiento ético de las empresas, a
veces con diferentes matices de significado, y otras se usan como sinénimos (Ebner y

Baumgartner, 2006).

Teniendo en cuenta la definicion de desarrollo sostenible incluida en el Informe
Brundland, (donde tienen un papel central los conceptos de necesidades, en particular de
los paises mas pobres, y de limitaciones en cuanto a los recursos presentes y futuros),
Elkington (1998) argumenta que las empresas no s6lo deben centrarse en la mejora de
su valor a través de la maximizacion de beneficios y resultados sino que deben atender,
también, a temas ambientales y sociales por igual. Por tanto, el desarrollo sostenible,
seglin este autor, se define por medio del modelo “triple-bottom-line” refrendado en

1992 en la “Cumbre de la Tierra” de Naciones Unidas celebrada en Rio de Janeiro.

En la linea anterior, autores como Mao y Ai (2009), afirman que el término
Responsabilidad Social asume que la empresa no solo tiene obligaciones de indole

economica y juridica, sino que también comprende otras de tipo social.

De este modo, en la actualidad sigue sin existir un acuerdo en cuanto a la
definiciéon de RSC y encontramos definiciones muy dispares. En este sentido, la
definicion del World Business Council for Sustainable Development (WBCSD)
considera la RSC como motor para la dimension social (el progreso social), que sirve de
apoyo a las empresas para cumplir con sus responsabilidades como buenos ciudadanos,
definiéndola como “aquel compromiso de "negocio" que contribuye al desarrollo
econdmico sostenible, trabajando con los empleados, sus familias, la comunidad local y
la sociedad en general para mejorar su calidad de vida "(WBCSD, 2006). Por su parte,
la Comision de Comunidades Europeas describe la RSC como un "concepto mediante el

cual las empresas integran, de forma voluntaria, tanto las consideraciones sociales y



medioambientales en sus operaciones comerciales, como las interacciones con sus

Sakeholders" (UE, 2001).

A los efectos de nuestro trabajo de investigacion, seguiremos la definicion
contenida en el trabajo realizado por Ebner y Baumgartner (2006), cuyo objetivo es
conocer —a través de un extenso estudio de la literatura- las distintas definiciones y
relacion existente entre desarrollo sostenible y RSC. Para estos autores, la RSC deberia
centrarse en los aspectos sociales del comportamiento de las empresas, mientras que el
desarrollo sostenible y la sostenibilidad deben ser usadas en un sentido mds amplio,
donde se agrupan tanto la vision social de la RSC como las preocupaciones de indole
econémica y medioambiental. Por tanto, la sostenibilidad abarcaria los elementos
propuestos por Elkington (1998) y que constituyen el modelo “triple-bottom-line”,
donde el aspecto econdémico de la sostenibilidad se analiza junto con el criterio
ambiental (que durante mucho tiempo fue el foco principal de andlisis de la

sostenibilidad), asi como con la dimension social (Ebner y Baumgartner, 2006).

A modo de resumen, las principales ideas desarrolladas en este epigrafe son las
siguientes. En primer lugar, la RSC propone la puesta en marcha una serie de medidas
tendentes a compatibilizar la pervivencia de la empresa, con el mantenimiento de los
valores y los objetivos de la sociedad. Tanto desde diferentes organismos
internacionales, como desde la UE, se han puesto en marcha medidas para la promocion

de la adopciodn de practicas de RSC por parte de los agentes econémicos.

En segundo lugar, siendo conscientes del reto al que se enfrentan las economias
del siglo XXI, con el objetivo de que el desarrollo econdmico se realice de manera
sostenible, las practicas de RSC aparecen intimamente ligadas a este desarrollo
sostenible y, por tanto, a la sostenibilidad. De este modo, la puesta en marcha de
medidas de RSC pueden contribuir al desarrollo sostenible y, por tanto, a la

sostenibilidad en su triple dimension: econdmica, social y medioambiental.

Por ultimo, el hecho de que los conceptos RSC, desarrollo sostenible y
sostenibilidad estén intimamente ligados, y que no exista una definicion comun de los
mismos, hace que nos decantemos por la definicion contenida en el trabajo de Ebner y
Baumgartner (2006), en la que la RSC esta relacionada con la parte social del

comportamiento empresarial, mientras que la sostenibilidad tiene un sentido mas



amplio, abarcando tanto los aspectos sociales de la RSC como las preocupaciones de

indole econdmico y medioambiental.

2. SOSTENIBILIDAD EN EL AMBITO DEL SECTOR PUBLICO

La necesidad de que el desarrollo econdomico se lleve a cabo de manera
sostenible, junto con motivaciones tales como los grandes escdndalos financieros, el
impulso de las medidas de buen gobierno corporativo, preocupaciones de tipo
medioambiental, y la influencia de la economia global, hacen que la sostenibilidad se
postule como un estandar de desarrollo. Esto ha propiciado el interés no so6lo de las
grandes corporaciones empresariales, sino también de las entidades del Sector Publico

(OSE, 2012).

En el caso del Sector Publico la importancia de la sostenibilidad esta justificada
por dos cuestiones fundamentales: primera, el Sector Publico abarca el 40% de la
actividad econdmica internacional, y segunda, del gasto total sobre el PIB, el gasto
correspondiente al Sector Publico supone un 42% (Organizacion para la Cooperacion y

Desarrollo Econdmicos (OCDE, 2013a).

A juicio de Farneti y Siboni (2011), las organizaciones del Sector Publico deben
jugar un papel activo en la puesta en marcha de medidas de desarrollo sostenible por
varias razones: 1) tienen un enorme impacto operacional sobre el medio ambiente, la
sociedad y la economia; 2) como gran comprador de bienes y servicios al sector
privado, el Sector Publico puede contribuir con la sostenibilidad, ademas de adoptar
politicas y programas tangibles que den sustancia a la idea de vivir sosteniblemente y
promocionar el contrato social; y 3) la mision del Sector Publico es prestar servicios
publicos y crear valor publico, asumiendo la responsabilidad de elaborar politicas que

apoyen el desarrollo sostenible.

En este sentido, Ball y Grubnic (2007) destacan que las organizaciones del
Sector Publico son claves en la implantacion del desarrollo sostenible por el impacto
significativo que sus actuaciones tienen sobre el medio ambiente, la sociedad y la

economia.

Mas atin, segun otros autores, las entidades publicas deben asumir una doble

implicacion respecto a la sostenibilidad. Por un lado, el Sector Publico debe de
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promocionar las practicas de sostenibilidad en las empresas del sector privado, tanto a
través de politicas de medidas voluntarias, como, cuando sea necesario, con regulacion
complementaria, por ejemplo, para promover la transparencia, crear incentivos de
mercado que premien las conductas sostenibles y asegurar la redicion de cuentas. En
este sentido, Fox et al. (2002) consideran que el papel de las entidades publicas a este
respecto es obligar, facilitar, colaborar y promocionar la introduccion de practicas de
sostenibilidad. Por otro lado, las administraciones publicas tienen el deber de aplicar
internamente las politicas de sostenibilidad que promueven entre las empresas (UE,

2011; Moon 2004; Crane y Matten 2007).

Respecto del primer aspecto, la promocién de las practicas de sostenibilidad, la
UE en su “Estrategia Renovada 2011-2014 para la RSC” (UE, 2011) plantea que las
organizaciones del Sector Publico, en su papel promotor y favorecedor de la
sostenibilidad, juegan un papel central en la atencidon a la creacion de condiciones

favorables para el desarrollo sostenible (Farneti y Simoni, 2011).

En cuanto al segundo, aplicacion interna de politicas de sostenibilidad, a nivel
internacional distintos organismos abogan por impulsar la incorporaciéon de medidas de
sostenibilidad a la actividad del Sector Publico y la divulgacion de informes de
sostenibilidad. Asi, la Union Europea viene realizando numerosas actuaciones para
impulsar medidas de sostenibilidad en el ambito publico (Perrini et al., 2006; Breitbarth
et al., 2009), como por ejemplo, en sus Resoluciones del Consejo de 29 de noviembre
de 2001 y 10 de enero de 2003, dentro de la Estrategia de Lisboa, indica la necesidad de

“incorporar, si procede, los principios de la RSE en su propia administracion™.

En esta linea, los ministros del G-20 en la reunion de 2010 celebrada en la
ciudad surcoreana de Busan, instaron a los gobiernos a poner en practica medidas
creibles de sostenibilidad, diferenciadas y adaptadas a las circunstancias nacionales de
cada pais, especialmente en el ambito de la sostenibilidad fiscal (G-20, 2010).
Adicionalmente, como respuesta a la presente complejidad del Sector Publico, y a causa
de la emergente demanda de clarificacion y rendicion de cuentas (Wihlborg y Palm,
2008), se ha introducido, con el objetivo de fortalecer el Sector Publico, una nueva

forma de rendicion de cuentas basada en los Sakeholders (Meijer, 2007).

Por ello, se ha puesto de manifiesto la importancia tanto de la adopcion de

actuaciones encaminadas a la implantacion de medidas de sostenibilidad, como de la
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difusion de las mismas por parte de las entidades del Sector Publico. En este sentido, la
International Federation of Accountants (IFAC), en la tltima reunién del G-20
celebrada en 2013 en Rusia, realiza una serie de recomendaciones para la incorporacion
de las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (conocidas como
IPSAS) como medida de la salud de los sistemas financieros, y para que el Financial
Sability Board (FSB) se encargue especificamente de examinar y mejorar la
divulgacion de informacion financiera del Sector Publico, la transparencia y la rendicion
de cuentas. Este encuentro de 2013 ha puesto de manifiesto la necesidad de que el
Sector Publico incremente la transparencia y la rendicion de cuentas acerca de su
gestion, asi como, que el desarrollo, a nivel gubernamental, se lleve a cabo de manera

sostenible (G-20, 2013).

En esta misma linea, la IFAC, en su “Guia para la presentacion de informes
sobre la sostenibilidad a largo plazo de la finanzas de las entidades” (IFAC, 2013),
anima a las entidades publicas a emitir informacion sobre la sostenibilidad de sus
finanzas a largo plazo. Ademas, esta guia hace especial hincapié¢ en la importancia de la
sostenibilidad financiera a largo plazo, y en sus repercusiones sociales y
medioambientales, reconociendo también la importancia de la divulgacion de

informacion sobre estos temas.

Ademas de los expuesto anteriormente, el incremento de los niveles de deuda y
las secuelas de la crisis financiera en los gobiernos, junto con las preocupaciones
ciudadanas y de distintos organismos internacionales acerca de la posibilidad de que las
organizaciones del Sector Publico puedan continuar prestando el mismo nivel de
servicios en el futuro, han puesto de manifiesto la importancia de la sostenibilidad de las
finanzas publicas. En el actual entorno econdmico de crisis financiera, econémica y
fiscal, y con el problema afiadido del envejecimiento de la poblaciéon, la UE emite el
Fiscal Sustainability Report (UE, 2012), con el objetivo de analizar las finanzas
publicas de sus estados miembros y recomendar medidas para la sostenibilidad de éstas.
El Fiscal Sustainability Report intenta elaborar un analisis comprensivo de la
sostenibilidad de las finazas de los estados miembros de la UE. El andlisis del desarrollo
de la deuda gubernamental y los riesgos de la sostenibilidad fiscal es crucial en la actual
coyuntura para la Unién Europea en su conjunto a la hora de ser capaces de formular
politicas apropiadas para responder y restablecer la credibilidad y la confianza.

Asimismo, el Fiscal Sustainability Report pone de manifiesto el importante desafio que
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para las politicas publicas suponen el deterioro de la posicion fiscal y la deuda

gubernamental, junto a la transicion demogréfica, a causa de una poblacion envejecida

(UE, 2012).

La sostenibilidad de las politicas fiscales es concebida como la capacidad de
mantener las actuales politicas, ahora y en el futuro, sin cambios en lo que respecta a la
prestacion de los servicios publicos, teniendo siempre en cuenta la capacidad del
gobierno para cumplir con los costes de su deuda actual y futura a través de los ingresos

(UE, 2012).

En este sentido, la OCDE (2013b) manifiesta que, a pesar del progreso
considerable en los ultimos afos, muchos paises se enfrentan todavia a importantes
procesos de consolidacion fiscal, con el objetivo de recuperar o mantener la deuda
publica en niveles manejables. Sobre esta base, la OCDE presenta un enfoque
estructurado para el disefo estrategias de sostenibilidad fiscal que reduzcan al minimo
los efectos secundarios adversos sobre el crecimiento y la equidad tanto en el corto

como en el a largo plazo.

En linea con la preocupacion internacional acerca de la pervivencia en la
prestacion de servicios publicos, el Chartered Institute of Public Finance and
Accountancy (CIPFA) (organismo de actuacion a nivel mundial para mejorar la gestion
de las finanzas publicas que juega un papel activo en la elaboracion de las IPSAS, cuyos
objetivos son mejorar la transparencia en la gestion financiera publica) en su documento
Delivering good governance in Local Government: Framework, aboga por el
establecimiento de canales claros de comunicacion con todos los Stakeholders, para
garantizar y fomentar la rendicion de cuentas y la provision de los servicios prestados

(CIPFA, 2012).

Mas aun, la United States Agency for International Development (USAID),
(organismo estadounidense creado en 1961 con el objetivo inicial de administrar ayuda
a paises extranjeros y promover el desarrollo econdémico, que a partir de la década de los
90 tiene como una de sus prioridades la promocion del desarrollo sostenible), sostiene
que el objetivo es mantener y desarrollar la capacidad de una organizacion que esta
proporcionando un servicio beneficioso para la comunidad, ya que los beneficios de la

mejora de la sostenibilidad de la organizacion puede ser de gran alcance, ya que, en la
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mayoria de los casos, esas organizaciones desempefian un papel vital en la prestacion de

servicios publicos que de otro quedarian desatendidos (USAID, 2012).

En el caso particular de Espafia, la UE (2012) sefiala que la completa
implementacion de los actuales planes de ajuste podria llevar a largo plazo hacia una
reduccion de la presion fiscal. Adicionalmente, deberian de reducirse, por un lado el alto
nivel de deuda gubernamental (segin el Banco de Espana se situa en el 84.2% del PIB

en 2012), asi como las perspectivas de que esta siga incrementandose (UE, 2012).

En resumen, la importancia de la sostenibilidad en el Sector Publico se pone de
manifiesto como consecuencia de la crisis financiera, y debido al tamafio de la actividad
economica que desarrolla (un 40% de la actividad econdmica internacional), y a los
importantes impactos sociales y medioambientales de su actividad. Ademas, la
importancia del Sector Publico debido a su capacidad para la emision de politicas que
favorezcan la sostenibilidad, lo sitia en una posicion privilegiada para desempefiar su
doble papel, tanto en la promociéon como en la adopcion de medidas de sostenibilidad.
En este sentido, a nivel internacional, diversos organismos, como la Unién Europea, el
G-20, la USADI, el CIPFA ¢ la IFAC, abogan por la inclusién de las practicas de

sostenibilidad en las organizaciones del Sector Publico y la divulgacion de las mismas.

En esta linea, diversos autores afirman que las practicas de sostenibilidad pueden
mejorar la eficacia, la eficiencia y la rendicién de cuentas de las entidades publicas, por
lo que resulta oportuna la realizacién de estudios sobre dichas practicas en el dmbito
publico. Ademas, dada la actual coyuntura de las finanzas publicas, se demanda la
realizaciéon de mas investigaciones sobre como la gestion de la sostenibilidad y la
responsabilidad se pueden aplicar para asegurar que las organizaciones publicas

incrementen su contribucion al desarrollo sostenible.

Por ultimo, diversos autores y organismos internacionales demandan el aumento
de los estudios empiricos acerca del papel y la naturaleza que juegan las practicas de
responsabilidad en las organizaciones del Sector Publico (European Union 2012; IFAC,
2012; USAID, 2011; Pina et al., 2010; Guthrie et al., 2010; Gray et al., 2009;
Marcuccio y Steccolini, 2005), lo que motiva la oportunidad e interés de investigaciones

como la que aqui presentamos.
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3. TRANSPARENCIA Y DIVULGACION DE INFORMACION SOBRE
SOSTENIBILIDAD EN LOS GOBIERNOS

La transparencia, entendida como un concepto esencial del término anglosajon
accountability, donde se engloban tanto la realizacion de determinadas acciones como la
rendicion de cuentas de las mismas, debe ayudar a los usuarios a evaluar la capacidad de
la entidad para cumplir con sus compromisos de sostenibilidad. En este sentido, la IFAC
(2013) afirma que las organizaciones deben proporcionar a sus usuarios informaciéon
acerca de la sostenibilidad futura de la entidad, con los objetivos de rendicion de
cuentas y la toma de decisiones. En esta linea, AECA (2004) sefiala que el compromiso
con la transparencia informativa confiere un alto grado de confianza en las
organizaciones, especialmente valorado por los distintos Stakeholders que desean

conocer los impactos presentes y futuros de la organizacién y su sostenibilidad.

Por tanto, una de las consecuencias del compromiso de los gobernantes con la
accountability deberia ser la divulgacion de informacion sobre sostenibilidad (Moneva
et al., 2006; AECA, 2004; Gray et al., 1996). A este respecto, autores como Unerman et
al. (2007) y Patel y Rayer (2008), ponen de manifiesto que las entidades emiten
informes sobre sostenibilidad por motivos distintos de los valores y principios de sus
miembros. Estos motivos serian la imagen publica, las presiones externas y los desastes

naturales.

En este sentido, recientemente, la USAID ha hecho especial hincapié en la
trascendencia de la divulgacion de informacion sobre sostenibilidad, cuando afirma que
la comunicacion es un factor clave en el proceso de sostenibilidad. Los principales
rasgos de una organizacion sostenible giran alrededor de una buena comunicacion: una
organizacion sostenible mantiene buenas relaciones con sus Stakeholders, realiza un
marketing efectivo, y responde a las "necesidades sentidas" de la comunidad. Estos
elementos del proceso se refuerzan entre si (USAID, 2012). Actualmente, la
transparencia es considerada un aspecto clave del gobierno democratico. Como sefiala
Kierkegaard (2009), la transparencia sirve para mantener gobiernos honestos “Good
government must be seen to be done”. Ademas, es de resaltar, como hace el Libro
Blanco de la RSC en Espaiia (2006), que la transparencia implica la comunicacion hacia

la sociedad.
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En este contexto, la transparencia es una cuestion que no tiene connotaciones
exclusivamente a corto plazo, sino también consideraciones a largo plazo. La
informacion gubernamental debe estar disponible en un lugar y formato accesible, para
que la transparencia se mantenga a largo plazo. La accesibilidad a la informacion
publica es un tema clave en la percepcion general de un gobierno abierto. Uno de los
caminos por los que se calibra la transparencia en las relaciones entre ciudadanos y
gobierno, es a través de la disponibilidad de registros publicos. Para Ball (2009), “la
transparencia se manifiesta cuando las organizaciones promueven tomas de decisiones
visibles, estan abiertas a las sugerencias del publico, permiten al ptblico la eleccion del
maximo numero de servicios, y trabajan en cooperacion con otras organizaciones con

objetivos publicos comunes”.

De hecho, las leyes de libertad de informacion estdn destinadas a incrementar la
transparencia gubernamental y avanzar hacia la rendicion de cuentas (Relly y
Sabharwal, 2009). En este sentido, Florini (2007) sefala el interés de los gobiernos en
regular y legislar para adoptar medidas de transparencia, entendiendo ésta como “el
grado en que la informacion esta disponible para los externos y que les permite tener

voz informada en las decisiones y/o evaluar las decisiones tomadas por los interiores”.

Por otra parte, como sefialamos anteriormente, la fuerte interaccion entre
sostenibilidad y transparencia ha sido postulada por diversos organismos internacionales
(IFAC, 2013; GCNU, 2009; OCDE, 2002). La transparencia corporativa depende del
canal a través del cual se disemina la informacion, facilitando o dificultando el flujo de
informacion emitido por las compafitas e impactando en la disponibilidad de
informacion real de los agentes econémicos. En este sentido, Internet ofrece numerosas
posibilidades para las administraciones publicas como medio para mejorar la
divulgacion de informacion y, al mismo tiempo, la transparencia (Bushman et al.,

2004).

En este contexto, el importante crecimiento en el uso de Internet y el rapido
desarrollo del e-comercio en el dmbito privado, han supuesto una creciente presion
sobre el Sector Publico para que, ademas de prestar servicios a los ciudadanos de
manera electronica, permita a los mismos la interaccioén con el gobierno a través de las
tecnologias de la informacion y, especialmente, Internet (Mussari y Steccolini, 2006;

Tat-Kei Ho, 2002).
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En los ultimos afios, la adopcidn de las tecnologias basadas en la Web ha sido un
elemento comun en los programas de modernizacion de las democracias occidentales,
ademas de ser una tendencia mundial en las administraciones publicas (Pina et al.,
2009). Las tecnologias de informacidén y comunicacidon, y en particular Internet, han
proporcionado nuevos métodos de comunicacion permitiendo divulgar informacion sin
limites temporales, reduciendo costes de impresion y de personal. Unido a lo anterior, el
uso de Internet para divulgar informacion contribuye a incrementar la transparencia
informativa, generando y afiadiendo valor a la compafia y mejorando la comunicacion
con sus Stakeholders (Gandia, 2008). Asi, Internet provee de un potencial mecanismo
de divulgacion con muchas ventajas, como por ejemplo que cualquiera puede tener
acceso a la informacion de manera rapida y facil, en cualquier momento y lugar
(Gallego-Alvarez et al., 2011). En la era de Internet, los sitios web son un instrumento
clave para mejorar las relaciones entre las organizaciones y los diferentes actores que

interactian con ellas (De Andrés et al., 2010).

De acuerdo con todo ello, podemos afirmar que Internet provee a las
organizaciones del Sector Publico de una oportunidad para mejorar su accountability,
incrementar la respuesta ante las necesidades de los ciudadanos y promover un cambio
en la filosofia global del gobierno y el modo de organizar las actividades (Mclvor et al.,
2002). Entre las ventajas del uso de Internet como medio de comunicacion entre los
gobiernos y sus Stakeholders encontramos las siguientes: a) la disponibilidad
permanente de gran cantidad de datos, b) la difusion de informacién en tiempo y forma
oportuna, ¢) el enriquecimiento de la informacion con teleconferencias, archivos de
audio y video, graficos, y d) la posibilidad de emitir una informaciéon mas directa e

interactuar con los usuarios (Mussari y Steccolini, 2006).

Asi, como sefialan Reddick y Frank (2007), se requiere una informacién mas
transparente en los asuntos financieros del gobierno, ya que esta rendicion de cuentas
gubernamental puede ser facilitada, y los ciudadanos informados de los procesos de
toma de decisiones. Para ello, estos autores destacan que las relaciones a través de la
red son una gran herramienta de comunicacion entre gobierno y ciudadanos, ademas de

haber ayudado a las interacciones entre ambos.

En este sentido, el reciente documento de AECA “La difusién de informacion

financiera publica en Internet”, sefala que, debido a las necesidades de informacion
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puestas de manifiesto por distintos Stakeholders, junto con la actual coyuntura de crisis
economica, las administraciones publicas estdn cada vez mds presionadas para
incrementar su trasparencia y llevar a cabo una mejor rendiciéon de cuentas. Ademas,
resalta el hecho de que los distintos Stakeholders demandan una informaciéon mas
flexible, continua, oportuna y dindmica, donde se incluiria informacion de tipo social y

medioambiental (AECA, 2013).

Las administraciones publicas deben adoptar las nuevas tecnologias para reunir,
de una manera efectiva y eficiente, las demandas sociales (Caba et al., 2008; Welch y
Hinnant, 2002). Estas nuevas tecnologias no so6lo hacen mas eficaz y eficiente la gestion
publica, sino que otorgan a ésta mayor transparencia, democracia, participacion y

responsabilidad hacia las necesidades sociales.

Por tanto, una manera que tienen los gobiernos para incrementar la transparencia
es mostrar los registros publicos en una web con formato mas accesible. Cuanta mas
informacion haya disponible y mas abierta sea la toma de decisiones, mas transparente
es la entidad gubernamental (Armstrong, 2011). De acuerdo con ello, numerosas
administraciones publicas usan las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion
(TICs) para ofrecer, por un lado servicios, y por otro una mayor transparencia
econdmica, otorgando a los usuarios un acceso a la informaciéon mas libre, fécil y
apropiado (Caba et al., 2008). Por ello, en la actualidad, en todos lo niveles de la
administracion se confia en la Web como un recurso esencial para la difusion de
informacion (Mufioz-Cafiavate ¢ Hipola, 2011). Ademas, como apuntan Pina et al.
(2009), en los ultimos diez afios los gobiernos locales de toda la UE han expandido
enormemente su presencia en Internet, lo que ha facilitado a los ciudadanos la
localizacién y descarga de informacion de caracter oficial, la comunicacién con el

gobierno a través de e-mail, y la realizacion de tramites on-line.

Paralelamente, organismos internacionales como la OCDE han expresado su
interés en que la informaciéon financiera publica esté disponible para el publico en
general, pero esta recomendacion va mas alla de la informacién meramente financiera e
“incluye la disponibilidad de todos los informes para descargarlos libremente de
Internet” (OCDE; 2001). En el caso particular de Espafia se han producido distintos
pronunciamientos, destacando en el ambito legislativo, la Ley 34/2002 sobre servicios

de la sociedad de la informacién y comercio electronico, la Ley 57/2003 sobre la
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modernizacion de los gobiernos locales, la Ley 11/2007 de acceso electronico de los
ciudadanos a los servicios publicos, 6 mas recientemente, el Proyecto de ley de
Transparencia, de 22 de Junio de 2012 de Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno, tienen como objetivo promover la modernizacion de los gobiernos locales

con la implementacién de nuevas tecnologias.

Por su parte, en el ambito de los entes locales, la FEMP ha publicado el Codigo
de Buenas Practicas Ambientales, como herramienta de gestion practica y normalizada

de politicas de desarrollo sostenible para el conjunto de los gobiernos locales espafioles.

Por otro lado, en 2005 nace el Observatorio para la Sostenibilidad, fruto de un
convenio de colaboracion entre el Ministerio de Medio Ambiente, la Fundacion
Biodiversidad y la Fundacion General de la Universidad de Alcala. Este observatorio
trabaja, centrado en los gobiernos locales, en colaboracién con organismos europeos,
nacionales y autondmicos con el objetivo de proveer informacion objetiva, fiable y
comparable sobre el estado, presiones y respuestas en torno al desarrollo sostenible en
Espafa. Su mision ha sido estimular el cambio social hacia la sostenibilidad mediante la

aportacion de la mejor informacion posible (FEMP, 2012).

Pese a las demandas realizadas, desde distintos pronunciamientos
internacionales y por parte de diversos Stakeholders, acerca de la inclusion en las
actividades de las administraciones publicas de criterios de sostenibilidad, asi como en
una mayor transparencia y divulgacion de informacion por parte de las mismas
(Guillamon et al., 2011; Global Reporting initiative (GRI), 2004), hasta el momento la
literatura previa no ha prestado la suficiente atencion a la divulgacion de informacion
especifica de sostenibilidad por parte de los distintos niveles de gobierno (Dumay et al.,
2010; Guthrie et al., 2010; Guthrie y Farneti, 2008; Marcuccio y Steccolini, 2005; Ball,
2004).

Los trabajos previos sobre difusion de informacion por parte de las entidades del
Sector Publico se han centrado bien en la implantacion y evolucién del e-gobierno (Pina
et al., 2009; Serrano-Cinca et al., 2009; Tolber-Mossberger, 2006; Torres €t al., 2005;
Caba et al., 2005), bien en la divulgacion de informacion publica de caracter financiero
(Caamano et al., 2012; Guillamén et al., 2011; Caba et al., 2008; Alt et al., 2006;
Rodriguez et al., 2007), bien en la medida de la calidad de vida de los ciudadanos
(Gonzalez et al., 2011), y en aspectos sociales y medioambientales (Ball y Bebbington,
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2008; Ball y Grubnic, 2007), o solo en aspectos medioambientales (Lodhia et al., 2012;
Owen et al., 1997; Matews, 1997).

Sin embargo, a pesar de las demandas académicas acerca de la necesidad de
incrementar tanto los trabajos centrados en la transparencia sobre sostenibilidad de las
entidades del Sector Publico como las investigaciones empiricas sobre los mismos
(Osborne y Ball, 2011; Guthrie et al., 2010; Parker, 2005, Gray, 2002), pocos trabajos
tienen como objetivo la divulgacion de informacion sobre sostenibilidad en
administraciones publicas y, menos aun, analizan posibles factores influyentes

(Bellringer et al., 2011; Ball, 2004, 2005).

Sin embargo, de entre los trabajos dedicados al estudio de la divulgacion de
informacion sobre sostenibilidad en entidades publicas, podemos destacar los trabajos
de autores como Bebbington et al. (2009), Chapman y Milne (2004), y Milne et al.
(2003), en los que la investigacion se centra en las motivaciones de los gobiernos
locales neozelandeses para publicar informes de sostenibilidad. También en el dmbito
local, debemos hacer referencia a los trabajos de autores como Farneti y Guthrie (2009),
Sciulli (2009), Williams et al. (2009) y Herbohn y Griffiths (2005) sobre informes de
sostenibilidad en gobiernos locales australianos, de Marcuccio y Steccolini (2005) sobre
gobiernos locales italianos, de Ball (2005) en el Reino Unido y de Garcia-Sanchez et al.
(2013) en Espana.

El objeto de nuestro trabajo, como sefialaremos mas adelante, también se centra
sobre los gobiernos locales. El motivo de la seleccion de este ambito se basa,
fundamentalmente, en su cercania a los ciudadanos, el volumen de recursos gestionados,
y el elevado nivel de deuda, concentrado en este nivel gubernamental. Ademas, otra
motivacion responde al hecho de que, actualmente, en paises como Espafia se estan
tramitando reformas normativas que parten de cuestionar el tamafio y la sostenibilidad

de las administraciones locales.

Asimismo, en el marco de nuestro trabajo sobre la divulgacién de informacion
sobre sostenibilidad en los gobiernos locales, creemos que es interesante el andlisis de
los posibles factores influyentes en el comportamiento de los gobiernos acerca de sus
practicas de difusion de informacion. Para enmarcar este estudio, entre las numerosas

teorias utilizadas para justificar la emision de informacion, las mas ampliamente
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utilizadas son la Teoria de la Legitimidad y la Teoria de los Stakeholders (Bellringer et
al., 2011; Marcuccio y Steccolini, 2005; Deegan, 2002).

En cuanto a la Teoria de la Legitimidad (TL), la primera referencia se encuentra
en el trabajo de Dwoling y Pfeffer (1972): “Podemos hablar de legitimidad
organizacional cuando las organizaciones intentan establecer congruencia entre sus
valores sociales 0 en los que estan implicadas por sus actividades y las normas de
comportamiento aceptable en el sistema social en el que estan inmersas. Cuando exista
disparidad entre los dos sistemas de valores, existira una amenaza para la legitimidad
de la organizacion”. Segun esta teoria, la legitimidad es un recurso del cual la
organizacion depende para sobrevivir. Mientras los gestores estimen que determinado
elemento o recurso es necesario para la supervivencia de la entidad, aseguraran que este
recurso permanezca en la empresa a lo largo del tiempo. La TL observa las actuaciones
emprendidas por los gestores para, normalmente a través de la difusion de informacion,
cambiar la percepcion sobre los gobiernos con el objetivo de aumentar la legitimidad de

sus actuaciones y de su existencia.

De este modo, segiin la TL, informar sobre sostenibilidad motivaria a las
organizaciones que buscan legitimarse ante la sociedad, presentando ante ésta las
acciones llevadas a cabo y los logros positivos obtenidos con las mismas (Deegan,
2002). La emision de informes de sostenibilidad puede ser una parte de la estrategia
para alcanzar, mantener o reparar la legitimidad. Como sefialan Lodhia et al. (2012),
solo unos pocos autores han aplicado la TL a la emisioén de informes de sostenibilidad
en el Sector Publico. Sin embargo, una muestra de que las nociones de la TL son
relevantes en el Sector Publico, es que aquellas entidades que se enfrentan a mayores
presiones para una mejor rendicion de cuentas publicas (y por tanto para legitimarse)
suelen inclinarse hacia una mayor emision de informacion (Burrit y Welch, 1997). De
acuerdo con la TL algunos de los factores que podrian afectar a la emision de
informacion sobre sostenibilidad serian la visibilidad, temas sociales y politicos y el

rendimiento de la organizacion. (Marcuccio y Steccolini, 2009; Edwards, 1998).

Por su parte, la Teoria de los Stakeholders (TS) afirma que la existencia en el
tiempo de la organizacion requiere el apoyo de sus Stakeholders y debe buscar la
aprobacion de éstos (Liu y Ambumozhi, 2009). La consecuciéon de los objetivos
marcados por parte de la organizacion, redundara en beneficios para sus Sakeholders a

través de las responsabilidades sociales de la misma (Banerjee, 2000).
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Segin Donaldson y Preston (1995), la TS estd formada por supuestos
normativos (las organizaciones tienen deberes morales y éticos con respecto al
conocimiento y respeto de los intereses de los Stakeholders), supuestos descriptivos (el
medioambiente operacional de las organizaciones debe describirse por la identificacion
de los distintos Stakeholdersy sus objetivos, y la relacion de estos con la organizacion),
y supuestos instrumentales (las estrategias de sostenibilidad deben ser desplegadas para
alinear los diferentes intereses de los Stakeholdersy eliminar potenciales conflictos que

puedan surgir a causa de las divergencias de los mismos).

Para el Sector Publico, Stakeholders serian aquellos con los que interactiian o
tienen algun interés en las organizaciones publicas, y podemos delimitar dos grandes
grupos de Stakeholders: a) ambientales, tales como clientes, propietarios y la
comunidad, b) de proceso, como pueden ser los empleados y los proveedores. La
demanda de informacion por parte de los Stakeholders hacia el Sector Publico no para
de crecer, por lo que se requiere que este ponga atencion en todos los Stakeholders, no

solo en los ciudadanos (Meijer, 2007).

Finalmente, para cerrar este epigrafe, vamos a resumir las ideas expuestas en el
mismo. La transparencia, entendida como el grado en que la informacién esta disponible
para terceros, ajenos a la organizacion, y que les permite tener voz informada y/o
evaluar las decisiones tomadas por los interiores a la misma. Diferentes organismos
internacionales (USAID; OCDE), y legislaciones de diferentes paises, resaltan la
importancia de la sostenibilidad en el &mbito publico, y animan a tomar medidas para
que la informacion publica esté disponible abiertamente, tanto a corto, como a largo

plazo.

La transparencia de los gobiernos puede ser condicionada por el canal de
difusiéon que se elija para divulgar la informacion. En este sentido, Internet ofrece
nuevas posibilidades para incrementar la transparencia, teniendo grandes ventajas como
canal de difusion de informacion. Estas ventajas se concretan en la rapidez y facilidad
de acceso a la informacion, la permanencia en el tiempo de los registros, y la posibilidad
de interaccidon con los ciudadanos. Por tanto, la adopcion de las TICs por parte de las
administraciones publicas, y en particular de Internet como medio de divulgacion de
informacion, hace que la gestion publica sea mas transparente, democratica,

participativa y responsable con las demandas de los ciudadanos.
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A pesar de los pronunciamientos internacionales y de las demandas tanto
académicas como de distintos Stakeholders, la divulgacion de informacion sobre
sostenibilidad en los distintos niveles gubernamentales no ha sido un tema
suficientemente estudiado. De este modo, si bien se han elaborado trabajos sobre
transparencia financiera, divulgacion de informacion de caracter social 6 de caracter
medioambiental, hasta ahora los trabajos especificos sobre difusion de informacion

sobre sostenibilidad han sido insuficientes.

En la actualidad, uno de los temas de mayor interés y oportunidad, es el
conocimiento de los posibles factores influyentes en la publicacion de informacioén
sobre sostenibilidad en los gobiernos. Basandonos en la literatura previa sobre difusion
de informacion en el ambito publico, podemos aplicar diversas teorias. De entre todas,
las méas ampliamente aceptadas son la Teoria de la Legitimidad (la difusion de
informaciéon motiva a las organizaciones que buscan legitimarse ante la sociedad) y la
Teoria de los Stakeholders (la consecucion de los objetivos de la organizacion
redundara en sus Stakeholders, por lo que aquella buscara tanto el apoyo como la
aprobacion de estos). Ambas teorias proporcionan el marco tedrico por el que las
organizaciones del Sector Publico podrian estar interesadas en divulgar informacion

sobre sostenibilidad.

4. GUIAS MARCO PARA LA DIFUSION DE INFORMACION SOBRE
SOSTENIBILIDAD GUBERNAMENTAL

El interés a nivel internacional por difundir informacion acerca de las acciones y
practicas de sostenibilidad gubernamental ha provocado la emision de algunas guias
internacionales para la difusion de informes sobre sostenibilidad, que podrian resultar
utiles para las agencias publicas (Dumay et al., 2009, Martinov-Bennie y Hecimovic
2010), ya que su objetivo es “facilitar la divulgacion de informacién sobre materias
sociales, medioambientales, éticas y de gobierno, para un amplio rango de

Sakeholders” (Dumay et al., 2010).

De entre los pronunciamientos internacionales, podemos destacar, de una parte,
el informe Corporate Governance Inspection: Key Lines of Enquiry, publicado por la

Audit Commission for Local Authorities and National Health Service in England and

23



Wales (organismo de control independiente, para el impulso de la economia, eficiencia
y la eficacia en los servicios publicos locales de Inglaterra y Gales). Este informe
propone una serie de indicadores agrupados en cuatro categorias: 1) enfoque hacia la
comunidad; 2) estructuras y procesos; 3) gestion del riesgo y control interno; y 4)
liderazgo. El objetivo de estos indicadores es examinar diferentes aspectos del gobierno

y ofrecer mejores resultados para todos los Sakeholders (Audit Commission, 2006).

También mencionaremos las guias desarrolladas por la OCDE (20006),
“Intellectual assets and value creation: implications for corporate reporting” , donde se
resalta que la competencia estd obligando a que las iniciativas, tanto publicas como
privadas, tengan un papel central a la hora de crear conciencia sobre la importancia y las

mejores practicas existentes en cuanto a divulgacion de corporativos.

Por su parte, el Grupo Banco Mundial (2007) en su guia “ Environmental,
Health, and Safety General Guidelines’, sefiala que la aplicacion de estas guias debe
adaptarse a cada proyecto y realizarse sobre la base de los resultados de una evaluacion
ambiental previa, utilizando para ello variables como pais anfitrién, el contexto, la
capacidad de asimilacion del medio ambiente, y otras. Las guias se estructuran en cuatro
bloques (informaciéon medioambiental; seguridad y salud en el trabajo; seguridad y
salud de la comunidad; y construccion y desmantelamiento), cada uno de los cuales

incluye un conjunto de indicadores.

Junto a las anteriores, encontramos las guias emitidas por AccountAbility (2008a,
2008b), con sus “Principios sobre Desarrollo Sostenible”. Estos principios se centran en
la rendicion de cuentas, por lo que obligan a que las organizaciones respondan a los
problemas y preocupaciones de sostenibilidad, y a que los informes expliquen y rindan
cuentas a los Sakeholders acerca de las decisiones, acciones y desempeio. La
informacion suministrada por estas guias incluye la forma en que gobierna la
organizacion, estrategia y rendimiento, y esta basada en los principios de inclusividad,
materialidad, y responsabilidad. Estas guias han sido desarrolladas para asegurar la

credibilidad y la calidad del desempefio de la sostenibilidad y la informacion.

Por su parte, la guia desarrollada por el Global Compact de las Naciones Unidas
(NUGC, 2009), insta a las empresas tanto a la adopcion de los diez principios
universales, centrados en las areas de derechos humanos, trabajo, medio ambiente y

anti-corrupcion, y desarrollados por el Pacto Mundial, como a la colaboracion con las
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Naciones Unidas. Esta guia se ha convertido en una plataforma importante para las
Naciones Unidas para interactuar eficazmente con las empresas a través de todo el
mundo. Las oportunidades y retos sociales, politicos y econdmicos afectan mas que
nunca a los negocios, por lo que muchas empresas reconocen la necesidad de colaborar

y asociarse con los gobiernos, la sociedad civil, el trabajo y las Naciones Unidas.

Paralelamente, el Canadian Institute of Chartered Accountants (CICA), presentd
en 2009 el documento Climate Change Briefing. En este documento, la CICA reconoce
la necesidad de hacer frente a los impactos que las organizaciones provocan con sus
operaciones, no soélo en el ambito econdmico, sino también en el social y
medioambiental con el fin de lograr metas financieras y la sostenibilidad de su entidad a
largo plazo. El citado documento propone una bateria de indicadores, agrupados en siete
apartados: 1) general; 2) riesgos; 3) estrategia; 4) posicion y rendimiento financiero; 5)
evaluacion externa; 6) sistemas y controles; y 7) gobierno. Estos indicadores tienen
como objetivo evaluar la implicacion de los directores de las companias en las acciones

hacia la reduccion de las consecuencias del cambio climatico (CICA, 2009).

En Espaiia, AECA publico en 2004 el documento Marco conceptual de la
Responsabilidad Social Corporativa. El documento sefiala que el objetivo basico de la
RSC es suministrar elementos de direccion y gestion consistentes para el desarrollo de
un modelo de empresa sostenible. Entre los principios desarrollados en dicho
documento, el principio de transparencia constituye la pieza basica en la que se sustenta
el comportamiento socialmente responsable, sefialando como instrumento fundamental
de la transparencia el Informe de Sostenibilidad, el cual estara dirigido a todos los

grupos de interés (AECA, 2004).

Sin embargo, como evidencian Dumay et al. (2010), las guias mas utilizadas
actualmente para la emision de informes de sostenibilidad en general, y en el Sector
Publico en particular, son las emitidas por el Global Reporting Initiative (GRI). E1 GRI
fue creado en 1997 como una iniciativa conjunta de la Coalition for Environmentally
Responsible Economies (CERES), organizacion no gubernamental de EE.UU. y el
Programa Medioambiental de las Naciones Unidas. El objetivo general era desarrollar
un marco mundialmente aceptado de informes para mejorar la calidad, el rigor y la

utilidad de los informes de sostenibilidad (GRI, 2002).
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Las Directrices del GRI siguen 11 principios (transparencia, globalidad,
auditabilidad, exhaustividad, pertinencia, contexto de sostenibilidad, precision,
neutralidad, comparabilidad, claridad y oportunidad) para asegurar que los informes de
sostenibilidad presentan un balance razonable y equilibrado de los derechos
econdmicos, ambientales, y sociales, facilitar la comparacion a través del tiempo y a
través de las organizaciones, y afrontar con credibilidad a temas de interés para los
Sakeholders. El primer conjunto de directrices GRI fue publicado en 1999 como un

proyecto de exposicion y desde entonces se han llevado a cabo varias revisiones.

El GRI es actualmente el modelo de guia de sostenibilidad mas ampliamente
adoptado a nivel internacional, de un modo comparable, y mediante el establecimiento
de un intercambio transparente y fiable de informacion sobre sostenibilidad. El nimero
de organizaciones que emiten sus informes de sostenibilidad usando las guias GRI ha
crecido sustancialmente desde la publicacion de la primera guia, alla por el afio 2000,
pasando de 941 en 2008 a 1.852 en mayo de 2011 ((Lodhia €t al., 2012; Dumay et al.,
2010; Farneti y Siboni, 2008). El modelo de informe de sostenibilidad propuesto por el
GRI engloba informacién de tipo econdmico, social y medioambiental, en linea con el
modelo de triple-bottom-line promulgado por Elkington (1999), incluyendo Ila
medicion, divulgacion y accountability de la sostenibilidad de las organizaciones

(Moneva et al., 2006).

Las guias GRI cuentan con dos partes. Una primera con principios, orientaciones
y protocolos, que esta dedicada a la manera de presentar la informacion, y la segunda
parte, que comprende los contenidos basicos y suplementos sectoriales y se refiere al

tipo de informacion a presentar.

La guia GRI del ano 2006, conocida como G-3 (GRI, 2006), clasifica los
principios en dos tipos: aquéllos para la definicion del contenido de la memoria
(denominados materialidad, participacion de los grupos de interés, contexto de
sostenibilidad y exhaustividad), y aquéllos que garantizan la calidad (denominados

equilibrio-neutralidad, claridad, precision, periodicidad, comparabilidad y fiabilidad).

Los contenidos de las guias de sostenibilidad del GRI, se estructuran en cuatro

grandes bloques:
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1) Informacion general, dividido a su vez en cuatro partes: Estrategia y Analisis,
Perfil de la Organizacion, Pardmetros de la Informacion, y Gobierno, Compromisos y
Participacion de los Grupos de Interés, y compuesto por indicadores cuyos objetivos son
presentar una vision de la estrategia de sostenibilidad de la organizacion, las
actividades, productos, servicios y reconocimientos recibidos, alcance y verificaciones e

indicadores de desempeiio.

2) Informacién econdémica, con indicadores acerca de las condiciones

economicas de los Stakeholders, los resultados econdomicos, presencia en el mercado.

3) Informacion social, cuyos indicadores se centran en el desempefio de aspectos

laborales, de derechos humanos, relaciones con la sociedad.

4) Informacién Medioambiental estd constituida por indicadores sobre el
consumo de energia, el uso de productos y energias renovables, las fuentes, el consumo

y el reciclaje de agua, impacto de productos y servicios y biodiversidad.

Para el caso especifico de las administraciones publicas, el GRI public6 una guia
piloto (GRI, 2005), llamada Supplement for Public Agencies, actualizada con una nueva
version (GRI, 2010).

Por ultimo, en 2013 se ha promulgado la version G4 de las guia GRI (GRI,
2013) con tres importantes novedades: 1) estd basado en la materialidad, lo que se
traduce en que solo habran de recogerse aquellos indicadores que la organizacion haya
considerado como materiales; 2) desaparecen los niveles A, B C y los niveles plus:
confeccionar un estandar en su nivel basico se simplifica enormemente asi como la
elaboracion del indice GRI; 3) por tltimo se han mejorado definiciones de los aspectos

y los indicadores.

5. AMBITO DE ESTUDIO, OBJETIVOS Y ESTRUCTURA DEL TRABAJO DE
INVESTIGACION

En esta introduccion hemos sefialado como y por qué, en el ambito publico,
existe una creciente demanda de informacion por parte de los distintos Stakeholders
que, en el contexto de la crisis financiera, reclaman mayor informacion sobre la

sostenibilidad, no solo financiera, de las entidades publicas.
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En el marco de un Proyecto de Investigaciéon concedido por la Junta de
Andalucia, en su categoria de Proyectos de Excelencia, denominado “Sistemas de
informacion para Responsabilidad Social Corporativa en Administraciones Locales”
(P09-SEJ-5395), un grupo de profesores coordinados por profesor Andrés Navarro
Galera, estan trabajando en la definicion de una metodologia de disefio de sistemas de

informacion que posibilite a los gobiernos locales la implantacion de practicas de RS.

En desarrollo del referido proyecto de investigacion, la presente tesis doctoral
pretende contribuir a la mejora de las practicas de transparencia informativa en materia
de sostenibilidad de los gobiernos locales espafioles, para lo que planteamos los

siguientes objetivos:

1. Conocimiento de las debilidades y fortalezas de las actuales practicas de
difusion de informacién sobre sostenibilidad en los sitios webs de los
gobiernos locales, al objeto de identificar factores de éxito de la
transparencia.

2. Anédlisis comparativo entre las practicas de divulgacion de informacion sobre
sostenibilidad en gobiernos locales y en gobiernos regionales.

3. Conocimiento de las variables que, en base a los hallazgos de la literatura
previa, podrian favorecer o perjudicar la transparencia informativa sobre
sostenibilidad gubernamental.

4. Identificacion de factores influyentes en la publicacion de compromisos con
la sostenibilidad en los sitios webs de los gobiernos locales, para generar
nuevo conocimiento que permita aumentar la transparencia sobre la

sostenibilidad de sus politicas.

El ambito objetivo de la investigacion son los gobiernos locales. Este objeto de
estudio esta justificado por varias razones: a) los gobiernos locales, debido a su
proximidad al ciudadano, disfrutan de una situacién privilegiada a la hora de atender las
necesidades informativas de la poblacion (Watt, 2004); b) en los paises occidentales
desarrollados, los gobiernos locales gestionan presupuestos elevados, ademas de prestar
una amplia variedad de servicios, algunos de los cuales, como los servicios sociales, que
también corresponden a otros niveles gubernamentales (Sainz, 2011); c¢) en el actual

contexto de crisis de las finanzas publicas, con altos niveles de deuda y déficit
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acumulados por parte de los gobiernos locales, es necesario analizar la capacidad de
estos gobiernos para seguir prestando servicios en el futuro, en el que la sostenibilidad

en su triple dimension, juega un papel central (Mufioz-Cafiabate e Hipola, 2011).

En esta tesis nos centramos en el caso particular de los gobiernos locales
espafioles. Segliin datos del Banco de Espana, la deuda de los ayuntamientos a 31 de
Diciembre de 2012 es de 35.290millones de euros (cantidad que se eleva a los 41.964 si
tenemos en cuenta las diputaciones, consejos y cabildos insulares, y las entidades
locales menores y mancomunidades). Del total de la deuda, el 36.5% se concentra en a
las seis ciudades con poblacion superior a 500.000 habitantes (Madrid, Barcelona,
Valencia, Sevilla, Malaga y Zaragoza). Ademas, y a la vista de estos datos, una
motivacion mas de este trabajo responde las reformas normativas que actualmente se
estan tramitando en Espafia, cuyo origen estd en cuestionar el tamafio y la sostenibilidad

de las administraciones locales.

Para alcanzar los objetivos propuestos, este trabajo se estructura como sigue. El
capitulo 2 (articulo publicado en la “ Revista Espafiola de Contabilidad-SAR”) realiza
un andlisis de la divulgaciéon de informacion por parte de 55 gobiernos locales
espafioles. La muestra estd compuesta por aquellos municipios espafioles que son
catalogados de “gran poblacion” por el articulo 121 de la Ley 7/1985, Reguladora de
Bases de Régimen Local (incorporado por la Ley 57/2003, de medidas para la
modernizacion del gobierno local). Analizamos las paginas web de estos 55 municipios,
mediante un listado de 73 items usando principalmente las recomendaciones y criterios
del GRI, pero incluyendo también los de otros organismos como Audit Commission
(2007), Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA) (2007), OCDE
(2001) y AECA (2004). Adicionalmente, para estudiar la posible influencia de algunos
factores en el nivel de divulgacion de informacion RSC, hemos aplicado un Analisis
Cluster. Seguidamente, sobre la base de los resultados obtenidos por el Andlisis
Clusters, creemos de interés analizar la asociacion entre las caracteristicas cada grupo y
el nivel de difusiéon de compromisos RS. Hemos optado por seleccionar cuatro
variables, en base a los razonamientos siguientes, con el objetivo de analizar la
asociacion entre las caracteristicas de cada grupo y el nivel de difusion de compromisos
RS: Tamafio poblacional (a mayor volumen de poblacion mayor cantidad y variedad de
Sakeholders, y por tanto de demandas por parte de los mismos. Ademas, los

ayuntamientos mas grandes tendran personal de mayor cualificacion, los que podria
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impulsar la divulgacién de las practicas de RS); Volumen de Gasto (a mayor
presupuesto mayor importe para destinar a labores informativas, y mayores demandas
por parte de los Stakeholders para conocer la gestion del presupuesto); Competencia
Politica (aquellos ayuntamientos gobernados en coalicién recibirdn mayores presiones
tanto de los socios de gobierno como de la oposicion para divulgacion informacion
acerca de sus compromisos de RS); y Signo del Partido Gobernante (queremos testar si
el signo del partido politico gobernante estd influyendo en la divulgacion de los
compromisos RS por parte de los ayuntamientos seleccionados). Las conclusiones de
este estudio pusieron de manifiesto, por un lado, que ni el tamafio poblacional, ni el
volumen de gasto, ni la competencia politica ni el signo del partido gobernante tienen
influencia en el desarrollo de las practicas de publicacion de informacion RS. Por otro,
la necesidad de analizar posibles factores socioecondémicos que pueden explicar el

desarrollo de practicas RS en diferentes gobiernos.

Partiendo de las conclusiones obtenidas en el trabajo anterior, y con el objetivo
de determinar si tanto la descentralizacion como la cercania al ciudadano influye en la
divulgacion de informacién, hemos realizado un estudio comparativo entre la
divulgacion de informacion sobre sostenibilidad por parte de los Gobiernos Locales y
los Gobiernos Regionales. En el capitulo tres, (articulo aceptado en la revista “Lex
Localis’ ) analizamos las web de ambos niveles de gobierno, utilizando un cuestionario
de 61 items, todos pertenecientes a las guias GRI. Ademas de estudiar la informacioén
sobre sostenibilidad divulgada por cada nivel gubernamental, adicionalmente hemos
realizado un analisis de correlacion de rangos de Spearman. Con este andlisis
pretendemos comparar el nivel de divulgacion sobre sostenibilidad obtenido por cada
nivel gubernamental, por un lado, con los niveles de renta y déficit per céapita, y por
otro, con los resultados sobre transparencia total divulgados por Transparencia
Internacional Espafia (TIE). Este estudio comparativo nos llevd a plantearnos la
necesidad de realizar un analisis mas detallado acerca de los factores que podian estar
influyendo en la divulgacion de informacion sobre sostenibilidad en los Gobiernos

Regionales.

El siguiente paso fue la ampliacion de los posibles factores explicativos que
pudieran estar influyendo en la divulgacion de informacion sobre sostenibilidad. Asi, en
el capitulo cuatro (articulo aceptado en la revista “International Review of

Administrative Science”) avanzamos en el estudio de la informacién sobre
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sostenibilidad emitida por 55 Gobiernos Locales espafioles, con la inclusion del analisis
de la posible relacion de trece variables explicativas, ampliamente tratadas en la
literatura previa sobre difusion de informacion en entidades ptblicas. Ademas, el listado
de apartados a considerar se circunscribe solo a los pronunciamientos del GRI, por lo
que pasa a ser de 61 items. Por ultimo, para conocer la posible relacion de las trece
variables seleccionadas con los niveles de divulgacion de informacién sobre
sostenibilidad de estos 55 GL, realizamos una regresion lineal multiple. Entre las
conclusiones de este trabajo encontramos la necesidad de ampliar el campo de estudio a

un nivel superior de gobierno, en nuestro caso los Gobiernos Regionales.

Siguiendo esta linea, en el capitulo cinco, (articulo en revision en la revista
“Journal of Cleaner Production”) nos centramos nuestro analisis en los Gobiernos
Regionales, con el objetivo de analizar posibles factores influyentes en la divulgacion
de informacion sobre sostenibilidad para este nivel gubernamental. En primer lugar,
analizamos la informacion sobre sostenibilidad divulgada por los diecisiete Gobiernos
Regionales espafioles, mediante un cuestionario de 61 items derivados de las guias GRI.
Posteriormente, mediante un andlisis cluster, pretendemos conocer la posible influencia
de diez variables, utilizadas en la literatura previa, con la informacioén divulga por los 17

GR espanoles.

Por ultimo, en el capitulo seis, exponemos las principales conclusiones y las

futuras lineas de investigacion.
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1. INTRODUCCION

Durante los ultimos afios, ha aumentado la conciencia ciudadana sobre la
necesidad de que el crecimiento econémico vaya acompafiado por un desarrollo social y
medioambientalmente sostenible (Gore, 2006; Stern, 2006). Intentando legitimar sus
actuaciones ante la sociedad (Deegan, 2002), las grandes corporaciones empresariales
han incrementado notablemente la publicacion de informacion sobre aspectos sociales y
medioambientales (Gray, 2006), y sus informes sobre Responsabilidad Social
Corporativa (RSC) son cada vez mas amplios y complejos (Milne y Gray, 2007). Por
tanto, la RSC se ha convertido en un concepto indispensable en el &mbito empresarial,
siendo una temdtica ampliamente tratada por la literatura (Garriga y Mel¢, 2004;

Palazzo and Scherer, 2006; Banerjee, 2007).

En este contexto, el Sector Publico viene asumiendo un papel muy activo en la
promocion de practicas de RSC de las organizaciones (Crane and Matten, 2007), como
muestran las actuaciones iniciadas por la Unién Europea para impulsar la RSC (Perrini
et al, 2006; Breitbarth et al., 2009). Paralelamente, las exigencias de los ciudadanos han
provocado la necesidad de mejorar la eficiencia y la transparencia en las entidades
publicas (Piotrowski y Van Ryzin, 2007), lo que ha contribuido a que los distintos
stakeholders, al igual que en el sector privado, reclamen que las actuaciones de las
mismas sean socialmente responsables (Crane et al., 2008). En respuesta a estas
demandas, resulta imprescindible publicar informacién sobre la RSC de las entidades
publicas, en la linea ya iniciada por algunas de ellas con la presentacion de memorias de

sostenibilidad o la realizacion de auditorias sociales (Ball, 2004).

Sin embargo, como ponen de manifiesto diferentes trabajos (Ball y Grubnic,
2007; Ball y Bebbington, 2008), los estudios sobre RSC en el ambito publico son atn
escasos, aunque algunos autores han prestado atencion al tema (Burritt y Welch, 1997;
Bowerman y Hutchinson, 1998; Ball, 2005; Marcuccio y Steccolini, 2005; Larrinaga y
Pérez, 2008; Guthrie y Farneti, 2008; Larran y Lopez, 2009). Ademas, actualmente no
existen muchos referentes para las entidades publicas sobre publicacion de informacion
relativa a RSC, destacando el Supplement for Public Agencies emitido por el GRI
(Global Reporting Initiative) (GRI, 2005), sin perjuicio de otros posibles
pronunciamientos como los debidos a AECA (2004) o CIPFA (2007).
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Asi las cosas, como aproximacion a la realidad espafiola, este trabajo pretende
mostrar una panoramica general de las practicas de divulgacién de informaciéon sobre
RSC en el sector de la Administracion Local asi como analizar la influencia de algunos
factores en el desarrollo de las mismas, identificando debilidades y fortalezas que en
esta materia presentan los sistemas de informacion de las entidades locales. A tal fin,
hemos analizado los sitios webs de 55 gobiernos locales -en concreto aquellos
municipios que son catalogados de “gran poblacion” por la Ley 57/2003, de medidas
para la modernizacion del gobierno local-, cuya eleccion obedece, principalmente, a su
proximidad a los stakeholders, a la variedad de servicios que prestan, y a su elevado

peso especifico en términos poblacionales y presupuestarios.

Las principales conclusiones muestran que, en general, el nivel de difusion de
informacion RSC en las entidades analizadas es bajo, especialmente en materia
medioambiental, mientras que la informacion social es la mas divulgada. Asimismo, el
tamafio de la entidad, la competencia politica y el signo del partido gobernante, no

pueden catalogarse como variables explicativas del grado de publicacion de informacion

RSC.

2. LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA EN LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS

El término RSC es utilizado ampliamente, existiendo multiplicidad de
acepciones (Spence, 1999; Garriga y Melé, 2004; Okoye, 2009), si bien no existe
consenso sobre la definicion de RSC (McWilliams et al., 2006; Godfrey and Hatch,
2007). Murillo y Lozano (2009) consideran esta situacion como una dificultad anadida a
la ain demasiado esotérica naturaleza del RSC, mientras que otros autores (Campbell,
2007; Palazzo y Scherer, 2007) incluyen entre las dificultades el hecho de adolecer de

una base normativa que sustente las practicas de RSC.

Entre las definiciones mas citadas, aunque no exenta de criticas, encontramos la
propuesta por Carroll (1979) para las empresas de negocios, para quien las
organizaciones tienen que cubrir expectativas no solo de tipo legal y econdémico, sino
también de tipo ético y discrecional (filantropico). Garriga y Melé (2004) estructuran
los trabajos realizados sobre RSC clasificandolos en cuatro teorias de estudio: a)

instrumental: promueve los objetivos econdmicos a través de las actividades sociales; b)
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politica: defiende el poder corporativo y su uso responsable; ¢) integradora: muestra la
necesidad de las entidades de integrar las demandas sociales; y d) ética: valora la
moralidad y justicia de la accion social de la entidad. En esta linea, es comtin hablar de
RSC refiriéndose a la triple perspectiva econdmica, social y medioambiental derivada

del trabajo de Elkington (1997).

El rol del Sector Publico en materia de RSC, a juicio de autores como Moon
(2004), ha de orientarse a la realizacion de acciones de promocion de la misma. En este
sentido, Fox et al. (2002) consideran que el papel de las entidades publicas respecto de
la RSC consiste en obligar, facilitar, colaborar y promocionar; sin embargo, las acciones
de las propias entidades publicas han de ser socialmente responsables. En este sentido,
Erdmenger (1998) propugna un triple rol del sector publico en el desarrollo sostenible,
en particular para las entidades locales. Este triple rol supone emprender acciones de
proteccion sostenible del area geografica, el disefio y ejecucion de politicas en materia

de desarrollo sostenible y la administracion interna de la entidad.

De acuerdo con ello, la incorporacion de la sostenibilidad a los criterios de las
entidades publicas ha de provocar una mejora en sus actuaciones. Bebbington et al.
(2008) encuentran evidencia de que informar sobre sostenibilidad proporciona a las
organizaciones mecanismos para reflexionar sobre quién son y sobre lo que pretenden
alcanzar, motivando acciones futuras. Desde este punto de vista, en opinion de
Lamprinidi y Kubo (2008), los motivos por los que las agencias publicas deberian
mostrar interés por informar sobre sostenibilidad no difieren de los de las entidades
privadas. Estos motivos serian: 1) necesidad de demostrar esfuerzos sobre el cambio
climatico y otras cuestiones de sostenibilidad; 2) un creciente interés y demanda en
trasparencia y rendicion de cuentas; 3) explicacion de la gestion realizada a los
stakeholders; 4) mostrar liderazgo en el sector; 5) existencia de “campeones” de
informes de sostenibilidad que quieren promover la presentacion de informes de
sostenibilidad y compartir los beneficios que han experimentado; 6) el informe de

sostenibilidad puede ser construido a partir de requisitos de la informacion existentes.

En cambio, para Ball y Bebbington (2008) la perspectiva de las agencias
publicas frente a RSC difiere de la del sector privado. En primer lugar, criticando la
realidad de los informes de sostenibilidad, el sector privado se ha quedado en la eco-
eficiencia; el Sector Publico deberia analizar la gestion del desarrollo sostenible de las

entidades publicas. En segundo lugar, el Sector Publico deberia ser capaz de
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proporcionar una mejor informacion, por un lado porque su relacion con los
stakeholders no es solo a través del mercado y, por otro, porque las acciones de
sostenibilidad llevadas a cabo por las entidades publicas estan relacionadas con sus

funciones principales.

A pesar de esta controversia, como ya se ha indicado, actualmente no abundan
investigaciones sobre la informacion de sostenibilidad en el Sector Publico. Segin
Lamprinidi y Kubo (2008), la situacién a nivel internacional es diversa, ya que
encontramos paises como Australia o Nueva Zelanda, donde la difusion de la
informacion especifica sobre sostenibilidad ha aumentado sustancialmente en los
ultimos afios, junto a otros paises, como por ejemplo Canadd, donde pocas entidades
publicas emiten informes sobre temas de RSC. Esta situacion, como sefalan Guthrie y
Farneti (2008), no deja de ser contradictoria. Dos serian los motivos para ello: 1) las
entidades publicas suponen el 40% de la actividad econémica (Ball and Grubnic, 2007);
2) las entidades publicas marcan el desarrollo de las politicas publicas, por lo que
adquieren un papel central en el avance de la sociedad hacia una situacion mas

sostenible (Ball et al., 2006).

No obstante, el hecho de que las entidades publicas no difundan informes
especificos sobre RSC no significa que no estén preocupadas por estos temas ni

tampoco que no publiquen compromisos a través de otros medios (Frost, 2007).

Respecto al contenido de la informacién sobre RSC a divulgar por el Sector
Publico deben tenerse en cuenta las recomendaciones emitidas por el GRI (Bernhart,
2009; Chen y Bouvain, 2009), llegando a considerarse la denominada G3 (GRI, 2006)
como el prototipo de guia de informacion sobre sostenibilidad (Crognale, 2008; 2009a;

2009b).

El GRI surge de la conjunciéon, en 1997, de los esfuerzos del CERES y del
Programa Medioambiental de la ONU. En los pronunciamientos del GRI (2000, 2002,
2006) se establecen las principales cuestiones que las entidades deben incluir en los
informes corporativos respecto de medioambiente, practicas laborales y trabajo decente,
derechos humanos, sociedad y produccion responsable, estructurados en cinco bloques:
1) Estrategia y Analisis; 2) Perfil de la organizacion; 3) Pardmetros de la memoria; 4)
Gobierno corporativo, compromisos, retos y participacion de grupos de interés; 5)

Enfoque de gestion e indicadores de desempefio. Estos informes se graduan en niveles
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(del C al A) en funcidn del detalle de informacion facilitada y de la existencia o no de

verificacion externa.

Para completar la informacion en un determinado contexto, el GRI elabora los
denominados suplementos de sector (Sector Supplement). En el caso de las entidades
publicas, y basado en la anterior guia del GRI, se publico el Sector Supplement for
Public Agencies (GRI, 2005), tltima version hasta la fecha de elaboracion de este
trabajo, que adapta ciertos aspectos a la realidad de las entidades publicas. También en
el ambito publico destaca la iniciativa del CIPFA (2006, 2007), si bien, como apunta
Lewis (2008), aun cuando su papel deberia ser primordial, no se estan realizando pasos

para su puesta en practica, en particular en los gobiernos locales.

Por otro lado, entre los pocos trabajos realizados sobre aplicacion de estas guias,
Guthrie y Farneti (2008) analizan la informacion revelada por siete entidades
australianas en base a las directrices emitidas por el GRI. El resultado del estudio
muestra que la guia GRI es aplicada de forma parcial y que la emision de este tipo de

informes es aun incipiente.

Respecto de entidades espafiolas, Larrinaga y Pérez (2008) han realizado un
estudio sobre los informes de sostenibilidad emitidos por nueve empresas publicas de
agua, con el objetivo de observar las diferencias respecto de entidades privadas. Sus
conclusiones ponen de manifiesto que la informacion formal publicada es muy limitada,
lo que los propios autores achacan al hecho de que estas entidades se sienten justificadas

por el control que sufren y el buen resultado en el ciclo del agua.

3. UN ESTUDIO EMPIRICO EN LA ADMINISTRACION LOCAL
ESPANOLA

3.1 Seleccién de la muestra

En Espafia no existe una normativa legal que obligue a las entidades publicas a
elaborar y difundir formalmente una Memoria sobre RSC, aunque todas ellas tienen el
compromiso legal de rendir cuentas ante los Organos de Control Externo. Para el caso
de la administracion local, la obligacion de rendir cuentas es establecida en el articulo
201 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y en la Regla 2
de la Orden EHA/4041/2004, por la que se aprueba la Instruccion del Modelo Normal

de Contabilidad Local, cuya entrada en vigor tuvo lugar el 1 de enero de 2006.
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Tanto el Plan General de Contabilidad Publica de 1994 como la Orden
EHA/4041/2004, en la parte dedicada a las normas de elaboracion de las cuentas
anuales, recogen un modelo de Memoria que incluye algunos apartados que podrian
contribuir a difundir informacién relativa a compromisos en materia de RSC, tales
como: 1, organizacion (enumeracion de responsables politicos y administrativos); 4.5,
relacion de adjudicatarios y contratistas; 4.6, transferencias y subvenciones (entidades
beneficiarios y condiciones); 4.7 convenios de colaboracion y cooperacion suscritos con
grupos sociales; 4.8, personal (categorias, nimero de efectivos y remuneraciones); 5.3,
transferencias y subvenciones recibidas (riesgo de reintegros por incumplimiento de
condiciones); 5.4, tasas y precios publicos (normativa e importes); 7.4, inversiones
destinadas al uso general; 9.1, endeudamiento; 9.2 avales. Asimismo, algunas
magnitudes contables incluidas en los modelos de cuentas anuales podrian resultar
interesantes para que algunos stakeholders pudieran evaluar los riesgos financieros y la
sostenibilidad econdmica, como el remanente de tesoreria y el saldo presupuestario

(Casado, 1999; IGAE, 1995).

Mas especificamente, la Orden EHA/4041/2004 formula como elemento de las
cuentas anuales un modelo de Memoria cuyo apartado 21 incluye indicadores de tres
tipos: indicadores financieros y patrimoniales, indicadores presupuestarios ¢ indicadores
de gestion. Desde nuestro punto de vista, aunque estos indicadores quizds no estén
pensados para facilitar la elaboracion de Memorias de RSC su inclusion en las cuentas
anuales podria contribuir a la difusion compromisos interesantes para los grupos

interesados en los asuntos municipales.

A pesar del vacio normativo sobre estructura y contenido de memorias RSC,
existen algunos pronunciamientos, como IFAC (2001), AECA (2004), GRI (2005,
2006), Audit Commission (2007) y CIPFA (2007), que pueden servir de guia para las
mismas. Actualmente, la divulgacion de informacion sobre RSC por las
administraciones publicas espafolas depende mas del interés e inquietud de los gestores
y politicos y de los recursos disponibles, que de las exigencias de las normas legales

vigentes (Cueto, 2009).

Las Administraciones Locales no son una excepcion, si bien con caracter general
su proximidad a los ciudadanos como consumidores de servicios publicos las sitiia en

una posicion ventajosa para conocer las demandas informativas de los diferentes grupos
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de stakeholders en materia de RSC. Ademas, la gran variedad de servicios que los
ayuntamientos espafioles prestan habitualmente invita a pensar que los compromisos a
divulgar en materia de RSC podrian ser también muy diversos. Estas circunstancias,
unidas a la obligacion de incluir determinados indicadores en el apartado 21 de la
Memoria, nos hizo decantarnos por seleccionar a las administraciones locales como
ambito de estudio de este trabajo. Como ya se ha dicho, el tema de la informacion sobre
RSC en administraciones publicas ha sido muy poco estudiado en Espafia hasta ahora,
por lo que este trabajo Uinicamente pretende ser una primera aproximacion, con alcance

limitado a un subsector de las administraciones publicas.

Por otra parte, el elevado numero de entidades locales existentes en Espafia y la
disparidad de tamafios poblacionales, con mas de 8.000 de las que la mayoria tienen una
poblacion inferior a 5.000 habitantes, nos obligd a fijar un criterio para seleccionar una
muestra de las mismas. En coherencia con el criterio empleado en numerosos trabajos
empiricos (Brusca, 1997; Bastida y Benito, 2007; Navarro, 2005; Navarro et al. 2008;
Zafra et al., 2008 y 2009; Pina et al., 2009), optamos por seleccionar exclusivamente
ayuntamientos de gran poblacioén, fundamentalmente por los siguientes motivos: a) los
ayuntamientos con poblacion superior a 50.000 habitantes engloban en torno al 50% de
la poblacion espafiola (Fundacion La Caixa, 2008), por lo que sus grupos de
stakeholders pueden ser mas numerosos y diversos; b) en los ayuntamientos grandes,
los recursos disponibles son mayores que en municipios de pequefia poblacion, por lo
que las posibilidades de elaborar informacion sobre RSC podrian ser también mayores;
c) la capacitacion profesional de los gestores en ayuntamientos grandes suele ser mas
completa que en los municipios de pequefia poblacion, lo que podria haber facilitado la

innovacion en materia de RSC.

Sobre esa base, incluimos en la muestra aquellos municipios espafioles que son
catalogados de “gran poblacion” por el articulo 121 de la Ley 7/1985, Reguladora de
Bases de Régimen Local (incorporado por la Ley 57/2003, de medidas para la
modernizacion del gobierno local). Segun este precepto legal, son considerados
municipios de gran poblacion aquéllos que cumplan alguna de las siguientes
caracteristicas: a) poblacion superior a 250.000 habitantes; b) capitales de provincia con
poblacion superior a 175.000 habitantes; c) capitales de provincia, capitales

autonomicas o sedes de las instituciones autondémicas.
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La Ley 57/2003, ademas de los ayuntamientos anteriores, también engloba en su
ambito de aplicacion a aquéllos cuya poblacion supere los 75.000 habitantes, siempre
que presenten circunstancias econdmicas, sociales, histdoricas o culturales especificas,
afnadiendo el requisito de que “asi lo decidan las asambleas legislativas correspondientes
a iniciativa de los propios ayuntamientos”. Toda vez que no existe una lista oficialmente
divulgada de los ayuntamientos que integran este grupo y que su enumeracion no puede
realizarse de manera objetiva, hemos optado por no incluir en la muestra a aquellos
ayuntamientos que pudieran formar parte del mismo. La eleccion de la Ley 57/2003
para fijar el criterio de seleccion es adecuada para los objetivos de esta investigacion por
dos motivos asociados a la RSC en organismos publicos. En primer lugar, uno de los
objetivos de esta ley reside en favorecer la participacion ciudadana, impulsando la
implantacion de mecanismos para aumentar la implicacién de los ciudadanos en el
gobierno local asi como la aplicacion de nuevas tecnologias de forma interactiva con el
objetivo de promover la comunicacion con los mismos. En segundo lugar, esta ley
pretende que los gobiernos locales asuman funciones en materia de cooperacion con el
fomento del desarrollo econdémico y social. Asi, pues, la muestra de este trabajo esta

compuesta por un total de 55 ayuntamientos, cuya lista figura en el Anexo II.

3.2 Metodologia

La identificacion de las practicas de divulgacion de informacion sobre RSC ha
sido realizada en base al contenido de las Webs de los gobiernos locales de la muestra,
siguiendo tanto la linea de trabajos realizados en el ambito de las administraciones
publicas (Rodriguez et al., 2006 y 2007; Pina et al., 2007; Pina et al., 2009) como las
conclusiones de Meijer (2007) y Cameron (2004) cuando afirman que la importancia
creciente de Internet ha abierto nuevas dimensiones para la rendicion de cuentas de las
entidades publicas. En esta misma direccion, Tagesson et al. (2009) sostiene que las
corporaciones usan cada vez mas canales de comunicacion para informar a sus

stakeholders, siendo Internet el canal mas frecuentemente usado en los Gltimos afios.

Con estos fundamentos, hemos revisado las paginas Webs de los 55
ayuntamientos de la muestra, incluyendo la totalidad de concejalias, areas y
departamentos. El método empleado en la bisqueda ha sido el siguiente: 1) acceso al
sitio web de cada administracion local; 2) bisqueda de la informacion recogida por cada

item en las distintas areas/departamentos/concejalias, siguiendo un orden en funcioén de
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la naturaleza de la referida informacion (genérica, econdmica, social, medioambiental);
3) en caso de que la informacioén de los items no se encuentre publicada en el area

inicialmente seleccionada, procedimos a la busqueda en otras areas o departamentos.

De acuerdo con autores como Ball y Beebbington (2008) y Ball y Grubnic
(2007), la definicion de indicadores sobre RSC en entidades publicas debe realizarse
sobre la base del estudio de los grupos de stakeholders y de sus necesidades
informativas. Logicamente, la identificacion de las demandas informativas sobre RSC
de cada uno de estos grupos de stakeholders requeriria otro trabajo de investigacion.
Considerando la practicamente nula experiencia de las entidades publicas espafiolas en
elaboraciéon de Memorias de RSC, en el ambito de este trabajo hemos seleccionado una
serie de indicadores sobre la base de la propuesta del GRI (2005, 2006) y en funcion de
los grupos de interés identificados por distintos pronunciamientos internacionales
(GASB, 1987; CICA, 1990; AARF, 1990; IFAC, 2001; Audit Commission, 2007;
CIPFA, 2007).

En un estudio realizado sobre siete entidades publicas australianas, Guthrie y
Farneti (2008) han concluido que la guia GRI es demasiado genérica para el Sector
Publico, lo que aconseja su adaptacion. De acuerdo con ello, los items del cuestionario
han sido definidos adaptando la propuesta del GRI en dos direcciones: a) exclusion de
aquellos items que, por ser muy especificos de las empresas privadas, no resultan de
aplicacion a las administraciones publicas, como es el caso de la forma juridica; b)
inclusion de items especificos de la naturaleza y objetivos de las administraciones
publicas, como la capacidad legal de endeudamiento y el programa de gobierno, para lo
que hemos usado las recomendaciones y criterios de organismos de la Audit

Commission (2007), CIPFA (2007), OCDE (2002) y AECA (2004).

Asi pues, hemos utilizado un cuestionario formado por un total de 73 items,
divididos en cuatro bloques (Anexo I): a) informacion general sobre RSC, integrado por
26 items; b) informacién econdmica, compuesto por 24 items; c¢) informacion social,
formado por 10 items; y d) informacion medioambiental, que recoge 13 items. Ademas,
al objeto de comprobar si las entidades estudiadas divulgan formalmente Memoria de
RSC, hemos incluido un primer item dedicado a la publicacion de la misma en los sitios

Webs.
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Comenzando por el bloque 1, la inclusion de informacion general en el
cuestionario encuentra justificacion en que, como sucede en el sector empresarial,
cualquier Memoria de RSC debe cumplir una serie de requisitos minimos que, sirviendo
de base para la definicion de los indicadores a divulgar, describan la estrategia y el
perfil de la organizacién, indiquen los parametros de la informacion e identifiquen los
grupos de stakeholders (AECA, 2004; CIPFA, 2007). En ausencia de Memorias
formales sobre RSC, la divulgacion de este tipo de informacion representaria una
condicién indispensable para que una entidad publica revele, al menos, su interés por

asumir compromisos en esta materia.

Asimismo, los bloques segundo y tercero estdn dedicados a informacion
econdmica e informacion social, respectivamente. Sobre la base de la propuesta del GRI
y considerando determinados grupos de interés, los indicadores de estos bloques han
sido seleccionados a la luz tanto de pronunciamientos sobre marco conceptual para los
indicadores (IGAE, 2007; Audit Commission, 2007; GASB, 1999; AECA, 2004) como
de las conclusiones de algunos trabajos empiricos sobre utilidad de los mismos

(Navarro et al., 2008; Ortiz et al., 2006; Guthrie y Farneti, 2008).

Por su parte, el cuarto bloque incluye la denominada informacion
medioambiental, cuyos items han sido tomados de la propuesta del GRI, excluyendo
aquéllos que no resultan de aplicacion a las entidades objeto de estudio. La Tabla 1

recoge los grupos de stakeholders considerados para adaptar la propuesta del GRI.
(Tabla 1)

En cuanto al sistema empleado para puntuar el nivel de divulgacion de
informacion RSC de cada entidad estudiada, hemos contemplado dos alternativas para
cada item: a) “si”, al que asociamos el digito 1, para aquellos casos en los que la entidad
ha divulgado la informacion a la que se refiere cada item; b) “no”, al que asignamos el
digito 0, cuando la entidad no ha divulgado la informacién que refleja cada item. Este
sistema de puntuacion permite medir de manera objetiva y transparente el grado de
cumplimiento de los requerimientos exigidos por los items del cuestionario empleado y
ha sido usado en numerosos trabajos empiricos de naturaleza similar a éste (Bastida y
Benito, 2007; Pina et al. 2007; Rodriguez et al., 2006 y 2007; Condit y Fagan, 2001;
Huang y Chao, 2001 y Ettredge et al., 2001).

56



De acuerdo con la metodologia empleada en estos estudios, hemos tomado la
puntuacion obtenida por cada entidad de la muestra y hemos agregado puntuaciones a
diferentes niveles, lo que nos ha permitido elaborar rankings en funcion del grado de
divulgacion de informacion sobre RSC a partir del célculo de una serie de indices, en
concreto: a) porcentaje de “si” sobre el total de items para el conjunto de entidades de la
muestra; b) porcentaje de “si” sobre el total de items para cada uno de los cuatro
bloques del cuestionario y sobre el total de entidades de la muestra; c) individualmente
para cada entidad, porcentaje de “si” sobre el total de items; y d) individualmente para

cada entidad, porcentaje de “si” sobre el total items en cada bloque.

No obstante, la definicion de la forma de célculo mas apropiada para tales
indices nos obligd a abordar un problema no suficientemente estudiado hasta ahora,
como es el peso especifico a asignar a cada item. Desde nuestro punto de vista,
considerando los objetivos de este trabajo, no todos los items deberian tener el mismo
peso especifico. Dutta y Lawson (2009) sefnalan que la asignacion de ponderaciones a
las tres dimensiones —economica, social y medioambiental- deben estar equilibradas, ya
que los pesos otorgados pueden ayudar a transmitir la importancia otorgada a cada una
de ellas. No obstante, hay una serie de interrogantes sin resolver, tales como: ;qué
criterio usar para asignar diferentes pesos a los distintos items del cuestionario?, jun
mayor niamero de item implica mayor utilidad para los stakeholders?, ;cuales son los
temas de mayor interés comun para los diferentes tipos de stakeholders?. Posiblemente
un estudio empirico, que escapa de los objetivos de este trabajo, sobre la utilidad de los
distintos items para los diferentes grupos de stakeholders podria orientar en la
asignacion de pesos. En esta investigacion, de acuerdo con la metodologia empleada en
otros trabajos (Rodriguez et al., 2006 y 2007), hemos optado por asignar un 25% de la
puntuaciéon a cada uno de los cuatro bloques del cuestionario, lo que encuentra
justificacion en que nuestras pretensiones consisten en comprobar si se estd divulgando,
de manera equilibrada, informacion sobre RSC relativa a los cuatro bloques basados en
el GRI (2005, 2006). La Tabla 2 refleja los pesos especificos en funcion del nimero de

item y los pesos asignados para el calculo de indices globales.
(Tabla2)

Adicionalmente, para estudiar la posible influencia de algunos factores en el

nivel de divulgacion de informacion RSC, hemos aplicado un Andlisis Cluster,
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empleado en numerosos trabajos, tales como Mar y Serrano (2001), Pérez (2001), Pardo
y Ruiz (2005) y Royo (2008). Hemos usado la aplicacion informatica Statistica, en su
version 7, tomando como variables para segmentar los cuatro indices calculados
previamente para cada entidad, uno por cada bloque del cuestionario. Ademas,
considerando el tamafio de la muestra, para estimar el nimero 6ptimo de cluster, hemos
empleado dos métodos: a) método del vinculo completo, que toma por distancia entre
dos clusters el maximo de las distancias entre un objeto de un cluster y un objeto de otro
cluster; y b) método de Ward, donde la distancia entre dos clusters es la suma de

cuadrados entre grupos en el ANOVA, sumando para todas las variables.

Seguidamente, sobre la base de los resultados obtenidos por el Analisis Clusters,
creemos de interés analizar la asociacion entre las caracteristicas cada grupo y el nivel
de difusion de compromisos RSC. Ante la ausencia de trabajos dedicados a la relacion
entre la publicacion de informacion sobre RSC en entidades publicas y algunas
caracteristicas de las mismas, hemos optado por seleccionar las cuatro variables
incluidas en la Tabla 3, en base a los siguientes razonamientos, que también nos han

permitido soportar el planteamiento de las siguientes cuatro hipotesis.
(Tabla 3)

En cuanto al tamafio poblacional, parece razonable pensar que los municipios
mas grandes tendran un mayor nimero y variedad de stakeholders, por lo que, al menos
a priori, sus equipos de gobierno podrian estar mas motivados para difundir
compromisos RSC que los de los ayuntamientos pequefios. Ademas, los ayuntamientos
de gran poblacion, por lo general, cuentan con un personal de mayor cualificacion que
el propio de los ayuntamientos de menor dimension, lo que podria fomentar las

practicas de RSC. De acuerdo con ello, planteamos la siguiente hipdtesis:

Hi1: El tamafio poblacional de las administraciones locales favorece el desarrollo

de sus practicas de divulgacion de informacion RSC

En segundo lugar, puede presumirse que los ayuntamientos que disponen de
mayor presupuesto cuentan con mas medios para mejorar la utilidad y alcance de sus
sistemas de informacion; ademads, estos ayuntamientos podran hacer uso de mas

recursos para ampliar su oferta de servicios publicos, lo que podria redundar en un
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mayor niamero y variedad de stakeholders, incentivndo asi a sus equipos de gobierno

para publicar informacion sobre RSC. Sobre esa base, planteamos la hipotesis 2.

H2: El volumen de recursos presupuestarios manejando por las administraciones

locales favorece sus practicas de difusion de informacion RSC.

Respecto a lo que hemos denominado ‘“competencia politica”, de antemano,
cabe argumentar que aquellos ayuntamientos que gobiernan en coalicion reciben mas
presiones de sus socios de gobierno y/o de los partidos de la oposicidén para comunicar a
la ciudadania sus compromisos sobre RSC, en relacion a aquellos otros que cuentan con
mayoria absoluta, lo que nos conduce a plantear la hipotesis 3. Finalmente, ante la
ausencia de evidencia previa sobre el particular, proponemos una cuarta hipotesis para

analizar el posible efecto del signo politico en la publicacion de compromisos RSC.

H3: La competencia politica de los equipos de gobierno de las administraciones

locales favorece la difusion de informacion sobre RSC.

H4: El signo politico del partido gobernante en las administraciones locales no

tiene repercusiones en el nivel divulgacion de informacion sobre RSC.

Para testar estas cuatro hipotesis, hemos empleado el test de la Chi-Cuadrado,
considerando el caracter categorico de las variables analizadas asi como que las

entidades donde han sido captadas las observaciones son independientes.

3.3 Resultados obtenidos

El estudio empirico fue realizado durante el periodo septiembre-diciembre de
2009. Para garantizar la neutralidad y objetividad de los resultados, la tarea de revision
de los sitios webs fue realizada por un solo investigador, que empled un unico
cuestionario -previamente validado por el equipo de trabajo-, aplicandose los criterios
de divulgacién/no divulgacion de manera uniforme en todas las entidades objeto de

estudio.

Los resultados conjuntos para las 55 administraciones locales son reflejados en
el Anexo I, mientras que el Anexo II muestra los resultados individuales alcanzados en
cada ayuntamiento. Como puede apreciarse, ninguno de los 55 ayuntamientos
estudiados divulga en su sitio Web Memoria de RSC, lo que no es dbice para los

mismos cumplan con algunos de los requerimientos informativos incluidos en el
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cuestionario, publicando informacién sobre RSC. En opinion de Larrinaga y Pérez
(2008), la ausencia de Memoria sobre RSC no tiene por qué ser, en si misma, una mala

practica, siempre que sea divulgada informacion sobre el particular.

Comenzando por los porcentajes globales y por bloques, el conjunto de
entidades locales analizadas divulgan el 40.42% de la informacion sobre RSC respecto
del total recogido en el cuestionario, por lo que sus sistemas de informacion habrian de
mejorar para difundir el 59.58% restante. A nivel de bloques, la informacion de caracter
social presenta el mayor grado de publicacion (52%), mientras que la informacion
medioambiental es claramente la que tiene mayores carencias (24%), situandose a un

nivel intermedio la informacion general (45%) y la informacion economica (40%).

Los indices globales muestran que el conjunto de la muestra alcanza un 0.40,
como resultado de agregar los cuatro indices parciales de cada bloque, debidamente
ponderados (0.11+0.10+0.13+0.06). En base a los indices individuales de cada
ayuntamiento, el Anexo II muestra un ranking donde puede verse que el ayuntamiento
con el indice global mas alto es Vitoria (0.71), seguido de Barcelona (0.67), de Madrid
(0.64) y de Malaga (0.62). En la parte mas baja del ranking encontramos los
ayuntamientos de Gerona (0.08), Tarragona (0.10) y Jaén (0.20). Asimismo, puede
apreciarse que solo 8 ayuntamientos (Vitoria, Barcelona, Madrid, Malaga, Zaragoza,
Vigo, Cordoba y La Coruna) superan el valor 0.50, si bien algunos otros estdn muy
préximos, como Leon (0.49), Lugo, Huelva, Bilbao, Hospitalet y Palencia (0.48 todos
ellos), Gijon (0.47) y Cuenca (0.46).

Por otra parte, si observamos individualmente los bloques sin tener en cuenta
ponderaciones, mientras que en el bloque de informacion general Vitoria sigue siendo el
ayuntamiento que cumple con el mayor niimero de item del cuestionario (76.92% del
total), en cambio en el bloque de informacion econdomica es Madrid el ayuntamiento con
mayor porcentaje (83.33%), mientras que en el bloque de informacién medioambiental
la primera posicion recae en Malaga (84.62%). Por su parte, en el bloque de
informacion social, el mayor porcentaje alcanzado es un 70%, al que llegan ocho

ayuntamientos: Bilbao, Cuenca, Gijon, La Coruia, Lugo, Madrid, Vigo y Vitoria.

Si tomamos los datos agregados para toda la muestra (Anexo I), en el bloque de
Informacion General, como aspecto clave destaca que solo el 22% de los ayuntamientos

incluyen a los grupos de interés en la informacion divulgada aunque ninguno de ellos
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publica los criterios empleados para su identificacion y seleccion. Solamente en 7
ayuntamientos (13% del total de la muestra) se ha divulgado declaracion del méaximo
responsable sobre la importancia de la sostenibilidad, si bien solo dos declaraciones
reflejan perspectivas de desempefio y ninguna incluye los logros y fracasos. Asimismo,
mientras que la inmensa mayoria de los ayuntamientos publican las areas de su
estructura organizativa, identificando los respectivos responsables (en torno al 95%) y
difunden su presupuesto de ingresos (70%), practicamente ninguno de ellos informa
sobre la existencia de cambios relevantes ni sobre la obtencién de premios o
distinciones. De igual forma, en la mayoria de los ayuntamientos se hace publico un
punto de contacto general, se difunde informacion de interés especifico para
proveedores y usuarios (96% y 92%), existe una persona u oOrgano responsable de
definir la estrategia (96%) y existen comités de empresa o representantes de los
trabajadores (96%). En la parte mas negativa, destaca la ausencia de informacion sobre
las fechas y frecuencias de difusion de informacion (0%), sobre la prioridad de los
aspectos difundidos y, en menor medida, sobre el nimero de empleados (12%) y sobre

la concurrencia de cargos en el maximo responsable (31%).

Respecto a la Informacion Econdmica, tan sélo el 7% de los ayuntamientos
difunde haber cumplido con la rendicién de cuentas, aunque 12 ayuntamientos (22%)
han divulgado sus cuentas anuales, de los que 8 (14%) publican las politicas contables
empleadas. No obstante, el 69% divulga el presupuesto de gastos, de los que casi la
mitad (31%) informa de las perspectivas a medio plazo y el 18% revela los supuestos
economicos clave de las estimaciones, si bien en torno al 70% difunde el importe de sus
presupuestos por habitante. Aunque hay una inmensa mayoria de ayuntamientos que
publican los concursos de abastecimiento y el perfil del contratante (94%), muchos de
ellos tienen considerables carencias en este bloque, entre las que destacan: programa de
gobierno y compromisos cumplidos (5%), patrimonio y bienes asegurados (3%), coste
de los servicios (20%), periodo medio de pago (24%), politica de promocion interna
(22%), capacidad de endeudamiento legal (16%) y riesgos financieros futuros (22%).
No obstante, en torno a la mitad de los ayuntamientos revelan la presion fiscal (53%), la
existencia de mayoria absoluta del partido gobernante (46%) y las acciones de

formacion (55%).

En cuanto al tercer bloque, relativo a Informacion Social, resalta que solo el 33%

de los ayuntamientos publica los gastos dedicados a asuntos sociales asi como que
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unicamente el 16% difunde indicadores de eficacia y eficiencia, a lo que hay que unir
que ningln ayuntamiento difunde informacion sobre la relacion entre el salario inicial y
el salario minimo local y sobre el gasto en proveedores locales asi como sobre las
obligaciones de pensiones con los empleados. En el otro extremo, una amplia mayoria
de ayuntamientos (en torno al 96%) divulga las convocatorias de subvenciones para
diferentes beneficiarios y las ofertas de empleo publico, y un 92% hace publica la oferta

de servicios.

Finalmente, en el bloque de Informacion Medioambiental, la tonica general es de
muy baja divulgacion. Destaca la informacion acerca de inversiones medioambientales,
que es presentada por 29 ayuntamientos (53%). Ademads, 25 ayuntamientos (45%)
revelan las fuentes y volumen de abastecimiento y 20 (36%) informan de los vertidos y
destino de las aguas residuales. Dieciséis ayuntamientos (29%) difunden el consumo de
energia intermedia y el mismo nimero incluyen en sus sitios Webs informacion acerca
de iniciativas para promover productos eficientes y energias renovables, aunque solo 6
(11%) divulga la repercusion de dichas iniciativas. Por ultimo, Unicamente nueve

ayuntamientos (17%) publican el consumo de energia procedente de fuentes primarias.

Pasando al estudio de posibles factores influyentes en los indices alcanzados,
tanto el método del vinculo completo como el método de Ward dividen la muestra en
tres clusters, como muestra el Grafico 1. Aplicando el método de vinculo completo, la
distancia maxima de unioén de los clusters es 0.325, segmentando la muestra a una
distancia del 75% (0.24). Por su parte, empleando el método de Ward la distancia
maxima de union es 1.11, segmentando la muestra a un 60% de la misma, con el punto
de unién en 0.67.

(Gréfico 1)

El Gréfico 2 muestra el comportamiento de los tres clusters identificados en
relacion a la media de cada uno de los cuatro indices, segiin la distancia de medias
mediante procedimiento no jerarquico. Como puede verse en el Grafico 2, las ciudades
incluidas en el cluster 1 presentan, con caracter general, los indices mas bajos, si bien
las ciudades del cluster 3 presentan un indice de informaciéon medioambiental atin por
debajo. Asimismo, mientras las ciudades del cluster 2 destacan favorablemente en los
indices relativos a informacion genérica y medioambiental, por su parte, las ciudades
del cluster 3 tienen los mayores valores para los indices econdémico y social, si bien

presentan los indices medioambientales mas bajos.
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(Gréfico 2)

Respecto al test de las cuatro hipotesis planteadas, el andlisis de los factores con
posible influencia en tales indices (Tabla 4) muestra un mayor tamafio de las ciudades
integradas en los cluster 2 y 3, aunque las diferencias son cuasi-significativas, puesto
que p>0.05 (F= 2,6657; p= 0,0790). Por tanto, la asociacion de los mayores tamafios
con las ciudades de los cluster 2 y 3, aunque existe, es débil, lo que no permite soportar
la hipoétesis 1, que debe rechazarse.

(Tabla 4)

En cuanto a la variable “volumen de gasto”, como recoge la Tabla 5, los
resultados revelan que no existen diferencias significativas entre los tres clusters
considerados (F=2,2677 y p=0,1137), por lo que esta variable no explica de manera
significativa los valores de los indices de divulgacion. Sobre esa base, la hipotesis 2 no
esta soportada y ha de rechazarse.

(Tablab)

En tercer lugar, la variable “competencia politica” ha sido tratada como
categorica y dicotomica, asignando el digito 0 si la entidad tiene un gobierno en
coalicion y, alternativamente, el digito 1 cuando la entidad estd gobernada en mayoria
absoluta. A la vista de los resultados de la Tabla 6 (F=1,6864 y p=0,4303), donde p es
mayor que 0.05, la variable “competencia politica” no esta asociada significativamente
al valor de los indices de los tres clusters, aunque las entidades del cluster 3 tienen cierta
tendencia a los gobiernos en coalicion. Por tanto, la hipdtesis 3 no esta soportada y debe
rechazarse.

(Tabla6)

Por ultimo, el tratamiento de la variable “partido gobernante” también ha
recibido un tratamiento dicotdmico, tomando tres valores: digito 0 (Partido Popular),
digito 1 (Partido Socialista Obrero Espafiol), y digito 2 (otras fuerzas politicas). Aunque
una parte de las entidades integradas en el cluster 2 tienen en comun estar gobernadas
por el PSOE (Tabla 7), las diferencias no son significativas (F=2,1669 y p= 0,7051), lo
que implica que el signo politico del partido gobernante no estd asociado a los niveles
de difusion de informacion RSC, por lo que ha hipotesis 4 ha de aceptarse.

(Tabla7)

63



4. CONCLUSIONES

En el ambito de las administraciones publicas espafiolas, las practicas de
divulgacion de informacion sobre RSC son muy escasas, y no existe una normativa
legal que guie a las mismas en la definicion y difusion sistematica de sus compromisos
en materia de RSC, sin perjuicio de la existencia de pronunciamientos nacionales e
internacionales que pueden servir de referencia. Asi, pues, puede ser muy interesante
investigar el tema de la RSC en las administraciones publicas, en la medida en que hay
bastantes criterios, instrumentos e indicadores de las practicas RSC del sector
empresarial que quizas necesiten, como minimo, nuevos planteamientos que los adapten

a las particularidades del &mbito publico.

El estudio empirico desarrollado permite concluir que las administraciones
locales analizadas no divulgan, formalmente presentadas, Memorias sobre RSC, sin
perjuicio de que todas ellas difunden determinada informacion que, susceptible de
asociacion a sus compromisos RSC, alcanza en conjunto el 40% del total de items
definidos en base a la propuesta del GRI. Los datos agregados revelan que, en materia
de publicacion de informacion RSC, las mayores carencias corresponden a la
informacion medioambiental, mientras que el mayor avance obedece a la difusion de
informacion social, seguida de informacion general y de informacién econdémica, cuyo
grado de divulgacion es muy similar. En base a los indices agregados individuales los
ayuntamientos con mayor nivel de divulgacion global RSC son Vitoria, Barcelona,
Madrid y Malaga, mientras que las peores posiciones responden a Gerona, Tarragona y
Jaén. Paralelamente, los porcentajes de cumplimiento de items por bloques revelan que:
a) Vitoria es el ayuntamiento con mayor divulgaciéon de informacion general sobre
RSC; b) Madrid lidera el ranking de difusion de informacidon econdmica; c) varios
ayuntamientos -Bilbao, Cuenca, Gijon, La Corufia, Lugo, Madrid, Vigo y Vitoria- son
los mejor situados en publicacion de informacion social; y d) Malaga tiene el mayor

nivel de revelacidon de informacion medioambiental.

En el caso de la informacidn general, las principales deficiencias residen en que
muy pocos ayuntamientos incluyen en sus sitios Webs los grupos de interés asi como en
la ausencia de los criterios empleados para su identificacion y seleccion, ademas del
escaso numero de ayuntamientos donde el maximo responsable reconoce la importancia
de la sostenibilidad. En cambio, una inmensa mayoria cuentan con un érgano o persona

responsable de definir la estrategia asi como con representantes de los trabajadores. En
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cuanto a la informacién econdmica, un numero reducido de ayuntamientos hace
publicas las cuentas anuales, de los que solo algunos informan sobre las politicas
contables seguidas, siendo atin menor el numero de los que comunican el cumplimiento
de la obligacion de rendir cuentas. No obstante, practicamente todos los ayuntamientos
difunden los concursos de abastecimiento y el perfil del contratante, mientras que en
torno a la mitad revelan la presion fiscal, sin perjuicio de carencias generalizadas sobre
publicacion del coste de los servicios, de la capacidad legal de endeudamiento y del
periodo medio de pago. En el bloque de informacion social, algunos datos clave, como
la relacion entre salario inicial y salario minimo local, el gasto en proveedores locales
frente al gasto total o informacién sobre obligaciones de pensiones de empleados, no
son divulgados por ninguno de los ayuntamientos de la muestra. Ademas, en torno a un
tercio publica los gastos destinados a asuntos sociales, la mitad de los cuales difunde
indicadores de eficacia y eficiencia, sin perjuicio de que practicamente todas las
entidades estudiadas publican las convocatorias de subvenciones, las ofertas de empleo
publico y las ofertas de servicios. Por su parte, la informacion medioambiental, con
bastante menor difusion general que el resto de bloques, es objeto de divulgacion, por la
mitad de los ayuntamientos, en materia de inversiones y de fuentes y volumen de
abastecimiento de agua, aunque presenta debilidades importantes, como el escaso
nimero de ayuntamientos que divulgan las repercusiones de las iniciativas para
promover productos eficientes y energias renovables asi como el consumo de energia

procedente de fuentes primarias.

En definitiva, todas estas carencias representan las principales oportunidades de
mejora de los sistemas de informacion de los gobiernos locales en materia de RSC, cuyo
desarrollo deberia materializarse tanto en la elaboracion y publicacion de Memorias
formalmente estructuradas con difusion institucional en cada entidad como en la
ampliacion del alcance de los tres tipos de compromisos integrantes de RSC, con
especial atencion a la informacion medioambiental y a la informacidon econdémica, para
lo que resultaria crucial la identificacion de los grupos interesados y de sus necesidades
informativas. Particularmente, aunque la publicacion de las cuentas anuales en su
conjunto esta contribuyendo a la divulgacién de compromisos RSC en el sector local, el
contenido de la Memoria esta resultando claramente insuficiente para que las entidades
locales puedan responder adecuadamente a los requerimientos informativos sobre RSC

que han establecido los pronunciamientos internacionales, entre los que destaca el GRI.
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Por tanto, la reforma de la contabilidad local, que tendrd lugar tras la aprobacion del
nuevo plan general de contabilidad, podria representar una buena oportunidad para
ampliar el contenido de la Memoria en materia de RSC, definiendo los compromisos e

indicadores a divulgar sobre informacion medioambiental, econdomica y social.

En cuanto al andlisis de factores asociados, no hemos encontrado evidencia para
soportar que el desarrollo de las practicas de publicacion de informacion RSC pueda ser
favorecido por el tamafo de la entidad, el volumen de gasto, el nivel de competencia

politica y el signo politico del partido gobernante.

Por tanto, el mayor nimero y variedad de stakeholdersy la mejor preparacion de
sus empleados, que se les presuponen a los municipios de gran poblacion, no parecen
impulsar la motivaciéon y compromiso de sus equipos de gobierno para publicar
compromisos RSC. Asimismo, la mayor capacidad de gasto de los municipios con mas
presupuesto no ha ido acompafiada de un mayor esfuerzo por divulgar informacion
sobre sostenibilidad de sus politicas publicas. De igual forma, las exigencias de los
partidos de oposicion no explican el comportamiento de los partidos gobernantes en
materia de publicacion de informacion sobre RSC, el cual es independiente del signo

politico de los mismos.

Por ultimo, sefialaremos que los resultados de este trabajo han puesto de
manifiesto la necesidad de desarrollar investigaciones futuras, entre las que destacan las
siguientes: a) andlisis del papel de las normas contables en la difusion de informacion
sobre RSC; b) indagacion en metodologias de trabajo dirigidas a la identificacion de
criterios de seleccion de los grupos de interés; c¢) estudio de las demandas de
informacion de los grupos de interés; d) andlisis de factores socioecondmicos que
pueden explicar el desarrollo de practicas RSC en diferentes entidades; e) disefio de
procedimientos para el calculo de indices globales sobre divulgacion de informacion

RSC.
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ANEXOI

SI % 81 NO |% N0

0. ;Divulga Memernia de BSC7? 0 0,00% 55 100.00%

[ BLOQUE I: INFORMACTION GENERAL SOBRE R5C |

1. Estrategia v analisis:

1. ;Existe declaracion del maximo responsable acerca de la relevancia de la sostenibilidad para la

Orgamizacion v para su estrategia’l 7 12.73% | 48 | 87.27%

2. ;Esta declaracion incluye prionidades, estrategias v asuntos clave a medio/corto plaze? 6 10.91% [ 49 [ 89.09%

3. ;Esta declaracion meluye tendencias de mayor alcance que afectan a prionidades en matenia de

sostentbilidad? 5 9.09% | 50 [ 90.91%

4. ;Esta declaracion meluye eventos, logros v fracazos registrados durante el periode de mformacién? 0 55 | 100.00%

3. (Esta declaracion incluye perspectivas de desempefic en relacicn a los ebjetivos? 3 53 | 06.36%

6. ;Esta declaracion incluye desafios y metas para el préximo aiio v los 3-5 siguientes? 4 31 [ 82.73%

2. Perfil de la organizacion:

7. ;Laentidad niene marcas propias? 4 31

8 ;Existen dhstintas areas claramente defimdas? 33 2

0. ;Existen responsables definides por érea? 52 3

10. Localizacion de la sede principal de la enfidad 52 3

11 Nimero de paises en los que desarrolla actividades sigmificativas. 52 3

12, Mimero de empleades 7 48

13. Presupuesto de ingresos 30 16

14. ;32 han preducido cambios relevantes en la estructura o tamafio de la entidad? 1 34

15. ;Ha obtemdo la entidad premios o distinciones en el periodo que abarca la informacion sumimistrada? 3 52

3. Pardametros de la informacion :

16. Periodo que abarca la informacion sumimstrada 49 [ B0.09% [i] 10,91%

17. Fecha informacién sununistrada anteror 32 38.18% | 23 41.82%

18 Frecuencia de presentacion de la informacion summmistrada 32 | saames | 23 | 41ee

19. ;Existe punto de contacte general para cuestiones relativas a la informacién suministrada? 5 96.36% 2 3.64%

20_ ;Incluye la informacién sumimstrada datos de interés especifico para proveedoras y usuarios? 5 52.73% 4 72T

21. ;Viene asignada la prioridad de los aspectos recogides en la informacion suministrada? 2 3.64% 21 | 96.36%

4. Gobierno, compromises v participacién de los grupos de interés

22_ ;Existe persona u rgano responsable de la definicién de la estrategia de 1a organizacién? 33 | 96.36% 2 3.64%

23. ;Ostenta el maximo responsable algim oo carge publico o privado? 17 | 30,91% | 38 | 69.09%

24, ;Existen conutés de empresa o representantes de los trabajadores? 33 | 96.36% 2 3.64%

25. ;52 meluyen a los grupos de interés en la informacion suministrada? 12 | 21.82% [ 43 [ 78.18%

26. ;Se meluyen criterios de identificacion v seleccion de los grupos de mterds? 0 0,00% 35 | 100.00%
[ BLOQUE II: INFORMACION ECONOMICA SOBRE R5C |

5. Indicadores Econdmicos.

27. Presupuesto de Gastos/Poblacion beneficiada 40 | 73,

28 Presupuesto de ingresos/Poblacion beneficiada 39 [ 70,

29. Ingresos por transferencias de ofras Admunistraciones publicas/ingresos totales 38 | 69,

30. Presidn fiscal 29 | 32,

31. ;La mformacion presentada mcluye el programa de gobiemo? 3 3.

32. Compronuses cumplidos del programa de gobieme. 3 3.

33. El parhido gobemante tiene mayoria absoluta. 23 | 45

34 ;Esta publicado el coste de los servicios? 11

33. Penodo medio de pago 13

36. Concursos vigentes para abasteciniento de bisnes o servicios 32

37. jPublica el perfil del contratante? 32

38 Futuras convocatorias de concurses. 52

39_ Estipulaciones de la politica de promocion intermna. 12

40. Acciones de formacion. 30

41. Capacidad de endendamiento legal. o

41 Riesgos financieros futmros. 12

43 Patnmomio vy bienes asegurados. 2

44 Se ha producido la rendicién de cuentas 4

45_ Datos sobre subvenciones recibidas 11

46. Estan difundidas las Cuentas Anuales. 12

47 Divulga mforme de las politicas contables aplicadas. 2

48. Divulga el presupuesto de gastos e meluye: 38

49_ Perspectivas a medio plazo. 17

50. Muestra los supuestos econénmcos clave: prevision crecimiente PIE, empleo, tasa de desempleo. 10

inflacion y tipos de inferés.
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GERONA 4 | s5.48% 008 | 0| 000% 000 | o] o00% | ooo | o] o000%]| ooo |4 0.08
GLION 36 [ 4932% | o047 [1a[53R5% | 013 [15]6250% ] 016 | 7 [7000%| 018 [0 0.00
GEANADA 26 [ 35.62% | 034 [12[4615% | 002 [ 8 [333%%] o008 |5 [5000%[ 013 |1 0.02
GUADALAJARA |35 | 479%% | 044 |13 s000% | 013 [16[6667%| 017 |6 [60.00%] 015 |0 0,00
HOSPITALET 33 [ 4521% | 048 | 14| 5385% | 013 | 6 | 235.00%| 006 | 35 |5000%| 013 | & 0,15
HUELVA 35 [ 4795% | 048 | 12| 4615% | 012 |12 |5000°%] 013 |5 |5000%| 013 | 6 0,12
HUESCA 76 | 35.60% | 035 | 11| 4231% | 011 5 |33 008 |5 |5000%| 013 |2 0.04
TAEN 14 | 19.18% | 020 | 0 | 3462% | 0,09 ] 0,01 | 4 [4000%| 010 |0 0,00
LA CORUNA 38 [ 5205% [ 052 |14 5383% | 013 |13 |5417%[ 014 7| 7000%| 018 |4 0,08
LAS PALMAS

DE GRAN

CANARIA 30| 4110% | 040 | 10| 3846% | 010 |12|5000%| 013 |5 |5000%| 013 |3 0,06
LEON 32 | 4384% | o049 |10 3846% | 010 |7 |2007%| 007 |5 [5000%[ 013 |10 0.19
LERIDA 33| 4521% | o044 | 13| S000% | 013 | 11]4583% ] 011 5 | 50000 013 |4 0,08
LOGRONO 32| 4384% | o042 [12]4805% | 012 [13]5417% | 014 |6 |6000%| 015 |1 0,02
LUGO 35| 4795% | 048 |12]4615% | 012 |13 014 | 7 |7000°%| 018 |3 0.06
MADRID 48 | 65.75% | o064 15| 5769% | 014 |20 0,21 7| 70000 018 |6 0,12
MALAGA 44 | 6027% | D062 | 15| 57.69% | 014 |13 014 | 5 |50.00%]| 013 |11 021
MERIDA 27 [ 3699% | 0390 |10 3846% | 0.0 7 0,07 5 |5000%| 013 |3 0.10
MURCIA 31| 4247% | 040 |12]4615% | 012 |12 0,13 5 |5000%| 013 |2 00,04
ORENSE 22 [3014% | 033 | 9| 3462% | 008 | 4 0,04 |5 |5000%| 013 |4 0,08
VIEDO 33| 4521% | 044 |13 5000% | 013 |1 0,11 5 15000%) 013 |4 [3077%] oo
PALENCIA 34| 4658% | 048 [13[s000% | 013 |10 010 | 6 [60.00%] 015 |5 ]3846% | 010
PAIMADE

MALLORCA 30| 41.10% | 041 |12] 4615% | 012 | @ 0,090 |5 |5000%| 013 |4 |3077%| o008
PAMPLONA 34| 4658% | 045 | 17| 6538% | 016 8 0,08 5 15000%| 013 |4 [3077%] oo
PONTEVEDRA |21 | 2877% | 025 |11] 4231% | 011 7 0,07 | 33000%| 008 |0 000% | 000
SALAMANCA | 22 | 3004% [ 031 9 | 3462% | 009 6 |2500%| 006 5 |5000%| 013 |2 |1538%| 004
SAN

SEBASTIAN 30| 41.10% | 041 | 13] 5000% | 043 | 9 [3750%| 0,00 |6 |60.00%| 015 |2 |1538%| 0.04
SANTA CRUZ

DE TENERIFE |27 | 3699% | 039 |10| 3846% | o010 | 8 |33.33%| o008 |6 |6000%| 015 |3 [23.08%| 006
SANTANDER 28 | 3836% | 035 |13 5000% | 043 |10 [4167%| 010 |5 |5000%| 013 |0 0.00% | 000
SANTIAGO DE

COMPOSTELA |30 | 41.10% | 041 [13|5000% | 013 |8 |3333%| o008 |5 |s5000%| 013 |4 [3077] ooz
SEGOVIA 26 [ 35.62% | 034 [10[3846% | 010 [10[4167%] 010 |5 [5000%[ 013 [ 1] 760 | 002
SEVILLA 27| 3699% | 035 |12] 4615% | 012 9 |37 0,00 |5 |5000%| 013 | 1] 760% | o002
SORIA 27| 3699% | 035 |11]4231% | o011 |u 0,11 5 |5000%| 013 |0 ] 000% | 000
TARFAGONA 5 | 683% 010 0| 000% 0,00 0 000 | 0| 000% | 000 |5 |3846%| 010
TERUEL 17| 2320% | 024 | 9| 3462% | 000 3 0,03 5 15000%]| 013 |0 000% | 000
TOLEDO 24 | 3288% [ 036 9 | 34622 | o0p9 3 0,03 5 |5000%| 013 |5 |3846%| 010
VALENCIA 20 [3973% [ 030 |12|4615% | 012 |10 0,10 6 |6000%| 015 |1 | 769% | o002
VALLADOLID |31 | 4247% | o041 |11]4231% | o1l |12 0,13 5 15000%| 013 |3 [23.08%] 006
VIGO 40 | 54.79% | 054 | 14| 5385% | 013 |15 |62.30%| 016 | 7 | 70.00%| 018 | 4 |30.77%| 0.08
ITORIA 52 | 71.03% | 071 |20 7692% | 019 |16 |6667%| 017 | 7 | 70.00%| 018 |9 |69.23%| 0.17
ZAMORA 18 | 2466% | 027 | 8 | 3077% | 008 | 3 |12.50%| 003 |5 |50.00%| 013 |2 |15.38%| 0.04
ZARAGOZA 30| 5342% | 0356 |14 5385% | 0413 |10|4167%| 010 | 5 |5000%| 013 |10]7692%| 019

N°SI SCOERE
1 | VITORIA 52 0.71
2 | BARCELONA 49 0,67
3 | MADRID 43 0,64
4 | MALAGA 44 0,62
3 | ZARAGOZA 3 0.56
6 | VIGO 40 0.54
7 | CORDOBA 37 0,53
8 | LA CORUNA 38 0,52
g | LEON 32 049
10 | LUGO 35 0.48
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Tabla 1. Grupos de Stakeholders consider ados

PERSONAS GRUPOS SOCIALES
Contribuyentes Asociaciones de vecinos
Votantes Otras asociaciones ciudadanas
Usuarios de servicios Sindicatos
Proveedores Asociaciones empresariales
Inversores Instituciones financieras
Empresarios Compaiiias aseguradoras
Gestores publicos Partidos politicos
Representantes politicos Tribunales de Cuentas
Empleados publicos ONGs
Ciudadanos en general Otras entidades publicas

Tabla 2. Pesosde los item

BLOQUES DEL N°DE ITEM | PESOS DE PONDERACIONES
CUESTIONARIO LOS ITEM ASIGNADAS
A) Informacion general 26 35.61% 25%
B) Informacion econdémica 24 32.87% 25%
C) Informacidn social 10 13.69% 25%
D) Informacion medioambiental 13 17.83% 25%
Totales 73 100% 100%
Tabla 3. Posibles variables explicativas
VARIABLES MEDICION

Tamaifio poblacional

N° de habitantes del término municipal

Volumen de gasto

Liquidacion del presupuesto de gastos

Competencia politica

Mayoria absoluta o, alternativamente, gobierno en
coalicion del partido gobernante

Signo politico

Conservador, progresista, otros

Tabla 4. Analisisdelos Cluster respecto a la Poblacion

MEDIA CASOS DESV. TIPICA
Cluster 1 189.966,2 37 171.740,7
Cluster 2 499.072,6 8 491.595,5
Cluster 3 501.388,1 10 978.966,9
Total 291.549,3 55 482.000,5

Tabla 5. Analisisdelos Cluster respecto al Presupuesto

MEDIA CASOS | DESV. TIPICA
Cluster 1 | 245.463.054 37 2,628E+08
Cluster 2 | 730.152.300 8 7,651E+08
Cluster 3 | 849.658.593 10 2,009E+09
Total 425.817.042 55 9,293E+08
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Tabla 6. Analisisdelos Cluster respecto ala Competencia Politica

CLUSTER 1 | CLUSTER 2 | CLUSTER 3 | TOTAL
n 18 5 7
MS/C % total columna 48,65% 62,50% 70,00% 30
n 19 3 3
MA % total columna 51,35% 37,50% 30,00% 25
Total 1 37 8 10 55
% total 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabla 7. Analisisdelos Cluster respecto al Partido Gobernante

PARTIDO GOBIERNO | CLUSTER 1 | CLUSTER 2 | CLUSTER 3 | TOTAL
PP n 15 2 4 21

% total columna 40,54% 25,00% 40,00%

n 18 6 5
PSOE % total columna 48,65% 75,00% 50,00% 2
Otros n 4 0 1 5

% total columna 10,81% 0,00% 10,00%

n 37 8 10 55
Total | % total 100 % 100 % 100 % 100 %

Grafico 1. Entidades componentes de los distintos Cluster .
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78



Grafico 2. Distribucion de M edias seguin procedimiento no jer arquico.
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CAPITULO 3: A COMPARATIVE ANALYSIS OF TRANSPARENCY IN
SUSTAINABILITY REPORTING BY LOCAL AND REGIONAL
GOVERNMENTS

Articulo aceptado “ Lex Localis’ .

Factor de impacto en 2012: 0.400 (ISI Web of Knowledge -Thomson-Reuters)

Esta revista estd indexada en Social Sciences Citation Index (SSCI) (ISI Impact factor:
0,400, Political Science 111/157, Public Administration 39/47), CSA Worldwide
Political Science Abstracts, Current Geographical Publications, Academic's OneFile
(Gale), International Political Science Abstracts, ProQuest, Scopus (SRJ Indicator:
0,211, Public Administration 33/57), International Bibliography of Periodical Literature
(IBZ), International Bibliography of the Social Sciences (IBSS).






1. INTRODUCTION

In recent years, among institutions and the public at large, there has been
growing concern about the impact made by organisations on society and the
environment (European Union, 2013; Osborne and Ball, 2011), and the three
dimensions of sustainability — economic, social and environmental — are now
considered crucial aspects of policies regarding organisational transparency (IFAC,
2011). Traditional economic and financial information is increasingly being
complemented by reporting on social and environmental issues, and sustainability
reporting (SR) has come to be a key concept in the business world, and the object of
extensive study (Banerjee, 2007).

In the public sector, the publication of information on sustainability issues is an
aspect of growing importance. Diverse international organisations now recommend that
governments should adopt socially responsible practices and disclose information on
sustainability issues arising from their actions (for example, European Union, 2011;
World Bank Group, 2007; OECD, 2006). Stakeholders are also calling for sustainable
public action and greater information in this respect (Coglianese, 2009).

However, to date there have been few studies on the dissemination of
information concerning sustainability in the public sector (Osborne and Ball, 2011),
although important work has been done by Guthrie and Farneti (2008), Navarro et al.
(2010) and Guthrie et al. (2010), whose general conclusion is that sustainability is a key
factor in the modernisation of relations between government and citizens, and that there
is a need for further studies on how to promote the disclosure of information on
sustainability in the public sector. In this line, Guthrie et al. (2010) called for more
research into the nature and role of such sustainability practices.

In the current economic situation, with high levels of government debt and
deficit (Eurostat, 2012), many experts are questioning the policy decisions being taken,
and therefore it is both timely and necessary to study the question of sustainability in the
public sector and the influence of the financial situation of local governments on their
practices with respect to sustainability (Pina et al., 2010; European Union 2012; IFAC,
2012; USAID, 2011). Research focused on local authorities is of particular interest for
several reasons: first, their proximity to the general population; second, the size of the
budget controlled by local governments and the variety of services they provide; and
finally, the dimensions of the accumulated deficit and debt (Mufioz-Cafnavate and

Hipola, 2011).
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In this context, the aim of the present paper is to advance our knowledge of
transparency in the field of local government, with particular reference to the
sustainability of public policies. This study is based on an analysis of the information
supplied on the websites of local governments in Spain and on comparing the latter with
the information published by Spanish regional governments, in order to generate new
information for managers, enabling them to improve the transparency practices applied

with respect to sustainability.

2. SUSTAINABILITY REPORTING BY PUBLIC AUTHORITIES

Several theories have been proposed regarding the disclosure of governmental
information about sustainability (Marcuccio and Steccolini, 2005). However, the most
widely used approaches to justify the disclosure of information in this respect focus on
Legitimacy Theory (LT) and Stakeholder Theory (Bellringer et al., 2011). Legitimacy is
considered to be achieved when there is harmony between social values and
organisational behaviour. Concern arises when there is a “legitimacy gap” between an
organisation’s activities and the values prevailing within society, and LT describes how
organisations deploy strategies to decrease this gap (Lodhia et al., 2012). Legitimacy is
a resource on which an organisation is dependent for survival, and when managers
consider that the supply of a particular resource is vital to organisational survival, they
will pursue strategies to ensure the continued supply of the resource in question
(Deegan, 2002).

Stakeholder Theory (ST) is based on the idea that every company is associated
with a large number of interested parties, or stakeholders, to whom information must be
supplied, and that the functions of the company and its corporate governance should be
extended beyond its immediate focus (Marcuccio and Steccolini, 2005). According to
ST, governmental information should satisfy the demands of all wuser
groups/stakeholders, taking into account their values, interests and expectations
(Goodpaster, 2009).

However, whatever the theory underlying information disclosure, and as noted
by Guthrie et al. (2010), sustainability has yet to be universally considered a key
element in public sector organisations.

Governments should not only implement policies favouring sustainable
development, but also align their internal administration procedures accordingly.

Furthermore, the disclosure of such practices is of fundamental importance, as
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transparency and accountability are held to be cornerstones of good governance. These
considerations underlie the increasing significance of sustainability reports in the public
sector (Lewis, 2008).

The reasons why public sector organisations should be interested in reporting on
sustainability do not differ from those of private entities (Lamprinidi and Kubo, 2008).
Moreover, the publication of economic, social and environmental information benefits
public bodies because sustainability reporting provides them with mechanisms to reflect
on what they want to achieve, thus laying the foundations for future actions. In this line,
Marcuccio and Steccolini (2005) concluded that adherence to sustainable practices can
improve the effectiveness, efficiency and accountability of public entities.

Accordingly, and as indicated by the IFAC (2011), the disclosure of public-
sector information has evolved from traditional economic reports, focusing almost
exclusively on financial aspects, accompanied by notes on actions affecting social and
environmental issues, to today’s sustainability reports. The growing interest in
sustainability reporting (SR) has led to the publication of several useful guidelines to the
disclosure of sustainable practices by public entities (Martinov-Bennie and Hecimovic,
2010), including those issued by the OECD (2006), the World Bank (2008),
AccountAbility (2008) and the United Nations Global Compact (2009). Nevertheless,
the proposal that is most widely accepted internationally is that made by the Global
Reporting Initiative (GRI).

The GRI published a pilot document for public entities (GRI, 2005), which was
subsequently updated in 2010 (GRI, 2010). The GRI guidelines have been adopted as a
framework for SR, and one of their aims is to advise organisations on how to provide
comparable information about their activities in economic, social and environmental
areas, establishing a framework for the transparent, reliable exchange of information on
sustainability (Lodhia et al., 2012).

Internationally, the GRI guidelines have had the greatest impact, and are
considered a benchmark for SR. The number of public entities that publish
sustainability reports using the GRI methodology has risen substantially since the
publication of the first guide in 2000 (Farneti and Siboni, 2008).

In any case, previous studies have highlighted the timeliness and interest of
studying information transparency in LG. Although several authors have focused on
government transparency regarding financial information (Alt et al., 2006; Piotrowski

and Van Ryzin, 2007), only a few studies have specifically addressed the issue of SR by
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public entities, chief among which are those by Guthrie and Farneti (2008), Navarro et
al. (2010), Lodhia et al. (2012) and Garcia-Sanchez et al. (2013). In the particular case
of LG, although recent analyses have been made of the factors influencing financial
transparency (Guillaméon et al., 2011; Caamafo et al., 2013), the question of
transparency regarding sustainability remains somewhat neglected. Thus, the relevance
and interest of the present study. Furthermore, as noted by Guthrie and Farneti (2008), it
is surprising that more public entities do not publish sustainability reports, since, on the
one hand, the public sector accounts for 40% of all economic activity and, on the other,
such reports highlight the development and application of public policies, and thus play
a central role in the progress of society toward a more sustainable position (Ball and
Grubnic, 2007).

Accordingly, and as emphasised by Guthrie et al. (2010), further research is
needed into the sustainability and accountability of public entities. As noted by
Coglianese (2009), information transparency favours sustainability by promoting
dialogue between citizens and policy makers and by spotlighting errors committed in
the public sector. Both of these outcomes are clearly in the public interest. In this
respect, Marcuccio and Steccolini (2005) believe that there are two interesting lines of
research: to analyse SR systems and to study why such information should be

published.

3. SAMPLE SELECTION AND METHODOLOGY

3.1 Sample selection

Of the different levels of governance in the public sector, local government (LG)
has certain characteristics that make this an appropriate area of study for generating new
knowledge about the sustainability of public bodies. On the one hand, as well as sharing
a common regulatory framework, LGs present considerable sociopolitical and economic
variety. Furthermore, due to their proximity, local corporations are in an excellent
position to respond to the population’s needs and demands, while in developed
economies, they manage very sizable budgets. Finally, in the current context of
economic crisis, the major cities have accumulated very significant levels of debt and

deficit (Mufoz-Cafiavate and Hipola, 2011).

All these features are strongly marked in the case of Spanish LGs, making them

a very appropriate choice for study. The structure of LGs in Spain, with municipalities,
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provincial corporations and supra-municipal associations, presents considerable
complexity. Informing of results and changes is a challenging process, as innovations in
management are made in a situation of multiple accountabilities and within a dynamic
context, influenced by changes in the local political scene, in central government

policies and in local needs (Lowndes, 1997).

Spain has a very large number of municipalities (8,116), of which 1,037 have
fewer than 100 inhabitants, 3,796 have fewer than 500 inhabitants and 6,821 (84.1%)
have fewer than 5,000 inhabitants (Mufioz-Cafiavate and Hipola, 2011). In terms of
public spending, local authorities account for 13.6% of the public sector, nationwide, a
percentage that has varied little since 1981 (10%). The larger municipalities manage the
majority of resources and are responsible for providing a wide variety of public

services.

At present, Spanish LGs are in a particularly weak financial position, with high
levels of debt and deficit. According to the Bank of Spain, the national debt was 639
billion euros in 2011. Local authorities owed over 35 billion euros (5.5%), of which
10.49 billion euros (1.6%) corresponded to the six cities with over 500,000 inhabitants
(Barcelona, Madrid, Seville, Malaga, Valencia and Zaragoza), while the deficit of the
local corporations amounted to 4.07 billion euros (4.4%). Indeed, previous studies and
international agencies have acknowledged that the continued existence of government
debt and deficit endangers sustainability, and advocate the establishment of measures to
control both magnitudes (Pina et al., 2010; USAID, 2011; EU, 2013). Accordingly, it is
now a matter of some interest to conduct an empirical study of whether debt and deficit

levels influence the transparency of information regarding sustainability.

Finally, in relation to the provision of services, LGs are uniquely suited to
respond to stakeholders’ information needs, due to their proximity to the beneficiaries
of the public services provided. Moreover, and with respect to the specific purpose of
this study, local authorities in Spain are legally obliged to include certain indicators in
their published financial accounts (Ministerial Order EHA/4041/2004 approving the
local accounting standards model), although no specific mention is made of issues
related to sustainability. Taking into account the wide variety of services normally
provided by Spanish LGs, it is clear that their responsibilities regarding the publication

of information on sustainability could also be very broad.
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Having decided to study the situation of LGs in Spain, the next step, in view of
the large number of such local authorities and the disparity in their population size, was
to adopt a sample selection criterion. Consistent with the approach used in numerous
empirical studies (Navarro et al., 2010; Zafra et al., 2009), we chose to study just the
municipalities with a large population, for the following reasons: a) around 50% of the
population live in cities with over 50,000 inhabitants (Fundacion La Caixa, 2011), and
so stakeholders there are expected to be more numerous and diverse; b) in large
municipalities, more resources are available than in those with small populations, and so
the potential for developing sustainability reporting could also be greater (Rodriguez-
Bolivar and Navarro-Galera, 2007); c) managerial skills in large local authorities are
usually more complete than in smaller ones (Navarro et al., 2010), which should

facilitate innovation in the area of SR.

On that basis, our sample includes only the municipalities classed as "large
population" under Local Government Modernisation Act 57/2003, which among other
aims seeks to improve LG transparency. This Act defines a municipality as having a
large population if it meets any of the following characteristics: a) it has over 250,000
inhabitants; b) it is a provincial capital with a population of over 175,000 inhabitants; c)
it is a provincial or regional capital in which a regional parliament is located. Currently
55 municipalities meet at least one of these characteristics. Full details are shown in

Appendix II.

For the purposes of this study, a comparative (benchmarking) analysis was
performed of information disclosure by local governments (LGs) and regional
governments (RGs). In this paper, the benchmarking of LGs and RGs is considered

appropriate and justified for various reasons.

First, international guidelines on the dissemination of government information
(among others, OECD, 2006; IMF, 2007; World Bank Group, 2007; CICA 2009;
European Union, 2011) apply to public entities in general, and so in this respect LGs
and RGs are clearly comparable. These international recommendations for enhancing
transparency do not distinguish between local, regional or central institutions, but are
common to all levels of government. Therefore, from the point of view of information
disclosure, LGs and RGs are similar, regardless of other aspects that may differentiate

them (type of services provided, funding model, size of budget, etc.), which do not limit
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the usefulness of comparisons, in accordance with the above-mentioned international

pI'OIlOLlIlCCantS .

Second, many authors have observed that a fundamental requirement of
benchmarking is that uniform measures be applied (see, among others, Rutherford,
2000; Ammons €t al., 2001; Folz, 2004; Rodriguez and Navarro, 2012). In this study,
the same list of items was measured (see following section) for both LGs and RGs, thus
ensuring the uniformity of measurement and enabling meaningful benchmarking of the

levels of information disclosure between these two levels of government.

Third, previous studies have defended the usefulness of vertical benchmarking
between LGs and RGs. For example, this approach has been used to study the effects of
e-government on the transparency of public organisations (Rondo-Brovetto and

Saliterer, 2007; Pina et al., 2007).

Furthermore, in the specific case of government bodies in Spain, the analysis of
LGs and RGs is of particular interest. On the one hand, this vertical comparison allows
us to determine the extent of social awareness regarding accountability, for different
levels of government, and thus to evaluate the effect of institutional proximity on the
promotion of transparency. A fundamental aspect of the constitutional process
developed in the 1970s was the creation of 17 RGs with the main aims of promoting
transparency, strengthening trust between citizens and political authorities, promoting
sustainable development nationwide and achieving greater proximity to better

understand citizens’ needs and demands (Gil-Ruiz and Iglesias, 2007).

On the other hand, various items of legislation are currently being developed in
Spain regarding the disclosure of information related to sustainability at various levels
of government. These include the Sustainable Economy Act No. 2/2011, the Fiscal
Stability and Financial Sustainability Act No. 2/2012 and the Transparency, Access to
Public Information and Good Governance Bill. In view of these regulatory reforms, it is
especially timely and interesting to compare different information disclosure practices at
all levels of government, assessing the degree of implementation of legislation such as
the above, regardless of the mode, form or funding applicable to the provision of any
particular service. As in the case of the above-mentioned international organisations,

these new laws do not differentiate between levels of government, and establish similar
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information transparency obligations on both LGs and RGs, which further corroborates

the benefits of benchmarking the two cases.

In summary, the recommendations of numerous international bodies and of prior
research have led us to adopt the benchmarking procedure to compare LGs and RGs, as
a useful and reliable tool for our research purposes. This question is of considerable
interest in the Spanish context, due to the continuing process of regulatory reform and
because uniform measures are available with which to evaluate levels of information

disclosure by these two types of governments.

Appendix II presents the distribution of the LGs analysed, and the regions to
which they belong.

3.2 Research methodology

As mentioned above, the GRI guidelines have been adopted internationally as a
reference framework for the publication of information on sustainability (Lodhia et al.,
2012). The latest version (G3) is considered the standard guide for SR, it is the most
widely accepted internationally, and its level of acceptance and use continues to grow

rapidly (Farneti and Siboni, 2008).

The present study examines the indicators proposed in the G3 guidelines and the
supplements for public entities (GRI, 2005, 2006, 2010), including a set of indicators to
measure economic, social and environmental aspects. Although other guidelines
(OECD, 2006; World Bank, 2008; AccountAbility, 2008; United Nations Global
Compact, 2009) could be considered, we believe that by focusing on the GRI proposals,
the empirical results will be more objective, impartial and neutral than if we selected

specific items from different guidelines.

In this empirical study, we took into account that modern institutions providing
public services must address increasingly dynamic, informal and non-institutionalised
forms of accountability. Accordingly, of all the media available for disclosure, we
analyse the use of the internet, an essential element for e-government. As noted by Zhao
and Zhao (2010), the use of the internet for publishing public-sector information
represented a major advance in the service offered to citizens, and many governments
now take advantage of the opportunities offered by the Web to increase their efficiency,

transparency and competitiveness. Moreover, the internet has helped to eliminate
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barriers between citizens and government, providing more information, more accessibly

and more frequently (Armstrong, 2011).

Public administrations in Spain do not usually publish formal sustainability
reports, as they are not legally obliged to do so. Nevertheless, the present study assumes
that the formal absence of SR does not mean that public entities are not interested or do
not publish this information through other means (Larrinaga-Gonzéalez and Pérez-
Chamorro, 2008). Accordingly, based on the GRI indicators, we analyse the disclosure
of information on institutional websites. In any case, our aim in this paper is to assess
the level of sustainability information disclosed in accordance with the criteria
established under the GRI proposal. Therefore, the aspects included in the list examined
are related to the disclosure or otherwise of information, whether mandatory or
voluntary, because as observed by Spanish audit institutions, the fact that information
disclosure is mandatory does not mean that this information is available or, if so, readily

accessible to the public (Tirbunal de Cuentas, 2012).

Specifically, we analysed 61 items (Appendix I) divided into seven sections,
which can be grouped into four blocks: a) general information (items 1-25), including
information on strategy, organisation profile, characteristics of the information
published and of the government entity, its commitments and the engagement of
stakeholders; b) financial information (items 26-41); c) social information (items 42-

48); and d) environmental information (items 49-61).

Following other studies of e-government (Rodriguez et al., 2006), we analysed
the disclosure of sustainability information by examining the websites of 55 local
governments and, for the comparative study, those of the 17 regional governments. This
analysis was conducted during the second quarter of 2012. In both cases, and for every
website, we took into consideration all the above information sections, observing the

provision or otherwise of the items in question.

One of the techniques most often used in the study of information issued by
public and private entities is that of content analysis, under which a score of 1 is
assigned if the information is disclosed and 0 otherwise. This technique provides a
numerical indicator of the amount of information issued, and has been applied in several
previous studies (Ortiz and Clavel, 2006). In the content analysis performed in our case,

the score for each local or regional government is the sum of the values obtained for the
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61 items. Additionally, we calculated the percentage of information disclosure, both

total and per block.

Finally, taking into account that our analysis of sustainability information
disclosure is located in relation to government transparency, and in accordance with the
Eurostat (2012) recommendations, the previous research cited in Section 2 and
Legitimacy Theory (LT) and Stakeholders Theory (ST), we consider it appropriate to
compare the disclosure of sustainability information by Spanish LGs and RGs, to
determine whether citizens’ needs in this respect are met to a greater or lesser degree

depending on the level of government in question.

Furthermore, by means of Spearman rank correlation analysis (a technique that
has been used for similar cases and samples in many studies as the best statistical means
of testing variables where a rank order exists) (Stevenson, 1981; Sanchez, 2004;
Rodriguez and Navarro, 2007), we compare the levels of disclosure revealed by our
analysis (both total disclosure and that referring to each of the information blocks in our
questionnaire), using the ST approach, with debt and deficit levels per capita. In
addition, taking ST into account, we compare our results with those published by
Transparency International Spain (ITE, 2013), an NGO working to promote
transparency and the accomplishment of the principle of accountability, by evaluating

public institutions, including those of local government.

4. ANALYSIS OF RESULTS

Table 1 shows the main results obtained from our review of LG and RG
websites. Furthermore, Appendix 1 presents the number of entities publishing

information on each item, both in absolute terms and as a percentage.
(Tablel)

The results show that none of the LGs issue a formal sustainability report. As a
whole, they publish 40.21% of the information items listed in the GRI guidelines, and
22 of the 61 items are published by over 50% of all LGs.

Block III, on social information, is the most widely published (52.18%). The

lowest level of disclosure corresponds to Block IV, environmental information
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(24.20%), and this is also the most widely dispersed. Both the information shown in
Block I (containing items such as ‘Statements made by the Head of Government on the
importance of sustainability’, or referring to area-defined responsibilities) and that in
Block II (with items concerning the budget or future financial risk) could correspond to
the organisation’s need to establish its legitimacy. On the other hand, the information
shown in Block III (which includes items such as the grants or subsidies offered to
diverse stakeholders, or offers of public employment) could be related to ST, as the
disclosure of this type of information could be in response to specific demands from
certain stakeholders. Finally, the information disclosed in Block IV could be related
both to ST (with respect to items such as different sources of water employed and
energy consumption) and to LT (referring to items such as initiatives taken to alleviate
the environmental impact of products and services, or those promoting products and

services that are energy efficient or based on the use of renewable energies).

General information (Block 1) is published by 43.78% of the LGs analysed. The
financial information section (Block II), despite being the area of information that has

traditionally been developed and issued by public entities in Spain, is present in only

40.14% of LG websites.

Of the 61 items listed, while only five are published on over 95% of the websites
analysed, 14 are present on over 89%. By contrast, six are not disclosed by any LG, and

in another four cases publication is limited to one or two websites.

In a more detailed analysis of the public sector information posted online, we
found that among the items distributed by most LGs, nine corresponded to Block I, and
in particular, issues related to the organisation itself or to the nature of the information
provided. With respect to economic information (Block II), the items most widely
disclosed were related to the expenses/revenue budget and to the funding received. In
Block III (social information), five of the items were disclosed by more than 90% of the
55 local governments. Finally, in Block IV (environmental information), only one item

was present in over 50% of the websites examined.

Of the six items not published by any of the local governments, three
corresponded to Block II. Specifically, these were expenditure by type of payment, the
relationship between the lowest starting salary paid and the local minimum wage, and

procurement from local suppliers in relation to the total value. In Block III, only one
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item was not disclosed by any LG, namely staff pension obligations. In Block I, only
two items were completely absent, namely the LG’s achievements and failures during
the period and its criteria for identifying and selecting stakeholders, although
information concerning material changes in the structure or size of the entity was only
provided by one LG. In Block IV, all items are made available on at least one website;
the item least often published concerns the level of reduction of environmental impact
achieved by actions taken to this purpose, this information being provided by only two

of the 55 LGs.

None of the RGs, either, publishes a formal sustainability report. These entities
achieve a total coverage of 61.23% of the GRI recommended items, and 39 of the 61

items are disclosed on over 50% of these websites.

By blocks, and for the RGs as a whole, in no case is the rate of disclosure below
55%, with Block III (social information), presenting the highest rate of disclosure
(82.35%). In contrast, the lowest level corresponds to Block I, general information
(55.06%). Between these extremes lie environmental information (Block IV) and

economic information (Block II), at 59.28% and 63.24% respectively.

Therefore, as shown in Table 1 in aggregate mode, the RGs publish a higher rate
of content than do the local entities, for all types of sustainability information, with the
greatest differences corresponding to environmental sustainability (35.08%) and social
sustainability (30.17%). The lowest degree of difference is found in the area of general
sustainability (11.28%) while the regional governments publish 23.20% more
information regarding economic sustainability than do their local counterparts.
Furthermore, the regional governments are also more homogeneous in their rates of
information disclosure. In summary, the overall percentages reflect the fact that the
regional governments report 61.23% of the GRI items, while the local governments
only account for 40.21%. This comparison may indicate that, under ST, the greater
proximity between citizens and LGs, and thus the greater convenience for citizens to
make known their needs and wishes, does not have a positive influence on information

disclosure by LGs.

Finally, Table 2 shows the results of our analysis of the government websites,

with the ITE score and the levels of debt and deficit per capita for each LG and RG.
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(Table 2)

Table 3 shows the results of the Spearman rank correlation analysis. According
to these empirical results, for the LGs, there is a moderate positive relation between the
ITE transparency index and the results presented in this study, both for total disclosure
(r=0.4115) and for the disclosure of general information (r= 0.3822) and financial
information (r=0.4426). On the other hand, there is no relation with the disclosure of
social or environmental information. Neither is there any relation between debt or

deficit per capita and the disclosure of sustainability information.

On the other hand, the information disclosed by RGs presents a moderate-strong
negative relation (r=-0.5246) between the percentage of disclosure of social information
and the ITE index, and a low-moderate negative relation (r=-0.3443) between the
disclosure of general information and deficit per capita. As in the case of LGs, debt per
capita does not seem to influence the sustainability information disclosed by RGs.
Furthermore, there is no statistically significant relation between the overall level of

disclosure and any of the variables considered.

(Table3)

According to LT, although the Fiscal Sustainability Report 2012 presented by
the EU (2012) emphasises that current levels of debt and deficit may have a detrimental
influence on sustainability, our results show that, in general, these variables have no
impact on the disclosure of sustainability information by LGs or RGs (except for the
low-moderate negative relation between the deficit and the general information
disclosed by RGs). The fact that levels of debt and deficit per capita have no influence
on the disclosure of sustainability information could be because, despite the poor
financial situation of both levels of government (this situation being even more
worrying for RGs, which have higher rates of debt and deficit), the need to legitimise
their actions to citizens are not significantly encouraging governments to publish

information about sustainability.
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5. CONCLUSIONS

Analysis of the results obtained shows that the level of disclosure of
sustainability information on LG websites is limited, with only 40% of the GRI
recommendations in this respect being met. We also found significant differences in the
level of publication, according to the type of information in question. Most information
was provided with respect to social information, followed by general and financial
information. The lowest degree of information transparency, by far, corresponds to

environmental sustainability.

LGs provide significantly less sustainability information than RGs. The greatest
differences in transparency behaviour concern social information and, to a somewhat
lesser degree, environmental and economic information. Although both levels of
government must comply with the same rules and respond in a similar fashion to
information requirements, not only do they present different levels of disclosure, but
they are also subject to different influences, according to the statistical analysis of the

variables considered in this study.

Our comparative analysis shows that ST provides a more convincing explanation
than LT of LGs’ commitment to transparency on sustainability, and that this is also the
case with respect to RGs. Thus, under ST, the fact that social information is most
generally published suggests that LGs are more sensitive to the demands of less well-off
stakeholders, in view of the current economic crisis, than to the financial or
environmental concerns of policymakers or their technical experts. However, the fact
that LGs publish less information than RGs implies that proximity to the population
does not significantly favour transparency on sustainability. Indeed, the differences in
levels of information disclosure suggest that, with respect to the information needs of
stakeholders, LGs are no more transparent than other levels of government, with less

direct contact with citizens.

The results of the Spearman rank correlation analysis show that in LGs the
institutional policies on transparency regarding general information could specifically
favour the disclosure of information on sustainability, particularly in terms of financial
and general information. However, we found no empirical evidence of influence of the

level of LG debt and the deficit on government information transparency on
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sustainability. Thus, LT as a theoretical framework does not seem to explain LG

concern for transparency.

Therefore, local policymakers interested in improving transparency on
sustainability might consider conducting communication campaigns in different
areas/departments of their organisations to enhance awareness among managers of the
importance of publishing information about sustainability, as part of the institution’s

general policy regarding transparency.

Furthermore, in view of the fact that leading international organisations have
highlighted government debt and deficit as two key elements underlying sustainability,
managers’ commitment to transparency would be improved if the different areas and
departments within the organisation were more aware of the impact of financial risks on
the viability of the services provided. According to LT, public managers’ interest in
transparency regarding sustainability could be encouraged if political leaders took steps
to ensure that financial risks are well understood by the technical staff employed at all
levels of LG. For this purpose, it would also be useful to conduct awareness-raising
meetings with heads of departments and other officials, to heighten their involvement in
the coordinated preparation of sustainability reports reflecting their commitment in this
area, concerning not only financial but also social and environmental information. In
RGs, transparency on general information and regarding the deficit could have a
negative impact on transparency on social sustainability and general information,
respectively. On the other hand, our empirical results show that LGs do not seem to face
these barriers, and this circumstance could be exploited to increase managers'

commitment to transparency on sustainability.

In addition, the empirical analysis conducted enabled us to identify certain
measures that would be useful for LGs interested in improving their transparency on
sustainability, such as promoting greater proximity between managers and the public (as
users of services and as taxpayers, among other aspects), to become more aware of
demands for sustainability information, and for this purpose, incentivised opinion polls
could be usefully employed. From the results obtained, we also recommend that local
policymakers, as well improving the availability of information, should dedicate

resources to preparing and disclosing this information in a coordinated way among
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different areas and departments. To achieve this, a very effective measure could be, as a

policy commitment, to prepare a formal sustainability report, at least once a year.
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Table 1. Statistical data for each of the blocks analysed

M ean Std. Deviation Minimum Maximum

LG RG LG RG LG RG LG RG
Block | | 43.78% | 55.06% | 12.0841 | 8.5474 | 0.00% | 0.00% | 76.00% | 76.00%
Block Il |40.14% | 63.24% |22.2380{11.4569| 0.00% | 0.00% |75.00% | 84.62%
Block 52.18% | 82.35% | 16.1888 | 6.2462 | 0.00% | 0.00% | 85.71% | 70.00%
Block 24.20% | 59.28% |23.2858121.0249| 0.00% | 0.00% | 84.62% | 84.62%
TOTAL |[40.21% | 61.23% |12.8652| 7.5779 | 6.56% | 7.27% | 73.77% | 81.82%
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Table 2. Information disclosure: GRI vs. I TE, Debt and Deficit

. Items Local ' Items
Local government | included | % ITE Debt | Def included| % |ITE| Debt |Def
(n) government (n)

VITORIA 45 | 73.77 | 438 | 291,56 | -38 [ CUENCA 25 [40.98]55.0] 390,34 [N
BARCELONA 40 65.57 BADAJOZ 24 39.34|21.3| 403,32 | 63
MALAGA 39 63.93 S.C.TENERIFE 24 39.34|525]| 299,25 172
MADRID 38 62.30 VALLADOLID | 24 |39.34(55.6| 462,74 | -42
ZARAGOZA 36 59.02 ALICANTE 24 39.34|59.4| 366,16 | -
CORDOBA 34 [ 5574 VALENCIA 23 [37.70[40.0 |[O80/43Y 114
HUELVA 32 52.46 MERIDA 22 36.07| # | 675,85 |-31
LA CORUNA 31 50.82 | 56.3 | 318,84 | 38 | HUESCA 22 36.07|17.5| 273,34 | -38
VIGO 31 50.82 103,93 | 93 | SANTANDER 22 36.07|34.4| 660,20 | -
PAMPLONA 30 49.18 290,80 | 114 | SEGOVIA 21 3443|75.3| 410,42 | 85
BILBAO 30 49.18 30,92 | 24 | GRANADA 20 32.79155.0| 526,86 |-13
PALENCIA 29 47.54 | 39.8 | 469,00 |-75|SORIA 20 32.79155.0| 397,04 |-26
LUGO 29 47.54 | 61.9 | 455,92 | -5 | CACERES 20 32.79123.8| 218,87 | 191
LOGRONO 29 47.54 | 62,5 | 330,68 | -98 | TOLEDO 19 31.15|619| 267,88 | 74
GIJON 29 | 47.54 [JBBBN 46932 | 16 [CADIZ 19 [31.15[50.3] 721,54 | 50
LEON 28 | 4590 | 200 | 582,20 | - |CIUDAD 19 [31.15[475] 41031 50
HOSPITALET 28 4590 | 775 | 268,19 |-25 | ALMERIA 19 31.15|325]| 382,89 |-66
OVIEDO 28 4590 | 78.1 | 605,30 | -60 | ORENSE 18 29.51(48.6| 420,55 | 108
S. DE COMPOS 28 45.90 681,88 | -44 | SALAMANCA 17 27.87136.3| 780,44 | -39
AVILA 28 45.90 | 57.0 PONTEVEDRA 17 27.87169.4| 302,25 | 64
LERIDA 27 4426 | 55.0 BURGOS 16 26.23146.3| 631,61 |-45
LAS PALMAS 27 4426 | 55.0 | 258,63 | -98 | ZAMORA 15 24.591444| 29294 | -
PALMA 26 42,62 | 46.9 | 331,82 | 30 | TERUEL 14 [22.95/30.0
S. SEBASTIAN 26 4262 | 71.9 | 249,76 | 105 | ALBACETE 14 22.95|67.5| 427,80 | 6
GUADALAJARA 26 42.62 | 50.0 | 346,09 | -1 |JAEN 13 21.31|225]| 726,46 | 51
MURCIA 25 4098 | 58.8 | 518,28 | 45 | TARRAGONA 5 8.20 |45.0| 962,51 |-78
CASTELLON 25 40.98 | 52.5 | 424,72 | -20 | GERONA 4 6.56 |63.1| 582,32 [153
SEVILLA 25 | 4098 iGN 598,57 |184

In italics and shaded, the 6 (10%) worst ranked on the ITE index and with lowest debt & deficit per capita

In bold print and shaded 6 (10%) best ranked on the ITE index and with highest debt & deficit per capita

# Meérida is not included in the ITE ranking.

Regional  ltems o Regional  ltems o

Government 1nc(l:l1;led % ITE Debt Def Government 1nc(l:11;16d % | ITE | Debt Def
MADRID 46 75.41 | 725 | 1.820,06 | -213,04 | VALENCIA 36 159.02|63.8 -851,36
CATALUNA 43 70.49 | 78.8 I. BALEARES 35 |57.38|83.8|2216,50 | -1.120,58
ANDALUCIA 42 68.85 1.186,14 -718,71 | ARAGON 35 57.38 | 75.0 | 1.432,97 -871,16
LA RIOJA 42 68.85 1.596,85 -900,78 | C. LEON 34 55.74190.0| 1.261,86 -682,35
PAIS VASCO 41 16721 1.183,00 | -755,16 | EXTREMADURA | 33 |54.10|87.5| 987,27| -62818
ASTURIAS 40 65.57 | 66.3 | 1.003,13 | -751,42 | C. LA MANCHA 32 |52.46|588]1.958,65
MURCIA 39 63.93 | 55.0 | 97801 -1.11523 | GALICIA 31 |50.82(90.0]1.717.93 | -681,71
NAVARRA 39 163.93|91.3|1.79246| -983,27| CANTABRIA 30 149.18|95.0(1.237.38 |  -960,75
CANARIAS 37 60.66 | 63.8 | 1.132,97|  -790,96

In italics and shaded, the 2 (10%) worst ranked on the ITE index and with lowest debt & deficit per capita
In bold print and shaded the 2 (10%) best ranked on the ITE index and with highest debt & deficit per

capita
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Table 3. Results of the Spear man rank correlation analysis.

LG RG
TOTAL ITE 0.4114 0.0535
TOTAL DEB| -0.0411 0.0602
TOTAL DEF| 0.1108 -0.0221
IBL1ITE 0.3822 0.0847
IBL 1 DEB -0.0126 0.1127
IBL 1 DEF -0.0225 -0.3443
IBL 2ITE 0.4426 0.2867
IBL 2 DEB -0.0819 -0.2118
IBL 2 DEF 0.1083 -0.1992
IBL 3ITE 0.1822 -0.5246
IBL 3DEB -0.2257 0.0000
IBL 3 DEF 0.1662 0.1698
IBL4ITE 0.0977 -0.0411
IBL 4 DEB 0.1875 0.1411
BL 4 DEF 0.0645 0.1025
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APPENDIX |

LG RG
YES YES YES | vES (%)
() (%) ()
| 0. Formal SR Disclosed? 0 0.00%| O 0.00%
| BLOCK 1: GENERAL INFORMATION ABOUT SUSTAINABILITY
1. Strategy and analysis
1. Is a statement made by the Head of Government on the importance of sustainability for the LG/RG and 7 12.73% 1 5.88%
its strategy?
2. Does this statement set out priorities, strategies and key factors for the short-medium term? 6 10.91% 1 5.88%
3. Does this statement address long-term trends relevant to priorities concerning sustainability? 5 9.09% 0 0.00%
4. Does this statement include events, achievements and failures during the period in question? 0 0.00% 1 5.88%
5. Does this statement include goals-oriented performance perspectives? 2 3.64% 0 0.00%
6. Does this statement include challenges and targets for the coming year and the forthcoming 3-5 years? 4 7.27% 0 0.00%
2. Organisation profile
7. Does the LG/RG own trademarks? 4 7.27% 10 58.82%
8. Are different areas clearly defined? 53 96.36% 17 | 100.00%
9. Do LG/RG officials have area-defined responsibilities? 52 94.55% 17 | 100.00%
10. Is the situation of the local/regional seat of government stated? 52 94.55% 17 | 100.00%
11. Is a statement made of the number of countries in which significant activities are carried out? 52 94.55% 17 | 100.00%
12. Is the number of employees stated? 7 12.73% 9 52.94%
13. Have significant changes taken place in the LG/RG structure or size? 1 1.82% 4 23.53%
14. Has the LG/RG been awarded prizes or other recognition during the period in question? 3 5.45% 5 29.41%
3. Information parameters
15. Is a statement made of the period corresponding to the information supplied? 49 89.09% 17 | 100.00%
16. Is the date of publication of this information stated? 32 58.18% 17 | 100.00%
17. Is the presentation frequency of this information stated? 32 58.18% 17 | 100.00%
18. Is there a liaison person for questions concerning the information supplied? 53 96.36% 17 | 100.00%
19. Does the information supplied include dates of specific interest for suppliers and users? 51 92.73% 16 94.12%
20. Is priority assigned to the aspects addressed in the information supplied? 2 3.64% 1 5.88%
4. Government, undertakings and stakeholder participation
21. Is there a given person or government body responsible for defining organisation strategy? 53 96.36% 17 | 100.00%
22. Does the chief official hold any other public or private post? 17 30.91% 8 47.06%
23. Do there exist works’ committees or workers’ representatives? 53 96.36% 15 88.24%
24. Are the stakeholders included in the information supplied? 12 21.82% 10 | 58.82%
25. Are stakeholder selection and identification criteria included in the information supplied? 0 0.00% 0 0.00%
BLOCK 2: ECONOMIC INFORMATION ABOUT SUSTAINABILITY

5. Economic Indicators
26. Is an expenditure forecast/beneficiary population published? 40 72.73% 17 ] 100.00%
27. Is a revenue forecast/beneficiary population published? 39 70.91% 17 ] 100.00%
28. Are revenues transferred from other public administrations/total revenues published? 38 69.09% 17 | 100.00%
29. Is gross expenditure, detailed by type of payment, published? 0 0.00% 0 0.00%
30. Is gross expenditure, detailed by financial classification, published? 26 47.27% 17 ] 100.00%
31. Is capital expenditure, detailed by financial classification, published? 14 25.45% 9 52.94%
32. Is the policy on internal promotion published? 12 21.82% 4 23.53%
33. Are staff training facilities published? 30 54.55% 14 | 82.35%
34. Is a statement made of future financial risk? 12 21.82% 15 88.24%
35. Are data given on subsidies received? 11 20.00% 3 17.65%
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36. Is a report published on the expenditure forecast? 38 69.09% 16 | 94.12%
37. Does the latter include medium-term perspectives? 17 30.91% 15 88.24%
38. Are the following key economic assumptions and forecast made public: GDP growth, employment, 10 18.18% 14 82.35%
unemployment, inflation and rates of interest?
39. Is a statement made on expenditure incurred in the area of social issues? 18 32.73% 14 | 82.35%
40. Is information given on initial wage (when staff are hired)/local minimum wage? 0 0.00% 0 0.00%
41. Is information given on expenditure on local suppliers/total expenditure? 0 0.00% 0 0.00%
BLOCK 3: SOCIAL INFORMATION ABOUT SUSTAINABILITY
6. Social Indicators
42. Is the offer of services made public? 51 92.73% 17 | 100.00%
43. Is a subsidies announcement made for business activities? 52 94.55% 17 | 100.00%
44. Is a statement made on pensions obligations to employees? 0 0.00% 0 0.00%
45. Are grants offers to neighbourhood associations made public? 52 94.55% 17 | 100.00%
46. Are offers of public employment made public? 53 96.36% 17 | 100.00%
47. Are grants offers to NGOs made public? 52 94.55% 17 | 100.00%
48. Are indicators of effectiveness and efficiency published? 9 16.36% 13 76.47%
BLOCK 4: ENVIRONMENTAL INFORMATION ABOUT SUSTAINABILITY
7. Environmental Indicators
49. Is information published on the initiatives taken to alleviate the environmental impact of products and 8 14.55% 4 23.53%
services?
50. Is the degree of reduction of the above impact stated? 2 3.64% 1 5.88%
51. Is a statement made of the direct consumption of energy obtained from primary sources? 9 16.36% 10 58.82%
52. Is a statement made of the consumption of intermediate energy? 16 29.09% 10 58.82%
53. Is a statement made of the actions taken to increase savings via conservation or increased efficiency? 13 23.64% 16 94.12%
54. Is information published on initiatives taken to promote products and services that are energy efficient 16 29.09% 17 1 100.00%
or based on the use of renewable energies?
55. Is information published on reductions in energy consumption as a result of the above initiatives? 6 10.91% 3 17.65%
56. Is information published on the initiatives taken to reduce indirect energy consumption? 13 23.64% 16 94.12%
57. Is information published on reductions achieved by the above initiatives? 5 9.09% 4 23.53%
58. Is information published on the different sources of water supply employed, and the volume obtained 25 45.45% 14 82.35%
from each source?
59. Is information published on the percentage and total volume of water that is recycled and reused in the | 17 20.00% 6 35.29%
community?
60. Is information published on the disposal of waste water by the community? 20 36.36% 13 76.47%
61. Is information published on the total and type of expenditure on environmental investment? 29 52.73% 17 | 100.00%
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APPENDIX II.

L ocal Governments

Albacete Madrid

Alicante Malaga

Almeria Mérida

Avila Murcia

Badajoz Orense

Barcelona Oviedo

Bilbao Palencia

Burgos Palma de Mallorca

Céceres Pamplona

Cadiz Pontevedra

Castellon Salamanca

Ciudad real San Sebastian

Cordoba Santa cruz de Tenerife

Cuenca Santander

Gerona Santiago de Compostela

Gijon Segovia

Granada Sevilla

Guadalajara Soria

Hospitalet Tarragona

Huelva Teruel

Huesca Toledo

Jaén Valencia

La Coruna Valladolid

Las Palmas de Gran Canaria Vigo

Leon Vitoria

Lérida Zamora

Logrofio Zaragoza

Lugo

L ocal L ocal
REGIONAL Government REGIONAL Government
GOVERNMENT (n) GOVERNMENT (n)

ANDALUSIA 8 EXTREMADURA 3
ARAGON 3 GALICIA 6
ASTURIAS 2 LA RIOJA 1
BALEARIC ISLES 1 MADRID 1
BASQUE COUNTRY 3 MURCIA 1
CANARY ISLES 2 NAVARRE 1
CANTABRIA 1 VALENCIA 3
CASTILLA LA 6
MANCHA
CASTILLA LEON B
CATALONIA 5
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CAPITULO 4. FACTORS DETERMINING ONLINE SUSTAINABILITY
REPORTING BY LOCAL GOVERNMENTS.

Articulo aceptado “ International Review of Administrative Sciencse” .

Factor de Impacto en 2012: 0.559 (ISI Web of Knowledge -Thomson-Reuters; 31/47 in

Public Administration)






1. INTRODUCTION

International organizations promoting greater transparency and accountability in
the public sector (Navarro and Rodriguez, 2011), as well as diverse stakeholders, are
calling for the actions of public bodies to be more socially responsible and sustainable
(Crane et al., 2008). Growing interest in extending sustainability reporting (SR) has led
to the publication of international guidelines in this respect (OECD, 2006; World Bank
Group, 2007; United Nations Global Compact, 2009) especially the Global Reporting
Initiative (2006). Specifically for public administrations, the GRI published and later
updated a pilot guide, the Supplement for Public Agencies (GRI, 2005, 2010).

In general, research in this field has focused on the disclosure of financial
information, or on studying online services (Scott, 2006; Guillamén et al., 2011).
However, few studies have specifically analysed public organisations, from the
standpoint of social responsibility. Therefore, more research is needed on how
sustainability can be managed in public organisations (Marcuccio and Steccolini, 2005;

Guthrie et al., 2010).

Furthermore, in the current context, the development of Internet and e-
government plays a key role in the relationship between public administrations and
citizens, increasing accountability and promoting the disclosure of information by

public entities (Mussari and Steccolini, 2006; Tai-Kei Ho, 2002; Fountain, 2001).

The aim of this paper is to raise awareness about the current attitudes of public
bodies toward sustainability, analysing the practices of sustainability information
disclosure by local governments, and identifying the possible influence of certain

factors on the degree of commitment to sustainability among local authorities.

Accordingly, we studied the publication of information on sustainability issues
by Spanish local governments (LGs) on their websites, and compared these findings
with the recommendations of the GRI guidelines. In addition, we analysed the
relationship between diverse levels of sustainability information disclosure, taking into

account 13 variables.
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2. CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY AND SUSTAINABILITY IN
PUBLIC ENTITIES

Diverse theoretical bases may be proposed to justify the implementation of
sustainability-promoting practices, but they are generally addressed in terms of
Legitimacy Theory (LT) (Neu et al., 1998; Marcuccio and Steccolini, 2009) or of
Stakeholders Theory (ST) (Gray et al., 1995; Deegan and Unerman, 2006). LT observes
the actions taken by managers, usually through information disclosure, aimed at
changing perceptions of government in order to increase the legitimacy of their actions
and existence. According to ST, the long-term existence of an organisation needs the
support and approval of its stakeholders (Liu and Ambumozhi, 2009). When an
organisation achieves its objectives, the stakeholders benefit from the social

responsibilities discharged (Banerjee, 2000).

In local government, high levels of debt and deficit often result in a financial
crisis. In this situation, to maintain or restore legitimacy, or in response to the demands
and needs of stakeholders, governments could seek to be more transparent about the
sustainability of their actions, as suggested by authors like Marcuccio and Steccolini

(2009) and Roberts (1992), on the basis of LT and ST.

In this context, it is interesting and timely to study whether certain factors could
favour governments’ interest in disclosing information about the sustainability of their
actions, regarding factors such as the unemployment rate, the size of the organization,
political competition, the level of revenues, education results or financial autonomy
(Navarro-Galera et al., 2010; Marcuccio and Steccolini, 2009; Liu and Ambumozhi,
2009; Roberts, 1992).

Independently of the variables selected for our study, the objectives of this paper
require us to address the meaning and scope of the term ‘sustainability’. It is generally
accepted that the objectives of economic and social development must be defined in
terms of sustainability (World Commission on Environment and Development, 1987)
and in this context, there has been lively debate on concepts such as sustainability

development and corporate social responsibility (CSR).

A wide diversity of terms are commonly used, not always consistently. Ebner
and Baumgartner (2006) analysed the terminology found in the literature and concluded

that inconsistent use can be very misleading. They proposed that CSR should describe
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the more social aspects of company behaviour, while corporate sustainability (CS)
should be used in a broader sense, grouping the social vision of CSR together with

environmental and economic concerns.

In our work, following the latter approach, we refer to CS in its broadest sense,
incorporating the elements proposed by Elkington (1998), and making up the ‘triple-
bottom-line’ model. Thus, the economic aspect of sustainability is analysed together
with the environmental criterion, which for a long time was the prime focus of
sustainability analysis, and the social dimension, which has been highlighted more

recently (Ebner and Baumgartner, 2006).

The public sector presents a twofold relationship with CS. On the one hand, it
takes an active role in promoting CS practices by firms (Crane and Matten, 2007), and
on the other, public authorities have a duty to implement the same CS policies internally
that they promote elsewhere. Guthrie et al. (2010) hold that sustainability is a key
concept in contemporary organisations and that it should play a central role in public

services, for which accountability is a vital element.

Bebbington et al. (2008) found evidence that sustainability provides
organisations with mechanisms for reflecting upon what they are and what they aim to
achieve, thus motivating future actions. In this same line, Marcuccio and Steccolini
(2005) reported that sustainability practices can improve the effectiveness, efficiency
and accountability of public entities, and cited the analysis of information systems and

the reasons for the adoption of sustainability practices as two lines of research interest.

Sethi (2003) believed that one of the main signs of interest in sustainability
could be the publication of standards for information disclosure. In this respect, Dutta
and Lawson (2009) mentioned, among others, the proposals made by CERES (Coalition
of Environmentally Responsible Economies), PERI (Public Environmental Reporting
Initiative) and ISO 14031, while Bernhart (2009) highlighted, among others, the latest
ISO 26000 Standard (ISO, 2008). Also noteworthy are the proposals made by the World
Bank (World Bank Group, 2007). However, the proposal that has had the greatest
impact to date is that made by the Global Reporting Initiative (GRI) (Bernhart, 2009),
which in its most recent version is termed G3 (GRI, 2006), and is considered a model
guide to sustainability reporting (Crognale, 2008, 2009a, 2009b). These proposals

include various indicators to measure economic, social and environmental aspects of
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organisations. In 2010, the GRI published a new supplement, specifically aimed at the
public sector (GRI, 2010).

However, despite the existence of these publications, public bodies continue to
publish scant information on questions of social responsibility (Guthrie and Farneti,
2008), and few studies have been made of the approach to CS by these organisations
(Guthrie and Farneti, 2008; Navarro-Galera €t al., 2010). This situation underlines the
timeliness and interest of conducting research into CS in the public domain. In this
respect, Guthrie et al. (2010) observed that more research is currently needed on how
the management of sustainability and accountability can be applied to ensure that public

organisations make a greater contribution to sustainable development.

In the local context, although numerous studies have been made about financial
information disclosure (Pina et al., 2010; Guillamon et al., 2011), or about the online
provision of public services (Eschenfelder et al. 1997; Scott, 2006), few have been
specifically devoted to the question of sustainability reporting by public organisations
(Dumay et al., 2010), but rather from standpoints such as the environment, for example

in the ranking of the 20 most sustainable cities in the UK (Ross and Underwood, 2010).

Finally, let us note that in the European Union (EU), interest in the social
responsibility of public bodies coexists with that of the various stakeholders involved,
who are increasingly demanding that government actions should be socially responsible
and sustainable (Crane et al., 2008). In this regard, the EU plays an important part,
carrying out numerous actions to promote these practices (Breitbarth et al., 2009). In
particular, the Renewed EU Strategy for the period 2011-2014 (European Union, 2011)
stresses the importance of governments giving prominence to their sustainability

practices, for general information purposes.

In this context, it is not surprising that countries such as Denmark, Finland,
Sweden, Belgium, the Netherlands, Germany and France have enacted legislation
requiring certain types of organisation, including local government, to disclose
sustainability information. Spain, the objective of the present analysis, boosted the
online provision of public services with Act 30/1992 on Rules for Public
Administrations and Administrative Procedures, with Act 11/2007 on e-Access to
Public Services and Act 57/2003 on the Modernization of Local Government, aimed at

promoting transparency in municipal government. Moreover, the Sustainable Economy
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Act, published in March 2011, among other aspects, regulated the principles of action,
i.e. the mechanisms, rules and sanctions designed to ensure the financial sustainability
of the public sector in order to provide a solid basis for the production model, with
policies of rationalisation and of restraint in public spending, by requiring and enforcing

budgetary stability (Saiz, 2011).

The Spanish parliament is currently preparing its Law on Transparency, Access
to Information and Good Governance, the draft of which was approved on 27 July 2012.
This bill is aimed at public sector entities and seeks to align Spain with other European
countries with respect to transparency. It imposes the obligation of good governance on
public representatives, expressed through measures such as the provision of public
information. The right to this information is recognized and guaranteed, and legal

penalties are established for noncompliance.

3. SELECTION OF THE SAMPLE AND OF THE VARIABLES

3.1 Selection of the sample

Various reasons led us to choose Spanish local governments as the object of this
study. On the one hand, the complexity of Spanish local government, which comprises
city, provincial and municipal councils. This makes the accountability of results and of
processes of change particularly complex. In local government, innovation in
management takes place in a context of multiple accountabilities, and changes in
management are also applied in a dynamic context, under the influence of local political
change, of changes in central government policies and of changes in local needs

(Lowndes, 1997).

Spanish local governments are currently in a weak financial position, with high
levels of debt and budget deficit. According to the Bank of Spain, the total national debt
amounted to 638.767 billion euros in 2011, with local authority debt accounting for
35.444 billion euros, of which 10.490 billion euros corresponded to the six cities with
more than 500,000 inhabitants (Barcelona, Madrid, Seville, Malaga, Valencia and
Zaragoza). As regards public expenditure, local authorities accounted for 13.6% of total
public sector spending, a figure that has remained almost unchanged since 1981 (10%)

(Sdiz, 2011).

Finally, local governments are generally well situated to determine the
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information needs of different stakeholders, due to their proximity to the consumers of
public services. In addition, Spanish local authorities have a legal obligation to include
certain indicators in the financial statements published, under Ministerial Order
EHA/4041/2004 approving the format for local accounting rules. Although these rules
are not specific regarding sustainability, they do require increased transparency.
Transparency is inversely associated with the degree of corruption, as evidenced by
Transparency International, both in its Corruption Perceptions Index, referring to the
public sector in different countries, and in its Transparency Indexes for various public
institutions, published annually (ITE, 2013). Under these indices, the country or public
entity in question is awarded a score of 0-100, where O represents the highest level of
corruption and the lowest level of transparency, and 100 represents the lowest level of
corruption and the highest of transparency. Spain is in 30th place, with 65 points, of the
176 countries surveyed, and in recent years the scores obtained by Spanish
municipalities have risen steadily; in 2008 only 55 achieved 50% or more, and only one
exceeded 90%, while in 2012 these levels were achieved by 87 and 33 municipalities,

respectively.

For the present study, the high number of local authorities in Spain and the
disparity in their population sizes forced us to set a criterion for selecting a sample. In
accordance with the approach taken in previous empirical work (Zafra et al., 2009a,
2009b), we decided to select only the municipalities with a large population, for the
following reasons: a) the municipalities with populations of over 50,000 represent about
50% of the Spanish population (Fundacion La Caixa, 2012), and so their stakeholder
groups are expected to be the most numerous and diverse; b) in large municipalities, the
available resources are greater than in smaller ones, and so the opportunities for them to
compile information for sustainability reporting are correspondingly greater; c) the
professional training of officials in large municipalities is usually more complete than
that of those in smaller ones, which could facilitate innovation concerning SR issues; d)
the range of public services provided in large municipalities is very homogeneous, in

accordance with their legal obligations.

Accordingly, the sample used in this study consisted of 55 large Spanish
municipalities. This is suitable for our purposes and sufficient for the statistical analysis
performed, for various reasons: first, it includes all the municipalities classified as major

cities under Law 57/2003, on municipal transparency; second, the sample size used is
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similar to that applied in numerous specialized texts (Sheater, 2009; Berk, 2008; Barkus
et al., 2006; Chatterjee and Hadi, 2006); third, in Spain there are 135 municipalities
with over 50,000 inhabitants (considered large municipalities under Law 7/1985, on
local government), and so the optimal sample size, according to Tortora (1978) would
be 54, assuming a 90% confidence interval, a success rate and a failure rate of 0.5. In
the present study, therefore, the sample size used (55) was higher than the optimal size

(Figure 1).

3.2 Selection of explanatory variables

As a means of increasing local government transparency, the web has become
the main vehicle of information disclosure (Armstrong, 2011). Previous research into
online information disclosure has mainly focused on the services provided
(Eschenfelder et al., 1997; Musso et al., 2000; Scott, 2006) or on the financial
information disclosed (Debreceny et al., 2002; Rodriguez et al., 2007; Gallego-Alvarez
et al., 2010), but to date little has been reported on the factors influencing the disclosure

of information on sustainability in the public sector (Dumay et al., 2010).

One of the aims of this paper is to analyse the influence of certain factors in the
disclosure of sustainability information by local government. Based on Legitimacy
Theory and Stakeholders Theory (commented on in Section 2), as well as on previous
studies of the possible influencing factors on information disclosure (Marcuccio and
Steccolini, 2009; Serrano-Cinca et al. 2009), we selected thirteen variables that could
favour the disclosure of sustainability information, grouped into three categories:
populational, socioeconomic and financial factors. For each of these groups of variables,

we describe the criteria justifying their selection.
Populational factors

The population (Ps) is one of the most commonly used variables in studies of
information disclosure (Debreceny et al., 2002; Gonzalez et al., 2011). For Guillamén
et al. (2011), the population has a significant positive impact on transparency: firstly,
because larger municipalities manage larger budgets and are subjected to greater
pressure; and secondly, because they require technical and human resources that are
beyond the reach of smaller municipalities. Other studies, in both the private and the
public spheres, have reported a positive relationship between the size of an organisation

and the voluntary disclosure of information via its website (Gallego-Alvarez et al.,
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2008).

In the same vein, empirical evidence shows that the size of an organisation is an
important factor in accounting for the variability and extent of information disclosure,
particularly when this is done voluntarily (Depoers, 2000; Gandia, 2008). On the other
hand, studies carried out in the public sector show that size is not a predictive factor for

the online dissemination of information (Christiaens, 1999; Laswad et al., 2005).

Based on the above, and taking as our reference the explanatory variables for
effectiveness and efficiency in local government that have been used in previous
research (Benito et al., 2010; Worthington, 2000), we selected as potential explanatory
factors three variables related to the population size: 1) Percentage of dependent
population (Pa) (aged under 18 years or over 65 years). This group has specific
demands for information on sustainability, and we assume that the larger the total
population, the larger the number of dependents. 2) Percentage of immigrant population
(Ip). This group has specific needs for information on sustainability, and we wish to
determine whether the existence of a higher or lower immigrant population is relevant
to information disclosure. 3) Population density (Pd): we believe that if population size
is a key factor in information disclosure, then areas with a higher population density

will make greater demands for information.

From a theoretical standpoint, the choice of the variables Ps and Pd is based on
LT, since a larger population size implies a higher number of users of public services,
and therefore governments could have a greater incentive to legitimise their actions. On
the other hand, the variables Pa and Ip are useful for studying the disclosure of
government information and the needs of particular groups of stakeholders, which,
according to ST, would have specific demands for information. Generally, the
dependent population is an user of social services, while the immigrant population may

encounter difficulties in social integration, and usually has lower income levels.
Socioeconomic factors

For the purposes of this study, political competition (Pc) concerns the ability of
the party in power to take decisions without relying on the support of others. For
Roubini and Sachs (1989a, 1989b), coalition governments have higher deficits and
spending levels than those enjoying an outright majority. Alt et al. (2006) consider that

the demand for transparency may be positively related to governmental fragmentation.
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In the present study, we used a dichotomous variable, 1 if the governing party has a

majority, 0 otherwise.

According to Gonzalez et al. (2011), one of the factors to be taken into account
in measuring the quality of life in a municipality is the education level of its inhabitants.
In previous studies (Benito et al., 2010; De Borger et al., 1994) this factor has been
shown to be determinant in municipal efficiency. With respect to information
disclosure, Chan and Rubin (1987) reported that municipalities where the educational
level of voters is higher receive greater demands for information. Similarly, Caba-Pérez
et al. (2008) observed a significant positive relationship between the level of education
of the population and the dissemination of information. Consequently, another variable

selected for this study is the education level of the inhabitants (E).

The next factor considered is that of Internet access (I), defined as the
percentage of homes in the municipality with access to broadband Internet. Few
previous studies (Pina et al., 2010) have addressed the relationship between information
disclosure and Internet access. Of these, some have reported a positive relation, as more
widespread Internet access could generate an increased demand for information and
create a conduit for the more efficient dissemination of information (Debreceny et al.,
2002), while others have found no relationship between information disclosure and

Internet access (Caba-Pérez et al., 2008).

Another socioeconomic factor considered is that of per capita income, which has
been used in empirical studies to account for fiscal transparency. For Pina et al. (2010),
wealthier municipalities, with a more prosperous and better educated population, will be
more aware of transparency and accountability issues. These people will be more
interested in the management of local finances and will demand more tax information.
In this respect, Piotrowski and Van Ryzin (2007) concluded that income is positively
related to fiscal transparency. However, Alt et al. (2006) found no significant effect of
revenue on transparency. Therefore, we considered it useful to include average

disposable income (ADI) as a possible explanatory variable.

In their empirical study of the quality of life in municipalities, Gonzalez et al.
(2011) used the unemployment rate (U) as an explanatory factor related to the labour
market. In the present paper, too, the unemployment rate is used as a possible

explanatory factor, since the higher the level of unemployment, the greater the social
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needs and therefore the greater the pressure on governments to disclose information,

particularly social information.

In terms of LT, a higher level of Internet access (I), the principal channel of
information in the knowledge society, could represent a greater demand for government
transparency. In the same theoretical framework, greater political competition (Pc), i.e.,
a greater fragmentation of political representation, might increase the need to legitimise
the decisions taken and actions carried out. Furthermore, the selection of the variables
E, ADI and U could have different justifications within ST. Thus, different educational
levels usually involve specific demands in this respect due to higher levels of
knowledge and greater criticism of public policies. Furthermore, the unemployed
population has specific needs regarding employment policies and social services.
Finally, higher average income levels would imply greater demands presented by

citizens due to the greater volume of resources managed by the LG.
Financial Factors

Alt et al. (2006) included municipal deficit as an explanatory factor of fiscal
transparency, considering that a rising level of deficit tends to be inversely related with
transparency. Conversely, a high degree of fiscal transparency is associated with lower
levels of deficit (Guillamén et al., 2011). To measure the surplus or deficit (B s/p), we

used a dichotomous variable, 1 if there is a budget surplus, and 0 otherwise.

In their empirical study of municipal efficiency, Benito et al. (2010) used
municipal debt as an explanatory factor. Previously, Worthington (2000) had argued
that this debt has a negative effect; the higher the level of debt, the more resources
would be required to meet payments, and so the municipality would have less funding
available for other services (sport, culture, etc.). Several empirical studies on fiscal
transparency (Caba-Pérez et al., 2008; Guillamoén et al., 2011) have included debt as an
explanatory factor, and have concluded that higher levels of fiscal transparency are
associated with a low degree of opportunistic public debt. The present study includes

debt per capita (Dp).

In this paper, financial autonomy (A) is defined as the municipality's ability to
generate revenue, apart from that received from other public administrations. Authors
such as Guillamon et al. (2011) argue that municipalities which receive larger transfers

publish more financial information and are more transparent. Empirical studies such as
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those conducted by Ingram and DeJong (1987) have concluded that when transfers from
national and regional governments represent a higher proportion of total municipal
revenues, this is an incentive to the greater disclosure of financial information.
However, Ingram (1984) found no significant relationship between transfers received

and such disclosure.

The last of the financial factors studied is the fiscal pressure (Fp). Citizens wish
to obtain the maximum amount of services while paying the lowest possible amount of
taxes (GASB, 1987). According to Guillamon et al. (2011), municipalities with higher
taxes issue more financial information and are more transparent. In the same vein,
Ingram (1984) showed that the higher the tax burden, the more important is the

dissemination of public information.

In short, the reason for including B s/p, Dp and A in our analysis is that these
variables could act as drivers of a government’s legitimacy, reflecting its viability and
future sustainability, whether by sustaining a healthy budget situation, by reducing
municipal debt or by being less dependent on revenues from other levels of government.
The choice of the variable Fp could be justified under LT and also under ST. For the
latter, different levels of Fp will give rise to different demands from taxpayers, who,
moreover, will wish to know the use made of tax receipts. From the perspective of LT,
the variable Fp was selected under the assumption that the greater the resources

managed by the government, the greater its incentive to seek legitimacy.
Table 1 summarises all the explanatory variables studied.

(Table 1)

4. RESEARCH METHODOLOGY

In general, public administrations in Spain are not required to publish
sustainability reports, and hence do not do so. However, our work is based on the
assumption that the formal absence of sustainability reporting (SR) does not mean that
public bodies are not interested in the subject or that this information is not published
through other means, as previous studies have concluded (Larrinaga-Gonzalez and

Pérez-Chamorro, 2008).

Public administrations will need to adopt new technology to identify and meet
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social demands. These new technologies not only make governance more effective and
efficient, but also mean that public management becomes more transparent, democratic,
participative and responsive to social needs. Numerous public administrations use
information and communication technologies (ICTs) to offer services and to achieve
greater economic transparency, providing users with freer, easier and more appropriate

access to information (Caba-Pérez et al., 2008).

The implementation of ICTs has favored the development of the diffusion and
availability of governmental information, helping the implementation of e-government,
understood as provision of governmental information and transaction using Internet
technologies (Serrano-Cinca €t al., 2009; La Porte et al., 2002). The e-government
enable citizens, without hourly restrictions, a more appropriate and comprehensive
access to government information (Tat-Kei Ho, 2002; Fountain, 2001). E-government is
viewed as a positive channel for government accountability, allowing citizens to play a
more active role in public affairs, and increasing transparency towards taxpayers, voters,

users of public services and any other stakeholder (Pina et al., 2009; Clift, 2003).

For the purposes of this study, we chose to analyse the use of the Internet by
local governments. For authors like Gallego-Alvarez et al. (2011) and Mussari and
Steccolini  (2006), Internet provides a potential opportunity to increase their
accountability with broad benefits, such as access to information quickly and easily. In
this line, De Andrés et al. (2010) argue that Web is a key tool for improving relations
between organizations and the stakeholders. In addition, Bushman et al. (2004) argue
that Internet offers many possibilities to improve disclosure and transparency in public
administrations. Mufioz-Cafiavate and Hipola (2011) argue that the development of the
Internet has given governments an excellent platform for interaction with citizens,
diversifying and expanding information flows and enhancing the relation between
authorities and local populations. According to Armstrong (2011), one way for local
governments to increase transparency is to present public records in a more accessible
web format. The more information is available and the more open the decision-making
process, the more transparent the government entity will be. Additionally, Reddick and
Frank (2007) indicate that relations through the network are a great tool of
communication between the governments and citizens, and has helped to interactions

between them.

In the area of SR, the guidelines issued by the GRI remain the most widely
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accepted internationally (Bernhart, 2009; Crognale, 2008, 2009a, 2009b), despite the
criticism they have received (Dumay et al., 2010). Therefore, in this study we use the
indicators proposed in G3 and its supplements for public entities (GRI, 2005, 2006,
2010).

In this study, we chose to use only the items proposed in the GRI guidelines with
respect to sustainability issues. Other recommendations could have been included, too,
but we believe that the exclusive use of the elements listed in the GRI guidelines

provides empirical objectivity, impartiality and neutrality.

After verifying the publication or otherwise of a specific report dedicated to
sustainability, we analysed the online dissemination of information by each of the 55
selected LGs, for a list of 61 items (Appendix I) divided into 7 sections, grouped into 4
blocks: a) general information (items 1 to 25), which includes information on strategy,
organisation profile, characteristics of disclosure and governance, commitment and
participation by stakeholders; b) financial information (items 26 to 41); c) social
information (items 42 to 48); d) environmental information (items 49 to 61). One of the
specific contributions of this paper is its analysis of local government sustainability

information via this structure of four information blocks.

One of the most widely used techniques in studying the information issued by
public and private entities is that of content analysis, under which a score of 1 is
awarded if a particular item of information is disclosed and 0 otherwise. This technique
provides a numerical indicator of the amount of information issued and has been applied

in numerous previous studies (Pina et al., 2010; Depoers, 2000).

Following other studies of e-government (Rodriguez et al., 2006, 2007), we
analysed the disclosure of sustainability information by examining the websites of the

55 LGs selected, taking into account all the sub-pages in each one.

With respect to the explanatory factors, the multiple linear regression technique
is used to explain the relationship between the expected value of a variable (dependent
variable) from the values of two or more explanatory variables. As noted by Salinas and
Silva (2007), this method is very robust and widely used in research to determine the
linear relationship between the explanatory variables and the dependent variable, on the
basis of sample data. As shown by Laswad et al. (2005), multiple linear regression is

used to test the association between dependent and independent variables, such as the
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level of information disclosure and its potential explanatory factors. In this study, we
took the percentages of disclosure corresponding to each LG and for each of the blocks,
to which multiple linear regression was applied to identify the factors influencing

sustainability information disclosure by each LG.

According to Mederos €t al. (2000), there is no single procedure for selecting the
best regression equation. "Step by Step" regression methods, whether by forward
selection or backward elimination, utilise stop rules based on levels of significance for
hypothesis testing or other criteria. For the variables, the approach recommended by

Montgomery et al. (2001) was used.

In this study, there are five dependent variables corresponding to the respective
rates of information disclosure by the 55 LGs, both the overall percentage and that for
each of the four blocks into which the list of items is divided. As explanatory factors, 13
independent variables are included (Table 1). A theoretical explanation for each one is
provided, setting out the main reasons why it may influence the publication of

information on sustainability.

Before performing the regression analysis, and in order to determine whether
there is any correlation between the explanatory variables, the Kaiser-Meyer-Olkin test
and Bartlett's test of sphericity were applied. The Kaiser-Meyer-Olkin measure of
sampling adequacy (KMO coefficient) tests whether the partial correlations among
variables are small, producing values between 0 and 1. If the KMO value is large, there
is a relationship between the variables of the sample, and so these should be eliminated
(otherwise, the results of the regression analysis would not be significant). Bartlett's test
considers the null hypothesis that the variables are uncorrelated; if this is so, it indicates
that there is a correlation between some variables, and these should be removed from
the regression analysis. As a complement to the above tests, Pearson's coefficient was

calculated to determine the correlations among the explanatory variables.

5. ANALYSIS OF THE RESULTS

As shown in Appendix I, the set of LGs analysed reported 40.21% of the total
sustainability information addressed in the list of items, and so their information
systems need to be improved to disclose the remaining 59.79%. By blocks, the highest

rate of publication corresponded to social information (69.87%), and this was also the
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only one to achieve a score of over 50%, while environmental information was poorest
served (24.20%). Between these extremes, the disclosure rates for general and economic

information were 43.78% and 34.66% respectively.

Taking aggregate data for all the LGs considered, and focusing on the first
block, while seven LGs recognise the importance of sustainability, none provide any
information about events, achievements, and failures in this respect. Almost all the LGs
report on aspects of the areas into which they are structured, but only one informs of
changes in the size of the entity. Over 90% of the LGs provide information about
contact details and relevant information for suppliers and users, and 96% of the LGs
inform of the existence of the chief executive and of employee representatives. By

contrast, no LG publishes criteria for identifying stakeholders.

The second block, on economic data, shows that over 69% of the LGs disclose
their expenditure budget and the relationship between the latter and different variables,
as well as the revenue transfers from other administrations. However, none of them
break down gross expenditure by payment type, nor disclose starting salaries or
spending on local suppliers. In the third block, on social information, the results show a
clear polarity. Over 92% of the LGs publish information on the services provided, on
public employment and on subsidies offered. In contrast, none of them provide any
information about pensions, and only 16% communicate indicators of effectiveness and

efficiency.

Finally, on analysing the results for the environmental information block, we
find that only one item, the total and type of environmental expenditure, achieves a
disclosure score of over 50%, while information about initiatives to alleviate the degree

of environmental impact is given by 10% or less of the LGs.

With respect to the results of the statistical regression analysis, before processing
these data, a multicollinearity study of the independent variables was performed. The
results of the KMO and Bartlett tests are shown in Table 2. The KMO test yields a value
of less than 0.5 and the significance level of Bartlett's test is less than 0.05. Therefore,
we conclude that the relationship between the explanatory variables is low; there is no
presence of collinearity and none of the variables need be eliminated in order to carry

out the regression analysis.

(Table?)
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In addition to the above tests, Pearson's coefficient was calculated to determine
the correlations among the explanatory variables, and the results are shown in Table 3.
There is a relation between the variables “population size” and “access to internet”, and
this could be a limitation when interpreting the results. But considering that the
independent variables neither individually nor collectively follow a normal distribution,
the calculation of Pearson’s coefficient of correlation between the explanatory variables
showed that one in twenty of these relationships (in our case, there are 144
relationships) has a high probability of being correlated. In this regard, the model
assumes a 5% error. Moreover, the apparent problem is alleviated by the step-by-step
regression methods by backward elimination applied in this study (Mederos €t al., 2000;
Montgomery et al., 2001).

(Table3)

Tables 4-8 show the results obtained in each of the regression analyses, the value
of each B, the estimated error, the Student's t value, the p statistic, and the R? and

adjusted R? values.
(Tables 4-8)

Concerning total percentage of disclosure (Table 4), the variable most strongly
related with the level of sustainability information disclosure is that of the dependent
population (Pa).

Ti=(0.9518 * Pa) + ¢
Fiscal pressure (Fp) and the dependent population (Pa) are the two variables

most strongly related with the level of disclosure of general information on

sustainability.
Gi=(-0.1674 * Fp) + (1.0696 * Pa) + e¢ij

The disclosure of economic information is positively and strongly related with

the dependent population (Pa).
ECi = (0.8420 * Pa) + ¢;;

Two variables are strongly related with the disclosure of social information:
fiscal pressure is inversely related, while the dependent population presents a positive

association.
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Si=(-0.1589 * Fp) + (1.0750 * Pa) + e;;

Finally, the level of disclosure of environmental information presents a positive

association with financial autonomy (A).
ENi= (0.7206 * A) + e;;

In all cases, except in block 4, where the values are higher than 0.5, the R? and
adjusted R” values are high, sometimes close to 1, and show there is a strong
relationship between the variables. This conclusion is supported by the p value, which is
zero or very close to zero in all cases, and the results of the Student t test, which are

well above +£1.96, in each of the five regression analyses.

According to LT, poor performance by an entity may oblige it to disclose more
information, in order to explain these results (Marcuccio and Steccolini, 2009). From
this standpoint, the impact on information disclosure of the variables financial
autonomy and fiscal pressure should be negative in the first case and positive in the
second (Ingram and DeJong, 1987; Guillamon et al., 2011). Thus, the more restricted
the financial autonomy, and the greater the dependence on budget transfers received, the
more information will be disclosed. On the other hand, the stronger the fiscal pressure,
the more information will be published. Thus, the impact of these variables on the
disclosure of sustainability information is of the opposite sign to that reported in
previous studies, with financial autonomy being positively related and fiscal pressure

negatively related with the online disclosure of sustainability information.

Under ST, different groups of stakeholders and their demands may have an
impact on the local government behaviour, pressuring it to provide information
(Roberts, 1992). The dependent population can be considered one of these groups with
specific needs. While previous studies have not found this variable to be significant
with respect to information disclosure, our results suggest there is a positive relationship

with that concerning sustainability.

Table 9 shows the positive and negative associations between the levels of
information disclosure on sustainability and the variables analysed in the statistical

analysis.
(Table9)

Finally, we note that the relationship of the dependent population (Pa), both with
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total disclosure and with general, economic and social disclosure, is marked by a high
R? coefficient (0.9056 in the case of total information). This value measures the quality
of the linear approximation of this relationship, that is, from the statistical point of view,
and shows that the linear relationship between the dependent population variable,

concerning both full disclosure and general, economic and social disclosure, is strong.

6. CONCLUSIONS

Despite its importance, the question of sustainability information disclosure by
LGs has as yet received little attention. Therefore, the present study aims to contribute
to further understanding in this respect, comparing the information actually published

online by the most important Spanish LGs with the GRI guidelines in this respect.

The first results apparent from our empirical analysis is that although these LGs
do not publish specific reports on the question of sustainability, the overall level of
information disclosure in this respect is about half that recommended by the GRI.
Nevertheless, the data are published by many different departments, with no common
pattern of coordination. Furthermore, there is a notable lack of environmental
information, in contrast with the much higher level of disclosure of social information.

Both general and economic information are irregularly disclosed.

This suggests, as reported by Larrinaga-Gonzalez and Pérez-Chamorro (2008),
that public entities are interested in sustainability even though they do not publish
specific reports. The heterogeneity implies that, in practice, sustainability information
disclosure is driven more by the interest and individual concern of managers and policy
makers in their respective areas than by the institutional backing of governing bodies
within local authorities. From the perspective of ST, this individual interest might
respond to each manager’s interest in catering to the specific needs of stakeholders of
the public services provided by each department. From the perspective of LT, on the
other hand, it could mean that public officials seek to justify the existence of their
departments/areas by publicising the actions taken, albeit in an uncoordinated way. This
would also account for the fact that, in the severe crisis currently affecting the Spanish

economy, social information is the most commonly disclosed.

One of our main findings is that information disclosure is significantly affected

by three of the explanatory variables: the dependent population (Pa) and financial
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autonomy (A) (both positively related) and the fiscal pressure (Fp), which is inversely
associated with the disclosure of both general and social information. However, no such
relation was observed for other variables that were considered in other studies to be
explicative of information disclosure, such as population size (Gallego-Alvarez et al.,
2008), the level of internet access (Caba et al., 2008) or factors related to the LG

management, such as the education level of the population (Benito et al., 2010).

In addition, the variable 'dependent population', as defined here, was not
considered in previous studies of sustainability information disclosure. In our analysis,
this variable (related to the needs of stakeholders and therefore to ST) was taken into
consideration and was found to present the strongest relation with information
disclosure. This influence could be due to an increased awareness among LGs with
higher proportions of this population, from the impact on their spending budgets; these
population segments are usually net consumers of resources. Our empirical results
suggest that the concern of LGs for the dependent population does not just mean they
are more willing to publish their commitment to social sustainability; in addition, they

favour transparency in matters of economic sustainability.

With respect to financial autonomy, previous studies have shown that increases
in transfers are associated with greater transparency and higher levels of financial
information disclosure (Ingram and DeJong, 1987; Guillamon et al., 2011). However,
our study produces the opposite conclusion, particularly regarding environmental
information. At least theoretically, and in particular according to LT, one would expect
a negative relationship between financial autonomy and economic sustainability, as
reduced autonomy would mean greater economic dependence on external subsidies and,
therefore, more interest in informing citizens about the risks of a possible cutback in
these subsidies. However, our empirical results show that local governments are not
motivated by their level of financial autonomy with respect to informing of their

commitments on economic sustainability.

Previous empirical evidence has suggested there is a positive relationship
between tax burden and information disclosure (Caba-Pérez et al., 2008; Guillamon et
al., 2011). In accordance with ST, different levels of Fiscal Pressure (Fp) would
produce different demands by taxpayers. However, the results obtained by the present
study show that the tax burden is associated with the disclosure of general and social

information, but with a negative sign. This finding, in our opinion, could be interpreted
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in at least two ways. Firstly, that the public demand for information on sustainability
does not depend on the level of taxes paid. Or secondly, that local government officials
do not consider that variations in tax levels influence citizens’ needs for information
about sustainability, i.e. the government’s ability to continue providing services in the

future.

In our view, the results obtained highlight the need for greater coordination in
the provision of information on sustainability. According to ST, this would require a
prior analysis to identify public services stakeholders and their needs. The
preponderance of information disclosure on social issues, amid the present severe
economic and institutional crisis, would seem to advise the use of LT as a framework

for analysis.

In any case, the fact that the dependent population (Pa) is the variable that most
strongly appears to influence the disclosure of sustainability information underpins the
importance of specific demands and, therefore, the use of ST to explain why managers
publish this type of information. Nevertheless, on the basis of the present results, this
viewpoint is not supported by the results of other variables that have been analysed in
previous studies and which are related to stakeholders’ specific needs, such as the
immigrant population, the education level or the unemployment rate. As regards LT, we
found, on the one hand, that most of the variables discussed in previous studies do not
seem to influence sustainability information disclosure. Moreover, the two variables
that in our study were found to be related to the latter disclosure (A and Fp) presented
the opposite sign to what was expected. This might mean that, at present, decisions to
disclose sustainability information are not being taken with the aim of increasing the

legitimacy of public entities.

However, for further research in this area, we believe it necessary to extend the
scope of the statistical study, complementing it with the analysis of other variables
(such as debt, the number of public sector workers, the political sign, forms of
management and income per capita) and comparing these results with those obtained in
other fields. Moreover, the heterogeneity of the information disclosure observed may be
due to the influence of different stakeholders in different areas or services. Therefore, it
would be interesting to deepen the analysis from the perspective of ST, by analysing the
identification of stakeholders by local government, determining the information needs

of these stakeholders, and examining the structure, content and format of the SR. It
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would also be interesting to compare these results with those for other levels of

government, both regional and national.

Finally, the results obtained highlight two issues of particular interest for
managers. On the one hand, the public sector financial crisis has heightened the need to
legitimize government actions. However, any process to increase sustainability
reporting would first require analysis and the development of an institutional
information disclosure plan before the individual managers involved can seek to
legitimize their actions. Moreover, the incidence of the variable 'dependent population'
on the disclosure of sustainability information suggests there is an important relation
between the population structure and such disclosure, highlighting the need to consider
the age of the population and its evolution over time as the basis for creating specific

reports on sustainability.
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APPENDIX T

YES [ YES MO NO
(n) (%a) (n) (%)
0. Formal SR Disclosed? 0 0.00% [ 55 100.00%
BLOCK 1: GENERAL INFORMATION ABOUT SUSTAINABILITY

1. Strategy and analysis
1. Iz a statement made by the Head of Government on the importance of sustainability for the LG and its strategy?

7 12.73% ] 42 §7.27%
2. Does this statement set out priorities. strategies and key factors for the short-medmm term? 5 10012 10 30.00%
3. Does this statement address long-term trends relevant to priorities concerning sustainability?

5 9.00% 30 90.91%
4. Does this statement include events. achievements and failures during the period in question?

0 0.00% 55 100.00%
3. Does this statement include goals-criented performance perspectives? > 364% 53 96.36%
6. Does this statement melnde challenges and targets for the coming vear and the forthcoming 3-3 vears? 4 797% 51 92 73%
2. Organization profile
7. Does the LG own trademarks? 1 727% 51 92 73%
8. Are different areas clearly defined? 531 | 06.36% 2 36405
9. Do LG officials have area-defined responsibilities? 52 | 04550 3 5.45%
10. Is the sivation of the regicnal seat of government stated? 57 | o455 3 5.45%
11. Is a statement made of the munber of countries in which significant activities are carried out? 52 94 55% 3 5.45%
12. Is the number of employees stated? - 127305 | 48 g7370
13. Have significant changes taken place in the LG structure or size? 1 1829 54 98.18%
14. Has the LG been awarded prizes or other recognition duning the period in question?

3 343% 32 94.53%
3. Information parameters
15. Is a statement made of the period corresponding to the information supplied? 40 | 0009 6 10912
16. Is the date of publication of this information stated? 32 |ss18%| 23 11.82%
17. Is the presentation frequency of this information stated? 32 [s8.18%| 23 11.82%
18. Is there a liaison person for questions concerning the information supplied? 53 | 06.36% ) 3.64%
19. Does the information supplied inclnde dates of specific mterest for suppliers and nsers? st | 92730 4 727%
20. Is pricrity assigned to the aspects addressed in the information supplied? > 364% 53 96.36%
4. Government, undertakings and stakeholder participation
21. Is there a given person or government body responsible for defining organization strategy? 53 |96.36% 2 3.64%%
22. Dees the chief official hold any other public or private post? 17 | 30010 | 38 69.00%
23. Do there exist works’ committees or workers® representatives? 53 |o06.36% 2 3.64%
24, Are the stakeholders inchuded in the information supplied? 12 | 21800 | 43 78.18%
25. Are stakeholder selection and identification criteria included in the information supplied? 0 0.00% 55 100.00%

BLOCK 2: ECONOMIC INFORMATION ABOUT SUSTAINABILITY

5. Economics Indicators
26. Is an expenditure forecast/beneficiary population published? 40 | 7273% ([ 15 27.27%
27. Is a revenue forecast beneficiary population published? 30 |7091% | 16 20.09%
28. Are revenues transferred from other public administrations 'total revenues published? 38 | 69.00% | 17 30.91%
29 Is gross expenditure. detailed by type of payment. published? 0 0.00% 53 100.00%
30. Is gross expenditure. detailed by financial classification. published? 26 |4727% ([ 29 52.73%
31. Is capital expendituge. detailed by financial classification. published? 14 | 2545% | 41 74.55%
32. Is the policy on internal promotion published? 12 | 21.82% [ 43 78.18%
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33. Are staff training facilities published? 30 | 54.55% | 23 45.45%
34 Is a statement made of future financial risk? 12 [2182% | 43 78.18%
35. Are data given on subsidies received? 11 [2000%) 4 80.00%
36. Is a report published on the expenditure forecast? 38 |69.00% | 17 3091%
37. Does the latter include medinm-term perspectives? 17 [3091% ) 38 69.09%
38. Are the following key economic assumptions and forecast made public: GDP growth. employment.
unemplovment. inflation and rates of interest? 10 | 18.18% | 45 81.82%
39. Is a statement made on expenditure incwrred in the area of social issues? 18 | 32.73% | 37 67.27%
40. Is information given on initial wage (when staff are hired)/local mininmim wage? 0 0.00% 55 100.00%
41. Is information given on expenditure on local suppliers total expenditure? 0 0.00% 55 100.00%
BLOCK 3: SOCIAL INFORMATION ABOUT SUSTAINABILITY
6. Social Indicators
42. Is the offer of services made public? 51 192.73% 4 7.27%
43. Is a subsidies announcement made for business activities? 32 [9455% 3 5.45%
44, Is a statement made on pensions obligations to employees? 0 0.00% 55 100.00%
435. Are grants offers to neighbourhood assoctations made public? 32 | 9455% 3 3.45%
46. Are offers of public emplovment made public? 33 [96.36% 2 3.64%
47. Are grants offers to NGOs made public? 32| 9455% 3 5.45%
48. Are indicators of effectiveness and efficiency published? 9 16.36% | 46 83.64%
BLOCK 4: ENVIROMENTAL INFORMATION ABOUT SUSTAINABILITY

7. Environmental Indicators
49. Is information published on the initiatives taken to alleviate the environmental impact of products and services?

g 1453% ) 47 8545%
50. Is the degree of reduction of the above impact stated? 2 3.64% 53 06.36%
31. Is a statement made of the direct consumption of energy obtained from primary sources? 0 1636% | 46 83.64%
52. Is a statement made of the consumption of intermediate energy? 16 |29.00%| 30 70.91%
33. Is a statement made of the actions taken to increase savings via conservation or increased efficiency?

13 | 2364% | 42 76.36%
34. Is information published on initiatives taken to promote products and services that are energy efficient or based on
the use of renewable energies? 16 |2000%| 30 70.01%
33. Is information published on reductions in energy consumption as a result of the above initiatives? 6 1091%| 49 80.09%
36. Is information published on the initiatives taken to reduce indirect energy consumption? 13 | 23640 | 4 76.36%
37. Is information published on reductions achieved by the above initiatives? 5 9.00% 50 00.01%
38. Is information published on the different sources of water supply emploved. and the volume obtained from each
source? 25 [4543%) 30 34.55%
39. Is information published on the percentage and total volume of water that is recyeled and rensed in the
community? 11 [2000% | 44 80.00%
60. Is information published on the disposal of waste water by the community? 20 |3636%| 33 63.64%
61. Is information published on the total and type of expenditure on environmental investment? 10 |s273%| 28 4727%

TOTAL RESULTS
SIg-EPA'jLLE BLOCKI BLOCKI BLOCKII BLOCKIV
YES (n) 1.349 602 305 269 173
YES % 40.21% 43.78% 34.66% 69.87% 24.20%
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APPENDIN IT. TABLES

Table 1 Explanatory Variables

Population Density
(Pd)

mumicipality's total area in kno?
Population / Extension

websle

VARIABIE CATCULATION SOURCE EXPECTED DESCRIPTION
METHOD SIGN

Fesmicted search by LiGs in the F A povernment with a larger population will have mwre clhients for
- Population Size (Ps) Spamish  Swfisical  Instinme INE website ¥ sevices and possibly a mreater hetergensity of demand, which
L P e (INE) database could promaote its SE. practicss.
- Sum of the populaton aged
g : ‘B\E};'Fm;:';-ﬁ‘ When thers is a hisher population in thess aze zroups, there i3 a
= Pl:upulanouage 718 L S 5 IE website + greater need of public expenditore, and so there may be geater
E and =63 (Pa) d demands by ciizens for social informaton.
- (=18 +=65) /TP
< Foreizners registened in the (rovernment's with the hizhest percentape of mums erants st
= . : mumicipality divided by the mest the demands of 3 wider range of sakeholdars, so they should
— Immigrant Population MO Size INE wiebsite & discloss more information on ther CSB practices.
< [IF'\-' TOTAL FOREINGERS
= P31
= Tatal inhabitants in the Yearbook Ta Cana THE The more densely popolated &5 2 mumicipaliry, the vansfy of

stakeholders and the information neads ame greater

SOCIOECONOMIC

VARIABLES

. Search of the A povernment with less palincal eppositen will suffer less
olitica allenge TOVEIMIEn: opposition lehsite of & - pressume political Froups to disclose sminability
Political Challeng o profile Website of each LG from other polirical dEsclos inahil
(Pc) meach LG mformation
Eﬁgwﬂﬁﬁﬂm 4 hish laval of sducation amons staksholdsrs may maks them
LAY ¥ poptaion INE wehsi + demanding resardine SF. which could make the sovernment
Level of Education (E) e ﬁﬁh&h‘m u]}]jsh'Ec-.mman;' this mgm
Graduates | s TP L
Hmiber of persons with access
ta the Intermet, divided by I there is a large popalation with access to the Infemet, the
populaton size INE website + govemment may consider its website to be a useful instrument for

Access to Internet (T)

Person: with access /Ps
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VARIABIE CATCULATION SOURCE EXPECTED DESCRIPTION
METHOD SIGN
- s . Avemze income of the o A hizher level of income. the sreater and more vaned demands
- i Average Disposable emumicipality divided by the Yearbook La Cara " and sarvice information. Ar Low levels of income, will demand the
3 = Income (ADT) avernge mumber of inhahitamts. fulfitment of basic samices
'f = ; . i i The preater the mumber of imenmloved persons, the greater the
L B Unemplovment Rate ;"‘E_E i INE wehsitz + social necessities o a country, and thos the sreater fhe pressurs
- ; "'- an s exaed on the povermment o dischose social information.
o e L
Chiference Derween mial e - j The demnands or miormaner Tem stakehpiders Wil be mreater m

Budget surplus revene and ol expendinge Welssize Ministry of _ the LG with deficits m thoss with supis.

deficit. (B s'p) budzet settiement. Economny and Finance +0-
=T
0 5 Tatal debe divided by mmber of g : i The LG with a hizher properion of debt, will be mnder sreater

Diebt Per Capita | itarts i Website Ministry af i “of discla i
-'/”.. pita (Dp) imhahitarts Er  and Finnce 3 presame in terms of disclosure.
< TOTAL DERT / Bs
(T Tatal udgefed incame. Tess (rreater Enanc] sutenonty mizht encourage 3 government to
= : o L (CurTent ransfers + capéal b g respond to @xpayers’ demands; on the other hand, it could redace
£ o :FML sl 'Jkumuumﬁ mansfiars), divided Ty total W e N " povernmental mierest m this respect. as esoarses are providsd by
? ol (A) budzeted mcomE otber levels of povernmens.
Z m’
o Sum of Tarect Taxes Inditect Wehsite Ministry of The increased f@x Darden may mean thai povemments are less
== Fizcal Pressure (Fol Taxes are dnvided betwesn the E: “'[E_:!:.i]_iu!'“' E concemed aboat the economic. as will be forused on the corent
- i ) a2 o size. By PRER o perind  However, reducns the @x turden, povemments can
- : CT.+1T)/Bs incTease their sensitivity to economic susmmabdy.

Table 2. KMO and Bartlett’s test of sphericity

Kaizer-Mever-Olkin measure of sampling adequacy

Barilett's test of sphencity

| 0.435
Chi-semared (approx.) I 899.579
Gl 133
Sig. | 0.000
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Table 3. Pearson correlation.

INDEPENDENT VARIABLES

Pz | Pa | 1p | Pa |

pe | E |1 Japi] v Bepfnp | s[5

Multiple R* Fitted R*

Gi| 0.0438

145

0.9438

py |BComelation 1 144 145 4710 100 188 586 335 -095 -0354 163 158 - 112
S1z. (2-tailed) 284 203 000 466 168 000 013 402 493 234 249 416
pa |pComelanion 1272 109 034 -007 -118 107 -149 078 -073 -0350 220
' S1z. (2-tailed) 44 427 B8 95T 381 439 278 373 585 719 107
I p Correlation 1 013 067 043 165 207 - 151 061 037 0535
F Sz (2-taled) JS28 826 753 128 130 038 271 658 34T 6SE
pa | B Comelation 1 067 118 4817 177 -083 080 207 365 092
, S1z. (2-tailed) 624 386 000 185 548 665 120 D6 305
= | p. |eConsliztion 1 093 067 _336 048 _ - 106 -254 -006
ﬁ S1z. (2-tailed) 00 625 008 7r6 014 440 062 964
= E p Comelation 1 166 _-074 - -011 157 133 -
'.-E S1z. (2-tailed) 227 389 001 936 253 25T 007
- 1 p Comrelation 1 3117 -086 -058 137 134 (0635
z F Sz (2-taled) 021 333 672 319 330 636
= ani |eCeomelation 1 -031 -047 -064 033 060
E B S1z. (2-tailed) 823 734 641 310 665
: v |e Comrelation 1 142 057 044 - 008
% S1z. (2-tailed) 00 881 T4% 956
- Bap |12 Comrelation 1 -086 155 -170
*P I'siz. (2-tailed) 533 248 214
p Comrelztion 1 - 088 - 128
D 5. ootailed) 523350
L Comrelanion 1 -12%
) Sig. (2-tailed) 347
p Comrelztion 1
F
P Sz, (2-tailed)
Table 4. Total Disclosure
Parameter Estimated Error | Student t value | P value
Population age <18 and =65 (Pa)| 09518 00417 228134 0.0000
Multiple B |Fitted B*
Ti| 09036 0.9043
Table 5. Explanatorv variables - Block 1.
Parameter | Estimated Error | Stdent t value | P value
Fiscal Pressure (Fp) -0.1674 0.0412 -4 0507 0.0002
Population age <18 and =65 (Pa) 1.0696 0.0412 259343 0.0000




Table 6. Explanatory variables - Block 1.

Parameter = Estimated Error | Stodent f valee | P valoe
Fopulation age <15 and =65 (Fa) 0.8420 0.0734 11.4573 43*10°
Multple B* Fitted B*
ECi| 0.708¢ 0.7033
Table 7. Explanatory variables - Black 3.
Parameter  Estimated Error | Stodent t valoe | F valoe
Fiscal Pressare (Fp) -0.1589 0.0331 -4, 7900 13107
Population age <18 and =65 (Pa) 10750 0.0331 314817 0.0000
Multiple B? Fitted B
Si| 0.9651 0.9638
Table 8. Explanatory variables - Block 4.
Parameter = Estimated Error | Stodent f valee | P valoe
Financial Antonomy (A) 0.7206 00944 76363 B0
Multple B* Fitted B*
ECi| 0.5192 0.5103
Table 9. Associations between Dependent and Independent Variables
Dependent Variables
Total | Block1l |Block? | Black | Block 4
Population Size (Ps)
Population Age (Fa) + + + +
T Immigrant Population (Ip)
= Population Density (Pd)
E Political Challenge (Fc)
= | Level of Education (E)
E Access to Internet (T)
= | Average Disposable Income (ADI)
Z| Unemplovment Eate ()
= | Budpet rplo='deficit (B =d)
= | Debi per Capita (Dp)
Financial Avtonomy (A) +
Fiscal Pressure (Fp) - -
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Figure 1. Optimal Sample.

a) Equation for a sample from a finite population: b)) Equation for an optinmm sample from a finite population:
n
; By =—————
2 primal :
ne— DY XPXGXN 1+(£]
2 2
e (N-1)+Z; XpXxq N

where: IV = Population size: € = Sampling error; p = Success rate; ¢ = Failure rate;
Zy=Value of the normal distribution

Equations (1) and (2) were applied to the following data: N=135:€¢=0.05: p=0.5;
q=0.5: Zy= 1.65, assuming the least favourable situation (when p=g=0.5). thus, the
results are as follows.

a) Equation for a sample from a finite population: b) Equation for an optinmm sample from a finite population:
1.657x0.5x0.5x135 90.47
=" 0.05 (135-1)+ 1.65 x0.5x0.5 = 90.47 1 optimal = =354

00.47
=)
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CAPITULO 5 FACTORS INFLUENCING THE TRANSPARENCY OF
SUSTAINABILITY INFORMATION IN REGIONAL GOVERNMENTS:
AN EMPIRICAL STUDY

Articulo en revisidon en “ Journal of Cleaner Production”






1. INTRODUCTION

In the public sector today, the disclosure of information on sustainability is a
groundbreaking issue in the relationship between governments and citizens, for three
reasons. First, international organisations such as the EU, the OECD, the UN, the World
Bank and the US Agency for International Development have recommended
governments to adopt socially responsible practices and to provide their citizens with
information about the sustainability of government actions, in social, economic and
environmental terms (European Union, 2007, 2011; USAID, 2011; World Bank Group,
2007; OECD, 2006).

Accordingly, as authors such as Fox et al. (2002), the role of public entities
regarding sustainability is not just about promoting good practice in the private sector,
but also to show their commitment to sustainability of government policies. In fact,
some authors (Bebbington et al., 2008; Lamprinidi and Kubo, 2008; among others)
point out that public bodies must inform the citizens about the sustainability of their
own actions, for reasons such as reflection on their goals, motivation for future actions
and the accountability to stakeholders.

Second, stakeholders are calling for the actions of public administrations to be
more sustainable and for more information on government sustainability (Coglianese,
2009; Crane et al., 2008; Ball, 2005). Third, transparency and accountability are held to
be the two main pillars on which the public sector should be constructed, and
sustainability reporting mechanisms provide the means for reflecting on what the
government wishes to achieve and on its motivations for future actions (Lee, 2008;
Bebbington et al., 2008).

However, as observed by Ball and Bebbington (2008), Dumay et al. (2010) and
Osborne and Ball (2011), as yet few studies have been conducted about the
sustainability information published by public sector organisations. Among these,
Herborgh (2005), Guthrie and Farneti (2008), Navarro-Galera et al. (2010), Guthrie et
al. (2010) and Garcia-Sanchez et al. ((2013) concluded that sustainability is a key factor
in the modernisation of relations between government and citizens, and that more
research is needed on how to promote sustainability disclosure by governments. In this
line, Gray et al. (2009) and Guthrie et al. (2010) called for more research into the nature
and role of sustainability practices in public sector organisations.

This growing interest in sustainability is now influencing the debate concerning

regional governments (Potts, 2010). In the present context of financial crisis affecting
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governments worldwide, we believe an analysis of the sustainability of regional
governments (RGs) is appropriate and of interest, for several reasons. First, although
RGs provide a large number of services, this level of the public sector has received
relatively little research attention (Navarro-Galera et al., 2010; Benito et al., 2007; Pina
et al., 2007). Second, due to high levels of deficit and debt (IGAE, 2011), processes of
decentralisation and the overall size of the public sector are being strongly challenged in
some countries (Ruiz-Huerta and Garcia, 2012), and therefore RGs need to make their
activities more widely known in order to legitimise their existence. Finally, RGs are in
an optimal position to address the challenges of communication and sustainable
development, at both local and national levels (Lansu et al., 2013).

The aim of this paper is to enhance our understanding of governmental
transparency on sustainability and thus enable better practices of disclosure of
information about sustainability. Accordingly, we seek to identify factors that may
contribute to the disclosure of information on the sustainability of public policies, by
studying the information content of the websites of 17 RGs and its relation with ten

variables, selected taking into account Stakeholder Theory and Legitimacy Theory.

2. SUSTAINABILITY REPORTING IN THE PUBLIC SECTOR

In this paper, we refer to corporate social responsibility (CSR) in its broadest
sense, incorporating the elements proposed by Elkington (1997), and constituting the
“triple-bottom-line” model. Sustainability is part of the broad concept of CSR, and we
focus on this specific aspect, analysing economic sustainability, environmental
sustainability (for many years, the main focus of sustainability analysis) and the social
dimension of sustainability, which has come into prominence more recently (Ebner and
Baumgartner, 2006). Accordingly, sustainability can be defined as the full integration of
the environmental and social dimensions into economic and sectoral policies and into
decision-making in all spheres of economic and environmental activity (WCED, 1987).

Terminological questions aside, there is growing receptiveness in society to the
declaration by the World Commission on Environment and Development (1987) that
goals of economic and social development should be defined in terms of sustainability,
as a crucial part of CSR. In this line, Guthrie et al. (2010) held that sustainability is a
key element in contemporary organisations and must be a central consideration in the

provision of public services. Moreover, Osborne and Ball (2011) pointed out that public
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sector entities are encouraged to become reference models to encourage private
organisations to enhance their accountability practices.

On the other hand, in the present environment of crisis in public finances, in
which part of the increasing deficit and debt is caused by RGs’ difficulties in funding
the services they must provide (Ruiz-Huerta and Garcia, 2012), the fact that
governments operate in accordance with principles of sustainability is of major
importance, for at least two reasons. On the one hand, because the decisions they take
have an important impact on the social and economic environment; and, on the other,
due to the high proportion of public spending within the economy and the extent of its
effects. In parallel, diverse stakeholders are insistently calling on the public sector, and
especially RGs, to ensure that their actions comply with socially responsible criteria
(Crane et al., 2008).

Furthermore, in general terms, modern institutions providing public services
must deal with increasingly dynamic, informal and non-institutionalised forms of
accountability (Meijer, 2007). As noted by Lee (2008), transparency and accountability
are the two main pillars on which the government should construct the public sector.

An example of this is the growing importance of sustainability reporting, an area
in which high expectations are placed on public organisations (Lewis, 2008). According
to Lamprinidi and Kubo (2008), the reasons why the public sector should be interested
in reporting on the sustainability of its actions are no different from those affecting
private entities. In the same vein, authors such as Bebbington et al. (2008) and
Lamprinidi and Kubo (2008) point out that public bodies, as well promoting sustainable
development in the world of business, must inform the citizens about the sustainability
of their own actions.

However, despite the great current interest in the subject, very few studies have
been devoted specifically to the issue of sustainability reporting (SR) by public entities
(Dumay et al., 2010; Lodhia et al., 2012). Of these few, the most important are those by
Herbohn (2005), Guthrie and Farneti (2008), Farneti and Guthrie (2009), Mussari and
Monfardini (2010) and Navarro-Galera et al. (2010). However, none of these have
examined the factors that influence the disclosure of sustainability information by
public sector organisations, although Garcia-Sanchez et al. (2013) identified some
factors that influence information disclosure regarding social responsibility in local

governments.
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In any case, the publication of information on sustainability, as well as providing
greater transparency, is beneficial to the public sector. As noted by Bebbington et al.
(2008), SR provides organisations with mechanisms to reflect on what they wish to
achieve, together with motivations for their future actions. In this line, Marcuccio and
Steccolini (2005) concluded that the application of sustainable practices can improve
the effectiveness, efficiency and accountability of public entities. These authors also
emphasised information systems analysis and the reasons for the adoption of
sustainability practices as two lines of research interest.

Diverse theoretical bases may be proposed to justify the implementation of
sustainability-promoting practices, but they are generally addressed in terms of
Legitimacy Theory (LT) (Dowling and Pfeffer, 1975; Neu et al., 1998; Deegan, 2002)
or of Stakeholder Theory (ST) (Gray et al., 1995; Deegan and Unerman, 2006).
Legitimacy is considered to be a resource on which an organisation is dependent for its
survival, i.e., organisations exist to the extent that the society to which they belong
considers them to be legitimate. More often than not, sustainability information
disclosure strategies have been linked to legitimising intentions (Deegan, 2002).
According to ST, the long-term existence of an organisation needs the support and
approval of its stakeholders (Liu and Ambumozhi, 2009). When an organisation
achieves its objectives, the stakeholders benefit from the social responsibilities
discharged (Banerjee, 2007).

The growing interest in SR has led to the publication of a series of guidelines for
the dissemination of sustainable practices, useful for public entities (Dumay €t al., 2009;
Martinov- Bennie and Hecimovic, 2010), including those issued by the OECD (2006),
the World Bank (2008), AccountAbility (2008a, 2008b) and the United Nations Global
Compact (2009).

However, the proposal made by the Global Reporting Initiative (GRI), the latest
version of which is known as G3 (GRI, 2006), is considered the standard guide for SR
(Crognale, 2008, 2009a, 2009b). Internationally, the GRI guide has been adopted as a
framework for the publication of SR (Lodhia et al., 2012). It is the guide producing
greatest impact on public bodies (Bernhart, 2009; Chen and Bouvain, 2009; Canyelles,
2011) and there has been a dramatic increase in the number of organisations putting its

recommendations into practice (Farneti and Siboni, 2008).
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3. SAMPLE SELECTION AND METHODOLOGY

3.1 Sample selection

As noted by Jordana et al. (2005), a study focusing on regions within a single
country has advantages over one of regions in different countries. In the first case, while
regions may present significant differences in political, economic and social terms, the
effects on information dissemination produced by other variables, such as legislation,

remain constant, which facilitates analysis of the observations made.

In Spain, a fundamental aspect of the constitutional process that took place in the
1970s was the creation of 17 RGs, with their corresponding governments and
parliaments (Mufnioz Canavate and Chain Navarro, 2004). While the central government
remains responsible for the overall legislative framework regarding infrastructure,
foreign affairs, defence, etc., just 25 years after their creation, the level of
decentralization in some RGs is now far greater than that found in the rest of Europe

(Jeffery, 1997; Le Gales and Lequesne, 1998).

According to official data (IGAE, 2011), and in the present economic crisis, with
very severe effects on public finances, Spanish RGs have a deficit of almost 37 billion
euros (15 billion euros more than the previous year), equivalent to 3.5% of GDP (1.5%
more than the figure corresponding to the previous year), accounting for 34.6% of non-
financial public spending in 2010. Spanish RGs have a very high degree of autonomy,
and are responsible for services such as health, education, roads, environmental issues,
employment and social affairs. In addition, they finance services provided by local

authorities, such as culture, sport, infrastructure and equipment.

In this sense, authors such as Fernandez and Moran (2013) note that the tight
budgetary situation is particularly affecting the RGs due to the difficulty to access credit
markets in a context of prolonged economic recession and high unemployment. This

motivates filed challenging the sustainability of RGs in their service delivery policies.

Nevertheless, to date, most studies of accountability have focused on the
financial information provided by national or local entities (Laswad et al., 2005; Benito
et al., 2007; Pina et al., 2007), while the disclosure of information by RGs has received

much less attention.
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In this study, we examined all 17 Spanish RGs, i.e., the total population in this
respect. It is useful to examine the situation in Spain because an analysis of the
sustainability of its public sector entities may be very revealing for other countries, for
two reasons. First, our findings provide new knowledge about the contribution of
processes of administrative decentralisation to improve government accountability, in
international terms. Spain, like many developed Western countries, has created RGs
taking into account certain principles — formalized by Hood (1991, 1995) — such as
focusing on citizens as clients (Cantarero and Pascual, 2008). The main objectives of
the creation of RGs were to promote transparency, to strengthen trust between the
population and political authorities, to promote sustainable development throughout the
country and to achieve greater proximity to citizens, in order to better understand their
needs and demands (Ojeda et al., 2007; Gil-Ruiz and Iglesias, 2007; Rib6 and Pastor,
2006; Caminal, 1999; Borja, 1988). This decentralisation process is now concluded, and
so it may be interesting to analyse whether the above objectives have been attained, by
studying the RGs’ commitment to the disclosure of sustainability information. Our
findings could be useful for the governments of other countries in determining policies

of administrative reform.

Second, the methodology applied in this study constitutes an important reference
for the comparative study of sustainability information disclosure in other cultural
settings and/or levels of government. Insofar as models of public management in Spain
are similar to those of other countries (Argandoiia, 1998), the procedure adopted in this
study may be viewed as an experiment the results of which can be used to test the

feasibility and effectiveness of the method used.

Furthermore, the identification of significant factors in practices of
governmental sustainability disclosure in Spain may be of use to other countries. On the
one hand, stakeholders have more data with which to assess the scope of their
governments’ sustainability commitments; and on the other, governments, as
organisations that provide services for the benefit of citizens, can thus obtain a
benchmark of the socioeconomic circumstances that determine the sustainability of

improvements in public policies.

In addition, public managers interested in implementing sustainability practices

can identify factors that should be taken into account in order to motivate their
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employees — both political and technical — to improve such practices and to design
mechanisms to evaluate their performance in the context of sustainability. In parallel,
central governments, which supervise and finance the activities of RGs, should consider
the wvariables identified as significant when implementing policies to promote

sustainable practices at lower levels of government.

3.2 Research methodology

RGs in Spain are under no legal obligation to issue sustainability reports.
However, this study hypothesises that the formal absence of SR does not mean that
public entities are not interested in the subject nor that they do not publish such
information in other formats (Frost, 2007; Larrinaga-Gonzalez and Pérez-Chamorro,

2008).

In the present study, we analyse the online distribution of information on the
sustainability of RGs. The internet constitutes an incentive for public sector
organisations to be more open and to publish information about their performance.
Furthermore, it makes it much easier to create channels of interaction between
stakeholders and the public sector (Meijer, 2007). Many governments have
acknowledged the opportunities offered by the web to increase efficiency, transparency
and competitiveness (Zhao and Zhao, 2010). As observed by Mufnoz Canavate and
Chain Navarro (2004), governments’ use of the internet as a tool for the dissemination
of public information has led to a breakthrough in public service. Similarly, Gandia and
Archidona (2008) concluded that the internet has enhanced the availability of

government information.

Among other reasons why the use of the internet as a means of disseminating
information promotes transparency, the vast majority of the information issued by
governments, of all kinds, is now in digital form. Many users have access to this format,
and so the internet has increased interest in having access to government information

(Jaeger and Bertot, 2010).

Accordingly, the implementation of e-government can promote sustainability
practices by enhancing public services, public administration and the interaction

between government and citizens (Estevez and Janowski, 2013).
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In the same vein, Gallego-Alvarez et al. (2010) argued that the use of the
internet has helped break down barriers between citizens and government, providing
more information more frequently. In this line, too, Mufioz-Cafiavate and Hipola (2011)
noted that the development of the internet has provided governments with an excellent

platform for interaction with citizens, expanding and diversifying information flows.

Moreover, and as mentioned above, the GRI recommendations are the most
widely accepted and internationally recognized guidelines for the publication of
sustainability information in the public sector. In this empirical study, therefore, we use
the indicators proposed in the latest version (G3) and its Public Agency Sector
Supplement, which is specially designed for general use by public agencies operating in
the three main tiers of government: national, regional and local (GRI, 2005, 2006,
2010). These guidelines are the most appropriate for our purposes, as they include a
balanced set of indicators to measure economic, social and environmental aspects of

organisations.

Internationally, the GRI guidelines have been adopted as a reference framework
for the publication of sustainability reports by public bodies. G3 is currently considered
the standard guide to SR (Crognale, 2008, 2009a, 2009b). It has greatest international
impact (Canyelles, 2011; Bernhart, 2009; Chen and Bouvain, 2009) and its acceptance

and use are still increasing rapidly (Farneti and Siboni, 2008).

In this paper, we used the items proposed in the GRI guidelines. Despite the
existence of other international guidelines (OECD, 2006; World Bank 2008;
AccountAbility, 2008a, 2008b; United Nations Global Compact, 2009), we believe that
the exclusive use of the items in the GRI guidelines confers empirical objectivity,
impartiality and neutrality, as the joint use of items from other guidelines could bias the

results obtained.

In using these guidelines, we first verified the publication or otherwise of a
specific sustainability report and then checked, item by item, the online dissemination
of information from each of the 17 RGs selected, based on a list of 61 items (Annex 1),
obtained from the GRI guidelines, divided into four sections: a) general information
(items 1-25); b) financial information (items 26-41); c¢) social information (items 42-

48); and d) environmental information (items 49-61).
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Following other studies of e-government (Garcia-Sanchez et al., 2013;
Rodriguez et al., 2006, 2007; Pina et al., 2009), we analysed the disclosure of
sustainability information by examining the websites of the 17 selected RGs,
determining in each case the extent of information dissemination with respect to the 61

items obtained from the GRI guidelines.

As regards the method of measurement, one of the techniques most widely used
in studying the information issued by public and private entities is that of content
analysis (Ettredge et al., 2001; Bonson-Ponte et al., 2008), under which a score of 1 is
assigned if the information is disclosed and 0 otherwise (Ortiz and Clavel, 2006; Torres
et al., 2006). This technique provides a numerical indicator of the amount of
information published and has been applied in many previous studies (Ettredge et al.,
2001; Larran and Giner, 2002; Xiao et al., 2004). The total score for each RG is the sum
of the values for each item. In addition, we calculated the percentage of information

disclosure, both total and per block (Annex 1).

With respect to the explanatory factors we wish to identify, using LT and ST
(commented in Section 2), and taking into account previous studies of factors that may
influence information disclosure (Marcuccio and Steccolini, 2009; Serrano-Cinca €t al.,
2009), we selected ten variables (Table 1) that could favour the disclosure of

sustainability information by RGs.
(Tablel)

From a theoretical standpoint, the choice of the variables Population Size (Ps),
Political Challenge (Pc), Access to Internet (I), Environmental Expenditure (Ee) and
Financial Autonomy (A), might be based on LT, since a larger population size implies a
higher number of users of public services, and therefore governments could have a
greater incentive to legitimise their actions. In the same theoretical framework, greater
political competition (Pc), i.e., a greater fragmentation of political representation, might
increase the need to legitimise the decisions taken and actions carried out. In terms of
LT, a higher level of internet access (I), the principal channel of information in the
knowledge society, could represent a greater demand for government transparency.
Furthermore, the reason for including (Ee) and (A) in our analysis, from the standpoint
of LT, is that both variables reflect the viability and future sustainability of the RG, in

terms of maintaining a healthy environment and of being less dependent on revenues
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from other levels of government.

On the other hand, according to ST, the variables Level of Services Provided
(S), Fiscal Pressure (Fp), Population Age (Pa), Level of Education (E) and
Unemployment Rate (U) are useful for studying the disclosure of government
information, focusing on the needs of particular groups of stakeholders. A broad range
of services provided (S) involves a greater number and variety of stakeholders and
users, who have greater demands for information, when more services are provided by
the RG. The choice of the variable (Fp) could be justified under ST, as different levels
of (Fp) will give rise to different demands from taxpayers, who, moreover, will wish to
know the use made of tax receipts. Generally, members of the dependent population are
users of social services, and usually have lower income levels. Finally, the selection of
the variables (E) and (U) could be justified in various ways under ST; for example,
different educational levels usually involve specific demands in this respect due to
higher levels of knowledge and greater criticism of public policies. Furthermore, the
unemployed population has specific needs regarding employment policies and social

services.

Additionally, cluster analysis was performed in order to determine whether ten
specific variables (Table 1), influence the degree of information disclosure in each of
the blocks. Due to the limited number of observations (although, as mentioned above,
these constituted the total population of possible observations), together with the
impossibility of knowing with certainty whether each of the variables individually, and
all of them together, follow a normal distribution pattern, it was not possible to use

statistical tools such as regression analysis.

In the cluster analysis, we used the K-means optimisation algorithm (MacQueen,
1967), an instrument that is widely employed and has been considered in multivariate
studies as an appropriate method to deal with a quantity of observations similar to that
in the present study (Johnson and Wichern, 2002; Lattin et al., 2003), and one that is
very suitable for cluster analysis (Gordon, 1999; Hartigan, 1975; Anderberg, 1973). In a
simple, straightforward way, this procedure classifies a set of data by means of a
number of clusters (assuming K clusters) determined a priori such that the intra-group
similarity is high, while the inter-group similarity is low. This similarity is measured

relative to the mean value of the objects in the cluster, which can be considered as its
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centre of gravity. For our purposes, four centroids were established, each formed by the

percentage of information disclosure in Blocks 1, 2, 3 and 4 respectively.

Furthermore, for each of the clusters established, we included the data obtained
from the Spearman correlation coefficient. This measure the degree of association
between two ordinal variables based on the difference between ranks, and is used as an
alternative to Pearson’s coefficient in the absence of normality in the variables. This
coefficient helps determine the sign of the relations obtained, in terms of the strength of

association or correlation between variables.

(Table 1)

4. EMPIRICAL RESULTS

As shown in Annex I, the RGs as a whole publish 61.23% of all the
sustainability information included in the list of items, and so their information systems
need to be improved in order to publish the remaining 38.77%. Broken down by blocks,
the highest degree of publication corresponded to the block of social information
(82.35%), while that of general information had the lowest level of disclosure (55.06%).
The blocks for environmental and economic information were at intermediate levels

(59.28% and 63.24%, respectively).

Taking the aggregate data for all RGs (Annex I), and focusing on the first block,
information on strategy and analysis, only one RG publishes a statement on the
importance of sustainability. Regarding the profile of the organisation, all RGs provide
information about their structure, by areas and by responsibilities, while half of them
disclose the number of staff employed. However, only four inform of changes in
organisation size during the period in question. With respect to information parameters,
practically all the RGs published this information in full, except as regards the
assignment of priority to information, which is disclosed by just one RG. In the area of
“government and commitments”, all RGs provide information about the existence of a
person responsible for setting strategy, and most of them report on issues such as
workers’ representatives. On the other hand, none of the RGs publish criteria for

identifying stakeholders.
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In the second section, financial information, all RGs provide information about
their gross expenditure, broken down by financial categories, together with details on
the budget and its relation to different variables. Furthermore, most RGs report on their
forecast expenditure, medium-term financial risk and budget outlook. By contrast, none
of them publish starting salaries, expenditure on local suppliers or gross expenditure by

type of payment.

In the third block, social information, the results show a marked polarity: all
RGs publish their provision of services, details of public employment and
subsidies/grants, but none provide data on pensions. In the block of results for
environmental information, while most of the items obtained a score above 50%,
information about the measures taken to reduce the level of environmental impact is
made public by only 23% of RGs. In contrast, most of them report on issues such as
environmental costs and investments, as well as initiatives to reduce indirect energy

consumption.

For the cluster analysis, we established four clusters, with the centroid of each
one being the percentage of information disclosure for each of the blocks, considered
individually. The four clusters obtained consist of three, five, two and four variables,
respectively. Tables 2-5 show the results obtained for each cluster, the variables
comprising each one, the distance from the centre of the corresponding cluster and the

Spearman correlation coefficient.

In Cluster 1, composed of three variables, the central value is the percentage of
disclosure for Block 1 (Table 2). This group shows that information disclosure for
Block 1 presents a similar pattern of behaviour to that of political challenge (Pc) and of
the dependent population (Pa). Although the Spearman coefficient shows that Pc is
positively related, while the relation with Pa is negative, in both cases the significance is
greater than 0.05%, and so the sign of its possible impact on information disclosure for

Block 1 remains unclear.

On consideration of this cluster, and taking LT into consideration, the pressures
arising from political competition do not seem to be a factor encouraging RGs to
publish more information about sustainability as an instrument to legitimise their

actions to the population. In addition, in accordance with ST, the specific demands of
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(Pa) do not seem to make managers especially concerned about transparency concerning

the sustainability of their policies.

(Table?2)

Cluster 2 has five variables, where the central value is the percentage of
disclosure for Block 2 (Table 3). This group shows that access to the internet (I), the
level of education (E) among the population, fiscal pressure (Fp) and financial
autonomy (A) all have a similar behaviour pattern to that of information disclosure for
Block 2. The Spearman correlation coefficient is positive in all cases, although only the
level of education is significant (0.037), which suggests this could have a positive
influence on the dissemination of economic information. From the standpoint of ST,
too, the greater demand for information by persons with higher levels of education

would have a positive effect on the disclosure of economic information.
(Table3)

Cluster 3 contains only two variables. The central value is the percentage of
disclosure of social information, Block 3 (Table 4). In this case, the unemployment rate
(U) presents a similar pattern to the percentage of information disclosure in Block 3,
with the Spearman correlation coefficient being positive, but not significant, and so we
are unable to determine the sign of the possible influence of the unemployment rate on
the publication of information in Block 3. From the standpoint of ST, the specific
demands of the unemployed population would not contribute to increasing RGs’

commitment to provide more information on social sustainability.
(Table4)

Finally, Cluster 4 consists of four variables, with the central value of this cluster
being the percentage of information disclosed for Block 4 (Table 5). The variables that
have a pattern of disclosure similar to that of the disclosure of environmental
information are population size (Ps), the level of services provided (S) and
environmental expenditure (Ee). The Spearman correlation coefficient for the four
variables making up Cluster 4 is positive, being significant for population size and
environmental expenditure, and so these are considered to have a positive influence on
the disclosure of environmental information. According to LT, the fact that there is a
positive relationship between both (Ps) and (Ee) and the disclosure of environmental

information would encourage RGs to disclose more such information.
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(Table5)

5. DISCUSSION

According to various international declarations, as well as the findings of
previous research, the question of the transparency of public bodies with respect to
sustainability is a subject of great current interest in the relationship between
administrations and citizens. However, the practical experience of governmental
information disclosure regarding sustainability remains very limited. This fact, together
with the scant amount of research published in this respect, justifies the present study,
which aims to show how governmental commitments to communicating to stakeholders

the sustainability of their public policies may be improved.

In the current worldwide economic crisis, which is severely affecting
government finances, the analysis of sustainability within RGs is a question of
particular interest. This is so for various reasons, including their levels of deficits and
debt, the volume of services provided, the resources managed, as well as the scant

research attention paid to this question to date.

Our empirical study of the institutional websites of the 17 Spanish RGs shows
that these administrations do not publish formal sustainability reports, but that they do
disclose certain information, representing over 60% of the items proposed in the GRI
guidelines. Thus, although the internet is being used as an instrument of transparency in
areas of sustainability, our empirical study highlights the dispersion and variety of the
information published by these RGs. Therefore, the process of administrative
decentralisation and the increased size of RGs has not favoured coordination among
different departments within each RG to issue joint information on sustainability; rather,
the publication of this information is more the response of individual initiatives than of

compliance with institutional guidelines.

Likewise, our results show that these RGs are more transparent in terms of social
information than for general, economic and environmental information. Thus, while
administrative decentralisation has not sufficiently motivated governments to commit
themselves wholeheartedly to the communication of sustainability, in the current crisis

of government finances, the social needs of the population appear to represent a higher
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priority than economic data (deficit and debt levels) as regards communicating

sustainability information to stakeholders.

With respect to general information, positive aspects include the publication of
statements on the importance of sustainability and acknowledging the existence of
persons responsible for strategy in this respect, while on the negative side we emphasise
the absence of criteria for identifying stakeholders. In short, although governments
acknowledge the importance of commitments to sustainability, they publish data in this
respect whilst ignoring stakeholders’ wishes and needs. With respect to financial
information, the most important budgetary data are published, which may be due to
greater concern among governments regarding the current crisis of public finance, as
well as their legal obligation to prepare and publish financial statements. In the case of
social information, although this receives most attention in online information
disclosure, information on pensions does not seem to be a government priority, despite
the fact that all international organisations have identified this as a key aspect of
governmental sustainability information. With regard to environmental information,
despite the data provided about environmental investments, the greatest weakness is that

nothing is said about the measures taken to reduce their environmental impact.

Regarding the factors that may influence sustainability information disclosure,
our results show that greater population size and environmental spending can encourage
RGs to be more transparent in terms of environmental sustainability. Furthermore,
higher educational levels among the population may promote their commitment to

transparency on economic sustainability.

Similarly, although the evidence for this is much weaker, political challenge
could have a positive impact on the disclosure of general information, while the level of
dependency among the population could have a negative influence. At the same time,

the disclosure of social information could be promoted by high levels of unemployment.

These results lead us to conclude that both ST and LT are useful theoretical
frameworks to explain the motivations of RGs with respect to the transparency of their
sustainability reporting. In fact, our results corroborate the expected sign (positive) for
the influence of two variables (population size and environmental expenditure), selected
in accordance with LT, and that for educational level (positive), selected in accordance

with ST. However, these empirical results do not support the influence of other
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variables, financial autonomy and internet access, chosen on the basis of LT, or that of

levels of services and of taxation, in accordance with ST.

These conclusions extend the findings of previous studies that identified
population size as a factor influencing information disclosure by local governments and
universities (Gallego-Alvarez et al., 2011; Gonzalez et al., 2011; Guillamoén et al.,
2011; Serrano-Cinca et al., 2009). Furthermore, our results advance the conclusions of
other previous studies (Caba et al., 2008; Benito et al., 2010) in which a significant
positive relationship was observed between the level of education and the disclosure of
financial information by local governments, as our own conclusions refer specifically to

economic, social and environmental sustainability.

Our results also highlight the existence of factors that influence government
transparency in general but not specifically that concerning sustainability. Thus, we
cannot corroborate the influence of variables such as political competition, internet
access or financial autonomy on the disclosure of sustainability information. By
contrast, other studies have concluded there is a positive influence on government
transparency by political challenge (Garcia-Sanchez et al., 2013), financial autonomy
(Piotrowski and Van Ryzin, 2007; Guillamon et al., 2011) and internet access (Pina et
al., 2010).

Therefore, the comparison between RGs and local governments leads us to
conclude that interest among RGs in greater transparency in matters of sustainability
could be encouraged by promoting practices that increase direct contact between
managers and the users of public services, because in other levels of government that
are closer to the population, this contact seems to increase governments’ commitment to

information transparency.

In addition, although our results do not corroborate the influence of tax pressure
and the rate of unemployment on the disclosure of sustainability information — in line
with the findings of Gonzalez et al. (2011) — Piotrowski and Van Ryzin (2007) and
Guillamon et al. (2011) concluded that greater fiscal pressures do increase the demand

from citizens for more government transparency.
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6. CONCLUSIONS

Our empirical study shows that the RGs analysed only publish part of the
sustainability reporting information recommended by the GRI, and that there is a
notable lack of general information, in contrast with the much higher level of disclosure
of social information. Thus, while administrative decentralisation (which under LT is a
mechanism to justify the existence of RGs) has not sufficiently motivated governments
to commit themselves wholeheartedly to the communication of sustainability, in the
current crisis of government finances the social needs of the population (associated with
LT) appear to represent a higher priority than economic data as regards communicating

sustainability information.

Our findings show that two variables related to LT (population size and
environmental expenditure) could contribute to increasing interest among RGs in
information transparency on environmental sustainability. Furthermore, the educational
level of the population (a variable that is associated with ST) can motivate RGs to

improve the transparency of their economic sustainability commitments.

Furthermore, our results highlight the existence of factors that influence
government transparency in general, but not specifically the question of sustainability.
Some variables (such as internet access, tax pressure or financial autonomy) have been
considered in previous studies to be incentives for transparency, but this is not the case

according to our findings.

The interest among RGs in achieving greater transparency in matters of
sustainability could be encouraged by promoting practices that increase direct contact
between managers and the users of public services, because in other levels of
government that are closer to the population, this contact seems to increase
governments’ commitment to information transparency. Our findings have identified
fruitful areas for future research, namely: a) establishing protocols for enhancing
coordination among RG departments regarding the transparency of sustainability
information; b) communication policies to raise awareness among public employees of
the education level of the population and of the public’s information requirements; c)
identifying stakeholders and their demands with respect to sustainability reporting, with

special attention to groups such as the dependent population and the unemployed; d)
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comparing significant variables with respect to transparency in different levels of

government.
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Table 1. Explanatory Variables

VARIABLE CALCULATION METHOD SOURCE EXPECTED JUSTIFICATION
SIGN
Population size (Ps) Restricted search. by RGs. 1n the Spamsh Statistical | [INE website + A government with a larger population will have more chents for services and possibly a greater
Institute (INE) database) heterogeneity of demand. which could promote its SR practices
Level A: Higher number of services provided. 1
Level of services terms of duration and competences legally assumed Spanish R If a broad range of services 1s provided, there will be a high number and vanety of stakeholders. especially
provided (S) Constitution users. which could stimulate the government’s interest m disclosmg sustamability mformation.
Level B: Lower number of services provided. in
terms of duration and competences legally assumed
Political challenge (Pc) Search of the government/opposition profile in each Website of = A government with less political opposition will suffer less pressure from other political groups to disclose
RG. each RG sustainability information
Sum of direct and indirect taxes divided by Website of Greater fiscal pressure may mean that the government will be less concerned about economic sustamnability.
R ebsite o : =
Fiscal pressure (Ep) population size LRG -ar- nstead focusing on the present financial vear. However. reduced fiscal pressure may make the government
each : . et
more responsive i the area of economic sustamability.
(1D, #TEY TR
’ Sum of the population aged under 18 vears and ; ; . = _ :
Population age <18 . INE websit ) When there 15 a higher population 1n these age groups. there 15 a greater need of public expenditure. and so
2 yea website + -
and =65 (Pa) ~ there may be greater demands by citizens for social nformation.
(<18 +=65)/ TP
Number of persons with access to the Intemet, 5 = : i i ; der : P
- i . there is a large population with access to the Internet. the government may consider its website to be a
Access to Internet (I) divided by population size INE website + BFROpL I % = e 5
useful nstrument for disclosing sustainability information.
Persons with access / TP
Number of university graduates. divided by O kehold ket i . — "
. i A high level of education among stakeholders may make them more demanding regarding SR, which could
Level of education (E) | Pepulation size INE website + i = S i e =
make the government more likely to publish its commutments in this respect
Graduates / TP
Unemployment rate Restricted search in the INE INE website + The greater the number of unemployed persons. the greater the social necessities in a country. and thus the
() greater the pressure exerted on the government to disclose social information
Environmental Budgeted expenditure dedicated to environmental Website of 4 A gher proportion of environmental expenditure means greater governmental awareness to the question of
expenditure (Ee) ttems by each RG each RG environmental sustamabality, which could favour the disclosure of mformation mn this respect.
Fiuzncial autonomy Total budgeted mcome. less (current transfers + Website of Greater financial autonomy might encourage a government to respond to taxpayers’ demands; on the other
- “or-

@

capital transfers), divided by total budgeted mcome

each RG

hand. 1t could reduce governmental mterest m this respect. as resources are provided by other levels of
government.
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Members of Cluster Number 1 and Distances from Respective Cluster Center

Table 2. Cluster 1: Members and Spearman Coefficient.

Distance
BLOCK 1 0.769087
POLITICAL CHALLENGE 0.709896
DEPENDENT POPULATION 0.801349
Spearman Correlation Coefficients
POLITICAL DEPENDENT
CHALLENGE POPULATION
Spearman's tho 0.147 -0.044
BLOCK 1
Sig. (2-tailed) 0.572 0.867

Table 3. Cluster 2: Members and Spearman Coefficient.

Members of Cluster Number 2 and Distances from Respective Cluster

Center
Distance
BLOCK 2 0.729102
ACCESS TO INTERNET 0.725465
LEVEL OF EDUCATION 0.691109
FISCAL PRESURE 0.706440
FINANCIAL AUTONOMY 0.831061
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Spearman Correlation Coefficients

ACCESS TO LEVELOF | FISCAL | FINANCIAL
INTERNET | EDUCATION | PRESURE | AUTONOMY
Spearman's 0.174 0.509 0.165 0.226
tho
BLOCK 2
Sig. (2- 0.504 0.037 0.526 0.384
tailed)

Table 4. Cluster 3: Members and Spearman Coefficient.

Members of Cluster Number 3 and Distances from Respective Cluster

Center

Distance
BLOCK 3 0.543821
UNEMPLOYMENT RATE 0.543821

Spearman Correlation Coefficients

UNEMPLOYMENT RATE
Spearman's tho 0.309
BLOCK 3
Sig. (2-tailed) 0.141
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Table 5. Cluster 4: Members and Spearman Coefficient.

Members of Cluster Number 4 and Distances from Respective Cluster

Center
Distance
BLOCK 4 0.629918
POPULATION SIZE 0.505928
LEVEL OF SERVICES PROVIDED 0.667676
ENVIRONMENTAL EXPENDITURE 0.471710
Spearman Correlation Coefficients
POPULATION LEVEL OF ENVIRONMENTAL
SIZE SERVICES EXPENDITURE
PROVIDED
Spearman's 0.596 0.364 0.495
rtho
BLOCK 2
Sig. (2- 0.012 0.151 0.043
tailed)
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ANNEX T

XES YES NO NO
(n) (%e) (n) (%)
0. Formal SR Disclosed? 0 0.00% 17 100.00%
BLOCK 1: GENERAL INFORMATION ABOUT SUSTAINABILITY
1. Strategy and analysis
1. Is a statement made by the Head of Govemment on the importance of sustamabihity for the RG and 1ts strategy? 1 5.88% 16 94.12%
2. Does tlus statement set ot pnionties. strategies and key factors for the short-medium term? 1 5.88% 16 94.12%
3. Does this statement address long-term trends relevant to priorities conceming sustainability? 0 0.00% 17 | 100.00%
4. Does this statement mclude events. achievements and failures dunng the pertod m question”? 1 5.88% 16 94.12%
5. Does tlis statement iclude goals-oriented performance perspectives? 0 0.00% 17 | 100.00%
6. Does this statement include challenges and targets for the coming vear and the forthcoming 3-5 years? 0 0.00% 17 | 100.00%
2z Organization profile
7. Does the RG own trademarks? 10 58.82% 7 41.18%
8. Are different areas clearly defined? 17 | 100.00% 0 0.00%
9. Do RG officials have area-defined responsibilities? 17 | 100.00% | © 0.00%
10. Is the situation of the regional seat of government stated? 17 [10000% | O 0.00%
11. Is a statement made of the number of countries in which significant activities are carried out? 17 | 100.00% | O 0.00%
12 Is the number of employees stated? 9 52.94% 8 47.06%
13. Have significant changes taken place in the RG structure or size? 4 23.53% 13 76.47%
14. Has the RG been awarded prizes or other recogmtion during the period i question? 3 2941% 12 70.59%
3.  Information parameters
15. Is a statement made of the penod corresponding to the mnformation supphed? 17 | 10000% | O 0.00%
16. Is the date of publication of this mformation stated? 17 | 100.00% 0 0.00%
17. Is the presentation frequency of this information stated? 17 | 100.00% | O 0.00%
18. Is there a liaison person for questions concerning the mformation supplied? 17 [10000% | O 0.00%
19. Does the information supplied include dates of specific interest for suppliers and users? 16 | 94.12% 1 5.88%
20. Is prienty assigned to the aspects addressed in the information supplied? 1 588% 16 94.12%
4.  Government. undertakings and stakeholder participation
21.Is there a given person or government bedy responsible for defining orgamization strategy? 17 | 10000% | O 0.00%
22. Does the chief official hold any other public or private post? 8 47.06% 9 52.94%
23. Do there exist works’ committees or workers™ representatives? 15 88.24% 2 11.76%
24 Are the stakeholders included in the information supplied? 10 58.82% 7 41.18%
25. Are stakeholder selection and identification critena included in the information supplied? 0 0.00% 17 | 100.00%
BLOCK 2: ECONOMIC INFORMATION ABOUT SUSTAINABILITY
5. Economics Indicators
26. Is an expenditure forecast/beneficiary population published? 17 100.00% 0 0.00%
27. Is a revenue forecast/beneficiary population published? 17 100.00% 0 0.00%
28 Are revenues transferred from other public adnunistrations/total revenues published? 17 100.00% 0 0.00%
29 Is gross expenditure. detailed by type of payvment. published? 0 0.00% 17 | 100.00%
30. Is gross expenditure. detailed by financial classification. published? 17 100.00% 0 0.00%
31. Is capital expenditure. detatled by financial classification. published? 9 52.94% 8 47.06%
32 Is the policy on internal promotion published? 4 2353% 13 7647%
33. Are staff training facilities published? 14 82.35% 3
34. Is a statement made of future financial risk? 15 88.24% 2
35. Are data given on subsidies received? 3 17.65% 14
36. Is a report published on the expenditure forecast? 16 94.12% 1
37. Does the latter include medivm-term perspectives? 15 88.24% 2
38. Are the following key econonuc assumptions and forecast made public: GDP growth. employment. 14 82.35% 3

unemployment. mflation and rates of interest?
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39. Is a statement made on expenditure incurred in the area of social 1ssues? 14 82.35% 3 17.65%
40. Is information given on initial wage (when staff are hired)/local minimum wage? 0 0.00% 17 | 100.00%
41. Is mformation given on expenditure on local supplers/total expenditure? 0 0.00% 17 | 100.00%
BLOCK 3: SOCIAL INFORMATION ABOUT SUSTAINABILITY
6. Social Indicators
42. Is the offer of services made public? 17 | 100.00% 0 0.00%
43. Is a subsidies announcement made for business activities? 17 | 100.00% 0 0.00%
44. Is a statement made on pensions obligations to employees? 0 0.00% 17 | 100.00%
45. Are grants offers to neighbourhood associations made public? 17 | 100.00% 0 0.00%
46. Are offers of public employment made public? 17 | 100.00% 0 0.00%
47. Are grants offers to NGOs made public? 17 | 100.00% 0 0.00%
48. Are indicators of effectiveness and efficiency published? 13 76.47% 4 23.53%
BLOCK 4: ENVIROMENTAL INFORMATION ABOUT SUSTAINABILITY
7. Environmental Indicators
49. Is information published on the mitiatives taken to alleviate the environmental impact of products and services? 4 23.53% 13 76.47%
50. Is the degree of reduction of the above impact stated? 1 5.88% 16 94.12%
51. Is a statement made of the direct consumption of energy obtained from primary sources? 10 58.82% 41.18%
52.Is a statement made of the consumption of intermediate energy? 10 58.82% 7 41.18%
53. Is a statement made of the actions taken to mcrease savings via conservation or mereased efficiency? 16 94.12% 1 5.88%
54 Is information published on inmtiatives taken to promote products and services that are energy efficient or based on 17 | 100.00% 0 0.00%
the use of renewable energies?
55. Is wnformation published on reductions 1n energy consumpiion as a result of the above imnatives? 3 17.65% 14 82.35%
56. Is informarion published on the imtiatives taken to reduce mdirect energy consumption? 16 94.12% 1 5.88%
57. Is information published on reductions achieved by the above initiatives? 4 23.53% 13 76.47%
58. Is information published on the different sources of water supply employed. and the volume obtamed from each 14 82.35% 3 17.65%
source?
59 Is information published on the percentage and total volume of water that is recycled and reused in the 6 35.299; 11 64.71%
community?
60. Is information published on the disposal of waste water by the comnmmnity? 13 76.47% 4 23.53%
61. Is information published on the total and tvpe of expenditure on environmental investment? 17 | 100.00% 0 0.00%

TOTAL RESULTS

TOTAL SAMPLE BLOCKI BLOCKII BLOCKII BLOCK IV
YES (n) 635 234 172 98 131
YES % 61.23% 55.06% 63.24% 82.35% 59.28%
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CAPITULO 6: CONCLUSIONESY FUTURASLINEASDE INVESTIGACION






1. CONCLUSIONES

Primera. La Responsabilidad Social Corporativa y la Sostenibilidad han sido conceptos
ampliamente estudiados para el caso de las entidades privadas. Sin embargo, el
analisis de los mismos en el Sector Publico es atn escaso. De hecho, la literatura
previa y los organismos internacionales han sefialado la oportunidad e interés de
estudiar la sostenibilidad en las administraciones publicas asi como la necesidad
de estudiar si los criterios e instrumentos utilizados en el sector empresarial
podrian adaptarse al ambito publico. Paralelamente, el presente contexto
internacional de crisis de las finanzas gubernamentales, y en particular el
elevado volumen de deuda y de déficit, son una motivacion adicional que
justifica la actualidad y relevancia del andlisis de la sostenibilidad de las

entidades publicas.

Segunda. Los hallazgos de nuestras investigaciones han revelado que, con caracter
general, los Gobiernos Locales (GL) de los grandes municipios espafioles no
divulgan memorias de sostenibilidad formalmente presentadas. Entre otras
causas, esto puede deberse tanto a inexistencia de obligacion legal de emitir este
tipo de memorias como a la ausencia de un formato de memoria de

sostenibilidad generalmente admitido.

Tercera. Aunque no se emiten memorias especificas, los gobiernos locales difunden
informacion sobre sostenibilidad en sus Webs, si bien ésta se encuentra muy
dispersa en diferentes apartados. Esta dispersion podria deberse a que, en la
practica, la divulgacion de informacion sobre sostenibilidad es debida mas al
interés individual de algunos gestores y responsables politicos de determinadas
areas o departamentos que a una estrategia institucional ocasionada por

compromiso del gobierno con la sostenibilidad.

Cuarta. En las paginas webs de las entidades locales analizadas, en comparacion con
los estandares recomendados por los principales pronunciamientos
internacionales, las mayores carencias corresponden a la informacion
medioambiental, mientras que el mayor nivel de difusion se produce en el
apartado de informacion social, seguida de informacion general y de

informacion econdmica, cuyo grado de divulgacion es muy similar. A nivel
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agregado, el volumen de informacidn sobre sostenibilidad difundido por los GL
de la muestra no alcanza el 50% del propuesto por las guias internacionales de

mayor reconocimiento.

Quinta. La divulgacion de informacion sobre sostenibilidad en el ambito local ha sido

Sexta.

favorecida por la inclusion de algunos aspectos concretos en los estados
financieros integrantes de las cuentas anuales, si bien los contenidos publicados
en la Memoria resultan claramente insuficientes para dar una respuesta adecuada
a los requerimientos informativos establecidos por los principales

pronunciamientos internacionales.

Entre las debilidades observadas en las practicas de difusion de informacion
sobre sostenibilidad destaca el hecho de que no consta que las entidades locales
hayan identificado sus Stakeholders y las necesidades informativas de los
mismos como referencia para preparar y difundir sus compromisos con la

sostenibilidad.

Séptima. El analisis estadistico desarrollado en el primer estudio sobre los GL no ha

revelado evidencia para soportar que la divulgacion de informacidon sobre
sostenibilidad pueda estar favorecida por el tamafio de la entidad, el volumen de

gasto, el nivel de competencia politica y el signo politico del partido gobernante.

Octava. Los primeros hallazgos obtenidos del andlisis descriptivo muestran el interés

de analizar la repercusion que el contacto cercano de los gobernantes locales con
los ciudadanos podria tener en los compromisos de transparencia informativa
sobre sostenibilidad, por lo que hemos considerado relevante desarrollar un
analisis comparativo entre las précticas de divulgacion de informacidén sobre

sostenibilidad en GL y en Gobiernos Regionales (GR).

Novena. El estudio comparado de la divulgaciéon en las Webs de los GL y GR

espafioles, muestra que la cercania al ciudadano no estd motivando un mayor
nivel de difusion sobre sostenibilidad. De hecho, nuestros resultados indican que
los GR divulgan un mayor volumen de informacion sobre sostenibilidad, lo que
podria indicar que el proceso de descentralizacion que ha vivido Espaiia, origen

de las Comunidades Autéonomas, podria estar impulsando la divulgacion de
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informacidén sobre sostenibilidad como consecuencia de las necesidades de

legitimacion de este nivel de gobierno.

Décima. En los dos niveles gubernamentales objeto de nuestro analisis comparativo, la
informacion mas divulgada es la de cardcter social. Esto podria deberse al
incremento en la sensibilidad de los gobernantes acerca de las necesidades
sociales de la poblacion, ya sea por demandas de los Stakeholders o por
cuestiones de legitimacion de las acciones de los gobiernos hacia segmentos de
poblacion que requieren mayores recursos. Resulta llamativo que, para ambos
niveles de gobierno, la informacion de cardcter econdmico, tradicionalmente
divulgada mediante las cuentas anuales, presente un nivel de divulgacion
intermedio entre el mayor y el menor nivel de difusion. Ademas, mientras que en
los GL la informacion menos divulgada es la de caracter medioambiental, en los
GR la informacion que alcanza un nivel de informacion menor es la de caracter

general.

Decimoprimera. El estudio de los posibles factores influyentes en la divulgacion de
informacion por parte de los GL nos ha permitido concluir que para algunas de
las variables usadas en estudios previos —el tamafio poblacional, el acceso a
Internet o el nivel educativo de la poblacion-, que fueron consideradas
influyentes en el nivel de difusion de informacion, en nuestro trabajo no hemos
obtenido evidencia empirica de su influencia sobre la divulgacion de

informacion sobre sostenibilidad.

Decimosegunda. Entre las variables que, segun los resultados obtenidos en nuestros
estudios, si parecen incidir en la divulgacion de informacién sobre
sostenibilidad, se encuentra la poblacién dependiente. Esta variable tiene una
influencia fuerte y positiva en la divulgacion de informacion sobre
sostenibilidad, lo que podria deberse a la importancia de las demandas

especificas de este grupo de Stakeholders.

Decimotercera. Otra de las variables que los resultados de nuestro estudio revelan
como influyentes en la divulgacion de informacion sobre sostenibilidad es la
autonomia financiera de los GL. Aunque trabajos previos a nivel teorico (en

particular los basados en la Teoria de la Legitimidad) han puesto de manifiesto
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que el incremento en las transferencias procedentes de otras administraciones
producen un aumento en la transparencia financiera, los resultados de nuestros
estudios indican que cuanto mayor es la autonomia financiera, mayor volumen
de informacion sobre sostenibilidad es divulgada. Por tanto, parece que la
autonomia financiera no ocasiona la misma repercusion en la divulgacion de

informacion financiera que en la difusion de informacion sobre sostenibilidad

Decimocuarta. La presion fiscal es otra variable para la que hemos obtenido evidencia
de su influencia en la divulgaciéon de informacion sobre sostenibilidad en los GL.
Los resultados de nuestro trabajo arrojan una relacion de signo negativo entre la
presion fiscal y la divulgacion de informacion sobre sostenibilidad mientras que,
en la literatura previa se obtenido evidencia de la existencia de una relacion
positiva entre presion fiscal y divulgacion de informacion. A nivel teodrico, y de
acuerdo con la Teoria de los Stakeholders, diferentes niveles de presion fiscal
deberian producir distintas demandas por parte de los contribuyentes. Los
resultados obtenidos en nuestro estudio, donde la relacion entre presion fiscal y
divulgacion de informacién es de signo negativo, podrian interpretarse de dos
maneras. Por un lado, las demandas de informacidn publica sobre sostenibilidad
parecen no dependen del nivel de impuestos que se paguen. Por otro, es posible
que los gobernantes locales consideren que las variaciones en los niveles de
impuestos no influyan en las necesidades de informacion de los ciudadanos

acerca de la sostenibilidad.

Decimoquinta. Tanto el hecho de que la informacion mas divulgada sea la de caracter
social como que la poblacidon dependiente sea la variable que explica de manera
mas robusta la divulgacioén de informacion sobre sostenibilidad, parecen apuntar
que la Teoria de los Stakeholders proporciona un mejor marco tedrico que la
Teoria de la Legitimidad a la hora de explicar las motivaciones que llevan a los

GL a difundir informacion sobre sostenibilidad.

Decimosexta. En ¢l caso de los GR, los resultados del analisis de los posibles factores
influyentes en la divulgacion de informacion sobre sostenibilidad muestran que
no hemos podido corroborar la influencia de variables como la competencia

politica, el acceso a Internet y la autonomia financiera. Sin embargo, trabajos
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previos si encontraron evidencia de una relacion positiva de éstas variables con

la divulgacion de informacion, sobre todo de informacion financiera.

Decimoséptima. Los resultados de nuestros estudios muestran que el tamafio
poblacional estd positivamente relacionado con la divulgaciéon de informacion
sobre sostenibilidad en los GR. Este resultado se encuentra en linea con lo
sefalado por estudios previos, que identificaron el tamafio poblacional como un
factor influyente en la divulgacion de informacion tanto en GL como en

Universidades.

Decimoctava. Por otro lado, nuestra investigacion empirica permite concluir que el
nivel educativo de la poblacion puede ejercer una influencia positiva en la
difusién de informacion sobre sostenibilidad por parte de los GR. Este resultado
coincide con los obtenidos en trabajos previos donde se hall6 una relacion
significativa y de signo positivo entre el nivel de educacion y la divulgacion de

informacion financiera por parte de los GL.

Decimonovena. El tltimo factor determinante hallado en nuestros estudios que puede
influir en la divulgacion sobre sostenibilidad en los GR responde al volumen de
gastos medioambientales. La literatura previa no ha analizado la relacién de esta
variable con la divulgacion de informacion. Por tanto, nuestros trabajos amplian
las variables influyentes en la divulgacion de informacion y revelan evidencia de
una posible influencia de signo positivo entre los gastos medioambientales y la

divulgacion de informacion en los GR.

Vigésima. Por ultimo, los resultados de nuestros estudios ponen de manifiesto que los
factores que podrian tener incidencia en la divulgacion de informacioén sobre
sostenibilidad en los GL (poblacion dependiente, autonomia financiera, presion
fiscal), no coinciden con los que podrian estar influyendo en la difusion de las
practicas de sostenibilidad por parte de los GR (tamaiio poblacional, nivel
educativo, gastos medioambientales). Ademads, nuestros resultados no permiten
obtener evidencia empirica de la influencia que pueden ejercer, sobre la
divulgacion de informaciéon sobre sostenibilidad, en ambos niveles

gubernamentales, otros factores como el acceso a Internet o la competencia
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politica. Trabajos previos hallaron relaciones significativas de ambos factores

con la divulgaciéon de informacion.

2. FUTURAS INVESTIGACIONES

Los resultados de este trabajo han puesto de manifiesto el interés de desarrollar

investigaciones futuras, entre las que destacan las siguientes.

Por un lado, podria ser relevante ampliar nuestro objeto de estudio a otros
contextos, completando la muestra con gobiernos locales de otros paises y comparando
con los resultados obtenidos para el caso de Espana. En esta misma linea, también
podria generar nuevo conocimiento el estudio comparativo de la difusion de
informacion sobre sostenibilidad en gobiernos locales de con diversos tamaios
poblacionales, empleando criterios de segmentacion de la muestra generalmente

admitidos para distinguir entre grandes, pequefios y medianos.

Por otra parte, hemos observado que la heterogeneidad de la informacion
divulgada puede deberse a la influencia de los diferentes grupos de interés en las
diferentes areas o servicios. Por lo tanto, seria interesante profundizar en el andlisis e
identificacion de los principales Stakeholders en el ambito de la sostenibilidad por parte
de los gobiernos, en la indagacion en metodologias de trabajo dirigidas a la
identificacion de criterios de seleccion de estos grupos de interés, y en el estudio de las

demandas de informacién de los mismos.

Ademas, otra linea de investigacion futura, con el objetivo de mejorar el posible
valor explicativo de las distintas variables, seria ampliar el alcance del estudio
estadistico complementandolo con el andlisis de otras variables que pudieran ejercer
influencia en la divulgacion de informacion de sostenibilidad (tales como deuda, el
numero de empleados publicos, permanencia de partidos en el gobierno, las formas de
gestion y el ingreso per cépita). Asimismo, también puede resultar interesante el examen
de la estructura, contenido y formato de una Memoria de Sostenibilidad estandarizada

para la emision de informacion sobre sostenibilidad por parte de las entidades publicas.

Finalmente, también nos parece interesante el analisis del establecimiento de

protocolos para mejorar la coordinacion entre los distintos departamentos
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gubernamentales con respecto a la transparencia de la informacion sostenibilidad, el
analisis de las politicas de comunicacion para sensibilizar a los empleados publicos del
nivel educativo de la poblacion y de las necesidades de informacioén del publico, la
identificacion de los actores y de sus demandas con respecto de los informes de
sostenibilidad, con especial atenciéon a grupos como la poblaciéon dependiente y los

desempleados.
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