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INTRODUCCION

Mz. JoUurDAN, divertidisimo personaje de una de
las comedias de Moliére, di6 muestras de gran sor-
presa al caer en cuenta de que habfa estado duran-
te cuarenta afios hablando en prosa sin saberlo.
Pues de cada cien personas, acaso habrd noventa y
nueve que se sorprenderfan de igual manera si se
les dijese que habfan estado por largo tiempo con-
virtiendo proposiciones, urdiendo silogismos, cayen-
do en paradojas, construyendo hipétesis, y distri-
buyendo en clases los géneros y las especies.

Si se preguntara 4 estas noventa y nueve perso-
nas si eran légicos, responderfian probablemente
que no lo eran. Y en parte tendrian razén; porque
presumo que hay un nfimero todavia mayor de per-
sonas educadas que no tienen idea clara de lo que
es Logica. Sin embargo, en cierto sentido, no hay
quien no haya sido un 1égico desde que comenzd &
hablar.

Es verdad que pudieran preguntarnos : g Pues
si de todos modos hemos de ser 16gicos, & qué nece-
sitamos libros de Légica?” A esto hemos de decir
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que hay légicos y 16gicos. No hay quien no sea
16gico en cierto modo 6 grado ; pero por desventu-
ra hay muchos que son 16gicos malos, lo cual les oca-
siona grandes perjuicios. Esto mismo acontece en
otros varios ramos : no hay quien no sea en cierto
modo gimnasta, aun cuando ignore acaso la significa-
ci6n de este nombre : nadie puede subir 4 un 4rbol,
saltar un cercado, salvar un portén, sin ser, en méis
6 en menos, un gimnasta : pero aquellos que quisie-
sen hacer con propiedad y ligereza tales ejercicios,
y dar desarrollo conveniente 4 su sistema muscular,
con lo cual se asegura al cuerpo la buena salud, y
al individuo en lances apurados una sélida defensa,
—habrin de aprender de un maestro hébil en los
secretos de la gimnasia, las artes atléticas.

Ser un buen légico es, sin embargo, cosa mucho
mis importante que ser un buen gimnasta ; porque
la Légica nos ensefia ¢ razonar bien, y el razona-
miento nos dd la sabiduria ; y la sabiduria, como
Lord Bacon dijo, es el poder. Como atletas, como
seres dotados de mera fuerza y ligereza corporales,
1n0o hay hombre que pueda por un momento compa-
rarse con los tigres, los caballos 6 los monos ; pero,
con el poder que dé el conocimiento, el hombre do-
ma el caballo, rinde al tigre, y burla al mono. El
cuerpo mas frigil y flojo dotado de la mente mis
légica ha de vencer 4 la larga, porque le es dado
preveer lo futuro, calcular los resultados de las ac-
ciones, evitar equivocaciones que pudieran ser fata-
les, y descubrir los medios de poner en prictica
cosas que habian venido pareciendo imposibles. = Si
criaturas de tan ruin tamafio como las hormigas

T
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tuviesen la mente mas poderosa que la del hombre',
destruirfan al cabo 4 los hombres, 6 los converti-
rian en esclavos sumisos de las hormigas.

Es verdad que no podemos hacer, en caso algun9,
uso de nuestros ojos y ofdos, sin adquirir por medio
de ellos alglin nuevo conocimiento, y este.beneﬁ-
cio es también privilegio del resto de los animales ;
pero lo que da al hombre el poder-mo es ese mero
conocimiento que viene del uso de los sentidos, sino
ese otro conocimiento mds profundo que se lama
Ciencia. Pueden las gentes estar viendo, y oyen-
do, y sintiendo durante toda su existencia, sin lle:
gar 4 penetrar la naturaleza,. de las cosas que ven, ni
de las palabras que oyen, ni de las impresiones que
reciben. Pero la razén es el ojo de la mente, que
nos hace penetrar la causa de la existencia de las
cosas, y el momento y el modo en que los. sucesos
deben acaccer 6 no acaecer. El légico dirige sus
esfuerzos 4 averiguar con exactitud la naturalez’a,
leyes y modos de obrar de esta facultad de la razon
que hace 4 los hombres poderosos. Ya qued;a filcho
que todos razonamos, mal § bien ; per.o.la 16gica es
la ciencia del razonamiento, y nos habilita para dis-
tinguir el raciocinio bueno, que lleva,’ 4 la verdad,
del malo, que constantemente condut-ze 4 los hombres
4 todo género de errores ¢ infortunios.

II. DEL MODO CON QUE RAZONAMOS COMUNMENTE.

Nuestro modo mas comf{in de razonar consiste en
esperar que, si se dan circunstancias se.mejantes a
otras que antes se dieron, las cosas contmﬁel} suce-
diendo del modo en que antes han sucedido en
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semejantes circunstancias. Si un relimpago ilumi-
na de stbito el cielo, espero que le siga el trueno al
punto, porque en los casos anteriores, el trueno ha
seguido siempre al relimpago. Si me ofrecen
una hermosa fruta redonda y amarilla, creo que es
una naranja, y sin vacilar la como, porque hasta
ahora ge han venido comiendo frutas semejantes
sin que 4 nadie hagan dafio. - Por esta sencillisima
manera de razonar se descubri6 el oro de Australia.
Un hombre llamado Hargreaves observé que las
montafias de la nueva Gales del Sur se parecian 4
las de California, donde habia estado él cavando en
minas de oro ; por lo que vino 4 deducir que, siendo
semejantes los montes del pafs nuevo 4 los califor-
nianos en varios aspectos, habfan de serlo también
en otros, y tendrian también las entrafias henchi-
das de oro. Y 4 pocas pruebas que hizo, vi6 que
habfa razonado bien, y que habfa oro.

Pero en este sencillo modo de razonar de seme-
jante 4 semejante, nos engafiamos 4 menudo. Cuan-
do aquellas cosas que creemos que son semejantes
4 otras, lo son en verdad, no hay riesgo en este
género de raciocinio ; pero 4 veces parecen seme-
Jantes cosas que no 1o son : dos especies de hongos,
6 dos especies de frutas, pueden asemejarse tanto por
su apariencia exterior que no haya entre ellas dife-
rencia visible ; mas una de esas especies puede ser
buena de comer, y la otra venenosa. Y no serfa
imposible que la fruta que creemos que es naranja,
por parecerse en todo & las naranjas, no lo sea en
modo alguno, sino otra nueva especie de fruta que
nos es desconocida.

RAZONAMIENTO 11

Tan acostumbrado se estd & usar de frazadas
para calentarse el cuerpo con ellas, que se ve con
sorpresa usar también las frazadas para conservar
¢l hielo frio, y para prevenir que se deshaga. 3 Es-
perando que la misma causa produz’ca el mismo
efecto, se imagina que la frazada habria de c?lentar
el hiclo, como calienta el cuerpo. Pero éste no
gerfa en realidad el efecto semejante. Lo que
la frazada hace siempre es impedir que el calor pase
de un lado ‘4 otro ; asf, envolviéndonos en ella el
cuerpo al acostarnos, estorbamos que el calor de
nuestro cuerpo pase al aire mas frio que 1nos ro-
dea ; 7y, envolviendo en la frazada e.l hlelcz, estor-
bamos que el calor del aire pase al hlelo' f1'1(’). En
los pafses donde el rigor del invierno obliga 4 tener
encendido el fuego en las habitaciones, los sirvien-
tes suelen razonar en falso. Clavan el atizador
entre los carbones, y lo dejan clavado, como si
creyesen que la mera presencia del atizador ayu-
dase 4 encender el fuego,—lo cual deducen de que
en algunas ocasiones anteriores, el fuego habia
prendido mejor cuando dejaban el atizador dentro
de él: pero no observaron que el atizador en estos
casos, habfa sido colocado de manera que alzase un
poco los carbones, para que por entre ellos colase el
aire libremente, lo cual si ayuda mucho 4 que se
encienda pronto el fuego.

Lo cierto es que solo cuando las ‘cosas son de
veras semejantes, podemos esperar que se produz-
can de ellas resultados parecidos. Las mismas cau-
sas producen los mismos efectos ; pero la dificultad
esti en saber cuando las causas son las mismas.
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Estas averiguaciones requieren raciocinios mucho
mas escrupulosos que los que generalmente usamos,
Es menester investigar qué cosas van siempre y
en todas partes unidas & otras, é ir en esta inves-
tigacién hasta donde ya nuestro poder de ver y
adivinar nos abandone. Es necesario hallar Zgs
leyes generales que enseiian las cosas que han de
suceder cuando se acumulan determinadas circuns-
tancias. A veces el fuego se enciende, y 4 veces
n6: luego las circunstancias en uno de los casos son
distintas, porque el fuego no tiene voluntad, y sl se
dispuso y prendié la hoguera exactamente como se
dispuso y prendi6 otra, debe arder bien, como ardib
la otra. Para este caso hemos de saber qué cosas
fayorecen siempre la comunicacién répida del fue-
g9, tales como la presencia y libre entrada del aire,
¥y la ausencia de humedad y de todo lo que, como
ella, pueda absorber 6 sacar fuera el calor. Y asi
sabrémos que un atizador frfo, puesto de cierto mo-
do en la hoguera, le hard mas dafio que bién, por-
que, como trozo frio de metal que es, absorberd en
si gran suma de calor; pero, colocado de otro modo,
hard mas bién que dafio, porque favorecerd la en-
trada del aire en la hoguera, y acelerar4, asf su com-
bustidn.

Se entiende por ley general de la naturalcza todo
aquello que es verdad respecto de muchos objetos :
el conjunto de las leyes naturales constituye la cien-
cia. A poco que reflexionemos, echarémos de ver
que la 16gica debe ensefiarnos dos cosas diferentes
con arreglo 4 las leyes de la naturaleza ; la una es,
el modo de descubrirlas : yla otra, el modo de usar

RAZONAMIENTO 13

de cllas después de descubiertas. = Se llama razona-
miento inductivo al que nos sirve para averiguar
una verdad comidn & muchos objetos  diferentes.
Nuestro ofdo y vista, y otros sentidos, nos dicen lo
que sucede al rededor de nosotros, y de esto, por
un razonamiento propio, podemos & menudo re-
montarnos & descubrir las leyes de la naturaleza en
consecuencia de las cuales acaecen los efectos que
nuestros sentidos nos trasmiten. i
Observando que las nubes, la lluvia, la nieve, el
granizo, el rocio, la neblina, y las brumas, son to-
das formas varias del agua, que parecen salir del
aire, descubrirémos, con un. método oportuno de
investigacién, que todo aire hGmedo, cuando llega
4 cierto grado de enfriamiento, produce particulas
de agua: y hallamos que hay un suceso 6 estado
siempre igual en las causas de todas estas cosas.
Por el razonanviento deductivo, hacemos precisa-
mente lo contrario, y deducimos de las leyes de la
naturaleza lo que aconteceri en consecuencia de
ellas.  Inferir es hallar lo que serd cierto, si algu-
na otra cosa. es ya cierta. Sabiendo que el aire
htimedo produce cuando se enfrfa particulas de
agua, puede inferirse que una botella de vino helada
se cubrird en verano de gotas de agua. Los filéso-
fos han descubierto por induccién que todos los
cuerpos tienden & caer sobre la tierra como piedras:
luégo por deduccién puedo inferir que la luna debe
tender & caer sobre la tierra. Pudiera parecer que
toda la dificultad del razonamiento estriba en des-
cubrir las leyes por induccién, y que debemos cier-
tamente aprender 4 descubrir las leyes antes de
2
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aprender la manera de usarlas. Lo cierto, sin em-

bargo, es que no podemos entender el razonamiento |

inductivo hasta que no hayamos entendido previa-
mente el razonamiento deductivo.

Antes de que pueda decirse que conocemos pro-
piamente lo que una ley de la naturaleza significa,
hemos de estar en capacidad de ver 4 donde con-
duce, esto es, de inferir sus consecuencias. Yo no

puedo decir si una ley es verdadera 6 no, hasta que

yo no vea si concuerda con lo que sucede en la
naturaleza. Cuando los filésofos llegaron 4 con-
cluir que todos los cuerpos tendian 4 caer sobre la
tierra, debieron haber estado ya en aptitud de pre-
veer que la luna, que es un cuerpo, tenderfa 4 caer
sobre la tierra,—4 fin de inquirir si esto era verdad
6 n6.  Més adelante demostraré de un modo pleno
que en realidad ejercitamos el razonamiento induc-
tivo por el uso del deductivo. Veamos ahora en
qué consiste éste.

IIL ¢ QUE ES RAZONAMIENTO DEDUCTIVO?

Tomemos un caso de razonamiento simple: un
argumento, como le llaman & menudo, y veamos de
qué modo estd construido. Cuando vemos una
especie particular de hongo blanco y rosado, y lo
€ogemos, porque creemos que es una seta, y sabe-
mos que las setas son buenas de comer, ciertamente
razonamos por un argumento, que pudiéramos pre-
sentar de esta manera :

Todas las setas son buenas de comer.

Este hongo es una seta.

Luégo, este hongo es bueno de comer.

f
I
i
13
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Aquf hay tres sentencias que establecen tres he-
chos diversos : pero cuando conocemos los dos pri-
meros hechos, aprendemos 6 recojemos el tercero
de los otros dos.. Cuando llegamos al conocimiento
de un hecho por otros hechos, inferimos 6 razona-
mos, y hacemos. esto en la mente. De este modo
nos ayuda el raciocinio & cerciorarnos de la natura-
leza de un objeto sin. experimentarla en ¢l directa-
mente. Sinecesitdsemos siempre probar un man-
jar para saber si era bueno 6 malo de comer, serfan
extraordinariamente frecuentes los casos de enve-
nenamiento. Pero la apariencia y peculiaridades
de una seta pueden ser averiguadas sin peli-
gro por la vista 6 el olfato; y razonando sobre
este dato y el hecho ya bien conocido de que las
setas son buenas de comer, llego sin riesgo ni tro-
piezo 4 la conclusién de que el hongo especial que
teniemos ante los ojos es bueno de comer. Razonar,
pues, es derivar un conocimiento de otro conoci-
miento.

Examinemos ahora con mas cuidado las partes de
que se compone el argumento que hemos construido
& propésito de las setas. En él hay tres sentencias,
que, porque ponen los hechos ante nosotros, se lla-
man proposiciones.  La primera proposicién nos
dice que “todas las setas son buenas de comer,” 6, lo
que es exactamente lo mismo, que “ todas las setas
son cosas buenas de comer.”  Esta proposicién tiene
tres partes principales. En ella hay dos especies
de cosas puestas en inmediata relacién : “setas,” y

““cosas buenas de comer.” Cada una de estas partes

de la proposicién estd expresada, por supuesto, por



16 LOGIOA

los nombres de las cosas & que se refieren, y como
el nombre “seta” estd & un extremo: de la proposi-

cibn, y “cosas buenas de comer” estd en el otro ex- |

tremo, se llama & estas' dos partes ¢érminos, 6 ex-
tremos de la proposicidn.

& ésta, como 4 todos las palabras que unen los tér-
minos de una proposicién, se la llama “ c6pula,” esto
es, eslabén, lazo.
una palabra ‘que no hemos examinado, la palabra
todas. Esta palabra nos dice aqui cuéntas de: las
setas son buenas de comer ; y sirve para indicarnos

que no hay seta que no sea buena de comer ; que |

cudntas setas hay, son buenas de comer.  De modo
que como sirve para sefialar la‘cantidad de las setas
que son buenas para comidas, llamarémos & esta
palabra “todas” el signo de cantidad,

Las otras dos proposiciones estn construidas,
poco mas 6 menos, del mismo modo. Cuando digo:
“Este hongo es una seta,” también uso dos térmi-
nos: “este hongo,” y “seta,” reunidos porla cépula
es. En la tercera proposicién, que derivamos de
las dos primeras, los términes “este hongo” y ““co-
sas buenas de comer” aparecen de nuevo, juntos
también por la misma cépula es. Se observari que
cada término es usado dos veces en el argumento:
“este hongo ” se encuentra en la proposicién segun-
da, y ‘en la tercera ; “seta” en la primera y segun-
da; y “cosas buenas de comer” en la primera y
tercera. En nuestro examen, pues, hemos apren-
dido que un argumento de esta clase se compone
de tres proposiciones y de tres términos, y que

Sirve de lazo de unién |
& estos dos extremos la palabra “ estén,” por lo'‘que -

Afin nos queda en la proposicién |

I
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cada proposicién se forma reuniendo dos de los tér-
minos por medio de una cépula. Cuando relacio-
namos términos, hacemos una proposicién, y cuando
relacionamos proposiciones, hacemos’ un argumen-
to, 6 un caso de raciocinio. ‘

Si nos diéramos & juntar toda clase de proposi-
ciones, y 4 suponer que ya por eso estdbamos razo-
nando, no obtendriamos por lo comfin méis que
estrambéticos absurdos. Para construir un buen
argumento, es necesario’ obedecer estrechamente 4
ciertas reglas que gufan el raciocinio; y & esto
precisamente viene la Légica : 4 ensefiar las reglas
que sirven para raciocinar. Lo que primero im-
porta, y antes de todo ha de aprenderse, es conocer
exactamente lo que son los términos; y cuéntas
clases de ellos hay ; luego habrémos de aprender
qué son las proposiciones, y euéntas clases hay de
ellas. Después de que sepamos esto, verémos c6mo
una proposicién puede; por medio del razonamiento,
irse derivando de ‘otras proposiciones, en la clase
de argumento llamado silogismo. Consta, pues, de
tres partes la Légica Deductive r la una trata de
los términos, la otra de las proposiciones, y la otra
de los silogismos. Ya se va viendo que los térmi-
nos y las proposiciones no son més que los meros
instrumentos que usamos para raciocinar : y es cosa
sabida que no se' puede aprender un oficio si no se
empieza por aprender el uso de los instrumentos
que se emplean en él. - Empecemos, pues, por estu-
diar las diferentes’ clases de términos y proposicio-
nes, antes de entrar en el estudio de los silogismos.
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IV. DIFERENTES CLASES DE TERMINOS 0 NOMBRES.

Vemos ya que se llama términos & los nombres
de las cosas, & las palabras que sirven para expresar
las cosas que ponemos en relacién inmediata en la
proposicién. - Estos nombres en Légica, aunque son
los nombres de las cosas comparadas, no tienen una
significacién tan estrecha, ni una acepcién tan limi-
tada, como los nombres en Graméitica. Nombre
aquf es el conjunto de palabras que forma uno de
los términos, una de las dos cosas comparadas en
la proposicién, y reunidas por medio de la cépula.
Un nombre en Légica puede abarcar mis de un
nombre en Graméitica. - Un solo término puede
comprender un nfimero vario de nombres gramati-
cales, ya sustantivos, ya adjetivos.  Otras veces,
en cada término, 6 nombre l6gico, no hay més que
un solo nombre gramatical. = Cuando ' decimos:
“TLos diamantes son combustibles,” el término pri-
mero es el simple sustantivo ¢ diamantes,” y el se-
gundo, el simple adjetivo  combustibles.”  Pero si
decimos “La Reina de Inglaterra es la: Emperatriz
de la India,” anunciando asi el nuevo titulo hono-
rifico que se ha afiadido al de reina de Inglaterra,
hacemos una proposicién de dos términos, cada uno
de los cuales estéd compuesto de dos nombres: ““La
Reina de Inglaterra” es un término : “la Empera-
triz de Inglaterra” es el otro. 'He aqui como se
llama en Légica nombre 4 esta reunién de palabras
que contiene dos nombres: Reina & Inglaterra, y
4 la otra que contiene también otros dos : Hmpera-
triz é India. Un término de la proposicién puede
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llegar & tener,—sin dejar de ser por eso un térn%ino
golo,—un nfimero considerable de palabras. Diga-
mos ahora: “La biblioteca de Alejandria fué la
més rica y famosa del mundo antiguo.” El primer
término es “1a biblioteca de Alejandria”; “fué” es
la cépula que junta el primer término al segundo, y
el segundo término es todo el resto de la frase. Se
ve, pues, cémo un término en Légica puede c(-msta,f
de un nfimero indefinido de nombres, sustantivos o
adjetivos, y de todos los articulos, preposicion'es Yy
conjunciones necesarias para enlazarlos. Y continua-
14 sienido un solo término, en tanto que, por muchas
palabras y atributos diversos que reuna, con todos
ollos hace referencia 4 un solo objeto, 6 & una sola
coleceién 6 clase de objetos, cuyo nombre 6 nom-
bres constituyen el otro término de la proposicién.
Veamos ahora cudles son las diferentes clases de
términos.

A veces un término no se refiere mis que 4 una
gola persona ¢ cosa, de la que no hay més que un
ejemplo ; y es singular por lo tanto, puesto que de
su clase no hay més que una. - Si hablo en una pro-
posicién del “obelisco de Luxor” que admiran los
viajeros en Parfs, 6 de “la cascada del T(fque’nda-
ma,” cada uno de estos términos se referird 4 un
objeto solo, porque de Luxor no hay més que un
obelisco, ni de Tequendama hay méis que una cas-
cada. Por esto se llama en Logica 4 esta clase
de términos, términos singulares, porque cada tér-
mino sirve exclusivamente para nombrar una sola
cosa.

No son, sin embargo, los términos singulares, los
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que mis se usan al hablar y al escribir, sino los
generales, como se llama 4 aquellos que designan
objetos de cuya clase hay ejemplares numerosos.
Sidigo “estrella” no es lo mismo que si digo “obe-
lisco: de Luxor,” porque hay millones de objetos
brillantes y luminosos que se conocen con este
nombre comfin de “estrella.” Cuando digo, pues,
que las estrellas son cuerpos celestes, se entiende
que esto que digo conviene 4 todas las estrellas:
el término conviene al género de cosas llamadas es-
trellas, por lo que & esta clase de términos se ha
dado el nombre de generales. En sirviendo para
seflalar més de un objeto de la misma clase, ya se
llama general el término, bien sea que sefiale sola-
mente dos 6 tres objetos, 6 personas, bien que sefia-
le un nfimero considerable é indeterminado. ¢ El
rey actual de Siam ” es término general, puesto que
designa de igual manera & uno @ otro de los dos
reyes que existen ahora en aquella lejana tierra
asidtica. “Grano de arena” es otro término gene-
ral, puesto que designa cada una de las numerosisi-
mas particulas que pueblan las playas, rfos y mares.
Término general es también éste: © particula de
materia,” y mas general atin que otro alguno, puesto
que no existe nada en el universo que de particulas
de materia no esté formado.

Pero pudiera hacerse aqui la observacién de que,
puesto que aun las cosas de que solo hay un ejem-
plar, como el obelisco de Luxor, se componen de
muchas particulas de materia, el nombre del con-
junto debe ser el nombre de todas las partes que lo
forman. La porcién del Continente Antiguo que
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ge llama Asia estd formada de muchas llanuras,
lagos, montafias y rios ; Polinesia es el nombre de
un nfimero crecidisimo de islas esparcidas en cierta
regién del Océano Pacifico: y sin embargo, Asia y
Polinesia son cada una un conjunto, una entidad
aparte.  No existen dos obeliscos de Luxor ; ni dos
Polinesias. De aqui, que cada uno de estos térmi-
nos sea un término singular, y n6 general, porque
un término singular puede ser el nombre de muchas
cosas, siempre que todas éstas estén reunidas en un
solo  grupo 6’ coleccién que bajo un nombre finico
las comprenda 4 todas. Polinesia no es'el nombre
de una isla sola, sino de un archipiélago numeroso
en el Océano Pacifico. A esta clase de términos se
les llama términos colectivos, porque el nombre que
la forma es el de muchas cosas reunidas en un con-
junto. Biblioteca es el nombre colectivo de mu-
chos libros reunidos; constelacién, de muchas estre-
1las ; muchedumbre, de mucha gente.

Dijimos ya que nombre general es el que con-
viene 4 muchas cosas de igual género, y afiadirémos
que conviene ademis separadamente 4 cada una de
las cosas que entran en el género. Asi, isla es el
nombre de cada una,®y de cualquiera, de las mil
porciones de tierra que entran & formar la Polinesia.
Isla es, pues, un término general; Polinesia, un
término singular y colectivo. En todo el mundo
es hoy famosa la Biblioteca del Museo Briténico,
tan rica en libros que no se cree que haya otra més
rica que ella: cuando decimos Biblioteca del Museo
Briténico, damos este nonibre 4 una gran coleceién
de libros ; pero no 4 cada uno de los libros que en-
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tran en la coleccién : y por que es nombre de una,
la llamamos término singular ; y porque es nom-
bre de coleccién, término colectivo.  Pero hay, sin
embargo, gran ntimero de colecciones de libros,
més 6 menos ricas, en varias partes del mundo j de
modo que el término “biblioteca,” aunque es colec-
tivo en cuanto se refiere 4 los libros de cada colec-
cién en particular, es ademfs general, puesto que
con el mismo nombre se conocen todas las coleccio-
nes de libros. Vemos, pues, que el mismo término
puede ser & la vez colectivo y singular; 6 colectivo
y general ; pero debemos poner siempre gran cui-
dado en evitar la confusion de los términos colecti-
v0s con los términos generales.

- Otra diferencia hay entre los términos, que no
es tan facil de entender. Muchos términos hay
que son nombres de objetos sélidos, que existen por
si mismos, y que podemos mover 6 tocar, como una
pizarra, una moneda, una casa de ladrillo. A estos
se ha dado el nombre de términos concretos, é in-
cluyen la mayor parte de los nombres que pueden
ser usados en plural : asf hablamos de estas y aque-
llas monedas, de casas deladrillo, de montafias, de
planetas, de particulas de materia, y de tantas otras
cosas conocidas, visibles 6 palpables.. Todos estos
son términos concretos.

Los términos abstractos, por . lo contrario, son
también nombres ; pero no exactamente nombres
de cosas, sino de cualidades que poseen las cosas,
tales como el espesor de la moneda, 6 el color de la
pizarra, 6 el tamaiio de la casa, 6 la elevacién de la
montafia. No podemos separar el espesor de una
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moneda de la moneda misma, como podemos separar
una moneda de otra. Cada objeto tiene muchas cua-
lidades: una moneda, ademas de espesor, tiene peso,
solidez, color, duetilidad, maleabilidad, fusibilidad,
conductibilidad, y otras muchas cualidades: de
modo que cada una de esas palabras, cada uno de
esos términos, es un término abstracto. IHablando
con propiedad, un término absoluto no puede ser
puesto en plural. No podemos hablar de solideces,
ductibilidades, fusibilidades, por ser estos términos
abstractos puros.  Verdad es que hablamos 4 me-
nudo de colores, pesos, magnitudes ; pero es proba-
ble que entonces estemos usando de estas palabras
como términos concretos, y determinando la forma
visible, corpérea, concreta que en cierto 6 ciertos
objetos han tomado estas cualidades abstractas. Es
innegable que se presta mucho & confusién esta
divisién de los términos en abstractos y concretos,
y no es muy bien entendida. Pero acaso basta, para
evitarla, recordar que término concreto es el wombre
de wna cosa.; y término abstracto, el nombre de
una cualidad de una cosa.

Entramos ahora 4 establecer la diferencia que
existe entre los términos positivos y los negativos.
Como regla general damos un'nombre & una cosa,
porque esta cosa tiene cierta cualidad. TLlamamos
4 algunas casas “casas de ladrillo,” porque estén
hechas de ladrillos : al ferro-carril se le llama asi,
por que sus dos carriles son de hierro. Pero en
otros casos, damos un nombre 4 las cosas por la ra-
zén opuesta : porque carecen de cierta cualidad.
Decimos asf de un hecho extraordinario que es “im-
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posible,” porque no es realizable ; de un discurso,
que es “anti-parlamentario,” cuando no se ajusta 4
las reglas 4 que han de acomodarse las discusiones
en los Parlamentos ; una distancia “inmensa,” sig-
nifica una distancia que no ha sido ‘medida, 6 que
es tal que no parece que se pueda medir ; una su-
perficie “ desigual ” es aquella que no estitoda 4 un
mismo nivel, y carece por tanto, de igualdad;
hombre “inhébil ? es llamado aquel gue no posee la
cualidad de ser habil. = Todos estos : imposible,
anti-parlamentario, inmenso, desigual, inhébil, son
términos negativos. =~ Muchas veces se conoce un
término negativo en que comienza con una de las
particulas in, a, an, non, como in-démito, que signi-
fica no domado ; a-morfo, que significa sin forma ;
an-odino, sin olor ; non-nato, no nacido. Pero hay
también muchos términos que hacen oficio de ne-
gativos, aunque no comienzan con ninguna de estas
particulas. Dicese que una pieza de metal es ma-
leable, cuando 4 golpes de martillo puede llegar 4
convertirsela en una lamina delgada ; y si esto no
puede hacerse con la pieza de metal, dirémos de
ella que es “inmaleable.” Mas esta palabra es muy
poco usada, y en su lugar llamarémos 4 la pieza de
metal “quebradiza”; con lo que viene 4 ser el tér-
mino “quebradizo” el negativo de “maleable.” De
este mismo modo, “ opaco” ha venido 4 ser el nega-
tivo de transparente; “falso” de verdadero; “seco ”
de hfimedo; ‘ éspero” de suave. Son innumerables
estos términos negativos, que lo son por serlo en su
sentido, aunque no tienen forma negativa. “In-nu-
merable ” es precisamente el negativo del término
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% numerable,” tan poco usado como gréfico : éste es,
lo que se puede contar ; aquél, lo que existe en tal
nfimero que no admite cuenta. Cuando se habla de
trozos escritos 6 hablados, “ verso ” es el negativo de
prosa,” y “‘prosa” el negativo de “verso”; 4 no ser
que el divertidisimo Mr. Jourdan hubiera tenido ra-
zém cuando pensaba que podia conseguir una carta de
amores que no estuviera escrita en prosa, ni en verso.

Si los idiomas fuesen perfectos, cada término
poseeria su correspondiente negativo, que significa-
se lo contrario de lo que el término afirmativo.
Los sustantivos y adjetivos andarfan entonces:mas
claros que ahora, en perfectas parejas. Asi como
“conveniente ” tiene sunegativo “inconverniente,” y
“oportuno,” su negativo ““inoportuno,”’—asi ¢ ama-
ble ” tendria el suyo, “inamable” ; y en vez de hacer
de “ oscuro ” el negativo de “claro,” se dirfa ‘““incla-
ro” 6 “no-claro.”. Las lenguas del norte de Europa
abundan tanto en estas contraposiciones fitiles, como
escasean en ellas las lenguas del Mediodfa. En cas-
tellano, como en todos los idiomas que han nacido, 6
han tomado, del griego y el latin, es rigurosamente
perfecto el negativo formado, con acatamiento de
las reglas ortogréificas, por la anteposicién de los
prefijos in, ¢, non & los términos positivos de abo-
lengo latino, y @, an, & los de familia griega. Pero
en los Diccionarios no se hallan mas negativos que
aquellos que han prosperado en el uso, y corren con
mis constante empleo. El espiritu cientifico, es-
clarecedor y sintetizador de nuestra época esti ope-
rando, en este detalle como en otros, una benéfica

revolucién en nuestro lenguaje.
3



26 LOGICA

TERMINOS oy

Acarrea & menudo’ confusiones la costumbre de
usar descuidadamente en igual acepcién dos térmi-
nos negativos, uno de los cuales expresa la total
ausencia de una cualidad, y el otro mayor 6 menor
grado de carencia de ella. El término “pequefio”
no es en realidad el negativo de “grande,” porque
puede haber cosas que no sean grandes ni pequeiias,
sino de tamafio mediano. El negativo de grande
seria mo-grande, el cual incluirfa 4 la vez la nega-
cién de mediano y pequeiio ; del mismo modo el
negativo de pequeilo serfa no-pequefio, que 4 su
vez incluirfa lo mediano y lo grande. Esto mismo
sucede con los términos : caliente y frfo, claro y os-
curo, pesado y ligero, que en realidad no son entre
sf términos perfectamente opuestos, 4 menos que
por frio no se entienda la ausencia completa de ca-
lor, y por oscuro la total falta de luz, lo cual casi
nunca queremos dar 4 entender cuando decimos
“frfo” y “oscuro.”  No hay cosa alguna fria, por
mucho que lo parezca y lo sea, que en si no encierre
afin cierta cantidad de calor. ¥s cuestién de me-
nor grado en la cualidad, y né de ausencia de ella,
Cuando decimos “frio” queremos dar 4 entender
“poco calor”; pero no “falta absoluta de calor.”
Asf, cuando se dice de una cosa que esté “ caliente,”
no queremos decir que hay en ella “calor,” puesto
que en todas cosas lo hay, y el negativo de caliente
serfa entonces “aquello en que no hay calor”; sino
que “hay en la cosa mis que mediano calor,” cuyo
negativo serd “aquello en que no hay mis que me-
d’lan’o calor,” é incluye & la vez las cosas que no es-
tan a temperatura media, y las que podrian llamar-

ge frias, Si una persona, pues, niega que una cosa
esté caliente, no debe entenderse que afirma que
estd fria, porque aunque puede estar ya privada
del calor necesario para que se diga de ella que es-
t4 caliente, puede, sin embargo no estar fria todavia,

V. SIGNIFICACION COMPLETA DE LOS TERMINOS.

No se llegaré 4 entender la significacién real de
los términos concretos, si no se observa con cuidado
que tienen dos significaciones diferentes ; una, la
de las cosas a las cuales se aplica el término ; otra,
la de las cualidades de las cosas, en consecuencia
de cuyas cualidades se aplica. Cuando veo una
formidable estructura flotante sobre el agua, con
altos mistiles y velas, la llamo ‘“buque,” porque no
me cabe duda de que esté construida para navegar,
y llevar mercancias y pasageros de una playa 4 otra.
Y 4 toda fabrica flotante que tenga la misma apa-
riencia general, y los mismos usos, la llamaré tam-
bién “buque”; y 4 quien me pregunte porqué la
llamo asf, le diré que, como buque es toda fabrica
de madera; 6 de madera y hierro, echada 4 flote
sobre el agua, con velas y con mistiles, para andar
por los mares sin obstéculo, y llevar frutos de un
punto 4 otro,—siempre que yo llame “ buque ” 4 un
objeto, doy 4 entender que posée todas esas pecu-
liaridades : el hecho de poseerlas, de poder andar
por el agua, de llevar de un pafs & otro mercancias
y gentes, es lo que constituye el “ buque,” y me
mueve & llamarlo de: esta manera: de modo que
el término. “buque ” significa, no sélo la cosa, sino
la suma de condiciones que ha de poseer para que
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pueda darse este nombre 4 la cosa.  Por otra parte,
el término “buque ” es el nombre de la cosa, y hay
gran nfimero de buques que ticnen su nombre es
pecial, como el Hufscar, el Leviathan, la Esmeral-
da, la Flor de Mayo.

En realidad, todo término general ordinario tiene

una significacién doble : por una parte conviene 4§ |

las cosas 4 las cuales se aplica » por otra, con sig-
nificacién completamente diversa, 4 las cualidades
¥ peculiaridades que las cosas que tienen ese nom-
bre émplican. - Los 16gicos dicen que el nfimero de
cosas 4 las cuales se aplica un término, es la exten-
séon del término; en tanto que el nfimero de cuali-
dades 6 peculiaridades implicadas en las cosas, es
su intensidn, que es la cualidad que en algunos
libros de Légica aparece con el nombre de cono-
tacién & comprensién. Cuando comparamos tér-
minos que tienen entre sf una parte comfin, y otra
diversa, tenemos ocasi6n de observar sus variog
grados de extensién & intensién. Tomemos, por
ejemplo, el término “buque,” y comparémoslo’ con
el término “buque de vapor.” Indudablemente,
hay més buques que buques de vapor, puesto que
cuando decimos “buques de vapor,” ya excluimos
los de vela, y nos referimos 4 los de vapor sola-
mente, mientras que cuando decimos “buque,” com-
prendemos los de vapor y los de vela. - De modo

que con afiadir “de vapor” 4 “ buque,” hemos re-

ducido grandemente la extensién del término ; pero
hemos aumentado su intensién, porque con decir
“buque de vapor,” se indica todo lo que se indica
con decir “buque,” y més afin, puesto que se da &
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entender que el buque estd movido por vapor,
Afadamos todavia otra palabra: comparando el
término “buque de vapor de hélice” con “.buque de
vapor,” la extension queda de nuevo reducida, pues-
to que ya excluimos del nfimero los bugues de va-
por movidos por ruedas ; pero en carr}?lo la inten-
gién, la determinacidén, la significacién concreta,
ha sido notablemente aumentada, porque ya se nos
dice de un modo preciso de qué manera se mgevs
el objeto que se llama “buque de vapor de hél-xce.
Si en estos términos intercalamo's otro, ¥ de'(.nmos
“buque de guerra de vapor de hélice,” el término se
reduce todavia més, y pierde nuevamente en ext¢?n-
sién, puesto que ya los buques de vapor de hféhce
que no sean de guerra no entran en (?1 térmmf);
pero como el término queda. més deﬁ}ndo, preciso
y expresivo, gana en intensién. Y si se refuerza
afin el término con una. palabra que concrete y
particularice méas su significacién, a.l mismo tiem-
po que reduce el nfimero de .1?8 objetos & que el
término puede aplicarse, seguird la extension mer-
mando, y la intensién creciendo, como si dechlos,i
“buque de guerra britinico de vapor de hélice.
Cuando dijimos “buque,” el término abarcaba todas
las fabricas flotantes trabajadas por los homb.res para
andar por rios y mares ; y yay.en ,este término flti-
mo, la palabra “buque” no viene & comprender mas
que el nfimero escaso de f&bricas navales que la na-
cién inglesa ha construido para defeinderse d~e éos
que la ataquen, y atacar & sus enemigos. Auaba-
mos, por fin, al término que a.ntecede la palabra
“almirante,” con la cual se indica el buque donde
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va el gefe de la escuadra, y digamos “buque de
guerra britédnico almirante de vapor de hélice.” Ta
extensién queda tan reducida que el término buque
ya no expresa aqui mas que un buque sélo, pero la
intensién ha ganado tanto que el término sirve para
distinguir inmediatamente este buque de todos los
demés.

VI. DEL USO CORRECTO DE LAS PALABRAS.,

Nada es tan necesario para razonar bien, como
usar las palabras propiamente. Se entiende por
significacion de una palabra, la cosa en que pensa-
mos cuando usamos de ella, y en la cual queremos
que los demés piensen al oir la palabra, 6 verla es-
crita. Casi es imposible pensar, si no vienen & la
mente las palabras propias para reflejar el pensa-
miento, y es'seguro que, sin el uso de las palabras,
no podriamos hacer conocer 4 los demés nuestras
ideas y raciocinios. No hay, sin embargo, causa
mas frecuente de equivocaciones y juicios falsos
que la confusién que nace de las diferentes acep-
ciones de una misma palabra.

La palabra iglesia nos puede servir de ejemplo
de esto: Por “iglesia” se entiende generalmente el
edificio de piedra, ladrillos 6 madera, donde se reu-
nen los creyentes para los actos y ceremonias re-
ligiosas : de modo que cuando se use la palabra en
este sentido, apénas habrd motivo de equivocacién.
Pero también es comfin Hamar “Iglesia” al conjun-
to de gentes que tienen una misma creencia religio-
sa, y rinden culto & la divinidad con iguales ritos :
y ésta es la acepeién de la palabra cuando se dice
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“Tglesia Romana,” 6 comunidad de gentes que cree
en las doctrinas de la religién catélico-apostéli-
co-romana, “Iglesia Griega,” Iglesia Anglicana.
Cuando se dice que una persona se ha pasado &
la Tglesia Romana, no quiere decir que haya ido
personalmente & iglesia alguna en Roma, sino que
ha cambiado sus creencias anteriores por las creen-
cias de la doctrina Romana. Cada secta, ademis,
usa de la palabra Iglesia refiriéndose 4 la suya pro-
pia, y como ‘si no hubiera més Iglesia que la de su
secta ; de modo que’ dos creyentes en religiones
distintas, que discutan sobre las creencias de sus
Tglesias respectivas, aplicarédn, cada uno por su
parte, este término comfin “la Iglesia” & dos Igle-
sias diversas y opuestas.

Todavia cabe mayor confusién en el empleo de
esta palabra, porque, 4 mis de lo que va ya expli-
cado, suele también expresarse con ella el conjunto
de personas que gobiernan y dirigen el culto de su
Religién, el grupo de autoridades que la interpre-
tan, legislan y representan, del mismo modo que se
suele usar doblemente la' palabra Estado, signifi-
cando unas veces con ella la nacién en conjunto, 4
la cual todos los hombres han de hacer ofrenda de
su amor, servicios y respeto, y otras’ veces la na-
¢ién en un sentido més estrecho, y como entidad
superior y gobernante de si misma. En los pafses
en que ha prosperado la religién protestante, y
donde las sectas se han subdividido en ramifica-
eiones numerosas, las confusiones en el uso de esta
palabra suben de punto, porque alli se da ademés el
nombre de iglesia 4 la entidad autondémica, duena
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¥y legisladora de sf propia, esto es, 4 cada uno de
los templos que tiene, ademés de su sacerdote, sus
accionistas, sus funcionarios y su ptblico, y donde
los: miembros de la Iglesia discuten y votan los
asuntos del templo. En los paises protestantes se
aplica particularmente el término “la iglesia” §
cada una de estas entidades aparte, sujeta acaso
en lo espiritual al credo y autoridades de la secta,
pero en lo administrativo y propio del templo, sélo
4 los votos y pareceres de sus miembros, que son
los adeptos que lo sostienen y forman parte cons-
tante de él. Ya no significa en este caso el con-
junto de personas que créen en una misma religién;
sino el conjunto de personas que mantienen un edi-
ficio, se reunen en él para los actos de su religién,
y discuten y deciden la manera de administrarlo.
En muchos casos las acepciones diversas de una
palabra estn tan bien marcadas que apenas cabe
error en su uso, ni mas doble sentido que el nece-
sario para producir un epigrama. ¢ Calavera” se
dice de un hombre de poco juicio, y de un crineo
desnudo ; “gallina” sirve 4 la vez para designar
al ave doméstica y al hombre cobarde ; con la pa-
labra ¢ dieta ” se llama, ya el sistema de alimenta-
cién & que se suele sujetar & los enfermos, ya el
Parlamento en-que se discutian hasta hace poco
tiempo los negocios de Estado en Alemania y Po-
lonia. Otras veces han venido 4 confundirse ca-
sualmente en una misma palabra otras de origen y
significacién totalmente diversos; por lo que una
palabra misma es en realidad mis de una, como
““vino,” que cuando se deriva del latin vinum, sig-
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nifica el jugo fermentado de la uva, y cuando se
deriva de weni, forma latina ‘del verbo wenire, es
tiempo pasado del verbo “venir,” muy semejante,
como se ve, al primitivo latino. Para encierra tres
palabras’ distintas 5 y puede ser, ya la preposicién
que 4 cada momento usamos al hablar y: escribir,
ya tiempo imperativo del verbo “parar,” ya una
ciudad muy conocida del Brasil.: ‘Pero" estas pala-
bras son generalmente tan notorias, y de tan claro
uso, que dificilmente pueden ‘cometerse respecto
de ellas més que equivocaciones voluntarias.

En la mayor parte de los casos, las palabras
van cambiando su significacién por grados, y aunsg / 5
que se desvien de su acepcién primera, continf: o
siempre en relacién directa con ella. =~ Por “tri
nal” se entendi6 al principio el lugar donde se
gaba 4 los acusados de delitos, y ahora se enti
por tribunal mas comunmente el grupo de j
que oyen ‘el caso, y dictan sentencia. Por ¢
no” se entendi6 primero el ‘alto andamio’ en
aparecfan en phblico los reyes, y ahora, cuando
dice “el Trono,” se da & entender generalmente e
conjunto de prerogativas, tradiciones y poder que
los defensores de.la monarqufa consideran vincula-
dos en los Reyes.

A las palabras que tienen dos 6 mas acepciones,
y son usadas de tal modo que ‘podemos confundir
fécilmente uno de sus significados con el otro, 6
con cualquiera de los otros, se llama palabras am-
biguas, puesto que en ellas hay vaguedad, confu-
sién, diversidad, ambigiedad. Pocas palabras hay,
sobre todo de las ‘que sirven para expresar ideas
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abstractas y cosas del espiritu, que estén completa-
mente libres de este defecto. Ya gea que escriba-
mos, hablemos, 6 meramente pensemos, debemos po-
ner grandisimo cuidado en escojer las palabras que
reflejen de una manera limpia, indudable y precisa
nuestro pensamiento. La propiedad del lenguaje
afiade considerable fuerza y encanto 4 las ideas.
Pero nadie es tan afortunado que—como veremos
de aqui & poco en este mismo libro—no caiga in-
voluntariamente en graves confusiones y errores
singulares, por muy cuidadoso que sea en usar en
su acepeidén propia las voces del idioma.

Casos muy importantes hay en que parece casi
imposible decidir oportunamente la significacién
de una palabra. ¢ Casa,” por ejemplo, tiene va-
rias acepciones. Ya es el edificio de piedras, ma-
deras, @ otros materiales, construida para que el
hombre habite en ella. = Ya, cuando se habla entre
comerciantes y se dice: ‘‘Es una case buena,”
indica un negociante & sociedad de negociantes
que merece crédito. Cuando se dice ¢ casa, casa
quiere decir el hogar, lo que pudiera llamarse la
habitacién espiritual, el conjunto de todos los pla-
ceres y confianzas de la familia. 'En Inglaterra,
por ejemplo, llaman “la Casa,” al Parlamento, en
que se discuten y resuelven los asuntos nacionales.
“(Casa” és, en una acepcion, el edificio, dividido en
varios grupos de aposentos en que viven una 6 va-
rias familias; y para cada una de estas familias, su
“casa” es el grupo de aposentos en que habita, &
pesar de que éste no es més que una de las partes
de la casa. Véase, pues, cuanta perspicacia y cui-

dado se necesita para usar cada palabra en su acep-
cién oportuna.

VIL C6MO Y PORQUE CLASIFICAMOS LAS COSAS.

Ya hemos visto que la clase mas numerosa de
términos no es la que sirve para nombrar objetos
singulares, sino aquellos que se aplican 4 muchos
objetos de una misma especie, y & cada uno de
ellos,—como “hombre,” que conviene & cada uno de
los centenares 6 millones de hombres, vivos 6 muer-
tos. Hemos llamado 4 esta clase de términos,
términos generales: ahora afiadirémos que esta
especie de términos es aquella que sirve para
nombrar las clases de las cosas. Pero es necesario
fijar bien la significacién de esta palabra clase.

Clasificamos las cosas siempre que observamos
que son semejantes en todos sus aspectos, Y, por lo
tanto, las imaginamos siempre en grupo. Leche,
cal, nieve, espuma de mar, albayalde, son cosas di-
versisimas, pero todas tienen una cualidad comfmn,
que las comprende 4 todas: todas son blancas.
Asf como otras muchas sustancias y objetos, todos
estos que hemos nombrado estdn en nuestra mente
en la clase de cosas blancas. En este caso, los ob-
jetos diversos solo son semejantes en una de sus
cualidades: en el color. En otros casos, suelen serlo
en muchas de sus cualidades.

La clase de cosas llamada ¢ plumas,” comprende,
por ejemplo, objetos hechos de verdaderas plumas
de ave, 6 de acero, oro, plata, cristal y otras muchas
sustancias; sin embargo, todos estos objetos se ase-
mejan en haber sido construidos para recojer por
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algunas instantes cierta cantidad de tinta, y es-
parcirla convenientemente en letras 6 figuras sobre
el papel.

Es una facultad utilisima, més ftil acaso pa-
ra el desenvolyimiento de la mente que otra al-
guna, la de clasificar pronta y correctamente log
objetos, y formarse idea general de ellos. Cuando
las cosas son absolutamente iguales, todo lo que es
verdad de una de las cosas serd verdad de las de-
mds que de tal manera se le parecen.  Cuando cla-
sificamos las. cosas correctamente, afirmamos el
grado exacto y la naturaleza de sus semejanzas, y
con la ayuda generalizadora de la simple clasifica-
cibn, recordamos al punto todo lo que sabemos del
objeto, en la forma mds 4til y breve. Nada ayuda
tanto al conocimiento, nada ahorra tanto la fuerza
mental, nada prepara tanto & la claridad y solidez
en los trabajos de la inteligencia, como el habito
de clasificar con precisién y rapidez los objetos.
Con la ayuda de la clasificacién, la inteligencia
puede abarcar & poco costo todas las nociones gene-
rales que necesita para hacerse una idea cabal de sf
propia, y de las fuerzas y espectéculos universales
que influyen en ella. Con su ayuda, se concentran
en grupos pequefios, numerosisimos hechos aisla-
dos y desordenados, que harian muy trabajoso é
intrincado el trabajo de la mente. Son tantos los
objetos que solicitan y atraen la inteligencia hu-
mana, que ésta, sin ordenarlos en clases, que abar-
can los objetos anflogos, no podria llegar jaméis
4 tener siquiera conocimiento de los objetos ele-
mentales. Por medio de la clasificacién, con cono-
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cer un objeto se conocen millares, millones & ve-
ces, de objetos. La clasificacién nos ayuda ademés
mucho 4 descubrir la maravillosa armonfa, la in-
tima relacién, la analogia rigurosa de todo lo crea-
do. Podrfa decirse con exactitud de la clasifi-
cacién que es la puerta de la ciencia.—Exami-
nemos un ejemplo sencillo. Clasificamos en un
mismo grupo las cosas blancas, porque todas pre-
sentan igual apariencia 4 la accién de la luz. No
hay cosas més diferentes entre si que el lienzo,
la nieve, la cal, y la porcelana : solo esperamos en-
contrar semejanza alguna entre ellas, porque es-
puestas todas ellas 4 la luz, ofrecen & nuestra vista
el mismo color. Los que andan por un vasto espa-
cio cubierto de nieve, cuando el sol brilla en todo
su fulgor, sienten los ojos lastimados, y como cega-
dos, por el reflejo de la luz sobre la nieve : deben
pensar pues, con razén, que si anduviesen por un
espacio vasto cubierto de lienzo blanco, 6 cal, 6
arena, la luz del sol reflejaria sobre ellos del mismo
modo que sobre la nieve, y recibirian sus ojos im-
presién idéntica.  Del mismo modo, cuando quera-
mos que la luz se refleje, ya sabemos que hemos de
usar sustancias blancas: para que haya bastante
luz en una habitacién oscura, pintarémos el techo
de-blanco, 6 cubrirémos de papel 6 pintura blanca,
6 muy clara 4 lo ménos, las paredes. Si hay un
muro 6 una pared en frente de nuestras ventanas,
y queremos tener en nuestra habitacién mejor luz,
gustarémos de que pinten de blanco la pared é el
muro, con lo cual entrard 4 nuestros cuartos la Iuz
reﬂejndaLsobre ellos, miéntras que de otro modo,
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la pared 6 muro oscuros absorberfan la luz, y pri-
*varfan de ella 4 nuestros cuartos. Otras veces nos
sirve el color blanco para aliviarnos del efecto de
la excesiva intensidad del calor de los rayos so-
lares : por eso se viste tanto de blanco en los pafses
calientes, y se ven 4 menudo muchos techos blan-
queados, para que asf se detengan sobre los techos
6 la ropa los rayos del sol, y no lleven exceso de
calor 4 nuestros cuerpos. Todos estos resultados
Gitiles y numerosos nacen de la verdad 6 ley gene-
ral que establece que los objetos blancos reflejan
los rayos de luz.

Los boténicos, y todos los que se dedican al es-
tudio de los cuerpos de la naturaleza, dirigen prin-
cipalmente sus estudios 4 obtener clasificaciones
perfectas de los animales, minerales y plantas, por-
que solo por medio de la clasificacién es posible
entender y recordar el immenso nfimero de seres
vivientes. Todas las especies de gramineas, inclu-
yendo el trigo, la cebada, la avena, y las diversas
variedades del mafz, pertenecen 4 una misma clase,
muy bien sefialada y conocida. Todo el que posea
ligeros conocimientos en Botfinica puede decir sin
dificultad si una planta pertencce 4 la clase de las
gramineas, 6 no. Hombres y brutos se alimentan
principalmente con los productos de esta clase de
plantas, y se cree con mucha razén que ninguna
planta que pertencce 4 esta clase es venenosa : de
aqui que el viajero & quien sorprende, al atravesar
una comarca inhabitada, 1a necesidad de tomar ali-
mento, puede sin temor comer los frutos de esta
clase de plantas. Por lo contrario, el que conoce
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cl orden de plantas que los boténicos llaman Zlobe-
lincerw, no comerd nunca sus frutos, porque sabe
que casi todas las plantas de este orden, si no to-
das, son venenosas. Lo mismo puede decirse de
las flores y frutos del orden de las solanacec, 4
que pertence el mortifero &rbol del manzanillo.
Una ripida mirada bastard 4 un buen boténico, por
el conocimiento que le dan las clasificaciones, para
evitar cualquiera de estas plantas que halle al paso,
6 para saber que ha de tratarlas con sumo cuidado.

Cosa semejante acontece con las clases de las
sustancias 6 seres vivientes. Las propiedades de
la clase ¢ hombre’” son extraordinariamente nume-
rosas : los que han estudiado Anatomia saben con
una exactitud casi absoluta la forma que tiene y
el lugar que ocupa cada hueso, tendén, mfsculo,
nervio, glindula, viscera, tejido del organismo hu-
mano. A las diversas circunstancias que pueden
hacer 4 un hombre diferente de otro, se llaman
en légica accidentes. Un érgano 6 misculo puede
ser mayor 6 menor en un hombre que en otro ;
pero existe de seguro en todos los hombres, de
modo que la posesién de este mésculo @ érgano es
una propiedad del ser humano. = Tambien las sus-
tancias quimicas tienen gran ntimero de propieda-
des bien marcadas.  Siun quimico se encuentra con
un trozo de cristal transparente y sin color, y des-
pués de ciertos experimentos decide que estd com-
puesto de carbonato de cal, ya con esto sabe qué
cambios sufrirfa el cristal, si se le tratase, como di-
cen los quimicos, con ciertos écidos, 6 si se le some-
tiese al fuego : porque el quimico conoce las pro-



40 _ LOGICA

CLASIFICACION DE LAS COSAS 41

piedades del carbonato de cal, de que el cristal est§
compuesto.

pebemos poner, sin embargo, gran cuidado, al
clasificar los objetos, en no ser engafiados por seme-
janzas exteriores, de mera apariencia. Iay cosas
que parecen muy semejantes sin serlo realmente.
Las ballenas, las focas, las tortugas y otros varios
animales, viven en el mar del mismo modo que los
peces ; se parecen en la forma 4 ellos, y son gene-
ralmente clasificados entre ellos. ¢ Quién no ha
oido hablar de los accidentes extraordinarios 'y
peligrosos que ocurren.en la pesca de la ballena?
Pues, 4 pesar de eso, esos animales no son en reali-
dad peces : mas que & los peces, se asemejan 4 log
caballos, perros y otros cuadrfpedos. No pueden
vivir enteramente bajo el agua, y respirar el aire
que el agua contiene, como viven y lo respiran los
peces, sino que tienen que salir 4 la superficie de
vez en cuando para tomar aliento. Lo mismo su-
cede con los murciélagos : es verdad que vueclan,
pero no por eso debemos clasificarlos entre las aves,
porque, aunque tienen alas, no son sus alas como
las de las aves, y tienen mas de la naturaleza de las
ratas que de la de los péjaros. Los boténicos so-
lieron un tiempo clasificar las plantas con arre-
glo & su tamafio, en frboles, arbustos y yerbas;
pero ahora sabemos que un frbol corpulento es 4
veces més semejante en realidad 4 una delicada
yerbecilla que & otros érboles de su misma corpu-
le.ncia. Muy poca semejanza se halla 4 primera
vista entre la tierna margarita y el fuerte cardo de
Escocia ; pero, no obstante esta falta de analogia

|

aparente, el botfinico sabe que ambas plantas andan
muy cercanas. El bambf ondeante y opulento no
es més que una especie de yerba, y la esbelta y ele-
vada cafia de azficar pertenece 4 la misma familia
que el trigo humilde y los sencillos cereales.

Al clasificar una coleccién de objetos, no nos
limitamos & reunir en grupos los objetos realmente
semejantes, sino que subdividimos 4 menudo cada
clase mayor en clases mfs pequefias, segin el ma-
yor 6 menor nfimero de cualidades en que, dentro
de la semejanza general, concuerden, y segln el
mayor 6 menor grado en que estas cualidades se
asemejen. La clase general de sustancias blancas,
por ejemplo, puede subdividirse en las clases par-
ticulares de sustancias blancas s6lidas, y sustancias
blancas fluidas. Como es muy ftil tener nombres
que nos digan por si mismos cuéndo una clase esté
contenida en otra, llamamos & la clase mayor que
contiene 4 las mis pequeilas, género, y 4 las varias
clases més pequefias en que se subdivide la mayor,
especies. Bl género es como el céliz de una rosa,
que encierra dentro de si y mantiene reunidas 4 las
especies, como el ‘ciliz de la rosa 4 sus hojas. ' Las
¢ sustancias sélidas blancas” son una especie, una
rama, una divisién del género ‘ sustancias blancas.”
Si tomamos “casa” como un género, “las casas de
rivienda,” que son una clase de casas, serin una es-
pecie del género “casa ” : y si tomamos ‘las casas
de vivienda” como género, “las casas de vivienda
de ladrillo ” serfn una especie del género “ casas de
vivienda,” y 6tra “las casas de vivienda de madera.”
Y como hay diversas clases de ladrillo, todavia po-
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demos tomar como género “las casas de vivienda
de ladrillo,” y las casas de cada una de las clases
de ladrillo serdn una de las especies de este género.

Es 4 menudo verdaderamente dificil decidir
como, en cada caso particular, se puede dividir con
més acierto una clase mayor en clases més peque-
fias. El modo més comtn' es el de hacer de una
vez tantas especies, cuantas saltan con sus varia-
ciones accidentales & la vista en el momento de
pensar en el género. Si pensamos en buques, al
mismo tiempo pensamos. en que hay buques de
vela, y buques de vapor, y embarcaciones peque-
fias movidas por remos. Si pensamos en bestias
de. carga, al punto se nos ocurren, y 4 un tiempo
mismo, como que todos ellos lo son, los caballos,
los mulos, los burros, los camellos, y los elefantes.
Son numerosfsimas las subdivisiones que se agol-
pan & la mente, cuando se piensa en el género ¢ li-
bro” : una especie es la de libros de Historia, otra
]a. de }os de Geografia, otras las de Ciencias fisicas,
Qencms morales, Ciencias politicas, Critica Litera-
ria, Novelas, Poesfas, Viajes: no hay especie en
el Universo que no tenga su especie aniloga den-
tro del género libro : el hombre ha querido saberlo
todo : existe un libro, una pirdmide de libros, para
’codo. aquello que ha logrado ¢ pretendido saber.
Y' sin embargo, | qué muchedumbre de conoci-
mientos, qué asombrosa lectura, qué robusta 16gica
SOn necesarias para no caer en magnos errores al
clasificar los libros !

En primer lugar, es de temer que las especies 6
clases pequefias, 4 menos que no estén muy esmera-
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damente dilucidadas y delineadas, se abarquen unos
4 otras, y no tenga cada una de por si una entidad
perfecta y enteramente propia. Si dividimos los
habitantes de una nacién en hombres, mujeres, ni-
fios, mendigos, vagos, ciegos, sordo-mudos y ex-
trangeros, cometerémos numerosas faltas en la
clasificaci6n, porque los mendigos, ciegos y sordo-
mudos, lo mismo que los forasteros, pueden ser
hombres, mujeres 6 mifios, de modo que si se les
contd una vez en una especie que les comprende,
ya no se puede sin trastorno légico contarlos de
nuevo como pertenecientes  otra especie, puesto
que cada especie reune f los que tienen, dentro del
género, cierto nfimero de caractéres propios, singu-
lares, exclusivos 4 los individuos de aquella espe-
cie, que de ningfn modo pertenecen 4 los indivi-
duos del resto del género. Los vagos ademés se con-
funden frecuentemente con los mendigos, y & veces
de tan estrecha manera, que se hace diffcil estable-
cer entre ellos distincién alguna. Unos y otros,
lo mismo que los extrangeros, pueden ser, ademis,
ciegos 6 sordo-mudos. = Mis dificil es clasificar los
libros, por ser raro que los libros se reduzean es-
trictamente ‘4 tratar de un modo tan desnudo
su propia materia, que ya por sus asuntos, ya por
el estilo, que engarza & veces, como sin querer,
asuntos diversos, no invada otro campo distinto del
exclusivo suyo propio. Es seguro que habré con-
fusién en las especies. Un libro de Historia de la
Ciencia pudiera, por ejemplo, ser con igual justicia
incluido en la especie de libros de Historia 6 en la
de libros de Ciencias Fisicas. Hay obras que tie-
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nen tanto de biogréficas como de histéricas, como
que la Biograffa, aunque sea en Literatura género
aparte, no es logicamente més que una rama de la
Historia. En Inglaterra se lee con mucha alabanza
un libro ingeniosfsimo de una escritora famosa,
Miss Martineau : “ Cuentos de Economfa Politica,”
cuyo libro pudiera, por su forma, colocarse en la
especie de libros de ficcién, y por su ensefianza y
asunto, en la de libros de Economia Politica. De
esto viene que sean casi siempre tan confusos y
deficientes los catélogos de las librerfas, donde
muchas obras no podrian ser nunca halladas, si no
apareciesen 4 la vez en cada uno de los varios gru-
pos & que, por sus asuntos diversos 6 cardcter do-
ble, pueden pertenecer.

En segundo lugar, es poco probable que, por
numerosas que sean las especies en que dividamos
cada género, lo sean bastante para que no quede
fuera de ellas alguno de los objetos que forman
parte del género. Hace un instante hablibamos
de las bestias de carga, y pensamos en los caballos,
mulos, burros, camellos y elefantes ; mas olvida-
mos las llamas, animales resignados y sensibles que
& ninguna carga se resisten, pero que mueren de
dolor, 6 de ira, cuando el indio arriero les habla
con aspereza 6 las castiga. Y olvidamos los yaks
del Thibet ; y los bueyes, que como bestias de car-
ga se usan en varias partes del mundo. - De buques
también hablamos hace poco, y los clasificamos en
el primer instante en buques de vela, de vapor y
de remo : pero omitimos otras tantas especies, co-
mo la de los buques de ruedas movidos, né por
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vapor, sino por una manigueta 6 torniquete coloca-
dos enlo interior del buque ; la de los botes de canal,
que arrastran por medio de cuerdas desde la orilla
hombres 6 caballos ; la de: las embarcaciones que
se abandonan al natural empuje de los rios, y las
barcas cuyo viaje de ida y vuelta se confia & las
corrientes.

Todas estas dificultades se evitan observando el
perfecto método 16gico de dividir cada género en
dos especies, y no mds que dos, de modo que una
especie posea cierta cualidad particular, y la otra
nd. Asfi, si divido las casas de vivienda en la espe-
cie de aquellas que estén hechas de ladrillo, y la de
las que no lo estén, estoy ya & salvo de confu-
siones, porque una casa de vivienda ha de ser de
ladrillo, 6 mno, y si lo es, pertenece & una especie, y
sino lo es, cualquiera que sea el material de que
esté hecha, entra en la especie de las casas que no
son de ladrillo. Pero no se obtiene esta ventaja si
divido el género 'de una vez en muchas especies.
Supongamos, por un momento, que divido las ca-
sas de vivienda de esta madera :

Casas de vivienda.

| I
De ladrillo. ~ De piedra.  De tierra.  De hierro.  De madera.

Al punto se me objetard que las casas pueden
ser coustruidas de otros materiales. En las tierras
de la América del Centro y del Sur, muchas casas
son de hojas de palma ; los Esquimales viven en
casas de nieve ; en Australia es frecuente encon-
trar casas hechas de troncos de los corpulentos 4r-
boles de goma.
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Todas las dificultades 16gicas serin salvadas en
cambio, si no divido de cada una vez las casas de
vivienda en més de dos especies, de este modo :

Casas de vivienda.

| l
De ladrillo. No de ladrillo.
Nl

I I
De piedra. No delpiedrn.

De madera. No de madera.

|
De hierro. No de hierro,

Es completamente seguro que en esta divisién
queda campo abierto para toda especie posible de
casa de vivienda, porque si una casa no esté hecha
de ladrillo, ni de piedra, ni de madera, ni de hierro,
todavia entra en cualquiera de las subdivisiones que
comprenden las casas que no son de hierro, ni de
madera, ni de piedra, ni de ladrillo.

Si dividimos las sustancias en dos especies, sus-
tancias sélidas y no sélidas, no habri sustancia que
no quede comprendida en una @ otra especie, ni
que & la vez pertenezea 4 las dos : porque un cuer-
po no puede & un mismo tiempo ser sélido y no
serlo. Es verdad que hay diversos grados de soli-
dez, y que ciertas sustancias, como el alquitrin, la
triaca, la mezcla que usan los albaiiiles, 4 pesar de
no haber dejado de ser sustancias liquidas, presen-
tan ya un estado semi-gélido. Pero como solo
son sustancias semi-sélidas, no pueden ser inclui-
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das en la clase de sustancias sélidas, sino que en-
tran, por consiguiente, en la otra clase, en la espe-
cie de las de que no son sélidas. Si fuere necesario,
podriamos hacer una nueva clase de sustancias glu-
tinosas, 6 semi-fluidas, y de paso en paso, ir adelan-
tando ‘en nuevas clasificaciones, obtenidas siempre
de la misma manera. Lograriamos asi una serie
de clasificaciones como las siguientes :

Sustancias. 5

|
Solidas. No solidas.

Glutinosas. No glutinosas.

| Jim,
Liquidas. No liquidas.
I

Gaseosas. No gaseosas.

Bastard echar los ojos sobre esta clasificacién
para entender que las sustancias liquidas no son ni
glutinosas, ni sélidas ; y que las gaseosas no son ni
glutinosas, ni sélidas, ni liquidas. No es posible
que se halle en esta distribucién defecto alguno
de Logica, porque si realmente sabemos lo que son
cuerpos sélidos, glutinosos, liquidos y gaseosos, no
habr4, sustancia que no quede comprendida en una
de estas divisiones, y nada mis que en una. Y
como hay ciertos objetos, la gelatina, 6 la goma
eléstica, por ejemplo, que no corresponden & nin-
guna de las clases de objetos sélidos, glutinosos,
liquidos y gaseosos, siempre caben en esta distribu-
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¢ién en una de las especies de objetos no sélidos,
no glutinosos, no liquidos, no gaseosos.

Esta manera de clasificar las cosas puede parecer
inconveniente, pero es la finica verdaderamente
légica. Los demis métodos de dividir un género
en especies solo' serin correctos si proceden con
arreglo & este mismo principio, aunque no parezcan
4 primera vista construidos conforme 4 él.

Tratemos de conocer exactamente lo que hace-
mos cuando tomamos las casas de vivienda de
ladrillo como una especie del género casa de vi-
vienda. Es cierto que hay un nfimero mucho me-
nor de casas de vivienda de ladrillo que de casas de
vivienda, porque de la especie de las de ladrillo,
quedan naturalmente excluidas las de piedra, ma-
dera, hierro, y toda otra clase de casas de habita-
cién. Vemos, pues, desde el primer instante, que la
especic tiene una extensién mds reducida que el gé-
nero. En un sentido tiene ménos significacién que el
género, porque hay ménos objetos llamados “ casas
de vivienda de ladrillo,” que los que responden al
nombre general de “casas de vivienda.” Pero en
otro sentido hay mayor significacién en la especie
que en el género, porque la especie, al reducir el
nfimero de los objetos, les afiade una cualidad que
los explica mejor. Con decir “casa de vivienda de
ladrillo,” ya decimos que la casa ests hecha de ladri-
llos. En el lenguaje de la Légica, expresarfamos
este aumento de significacién de la especie dicien-
do que la especie tiene mayor intensién que el gé-
nero : “intensién ” significa aqui el ntimero de cuali-
dades que pertenecen 4 todos los objetos de la clase.

La cualidad que autoriza la divisién de un géne-
ro en dos 6 mais especies se llama lo diferencia.
En el caso que vamos examinando, el ladrillo, 6 el
estar hechas de ladrillo, es la circunstancia que dis-
tingue la especie “ casas de vivienda de ladrillo”
de todas las demés casas de vivienda. De modo
que para crear la nueva especie, no hemos hecho
més que afiadir una cualidad, la de estar hecha de
ladrillo, 4 las demés que poseen en comfin todas las
casas de vivienda. - Estas cualidades comunes 4
todas las casas, que son la base del género, unidas
4 las cualidades distintas de cada una clase de ca-
sas,—4 lo que se llama en Légica la diferencia,—
constituyen las especies. - ¥ista viene 4 ser la defi-
nicién de la especie : la especie es la suma de las
cualidades comunes del género, y la  diferencia,
que es la cualidad peculiar del grupo.  Por defini-
cion entendemos una enumeracidn precisa de las
cualidades necesarias para determinar una clase,
y para indicarnos con exactitud qué objetos perte-
necen & una clase, y cudlles no. Nada es tan im-
portante como la facultad de definir claramente las
clases de las cosas sobre las cuales discutimos ; pero
ésta suele ser muy dificil tarea. En este caso, la
definicién de la casa de vivienda de ladrillo consis-
tird en afiadir la-cualidad en que consiste la dife-
rencia, expresada en las palabras ¢ de ladrillo,” 4 la
definicién de la casa de vivienda, la que 4 su vez
podria ser definida con afiadir la cualidad que dis-
tingue las casas destinadas 4 habitacién del hom-
bre, expresada en las palabras “de vivienda,” 4 la
definicién de “ casa.” J

5
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No debe suponerse por un instante que todas lag
cualidades de la cosa han de ser incluidas en su de-
finicién. Cierta cualidad puede ser poseida por
algunos de los individuos de la clase, y né por
otros, de manera que esta cualidad no podria ir in-
clusa en la definicién. = Hay ladrillos rojos; y blan-
cos, y azules : la presencia del color rojo en los
ladrillos, no formaré, pues, parte de la definicién
de casas de vivienda de ladrillo, sino que seré un
accidente de la especie.  Por accidente entendemos,
pues, cualquier cualidad é circunstancia que puede
6 no pertenecer 4 la clase, y que no le pertenece,
por tanto, constantemente, sino accidentalmente,
Hay ' otras cualidades que pertenecen & toda la
clase, y que & pesar de eso no se consideran como
parte de la definicién. A estas cualidades se les
llama propiedades de la clase. Podriamos, por
ejemplo, decir que es una propiedad de todas las
casas de vivienda de ladrillo ser durables. Es una
propiedad de la clase “setas” que sean buenas de
comer. Esuna propiedad del numeroso orden de
las gramfneas el no ser venenosas.

Ya se habrd entendido bien cuén importante es
poder clasificar y definir los objetos propiamente,
puesto que, una vez que hemos hecho esto, ya las
propiedades que pertenecen & las cosas se ofrecen
sin esfuerzo alguno y como una consecuencia de la
clasificacién 4 la mente. No andan dislocadas ni
en desorden las cualidades de los objetos que nos
rodean ; algunas de ellas se derivan de otras, 6
estan en relacién estrecha con otras cualidades.
Esto se explica muy bien en las figuras geométri-
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cas.  Definimos la especie #rédngulo, diciendo que
es la que comprende todas las figuras rectilineas
terminadas por tres lados. El género es “figura
rectilinea,” 6 figura compuesta enteramente de 1i-
neas rectas ; y la diferencia es “de tres lados,” por
la cual los tridngulos se distinguen de las figuras
de cuatro, cinco 6 més lados. Pero los tridngulos,
ademés de ser figuras: rectilineas de tres lados,
tienen otras propiedades invariables y permanen-
tes. 'Los tres fngulos de un tridngulo, cuando
se suman, valen siempre tanto como dos &ngulos
rectos. - Si desde el punto medio de cada lado se
traza una linea perpendicular al lado de que arran-
ca, en el interior del tridngulo las tres lineas se
reunirdn en un punto comfn, lo mismo que las
lineas trazadas de manera que dividan en dos mita-
des cada édngulo. Y hay otras muchas circunstan-
cias comunes 4 todos los tridngulos, como es facil
de ver en cualquier texto de Geometrfa ; & estas
circunstancias comunes pueden llamarse con razén
propiedades de los tridngulos. Podemos definir el
circulo : figura plana, cada uno de cuyos puntos
es equidistante de un mismo punto; pero!las pro-
piedades de los circulos son de tal manera numero-
sas, que no solo no caben en nuestra definicién, sino
que es dificil hallarlas completas en libro alguno.

VIII. DE LAS PROPOSICIONES

Ya tenemos idea suficiente de la naturaleza y
uso de los términos 16gicos : entramos ahora en la
segunda parte de la' Légica, que trata de las pro-
posiciones. Vimos ya al principio que toda pro-
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posicién ordinaria reune dos términos, por medio
de un verbo & que se da el nombre de edpula. Na-
die puede entendernos, ni juzgar si tenemos razén
6 16 en lo que decimos, 4 menos que no determine-
mos por medio de la cépula la relacién que existe
entre los términos, ¢ afirmemos una cosa de otra,
Sidecimos “el aire,” sin afiadir nada més, nadie po-
drd entender lo que queremos decir, ni si hemos
querido decir algo. Nadie podréi respondernos, ni
asegurar 6 negar que tenemos razén. Pero si de-
cimos “el aire estd hfimedo,” ya los que nos oyen
pueden juzgar si lo que ‘ellos sienten esté conforme
4 lo que en nuestra proposicién afirma un término
del otro.

Tratemos de saber con exactitud cul es la signi-
ficacién de una proposici6n.

Sea éste el ejemplo : “ Las monedas son met4li-
cas.” Aqui tenemos un término general concreto,
“monedas,” reunido 4 otro término general con-
creto, “metélico,” 6 hecho de metal. La proposi-
cién establece que la cualidad de estar hechas de
metal es comfin & todas las monedas. Las mone-
das son las cosas en las cuales nos hace pensar im-
mediata y particularmente esta proposicién : por
eso se dice que el término ““monedas” es el sujeto
de la proposicién. En la mayor parte de los casos
se conoce el sujeto de una proposicién en que
va usado como primer término de ella. Después
del sujeto “las monedas ” viene la cépula son ”
que une al sujeto con la palabra que indica la cuali-
dad que decimos ahora que el sujeto posee, esto
es, ser metdlico.  Este Gltimo término, que com-

pleta la idea al aplicar al sujeto una cualidad 6 cir-
cunstancia, se llama el predicado de la proposicion.
Predicado es palabra derivada del latin, que signi-
fica lo que se dice, lo que se afirma 6 establece.
Consta, pues, una proposicién, de sujeto, cépula y
predicado, en el orden en que ahora mismo los de-
cimos.

Podriamos explicar también de otra manera la
significacién de una proposicién, pero vendriamos
al mismo resultado. Hay gran cantidad de mo-
nedas en el mundo, y una cantidad todavia ma-
yor de objetos hechos de metal. Cuando deci-
mos : “las monedas estdn hechas de metal,” ase-
guramos que todas las monedas se hallarin entre
las cosas hechas de metal. Si pudiéramos ima-
ginar que todos los objetos metélicos que existen
en el Universo se reuniesen en un solo montén,
y saciramos luégo de este montén de objetos me-
talicos todas las monedas, habriamos sacado to-
das las monedas que existen, porque si hubiese al-
gunas que no estuvieran en el supuesto montén, no
estarfan hechas de metal, puesto que todas las cosas
hechas de metal estin dentro del montén. Resulta,
pues, de todo esto, que una proposicién de la espe-
cie que acabamos de explicar afirma que el swjeto es
el nombre de una cosa 6 de una clase de cosas, com-
prendida dentro de la cantidad mayor de cosas cu-
yo nombre es el predicado de la: proposicién.  Asi,
en la proposicién: ¢ Las monedas estén hechas de
metal,”—¢ hechas de metal” es el predicado que
comprende’ todas las cosas en cuya composicién el
metal entra, miéntras que el sujeto monedas com-
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prende algunas de las cosas, solo wna clase de las
cosas hechas de metal,

Hemos dicho que una proposicién se compone de
sujeto, ecépula y predicado, colocados en la propo-
sicién en el orden mismo en que los enumeramog,
Pero es muy frecuente alterar este orden al hablar
y al escribir. A veces, los términos de la propo-
sicibn quedan de tal manera Invertidos, que la
proposicién: principia con el predicado, en vez de
principiar con el sujeto, ¥ éste queda al fin de Ia
proposicién, donde debia quedar el predicado, co-
mo cuando decimos : “ Benditos sean log pacifica-
dores,” “ Hermosa es la verdad.” = En estos casos,
que son numerosisimos, aun en el lenguaje de lag
personas mids vulgares, toca 4 nuestro buen juicio
discernir, por el caricter de las palabras y su sig-
nificacién, cudl es el sujeto, y cudl el predicado.
En otros ‘casos, sucede que no se percibe 4 sim-
ple vista la cépula, el verbo que une al sujeto
con el predicado, como cuando se dice :  El sol

brilla ;” pero esto no quiere decir que no haya c6-

pula en la proposicién, sino que, por la naturaleza
del lenguaje, la cépula estd’ reunida en una mis-
ma palabra al predicado : “El sol brilla quiere
decir : ¢ El sol es brillante,” ¢ “est4 brillando,”—
Siendo el predicado la cualidad que se atribuye al
sujeto, no hay que decir que en las proposiciones :
“Benditos sean los pacificadores,” “ Hermosa es la
verdad,” la palabra benditos, que expresa la cuali-
dad que se desea para los pacificadores, y la pala-
bra. hermosa, que expresa la cualidad de' la ver-
dad, son los predicados, puesto que son adjetivos,
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que expresan siempre cualidades. En castell’ano,
como en italiano'y en latin, una sola pz.tlabra;‘els& o
ces una proposicién, como cuando se dice : . mil
¢ Quién no ha oido hablar ’del famoso mens(z;]e e
(ésar, en que dié cuenta & Roma’de }ma' e’s,?sf
mis répidas conquistas ? ¢ :{Llegue, vi, venci”:
esto decfa el mensaje. He ahi tres palabras, y, sin
embargo, he ahi tres proposiciones. ; & :

Ya hemos advertido que hay dlferenf:es clases
de proposiciones. La que. l!eva,mos anah?ada pej;i
tenece 4 la clase de proposiciones aﬁ?'n.zatwas. .
contrario de las afirmativas, proposictones negati-
vas son las que afirman que el sz{‘;eto no estd co7lz-
tenido en el predicado, que el sujeto no posee la
cualidad 6 circunstancia que expresa el predlcad(?.
Cuando decimos : “Lasmonedas no son combusgl-
bles,” pensamos al mismo tiempo en dos”c}ases ,?
cosas, en “monedas,” y en “ combustibles ” ; y con
cluimos en seguida que las monedas no se cuentan
entre las sustancias combustibles, tales como e.l car-
bén, la lefia, el aceite, el gas, cuyas:sustancias se
consumen al fuego. ' Si'se colocaran en un museo
todas las sustancias combustibles, de 1seguro1 que no
figurarfan en este museo las monedas. De m;;;mcz
modo, si hiciéramos un museo de monedfls, no Eg:
rarfa en él ninguna sustancia combustible. Esta
proposicién negativa aﬁrm’at, pues, qu{: ell ::gzzgt);
el predicado pertenecen a .clases abso t:u e
separadas, y que ningn objeto que per e ?
una de esas dos clases puede pertenecer i la otra.
Lo que es moneda, no es combust-ibl(’a. Lo que e:.
combustible, no es moneda. Bastard ver en un
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proposicién este adverbio 20, que es adverbio de
negacién, para comprender que la proposicién es
negativa. - A veces, en lugar de no, se usa nuncq
6 jamds, que niegan de una manera afin méis abso-
luta.

Pero las proposiciones no se dividen solamente
en afirmativas y negativas : digamos, antes de pasar
adelante, que pueden ser divididas de un modo
completamente distinto.  Las proposiciones hipo-
téticas no afirman de una manera positiva el predi-
cado ‘del sujeto, no dicen definitivamente que el
sujeto tenga la cualidad que el predicado expresa, ni
que le convenga la circunstancia que afirma el pre-
dicado : ' las proposiciones hipotéticas sélo afirman
que el predicado conviene al sujeto, bajo ciertas
condiciones; en ciertos casos, en determinadas eir-
cunstancias.  Cuando decimos: “Si el agua esté
hirviendo, escalda,” hacemos una proposicién hipo-
tética, que afirma, n6é que el agua, en todas sus
formas y estados, pertenece constantemente & la
clase de cosas que queman ¢ escaldan, sino que
pertenece 4 esta clase de cosas cuando est4 hirvien-
do. “Si la pélvora estd htimeda, no hace explo-
sién” : ésta es una proposicién hipotética negativa,
puesto que afirma que cuando la pélvora esté hi-
meda, no figurard entre las materias explosivas.
Las proposiciones negativas se distinguen casi siem-
pre en que llevan la particula “si” ; pero acaso no
puede decirse de ellas que difieren mucho de lag
proposiciones que llevamos ya consideradas: La
primera de estas dos proposiciones hipotéticas, por
ejemplo, equivale 4 esta otra afirmativa : ¢« El agua
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caliente escalda.”  La segynda equivale & esta'(’)trz,);
negativa : ““La pélvora htimeda no hace .e}‘:ploswn.

Existe una tercera clase de proposiciones lla-
madas disyuntivas, ficiles de conocer porque lle-
van la conjuncién 4. “Los dngulos son rectos, ’ob-
tusos 6 agudos.” '“La linea que describe el relam-
pago es recta & quebrada.” ConExo se ve, en c:&da
una de estas proposiciones hay més de un pred.._loaf
do, y no se dice & cual de ellos per’tenece el sujeto,
sino que en uUnNos casos pertenece & uno y en otros
4 otro. ~La linea que describe el relimpago no es
siempre recta, y si es recta no es que‘brada, ysies
quebrada no es recta. Se puefie elegir entre uno f
otro predicado. = Las proposicu?n’esj, disyuntivas son
muy importantes, pero mis diffciles de ente’nder
que otras clases de proposiciones : continuaremos
explicandolas después de que hayamos aprendido
el modo de razonar por silogismos.

Ya sabemos que las proposiciones Pueden ser
afirmativas 6 negativas, - Pueden diferllr también
enlo que en Logica se llama la “cantz'd.a’d de la
proposicién.” Por cantidad de la proposicion se en-
tiende la porcién del sujeto & la cual conviene el
predicado. = Las proposiciones toman dlfer?ntes
nombres segfin sea. mayor 6 menor, absoluta 6 res-
tringida, la cantidad de la proposicién ; segln con-
venga todo el sujeto al predicado, 6 parte mayor 0
menor de 61, Sidecimos : “Todas las nubes estan
compuestas de particulas de agua,”claro es que que-
remos decir que cufintas nubes se crean en la at-
mésfera, y componen  ese paisaje vario y hermoso
que llamamos cielo, estin formadas de numerosas
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particulas de agua. También hay otras cosas for-
madas de particulas de agua, como las brumas, el
vapor, la neblina. - Puedo decir, pues, que el predi-
cado en esta proposicién comprende universalmen-
te & todas las nubes, & cada una de ellas y al con-
junto de ellas, 4 la universalidad de ellas, puesto
que no hay una sola 4 la cual no comprenda, estan-
do, como estan, todas las nubes formadas de par-
ticulas de agua: por eso llamamos 4 esa proposi-
cibn, proposicion universal.

Pero si decimos : “ Algunas personas son sordo-
mudas,” ya la cantidad del sujeto no es univer-
sal, porque no abarca 4 todas las personas, sino par-
ticular, puesto que sélo afirmamos que “algunas per-
sonas,” una parte de la clase, una porcién de perso-
nas, son sordo-mudas.  Estas proposiciones en que
el predicado sélo conviene & una porcién, 4 una
parte del sujeto, se llaman proposiciones particula-
res. - Proposicién universal, la que comprende 4
todos los individuos del sujeto, Proposicién par-
ticular, la que solo comprende & una parte de estos
individuos, y deja fuera de la proposicién & otra
parte de ellas. Cuando decimos: “ Todas las nubes
estdn hechas: de particulas de agua,” ya afirmamos
que no hay nube que no esté hecha de ellas ; cuan-
do decimos : ““ Algunas personas son sordo-mudas,”
afirmamos que, si bien algunas personas lo son, hay
otras muchas que no lo gon. Y como la proposi-
cién solo se refiere & una parte del sujeto perso-
nas,” es proposicién particular.  La parte del suje-
to de la cual se afirma el predicado puede ser mayor
6 menor, 6 casi insignificante, 6 casi- absoluta, pero
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en tanto que la proposicién mo comprenda Ato@o el
sujeto, seré proposicién particular. He aqui, en
diversos grados de cantidad de sujeto, dlyersas
proposiciones particulares : “Pocos sud-americanos
son torpes :” ¢ Muchos sud-americancs hablan fran-
¢bs” : “La mayor parte delas tormentas son prece-
didas por un descenso en el barémetro.”’ Las propo-
siciones particulares pueden ser afirmativas 6 nega-
tivas: si decimos : “ Ciertas aguas de pozo no son
potables,” hacemos una proposicién particu}ar ne-
gativa : megativa, porque negamos una cuzihdad A
ciertas aguas de pozo ; particular, porque sélo se la
negamos & ciertas aguas de pozo, que no son buenas
de beber, pero no & otras aguas de pozo, que ‘pue-
den beberse sin disgusto ni peligro. También las
proposiciones universales pueden ser negativas 6
afirmativas.  De modo que, como dos y dos son
cuatro, ya llevamos contadas cuatro clases_; prinei-
pales de proposiciones : proposiciones umvenfxales
afirmativas, proposiciones universales negativas,
proposiciones particulares .afirmativas y proposi-
ciones particulares negativas. Procuremos sa.bcir
algo més todavia de estas cuatro clases de proposi-
ciones.

Cuando aplicamos una cualidad 6 afiadimos una
circunstancia 4 todos los ejemplares, 4 todos los in-
dividuos, 4 todas las cosas comprendidas en un
mismo término, decimos que hemos tomado el ter-
mino wniversalmente: enténces dicen los légic,os
que ¢l término estd distribuido ; que 4 todo .el tér-
mino ha sido aplicada la cualidad 6 aﬁa(.hdz} la
circunstancia ; que no queda fuera de la distribu-
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cién de la cualidad parte alguna, ni individuo al-
guno del término ; que la cualidad se ha repartido
entre todos los individuos del término. En la pro-
posicién : ““Todas las monedas estén hechas de me-
tal,” el término “monedas,” como explicamos antes,
estd tomado universalmente, esto es, distribuido,
porque no queda parte alguna del sujeto, no queda
moneda alguna 4 la que no comprenda la cualidad
del predicado, la cualidad de estar hecha de metal,
Pero el predicado esth tomado aqui sélo de una
manera particular, y no estd distribuido, puesto
que hay muchas cosas de metal que no son mone-
das: s6lo una parte de las cosas de metal, es mo-
neda : el predicado, pues, es particular. Todas las
monedas son cosas de metal ; pero no todas las
cosas de metal son monedas. El término “cosas de
metal ” no esta distribuido, no estd todo colocado,
no estéi todo aplicado y repartido, no estd agotado,
cuando se dice “monedas,” puesto que, fuera de las
monedas, hay otras muchas cosas de metal. Re-
cordemos, pues, siempre, que una proposicién uni-
versal afirmativa, como ésta que venimos estudian-
do, distribuye su sujeto ; pero no distribuye su
predicado.

Podemos representarnos con mucha claridad la
significacién exacta de una proposicién, imaginan-
do que las cosas de que hablamos estin encerradas
en circulos, como pajaros en una pajarera. Imagi-
nad que todas las cosas hechas de metal, y sélo esta
clase de cosas, estin comprendidas en el circulo
mayor de la Figura 1, y todas las monedas en el
circulo menor. Como el circulo menor estd dentro

del mayor, indica visiblemente que todas las mone-
das estn incluidas entre lag cosas hechas de metal,
puesto que el circulo mayor, dentro del cual estd el

COSAS DE METAL

Fig.l.

de las monedas, estd totalmente lleno de cosas de
metal. Estos circulos nos irédn sirviendo para ex-
plicar cuéndo una clase 6 término ests incluida
total § parcialmente en otra, 6 excluida de ella.
Estudiemos ahora una proposicién universal ne-
gativa. “Ningfin hombre honrado es hipéerita.”
Evidentemente la cualidad ‘de no ser hipéerita se
atribuye aqui 4 todos los hombres honrados, de
modo que el sujeto estd distribuido ; pero el predi-
cado “hip6erita” ¢ estd tomado también en sentido
universal? Para responder hemos de ver si debe-
mos 6 no examinar 4 todos los hipéeritas, antes de
decidir que no hay entre ellos ningfin hombre hon-
rado.  Pero si omitimos considerar un solo hipéberi-
ta, y resulta que éste es un hombre honrado, nues-
tra proposicién no serd verdadera. La proposicién
afirma, pues, que ningtin hombre honrado es 1o mis-
mo que 11161 hipéerita, que hay separacién absoluta
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entre estas dos clases, y que ningfin hombre puede
ser & la vez honrado ¢ hipderita.

Veamos esto mejor en la Figura 2.

El circulo en que suponemos estdn contenidos
todos los hombres honrados, aparece completamen-

HOMBRES

’
HIPOCRITAS
HONRADOS

Fig.2.

te separado del que suponemos que contiene 4
todos los hipéeritas.  Si cualquiera de las partes
de uno de los circulos cubriese una parte cualquiera
del otro, ya una parte de los hipéeritas estarfa den-
tro de los hombres honrados, y se indicarfa con esto
que era posible pertenecer & un tiempo & las dos
clases, ser hipéerita y honrado al mismo tiempo,
siendo asi que la proposicién nos asegura que no es
posible que un hombre honrado sea hipéerita, ni
ningin hipéerita hombre honrado. ILlegamos, pues,
& esta importante conclusién, que también debe-
mos recordar con cuidado : que la proposicidn uni-
versal negativa distribwye, 6 toma wniversalmente,
su sujeto y su predicado. Todos los hombres hon-
rados estén fuera de la clase de los hipderitas. To-
dos los hipéeritas estan fuera de la clase de los hom-
bres honrados.

Comprenderémos fécilmente que una proposicién
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particular afirmativa no distribuye sw sujeto, ni su
predicado. 'Tomemos como ejemplo esta proposi-
cién : “Ciertas violetas son olorosas.” Es innece-
sario hacer notar que el sujeto ¢ violetas” no esta
distribuido, porque la proposicién es particular : se
habla de ciertas violetas, n6 de todas. Tampoco
el predicado esté distribuido ; porque nadie puede
suponer que hemos querido decir que ciertas viole-
tas son los finicos objetos olorosos. Hay multitud
de flores diferentes, y de sustancias de otro género,
que también son olorosas, ademas de ciertas viole-
tas, de modo que esta proposicién se traduce en
rigor l6gico en esta otra: “una clase de violetas
es una clase de cosas olorosas.” El predieado, pues,
lo mismo que el sujeto, estd tomado aqui particu-
larmente y né distribuido.

He aqui varias proposiciones de este mismo gé-
nero : ‘‘ Muchas novelas esttipidas se publican :?
“La mayor parte de los tonos en la llave menor son
melancélicos ” 5 ““pocos restos de la primitiva ar-
quitectura de los indios quedan afin en pié” ; “cier-
tas monedas extranjeras se confunden con las mone-
das del pafs.”

Examinemos, por filtimo, una proposicién par-
ticular negativa, como ésta : “ Ciertas violetas no
son olorosas.” Es claro que el sujeto, puesto que es
particular, no estd distribuido ; pero no es diffcil
advertir que, en cambio, estd distribuido el predi-
cado. A menos que el grupo de violetas de que
hablamos no estuviese completamente separado de
la clase de cosas olorosas, serfa incierto que eran
cosas sin olor. De aqui que realmente queramos
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decir que “ciertas violetas no son cosas olorosas 4
de manera que el predicado “cosas olorosas?” est}
tomado universalmente. PR

Es diffcil evitar equivocaciones al explicar estas
proposiciones particulares por medio de ' cfrculos
pero no son menos frecuentes las equivocaciones
del mismo género que cometemos al hablar y al
eseribir, y es bueno estar prevenido contra ellas,
Cuando decimos : “ Ciertas violetas son olorosas,”
debe generalmente suponerse que queremos decir
que ciertas violetas son olorosas, y otras né ; pero
en este caso una proposicién afirmativa significa
realmente lo mismo que una afirmativa y una nega-
tiva juntas.

Ciertas violetas son olorosas.

Ciertas violetas no son olorosas.

Pero no es 16gico decir una cosa y querer decir
otra. Cuando decimos : ¢ Ciertas violetas son oloro-
sas,” debe entenderse que queremos decir simple-
mente que algunas lo son, dejando por completo
sin afirmar si otras violetas lo son 6 no. En mu-
chos casos, no sabremos realmente si podemos afir-
marlo 6 no. Puedo sin temor alguno decir, por
ejemplo, que “algunos perros descienden de lobo,”
siendo casi cierto que algunos perros descienden de
lobos : mas después podrfa acaso llegar 4 saberse
que todos los perros descienden de lobos, 6 que
algunos perros no descienden de ellos. También
podriamos decir : “ Algunos metales son combusti-
bles,” sin querer decir por eso que algunos no lo
son. Podemos decir con toda propiedad que “al-
gunos hombres, 6 la mayor parte de los hombres,
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P

rfen,” sin detenernos 4 inquirir si es verdad que
todos los hombres rfen. No estando seguros de
que algunos’ hombres no rian, 1o debe suponerse
que intentamos asegurarlo,al decir que aligux.los rien.
Cuando se carezca, pues, de algfin conocimiento de
lo contrario, debe entenderse que la palabra « algu-
nos” quiere decir : “ algunos, y acaso todos.” Po-
demos sin ningfin riesgo, decir : * Algunos perros, y
acaso todos, descienden de lobos” ; y no habré-
mos dicho mal, aun cuando luego se descubra que
no es cierto que todos los perros desciendan de 101:)05.

Volviendo al uso de los circulos para exp.hcar
nuestro pensamiento, tropezamos con la misma
dificultad.

Si trazo dos circulos que se cortan como en la
Figura 3, y lleno un circulo de violetas, y el otro

COSAS

OLOROSAS

Fig.3.

de cosas olorosas, la figura evidentemente significa
que una porcién de la clase  violetas” estd compren-
dida en la clase de las “cosas olorosas”; pero suce-
de entonces que otra parte de la misma clase v101e’;
tas”? queda fuera del circulo de f‘__cosas olor<_>sas,

de modo que la particular aﬁrmz.a.tlva. yla partlcl'llar
negativa se muestran al mismo tiempo. Para evitar
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la: dificultad, serfa acaso oportuno usar un cfrculo
dibujado de modo que parte de su circunferencia
quedase como interrumpida 6 rota. De este modo,
la Flgu}'a 4 mostrarfa que ciertamente existen al-
gunas violetas en la clase de “cosas olorosas”; pero

COSAS
OLOROSAS

el resto de la circunferencia, sefialado con puntos,
para indicar que el circulo queda alli roto, debe to-
marse como indicador de que es dudoso que haya 6
né otras violetas sin perfume que realmente estén
fuera de la clase de “cosas olorosas.” Ksa Figura
4 indica, pues, la significacién de la proposicién
particular afirmativa. Si la parte rota del circulo
“violetas ” queda dentro del otro cfreulo, como en
la Figura 5, y né fuera, como en la Figura 4, esto

COSAS

OLOROSAS

Big.5.
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significard, evidentemente que es sabido que algu-
nas violetas no pertenecen & la clase de las “ cosas
olorosas,” pero que es dudoso que otras violetas es-
tén comprendidas 6 né en esta clase. Esta esla
verdadera significacién de la proposicién particu-

lar negativa.

IX. DEL MODO DE CONVERTIR LAS PROPOSICIONES.

Conociendo ya la naturaleza de cada una de las
cuatro clases principales de proposiciones, nos toca
considerar los diversos modos de que podemos de-
rivar 6 inferir una proposicién de otra. Podemos
poner en muchos casos la misma verdad en dife-
rentes palabras, del mismo modo que podemos amol-
dar el barro en diferentes formas, sin que deje de
ser nunca el mismo barro. Lo mismo podemos
hacer con las proposiciones: tanto importa decir
por ejemplo : “ Todas las monedas son de metal”
como decir : “ No hay moneda que no sea de me-
tal.”

COoSAS
METALICAS

Fig.G.

Si, valiéndonos de nuevo de los circulos, supo-
nemos que todas las cosas metélicas estén encerra-
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das en el circulo mayor, deducirémos que todo lo
que no sea metélico estd fuera del circulo ; 'y como
se supone que todas las monedas estin comprendidas
en el circulo més pequeiio, incluido en el mayor,
se deducira también que ninguna de las monedas
puede estar fuera del circulo mayor, que serfa lo
mismo que estar fuera de la clase de cosas metili-
cas. Lo mismo importa al cabo decir que todas
las monedas estédn dentro del circulo de objetos me-
talicos, que decir que ninguna moneda estd fuera
de él.  De esta manera podemos cambiar siempre
una proposicién universal afirmativa en una uni-
versal negativa de la misma significacién, y hacer
de nuevo el cambio 4 la inversa, de ésta en aquella,
Por ejemplo, decir : “ No hay cosas que no puedan
ser {itiles ” es un modo un poco més extenso de de-
cir : ““ Todas/las cosas pueden ser ftiles.” Serfa
tan  provechoso. como agradable para el alumno
ejercitarse en hacer con rapidez y precisién esta
clase de cambios de proposiciones, y otros que ve-
remos ahora. Asi adquiere seguridad la mente, y
agilidad y brillantez, que son dotes muy envidia-
bles en el ejercicio de la inteligencia, y sobre todo
en los lances de la discusién. Lleva siempre ven-
taja en el discutir el que estd habituado 4 fijar el
sentido de las proposiciones por la prictica frecuen-
te de estas descomposiciones, anilisis y cambios.
Se cambian también las proposiciones, volvién-
dolas al revés, y haciendo del que era predicado
sujeto, y del que era sujeto predicado. A esto se
Nama convertir la proposicidn; y 4.la nueva pro-
posicién se le llama la conversa de la primera.
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Pero de aqui no debe deducirse que, aunque la pri-
mera proposicién sea cierta, lo sea también su con-
versa. Si decimos: “Algunas iglesias son edificios
de madera,” puedo trocar los términos de esta pro-
posicién, que es lo que se llama convertirlcg, ¥ obte-
ner esta proposicién nueva : “ Algunés edificios de
madera son iglesias.” El sentido To padece : la
segunda_proposicién significa lo mismo que l'a pri-
mera. A este cambio se llama conversidn simple,
porque necesitamos simplemente cambiar los sujg-
tos y los predicados para obtener la nueva proposi-
cibn. Vemos, pues, que la proposicidn particular
afirmativa puede ser convertida simplemente. Del
mismo’ cambio son susceptibles las universales ne-
gativas : “Ningfin pijaro es cuadripedo ”? equivale
4 decir: “Ningfin cuadripedo es pajaro.” Para
hacer esta conversién, no he tenido més que poner
“péjaro” donde decfa cuadrtpedo,” y ¢ cuadrt-
pedo?” donde decfa “péjaro.”

Si explicamos esto con los dos cfrculos de la
Figura 7, bien claro se vé que los cuadrfipedos

7
CUADRLGPEDOS PAJAROS

Hig.7.

estAn tan completamente aparte de los phjaros
como los péjaros de los cuadriipedos.
Mas diffcil nos seré convertir una universal afir-
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mativa, “Todog los - pulpos son animales?” ; h4
aqui una universal afirmativa ; yo afirmo (y por
esto la proposicién es afirmativa) que todos log
pulpos (y por esto la proposicién es universal,
porque los comprende 4 todos) son animales, Y eg
cierto que loson. Pero convirtamos esta proposi-
¢ién como las anteriores : “Todos los animales son
pulpos.” Y no es cierto que lo sean : el resultado
es absurdo. Esto consiste en que, como llevamos
ya aprendido, el predicado de una proposicién uni-
versal afirmativa no es universal, sino particular,
por lo que no se le puede convertir en universal sin
caer en el absurdo. Cuando decimos : “ Todos los
pulpos son animales,” no queremos decir por cierto
que los pulpos son “todos los animales que exis-
ten,” sino solamente “una clase de animales.” Ta
proposicién pues, en pura Légica serfa: “Todos
los pulpos son algunos animales,” Convirtdmosla
simplemente, y tendrémos : Algunos animales son
todos los pulpos.”  Pero en el predicado no se usa
ni el algunos de la primera proposicién, ni el todos
los de la segunda: de modo que, quitando todos los,
Ia proposicién convertida queda asfi: “algunos ani-
males son pulpos.” A esta manera de cambiar la
proposicién se llama conversién Limitada. Vemos,
pues, que cuando una proposicién universal afir-
mativa se cambia por medio de la conversion limi-
tada, produce una particular afirmativa,

Todo esto parece muy fécil y muy evidente cuan-
do, como ahora, lo vamos desenvolviendo con pre-
cisién 'y examinando. con cuidado ; pero es muy
comfin hallar personas que por falta de -esta re-

|
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flexién y andlisis caen en considemb’lcs erro.res de
pensamiento. De tanto ver andar 4 los.ammales,
deducimos naturalmente que t'odos los a.nu;lales szn
capaces de moverse por si mismos, ya ve ozmefx e
como la liebre, ya lentamente, cono la tortuga:,‘, Yy
de tal modo nos acostumbramos & pensar fue to-
dos los amimales son cosas semovientes, que,-
donde quiera que vemos un ammal,’ ya :cenemo; p;)(z)
seguro que podré s A
convirtamos més la proposicién, gmandonos por su
mera apariencia, y digamos: ¢ 'lo’das las cosas se-
movientes son animales” : esto serd completamente
incierto, pues no solo hay cierto ntimero dt? plantas
curiosisimamente organizadas, como las dlone:.as y
lag sensitivas, que se mueven casi como los almn:la--
les, sino que hay una c'antldad inmensa dedp (;m ";1:
mis pequeiias, perceptibles solo con la ayuda de 5
buen microscopio, que se mueven continuamente
en todas direcciones con tau‘Ea rapidez como los
animales pequefios. Es ademés un hecholmuﬁr no-
table que cuando se sumergen en agua feju u\illa
pura particulas pequeﬁism}as de barro, fum a, o
drio 6 arena, y se las examina con un mwlosc?p .
potente, se ve que se deslizzm,' vuelven y revuelve
con tanta velocidad como los insectos. i

Es muy comfm, sin embargo, caer eg‘ eut(?r'az;
convertir las proposiciones universales afirma ;:,erf
porque hay muchos casos en que pufadenlcocuan-
tirse simplemente. - Sucede esto, por ejemplo, 2
do el sujeto y el predicado son tél"mm.o.s smtguf;ase.
Pope, que fué un gran poeta inglés, dd?o es.a)io d‘;
muy celebrada y repetida : “El estudio proj
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la humanidad es el hombre,” Troquemos los tér-
minos, y verémos que el significado de la proposi-
cién en nada se altera : “ Kl hombre es el estudio
propio de la humanidad.”

En otros casos los términos generales pueden
coincidir -exactamente. Una de las verdades mis
ficiles' de probar en Geometria, familiar & todos
aquellos que han estudiado siquiera los rudimentos
de la ciencia, es ésta: todos los tridngulos que tienen
sus tres lados iguales, tienen iguales sus tres dngulos.

1 mismo tiempo, todos los tridngulos que tienen
iguales sus tres &ngulos tienen sus tres lados iguales.
Podemos, pues, expresar & un mismo tiempo estas
dos verdades, por medio de esta proposicién : “To-
dos los tridngulos que tienen tres lados iguales,
son tridngulos que tienen tres 4ngulos iguales.”
Convertida simplemente esta proposicién, queda
trocada en esta otra: “Todos los tridngulos que
tienen sus tres dngulos iguales son tridngulos que
tienen sus tres lados iguales.” Siempre que halle-
mos, pues, una proposicién que afirme que una cosa
6 clase de cosas “es” otra, 6 concuerda con otra,
podemos arriesgar el trabajo de ver si el sujeto
abarca todo el predicado, y ajusta con él exacta-
mente, 6 si no es més que parte de él. En aquel
ejemplo que antes nos propusimos : “Todos los pul-
pos son animales,” es claro que el sujeto “ todos los
pulpos” no es mis que una clase pequefia del pre-
dicado ‘“animales”; pero los tridingulos que tienen
tres lados iguales son exactamente lo mismo que
los tridingulos que tienen los tres éngulos iguales,
puesto que el tridngulo que tiene iguales los tres
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fingulos, tiene también iguales los tres lados.: y no
hay mas triéngulos que tengan tres angulos iguales
que aquellos que tienen tres lados iguales.
Pongamos en un diagrama circular, con la ayuda
de un solo circulo, una de las proposiciones que
hemos estado analizando. Escojamos, para que se
nos grabe bien en la memoria por lo oportuna y
trascendental, la proposicién de Pope : “El estu-
dio propio de la humanidad es el hombre.” i
Pope tuvo razém, el cfrculo ‘“hombre” habrd de
cubrir exactamente el circulo “estudio propio de la
humanidad.” As{ lo muestra claramente la Fig. 8.

HOMBRE

ESTUDIO PROPIO
DE LA
HUMANIDAD

Rig.S.

Otro modo hay atin, pero mis dificil, de conver-
tir las proposiciones universales afirmativas. Si
“todas las monedas estdn hechas de metal,” de
esto se deduce que “todas las cosas que no estén
hechas de metal no son monedas” ; pero hay
muchas personas & quienes esto no parecerf acaso
tan claro como nos parece 4 nosotros. Con un dia-
grama (Fig. 9) se lo explicaremos ficilmente. = En
la Fig. 9, se supone que todas las cosas hechas de
metal han quedado dentro del circulo mayor, y que

Jf
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todas las cosas que no estéan hechas de metal estin
fuera del circulo. 'Y como se supone también que

COSAS DE METAL

Fig.9.

todas las monedas estdn comprendidas en el circulo
menor, es evidente que ninguna de las cosas que no
estdn hechas de metal, que son todas las que han
quedado fuera del circulo mayor, puede estar com-
prendida dentro del circulo menor. Todavia pode-
mos explicarlo de otra manera. Si todas las mone-
das estdn hechas de metal, es imposible que lo que
no es metélico sea moneda, porque si lo fuera ya
serfa metdlico, y la misma cosa tendrfa que ser al
mismo tiempo metélica y no metélica, lo que es ab-
surdo. De toda proposicién universal afirmativa
podemos, pues, inferir una nueva proposicién, la
cual lleva como sujeto la megativa del predicado
de la primera, y como predicado la negativa del
primer su]eto

El mismo cambio podemos hacer de Ia segunda
en la primera : De la proposicién : “Todos los seres
que no son fitiles no son seres vivientes,” podemos
inferir sin temor de errar esta otra proposicién:

|
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«Todos los seres vivientes son fitiles ” ; porque si
procedemos & convertir esta Gltima proposicién del
modo que acabamos de explicar, tendremos la pri-
mera proposicién : ““Todos los seres que no son Gti-
les no son seres vivientes,” que es precisamente la
proposicién con que comenzamos.

X. DEL SILOGISMO.

En gran parte de los argumentos que usamos co-
munmente, hay una proposicién que se deriva 6
extrae de otras dos proposiciones anteriores. Es
una cosa absolutamente cierta, por ejemplo, que
“todos los pafses independientes de la Améri-
ca Espafiola son republicanos ” : es indudable que
“México es un pais libre hispano-americano ” ; lué-
go, puede afirmarse sin miedo de equivocacién que
“México es un pais republicano.” “Todo pafs en
que hay muchos hombres ociosos es pobre” : es
sabido que ¢ en Turquia hay muchos hombres ocio-
0s,” y naturalmente se asoma & los labios la con-
clusién : “Turquia es un pafs pobre.” Aparte de
la clase general 4 que por la extensién de su sujeto
y predicado pertenezcan estas proposiciones, se las
conoce ademas con nombres especiales, dados en re-
lacién con el lugar que ocupan en el razonamiento.
La @iltima proposicién que derivamos 6 extraemos
de las otras dos se llama la conclusidn, acaso por-
que el argumento concluye y cierra con ella, y en
ella queda redondeado y perfecto. Las otros dos
proposiciones anteriores, de las cuales derivamos 6
extraemos la conclusién, se llaman premisas, que
es palabra que viene del latin, y significa “ puesta
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primero,” “puesta delante,” que es donde se lag
pone en el razonamiento.

Sin dificultad alguna entenderémos cémo la con-
clusién se' deriva de las premisas. Una premisa
nos dice que “todos los animales de la raza cani-
na son cuadrfipedos”; otra establece que “los pe-
rros son animales de la raza canina.” = Si tomanos
tres circulos, cada uno de los cuales contenga res-
pectivamente los cuadrfipedos, los animales de la
raza canina y los perros, verémos que los perros es-
thn comprendidos en los cuadripedos; puesto que
lo estdn en la raza canina, que & su vez esti com-
prendida en los cuadrfipedos: salta, pues, & los
ojos, sin esfuerzo alguno de la mente, que ‘los pe-
rros son cuadrfipedos.” : :

Veamos, en un segundo ejemplo, cémo una terce-
cera proposicién se deriva de otras dos primeras.

“Todos los que gozan de derechos politicos pue-
den ser electores.”

“Ningtn criminal goza de derechos politicos.”

“Luégo : ningfin criminal puede ser elector.”

Aquf la conclusién es una universal negativa, y
se infiere de dos premisas, la primera de las cuales
es una universal afirmativa, y la segunda, una univer-
sal negativa. Podemos explicar de esta manera el
razonamiento : “Todos los electores estin entre los
que gozan de derechos politicos ; por consiguiente,
los criminales estin separados por completo de los
electores.” Valiéndonos una vez més de los circu-
los, veremos que el circulo que comprende 4 los
electores, estd dentro del que comprende 4 los que
gozan de derechos politicos, mientras que el circu-
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lo que comprende 4 los criminales queda fuera
de &1, de modo que ninguna porcién del circulo de
los criminales toca 6 cubre porcién alguna del de
los electores.

LOS QUE GOZAN DE
DERECHOS POLITICOS

Hig.10.

Aunque en éste, y en otros muchos casos, es muy
ficil ver cémo la conclusién se deriva de las premi-
sas, casos muy numerosos hay en que es més dificil
verlo. Conviene, pues, que estudiemos el modo
con que se construyen los buenos silogismos, y las
reglas que hemos de tener siempre presentes para
su construceién., Volvamos 4 nuestro ejemplo an-
terior :

Todos los animales de la raza canina son cuadr@- .
pedos.

Los perros son animales de la raza canina.

Luego, los perros son cuadr@pedos.

Vemos aqui que solo usamos de tres términos,
6 ‘de tres clases de seres: perros, animales de la
raza canina, y cuadr@pedos. De estos tres, no apa-
rece en la conclusién el término “animales de la
raza canina,” usado sélo para poner en relacién los
otros dos términos : en el mismo diagrama (Fig.
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11), el circulo de los animales de la raza canina estf

CUADRUPEDOS

PERROS

ANIMALES DE LA
RAZA CANINA

Fig.dl.

entre el de los perros y el de los cuadrfipedos : por
eso se le llama el término medio. El circulo mayor
es el que contiene 4 todos los cuadrpedos, que es
el término predicado de la conclusién ; y por eso
se llama 4 éste el término mayor del silogismo, esto
es, el término mds grande. ~“ Perros,” por el con-
trario, que ocupa el cfrculo menor, es el ¢érmino
menor, 6 mis pequeiio: este término menor es siem-
pre el sujeto de la conclusion.

Como hemos de encontrarnos muchas veces en
las phginas siguientes con el término mayor y el
menor y el término medio, bueno serd que no apar-
temos de nuestra memoria que ¢l término medio es
siempre aquel que no figura en la conclusion ; que
el término mayor es el predicado de la conclusion ;
y que el término menor es el sujeto de la conclusion.
Conviéne también, para mayor claridad, dar nom-
bres separados 4 cada una de las dos premisas : la
que contiene el término mayor se llama siempre la
premisa mayor, 6 la mayor, como es uso decir en
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las chtedras de Légica ; y premisa menor, por el
contrario, 6 la menor, se llama & la que contiene el
término menor, Es lo usual y propio colocar pri-
mero la premisa mayor ; pero aun cuando se la colo-
que en el segundo lugar en el razonamiento, sera
siempre la premisa mayor, puesto que contiene el
término mayor. : ~

XL DE LAS REGLAS DEL SILOGISMO.

Para no exponernos 4 tomar por silogismo lo que
no lo sea, debemos examinarlos con cuidado, y ver
si se ajustan 6 no & ciertas reglas. Aristételes, el
gran lgico griego, descubrié hace mis de dos mil
afios estas reglas, merced 4 las cuales es fécil saber
cuindo un silogismo estd bien construido, y cuando
né. Aun no se ha hallado para ésto método mejor
que el de Aristételes. « Las grandes verdades son
escasas, y, una vez halladas, viven largo tiempo.
La ciencia de la Légica tiene sus reformadores y
sus revolucionarios j pero los trabajos de estos in-
trépidos 16gicos modernos no han conseguido susti-
tuir afin con ventaja las reglas de Aristételes, tan
ingeniosas como ftiles. ~ Bueno es, pues, apren-
derlas. %

Recra I—En primer lugar, el silogismo debe
contener tres trminos, y no mds de tres ; porque el
razonamiento consiste en comparar los términos
entre sf por medio de un tercer término, al cual se
llama por eso término medio. Si fuesen cuatro,
pues, los términos, habria dos silogismos, 6 no ha-
bria absolutamente ninguno. ‘Supongamos que los
términos sean : vaca, animal de pezufia, rumiante,
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y animal de dos estémagos. Podemos decir que
“todas las vacas son animales de pezufia” y que
“todos los animales rumiantes tienen dos estéma-
gos” ; pero esto no nos llevard 4 la conclusién de
que todas las vacas tienen dos estémagos,” 4 me-
nos que no tengamos otra proposicién que equipare
los animales de pezufia & los rumiantes. Ya con
esta tercera proposicién, podemos hacer dos silogis-
mos completos, demostrando en el primero que las
vacas son animales rumiantes, porque son animales
de pezufia, y todos los animales de pezufia son ani-
males: rumiantes ; y probando en el segundo que
puesto que las vacas son animales rumiantes, tienen
dos estémagos.

El silogismo debe tener, pues, tres términos : ni
més, ni menos. Y esos tres términos se llaman : el
mayor; el medio, el menor.

Recra IL.—ZI silogismo debe constar de tres
proposiciones, y de nada mds que tres, de las cuales
una es la conclusién, y las otras dos las dos premi-
sas : la mayor y la menor. Porque si hubiera cua-
tro proposiciones, una seria la conclusién, y las
otras tres, premisas. Pero dos premisas son sufi-
cientes para poner en relacién dos términos con un
término medio, de modo que tres premisas destrui-
rian el silogismo, 6 harfan dos silogismos. Aqui
podriamos repetir el ejemplo de las vacas. Dos
proposiciones nos ponen en aptitud de demostrar
que la vaca es un animal rumiante, porque es ani-
mal de pezufia ; y una tercera proposicién nos per-
mite ya construir un nuevo silogismo, en el que se
demuestre que la vaca tiene tambien dos estémagos:
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Rrecra III.—Es regla muy importante que ¢/
término medio del silogismo debe ser distribuido,
esto es, tomado universalmente, 6 en toda su exten-
sidn, una vez por lo ménos en las premisas. Los
ejemplos harin evidente la razén de estas reglas,
que no es de facil explicacién. Vale lo mismo que
decir que & menos que no tomemos en toda su ex-
tensién el término medio una vez, las dos premisas
pueden referirse & distintas porciones del término
medio, con lo que éste en realidad desaparece. Si
decimos que ““ ciertos animales son carnivoros,” y
que “ciertos animales tienen dos estémagos,” serfa
absurdo deducir que “los animales carnivoros tie-
nen dos estémagos.” Los “ciertos animales” que
son carnivoros, pueden ser, y son en verdad, com-
pletamente distintos de los otros “ciertos anima-
les” que tienen dos estémagos. Podemos decir
sin error que de hecho hay aqui cuatro términos, y
que rompemos asi la primera regla del silogismo,
aunque parece que no hay més que tres términos.
Pero si en vez de esto decimos que puesto que
“ciertos animales ‘son carnfvoros,” y “todos los
animales consumen ox{geno,” “ciertos animales
que consumen oxfgeno son carnivoros,” ya aqui se
ve que ha de haber un buen término medio. Los
“ciertos animales” de la premisa mayor deben ser
parte de “ todos los animales” de la premisa me-
nor, y asf tenemos un medio seguro de compara-
cién entre los términos mayor y menor.

Rrera IV.—Esta regla manda que no se afirme
en la conclusién nada del término en conjunto, &
menos que se haya hablado del conjunto del térmi-
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no en las premisas. En palabras mas técnicas:
ningin término debe ser distribuido en la concly-
sién & menos que no haya sido distribuido en lag
premisas. No debe afirmarse nada del conjunto
del sujeto en la conclusién, si no se ha tomado antes
en las premisas el sujeto en conjunto. Serfa ab-
surdo deducir que, porque las materias frigiles no
son & propésito para monedas, y ciertos metales son
frigiles, ningin metal es 4 propdsito para acufiar-
lo en moneda. Podemos, por supuesto, deducir
que ciertos metales no son 4 propésito para ser
acutiados, esto es, los metales frigiles : pero incluir
otros metales en esta especie es simplemente Supo-
ner que tenemos acerca de ellos un conocimiento
que no se nos ha dado en las premisas. Diffcil es,
& veces, conocer cuindo esta regla ha sido violada,
De que algunos animales sean carnivoros, y de que
todos los animales consuman oxigeno, no puede con-
cluirse que todos los animales que consumen oxige-
no son carnfvoros. Debemos recordar que la pre-
misa menor : “todos los animales consumen oxige-
no” es una proposicién afirmativa, que, como expli-
camos ya al analizarla, no distribuye, no toma en
conjunto, su predicado, esto es, no se refiere 4 todas
las cosas que consumen oxigeno. Ya tendrémos
ocasién de examinar casos de violacién de esta
regla afin més dificiles.

REcra V.—Es muy cierto que 7o se puede infe-
rir nada de dos premisas negativas. Una propo-
sicién negativa afirma que sus dos términos difie-
ren, y que las clases de cosas comprendidas en los
términos, en vez de quedar reunidas como seme-

.
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jantes por la cdpula, quedan en todo 6.en parte

separadas  como desemejantes. Si decimos que
({3

“ningfin inglés es esclavo,” y que ning(in negro

£

NEGROS

Fig.l2.

es inglés,” debemos representar & los ingleses por
un cireulo completamente separado del de los es-
clavos, y & los negros por un circulo (Eompletamen’gei
separado del de los ingleses’r,. Pero 4 poco que o

servemos, notamos que el circulo de los negros, que
viven afin en esclavitud muy dolorosa en algunos
paises, puede ser colocado completamente aparte
del de los esclavos alli donde todos’]os negros sean
ya libres, 6 comprender parte del circulo de ?os es-
clavos, como indicando que parte de los negros son
esclavos todavia—A un tiempo negros y esclavos,
—6 cubrir completamente el circulo, cuando se
quiera hablar de un lugar donde todos los negros
SGZIRnEeSEEL\{?f.—La Gltima de las regflas principz.a.les
del silogismo es ésta : 5S¢ una premsa es negatzzcjla,
la conclusién debe ser negativa ; y no podemos de-
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rivar una, conclusidn negativa, 4 menos que ung
de las premisas sea negativa. Imaginemos, para
entender esto con toda claridad, que una proposi-

DE TEZ OSCURA

Fig.l3.

cién negativa que separa sus términos, esté repre-
sentada por dos circulos separados. Si decimos:
“Todos los negros son de tez oscura : ” “ ningfn in-
glés es de tez oscura,” el circulo de “negros” esth
dentro del de los “ de tez oscura,” mientras que el
de los ingleses estd fuera : de modo que el efrculo
de los ingleses debe quedar separado del de los ne-
gros, dando asf un resultado negativo. Es verdad
que podemos arreglar de otro modo los términos.
Las premisas podrian ser: “Todos los negros son
de tez oscura” : “ningfin chino es negro.” El cfr-
culo de negros estd, como en la figura anterior,
dentro del de los hombres “de tez oscura” ; pero
el circulo de los chinos, aunque separado del de los
negros, que es lo que hasta ahora afirma la proposi-
cién, puede estar completamente fuera del cireulo
de los “de tez oscura,” 6 en parte fuera y en parte
dentro, 6 completamente dentro. Tales premisas
nada nos dicen, por consiguiente, de la posicién
relativa de los chinos y los negros, y vemos que
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de una premisa negativa podemos obtener una
conclusién negativa, 6 no obtener conclusién al-
guna,

DE TEZ
OSOURA

NEGROS

Fligdd,

Dice la segunda parte de la regla que no se
puede obtener una conclusién negativa, & menos
que una premisa no sea negativa. Para probarnos
esto, no tenemos mis que indicar, por medio de un
circulo auxiliar, c6mo un cfrculo esté separado de
otro. No podemos indicar esto sino poniendo uno
de los cfrculos dentro del tercer circulo auxiliar, y
otro fuera. Y poner un circulo fuera de otro in-
dica, como ya hemos visto 4 menudo, términos se-
parados : proposicién negativa.

Todo el que desee ser buen légico debe recor-
dar las reglas del silogismo, y habituarse 4 conocer
rapidamente si el argumento que se presenta como
silogismo obedece 6 né 4 estas reglas. Veamos
afin, en alglin otro e]emplo, el modo de examinar
un argumento, y ver si es buen silogismo 6 né.

Sea éste el ejemplo :
“Toda monarquia es gobernada por un Rey 6

Emperador.”
8
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“Suiza no es gobernada por un Rey 6 Empera-

dor.” 3

“TLuégo : Suiza no es una monarquia.”

¢ Puedo deducir esta conclusién de las premisas
que le anteceden ?

Aqui el término medio, é sea el que no aparece
en la conclusién, es : “ gobernada por un Rey ¢ Em-
perador.” El término menor es “Suiza,” y el tér-
mino mayor “ monarquia.” Hay, pues, tres térmi-
nos, y no més de tres, conforme 4 lo que manda la
primera regla ; y hay tres proposiciones, y no mis
de tres, como lo ordena la regla segunda. La
regla tercera requiere que el término medio sea
distribuido, 6 tomado universalmente, una vez
por lo menos ; y asi se ha tomado aqui, porque la
segunda premisa : “Suiza no es gobernada por un
Rey 6 Emperador,” es una proposicién negativa, y,
por tanto, distribuye su predicado. En cuanto 4
la cuarta regla, “Suiza” y “monarquia” estin dis-
tribuidos en la conclusién, pero también lo estin en
las premisas, de modo que la regla ha sido obede-
cida. La primera premisa es afirmativa, de modo
que la regla quinta sobre dos premisas negativas no
puede ser aqui quebrantada. También ha sido aca-
tada la regla sexta, que requiere que si una premisa
es negativa, la conclusion lo sea igualmente : y éste
es el caso. Elargumento que hemos examinado es,
por consiguiente, un buen silogismo. -

Veamos ahora: si las proposiciones que siguen
constituyen un silogismo.

“Todos los minerales son extraidos de lag mi-
nas.”
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“«Todos los carbones de piedra son extraidos de
minas.”

“Luégo : todos los carbones de piedra son mine-
rales.”

El término medio, que debemos siempre exami-
nar de preferencia, es “extraidos de minas.” Pero
notarémos al punto que ambas proposiciones son
afirmativas ; y las proposiciones afirmativas no
distribuyen nunca sus predicados: de modo que
la tercera regla del silogismo esta aqui violada,
puesto que esta regla requiere que el predicado
esté distribuido, una vez & lo menos, en alguna de
las premisas : en este caso se dice que hay una fa-
lacia de término medio no distribuido.

Esta fué la especie de falacia en que cayd una
autora conocida ‘cuando pretendi6 probar en un
libro, entre otras cosas, que usar cabello postizo
era decir una mentira. En realidad, su razona-
miento venia 4 ser éste : © Usar cabello falso es en-
gafiar, y decir una mentira es engafiar también.”
Mas el predicado “engafiar” es particular en am-
bos casos, y debe entenderse aqui como significan-
do un modo de engafiar. - Pero falsedad se llama
s6lo al engafio que se hace con palabras, y né de
otra manera. ~Para construir con estos datos un
buen argumento, asi debemos disponerlos :

“Engafiar es siempre decir una mentira.”

“Usar cabello postizo es engafiar.”

Luégo : “ Usar cabello postizo es decir una men-
tira.”—Suponiendo que todo caso de engaiio equi-
valga 4 decir una mentira, éste serfa un silogismo
irreprochable, y la conclusién serfa verdadera. Pero
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es evidente que, dado lo que por mentira se entien-
de, la primera premisa no es cierta ; porque si todo
el que dice,una mentira engafia, hay muchos modos
de engafiar que no consisten en decir una mentira,
Hubo cierto filésofo que intenté probar de un modo
semejante & éste que los actos culpables de una
persona no: eran més que otros tantos medios de
decir una mentira ; de modo que el que mataba &
un semejante suyo, no hacfa con esto sino decir por
medio de un circunloquio que no era su seme-
jante.

Sucede muy frecuentemente que los que se dedi-
can con ahinco al estudio especial de una ciencia,
suelen exagerar el valor de la ciencia que estudian,

y desconocer 6 amenguar el de las que no han estu-

diado con tanto empefio, & lo ménos, como aquella
en que han puesto todo. su tiempo y atencién. - De
aqui nace que caen 4 menudo en la falacia de ar-
giiir que, porque sus propios estudios son muy
ttiles, los demés estudios no lo son. Comparemos
en un silogismo el estudio de las lenguas griega y
latina, por ejemplo, con el de las ciencias fisicas.
Este serfa el argumento :

“El estudio del griego y el latin es muy til.”

“El estudio de las ciencias fisicas no es el estu-
dio del griego y el latin.”

“Luego : el estudio de las ciencias fisicas no es
muy fitil.”

En este argumento, el nfimero de los términos y
el de las proposiciones son los que las reglas man-
dan: de modo que no es ficil, & primera vista,
conocer el punto en que el argumento es defectuo-
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0. El término medio, 6 -aquel que no aparece en
la conclusién, es “el estudio del griego y el latin.”
Es seguro que este término estd distribuido en la
segunda premisa, que es negativa ; puede decl.rse
también que estd distribuido en la primera premisa,
que es de hecho un término singular. I.Ina premi-
sa es negativa, y la conclusién es negativa : hasta
aqui todo estd conforme 4 las reglas. Pero llevan-
do un tanto mis lejos nuestro examen, hallarémos
que la conclusién, por ser negativa, distribu.ye su
predicado “muy ftil.” Mientras que la primera
premisa, de la cual es también predicado, no lo dis-
tribuye. He aqui, pues, el punto donde flaquea
este argumento : he aqui que viola la cuarta regla,
en la que se establece que no debe tomarse en la
conclusién como distribuido, ningfin término que
no haya sido tomado también como distribuido en
una de las premisas. j
Lo cierto es, por supuesto, que puede haber di-
versos géneros de estudios fitiles, y que no por-
que sea uno de ellos el del griego y el latin, ?a
de concluirse que son infitiles todos los demis.
Verémos esto mejor en el diagrama de la Figura
15. :
Representamos los diversos géneros de estudios
en circulos pequefios, incluidos en el cfrculo mayor,
que representa los estudios ftiles. :
El circulo del griego y latin no debe ser el mis-
mo que el de las ciencias fisicas, ni comprenderse
en parte alguna el uno al otro; pero vemos. en el
diagrama que el circulo de las ciencias fisicas puede
ser colocado de modo que quede incluso en el de
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“ estudios fitiles,” 6 en parte dentro de ély en parte
fuera, 6 completamente fuera. De modo que por
el hecho de afirmar que el griego y el latin son

CIENCIAS
GRIEGO Y elaioke

4
LATIN

ESTUDIOS UTILES

CIENCIAS
FISICAS

Fig.15.

estudios fitiles, no afirmamos, ni negamos, que ¢l
estudio de las ciencias fisicas lo sea, ni que lo sea
en grado alguno. Lo mismo podemos decir del
estudio de las Matemdticas, de la Légica, de las
Ciencias Morales. Ninguna de ellas debe ser con-
siderada como infitil, por el mero hecho ‘de que
otras sean fitiles.

Valgimonos todavia de otro ejemplo. TLa ley
vigente en Inglaterra establece que todos los cabe-
zas de casa y gefes de familia, excepto los pordio-
seros, son electores : veamos como llegarfamos 4
esta conclusién por medio de un silogismo. Su-
pongamos que arguyésemos que todos los cabezas
de casa pagan la contribucién de los pobres, que
para el beneficio de éstos se paga en Inglaterra;
que todos lo que sonelectores pagan la contribu-
cién de los pobres,—y que, por consiguiente, todos
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los cabezas de casa son electores. Ksto es cierto
seglin la ley; pero gse deduce esto, de.l razona-
miento que acabamos de hacer? El t.ermp’]o medio
parece ser : “los que pagan la cfm’crlbucwn dc? los
pobres” y este es el predicado de -am})as premisas,
afirmativas una y otra: por consiguiente, estaria
en cada una de las premisas no distribuido, lo cual
violarfa la regla tercera del silogismo. Perq ha de
tenerse mucho cuidado en' el examen de las propo-
siciones. La segunda proposicién- no es en realidad
lo que nos parece ser.  No. decimos suflple'n,len(;e
que “todos los electores pagan la contribucién ,e;
los pobres,” 6’ que estfn “entre los que la pagan,
sino que son electores los que la pagan, de modo
que no hay més electores, en l.os casos comunes,
que aquellos que pagan'la contrll‘)u‘clon de los po-
bres. Esta es una de las proposiciones qne puede
ser convertida simplemente, de modo que vendria
& quedar en esta forma: “Todos los que’:’ pagan la
contribucién de los pobres son electores™: y como
todos los cabezas de casa, excepto los pordioseros,
pagan la contribucién de los pobres, resulta, pgr
un silogismo riguroso, que “todos los cabezas de
casa son electores.”

Tiene ademis el silogismo dos reglas menores
que pueden ser deducidas de las que ya lleva}n'os
apuntadas. La primera es que: .de dos proposicto-
nes particulares, yw sean afirmativas, g/a. nega,tw.as,
no podemos derivar ningund concluszmb'l()gzia.
Si decimos, pues, que algunos de los que ehgend 08
diputados al Congreso son personas ble}l educadas,
¥ que algunas personas bien educadas tienen cono-
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cimiento perfecto de lo que el pais necesita, no
tenemos derecho para inferir de esto que algunos
de los que eligen diputados al Congreso tienen per-
fecto conocimiento de lo que necesita el pafs.

“Personas bien educadas” es el término medio,
y ademés el predicado de la primera proposicién :
de modo que no esté distribuido. Tampoco esté dis-
tribuido cuando aparece como sujeto de la segunda
proposicién, en lo que rompe este argumento la
regla tercera de los silogismos. Fécil es de imagi-
nar que las personas bien educadas que eligen dipu-
tados al Congreso, pueden, & pesar de estar educa-
das bien, no ser las mismas personas bien educadas
que tienen conocimiento perfecto de las necesi-
dades del pafs. Nuevos ejemplos no harian mas
que confirmar nuestra regla: de dos proposiciones
particulares no puede derivarse ninguna conclu-
sién.

Veamos ahora la otra regla menor que se deriva
de las reglas mayores del silogismo: cuando ambas
premisas son particulares, la conclusién serd tam-
bién particular. Supbéngase que construimos este
argumento :

“ Algunos electores no son capaces de escoger
buenos diputados.”

“Todas las personas bien educadas son capaces
de escojer buenos diputados.”

“TLuégo : ninglin elector es persona bien edu-
cada.”

En semejante argumento, quebrantamos la regla
cuarta del silogismo. No podemos inferir cosa

alguna que comprenda & todos los electores, puesto
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que en la primera proposicién hablamos solamente
de algunos electores. Del mismo modo, siempre
violard una regla @ otra todo silogismo que, con-
tando entre sus premisas una particular, deriva de
ella una coneclusién no particular,

En casi todos los libros de Légica anda escrito
que, construyendo por los modos conocidos todos
los silogismos 4 que se prestan las cuatro clases de
proposiciones que llevamos estudiadas, se contarin
diez y nueve, clases correctas de argumentos, & las
cuales se llama los diez y nueve modos del silogis-
mo. Estos se dividen en cuatro figuras, y cada
figura se distingue por la posicién que el término
medio ocupa en las premisas.  Hace mucho tiempo
que los 16gicos examinaron los cagos de cada figura
en que es valido el silogismo, y recogieron el fruto
de su examen en ciertas curiosisimas lineas forma-
das con nombres latinos, y que comienzan con
estas palabras : Barbara, Celarent, Daria, palabras
tédas escogidas de manera que las vocales de cada
una de ellas, 4 modo de indice mnemotécnico, ense-
fian la clase de proposiciones que, dispuestas de un
modo particular, producen un buen silogismo. FPero
entender vale mas que recordar. Lo que importa
es saber analizar, déscomponer, aquilatar por medio
del uso de las reglas el valor de las proposiciones
del silogismo.  El que sabe de memoria parece que
sabe ; mas puede no saber. El que aplica reglas,
penetra en las entrafias del argumento, y ajusta y
mueve sus partes como un buen jugador de ajedrez
sus piezas, ése de seguro sabe. Barbara, Celarent,
Daria es una curiosidad de los tiempos pasados :
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pensari mal, y acaso obraré luégo mal, todo el que
no se habitfie 4 pensar por si.

A veces no se ven en el argumento las tres par-
tes, 6 se las ve incompletas, por lo que muchos no
creen que estin arguyendo con silogismos, sélo
porque no colocan aparentemente sus proposicio-
nes en el orden con que aparecen en los libros de
Légica. Pero esto es lo mismo que decir que las
operaciones aritméticas que se resuelven en la men-
te no son operaciones aritméticas, porque no se han
ido escribiendo en el papel los céleulos con que las
hemos resuelto. Famosisimo es el sermén de la
Montafia, y péigina imponente del Nuevo Testa-
mento. No hay cristiano, ni hombre de religién
algina versado en la buena Literatura, que no co-
nozca y repita los versiculos conocidos con el nom-
bre familiar de las Bienaventuranzas. Pues cada
uno de estos versfculos consta de una premisa y de
una conclusién, y la conclusién va puesta en ellos
primero que la premisa. ¢; Bienaventurados son
los misericordiosos, porque ellos obtendrin miseri-
cordia !” El sujeto y el predicado de la conclusién
estdn aqui invertidos. La proposicién viene 4 ser
ésta : “Los misericordiosos son bienaventurados.”
Sin que se haya menester decirlo, queda sobreen-
tendido que “todoslos que obtendrin misericordia
son bienaventurados” ; de modo que, una vez de-
senvuelto en forma rigurosamente 16gica, queda ast
el silogismo, que en la frase de las Bienaventuran:
zas aparece alterado:

“Todos los que obtendrin misericordia son bie-
naventurados,”

“Todos los misericordiosos obtendrin misericor-
dia.” ‘

% Luego, todos los misericordiosos son bienaven-
turados.”

Y resulta un silogismo irreprochable.

Siempre que hallemos en lo escrito 6 hablado las
palabras porque, puesto que, por lo tanto, por con-
siguiente, dado que, (L otras semejantes, que supo-
nen un dato que se establece, lo cual es ya una pre-
misa, 6 una proposicién que se infiere de otra, lo
cual es ya una conclusién, no correrémos riesgo en
afirmar que hay en esas frases un argumento, y que
éste es probablemente un silogismo. = Es cierto que
los argumentos que comunmente usamos, més perte-
necen al raciocinio geométrico 6 aritmético, que al
puramente 16gico.

Si arguyésemos, por ejemplo, que las rocas lla-
madas en Geologfa “piedra arenisca roja” estén
sobre los yacimientos de carbén, porque estan sobre
las rocas permianas, que & su vez estin sobrelos
yacimientos de carbén, habré argiiido perfecta-
mente bien.  Pero mi argumento no ha sido sola-
mente 16gico, puesto que ha entrado en &l el cono-
cimiento previo de la posicién de las capas de
rocas. Es una cuestién de altura, y pertenece 4 la
Geometria.

XIL DE LOS SILOGISMOS HIPOTETICOS

En tres clases dijimos ya que se suponfan divid.i-
das las proposiciones, 4 més de la divisién primaria
en universales y particulares. En los silogis'mos
que llevamos analizados, se emplea la clase prime-
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ra, que es la més comfin. No debemos olvidar
las proposiciones hipotéticas, que son aquellas que
afirman que algo acontegerd 6 sera, siempre que
otra cosa Acontezca 6 sea, “si” otra cosa acon-
tece 6 es. ““Siesa nacién cultiva bien sus campos,
es una nacién rica :”. ““esa nacién cultiva bien sus
campos” ; “luego es rica.” He ahf un silogismo
hipotético afirmativo, con dos premisas y una con-
clusién, como un silogismo ordinario. - La primera
premisa es hipotética, y consta de dos partes: el
antecedente, que comienza por la conjuncién con-
dicional “si,” y el consecuente, que nos dice lo que
sucederd si se realiza la condicién que el antece-
dente supone.

Sencillisimas son las reglas de esta clase de silo-
gismos. Si el antecedente es afirmado, debe ser afir-
mado el consecuente. Si es negado el consecuente,
el antecedente debe ser negado. En nuestro silogis
mo hipotético afirmativo se aplica la regla primers,
porque afirmamos que “esa nacién cultiva bien sus
campos”; y afirmamos después la consecuencia, que
“esa nacién es rica.”—Veamos ahora brevemente
un ejemplo en que se aplique la segunda regla:
“Si la atmésfera fuera igualmente densa & todas
las alturas, no estarian cubiertos de nieve perpetua
los Alpes” pero los Alpes estén cubiertos de nieve
perpetua : luego “la atmésfera no es igualmente
densa 4 todas las alturas.” Este es un silogismo
bipotético negativo.

Debe ponerse gran cuidado en no caer en la fo-
lacia de afirmar el consecuente, 6 negar el antece:
dente, 6 imaginar que se est4 haciendo un buen silo-
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gismo. Veamos un caso : “8i un hombre es 1?11en
maestro de escuela, entiende bien' su profesién ;
Simén Hidalgo entiende bien su profesién ; luego
Simén Hidalgo es un buen maestro de escuela.”
Esto resultard verdad si, por mero azar, Simén
Hidalgo es maestro ; pero si es relojéro ¢ albaiiil,
queda visible el despropdsito, por haber afirmado el
consecuente. He aqui otros ejemplos : “Sila nieve
se mezcla con sal se derrite ; lanieve que cae en las
calles, en las ciudades de tierras frias, no esti mez-
clada con sal; luego, la nieve de las calles no se
derrite.”  Pero esto es absurdo, porque apenas se
calienta el aire, se deshace en agua, como al contac-
to de la sal, la nieve de las calles: al negar un
antecedente posible, no hemos negado ni afirmado
los demés antecedentes, los demés estados y cam-
bios de que es susceptible la nieve.

Pero en realidad, las proposiciones y silogismos
hipotéticos mo difieren de los que llevamos ya cui-
dadosamente analizados. ~Casi no son més que un
modo conveniente de establecer las proposiciones.
Volvamos al ejemplo de las naciones que cultivan
bién ‘sus campos, fuente abundosa y constante d.e
honrada riqueza pfblica : hé aqui como construi-
rfamos el silogismo, si no le diésemos la forma hi-
potética :

«Todas las naciones que cultivan bién sus cam-
pos son ricas.”

« Esa nacién cultiva bién sus campos.”

“TLuego esa nacién es rica.” ;

Bien se ve que éste es un buen silogismo, y d.e
I clase més usada : el término medio es que culti-
9
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van bien sus campos.”  No es de tan sencilla con-
versién nuestro segundo ejemplo, pero puede que-
dar en esta forma “ Una atmésfera igualmente
densano permite la nieve perpetua sobre los Alpes;
nuestra atmésfera permite la nieve perpetua sobre
los ‘Alpes: luego nuestra atmdsfera no -es igual
mente densa.” Este es un buen silogismo, cuya
premisa mayor y conclusién son negativas. Todos
los silogismos hipotéticos pueden ser convertidos
en silogismos ordinarios con arreglo 4 uno ﬁ otro
de estos dos ejemplos.

Afirmar el consecuente & inferir que podemos
afirmar el antecedente, es lo mismo que infringir
la regla tercera del silogismo, y permitir en élla
presencia.de un término medio no distribuido : uno
de los ejemplos anteriores lo hari evidente. ' ¢ TUn
buen maestro de escuela entiende bien su profe
sién : Simén Hidalgo entiende bien su profesién;
luego Simén Hidalgo es un buen maestro de escue-
la.” Como cada una de las premisas es afirmativa, y
ambas tienen por predicado el término medio *en-
tiende bien su profesién,” se sigue que el término
medio no estd distribuido en ninguna de las dos
premisas.

Negar el antecedente es en realidad infringirlu
regla cuarta del silogismo, y usar en la conclusién
como distribuido un término que no lo estaba en
la premisa. En vez de decir : “Si la nieve se mez:
cla con sal se derrite,” pudimos decir con mayor
sencillez : “TLa nieve mezclada con sal se derrite:
la nieve que cae sobre las calles no est4 mezclada
con sal ; luego no se derrite.” Aqui la conclusién
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s negativa, y distribuye, por consiguiente, su pre-

dicado “'se derrite ” ; pero este término es el pre-
dicado de la primera premisa, la cual, por ser
afirmativa, no distribuye su predicado : se ha in-
fringido, pues, la regla cuarta del silogismo. Tste
ejemplo es exactamente igual 4 aquel en que ha-
blamos del estudio del griego y el latin.

XIII. DE OTRAS CLASES DE ARGUMENTOS

-Se engafia el que suponga que todos los buenos
argumentos han de obedecer por fuerza 4 las reglas
del silogismo. = Solo han de obedecerlas forzosa-
mente los argumentos en que se reunen dos térmi-
nos distintos con el auxilio de un término medio
comfin : esos son los silogismos, y han de sujetarse,
por tanto, & las reglas del género. = Muchos silogis-
mos usamos en el ejercicio diario de nuestra razén;
pero también usamos de otros varios géneros de
argumentacién, algunos de los cuales no han veni-
do 4 ser entendidos por los 16gicos sino hasta época
muy reciente.

Existe una clase de argumento sumamente im-
portante, al cual se llama silogismo disyuntivo,
por més que no se ajuste 4 las reglas del silogismo,
L se asemeje en nada & este género de argumenta-
cién. Hemos dicho ya que se da el nombre de pro-
posiciones disyuntivas 4 las que en si reunen varios
términos por medio de la particula 4. De esas pro-
posiciones usamos cuando queremos dividir un gé-
nero en especies, una clase en clases més pequefias.
En lenguaje familiar, podemos decir que : un vege=
tal es un Arbol, un arbusto, 6 una yerba. Un buque
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es buque de vela, 6 buque de vapor, 6 buque de re-
mos. El metal de que se hacen las monedas es el
oro, 6 la plata, 6 el cobre, 6 el bronce, 6 el nickel,
Cada una de estas sub-clases, cada uno de estos
términos, cada uno de estos equivalentes, cada una
de estas partes de la proposicién, enlazadas por la
particula 4, es una alternativa, porque podemos ele-
gir de entre ellas una i otra. “Otro” se dice alter
en latin.

Los argumentos construidos con estas proposi-
ciones disyuntivas obedecen & una regla prineipal :
st una 6 mds alternativas son negadas, el resto de
ellas debe ser afirmado. El combustible se com-
pone de carbén 6 de hidrégeno : si alguna porcién
especial de combustible no estd compuesta de hi-
drégeno debe ‘estar compuesta de carbén. @ Aqui
no hay mis que dos alternativas, y en éste, como
en otros muchos casos en que las alternativas son
dos, si negamos una de cllas, hemos de afirmar la
que nos resta. t

En el lenguaje de las leyes, un acto ilegal es, se-
gfin su mayor 6 menor gravedad, crimen, delito 6
falta. Desobedecer una pequefia ley de aseo de la
ciudad no es crimen, ni delito: luego es falta.
Aqui tenemos tres alternativas, dos de las cuales
son negadas, por lo que la otra ha de ser afirmada.
Los materiales que se usan para techar las' casas
son tejas de barro, 6 tejamaniles, 6 trozos de piza-
rra, 6 pencas de palma, 6 zinc; 6 chapapote.  Aqui
tenemos seis alternativas; y si hubiéramos com-
prendido en nuestra proposicién todas las diversas
materias usadas para techar casas, al afirmar que
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ana casa estaba techada con una de ellas, negébamos
de plano que estuviera techada con ninguna de las
ottas : afirmébamos una alternativa, y negibamos
todas las demés.  Se ve, pues, que ;caben muchos
cambios, conforme al nfimero de alternativas nega-
das 6 ‘afirmadas, en esta clase- de proposiciones ;
pero ninguna de ellas obedece & las reglas del silo-
gismo, puesto que siempre hay en ellas una propo-
sicién afirmativa y una conclusién negativay lo cual
infringe la regla sexta de los silogismos.

En algunos libros de Légica se dice que, si afir-
mamos una de las alternativas en una proposicién
disyuntiva, hemos de negar el resto.

Segfin esto, si decimos que el combustible se com-
pone de carbén 6 de hidrégeno, se entendera que el
combustible que estf compuesto de carbén no esté
compuesto de hidrégeno. Pero: esto mno es cierto,
porque casi todo combustible esté, compuesto de
ambas sustancias & la vez.  Cuando'decimos que un
buque es buque de vela; 6 de remo, 6-de vapor, se ha-
brfa de entender que si es de vapor, no puede ser'de
vela ni de remo, y vice-versa. Mas esto es también
incierto, porque apenas hay buque de vapor que no
esté preparado para navegar con el simple auxilio
de las velas, cuando 'la méquina se fatigue, 6 el
viento empuje al buque con més fuerza que el va-
por, 6 el carbén que alimenta la miquina se acabe.
Debe recordarse, por lo tanto, que cuando se afir-
ma una alternativa, no ha de entenderse que se nie-
gan las demés, & menos que 1o exista entre ellas
tal diferencia que no puedan coneurrir en un objeto
al mismo tiempo, y se excluyan una 4 otra.
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XIV.—DE LA GRAN REGLA DE INFERENCIA

Existe una regla muy sencilla que nos da el modo
de reconocer la certidumbre de muchos argumen-
tos,aun de aquellos que no se ajustan & ninguna de
las preseripciones establecidas en los tratados de

- Légica. He aqui esta regla: Zodo lo que es verdad
de un término, es verdad de cualquiera otro térmi-
70, lo que equivale & esto: Puede sustituirse wn tér-

mino por otro, cuando se sabe que dmbos se reficren’

exactamente G las mismas cosas. Es indudable que
un caballo es un animal, y, por consiguiente, la ca-
beza de un caballo es la cabeza de un animal. A
este razonamiento no pueden aplicarse las reglas
del silogismo, porque contiene cuatro diferentes tér-
minos légicos en dos proposiciones’: caballo, un
animal, cabeza de un caballo, cabeza de un animal.
Pero sf puede aplicarse 4 este razonamiento la regla
que acabamos de fijar, puesto que no tenemos més

que colocar “un animal” en vez de “un caballo.”

Del mismo modo pueden ser explicados gran nfi-
mero de argumentos. . El oro es un metal: por
consiguiente, una pieza de oro es una pieza de me-
tal. - Un indio es un semejante nuestro : por con-
siguiente, el que maltrata 4 un indio, maltrata 4 su
semejante. Los animales domésticos son seres que
entienden y sufren ; por consiguiente, el que trata
mal 4 un animal doméstico, trata mal 4 un ser que
entiende y sufre.

Observemos con cuidado que en una proposicién
universal afirmativa ordinaria, como : “Un indio es
un semejante nuestro,” no podemos poner simple-
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mente “indio” envezde ¢ semejante nuestro.” Se-
ria absurdo argiiir que el que ma.lt.ra:ta 4 “un seme-
jante” suyo maltrataria :‘.’L’ un m(h.o: el absurdo
vendria de que los indios sélo constituyen una por-
cién de nuestros semejantes. Pero en otros casos,
como se explicé ya al hablar de lo.s.”crlé,ngulos, el
sujeto y el predicado de'una proposicion se refieren
exactamente & igual género y nfimero de cosas, y,
por tanto, coinciden en un todo. Todos los para-
lelégramos, por ejemplo, son ﬁguras.de cuatro lados
planos, cuyos 4ngulos opuestos son iguales: deaqui
se deduce que todo lo que sepamos de las ﬁguras
de cuatro lados planos puede aplicarse como cierto
i los paralelogramos, y todo lo que sepamos de los
paralelégramos  puede aplicarse & las ﬁg}lras de
cuatro lados planos. Una figura que no tiene sus
ingulos opuestos iguales no puede ser un paralel-
gramo. Esto es todavia méis evider.lte cuando los
términos de una proposicién son singulares. - La
luna es el satélite de la tierra: todo lo que sea,
pues, cierto del satélite de la tierra, es c‘1erto de
la luna : y cuanto es cierto de la luna, es cierto del
satélite de la tierra. La luna, por cuanto hasta hoy
sabemos; carece de atmésfera y de mares: pode-
mos, pues, afirmar que, por cuanto sabemos hasta
hoy, el satélite de la tierra carece de mares y de
atmosfera. ;

Del mismo modo argiifmos & propésito de las
cantidades.  El volcan del Chimborazo tiene 21,424
piés de altura ; por consiguiente, lo que pucj,(}e afir-
marse de 21,434 piés de altura, puede también afir-
marse de la altura del Chimborazo. La altura del
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Tupungata, en Chile, es mayor de 21,484 piés, como
que llega & 22,450 : luego es mayor que la altura del
Chimborazo.  ‘En Inglaterra hay dos iglesias anti-
guas y famosas que tienen el mismo ancho : la ca-
tedral de Bristol y la abadia de Bath: de modo
que, en punto 4 lo ancho, lo mismo es tomar la aba-
dia de Bath que la catedral de Bristol. ' La iglesia
de Sta. Marfa;, en Bristol, entre otros muchos tem-
plos de Inglaterra, es menos ancha que la catedral:
de'lo cual se sigue que es menos ancha que la aba-
dfa ‘de Bath. = Por una casualidad, otra catedral
inglesa histérica, la catedral de Exeter, es igual en
ancho & la catedral de Bristol : como podemos co-
locar, en punto 4 ancho, la abadia de Bath en vez
de la catedral de Bristol, puesto que son iguales,
tendrémos que la catedral de Exeter y la abadfa
de Bath son del mismo ancho.

Si examinamos con un poco de profundidad nues-
tro modo de razonar, hallarémos que consiste ‘siem-
pre. en poner una cosa'é un término en lugar de
otro, con el cual sabemos que tiene 'en todo & en
parte semejanza.! Nos valemos de la semejanza
como de una especie de puente que mnos conduce
del conocimiento de una cosa al conocimiento de
otra : asi pues, la sustitucién de los semejantes, 6 el
paso de una cosa ¢ otra que se le asemeja, puede
ser considerada como la verdadera base de razona-
miento. Inferimos el carficter de una cosa, del ca-
réicter de otra que hace como de lleva y trae, 6 de
tercer término. + Cuando estamos seguros de que
entre ambas cosas: existe una exacta semejanza,
nuestra inferencia es cierta ; cuando nuestra obser-
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vacién nos da solamente derecho 4 creer que existe
la semejanza, 6 que es probable que la haya, nues-
tra inferencia entonces es probable, mas no cierta.

XV.——DEL RAZONAMIENTO INDUCTIVO

Hemos estado hasta ahora estudiando el modp fie
percibir la verdad contenida en ciertas proposicio-
nes, llamadas ¢ premisas,” y encerrarla en otra p(rlo-
porcibn, llamada conclusién ”: pero no hemos de-
terminado hasta ahora cudles son las proposiciones
realmente verdaderas, sino ' aquellas proposiciones
que son ciertas cuando otras lo son. Todos los
actos del raciocinio que hemos venido haEs’ca, aqui
considerando, podrian ser llamados deductivos, p;)r-
que deducimos, esto es, levamos la verdad d; as
premisas 4 la conclusién : (.(Zeduco del latin, uco,‘
llevo, de, de). Cosa muy importante es conocer
con exactitud la inferencia deduct?vc? 5 pero acaso
importa atin més el perfecto conocimiento de la wi;
ferencia deductiva, por la cual concentranfos e-
proposiciones generales las verdades que nos ;e(\irer
lan los hechos que vamos' observando al rededo
nuestro. : Al

Es facil de ver que el razonamiento por sl mis-
mo no nos ensefiard jamés cosa algupa, P}lesto que
para obtener por medio de ¢l la aph.cacmn de dunda
verdad, necesitamos tener ya conocxda..l:.a.’ver ad.
El razonamiento sélo nos da una’ proposicion cuan-
do poseemos ya otras. ¢ Cémo adqulrlmgs, pgg::
las proposiciones originales? P.or tal'uso i' nuo
tras propias facultades, por el’e]erclclo contin )i
reflexivo de la mente, por el afan laudable de apren
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der por nosotros mismos todo lo que, como en un
libro siempre abierto, nos da en sus maravillas Ia
Naturaleza ; por nuestra observacién, realizada por
medio de nuestros sentidos, de nuestros oidos, de
nuestros 0jos ; por nuestra reflexién, que hace que
las impresiones adquiridas por los sentidos en la
observaci6n produzean frutos. ¢Cémo llegarémog
& saber que todas las particulas pequefiisimas de
agua son blancas 4 la luz del dfa, si por medio de
nuestros mismos 0jos no nos fijamos en la aparien-
cia de las nubes, la bruma, la neblina, la espuma
del mar, el vapor; y todas las demés cosas que
sabemos que estin compuestas de particulas de
agua ? Parece evidente que éste es el medio pro-
pio de adquirir conocimientos, y causard maravilla
saber que alguien haya pensado de un modo distin-
to : sin embargo, durante siglos enteros han estado
creyendo los hombres que no habia més medio de
-llegar 4 la verdad que el silogismo estrecho de la
antigua escuela. Y preferfan seguir 4 ciegas 4 Aris-
tételes, & usar de sus propios ojos. :
El nacimiento de la ciencia moderna, que ase-
gura al hombre que nada puede hacer sin el ejerci-
cio directo y reflexivo de sf mismo, remonta acaso
4 los tiempos de Roger Bacon, el maravilloso mon-
je inglés, el profundo filésofo de Oxford, el que
mantuvo que el secreto de la Naturaleza no podria
ser hallado sino en el estudio de la Naturaleza,
Bacon vivié entre los afios 1214 y 1202, Kl fus
probablemente el primero que en los tiempos re-
vueltos, apasionados y oscuros de la Edad Media,
proclamé la necesidad de aprender la ciencia, né en
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3
vagas concepciones del Universo creadas por los
anhelos solitarios del espiritu y su tendencl?,’ gene-
rosa & mundos mejores, sino por la observacion, por
la experimentacién en las cosas que nos rodean, y
en las cuales hizo él mismo notabilisimos descutgrl-
mientos.  Galileo, que no vivid, sin embar’go, sino
300 afios después (de 1564 4 1642), fué el mas gran-
de entre aquella cohorte de hombres grandes que
en Italia, Francia, Alemania é Inglaterra comenzb
por grados 4 demostrar cufintas verdade.s’ importan-
tes podia llegar & descubrir la 9bservacxon bler'x di-
rigida. En los tiempos anteriores al de Galileo,
crefan muchos hombres instruidos que los. cuerpos
grandes cafan sobre la tierra con mas _velomd:.;d
que los pequefios, porque asi lo habla’, dlch? Aris-
tételes.  Pero Galileo ‘subié una vez & lo més alto
de la torre inclinada de Pisa, y dejé caer de ella
dos piedras desiguales en tamafio, que llegaro‘n al
mismo tiempo al suelo, para probar a-los amigos
que llevé consigo & presenciar el experimento, que
Aristételes se habia equivocado. - Aquel pensamien-
to de Galileo de la necesidad de ir & preguntario
todo & la Naturaleza, y de demostrar tocZa’s nues-
tras teorias con experimentos; ha {leva.do G todos
los grandes descubrimientos de la ciencia moderna.

Muchos creen que Francisco -BE‘LPOI], llamado co-
munmente Lord Bacon, que v1v10,e}1tre. los afios
1561 y 1629, fué el fundador.de }a lggwa. mdu‘ctlga
y del verdadero método cientifico. Hombleh e
gran entendimiento fué Lord Bacon, y en muchos
sentidos un grande hombre. En su celebrado hbrg
“Novum Organum,” 6 “El Nuevo Instrumento,
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sefial6 vigorosamente la necesidad de observar en
la naturaleza, y de coleccionar gran nfimero de he-
chos, de los que pudieran irse luégo recogiendo
gradualmente leyes generales : él previé y anuncié
cuén valiosos descubrimientos llegarfan 4 hacer los
hombres con este nuevo método. Pero serfa un
error afirmar que Lord Bacon penetré realmente
en aquella l6gica inductiva con cuyo auxilio Ga-
lileo, por los mismos afios, é Isaac Newton y otros
grandes hombres después de ¢él, Hegaron 4 sorpren-
der las leyes principales de la naturaleza. No solo
fracasé Lord Bacon en sus tentativas de hacer des-
cubrimiento alguno por su propio método de in-
vestigacién, sino que no supo distinguir la verdad
de los descubrimientos excelentes que por aquella
época habfan hecho en la Astronomia y el magne-
tismo Copérnico y un hombre de ciencia inglés,
llamado Gilbert. No se ‘debe, pues, decir que el
“Novum Organum,” ensefi6 & los hombres el modo
propio de estudiar la naturaleza: y cuando se hable
de la filosofia de Bacon, queriendo significar con
ella la nueva légica inductiva, ha de entenderse
que se habla de la de Roger Bacon, el monje, né
de la de Lord Bacon.

La légica inductiva estudia el razonamiento en
virtud del cual pueden derivarse de la observacién
de los hechos y de los acontecimientos las leyes de
la naturaleza. A este razonamiento se llama énduc-
¢idn, 6 investigacién inductiva: como lo demues-
tran en sus propios trabajos los grandes investiga-
dores cientificos de estos tiempos, se compone de
cuatro actos distintos del entendimiento.

DEL RAZONAMIENTO INDUCTIVO 109

En primer lugar, debemos adquirir, por obserw):-
ciones y experimentos ' casi agcidentales, conoci-
miento de los hechos que van 4 ser objeto de nues-
tra investigacién.  Este simple conocimiento d.e
meros’ hechos no es de ningfin modo el conoci-
miento' superior y ordenado que se llama ciencia ;
porque en este primer estado los hechos andan fxﬁn
sin conexién en nuestra mente, y no nos permiten
explicar otros hechos, ni preveer lo que sal?rémos,
después que los hayamos sujetado & experimenta-
cién.  Este estado de la induccién, este acto pri-
mero casi involuntario, es el conocimiento propor-
cionado por los sentidos. ;

Ya en el segundo estado, entramos: a razonar
sobre estos hechos, lo cual hacemos inventando 6
imaginando leyes que pueden ser aplicadas & las
cosas 6 hechos que vamos examinando. A esta
operacién mental llamamos Aipdtesis, que consiste
en ‘dar por cierta, para facilitar el razonfxmlento,
alguna ley 6 proporeién general que no estd demos-
trada todavia. Aqui se vé cuan importante es el
conocimiento de la 16gica deductiva, puesto que
s6lo por el razonamiento deductivo podemos llegar
4 conocer las consecuencias de la ley 6 proposicién
que hemos supuesto. ;

Ya en el tercer estado, razonamos por medio del
silogismo, i otras clases de razonamiento deduc-
tivo, acerca de los hechos particulares que gerfan
verdaderos, si la hiptesis fuese verdadera.

En el cuarto estado, procedemos & comparar
estas deducciones con los hechos que ‘tenfamos co-
leccionados al principiar el razonamiento, 6, cuando

10
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es practicable y necesario, hacemos nuevas obserya.

ciones é intentamos experimentos nuevos, 4 fin de
hallar si la hipétesis estd de acuerdo con la natn-
raleza.
cuerdos entre nuestras deducciones y nuestras ob-
servaciones, parecer probable que nuestra hipétesis
sea errada, y harémos bien en imaginar otra. A
veces, todo el nuevo trabajo se reducird, cuando la
hipétesis ha estado muy cerca de la verdad, & cam-
biarla ligeramente, hasta que todo lo que se pueda
deducir de ella esté de acuerdo con los hechos que
ofrece la Naturaleza.

No por haber hallado una hipdtesis que parece
dar resultados conformes con unos cuantos hechos,
debemos apresurarnos & decir que la hipdtesis ha-
llada es totalmente correcta. Debemos continuar
ensayando con ella todo género de deducciones, en
circunstancias diversas y con accidentes varios, y,
en cuanto nos sea posible, comparar los resultados
de nuestro ejercicio con los hechos que nos han
suministrado los sentidos. Si luego de todas estas
experiencias y comparaciones, resulta verdadera la
hipétesis por el acuerdo de un nfimero considerable
de sus deducciones con los hechos que han sido
objeto de la investigacién ; si de tal modo ésta
queda certificada y demostrada, que nos antoriza
para creer en lo que de otra manera no hubiéramos
nunca creido ni descubierto, casi serf indudable
que la hipétesis es una ley cierta.

Puede, pues, decirse que pasa por cuatro esta-
dos el razonamiento inductivo :

Primer estado : - Observacion preliminar.

Si tropezamos con varios y marcados desa- |
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Segundo estado : Construccion de la lipdtesis.

Tercer estado : Razonamiento deductivo.

Cuarto estado : Verificacion. y

Veamos ahora, por medio de ejemplos, c6mo es
cierto que con esta manera de raciocinar llegamos 4
conocer la naturaleza de las cosas, y 4 descubrir
sus leyes y definirlas en proposiciones generales.

Cientos de afios hace que se comenzé & observar
en las piedras y en la superficie de las rocas expues-
tas 4 la vista, formas peculiares que se asemejaban
mucho & varios animales vivientes, conchas y plan-
tas.  Tan notables eran estos fésiles que, aunque
observados sin propdsito previo y por mero acci-
dente, comenzaron los naturalistas y pensadores &
construir hipétesis para explicar su visible seme-
janza 4 tantos seres vivos. Y aquellas hipétesis
fueron muy diversas entre sf, y muy numerosas.
Entre todas aquellas hipétesis, alcanzé especial fa-
vor la que suponia que el Diluvio habfa arrastrado
con sus corrientes aquellas conchas, y ahogado ani-
males, que, 4 la retirada de las aguas, quedaron
esparcidos sobre la superficie de la tierra, é incrus-
tados 4 veces en la ‘cima de altisimas montafias.
Més notable por el ingenio que revela que por su:
profundidad cientifica era la hipétesis de Voltaire,
muy diferente de la de las aguas del Diluvio, pues
el famoso filésofo de Francia imaginé que aquellas
conchas que se habian hallado por tan altos montes
y tan escondidos lugares debian haber sido dejadas
caer por los peregrinos, que usaban capa y sombre-
ro cuajados de conchas, y cruzaron & menudo en
otros tiempos por aquellas comarcas. Acaso era
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mis razonable la hip6tesis que consideraba aque-
llos fenémenos como  caprichos de la naturaleza,”
Y crefa que la semejanza de las formas hallddas C(;n
ciertos aflimales y plantas, provenia de mero acci-
({ente, asi como se hallan hoy en los montes del
]Ls.tado de Puebla en México riquisimos trozos del
6nix tecali que figuran guerreros armados, buques
de vela, castillos y cruces, 6 como en el f;ndo de
muchas maravillosas cuevas de América se agrupan
las estalactitas en forma de péjaros, column;s ldm-
paras, cuadrpedos y gigantes. Otra hipétesi’s s0s-
tenfa que los fésiles eran en realidad restos de seres
en otro tiempo vivos, sepultados en el cieno 6 enla
arena, que centenares de siglos habfan ido endure-
ciendo luégo hasta convertirlos en rocas. = Luego
de. mucho deducir y verificar, luego de mucho exa-
minar y comprobar, quedé aceptada como' verda-
dera la hip6tesis Giltima.

He aqui préximamente el modo con que razona-
mos sobre estas hip6tesis.  Si es cierto que el Di-
luvto deposit6 los fésiles en las montafias, s6lo de-
berfan hallarse fésiles sobre la superﬁcie, 6 "cerca
de flla : y consta que se les ha hallado en las en-
trafias de profundas minas, abiertas en durisimas
rocas, donde las aguas del Diluvio no pudieron en
verdad haberlas depositado. Esta hipdtesis, por
tanto, es equivocada. No es, por: cierto, mas’ s6li-
da la d~e Voltaire, porque se han hallado fésiles en
mon.t-anas y en remotos pafses por donde no pasa-
ron jamis los peregrinos, como las Regiones Axti-
cas, por ejemplo, sin contar con que la hip6tesis de
Voltaire no explica los fésiles hallados en lo pro-
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fundo de la tierra. DMenos: facil de destruir es la
que atribufa & caprichos de la Naturaleza aquellos
cuerpos singulares : porque . es sabido que muchas
veces se han tomado por fosiles de plantas y ani-
males, sustancias que no lo eran. Pero & los man-
tenedores de esta opinién podiamos argiiir de esta
manera : “La naturaleza toma en sus caprichos to-
das las formas : en las réfagas de color que embe-
Jlecen el énix del Estado de Puebla, hay. trozos
que semejan el maxilar de un mastodonte, y otros
que figuran un caballo, un toro embistiendo, la ca-
beza de una mujer pensativa, diversas formas, en
fin, de &épocas diversas: pues, si esa hipltesis es
verdadera, ¢ como la Naturaleza, que tomé capri-
chosamente unas formas, no tomé otras? ¢ porqué
no hemos encontrado libros fésiles, cafeteras £6-
siles, sillas y mesas fésiles ?” La misma razén daria
la hipétesis de los caprichos de la Naturaleza para
explicar lo que se halla, que para explicar lo que
10 se halla,  Por lo contrario, la iltima hipétesis,
esto es, la que sostiene que en las edades pasadas
vivi6 gran nfimero de animales y plantas, colosales
y hoy desconocidos, cuyos restos quedaron sepul-
tados en las capas de cieno y arena depositadas en-
tonces en los mares, rios y lagos, nos permite expli-
car muchos hechos. peculiares.. Sin gran esfucrzo
somprendemos ¢6mo. es posible que se hallen esos
restos & grandes profundidades en la corteza de la
tierra, donde muchos millones ‘de afios han ido
acumulando en obra sucesiva, DO interrumpida -y
lentfsima, capa sobre capa de roca. Y aqui pode-
mos argilir de esta manera: si sepultamos hoy en



114 LOGICA

la tierra & un animal, sabemos que la carney lag
partes blandas de su cuerpo desaparecerén ripida-
mente, y que después del trascurso de un centenar
de aflos s6lo quedaran de él los huesos, los dientes
y las partes duras. - Por consiguiente, si en las pri-
meras edades' geolbgicas vivieron animales de es-
queleto, es lo natural que no hallemos hoy de ellog
sino los huesos y las partes duras. 'Y esun hecho
que poseemos - esqueletos fésiles de multitud de
animales cuyas formas nos son, en todo lo restante,
desconocidas. 'De los mariscos, también, sélo ha-
llamos las conchas ; de peces y reptiles, las espe-
cies més récias; de los drboles; el tronco : de todo,
en fin, las partes mis durables. ' En algunos casos,
hasta los huesos del animal han aparecido comple-
tamente pulverizados ; pero los dientes, que son la
parte menos destructible del cuerpo, se conservahan
todavia.

Podemos afirmar, ademés, que si se’ entierra un
bivalvo en el cieno, y se le echa encima el peso in-
menso de varias capas de roca formadas gradual-
mente sobre él, el bivalvo quedard comprimido y
achatado. -Pues asi se hallan, casi planas y rotas
como por presion, muchas conchas fésiles.  Tam-
poco son totalmente redondos los troncos de dr-
boles descubiertos en ciertas minas de carbén de
piedra, sino que estin en parte como aplastados.
En estos y otros muchos casos podemos, pues, ar-
gliir que s¢ los animales y las plantas hubieran vi-
vido millones de anos hace, sus restos presentarian
ahora una apariencic semejante G la que en estos
Josiles se observa. Nos vemos, pues, obligados 4
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rechazar todas las hipétesis anteriores, que no es-
tn en acuerdo con los hechos, y adoptar la tltima
hipétesis, que tan bién se ajusta 4 todo lo obser-
vado.

La ley natural mis importante que hasta hoy se
ha descubierto es acaso la’que se conoce con el
nombre de Zey de gravedad, la cual establece que
todos los cuerpos en: el espacio tienden & caer el
uno hécia el otro, con cierta fuerza que depende
de la magnitud de los cuerpos y de la distancia
que media entre: ellos. * Pudiera parecer que no
necesitamos de la ayuda de la Ligica para: demos-
trar que las cosas caen hacia la'tierra, porque ya
dejemos caer una piedra 6 un libro, ya una mone-
da deoro 6 una pluma, todos estos objetos descende-
rén con mayor 6 menor rapidez & la superficie-de
la tierra.  Esto fué objeto de mucha atenci6n en-
tre los griegos, y es seguro que los antiguos egip-
cios, y otros pueblos méis antiguos afin, lo ha.bian
ya observado. 'Y sin embargo, no parece ser cierto
que todos los' cuerpos caen : las llamas, por ejem-
plo, no bajan, sino ascienden : el humo; las n.ubes,
las burbujas de jabén suben también por el aire, y
no parece que hayan de caer. Aristételes, el mis
grande de los fil6sofos griegos, lleg & concluir que
algunas cosas eran naturalmente pesadas y tc;ndian
4 caer, mientras que otras eran naturalmente ligeras,
y tendian 4 elevarse. = Hasta hace doscientos afios
no se llegé & probar, por los experimentos d.e Ney-
ton, cuénto més: acertado era admitir la hipotesis
de que todos los cuerpos tienden 4 caer :.Newton
pudo entonces explicar, no sélo los movimientos de
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la llama y otras cosas aparentemente ligeras, sino

los movimientos del sol, la luna y los planetas. §i
en uno de los platillos de la balanza ponemos una
pesa de & libra, y en el otro una de 4 media libra,
subird al punto este fltimo, y bajard el primero
velozmente, como que lo arrastra la mayor fuerza,
Asf, si la llama es una sustancia més ligera que el
aire de su alrededor, flotaria en él como el corcho
en el agua. Razonando, pues, deductivamente,
hallamos que lo que en apariencia tiende 4 subir,
puede en realidad tender 4 bajar ; pero es vencido
por la tendencia dominante de otros cuerpos.
Newton razoné de esta manera: Si todos los
cuerpos tienden 4 caer el uno ‘sobre el otro, todos
los cuerpos deben: caer sobre la tierra. Pero la
luna es un cuerpo, y por lo tanto debe, en conformi-
dad con un evidente razonamiento silogistico, caer
sobre la tierra. ¢ Porqué no cae, sino que va gi-
rando al rededor de la tierra una vez en cada mes
lunar?  Pensé entonces Newton que si la luna no
estuviera de alguna manera sujeta por la tierra, de-
berfa emprender por el espacio una carrera en linea
recta, tan rdpida como la de una piedra lanzada al
aire por una honda movida velozmente. Un cuerpo
mdvil se mueve en linea recta, 4 menos que alguna
fuerza no lo obligue 4 alterar su curso. Asf vino
4 parecer probable que en realidad la luna estuvie-
se cayendo siempre’ hacia la tierra, y que esta
misma constante tendencia & caer le impedfa partir
& través del espacio en linea recta. Newton pro-
cedi6 entonces & probar con ingeniosfsimos razona-
mientos matemiticos que si la fuerza de gravedad
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fuera tanta como suponia él que: era, mantendria
% ]a luna moviéndose constantemente al rededor de

' la tierra.  Demostré también que si su hip6tesis

de la gravedad era cierta, los planetas se moYe}'ian
al rededor del sol, como se mueven. Explico en
ol curso de su raciocinio gran nfimero de peculia-
ridades de los movimientos de los planetas y de
sus satélites. . Probd que aun los cometas, & pesar
de mostrarse y esconderse de una manera uregl'llar
en apariencia, en realidad se movian en brbitas
extensas, como la ley 'de gravedad requiere. .Las
corrientes son otro efecto peculiar de la misma
fuerza. De este modo vino 4 ser la ley de Newton
una hipétesis verificada, hecha verdadera, de 'tal
modo conforme con los héchos que no'cabe dudar
de su absoluta exactitud. - Viene 4 ser asi una {eg/
natural establecida, llamada - algunas, veces teorid,
aunque esta Giltima palabra se usa en sentidos d}-
versos, y ha de tenerse cuidado'en. no co,nfundlr
sus diferentes sentidos. ‘Aquf significa sélo una
hipbtesis bien comprobada. s
Sucede 4 veces que dos, y aun tres, hlpo’fesm
completamente distintas, parecen ajustarse 4 la
vez 4 ciertos hechos, de tal modoque no se sabe
cuil elegir de entre ellas. Algﬁn ti'empo ante.s de
que Newton construyese su hip6tesis de la ngave-
dad, Descartes, filésofo no ménos c.élebre que N ew-
ton, habfa imaginado 'otra hip6tesis para.e.xphcar
el movimiento de los cuerpos celestes. Sugiri6 Des-
cartes que los cuerpos celestes eran arrebatados en
violento giro circular por una especie de 'grandes re-
molinos llamados vértices, y apunté.la idea de que
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tOinS los planetas giran al rededor del sol enla
misma direcién, como girarfan al rededor del cen-

tro en un remolino. Los satélites de Jtpiter, que

acababa de descubrir por aquella época Galileo,
parecfan también dar vueltas al rededor de Jfipiter
en un pequefio remolino, de modo que muchos fil6-
sofos del tiempo de Descartes aceptaron su hipé-
tesis como verdadera. La hipétesis de la grave-
dad de Newton explicaba, sin embargo, los mismos
hechos, y era difical distinguir cuél era entre 4m-
bas la mejor. - La de Descartes era més sencilla,
y mis facil de entender ; la de Newton explicaba
un nimero mucho mayor de hechos, y con mayor
exactitud.

) Cuando hay, como en este caso, dos hipitesis
igualmente buenas, necesitamos descubrir algfn
hecho 6 cosa que sea explicado por una de las hipé-
tesis, y no pueda serlo por la otra : la hipbtesis
que pueda explicar todos los hechos & que se re-
ﬁer.e, serd la verdadera : aquella que deja sin expli-
cacién un solo hecho, serd la falsa. Newton indi-
¢6 que los cometas no describen en sus movimien-
tos las érbitas de los remolinos de Descartes, porque
pasan precisamente 4 través del gran remolino del
sol, sin obedecer 4 los movimientos 4 que obedecen
los planetas comprendidos en él.  Aun cuando un
cometa pasaba & través del supuesto remolino de
Jfipiter, més pequefio que el del sol, continuaba
su marcha como si no hubiese hallado 4 su paso
semejante remolino. Ahora sabemos ya que al re-
dedor del sol pasa gran nimero de cometas en to-
das direcciones. Conforme 4 la hipétesis de Des-
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cartes, cada uno de ellos requerirfa su propio remo-
lino aparte ; pero como solo puede haber un gran
remolino al rededor del sol, esto es, el que arrebata
en su constante curso todos los planetas, viene &
ser casi imposible explicar los movimientos de los
cometas por la hipétesis de los vértices de Descar-
tes. En cambio, todos los movimientos de los co-
metas, seg@in lo comprueban observaciones nume-
rosisimas, se explican sin confusién alguna por la
ley de gravedad que imaginé Newton.

Cuando algin hecho especial, como éste del mo-
yvimiento de los cometas, nos permite decidirnos en
favor de una hipétesis, porque lo explica, y recha-
zar las demés porque no lo explican, podriamos
llamar 4 este hecho hecho crucial, porque sirve
como de cruz, 6 de poste, que nos sefiala el cami-
mo que hemos de tomar. Por razén semejante se
llama experimentum crucis al que: intentamos con
objeto de decidir entre una hipétesis y otra.

XVI—DEL RAZONAMIENTO INDUCTIVO EN LA VIDA
ORDINARIA

No nos limitamos 4 construir hipétesis en mate-
rias cientificas. La pura ciencia no es el finico do-
minio del razonamiento. La razén es infatigable,
y mueve siempre 4 la voluntad & que se esfuerce
para hallar la causa de todo lo que ve. Constante-
mente estamos. construyendo. hipétesis que nos ex-
pliquen los hechos en los asuntos més comunes
de la vida, y nuestra mente atraviesa 4 menudo
aquellos cuatro estados del razonamiento inductivo
que explicamos : observacién preliminar de hechos,
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hipétesis, deduccién y comprobacién.” Y estos cua-
tro ‘estados los atraviesa la mente en unos cuantos
segundos.  Por ejemplo, si al asomarme 4 la ven-
-tana veo la calle htimeda, y no seca como estaba
una hora antes, es casi seguro que en el instante
mismo de observar el cambio estoy ya pensando
en las causas que puedan haberlo producido. For-
mo varias hipétesis : puede haber llovido ; puede
haber pasado un carro de riego por la calle: y
si las calles se riegan con mangueras, cuyos de-
pésitos de agua estin bajo el pavimento, como
sucede en Madrid, por ejemplo, imagino que los
regadores han abierto la llave del depésito y han
vertido sobre la calle el agua de la manguera.
Con gran rapidez voy deduciendo conclusiones de
estas hipétesis. Los carros de riego no mojan por
lo comfin las aceras de la calle, sino el centro ; pero
la lluvia las moja, de un lado al ménos, el lado del
viento reinante & la hora de llover. Si al mirar
por la ventana he visto que ninguna de las aceras
estd mojada, reflexiono que la lluvia no ha debido
ser la causa de la humedad de la calle : para ase-
gurar més mi juicio miro ‘al cielo, y si lo hallo en
apariencia limpio de nubes, esto conviene con mi
hipétesis del carro de riego ; y si llegase & descu-
brir que las porciones htimedas de la calle son dos,
anchas y paralelas, y que la humedad alcanza aca-
so al borde de las aceras, mi certidumbre serfa ab-
soluta, porque asf dejan las calles 4 su paso los ca-
rros de riego.

Con arreglo 4 estos mismos principios se condu-
cen los interrogatorios'y procesos en los tribunales

|
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de Justicia. Se ha cometido un robo, y la poli-
cfa viene & examinar el lugar donde se cometid.
Tsta es la observacién preliminar, Hallan que los
ladrones entraron en la casa hébilmente, y al punto
comienzan & formar hipdtesis sobre los ladrones, 6
sospechados de tales, que estan en libertad. Con-
tinfian investigando sobre la apariencia de los
hombres que anduvieron por las cercanias en la
noche del robo. Si las sefias de alguno de éstos
convienen 4 alguno de los que la policia tiene
marcados como sospechosos, es probable que lo
prendan, porque la hip6tesis de que aquel puede
ser, por ser ladrén conocido, uno de los culpables,
ha recibido cierta confirmacién, puesto que aquel
hombre se parece 4 uno de los que en la noche del
robo anduvieron cerca de la casa. Registra la po-
licta' 1a casa de este hombre, y encuentra en ella
una ganzfia y otros varios instrumentos de los que
los ladrones usan para llevar & cabo sus robos. Ya
no cabe duda de que este hombre preso es un
asaltador de casas j pero, si realmente es ¢l el autor
del robo especial que se persigue, la ganzfia que se
encontré en su casa ser probablemente la misma
que usé para abrir las puertas de la casa .robafla-,
de modo que las cerraduras tendrin en su interior
una marea que corresponda exactamente con el
tamafio y clase del instrumento empleado para for-
zarla.  He ahi ya el raciocinio deductivo. = Llevan
la ganz@a & la casa, y la comparan con las marcas
que ha dejado al romper las cerraduras : he ahi la
verificacién.

Hubo ot Inglaterra un proceso curiosisimo, que
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puede servir de modelo de este género de razo-
namiento 1égico. Cierto fornido carnicero, lla-
mado Arthur Orton, que habia viajado algfn
tiempo por la América del Sur, y aprendi6 en elly
algo de lengua castellana, se presenté en Ingla.
terra, né como el carnicero humilde que era, sino
como  Sir Roger Tichborne, perteneciente 4 una
antigua familia, el cual habia desaparecido haca
gran ntmero de afios y tuvo tal semejanza de
cuerpo y rostro con Orton, que la misma madre de
Sir Reger llegé 4 tomar al carnicero por su hijo,
Orton reclamaba la alta posicién social y los cuan-
tiosos bienes que hubieran pertenecido 4 Sir Roger,
Habfa, por consiguiente, dos hipdtesis en aquel
proceso : la una suponfa que el reclamante, que
habita ahora una prision, era Sir Roger Tich-
borne : la otra que era Arthur Orton, carnicero,
Todavia hay en Inglaterra crédulos que mantienen
que el reclamante era Sir Roger ; pero éstos no
han de tener idea alguna de lo que es Légica:
aunque es cierto que muchas personas opinan ast
todavia porque la madre, hermanas, empleados y
amigos de Sir Roger afirmaron que era él el re-
clamante. En cambio otras muchas personas jura-
ron que no era él, y otras que era Arthur Orton,
pero no podia prestarse mucha £& 4 estos ni 4 aque-
Ilos, porque el reclamante, fuera 6 no Roger Tich-
borne, habfa cambiado mucho con los afios. En
desacuerdo tan grande de opiniones; no habfa més
que un medio seguro de llegar 4 saber la verdad;
y éste era, deducir muchas pequefias circunstan-
cias que debfan ser ciertas respecto del reclamante,
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« realmente era quien pretendia ser : cosas que
debfa recordar, acciones suyas de otro tlecmpo,
marcas que debfan existir en su cuerp'o.1 Oin:
paremos por una parte lo que debia ser, si el rec a.
mente era Tichborne, con lo que ?ealmente erai
y hagamos luego, por otra pazrte, 1guf11 comparz,s
cibn respecto. de Arﬂthur O%'hon. Mientras n;as
ligeras y en apariencia poco importantes 1seam.e ;
circunstancias, mejor prl%eba hacen, por lo mlsxg
que aquel & quien se quiere probar no ha ;erllsa'no-
probablemente en- el medio de precaverse de 1a 1.8_
vestigacion de incidentes tan sencillos & 1§I§"ev1 5
tos. Resulté entonces que el reclz’mmaute“ abia ?,,
erito de Australia 4 su madre llaméndola “DIama:,”
cuando Sir Roger jamdis habia ”1lamado I\‘Ici)m&e
4 Tady Tichborne, sino ¢ Madre,” y no eraé pl %{, :(,er
que, ya en afios adelantados, cambiara Sir ! :si-
esta varonil y tierna costumbre. Desconocia 4
mismo el reclamante muchas cosas que un hom ;e
raramente olvida, tales como. el nombre' e)‘(ac:o z
su propia madre, su nfimero en .el regmluen obi :
que habia servido en el ejér('nto inglés, el nom 18
del buque en que habia salido de Inglaterra. e
reclamante no sabfa francés, lo que. hublerad si
imposible en Sir Roger, que s€ habia (fduca,o oc::-
Francia ; aunque Orton .hacia. gala de ’}?'oc 40
tellano que habfa aprendido en Sud-An}guca.mién-
Roger habia aprendido latin en su mn.ezé e
tras que el reclamante no podia distinguir

i riego. : ;
1%112"11132::1111%0 ?mbia muchas ligeras (nrcunftanmims
que confirmaban la hip6tesis de que el reclamante
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era Orton. ' Decfa que habfa ‘sufrido del mal de
San Vito ;' y Orton habfa sufrido de &1, y Sir Roger
né. En-su diario'y su testamento hacfa mencién
de personas conocidas de los Orton; pero né de log
Tichborne. ' No sabfa ademds cosa alguna de los
que sostenia que eran sus propios bienes.  Dijo que
habfa salido de Inglaterra en el buque “Jessie
Miller,” en el ‘cual ‘se probé que Orton efectiva-
mente habia partide. 'Y cuando el reclamante pis6
de nuevo el suelo inglés, fué en seguida 4 Wap-
ping, el pueblo de los Orton, y pregunté por el an-
tiguo carnicero que en otro tiempo habia vivido
alli. Casi se hace imposible dar idea de Ia gran
suma de hechos pequefios que contribuyé 4 eviden-
ciar la impostura de Orton. Los hechos pequefios
lo son en i, pero reunidos colectivamente ayudan
tanto 4 la prueba como los més graves y salientes.
Una hebra'de lino es tan fréigil como las del pena-
cho de una mazorea de mafz ; pero trenzadas varias
hebras ya hacen un cordel, y trenzando varios cor-
deles, la hebra delgada se convierte en cable que
arrastra buques y derriba edificios. Podrémos,
pues, comprobar una hipGtesis hasta el grado que
nos plazea, siempre que demostremos que conviene
4 un gran nfimero de hechos diversos : que los re-
sultados de la hip6tesis son iguales 4 los hechos
sobre los cuales se la’ construye.

XVIL—O0BSERVACION Y EXPERIMENTO

Se dice generalmente que hay dos modos de ob-
tener el conocimiento de los objetos que nos ro-
dean. Z' primero consiste simplemente en observar
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lo que sucede sin nuesird 'z'nte{'venczén(,i. V?lxlxlx::rs;;
bir y bajar la marea, y S culdau‘xos d? a};e Lo
un papel las horas en que, en varios dias iga 163;
Ja marea estd més alta, observarfamos que : (i %
mar, 6 marea alta, ocurre cada (?13, treSs‘ cuaicamoS
hora més tarde que el dia anterior. il ma o
las alturas de las mareas, en diversos dias, v(flcluna
también que son més ‘altas’ en lg,s épocas [:“chos
llena y luna nueva. Ni en éste, ni e.n‘.o'?roz R
casos, podemos de modo algunfo <.1111g1r 2 1ags i
las cosas que vemos. Los movxm1.ent(()13 \erien o8
trellas y de los planetas, los cambios 1 eﬂ metem}os
ratura, las tormentas, los terremotos, (,)h e dé
los volcanes, son cosas todas que estan 1u s
nuestro dominio. Para ?onocerlas, pues.,é_ no p
mos emplear més que la 81151;)}1)(130 (]i):i)s::g;zls w;m ol
Siempre que nos sea posible, hasiats
perimentos, esto. es, reupir 1as cosas cuya Rabire-
{leseamos c,onocer, de’ta.l moﬁo qz; r};;);lactﬁ(il;se;aila:
impresién que causaran en elias oo
cias conocidas. B el ewpammimto 7 e
en las cosas, y observamos des;gz,ws el rzes(z; 7 ;des .esto
experimentacion €s la observacion, Y & gl i 3bmr
i niento de las cosas cuyo mouo !
Zi;?illo?ccilegbc?ervar. De dos clases son }z}s ventajas
del experimento sobre la m'er':,i :;;;?:2;;:2; i
En primer lugar, s casi Sk i L
quirimos  un conocmn_ento mas gm]];; e
cosas que estudiamos cuando hac pes
Siel;:rsxtos en zllas, que cuando 1as’ol.)ser\{amzscz1$-
plemente. Es natural que un q’u1§nlco cb e‘selos i
cer la accién del gas 6xido carbonico sobre P
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mones de los animales y'los hombres. Si se lim
4 ob.servar, tendrd que esperar 4 que, por me'mlta
sualidad, éntre algtin animal en un ,cuarto o Ca:
zuteva lleno c}el gas cuya aceion desea saber,. polfzrz
ni, oszuzedcellzz} muy rara vez; y afin cuando suceda,
endrd, por la’ ‘mera observacitn, seguridad
comple:ca de que el hogar esté leno de’ tra: 6xicai
carbénico, pues es muy probable que estuvbiese me ;
clado con gas écido carbénico, euya accién s b7
hombres y animales es muy distinta de la del ("/x(;dle
Pero con el experimento, todo esto puede ‘av i
guarlo el : quimico’ muy répidamente.  Llena it
:f;o vde (irlst,al de gas 6xido carbénico puro, enclileri
e.en:enloe vaso un jzmma,l pequetio, una rata, por
Jemplo, y observara de un modo seguro los efectos
real_es del gas en los seres vivientes, A los qu
pudiera pz’u‘e'cer repugnante matar una rata (Zu':
que el quimico adquiera un conocimiento us h
de ser ’luégo de gran utilidad préctica 4 Iog ho g
bres y 4 los: animales, les harémos pensar en el nﬁz
2;::) :zézesllvo ](Jie r:ll)t;as que todos los dias mueren 4
1a10; 0s: hombres sin beneficio alguno de la
cl ni 2irs® )
. :iif.ve]f]l gl'as 6xido carbénico podria ser aplica-
e lasu adero provec?o y muy poco costo 4 ca-
ey a::ias(;t;l eir:l"los paises fﬁo::;, y & iluminarlas,
oA s B rio y de otros riesgos muchas vi-
ey ;Lb p;)rqu_e es venenoso ; y al escaparse
i :é quienelr;) 1;1: fie las ' cafierfas, causarfa la
& veces hacer experi;lil)(lalr‘lati)e}s’ i ehoid
i i Para nuestro beneficio.
¥ I Yy una gruta sumamente curio-
» que se llama la Gruta del Perro.  Los hombres
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pueden entrar en ella sin peligro ; pero los perros
que entran en la gruta caen 4 poco andar, y mue-
ren, si no se les saca pronto afuera. Parecerd, en
el primer momento, que en la cueva existe alguna
custancia venenosa para los: perros, pero né: para
los hombres.  Pocos hechos  bastan, sin embargo,
para destruir esta hip6tesis, porque-si un hombre
ce inclina hécia el suelo de la:cueva, 6 se acuesta
en ¢], de modo que su boca quede & un pié del sue-
lo, pronto darf sefiales de sofocacién: Todos los
hechos que se observan en la Gruta del Perro son
fhcilmente explicados por el hecho de que el 4cido
carbénico es considerablemente més pesado que el
aire.  Un quimico puede llenar una jarra de cristal
con este gas, y vaciarla en otra jarra, casi con tan s
poco riesgo como si estuviera vaciando agua; P ;
un animal pequefio puesto en la jarra vacia, dara)
sefiales de sofocacién cuandolcomience el qui
4 echar en la jarra el 6xido: este experimento e
ca perfectamente - el fenémeno de la Gruta
Perro.

Otra ventaja tienen los experimentos artifici
nos llevan & descubrir sustancias:enteramente
conocidas y & averiguar Sus propiedades.  En
superficie de la tierra, no hay espacio en quenose
esté ejerciendo alguna accién quimica, ya en la tie-
rra, ya en la arena, ya en el agua : y esa accion es
la misma que en el mismo espacio ha venido ejerci-
t4ndose millares de afios. < Pero' cuando tomamos
determinadas sustancias, y las calentamos, 6 las
comprimimos, ¢ las sometemos 4 la accién de la
electricidad, es casi cierto que hallarémos algln
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efecto nuevo. | Grande debié ser la sorpresa de log
que por primera vez vieron que habiendo puesto 4
vuna’hoguera viva de lefia pesadas piedras rojas, se
b.abla.n producido pedazos de hierro : de este ex, e-
rimento, y'de otros semejantes, hemos del'ivadopla
suma extraordinaria de beneficios que los instru-
mentos de hierro, las méiquinas, los ferrocarriles
los buques de vapor han producido 4 los hombresy
Es probable que el descubrimiento del oro se debie:
se también & un mero accidente, porque muchos
rios hay cuyas arenas abundan en granos de oro
Perf) la’simple observacién no nos hubiese enseﬁa:
do jamés que de pesado barro podfamos llegar 4
obtener ese hermoso, fuerte y ligero metal que se
llama aluminio.  Cabe enteramente en lo posible
que, después de cuidadosos y tenaces experimentos
se llegue al cabo 4 descubrir una liga de aluminio,
6 de algln otro metal hasta hoy raro 6 desconocii
do, cuyas aplicaciones sean afin més ftiles que las
del oro y la plata. No debemos suponer que he-
mos descubierto afin ni la milésima parte de las
cosas sqrprendentes y maravillosas que la experi-
mentacién y el puro razonamiento cientifico sacarin

sin duda de la oscuridad para j
s para mayor ventaja de los

XVIL—DE LOS ANTECEDENTES Y CAUSAS DE LOS
- ACONTECIMIENTOS

Lo que con la observacién y la experimentacién
procuramos, es descubrir las circunstancias exactas
en que ocurrird un suceso. - En otras palabras, que-
remos saber qué cosas han de existir para que, pue-
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da producirse alguna otra. Todos los objetos que
se reunen para hacer un experimento, 6 todas las
cireunstancias que preceden 4 algiin acontecimiento
de la naturaleza, tal como una tormenta, pueden
ser llamados antecedentes, 6 cosas que van antes.
Y todo lo que sucede, 6-es producido después, se
llama consiguiente 6 consecuente. En el ejemplo
de la tormenta, el aire caliente y hfimedo, sol bri-
llante, nubes gruesas y elevadas, y un descenso en
el barémetro, son casi siempre los antecedentes ; y
una recia lluvia, reldmpagos, truenos, rifagas de
viento fresco, y subida del barémetro, son los con-
siguientes. Pero no se ha de suponer que son ne-
cosarios todos los antecedentes de un suceso para
que éste se produzca. A veces, brilla el sol en
todo su esplendor antes de la tormenta ; otras veces
estalla la tormenta en medio de la noche : no pare-
ce, pues, que el sol sea necesario para que la tor-
menta se produzea. Siuna persona cae repentina-
mente enferma después de comer, todo lo que co-
mié y bebi, carne, papas, pan, mostaza, pimienta,
sal, agua, vino y cuanto en la comida haya toma-
do, serén los antecedentes, y la- enfermedad uno de
los consecuentes.” Pero no es de ningfin modo pro-
bable que hubiera habido una sustancia venenosa
en cada uno de los platos'y bebidas de que se sir-
vi6 la persona enferma : lo que en gemejante caso
hemos de hacer, pues, es hallar qué plato 6 bebida
especial contenia el veneno, que €8 ¢l antecedente
necesario, 6, como se dice comunmente, la causa de

su enfermedad.
Se llama causa de un suceso al antecedente 6 con-
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Junto de antecedentes, d los cuales sigue siempre el
suceso. Muchas personas hallan dificultad en ex-
plicarse el sentido verdadero de la causa de un su-
ceso, que en realidad no significa mis que Zas
cosas que deben existir de antemano para que el
suceso pueda producirse lutgo. A veces puede
parecer que un solo antecedente es causa l;asta,nte
para producir el suceso. Si en los pepinillos en en-
curtido, 6 en los guisantes de lata, que tan frecuen-
temente se mezclan 4 las comidas, se ha usado del
cobre para darles un color verde que los haga mis
agradables 4 la vista, parecerd que esta cau:a sola
es suficiente para producir la enfermedad del que
coma los pepinillos 6 los guisantes. Pero la forma-
cién peculiar del estémago, que la presencia del
cobre a_fecta y altera, es también un antecedente
necesario. No basta que nos pongamos cerca del
cobre para quedar envenenados por él. Puede pa-
recer que una simple chispa sea la causa de la ex-
plosién de un barril de pélvora ; pero la pélyvora es
aq}ui también, en grado igual, causa de la explosién
asf como las varias sustancias que entran en la fa:
brlca,c-lf’m de la pélvora. En vano intentarfamos
]’)roducu' una explosién con carbén de lefia, salitre
6 azufre aislados : pero si los pulverizamos ’y mez-
clamos en ciertas proporciones, y distribuimos la
me.zcla en pequeiios granos, hemos producido un
objeto que harf esplosién, esto es, que se quemar$
muy rédpidamente, cuando caiga sobre él una chispa
encendida.  El azufre, el salitre, el carbén de lefia
la forma especial de los granos, la chispa, y pox"
completar la resefia, la ausencia de humedadz son
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todos, pues, antecedentes necesarios ¢ causas de la
explosion. - ‘

La gran regla para hacer bueros experimentos
o5 I, de no variar de cada vez mds que una sola
cosa. Nuestro proposito al hacer un experimento
es conocer con exactitud los antecedentes quese
requieren para que determinado suceso se produz-
ca; pero si yo altero dos 6 més antecedentes al
mismo tiempo, y el resultado queda alterado, no
podré decir & cual de los antecedentes es debida la
alteracién del resultado, ni si es debida 4, ambos.
Si no hallamos bueno el café que nos sirven, pensa-
mos que depende de que el caté es de mala clase, 6
de que no estaba hirviendo, como debié estar, el
agua con que lo hicieron. Si hacemos café nuevo
con agua hirviendo, y otra clase de café diferente,
conseguiremos acaso una taza de café mejorj pero
no sabrémos porqué no fué bueno el primero que
nos sirvieron. ‘Debemos echar el agua hirviendo
sobre café de la clase ‘del de la primera taza; ¥ si
todavia tiene mal gusto, sabemos ya de una manera
cierta que depende de la mala clase del café.

Si una persona que goza de salud perfecta se
cae de las escaleras y recibe varios golpes, de los
que al fin muere, quedamos seguros de que ha
muerto de los golpes.  Pero si ataca 4 una persona
una congestién, y en ella se cae de las escaleras, y
poco después muere, el resultado fatal puede ha-
berse debido tanto 4 la caida, como 4 la conges-
tidn, como % ambag, sin’ que la més minuciosa in-
vestigacién baste acaso & determinar la causa ver-
dadera de la muerte.
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Todo el mundo sabe que una pieza de hierro pu-
lida y brillante se enmohece pronto si de la deja
expuesta al aire.. § Cuéles son las causas del enmohe-
cimiento ? . Si-ponemos un trozo de hierro brillante
en un tubo-de cristal, y extraemos el aire contenido
en el tubo y sellamos éste, el brillo- del metal no
sufrird alteracién alguna, sea cualquiera el tiempo
que quede el hierro encerrado en el tubo.  Pero el
aire es una mezcla de oxigeno, hidrégeno, vapor
de agua, dcido carbénico y pequefias cantidades de
otras sustancias. - En el aire flota siempre, ademés,
una cantidad muy ligera de sal comun. . Cualquie-
ra de estas sustancias puede ser, pues, causa del
enmohecimiento del hierro, y para decidir cuéles
son las causas, no es suficiente separar el aire por
completo, ni tratar, como se dice en Quimiea, el
hierro con oxigeno puro, nitrégeno y vapor de
agua separadamente, para ver cudl de estas sustan-
cias lo enmohece. - Se hallari que el hierro no se
enmohece cuando: se pone en: contacto con alguna
de estas sustancias en estado completamento puro.
El experimento mis instructivo es tomar aire co-
mfin y extraer de él toda la humedad : el hierro
quedard perfectamente limpio y brillante en el aire
seco, de modo que la humedad esuna de las causas
del enmohecimiento del hierro. Pero no es ésta la
lnica causa ; porque sumergido en agua perfecta-
mente pura, ¢ en vapor de agua, libre de oxigeno
y dcido carbénico, el hierro tampoco se enmohece.
En una mezcla de oxigeno, vapor de agua y &cido
carbénico, tal como serfa el aire si se extrajese de
él el nitr6geno que contiene, el hierro se enmohece
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rdpidamente. Tlevando adelante esta clase de ex-
perimentos, vendrémos 4 concluir que dos sustan-
cias, el oxigeno y el vapor de agua, son anteceden-
tes necesarios del enmohecimiento del hierro, y
que el 4cido carbdnico, sino de un todo necesario,
acelera la accién del moho. Este ejemplo demues-
tra que no es siempre fécil determinar con exac-
titud, entre los numerosos antecedentes de un efecto,
aquellos que son antecedentes necesarios 6 causas
del efecto.

XIX.—AVERIGUACION DE LAS SEMEJANZAS

Dijimos ya que lo que procuramos al observar y
al experimentar, es descubrir las circunstancias
que preceden siempre 4 un suceso. Lo primero
que para esto se hace es comunmente averiguar lo
que hay de semejante en los diversos casos en que
el suceso ha ocurrido. Por consiguiente, cuando de-
seamos explicar cuéndo ha de ocurrir determinado
suceso, debemos comenzar por. traer & nuestra me-
moria todo lo semejante & él que hayamos visto 6
de que hayamos oido ; y entonces compararémos
entre si todas estas cosas semejantes cuidadosa-
mente ; y tratarémos de sorprender lo que haya
en ellas de idéntico. )

Supongamos que vemos un brillante arco iris en
el cielo, y que deseamos saber con exactitud por-
qué aparece entonces, y n6 en otros momentos.
Queremos saber, en breve, cufles son las causas de
su aparicién. Debemos comenzar por comparar
todas las ocasiones en que hayamos visto arco iris.
Observarémos entonces que siempre que el arco

12
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iris ha aparecido, ha estado lloviendo en alguna
parte del cielo. Nadie vié jamés un arco iris en un
cielo perfectamente sereno. En inglés lo llaman
arco de llwia, precisamente porque aparece en la
lluvia. Al mismo tiempo, para que este hermoso
fenémeno se produzca, las nubes y la lluvia no de-
ben oscurecer todo el ecielo. Debe el sol estar
brillando mientras que la lluvia estd cayendo.
Podemos recordar con facilidad que los arco iris
aparecen en lluvias breves y accidentales, 6 cuando
una tormenta toca ya & su fin, y el sol principia 4
fulgurar de nuevo.

No debemos contentarnos con considerarsélo los
arco iris ordinarios : importa gue recojamos me-
morias de todos los casos en que han aparecido en
el cielo arcos de colores, 6 aun los colores solos.
A veces se venarco iris lunares, y en esos casos
siempre sucede que al par que llueve por una parte,
brilla por otra poderosamente la luna llena. Com-
parando los arco iris solares y los lunares, hallamos
que el sol no es requisito indispensable del fené-
meno ; sino que cualquier rayo de luz que brille
sobre la lluvia basta & producirlo, y es el ante-
cedente necesario : ni es necesario siquiera que esté
loviendo para que el arco iris se produzca. Donde
quiera que el agua caiga, si la luz brilla sobre ella,
se produce. Algunas cataratas, especialmente la
de Kjukan en Noruega, despiden nubes de finisima
Huvia de espuma, pulverizada en la trémenda cafda.
Si por acaso brillan directamente los rayos del sol
sobre el espacio que llevan esas nubes de espuma
pulverizada, se produce en ellas un arco brillante,
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exactamente igual & un arco iris. Las gotas de
agua que caen de las fuentes muestran 4 veces
fragmentos de un arco parecido. En las primeras
horas de la mafiana, en que la yerba, los arbustos
y telas de arafia 4 veces estan cubiertos de gotas de
rocio, suele un rayo de sol, al brillar de lleno sobre
ellas, describir en las hojas, en los arbolillos, y en
las mismas telas de arafia un arco iris inverso. En
el mar, los colores del arco iris se dibujan frecuente-
mente sobre la espuma que impele sobre la super-
ficie de la mar el viento después de una tormenta.

Si comparamos las distintas ocasiones en que se
observa la misma clase de arco, descubrimos que
un rayo de luz y particulas de agua; en una posi-
cidn particular, son los antecedentes necesarios 6
causas -del arco de colores. Esto es casi todo lo
que la simple observacién puede decirnos, y cons-
tituye el primer estado de la observacién prelimi-
nar.

Isaac Newton explicé al fin de una manera com-
pleta por medio de hipétesis, el modo con que el
arco iris se produce : aunque es verdad que en épo-
ca muy anterior & la suya, ya se habia observado
que los colores semejantes en el orden de su apari-
cién & los siete colores del arco iris, se presenta-
ban también en los vasos de cristal tallado, en los
diamantes, y en otros objetos transparentes.’ Roger
Bacon habia descubierto las circunstancias en que
aparecia el arco iris, y hecho observar la seme-
janza de sus colores 4 los que producia la luz en los
cristales. Otro habia ya hallado que un rayo de
sol sobre un globo de cristal lleno de agua, ocasio-
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naba un efecto semejante al del' arco en el ciclo,
Pero Newton adelanté mucho més, puesto que hallg
los diferentes modos en que un rayo de luz puede
entrar en una gota de agua y salir de ella luégo, de
modo de alcanzar el ojo del observador, después de
haber sido reflejado y refractado dentro de la gota,
Conociendo las leyes de la reflexién y refraccién de
la luz, pudo calcular el 4ngulo que se forma ‘entre
el rayo que sale y el que entra, y determinar asf el
tamafio y posicién de un arco iris, con respecto al
sol y al ojo del observador.

Medidos los arco iris, convinieron los resultados
con los célculos de Newton; mas no se contentd con
esta finica prueba aquel investigador admirable.
]??mostr(’) que una segunda, pero méas pequefia, por-
cién de la luz que penetraba en una gota de lluvia,
salia de ella en diferente direccién, de modo que,
cuando era bastante viva, formaba otro arco iris
mayor. Ks bien sabido que los arco iris muy bri-
llantes van 4 menudo acompafiados de otros més
débiles, cuyo hecho comprueba por entero la teorfa
de Newton. = Con toda claridad hemos visto en
este caso ¢émo los filésofos, comenzando con la sim-
ple observacién' preliminar, fueron gradualmente
atravesando por todos los estados’ rigurosos del ra-
zonamiento inductivo, y por la hipétesis, la deduc-
cién y la comprobacién llegaron 4 descubrir una
teorfa verdadera.
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XX.—DE LAS COSAS QUE VAR{AN EN CANTIDAD

Las causas y efectos que estudiamos en la ciencia
suelen sufrir variaciones de cantidad. Podemos
hacer & un cuerpo més 6 ménos caliente 6 frio : po-
demos echar sobre 6l un peso mayor 6 menor, 6
probar hasta qué grado lo atrae un iman de mayor
6 menor fuerza. Siempre que podemos alterar de
esta manera la cantidad de las cosas sobre las cua-
les experimentamos, cabe la aplicacién de una regla
para averiguar cufles son las causasy cules son
los efectos : Debemos variar la cantidad de una
cosa, haciéndola, una vez mayor y otra menor ;. y
si observaimos que alguna otra Cosa, Varia precesd-
mente al mismo tiempo, ésta serd pobablemente un
efecto. :

Fécil es observar, por ejemplo, que cuando se in-
troduce el aire por medio de los fuelles en un ho’r-
no, se produce mayor calor: y miéntras con mas
vigor se sople, més se aviva el fuego del horno; y
si dejamos de soplar, se entibia el fuego. No cabe
duda, pues, de que el aire es una delas causas que fa-
vorecen la combustién, Del mismo modo podemos
probar que la luz del sol es necesaria al c.recimiento
de las plantas : en cierta parte, el so} mismo se en-
carga de hacer por nosotros el experimento en esfe
caso, puesto que brilla con més vigor y por mas
tiempo en verano que’ en invierno; y las‘v, yerbas- y
las plantas crecen ripidamente en Junio y Julio,
miéntras que con trabajo se salvan de perecer en
Diciembre y Enero.. Pero esto no nos satlsi_’ace por
completo, porque el aire es mucho mas caliente en
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verano que en invierno, y pudiera ser ésta la ra-
z6m.

Para satisfacer nuestro deseo, debemos hacer ex-
perimentos-més exactos, tomando varias plantas de
la misma familia, sembradas en iguales macetas,
llenas de la misma tierra, y poniendo algunas de
estas plantas donde reciban de lleno la luz del sol,
otras donde sélo la reciban en parte, como debajo
de érboles, y otras donde sélo les llegue 1a luz en
cantidad muy corta, 6 no les llegue, pero donde el
aire conserve la misma temperatura exterior. Ya
colocadas de este modo, puede asegurarse que el
crecimiento de las plantas corresponderd natural-
mente & la cantidad de luz del sol que llegue 4
ellas.

En este ejemplo hemos podido aprender la nece-
sidad de la precaucién, de no variar mds que una
sola cosa ¢ la vez, en cuanto asi nos sea posible,
Esta es de hecho la misma precaucién que tuvimos
en el caso del café, y en el de la caida de las”esca-
leras, poniendo s6lo en operacién una cosa cada vez.
Aqui debemos hacer una 'cfiusa ‘mayor y menor,
conservando en cuanto podamos en la misma canti-
dad las demés cosas. Si pusiéramos una planta
alli donde tuviese 4 la vez misluz de sol y mis
humedad que otra planta semejante, no podrfamos
saber si la diferencia’de crecimiento era debida & la
diferencia de humedad, 6’4 la diferencia de luz
Del mismo modo, si queremos conocer el efecto de
la humedad, tomarémos plantas semejantes, some-
tidas & igual grado de luz, y 4 diferentes grados de
humedad. :

|
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XXL—DE LAS COSAS QUE VARIAN PERIGDICAMENTE

Los cambios y movimientos de las cosas que nos
rodean suelen ser periddicos, esto es, ocurren una
vez y otra de igual manera en el trascurso de igua-
les periodos ¢ intervalos de tiempo. El dia y la
noche son cambios periédicos, porque ocurren al-
ternativamente, y la duracién de una noche es casi
igial 4 la de la que le precede 6 le sigue. Pero,
al aproximarse el verano, el dia dura mas, y la no-
che menos : esto sucede, casi sin alteracién ningu-
na, cada afio, de modo que éste es también un cam-
bio periédico, que depende del movimiento de la
tierra al rededor del sol. También las mareas que
se repiten dos veces cada dia son fenémenos perio-
dicos.

Cuando las cosas varfan asi regular y frecuente-
mente, es facil averiguar si los cambios estén relacio-
nados conio causas y efectos, por medio de esta regla
sencilla : Las cosas que cambian en épocas exacta-
mente iguales son en toda probabilidad correspon-
dientes. Casi todos los dfas, el aire cobra mis calor
en las horas de la tarde, y si tomamos el término
medio de varias semanas y meses, vemos que el
aire eg siempre més caliente como § las tres de la
tarde. No cabe duda racional, por supuesto, de
que este aumento de calor en el aire es causado por
el sol, que llega 4 su zenit, 6 punto més alto en los
cielos, como 4 las doce del dfa, pero continfia calen-
tando el aire en grado mayor que el en que se en-
frfa, por tres horas después. El dfa més caliente
del afio es, horas miés horas menos, el 21 de Julio,
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cuyo dia queda, por término medio, & un intervalo
igual del 21 de Junio, que es el dia més largo.
Aunque no tuviéramos otros conocimientos sobre
este asunto, deberfamos inferir que el calor del ve-
rano es debido al momento periddico de la tierra
al rededor del sol, que permite que el sol brille con
més energia y por mis tiempo durante el verano
que durante el invierno. :

En otros casos, ciertos cambios periddicos nos
revelan la relacién 6 conexién de ciertos cuerpos fi
objetos. Hemos hablado de las mareas como de
acontecimientos periédicos : como las mareas se
repiten con intervalos ccmo de unas 12 y £ de hora
miéntras que el sol hace su carrera aparente & tra-
vés de los cielos en unas 24 horas, no podemos con-
cluir por nuestra regla que el sol es la causa de las
mareas. Tenemos que buscar otra causa que varfe,
6 haga su carrera en 12 y § de hora. Nada hallaré-
mos que posea estas condiciones, pero observamos
que la luna llega préximamente al mismo lugar en
el cielo en noches sucesivas 4 intervalos dobles que
los de las mareas, 6 sean 24 y % horas.

Cuando la luna es completamente nueva, se la ve
en las primeras horas de la tarde, pero cuando va
ya teniendo més y més dias, sale més tarde, hasta
que al fin no se la llega 4 ver sino en las primeras
horas de la mafiana : si en las noches en que se lave
4 horas oportunas, tenemos el cuidado de ir anotan-
do la hora en que llega un dia tras otro & cierto
punto del cielo, hallarémos que cada noche toca i
él tres cuartos de hora mdis tarde que la noche an-
terior. Esta misma es la alteracién que se nota en
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]a hora de la pleamar en las mareas : luego es muy
probable que la atraccién que la luna ejerce sobre
ol Océano sea la causa de las mareas. Newton de-
mostré esto de tal manera que no queda de ello
duda alguna, y explic6 porqué habfa dos mareas
cada 24 y 4 horas, en vez de una.

En los filtimos treinta 6 cuarenta afios se han
descubierto ‘cosas curiosisimas 4’ propésito de las
variaciones de la atmosfera del sol y la de la tierra,
Ya hace setenta afios sabian Herschel y otros as-
trénomos que las manchas que se notan en la faz
del sol son mAs numerosas y grandes unos ailos
que otros.  Después de haber estado examinando
afio tras afio las manchas solares, se vino & descu-
brir, grado por grado, que, & intervalos de once
afios proximamante, ocurrfan los afios en que las
manchas del sol eran muy numerosas. Hubo mu-
chas manchas en el sol en 1837, en 1848, en 1859,
en 1870, y comparativamente pocas en los afios
medios de ‘cada intervalo, 1842, 1843, 1844.. Se
observé también que en ciertos afios eran mucho
més frecuentes y extensas que en otros esas mag-
nificas y maravillosas aglomeraciones de luz en el
cielo que se llaman aquroras, y |cosa extrafia !
cuando hay muchas manchas en el sol, hay muchas
hermosas auroras, como sucedié en el otofio de
1859, y en 1870. Todavia no se puede explicar
¢6mo las manchas en el sol producen las auroras ;
pero ocurren los cambios” de Ambas 4 la vez con
tanta regularidad, que apenas puede quedar Quda
de que ambos fenémenos celestes estin intima-
mente relacionados.
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Hay ya razén para creer que los tifones, 6 gran-
des tormentas que ocurren en ciertas regiones tro-
picales, dependen también de las manchas del sol.
Los meteordlogos estin tratando de averiguar si
la frialdad 6 calor excesivo que se observan en
ciertos afios, 6 las variaciones en la cantidad de
lluvia, dependen también en alguna parte de las
manchas solares ; pero debemos ser muy cuidado-
sos en las conclusiones que derivemos de cambios
tan inciertos como éstos. Herschel llegd 4 creer
que las variaciones en el precio del maiz dependian
de las manchas del sol, lo cual, si se comprobase,
serfa un utilisimo descubrimiento. Yo he puesto
bastante de mi parte para averiguar si Herschel
tenfa razén 6 né; mas no he podido hasta ahora
hallar fundamento alguno de verdad en su hipé-
tesis.

XXII.—DEL MODO DE RAZONAR POR EXPERIMENTOS

Se equivocaria el que supusiese que la simple
realizacién de un experimento es un razonamiento
inductivo, que nos revela, sin més trabajo, las leyes
de la naturaleza. Los experimentos sélo nos dan
los hechos sobre los cuales razonamos luégo. Si,
despues de haber envuelto bién en una frazada un
trozo de hielo, lo pongo junto 4 otro trozo de hielo
no envuelto en lienzo alguno, y observo que el
hielo descubierto se deshace ripidamente, mientras
que el trozo cubierto se conserva con muy poca
merma, no he hecho mis que observar dos hechos:
no tenemos aqui més que dos observaciones. 5i
de esto me adelanto & establecer que un trozo de
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hiclo envuelto en una frazada se deshace con menos
rapidez que otro trozo que mno esté envuelto, ya
tendrémos aqui un caso de razonamiento inducti-
vo, pero un mal caso, porque mi consecuencia no
es siempre verdadera. Si la temperatura del aire
ambiente, y de otros objetos, estd bajo el grado de
congelacién, ninguna de las dos piezas de hielo se
desharf.  Los experimentos, pues, no dan més que
hechos : ‘el razonamiento cuidadoso se encarga
luégo de dar & conocer los casos en que volverin
4 observarse hechos iguales. La regla general es
quie las mismas causas producen [0s mismos ¢fectos.
Todo lo que sucede en un caso, sucederd en todos
los casos semejantes, siempre que los casos nuevos
sean semejantes en realidad, y né en mera aparien-
cia. La ventaja de poder hacer experimentos con-
siste en darnos 4 conocer con exactitud los ac-
cidentes y ecircunstancias que concurren en el
experimento; y en que mnos permite variar y susti-
tuir estas circunstancias y accidentes, averiguando
asi cudles ‘de ellas son importantes, y cuéles no
lo son. Si quisiéramos fijar con exactitud las cir-
cunstancias en que volveria & deshacerse el trozo
de hielo, habrfamos de marcar la temperatura del
aire; y repetir el experimento una vez y otra en di-
versas temperaturas. ~Habrfamos también de tener
en cuenta si estd el sol fuera, 6 si puede alcanzar
al hielo el calor de algtin fuego encendido cerca de
¢l 6 el de cuerpos calientes que existan en sus alre-
dedores.

Cuando hayamos comprobado con repetidos en-
sayos el efecto que todas las causas concurren-
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tes pueden tener en el resultado, estarémos ya en
capacidad de dedueir confiadamente que seme-
jantes causas producirin semejantes efectos. = Pero
nunca se puede tener en esto una certeza absoluta,
Siempre es posible que hayamos olvidado la cosa
que realmente es necesaria al resultado del experi-
mento. Puede ser-el olvido muy poco probable;
pero siempre es posible, A cada paso confiesan
los quimicos que cierto experimento que crefan
dominar y entender perfectamente, les produce re-
sultados imprevistos. A veces, pueden explicar
estas excepciones y fracasos. Puede suceder que
se hayan encontrado con una nueva sustancia que
se parecia 4 otra que les era familiar, pero cuyas
propiedades eran en realidad distintas de las de
la sustancia conocida. Asf se descubren general-
mente los cuerpos nuevos.

Para poder por medio de observaciones y experi-
mentos aprender las leyes de la Naturaleza y pre-
veer los acontecimientos venideros, debemos aplicar
el proceso de generalizacién. Generalizar es de-
ducir una ley general de casos particulares, é in-
Jerir que lo que sabemos que es cierto de unas
cuantas cosas, es cierto también de todo el género
6 clase & que estas cosas pertenecen.  Mucho juicio
y habilidad se requieren para generalizar con co-
rreccién, porque todo depende del nfimero y carée-
ter de los casos sobre los cuales razonemos.
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XXII—DEL MODO Y OCASION DE GENERALIZAR

Es muy diffcil explicar c6mo podemos siempre
razonar de una cosa 4 una clase de cosas por me-
dio de la generalizacién, cuando en realidad no
tenemos modo de asegurarnos de que las cosas se
asemejan entre si en los puntos importantes. Un
comerciante en vinos generaliza en pequeila escala
cuando saca de una pipa de vino un solo vaso, é
infiere que la cualidad de todos los demas vasos
que se saquen de la misma pipa seré igual & la
del vaso que ha sacado. Pero aqui ya el comer-
ciante sabe que es igual en todas sus partes todo el
vino de la pipa. Del mismo modo un corredor que
vende algod6n, mafz 6 azficar saca de cada partida
de estos frutos una muestra, que represente verda-
deramente la clase de toda la partida, y el compra-
dor toma los frutos en la creencia de que todos
ellos son iguales 4 la muestra.

: Quién puede decir que ha hallado en la natura-
leza una muestra exacta y segura de las cosas?
Porque todas las piedras que hemos observado
vuelven & caer al suelo cuando las lanzamos al aire
¢ podemos asegurar que todas las piedras habran de
hacer lo mismo ? Y si lo aseguramos, { en qué ba-
samos nuestra argumentacién? Tenemos que de-
rivar una ley general de hechos particulares. Para
derivar la ley general, nuestro raciocinio ha de
atravesar los cuatro estados ya explicados del ra-
zonamiento ‘inductivo, Después de haber hecho
ciertas observaciones, tenemos que construir hipéte-
sis ajustadas 4 las circunstancias ¢ leyes de las

13
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cuales proceden. Luégo hemos de razonar deduc-
tivamente ; y después de comprobar las deduc-
ciones en cuantos casos sea posible, llegarémos 4
saber hasta qué punto podemos fiar en ellas respec-
to de los casos futuros. Pero los filésofos han re-
petido con mucha frecuencia este dilatado procedi-
miento, que casi siempre lleva & esta conclusién :
las cosas que son semejantes en varias de sus pro-
piedades, serdn probablemente semejantes en mds
propiedades.  'Ya hemos visto que no hay, sin em-
bargo, en esto certidumbre, y que es dificil conocer
cuindo podemos inferir sin riesgo unas cosas de
otras, & menos que no hagamos del caso una teorfa
completa, lo cual nos lleva 4 estudiarlo en todas
sus circunstancias, elementos y probabilidades.

La finica regla con que podemos auxiliarnos es
ésta : Silas cosas solo se asemejan en algunas de
sus cualidades, debemos repetir cuidadosamente
nuestra observacién antes de inferir que estas pro-
piedades se encontrarfin siempre reunidas en otros
casos. Vemos que cuando se tira una piedra al
aire, cae sobre la tierra : lo mismo sucederi si se
tira al aire un trozo de madera, de metal, ¢ de
hielo, 6 una hoja de 4rbol, 6 una pluma, 6 un pe-
dazo de papel : hasta las telas de arafia y las cosas
més ligeras y sutiles caerfin en ticrra si se las tira
al aire, 4 menos que el viento no se lo impida.
Todos estos cuerpos son materias sélidas, y es fécil
observar que su caida en tierra no parece depender
del color; tamafio, forma i otras propiedades espe-
ciales de las cosas. En resumen, las cosas que caen
no se asemejan en circunstancia ninguna aparente,

sino en el hecho de que caen, y en que son mate-
rias sélidas. Observando més, verémos que tam-
bién los liquidos tienden & caer sobre la tierra,
como sucede con la lluvia. * No parece que caigan
las nubes, el humo, el vapor y el polvo : pero in-
quiriendo bien, verémos que en todos estos casos
las particulas de los cuerpos estén realmente cayen-
do, con tanta velocidadrcomo las capas de aire mis
pesadas que éllas se lo permiten. EI aire mismo
cae muy rapidamente, cuando hay un espacio vacfo
en el cual puede caer. Hallamos, pues, que ni la
cualidad de la solidez siquiera es mnecesaria para
dar 4 los cuerpos la propiedad de caer; sino que
todos los cuerpos, en cuya composicién entra en
algo la materia, tienen también peso. Habiéndose
presentado reunidas en tantos casos estas circuns-
tancias, tendrémos razén para esperar que en cuan-
tos casos observemos en lo futuro, las hallarémos
también reunidas. Concluimos, pues, que todos
los cuerpos tienen la propiedad de caer del' mismo
modo que las piedras y otros objetos que hemos
observado. En otras palabras, aprendemos la ley
general de que todas las cosas que se asemejan en
estar hechas de materia, se asemejarin también en
la propiedad de caer hacia la tierra, cuando no se
lo impida otra fuerza mayor. KEste es un ejemplo
perfecto de generalizacién : y la conclusién & que
en este caso se llega ha sido confirmada por la hipé-
tesis de la gravitaciéon de Newton, y las observa-
ciones que se han venido haciendo sobre los movi-
mientos de los cuerpos celestes.

Como segundo ejemplo de buena generalizacién,
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veamos qué podemos inferir & propésito de los bri-
llantes colores de las bombas de jabén con que los
nifios se divierten tanto. Si generalizamos con de-
masiada prisa, acaso deducirémos que toda agua
de jabdén poseerd estos mismos colores brillantes;
pero si examinamos el agua de jabén que diaria-
mente usamos, reconocerémos que hemos deducido
mal. Para saber cuando hallarémos colores seme-
jantes, no debemos perder oportunidad alguna de
examinar el hecho nuevamente. Cuando se esparce
en una capa delgada un poco de alquitrin sobre el
agua, como sucede & menudo en los embarcaderos,
el alquitrdn presenta esos mismos hermosos colores:
sin embargo, solo en lo delgado de la capa se pare-
cen en este caso el alquitrdn y la bomba de jabén,
Cuando se rompe un cristal grueso, y examinamos
con cuidado la rotura, solemos hallar en ella colo-
res semejantes en apariencia & los de la bomba de
jabén, aunque tal vez menos brillantes : y si apre-
tamos una contra otra dos l4minas de vidrio, 6 aun
mejor, una lente casi plana con una limina de vi-
drio, se veran también los colores cerca del lugar
donde se tocan &mbas.  Es dificil decir en qué se
parecen el alquitran, el agua de jabdén y las roturas
de los vidrios, 4 menos que no se nos ocurra que
entre las dos superficies del vidrio hay un espacio
estrecho lleno de aire. Tenemos, pues, que los co-
lores se presentan en tres casos en que la luz cae so-
bre una capa muy delgada de materia con dos
superficies brillantes inmediatas. Con poco més
que observasemos, veriamos que éste era un caso
muy bueno de generalizacién, y que toda limina

muy delgada y transparente sobre la cual dé la luz,
producird el mismo fenémeno de los colores. Siem-
pre, pues, que veamos estos colores, debemos supo-
ner que existe una lamina delgada de materia que
los produce. ¢ Quién no ha admirado los hermosi-
simos y delicados colores de la madre-perla? Pues
esos colores provienen de la extrema delgadez de
las capas de la concha en que se forma.

XXIV.—DEL ‘RAZONAMIENTO POR ANALOGIA

Se hablé al principio de este libro del modo con
que comunmente pasamos en nuestro razonamiento
de una cosa & otra que se le parece, como de una
naranja 4 otra, 6 de los montes de oro de Califor-
nia 4 los de Australia : & esto se llama razonamien-
to por analogia,y se diferencia sélo en grado de
esa otra clase de razonamiento que acabamos de
llamar generalizacién.  Cuando muchas cosas se
asemejan en unas cuantas propiedades, razonamos
sobre ellas por generalizacién. — Cuando unas
cuantas cosas se asemejan en muchas propiedades,
el caso es de analogia. = Si sucede que solamente
un nfimero muy reducido de cosas se asemejan en
un nfmero muy reducido de condiciones, no ten-
drémos base para derivar conclusién alguna de esta
semejanza vaga. Pero cuando hay, ya un nimero
considerable de cosas visiblemente semejantes, ya
un ntmero considerable de propiedades en que
muestran semejanza, tenemos alguna base para in-
ferir que las mismas propiedades se hallarin reuni-
das en otros casos. La regla para razonar por
analogia es, pues, que st dos 6 mds cosas se aseme-
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Jam en muchos puntos, se asemejardn probablemen.
te en mds puntos.

Si vemos una méquina con caldera, cilindr,
bomba de aire, rodillo de pistén, cigiiefia, y otras
partes mas que se parecen en un todo & las partes
de una méquina de vapor, no dudarémos en llamarla
también mdquina de vapor, en asegurar que tiene
pistén, vélvulas, y otras partes no visibles exterior-
mente, como todas las miquinas de vapor. De es
misma manera razonamos sobre la materia de que
estd hecha cada cosa. Si en el cambio de una mo-
neda de oro nos dan un peso de plata g ¢c6mo nos
asegurarémos de que es un huen peso, realmente
hetcho de plata? Todo lo que podemos hacer es exa-
minar la moneda, y observar si después de frotada
queda bien blanca'y lustrosa, si en ciertos puntos
de su superficie estd cubierta por esa satina negra
p.eculiar de la plata, si la. moneda parece dura,y
si produce un sonido claro y vibrante sobre el
suelo, una losa de marmol 6 un cristal, Si tiene
todas estas condiciones, y el cufio es ademis exac-
tamente igual al de todos los demés pesos acufiados
en la Casa de Moneda, dirémos que el peso es indu-
dablemente de plata, y que es un buen peso : ‘esto
es, que ha mostrado todas las propiedades de la mo-
neda de plata, cuando se le sometié 4 un examen
apropiado para comprobar si las tenfa.

A pesar de las mfltiples maneras de reconocer
una moneda, es sabido que andan en circulacidn,
Y pasan de una persona fi otra, muchas monedas
falsas. - En éste y otros muchos casos se ve que
razonamiento por analogia es una guia muy inse

-y que no envenenan.

gura. Ocasiones hay en que se cometen lamenta-
bles errores de juicio.. Muchos nifiog se han enve-
nenado & consecuencia 'de haber comido ciertas
frutillas, de que creyeron que podian comer sin
riesgo, por parecerse mucho & otras que se comen,
Las personas que no estan
habituadas 4 distinguirles, confunden con mucha
frecuencia los hongos venenosos con las setas.  En
Noruega se dan: poco las setas, de que la gente
del pais no hace uso alguno.: una vez hallé yo en
Noruega unas cuantas, que di en una posada & que
me cocinaran, y me divert{ mucho con la gente de
la casa, que volvié con las manos llenas de flores
de humedad, y se empefiaba en que las comiese.
He ahi un caso claro de equivocacién en el razona-
miento por analogia. Hasta los animales razonan
en cierto grado de este mismo modo. El perro
que una vez ha sido apaleado, huirid siempre del
palo ; y como apenas ha habido perro & quien no
haya tocado en suerte alguna pedrada, pocos perros
habr4 que al vernos hacer el ademén de coger una
piedra, no emprendan la carrera, aun cuando cerca
de nosotros no haya en realidad piedra alguna que
coger.

Mucho se aprende en las ciencias por analogfa.
Sabemos que la luna tiene montafias, porque en su
superficie existen ciertas manchas que tienen desde
la tierra la misma forma y apariencia que las mon-
tafias de la tierra tendrian si se las viese desde la
luna. Las montafias de la luna proyectan mayor
sombra cuando el sol se va poniendo, y menor cuan-
do se esté alzando ; que es lo mismo que sucede con
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las montafias, y con todos los cuerpos en'la tierra,
Pero la analogia llevé 4 los antiguos astrénomos 4
pensar que los espacios planos y oscuros que apa-
recen en la superficie de la luna eran mares: ima-
ginaban que la luna tendrfa naturalmente océanos,
y mares de varios tamafios, como la tierra.

Con ayuda de poderosos telescopios se ha averi-
guado ya, sin embargo, que en la luna no hay
mares, ni rfos, ni otra alguna de las formas que en
la tierra toma el agua.

A veces 1a analogia entre las cosas es tan com-
pleta y exacta que no podemos dudar de ella un
solo momento. Los chinos tienen tablas matem4-
ticas de los nfimeros llamados logaritmos : al exami-
nar estas tablas de los' chinos, se hallé que tenfan
las mismas equivocaciones que algunas tablas de
logaritmos inglesas. ILa analogia era tan completa
que debemos creer que los chinos copiaron sus
tablas de logaritmos de los ingleses: ésta es la
finica hipétesis que puede explicar tal semejanza.
Al caminar por las aceras de las calles, es ficil ver
que la superficie de las baldosas es desigual, y que

la piedra hace ondas, exactamente como la arena

fina de la playa, cuando acaba de retirarse la ma-
rea. A veces se motan en lasbaldosas agujeros
semejantes en forma y tamafio & los que, después.
de una lluvia abundante, se observan en una super-
ficie arenosa: y veces hay en que se observan
huellas de insectos y pisadas de pajaros y otros ani-
males. No podemos explicar estas notorias ana-
logfas entre las baldosas de las aceras y la playa
del mar, sino suponiendo que las baldosas se han
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formado realmente de la arena y el lodo deposita-
da por las olas en la playa del mar innumerables
aflos hace. ;

Los geblogos estdn constantemente razonando
por analogia, y afirmando por lo que ven hoy lo
que debid haber existido en: los tiempos en que
se estaban formando lentamente las que hoy son
rocas seculares y durfsimas.

Marte parece ser, de todos los planetas, el que
tiene més analogia con la tierra. Cuando se le
examina atentamente, se descubren en él porciones
més oscuras, que se cree que son mares, y otras
més claras, que son probablemente espacios de
tierra. En cada polo del planeta hay ademis un
espacio blanco y redondo, que decrece cuando el
planeta esté en tal posicién que el lugar queda
expuesto & los rayos -del sol, y se levanta en el
caso - contrario. - Estos espacios blancos obran,
pues, exactamente lo mismo que las masas de nieve

y hielo aglomeradas en los polos értico y antértico
de la tierra. La analogfa es tan perfecta que con-
clufmos, casi sin reserva alguna, que Marte tiene
regiones de nieve y hielo en sus polos, como la
tierra.

En el razonamiento por analogia, no hay modo
de asequrarnos de que ‘estamos razonand? bien.
La finica regla que podemos dar es, que mientras
més se asemejen dos casos, més probable es que
sean senmejantes en otros aocidenteg, y en especial
en aquellos que hayan de estar intimamente rela-
cionados con los accidentes en que ya se aseme-
jan.  No solo es muy probable que las manchas
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blancas que se observan en el planeta Marte estén
formadas de hielo y de nieve, sino que debemos
también inferir que Marte tiene atmdsfera, y vien-
tos, nubes, lluvia y otros fenémenos de esta espe-
cie muy semejantes 4 los nuestros. Algunos llegan
4 creer, razonando siempre por analogfa, que en el
planeta Marte hay, con toda probabilidad, seres
vivientes, més 6 menos parecidos 4 los animalesy
plantas de la tierra : pero tales razonamientos no
tienen todavia bases seguras. Para no exponernos
& graves errores, y  caer en conclusiones confusas,
jamés debemos quedar satisfechos con meras ana-
logias, sino, apenas conozcamos un hecho, tender &
‘buscar las leyes generales que lo rigen.

Al parecer, cuando se razona por analogia, se va
de un hecho 4 otro, sin fatigarnos con los rigores
de la induccién y deduccién : mas esto lo hacemos
por una especie de suposicién, y tales razonamien-
tos no son nunca razonamientos concluyentes,
Debemos inquirir celosamente qué leyes generales
de la Naturaleza revelan los hechos que observa-
mos j é inferir después lo que ha de suceder con
arreglo 4 estas leyes. ' A gran extensién podemos
llevar este modo de razonar, en el caso de las man-
chas blancas de Marte. « Sabemos muy bien que
los rayos del sol derriten la nieve y el hielo, y ob-
servamos con exactitud cémo se producen estos
efectos en las regiones 4rticas.

Estamos, pues, convenientemente preparados
para explicar por deduceién el alzamiento y decre-
cimiento de las manchas blancas de Marte. ' Pero
esto no puede aplicarse & los supuestos habitantes
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de aquel planeta. Nadie ha podido afin averiguar
como llegaron & existir los seres vivientes en la
tierra ; ni se sabe de madie que haya podido pro-
ducir de la materia muerta un ser vivo.  No pode-
mos, por lo tanto, argiiir por deduccién que han
debido producirse seres vivientes en el planeta
Marte, por el mero hecho de que su superficie y
atmoésfera sean en algunos aspectos semejantes 4
los de la tierra.

Por fiarse de analogias ligeras, caen muchas
veces en error las gentes. Pocas cosas hay en In-
glaterra, ni'en nacién alguna, tan baratas como los
periddicos y los sellos de correo. Puesto que es
probado, se decfan algunos, que los duefios de perié-
dicos han sacado grandes ventajas pecuniarias de
haber reducido & un centavo el precio de los diarios
que vendian antes 4 seis, y es también cierto que
el Gobierno saca més beneficio del correo desde
que vende los sellos més baratos, ¢ porqué no ha de
rebajarse asi mismo el precio de los telegramas?: el
Gobierno sacarfa asi del ramo de telégrafos mayor
provecho. ¢ Porqué no se rebajan, afiadian, lo mis-
mo que los diarios y los sellos, los precios de pasage
en los ferrocarriles ?  Pero los que asi reflexiona-
ban, reflexionaban mal.  Las analogias de que deri-
vaban sus conclusiones eran meramente superficia-
les. ~Antes de formular sus: preguntas, debieron
averiguar porqué los duefios de periédicos podian
vender sus diarios & un centavo, y el Gobierno sus
sellos & tan bajo precio, y debieron ver si las circuns-
tancias eran las mismasen elramo de telégrafos y en
el de ferrocarriles que en los de peri6dicos y correos.
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A poco que hubieran averiguado, habrian sabido
que no son los centavos que reciben por la venta
de sus diarios los que pefmiten 4 los duefios de pe-
riédicos venderlos & tan bajo precio ‘con provecho,
sino las crecidas sumas que, en atencién & la gran
circulacién de esos diarios, pagan los fabricantes,
vendedores, tenderos, y toda clase de gentes, por
insertar anuncios en ellos. = Ni en telégrafos nien
ferrocarriles hay fuente alguna de beneficios ani-
loga & la de los anuncios. En cuanto al precio de
los sellos de correo, habrian visto que si el Gobier-
no inglés saca provecho pecuniario del manejo de
este servicio pfiblico, lo debe &4 que un cartero pue-
de cargar y repartir & un mismo tiempo muchas
cartas, y con igual facilidad que deja una carta en
su destino, deja media docena. El correo puede,
pues, generalmente, desempefiar mayor servicio sin
ocupar més empleados, y mientras mayor sea el
nfimero de cartas, mayor es el provecho. Con los
telégrafos, no sucede esto.

Un telegrafista no puede comunicar una docena
de despachos & través de los alambres al mismo
tiempo, ni siquiera dos despachos ; y el encargado
de repartir los telegramas que llegan, no puede re-
partirlos todos de una vez, como el cartero las car-
tas, que llegan todas juntas, sino uno & uno, como
los alambres los van trayendo, y haciendo proba-
blemente para cada telegrama un viaje especial.
Mientras més despachos se comuniquen por el telé-
grafo, mis empleados telegrafistas y repartidores
se necesitarn. Lo que no ocasioné gasto ninguno
excepcional en correos, ocasionarfa un gasto exce-
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givo en telégrafos. Siel Gobierno redujese, pues,
el precio de los telegramas tanto como el de los
sellos, en vez de ganar con la reduccién como en
el ramo de correos, sufriria una considerable pérdi-
da. Vemos, pues, que no se debe confiar mucho
en el razonamiento por analogfa, & menos que no
investiguemos cuidadosamente las causas y leyes
de las cosas sobre que razonamos, y empleemos en
la investigacién el razonamiento deductivo y el
inductivo.

XXV.—DE LAS FALACIAS

Para saber como acertarémos, conviene saber en
qué casos y de qué modo es posible que erremos.
Al dar 4 un hombre las sefias del camino que debe
tomar, no deberémos decirle solamente las sendas
que ha de seguir, sino las que ha de evitar. Es,
pues, una utilisima parte de la Légica lo que ensefia
los modos en que comunmente se yerra al racio-
cinar.

Los errores 1 equivocaciones en el razonamiento
se laman falacias, esto es, modos de razonar que
engafian, Pero no debemos confundir una opinién
falsa con el mal razonamiento que nos ha conducido
della. La palabra falacia es, en verdad, antigua.
En un sentido, es una falacia que la luna rige el
tiempo, porque detenidas y cuidadosas investiga-
ciones han demostrado que no hay correspondencia
entre los cambios de la luna y los cambios del tiem-
po. Pero esto es una falsa opinién, una opinién
falaz. La falacia 16gica consiste en el mal razona-

miento que ha ido conduciendo gradualmente & los
14



158 LOGICA

hombres & creer en el poder de laluna. En una
dos ocasiones, puede alguien notar un eambio de
tiempo en el dia de la luna nueva, y tenerlo por
cosa tan rara que llame sobre ella la atencién de
sus vecinos, que acaso recuerden también haber
observado una 6 dos veces por si mismos cambios
semejantes. Pero serd razonamiento errado el que
concluya que, porque en unas pocas ocasiones am-
bas'cosas hayan sucedido una tras otra, la una haya
de ser la causa de la otra.

Hay, por lo menos, doce lunas nuevas cada afio,
y el tiempo cambia en muchos pafses por lo menos
una vez 4 la semana, cuando no mis de una vez en
el mismo dia. Es probable, por lo tanto, que una
i otra vez coincidan la luna nueva y el cambio del
tiempo. Pero la mayor parte de los que creen que
la luna afecta el tiempo, no lo creen porque asilo
deduzean de experiencia propia, sino porque lo han
ofdo decir asi frecuentemente. Fste no es un mal
razonamiento, como el que dié origen 4 la opinién
falsa ; no es mas que la repeticién simple de la fal-
sa opinién. En légica debemos usar solamente la
palabra falacia, para indicar un razonamiento fal-
s0, n6 una falsa creencia.

Dando, pues, & la palabra esta significacién, de-
bemos recordar aqui lo que dijimos acerca de los
modos de caer en conclusiones erréneas, al tratar de
la légica deductiva. Siempre que quebrantemos
las reglas de convertir proposiciones, las del silo-
gismo, 6 cualquiera otra de las que hemos dado
para guiarnos en nuestras inferencias, caerémos en
Jalacia. Si del hecho de que todos los animales
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ordinarios que nos son conocidos tienen la facul-
tad de moverse por si mismos, inferimos que todo
objeto que tiene el poder de moverse por si mismo
es un animal, violarémos la tercera regla del silo-
gismo, y tendrémos un caso de ‘ falacia del térmi-
no medio no distribuido.” Cada vez que se que-
brante cualquiera de'las reglas del silogismo, se
cometer4 una especie distinta de falacia. A la vio-
lacién de la primera regla, se llama “falacia de los
cuatro términos” : si intentamos derivar una con-
clusién de dos premisas negativas, se dice que ha
habido “falacia de las premisas negativas.” Todo
el que haya puesto atencién en lo que dijimos del
silogismo, entender4 sin dificultad estos y otros mu-
chos casos de falacia. Pero puede parecer que un
argumento se ajusta & las reglas dadas, y, & pesar
de eso, por alguna confusién en la significacién de
las proposiciones ¢ términos, sea un argumento fa-
laz : tratemos de conocer los casos en que con mas
frecuencia ocurre esta clase de falacias.

XXVI—DE LAS FALACIAS DE AMBIGUEDAD

La clase més com@n de mal razonamiento es tal
vez el uso de términos ambiguos, esto es, de térmi-
nos que tienen méas de un significado, y en un lugar
significan una cosa, y enotro lugar otra. ZEn una
paladbra que tiene dos significados distintos hay
realimente dos palabras.  Si un enfermo arguyese
que su padecimiento era un resfriado, y que, como
todo resfriamiento desaparece con el calor, el suyo
desaparecia también con él, serfa absurdo con-
fundir un resfriado 6 catarro con la ausencia de
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calor. Argumentar de este modo es tan defe
tuoso como usar cuatro términos en el mismo silgt
glsmo, y viene & parar en iguales errores, * Pero
lli:gn dcadslos en que es diffcil conocer que estamos
verBO: a misma palabra en dos significados di-
_ Cuando se promulgé en Inglaterra la ley que
lmpone castigos 4 los pordioseros que pidiesenqli-
mosna por casas y calles, se dijo que aquella le
comprenderfa también 4 las Hermanas de la Ca,riylj
dafl, que por casas y calles suelen pedir limosnas
¥ a cuantos se ocupan en recoger dinero para roi
positos dg beneficencia. Es indudable que un Por-
diosero pide limosna ; pero no debemos convsrtir
esta Rropo.sicién simplemente, y decir que todo el
que pide h'mosna es un pordiosero. Al pordiosero
lo caracteriza, no s6lo el limosnear, sino el vivir de
lo que limosnea, y el no hacer cosa fitil 4 nadie, ni
tral.)a]o alguno provechoso, en cambio de lo &ue
recibe. Cuando la ley castiga la mendicidad, ha
de entenderse que se aplica solamente 4 los me’ndi-
80s que pordiosean para su propio sostenimiento
con carga y desagrado de la comunidad en qm:,
viven.  Muchos pleitos nacen de la dificultad de
e_nte.nder .el verdadero sentido de las palabras. Ia
s1gn1ﬁc?.clén indecisa de una palabra puede 4 .veces
prodt_mn' guerra entre grandes naciones, Famosa
ha sido la disputa que surgié entre los Estados
Unidos .de la América del Norte y la Inglaterra,
fl(;: Eotlvo de .Ia guerra civil que dividi6 4 z:tquei
e s;ados, dl.sputa grave que se conoce en el De-
0 Internacional con el nombre del “caso del
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Alabama ;” y toda ella giraba, sin embargo, sobre
ol modo de entender la expresién ¢ equipar un bu-
que de guerra.” - El Derecho Internacional permite
Ja construceién y venta de buques de guerra, siem-
pre que no se vendan estos buques completamente
equipados para el combate : pero habia opiniones
diferentes sobre la significacién de la palabra
“equipados.”

En la época de la Revolucién Francesa, algunos
filbsofos mantenfan que los reyes y gobernantes
han de hacer exactamente lo que al pueblo agrade,
porque ellos son “los servidores del pueblo,” y los
servidores deben obedecer & sus duefios. ~Aqui hay
una visible falacia de ambigiiedad. No cabe duda
de que los reyes y gobernantes deben servir 4 sus
pueblos, entendiendo. por servir, hacer lo que en
conjunto sea mas -beneficioso al pueblo que go-
biernan. ~ Pero hay poca analogfa, si es que hay
alguna, entre el servicio en este sentido, y el servi-
cio que prestan los lacayos, porterosy demés cria-
dos de las casas, pagados para hacer lo que las
personas que los pagan les ordenen. En el mismo
error caen los que creen que un diputado ha de
votar conforme 4 los deseos de la comarca que lo
elige, por el hecho de haber sido elegido en repre-
sentacién de esta comarca.

Varias especies de falacia produce la ambigtie-
dad, més faciles de conocer unas que otras.
veces la confusién ocurre entre el sentido colectivo
y el sentido general de un mismo término. « Re-
cudrdese lo que se dijo ya de la necesidad de tener
presente la existencia de los términos colectivos.
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Serfa visiblemente absurdo concluir que porque es
indudable que ““ todos los libros de la Biblioteca del
Museo Britanico nos daran idea del reinado de Alfre-
do de Inglaterra,” cado libro especial de la Biblio-
teca del Museo ha de hablarnos del reinado de Alfre-
do. Cuando decimos “todos los libros de la Biblio-
teca del Museo Britdnico,” queremos decir “todos
ellos juntos,” puesto que entre ellos estén, y de
ellos forman parte, los que puedan darnos idea del
reinado de Alfredo. Otros casos hay, y muy nu-
merosos, en que la confusién no es tan evidente, y
en que es probable que muchas personas no puedan
percibir donde se esconde el error. Ya hemos ha-
blado del proceso de Tichborne. Es probable que
el absurdo clamor que origin6 aquel proceso céle-
bre naciese de los que pensaban que, porque casi
todos los testigos presentados contra el reclamente
podian equivocarse, el conjunto de todos los testigos
podia equivocarse, por lo tanto. Repasando, pues,
lo que decfa y hacfa el reclamante, podia objetarse
que pudo haber olvidado el francés, y el nombre
de su madre ; haber equivocado el nfimero de su
regimiento ; haber confundido el nombre de su
buque con el de otro buque, y asi con todo, en el
centenar de hechos sobre que versé el proceso.
Pero aunque un hombre, en las circunstancias del
caso, hubiera podido hacer alguna de estas cosas, ¢s
sumamente improbable, vy en verdad totalmente in-
c?ncebible, que las hubiera hecho todas ¢ un tiempo,
si aquel hombre hubiera sido realmente, como pre-
tendfa, Roger Tichborne. La reunién de un gran
nfimero de hechos ligeros é independientes, produce
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muchas veces lo que se llama en Derechoy en Ligica
“ gvidencia circunstancial,” que constituye, cuando
es segura y abundante, una prueba tan completa
cuanto puede desearse.

Los artesanos de Europa y de los Estados Uni-
dos de la América del Norte han organizado
una especie de gremios, 6 “ligas de artesanos.”
Los miembros de estas ligas caen 4 menudo en una
falacia de la clase que vamos examinando. Sos-
tienen, por ejemplo, que los albafiiles, limitando el
ntimero de los aprendices, pueden imponer el au-
mento de sus salarios, por lo més escaso que seré
entonces el nfimero de gentes de su oficio. Lo
mismo sostienen los carpinteros, los maquinistas,
los tejedores, todos los diferentes grupos de arte-
sanos. Es absolutamente cierto que cualquiera de
estos gremios podria conseguir lo que se propone,
hasta cierto estado ; pero de esto no se infiere que
todos 1os gremios pudieran hacerlo & un mismo
tiempo, porque cada gremio, al aumentar sus sala~
rios, tiende 4 causar en cierto grado perjuicio 4 los
demé4s. En este ejemplo, como en otros, puede
verse que una distincién légica, que parecfa ab-
surdamente obvia cuando se la establecié por pri-
mera vez, puede en realidad pasar desapercibida
para gran nfimero de personas, y causarles con la
confusién que acarrea dafios muy serios. =

Probablemente es de este mismo género la fala-
cia en que se cae cuando se dice que un hombre
muy rico puede dar 4 una casa de Beneficencia una
buena suma sin que padezea por eso su riqueza.
Es cierto que su riqueza no padecerfa, si la buena
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suma no hubiera de ser dada més que una sola vez,
Pero el mismo argumento podia continuarse usan-
do en muchos otros casos, é indefinidamente : y
poco quedaria de la fortuna del hombre més rico
si-accediese & lo que el argumento propone en cada
uno de los infinitos casos en que puede ser usado.
No es el importe de cada donativo separado lo que
ha de tener en cuenta el donante, con relacién 4 su
fortuna, sino el importe de todos los donativos que
se esperan de él.

veces caemos en la falacia opuesta 4 la que
acabamos de describir, y concluimos que, porque
algo es verdad del conjunto de un grupo de cosas,
lo mismo serid verdad de cada una de las cosas,
del grupo. Esta es la falacia de argivir de lo
colectivo & lo general. 'Todos los soldados de un
regimiento pueden tomar por asalto una ciudad;
pero seria absurdo suponer que cada soldado del
regimiento puede tomar la ciudad por si solo. Las
ovejas blancas comén mucho més que las ovejas
negras : esto es cierto, pero no porque una oveja
blanca coma més que una negra, sino porque hay
més ovejas blancas que negras. Todos los miem-
bros de una’ corporacién, pueden, con el cambio
saludable de opiniones, haber llegado en conjunto
4 una buena decisién ; pero de esto no se sigue que
cada miembro de la corporacién hubiera llegado
por sf mismo & una decisién igual.

Los profesores de Moral gustan mucho' de for-
talecernos el 4nimo con varios excelentes prover-
bios, tales como éste latino : “ Labor omnia vineit ”:
“El trabajo lo vence todo.” Es dificil fijar bién
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ol sentido de esta frase. Puede significar que no
hay dificultad que no venza al cabo un hombre la-
borioso. Puede querer decir que una cantidad
suficiente de trabajo realizari cualquier empresa
practicable. = Pero, por supuesto, no ha de con-
cluirse que, porque una gran cantidad colectiva de
trabajo llegue 4 levantar una pirdmide, 6 4 abrir un
canal, 6 4 compilar una enciclopedia, el trabajo
individual de una sola persona puede llevar & cabo
empresas tamafias. El buen proverbio vale préc-
ticamente poco, porque cada cual puede dar ala
palabra “todo” la significacién que le plazea. Di-
cese también, como para estimular el amor propio,
que “lo que un hombre hace, otro hombre lo puede
hacer.” Como yo soy un hombre, puedo inferir
16gicamente de estas premisas que puedo descubrir
las leyes principales de la Quimica, como Lavois-
sier, 6 inventar un nuevo modo de hacer el acero,
como Bessemer, 6 escribir el Hamlet, como Shaks-
peare, 6 revelar las sublimes inquietudes del espi-
ritu humano, como Platén, é conquistar la mitad
del Asia, como Alejandro Magno. El proverbio
serd cierto solamente en cuanto se entienda que
quiere decir que, en un conjunto de muchos mi-
llones de hombres, puedo hallar aquellos que sean
capaces de hacer todas estas cosas. Los prover-
bios suelen parecer muy profundos, porque son
muy ambiguos. ,

Otras falacias provienen, no de confusién en el
significado de alguno de los términos, sino del sen-
tido indeterminado de la sentencia entera. 'V éase
por un ejemplo cémo puede ponerse un puro dispa-
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rate en la forma de un silogismo aparentemente
bueno.

“Ningfin licor espirituoso debe ser bebido con
exceso.”

“El agua no es ningfn licor espirituoso.”

“Luego, el agna debe ser bebida con exceso.”

Parece que “ningfin licor espirituoso” consti-
tuye aqui un buen término medio; pero mo es
asf, sino que en realidad hay dos premisas negati-
vas de las que no podemos derivar conclusién al-
guna, !

Hay una especie de falacia, comfin en los orado-
res y en todos los que tienen que defender una
mala causa, que consiste en probar la conclusién
errénea, y en dejar 4 los demés que imaginen de
un modo confuso que el caso queda establecido.
Esto hizo el irlandés de un cuento, 4 quien se perse.
guia por robo con la evidencia de tres testigos, que
le habfan visto cometer el robo de que se le acusa-
ba : el irlandés propuso llamar treinta testigos que
no lo habfan visto. Igualmente 16gica fué la de-
fensa de aquel 4 quien llamaron materialista, y con-
testé diciendo : “No soy materialista; soy barbe-
ro.” Es probable que se nos ocurra recordar la
diferencia que hay entre aconsejar y hacer lo que
se aconseja, al amigo oficioso que viene 4 ilustrar-
noS con su mero parecer en un caso diffcil. - Pero
hasta un ebrio puede denunciar elocuentemente los
males de la embriaguez, y no hay conexién directa
entre la fuerza légica de un argumento y el carde-
ter de las personas que lo usan.

Otra especie muy peligrosa de falacia, y no muy

advertida en los libros de Légica, aunque semejante
en algo & esta Gltima de “la conclusién errénea,”
es la de “suponer que la incficacia de un argumen-

_ to tiende d probar la conclusion contraria. Ciertos

abogados tienen por prueba muy importante la que
se llama en lengua de Derecho la coartada, y con-
siste en probar que el acusado estaba en otra parte
que en la en que se cometi6 el delito, en la hora en
que éste se estaba cometiendo; pero otros abogados
creen que ésta es una prueba muy arriesgada, por-
que si no se la puede demostrar de una manera ab-
soluta, deja en los jueces mayor sospecha y opinién
contraria. Supdngase que se acusa & un hombre
de haber cometido un crimen en cierto pueblo, y
su abogado intenta probar que no pudo ser el acu-
sado el autor del crimen, porque 4 la misma hora
en que se cometié, la una de la madrugada, por
ejemplo, estaba en un pueblo cercano. Mas la coar-
tada no puede probarse de un modo completo, y
resulta que solo hay prueba de que el acusado es-
tuvo en el pueblo distinto del del crimen hasta las
12 de la noche. Y sucede que precisamente en una
hora se puede ir con descanso de aquel pueblo al otro
vecino en que el crimen fué perpetrado. Quedan,
pues, los jueces, en el derecho de inferir que el acu-
sado pudo estar en el pueblo del delito 4 la una de
la madrugada. - Peronohabzé fuerza alguna légica
en esta inferencia, 4 menos que la justifique el ca-
rdcter dudoso de los testigos empleados para pro-
bar la coartada, 6 la visible mala fe con que se in-
tenté la prueba.

Ningtn ndimero de tentativas vanas de probar
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una proposicién basta d desmentirla. Hay en Me-
chnica una ley general, notoriamente cierta, cono-
cida con el nombre de “paralelégramo de las fuer-
zas.” Gran ntimero de ingeniosisimos filosofos han
aguzado la mente y escrito sendos libros para de-
mostrar esta ley famosa ; pero ninguno ha conse-
guido demostrarla sino suponiendo que alguna otra
proposicién casi exactamente igual es cierta, lo
cual estd excluido de la sana lbgica. Muchos
hombres de buena voluntad han publicado argu-
mentos ilégicos para probar la existencia de Dios;
pero por fortuna, el fracaso de sus tentativas no
ha hecho mella en la verdad que esperaban demos-
trar.

Acabamos de ver que muchos filésofos han in-
tentado probar una ley de Mecénica, lo que no han
podido hacer sino suponiendo cierta una proposi-
ci6n casi igual 4 la que querian demostrar. Ksta
es la falacia de la “peticién de principio,” que
consiste en tomar por cierto aquello que ha de ser
probado. Muy importante es conocer bien esta fa-
lacia, por lo dificil de sorprenderla y explicarla, y
por ocurrir de diversas maneras. A veces proviene
de dar un nombre & una cosa, y suponer que ya he-
mos explicado la cosa. Lo mismo un hombre cuer-
do que un nifio pueden preguntar racionalmente
porqué se vé 4 través de un cristal. Nadie ha po-
dido hasta ahora explicar porqué se vé 4 través
de los cristales, vidrios, y otros cuerpos s6lidos,
mientras que 4 través de la mayor parte de los
s6lidos no se puede ver. Muy 4 menudo ofmos
decir que se puede ver 4 través del vidrio, por-
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que ‘el vidrio es tramsparente.” Pero aqui es-
tamos suponiendo lo mismo que necesitamos de-
mostrar : decir que una cosa es transparente es
absolutamente lo mismo que decir que se puede ver
4 través de ella. Nadie se ha burlado de esta clase
de falacias con mis ingenio que Moliére. En una
de sus excelentes comedias, el padre de una joven
muda desea saber porqué ha enmudecido su hija.
«Nada es mas facil de explicar,” responde al punto
el médico Ignarelle : “es muda porque ha perdido
el uso de la palabra.” S, si,” replica el padre ;
“pero, ¢porqué ha perdido el uso de la palabra?”
Ignarelle tiene ya lista la asombrosa respuesta :
«Todos nuestros mejores autores estin de acuerdo
en declarar que la pérdida del uso de la palabra
consiste precisamente en el impedimento de la
accién de la lengua.”

La manera més frecuente de caer en esta clase
de falacia consiste en emplear nombres que impli-
can nuestra desaprobacién de algo, y argtir des-
pués que porque algo que desaprobamos pertenece
& ese género, debe ser condenado. Cuando varios
diputados se empefian en el Congreso en una dis-
cusién muy apasionada, es probable que alguno de
ellos falte en el calor de la discusién & las pricti-
cas habituales en los Parlamentos, 6 use palabras
demasiado vivas que en los Parlamentos no deben
nunca ser pronunciadas, s posible, pues, que a
propésito de la conducta de este diputado se ra-
zone asi :

“No deben pronunciarse en el Congreso palabras

antiparlamentarias.”
15
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“Tas palahras de ese diputado han sido antipar-
lamentarias.”

“ Luego, ese diputado no debié pronunciar esas
palabras.”

La forma de este razonamiento es irreprochable ;
pero aqui no hay en realidad més que una aparien-
cia de razonamiento. * Antiparlamentarias” son
llamadas las palabras que en un Parlamento no
debe pronunciar un diputado. Y lo que en este

-caso hay que averiguar es precisamente lo que ya
damos por averiguado : que las palabras del dipu-
tado fueron antiparlamentarias.

Los adversarios del sistema de exdmenes repiten
sin cesar que se precipita inconsideradamente 4 los
alumnos en la vispera de los exdmenes para que con-
sigan ser aprobados en ellos, y que los conocimien-
tos adquiridos con esta “ precipitacién ” son de es-
casisimo valer, si valen algo. Me parece que hay
aqui un razonamiento equivocado, que consiste en
suponer que todos los alumnos que se presentan
examen son “precipitados” de la misma manera.
S'l un alumno, incapaz atin de entender una propo-
sicién de Euclides, la aprende de memoria, y la re-
cita y demuestra luégo en la sala de examen, como
si entendiese lo que est4d demostrando, tendrémos
un caso censurable de precipitacién, del cual sélo
aprovecha el alumno en haber ejercitado algo la
memoria. Pero si el alumno, azuzado por la proxi-
n_ﬁdad del examen, estudia con empefio algunos
111?1'05 de Euclides y puede responder con conoci-
miento las preguntas que sobre ecllos le hagan, e
cierto que habra precipitado su estudio para lograr
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buen éxito en su examen ; pero la precipitacién ha
sido en este caso absolutamente distinta de lo que
fué en el caso anterior. Aunque el alumno olvide
al cabo de algunos meses 6 afios los problemas que
de esta manera aprendié, no por eso aproveché
menos su inteligencia todos los beneficios que deja
en la mente el estudio concienzudo de los proble-
mas arduos de la Geometria.

XXVIL—DE LAS FALACIAS EN EL RAZONAMIENTO
DUCTIVO

Hemos visto ya que es sumamente impro;
defectuoso el modo con que se suele argilir
caso particular & otro, inferir un hecho de o
cho. Se basa este modo ligero de razona;
suposicién de que existe analogia 6 seme]
neral entre ambos hechos ; pero en la mayo
de los casos, se hacen estas inferencias sin
antes de averiguar que tenemos razones suficiépt
en que fundarlas. Es error muy comf@n el pens
que porque una medicina ha sentado bien & una
persona, sentard bien & otra ; y el de imaginar que
lo que cura una enfermedad, curarf otras también.
Huy en todas las personas, cualquiera que sea Su
edad, tendencia & hacer generalizaciones precipita-
das y falaces. La dificultad no consiste en inferir,
sino en inferir bién. De tal manera esté constitui-
da nuestra mente, que no podemos evitar el reunir
en una misma clase las cosas que se parecen: Ape-
nas empieza el nifio & pronunciar sus primeras pa-
labras, ya obedece & esta inclinacién natural de la
mente. Llama “papi” no sélo & su padre, sino &
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cuantos ,hombres ve, porque observa que se pareo
los demds hombres 4 su padre, y no puede a recieu
afin las diferencias 6 semejanzas que hay:f ent:r
ellos. Ya dijimos que un perro que ha sido apa]eae-

do, se atemoriza cada vez que ve coger un palo
alin ?uando la persona que lo coja no tenga l'a.pmej
nor intencién de golpear con él al perro. Pero
en estos errores no caen sélo los perros y los
nifios, sino personas dotadas de un raciocinio més
elexiado y efiucado que el de ellos, & pesar de lo
31;:,0 ﬁzﬁ?mhzan con gran precipitacién y notable
No hay cosa mas {recuente que la publicacién de
un ll’bro de viajes. Una persona aficionada 4 escri-
bir, 6 que lo tiene de oficio, atraviesa en ferrocarril
una nacién extrafia, vuelve 4 la suya, y publica un
libro sobre la nacién que acaba de ve,r como sino
le qu(?dara ya cosa que saber de ella.’ Juzgan de
los millones de habitantes que la pueblan pgr unos
cuantos de ellos que conocieron superﬁci,a,lmente v
de pasada en los hoteles y caminos de hierro. Si
acontece que dos 6 tres de los que conocieron log
engafian, ya infieren que toda la nacién es desleal
y traicionera. Es muy frecuente juzgar de los
pueblos salvajes é semi-civilizados por los datos
desfavo.rables que se tienen de una sola poreién de
sus h:%bltantes. Muy probable es que los salvajes
que viven en las costas de tierras no exploradas
como Nueva Guinea, por ejemplo, hayan sido malz
trata’dos por los tripulantes de los buques que hacen
el trifico por aquellas comarcas, de lo cual viene
naturalmente que los salvajes de estas costas no
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vean con buenos ojos 4 los extrangeros. Pero eso
120 ha de sernos bastante ya para generalizar é in-
ferir que todos los habitantes de un pafs tan exten-
so como la Nueva Guinea sean exactamente igua-
les & los de la costa. Hasta hoy, no ha sido posible
4 viajero alguno penetrar sin riesgo en el interior
de la China, por lo que apenas pueden conocer los
extrangeros algo més que Hong Kong, Shanghai,
Canton, Hang Kow, y algunos otros puertos abier-
tos al comercio en las costas de China: mo se
tiene, pues, derecho de inferir que toda la inmen-
sa poblacién de China es como la de los escasos
puertos en que se permite la entrada 4 los extran-
geros.

No es de ningfin modo razonamiento bueno el
que supone que otras cosas 6 personas son como
las cosas 6 personas que hemos visto. En el caso
de la muestra de vinos, de que antes hablamos, sa-
bemos que el vino estd bien mezclado, porque es
de su naturaleza estarlo, y si acaso se hubiera po-
sado un poco en el fondo de la pipa, podemos sacu-
dirlo y mezclarlo bien, para que la muestra nos dé
idea completa de su cuerpo, color y sabor. Pero
no podemos mezclar de la misma manera que las
particulas del vino la poblacién de una nacién, y
1o tendrémos derecho, por consiguiente, para gene-
ralizar acerca de ella, para formar de ella un juicio
general, sino después de haber conocido tal nfi-
mero de habitantes, de cada una de las clases socia-
les y diversas comarcas de la nacién, que sea ya
muy probable que conozcamos muestras fidedignas
de todas las clases principales de la nacién que
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estamos estudiando. No debemos formar juicio
acerca de ninguna nacién 6 ciudad por lo que di-
gan de ella los periédicos. Como las gentes leen de
preferencia en los diarios todo lo que hiere su aten-
cién por extraordinario y grave, asesinatos, robos,
accidentes funestos, motines, hechos absurdos, los
peribédicos consagran gran parte de sus columnas 4
lo que saben que ha de agradar 6 sorprender 4 sus
lectores, en tanto que nada dicen de los innumera-
bles sucesos domésticos y pacificos de la vida dia-
ria. Los periddicos, ademas, suelen desfigurar apa-
sionadamente hasta las mayores hazafias y virtudes
de los pueblos y hombres que miran como sus ene-
migos. ¢ Quién ha de pretender formar juicio de
Francia por lo que dicen de ella los periédicos
alemanes ? A creer lo que cuentan los periédicos
ingleses de la vida en los Estados Unidos de la
América del Norte, no hay caballero americano
que no esté siempre de codos en el mostrador de
una tienda de bebidas, 6 con la pistola levantada
sobre sus mas intimos amigos: y es seguro que
abundan los Estados Unidos en caballeros respe-
tuosos y pacificos, y que hay norte-americano que
probablemente no ha visto en toda su vida dispa-
rar una pistola.

De esa misma manera se suele juzgar con ex-
cesiva severidad 4 las “ligas de artesanos” y &
otras varias sociedades de trabajadores. Parece
cierto que, una i otra vez, se han valido esas socie-
dades de personas que han castigado, por medio de
actos violentos é ilegales, 4 los asociados que han
roto las leyes del gremio ; pero serfa injusto su-
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poner que todos los trabajadores, 6 todas las socie-
dades de artesanos, son absolutamente iguales:
nada habria més injusto que juzgar 4 todos los
trabajadores por los actos desesperados de algunos
de ellos.

En los tres parrafos anteriores han quedado des-
critos varios casos de generalizacién precipitada y
falsa ; pero no es diffcil distinguir las tres especies
mis notables de este género de malos razonamien-
tos. Unas veces, inferimos equivocadamente lo que
es cierto de un gran nfimero de cosas, y, como
regla general, es también cierto de alglin caso
especial que no est4 comprendido propiamente en
la regla. Llevamos la generalizacién demasiado
lejos. Otras veces, partimos de lo que solo es cier-
to en algunos casos especiales, y lo consideramos
como si fuese cierto de muchos casos, y como si
constituyese regla general. Y otras ocasiones ar-
giiimos de un caso particular y peculiar, otro par-
ticular y peculiar también, de modo que no hay
entre ellos conexién real 6 analogfa alguna. Ala
primera de estas falacias, puede llamarse Jalacia
de lo general & lo especial ; 4 la segunda, de lo es-
pecial G lo general ; 4 la tercera, de lo especial & lo
especial.

Es regla general que todas las plantas crecen
porque absorben carbono del aire bajo la influen-
cia de la luz del sol ; si encerramos, pues, una planta
en una cueva donde no le llegue jamés la luz del
sol, hallarémos, por regla general, que la planta no
crece. Pero esta regla general no debe aplicarse &
ciertos casos especiales, por ejemplo, & las plantas



174 LOGICA

—

estamos estudiando. No debemos formar juicio

acerca de ninguna nacién 6 ciudad por lo que di-

gan de ella los periédicos. Como las gentes leen de
preferencia en los diarios todo lo que hiere su aten-
cién por extraordinario y grave, asesinatos, rohos,
accidentes funestos, motines, hechos absurdos, los
peribédicos consagran gran parte de sus columnas &
lo que saben que ha de agradar 6 sorprender & sus
lectores, en tanto que nada dicen de los innumera-
bles sucesos domésticos y pacificos de la vida dia-
ria. Los periédicos, ademés, suelen desfigurar apa-
sionadamente hasta las mayores hazafias y virtudes
de. los pueblos y hombres que miran como sus ene-
migos. ¢ Quién ha de pretender formar juicio de
Francia por lo que dicen de ella los periddicos
?lemanes ? A creer lo que cuentan los periédicos
mgles.es de la vida en los Estados Unidos de la
América del Norte, no hay caballero americano
que no esté siempre de codos en el mostrador de
una tienda de bebidas, 6 con la pistola levantada
sobre sus mis intimos amigos: y es seguro que
abundan los Estados Unidos en caballeros respe-
tuosos y pacificos, y que hay norte-americano que
probablemente no ha visto en toda su vida dispa-
rar una pistola.

]?e esa misma manera se suele juzgar con ex-
cesiva severidad 4 las “ligas de artesanos” y 4
otras varias sociedades de trabajadores. Parece
cierto que, una i otra vez, se han valido esas socie-
dades d_e personas que han castigado, por medio de
actos violentos é ilegales, & los asociados que han
roto las leyes del gremio ; pero serfa injusto su-
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poner que todos los trabajadores, 6 todas las socie-
dades de artesanos, son absolutamente iguales:
nada habrfa més injusto que juzgar & todos los
trabajadores por los actos desesperados de algunos
de ellos.

En los tres pérrafos anteriores han quedado des-
critos varios casos de generalizacién precipitada y
falsa ; pero no es diffcil distinguir las tres especies
més notables de este género de malos razonamien-
tos. Unas veces, inferimos equivocadamente lo que
es cierto de un gran nfimero de cosas, y, como
regla general, es también cierto de algfin caso
especial que no estd comprendido propiamente en
la regla. Llevamos la generalizacién demasiado
lejos. Otras veces, partimos de lo que solo es cier-
to en algunos casos especiales, y lo consideramos
como si fuese cierto de muchos casos, y como si
constituyese regla general. Y otras ocasiones ar-
gilimos de un caso particular y peculiar, otro par-
ticular y peculiar también, de modo que no hay
entre ellos conexién real 6 analogia alguna. Ala
primera de estas falacias, puede llamarse falacia
de 1o general & lo especial ; & 1a segunda, de lo es-
pecial G lo general ; 4 la tercera, de lo especial ¢ lo
especial.

Es regla general que todas las plantas crecen
porque absorben carbono del aire bajo la influen-
cia de la luz del sol ; si encerramos, pues, una planta
en una cueva donde no le llegue jamés la luz del
sol, hallarémos, por regla general, que la planta no
crece. Pero esta regla general no debe aplicarse &
ciertos casos especiales, por ejemplo, & las plantas
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que se nutren de un bulbo 6 tubéreulo : las papas
los jacintos, las alcachofas de Jerusalém, y'otra;
plantas semejantes, brotarn y crecerfin parcial-
mente en la sombra. Los hongo-vejines, las setas
y otras clases de hongos son en tantos aspectos
d1v¢?rsas de las plantas de flor, que naturalmente
vacilamos en aplicarles ninguna regla que haya-
mos deducido de la observacién de esta clase de
plantas. Un hongo puede, en realidad, crecer nu-
triéndose del carbono contenido en la tierra, y sin
el auxilio de la luz del sol. Gran parte de la; setas
que se comen en Parfs, donde son muy solicitadas
y afamadas, crecen en cuevas debajo de la ciudad ;
y la trufa, que no es més que una especie de hong;
bueno de comer y de gusto verdadereramente deli-
cado, crece casi siempre bajo tierra.

Ij]n los asuntos de Derecho corremos 4 cada paso
peligro de aplicar una ley 4 casos que no fuéla
mente del legislador que se tuviesen por compren-
dldos‘ en la ley. Afin en los casos en que no se
mencionan excepciones especiales en las leyes, esta-
tutos 6 reglamentos, es evidente que existen siem-
pre tales excepciones. Muy oportuna es en los fe-
rrocarriles la prohibicién de que los pasajeros salten
del tren, mientras éste estd en movimiento. Pero
queda subentendido que esta prohibicién no com-
prende 4 los empleados del ferrocarril, los cuales
con la prictica de bajarse del tren cuzm,do éste estéi
en marcha, corren en ello mucho menos riesco que
los. dem:[ts, y muchas veces se ven obligados, ;or las
exigencias de su empleo, 4 hacer lo que 4 los pasa-
Jeros se prohibe. Tampoco se podria castigar 4 un
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pasajero por haber violado esta prohibicién, si
demostrase que hubiera corrido més peligro que-
déndose en el tren que saltando de él: como el
objeto verdadero de la ley es librar de peligro 4
los pasajeros, en este caso mo quedarfa violada la
ley. —

No hay ley inglesa mas clara que la que establece
que ningfin inglés puede ser reducido 4 esclavi-
tud. En los versos de una cancién popular anda
laley:

« Muerto serd un Breton, més nunca esclavo.”
Sin embargo, en Inglaterra, como en casi todas las
naciones, no hay dia en que los tribunales no conde-
nen 4 algunos delincuentes & trabajos corporales en
las prisiones del Estado, lo cual no es en realidad
més que un nombre nuevo puesto & la esclavitud.
Lo que aqui sucede, por supuesto, es que la regla
general respecto al estado perpetuamente libre de
los ingleses, no se hizo para ser aplicada 4 los in-
gleses criminales, por més que rara vez pensemos
en esta excepcién cuando repetimos el verso popu-
lar.

La segunda especie de las falacias que vamos es-
tudiando es la que arguye equivocadamente de un
caso especial una ley general. Si del hecho de que
el arsénico, la estricnina y el fcido prfisico produ-
cen la muerte cuando se los toma en grandes can-
tidades, deducimos que producirdn siempre la
muerte, nos engafiarémos de seguro, porque la Me-
dicina usa muy frecuentemente de ellos como de
buenos remedios, en porciones sumamente pequefias
y muy diluidas. En los paises donde existe la fu-
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nesta costumbre de tomar con exceso licores espiri-
tuosos, hay sociedades de temperancia, que dirigen
todos sus esfuerzos 4 lograr que se prohiba la vent
de licores, y 4 remediar los estragos que causa el
abuso de ellos. Estas sociedades de temperancia
suelen alegar como razén de su hostilidad 4 los li-
cores alcohélicos, que el alcohol es un veneno, I
totalmente cierto que las bebidas alcohélicas, como
el ron 6 el whisky, tomadas en gran cantidad,
pueden causar la muerte, lo mismo que un veneno
muy activo. Y es cierto también que nada es tan
pernicioso 4 la salud como el hébito de beber fre-
cuentemente esos licores en cantidades excesivas.
Pero de estos hechos no puede inferirse que el alco-
hol es un veneno, cuando se toma en porciones pe-
quefias y mezclado con bastante agua. Acabamos
de ver que los venenos més activos se convierten en
medicinas cuando se les usa en désis suficientemen-
te pequetias. Todo es cuestién del grado 6 cantidad
en que se las use.

Solo nos queda ya que examinar la tercera espe-
cie de generalizacién falsa, que consiste en argiir de
un caso especial otro caso especial, entre los cuales
no existe conexién verdadera. De que esté permi-
tido & un hombre asaltado 4 golpes por otro defen-
derse de ¢l & golpes, y derribarlo en tierra si 4 ello
le alcanzan las fuerzas, no debe inferirse que esté
permitido que dos luchadores de oficio se den de pu-
Tietazos y se derriben en tierra en una plaza pfblica.
El primer caso es de defensa necesaria y justa: el
segundo es una exhibicién innecesaria y repug-
nante. Cada uno es un caso especial, pero no hay
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analogfa alguna entre ambos. En' Inglaterra, como
en otros pueblos de Europa, existe la perniciosa
costumbre de hacer apuestas en las carreras de ca-
ballos. Los defensores de esta costumbre alegan
que no se debe censurar & los que en las carreras
apuestan & éste 6 4 aquel caballo, como no se cen-
sura en la Bolsa 4 los que juegan al alza y baja del
algodén 6 del mafz, que dependen & veces de meros
caprichos del azar, como el que un caballo gane
6 pierda en la carrera. He aqui otros d(_)s €asos en
que tampoco existe analogia. Se permite la espe-
culacién en algodén 6 maiz, como otras espe.cula-
ciones semejantes, porque ellas avivan y mantienen
el comercio, y de ellas viene generalmente, no g6lo
beneficio directo para los que toman parte en la
especulacién, sino provecho pfiblico. Pero no pue-
de decirse lo mismo por cierto de la especulacion
en las carreras de caballos, de las que no se saca
beneficio alguno general, y en las que las enor-
mes cantidades que se pierden no llegan a ser
unnca compensadas por los provechos de los que
S Fie i ecial
Fécil es ver que esta falacia de un caso esp :
4 otro, no es més que una clase de falacia de fas"m
analogfa, ya arriba explicada. Nunca se r‘cpetua
bastante que, por una parte, fodo el bu‘en 9(550?1?-
miento consiste en sustituir cosas semejantes enire
si, y en inferir que lo que es verdad de. una c?sz:
serd verdad de todas las que se le asemejen, en ok1
puntos de semejanza que estén comp?endu%os en e
caso. Por otra parte, todo PFAZONAMIENTO 1NCOTTECC-
to consiste en poner una cosa en lugar de otra,
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cuando no hay entre ellas la semejanza necesa-
riq.

Ese el objeto de las reglas de la légica deducti-
va : ponernos en capacidad de juzgar con la mayor
precisién posible cufndo nuestro razonamiento es
correcto, y cuando es falso.

FIN
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