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RESUMEN

El objetivo de alcanzar un desarrollo sostenible se concreta a través de las diferentes estrategias que sigue la
empresa. En concreto, la adopcién de la cultura de la sostenibilidad puede requerir la incorporacion de nuevas
tecnologias para asegurar que la actividad, los procesos y los productos que obtiene la empresa permitan un
crecimiento sostenible.

En este trabajo se trata de analizar el modo en el que se concreta el esfuerzo innovador realizado por empresas
que siguen practicas de Responsabilidad Social Corporativa (RSC) y caracterizar el tipo de innovacion
desarrollada. Esto nos permitira estudiar la forma en la que se concreta una determinada estrategia empresarial y
analizar como puede ser su proyeccion en el tiempo.

Para ello se toma una muestra formada por 96 empresas europeas que aplican y divulgan practicas de RSC,
ratificado por su pertenencia al Dow Jones Sustainability Index (DJSI) durante el periodo 1998-2005. Se estudia
la evolucién experimentada por la innovacién en productos y procesos, medida a través del nimero de patentes,
y se analiza en qué conocimientos se basa dicha innovacion. En el periodo considerado, se observa que la mayor
parte de la innovacion corresponde a producto aunque hay un incremento considerable de la innovacion en
proceso, y que la mayor parte de las patentes se apoyan en conocimientos anteriores.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad social corporativa, niimero de patentes, innovacion en productos y
procesos, estado de la técnica.

ABSTRACT:

The objective of a sustainable development is achieved through the strategies of the companies. In particular, the
adoption of the culture of the sustainability can require the incorporation of new technologies to assure that the
activity, the processes and the products of the company allow a sustainable growth.

In this paper we analyze the innovating effort made by companies that follow practices of Corporate Social
Responsibility (CSR) and we characterize the type of innovation. This will allow us to study how a firm strategy
takes shape and to analyze how it can be its projection in the time.

The sample is formed by 96 European companies that apply and disclose CSR practices, and are included in the
Dow Jones Sustainability Index (DJSI) during period 1998-2005. The evolution and characteristic of the
innovation of product and processes are analyzed. The measurement is the number of patents. In the period
studied, we observe that most of the innovation corresponds to product although there is a increase of the

innovation in process, and that most of the patents is based in previous knowledge.
KEYWORDS: Corporate Social Responsibility, patent number, product and process innovation, Search

report.



1. INTRODUCCION

En la actualidad existe una preocupacién creciente por el desarrollo sostenible, ya sea por la presion de los
diferentes stakeholders o por el mayor convencimiento empresarial de su capacidad de crear valor a largo plazo.
Para muchos la posibilidad de diferenciarse de la competencia y obtener ventajas competitivas se relaciona con
la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) (Adams y Zutshi, 2004:34; King, 2002), lo que supone la gestion
de los recursos disponibles desde este punto de vista. La RSC se observa para una serie de empresas como
estrategia de diferenciacion (McWilliams y Siegel, 2001:119).

La adopcion de estrategias de sostenibilidad o de RSC supone un cambio cultural que repercute en las diferentes
areas organizativas de las empresas. Se formaliza a través de politicas y sistemas de gestion en los ambitos
econdmico, social y medioambiental (triple bottom line) (Carroll, 1999; Boatright, 1993). En este sentido, las
entidades han de acomodar sus actividades, estructuras organizativas, procesos o productos de acuerdo a esta
filosofia. Esta realidad hace que las inversiones, las politicas de diversificacion, el desarrollo de nuevos
productos y procesos, los cambios organizacionales o las politicas de personal se puedan estudiar desde el punto
de vista de la sostenibilidad. La puesta en practica de algunas de esas politicas puede requerir que se lleven a
cabo actividades de innovacién, que es el aspecto que se quiere abordar en este trabajo. La tradicidon en
divulgacién de informacion en materia de RSC es reciente en Europa lo que hace que los trabajos empiricos en
esta area estén en un estado incipiente.

El esfuerzo innovador que realizan las empresas puede ser estudiado desde diferentes perspectivas y responder a
diferentes objetivos empresariales. Segun se plantea en este trabajo, las decisiones y tendencias de innovacion
realizadas por las empresas son afectadas por las politicas de sostenibilidad adoptadas por las mismas. De aqui la
necesidad de caracterizar la innovacion desarrollada por las empresas socialmente responsables.

Este estudio esta organizado como sigue: la seccion 2 presenta los objetivos e hip6tesis del estudio. La seccién 3
recoge algunos antecedentes y la estructura tedrica. La seccion 4 describe la muestra utilizada. La seccién 5
indica la metodologia aplicada y se refieren los resultados. Finalmente, la seccion 6 presenta las conclusiones.

2. OBJETIVOS E HIPOTESIS DEL ESTUDIO

Las estrategias de RSC se concretan en politicas concretas en los diversos ambitos de la empresa. De hecho,
puede decirse que las diferentes actuaciones de la empresa estaran imbuidas de la cultura de la sostenibilidad, de
modo que puede resultar dificil aislar el esfuerzo realizado por la empresa en responsabilidad corporativa de
otras estrategias empresariales en las diferentes areas (McWilliams y Siegel, 2001: 117-118). La adopcion de la
filosofia de la sostenibilidad puede requerir que las empresas realicen cambios en sus actividades, procesos y
productos. Asi, el uso de tecnologias no contaminantes, la bisqueda de la calidad total de la produccién y la
seguridad laboral pueden hacer necesario la incorporacion de nuevas tecnologias y que las entidades lleven a
cabo un mayor esfuerzo innovador (Castelo y Lima, 2006: 121; Slowinski et al., 1997).

En este estudio se trata de llevar a cabo una aplicacién empirica de la teoria de recursos y capacidades,
analizando un recurso de caracter intangible, la innovacion, en el que se concreta la RSC. Se hara un estudio
cualitativo de las politicas de innovacion que puede ser Util para ver el modo en el que se articula un cambio
cultural en los primeros afios en los que se divulga informacién en materia de RSC en Europa. Es probable que
las estrategias y las ventajas competitivas que se puedan obtener se basen en recursos que faciliten una actividad

econdmica sostenible, por ello resulta de interés analizar la gestion de estos recursos.



Desde la dptica de los recursos y capacidades se ha estudiado como los recursos tecnoldgicos (Irwin et al., 1998;
Liy Ye, 1999; Stuart y Podolny, 1996) contribuyen a crear ventajas competitivas. Existen trabajos que estudian
la incidencia del esfuerzo innovador, medido a través de la I+D, y la adopcion de practicas de sostenibilidad
sobre el desempefio (McWilliams y Siegel, 2000: 605), entendiendo que son dos aspectos fuertemente
correlacionados, pero no se ha profundizado en el modo en el que la innovacién se articula en las estrategias de
RSC. La perspectiva de la teoria de recursos y capacidades es particularmente adecuada para analizar los
aspectos cualitativos que configuran la RSC y que repercuten en el desempefio empresarial (Castelo y Lima,
2006).
El estudio se centra en una muestra europea donde el grado y el modo de desarrollo de las estrategias de
sostenibilidad son similares. En Europa, las empresas empiezan a aplicar guias de sostenibilidad y a divulgar
informacion en materia de RSC a finales de los afios 90. Las estrategias de desarrollo sostenible se centran en
politicas proactivas relacionadas fundamentalmente con el medioambiente y los recursos humanos (Social
Investment Forum, 2003:39).
Los cambios a los que se enfrenta la organizacidn incluyen la eleccion de tecnologia de producto y proceso
apropiados (Paramanathan et al., 2004). En general, la actividad innovadora se dirige a la formulacién de
propiedades esenciales de nuevos productos o procesos (Schmookler, 1966). Sin embargo, la lectura de los
informes de sostenibilidad o de RSC que divulgan las empresas pone de manifiesto una mayor preocupacion de
éstas por informar de sus estrategias sobre productos que sobre procesos, al igual que ocurre en la mayoria de la
literatura relacionada con la innovacion (Link, 1982). Esto puede ser debido a que la innovacién en producto se
reconoce como el medio primario o basico de renovacion corporativa (Dougherty, 1992) y como el motor de
renovacion (Bowen et al., 1994). La divulgacion de estos aspectos tiene un caracter descriptivo y no aparecen
cuantificados. Eso nos lleva a buscar una fuente donde se distinga el tipo de innovacién —de producto o proceso-
gue se estd realizando. La innovacion puede estudiarse analizando las patentes que afectan a los procesos
productivos o a los productos originando nuevos bienes y servicios (Tushman y Nadler, 1986).
Queremos poner de manifiesto la naturaleza de las innovaciones de las empresas que aplican y divulgan
practicas de sostenibilidad contrastando, a través de la observacion de las innovaciones patentadas, el tipo de
innovacion, de proceso o de producto, que predomine, la posible relacion entre ambos (Bisbe y Otley, 2004) y
analizar las posibles razones que lo justifiquen desde la perspectiva de la sostenibilidad. Puede decirse que las
innovaciones acaban repercutiendo en el producto, bien de forma directa, mediante la creacién de nuevos
productos o desarrollando los existentes, o indirectamente, si los procesos se dirigen a aumentar la eficiencia,
mejorar la calidad de los productos o acortar el tiempo para sacar nuevos productos al mercado. Para ello se
plantea la hipotesis H,.

Ho: La innovacidn en producto y proceso podrian estar relacionadas.
Una vez analizado el desarrollo de la innovacién, se consideran las caracteristicas que presenta, es decir, si se
apoya en conocimientos anteriores de otros productos o procesos relacionados, o si se trata de invenciones.
En general, las organizaciones investigan en nuevas tecnologias utilizando una base tecnoldgica ya establecida
(Stuart y Podolny, 1996). Los conocimientos que la empresa acumula revierten en nuevas innovaciones (Cohen 'y
Levinthal, 1989). Es probable que el esfuerzo innovador produzca mejores resultados en las areas en que las
empresas hayan conseguido competencia, o se dirija a la mejora de la calidad o a la creacién de nuevos

productos o servicios para los que haya suficiente demanda (Clemons y Row, 1991). Existe una relacion clara



entre el grado de actividad inventiva y el nivel de desarrollo tecnoldgico tanto para una empresa dada como para
sectores industriales completos en un determinado pais. A mayor grado de desarrollo tecnoldgico, el crecimiento
de la innovacion es mayor. Cuantos mas proyectos haya, mas probable ser& que el conocimiento generado pueda
ser usado en cualquier otra parte de la organizacion (Knott, 2003: 691). El hecho de centralizar la actividad
innovadora hace que las empresas alcancen un mayor impacto tecnolégico que aquéllas que diversifican su
actividad de I+D ya que aprovechan las competencias adquiridas (Argyres y Silverman, 2004: 946). Asi, por
ejemplo, en la literatura de innovacion en producto, entre los determinantes del éxito de nuevos productos se
encuentra la sinergia existente entre los diferentes proyectos de las firmas (Kleinschmidt y Cooper, 1991; Song y
Parry, 1997; Zirger y Maidique, 1990, Lin y Chen, 2005).
Un nuevo producto puede mejorar, modificar o ampliar uno existente (Li y Atuahene-Gima, 2001) o
directamente ser una innovacion para el mercado (Myers y Marquis, 1969). En la medida que los cambios y las
exigencias del entorno sean mas radicales, haran necesario ajustar las estrategias y quizas buscar innovaciones
menos basadas en los conocimientos adquiridos (Abernathy y Clark, 1985).
El esfuerzo innovador que se deriva de la adopcion de estrategias de RSC puede ser aprovechado en la creacién
de nuevos productos y procesos o en el desarrollo de los existentes. Las empresas pioneras que desarrollen un
esfuerzo en el area de la sostenibilidad seran capaces de desarrollar un mayor nimero de ideas nuevas, a partir de
la base construida, que las empresas que se incorporen con posterioridad. En este sentido, la innovacion se puede
convertir en cierto modo en barrera de entrada para otras empresas. Lo importante es ser el primero en
posicionarse en un segmento incipiente. La estrategia de innovacion proporciona la habilidad para reaccionar
rapidamente y de modo eficiente ante cambios del entorno de negocios (Bone y Saxon, 2000) y, en este caso, la
adopcion de las politicas de sostenibilidad supone un cambio significativo en el mundo de los negocios. Por ello
se plantea la hipdtesis H;.

H,: La innovacidn podria estar relacionada con conocimientos anteriores.
Ademas, cada invencion patentada presenta, en caso necesario, una descripcion del estado de la técnica que
permite evaluar su novedad, su actividad inventiva y su impacto sobre el estado de la técnica en el que incide
(OEPM, 2006: 8). Las citas de las patentes muestran las relaciones entre invenciones y su relevancia (Jaffe et al,
1993), y sirven para ver el modo en el que se superponen las innovaciones entre el conjunto de empresas que
innovan (Stuart y Podolny, 1996). Nos interesa contrastar el tipo de conocimientos en los que se apoyan las
empresas socialmente responsables para la generacién de nuevos productos o procesos. Se trata de considerar si
se basan en conocimientos de particular relevancia, en conocimientos que forman parte de otras invenciones
relevantes o en el estado general de conocimientos. Esto daria lugar a las hip6tesis siguientes:

H,: La innovacidn podria basarse en conocimientos anteriores de particular relevancia

Hs: La innovacion podria basarse en conocimientos anteriores de particular relevancia si se combinan
con otro/s de la misma categoria

H,4: La innovacién podria basarse en conocimientos anteriores de particular relevancia pero que no
afectan a la actividad inventiva
3. ANTECEDENTES
La incorporacion de los criterios de sostenibilidad como elemento de creacién de valor supone un cambio de
filosofia en las empresas. Hay un amplio ndmero de perspectivas tedricas desde las que se estudia la RSC
(McWilliams et al, 2006).



Las hipotesis que se plantean en el ambito de la RSC son dificiles de contrastar empiricamente debido a la
escasez de datos (McWilliams y Siegel, 2001: 126). El andlisis de la RSC es aln embrionario (McWilliams et al,
2006: 2).

En este trabajo vamos a considerar principalmente la teoria de recursos y capacidades (Wernerfelt, 1984), en la
medida que se trata de estudiar las estrategias aplicadas por la empresa sobre un recurso concreto, la innovacion.
El creciente dinamismo del entorno, lleva a las empresas a basar su estrategia en recursos y capacidades internos
entendiendo que es una base estable sobre la que definir la identidad de la empresa (Grant, 1991: 116). Desde
esta perspectiva las empresas generan ventajas competitivas sostenibles a través de la gestién de recursos y
capacidades que son evaluables, raros y no perfectamente imitables. Tratan de crear una posicién respecto al
recurso considerado donde la competencia tenga dificultarles para alcanzarla.

Este enfoque permite analizar aspectos cualitativos que forman parte de la RSC y que inciden en la gestién de la
empresa. Las empresas con sus recursos deben satisfacer las demandas de RSC. Algunos trabajos pioneros se
han centrado en aspectos medioambientales (Hart, 1995; Russo y Fouts, 1997; Sharma y Vredenburg, 1998),
pero con posterioridad se han extendido a aspectos méas generales de RSC (Bansal, 2005). Un aspecto concreto,
objeto de estudio, en el ambito de la teoria de recursos y capacidades, es el modo en el que se integran los
aspectos tecnolégicos dentro de la estrategia general de los negocios (Stacey y Ashton, 1990; Matthews, 1992;
Metz, 1996).

Dentro de los recursos intangibles de la empresa (Barney, 2001:54) se pueden considerar los recursos
tecnolégicos que pueden concretarse, entre otros elementos, en las patentes (Grant, 1992: 120; Castelo y Lima,
2006: 117). Tradicionalmente se ha distinguido entre innovacién de producto, de proceso, de mercado, de input e
innovacion en la organizacién (Schumpeter, 1934). Habitualmente, los estudios empiricos recientes distinguen
entre dos tipos, de producto y de proceso (Sherman et al, 2000; Chryssochoidis y Wong, 2000; Di Benedetto,
1999), aunque, no siempre resulta facil concretar si la innovacion se refiere a producto o proceso (Sirilli y
Evangelista, 1998). Otros se centran en los cambios organizacionales, pero éstos no son objeto de este trabajo.
Estos activos invisibles suelen ser fuente de ventajas competitivas sostenibles en el tiempo (Itami, 1987).

Las inversiones en innovacion pueden ser el resultado de un proceso relacionado con la RSC. Son escasos los
trabajos que relacionan la RSC con la innovacién (Lopez et al, 2007), considerando, en ocasiones, como incide
en el desempefio (McWilliams y Siegel, 2000; Griliches, 1979; Waddock y Graves, 1997:309).

Desde esta perspectiva, la innovacién y el cambio tecnoldgico son la llave para alcanzar un desarrollo sostenible
(Hart y Milstein, 2003) y asegurar la continuidad de la empresa. La filosofia del desarrollo sostenible podria
hacer que las empresas evoluciones desde la adopcion de medidas de proteccidn, en una primera etapa, a un
redisefio de las actividades y a nuevas tecnologias en una etapa posterior (Bansal, 2002). En un primer momento,
las medidas adoptadas pueden repercutir en el aprovechamiento eficiente de la energia y en la reduccion del
nivel de consumo de materiales (Bansal, 2002: 128). Posteriormente, algunas empresas evolucionan y realizan
cambios radicales, llegando incluso a la transformacion de sus actividades hacia el desarrollo de productos
sostenibles.

4. MUESTRA Y VARIABLES SELECCIONADAS

Para la seleccion de empresas sostenibles hemos tomado las empresas incluidas en el Dow Jones Sustainability

Index (DJSI). No hay un solo concepto de sostenibilidad ni hay una Gnica manera de medirla. La RSC es una



medida multidimensional que considera diferentes dimensiones y aspectos (McWilliam y Siegel, 2000; Wenzel y
Thiewes, 1999; Griffin y Mahon, 1997; Stanwick y Stanwick, 1998).

El DJSI es una construccion multidimensional que se basa en indicadores econémicos, sociales y
medioambientales utilizados para medir la RSC, y que posee un amplio respaldo social. Este indice, que empieza
a publicarse en 1999 utilizando datos econémico-financieros del periodo 1998, nos permite observar los datos de
los Gltimos siete afios. Los otros indices que se aplican sobre empresas europeas se crearon més recientemente’.
Este indice se desarrolld a partir del universo de empresas presentes en el Dow Jones General Index (DJGI). El
DJSI incluye el 10% de las empresas que pertenecen al DJGI, conducen su actividad en términos de
sostenibilidad corporativa y son lideres en sus respectivos sectores. Las empresas deben cumplir requisitos en las
areas econdmica, medioambiental y social. Estos criterios estan definidos y ponderados para los diferentes
sectores®.

Se obtuvo una muestra inicial de 171 empresas europeas que siguen y divulgan practicas de sostenibilidad y
observan los criterios economicos, medio-ambientales y sociales requeridos por el Sustainable Asset
Management Group (SAM). Estas empresas forman parte del DJSI. A fin de conseguir una muestra homogénea,
los distintos paises® estdn representados con un ndmero similar de empresas, las firmas son de tamafio
equivalente y pertenecen a los sectores de actividad a los que se refiere el estudio.

El trabajo cubre el periodo 1998-2004. Del total de empresas europeas que forman parte del DJSI, se han
eliminado 41 firmas dedicadas a actividades financieras y de seguros y 17 empresas que se han incorporado al
DJSI en un momento posterior a la constitucion del indice, a fin de que las empresas consideradas hayan llevado
a cabo précticas de sostenibilidad durante todo el periodo considerado. De este modo, quedaban 113 empresas
pertenecientes al DJSI.

Para comprobar la homogeneidad respecto a las variables capital, total activos y total ventas de la muestra
seleccionada realizamos un andlisis cluster que nos lleva a eliminar 17 empresas. De este modo, la muestra final
esta formada por un total de 96 empresas que divulgan y cumplen los requisitos de sostenibilidad.

Una vez seleccionada la muestra de empresas, se concretan las variables objeto de estudio y se describen las
politicas de innovacion en empresas socialmente responsables.

4.1. Variables seleccionadas

Una de las variables que suele considerarse para analizar la innovacién son las patentes. Las patentes presentan
la ventaja de que es un elemento objetivo y es una medida del resultado obtenido de las actividades de 1+D
(Griliches, 1990; Hall et al, 2000; Ernst, 2001; Haggedoorn y Cloodt, 2003; Ahuja y Katila, 2001; Brown y
Svenson, 1998; Autio y Laamanen, 1995, Lin y Chen, 2005). Proporciona datos relevantes al detallar aspectos
tales como el estado de la técnica, productos o inventores (Brockhoff, 1992; Ernst, 1998). Las patentes
constituyen una medida de la capacidad actual tecnolédgica, de la eficiencia y de los beneficios futuros
potenciales de la I+D de la empresa (Hirschey et al, 2001). Ademas, las patentes constituyen uno de los
mecanismos que favorecen la apropiacion de los beneficios derivados de la innovacion (Patel y Pavitt, 1995). En

cierto modo se asegura la efectiva transferencia de la tecnologia al proceso productivo, ya que cuando se protege

! Aunque las empresas que componen el DJSI Stoxx son europeas, este indice comenz6 en 2001 por lo que no es Gtil para los propésitos de
este estudio. EI FTSE4Good database se establecié en 2002. EI Domini Social Index se cred en 1990 y es un punto de referencia para la
inversion en sostenibilidad para las empresas americanas. En este trabajo hemos elegido el DJSI porque su fecha de comienzo es anterior que
la de los otros indices desarrollados en Europa (1999).

2 Los criterios considerados en cada dimension pueden ser consultados en la guia de los indices en www.sustainability-indexes.com.

® Los paises europeos que se han considerado en la muestra son: Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Irlanda, Italia, Noruega,
Espafia, Suiza, Suecia, y Reino Unido.




la innovacién por medio de patentes, se asegura su transformacion en activos que tienen capacidad de crear valor
para la empresa (Nakamura, 2000). La propiedad industrial y las patentes en particular pueden ser explotadas y
transferidas pudiendo ser consideradas un recurso estratégico (Gassmann, 2006).

Otros indicadores utilizados son el 1+D o el total de gastos de innovacion (Argyres y Silverman, 2004; Lee et al,
1996; Souitaris, 2002). Las inversiones en 1+D presentan una serie de limitaciones (Patel y Pavitt, 1995; Werner
y Souder, 1997), entre la que se encuentra la incertidumbre sobre la contribucién estimada de la 1+D, por lo que
hemos seleccionado otro indicador de medicion. Ademas, las patentes y los gastos de I+D estan altamente
correlacionados (Pakes y Griliches, 1984).

Para determinar en qué medida las innovaciones patentadas utilizan conocimientos anteriores, es necesario hacer
referencia a los informes sobre el estado de la técnica que figuran en cada patente. Los registros de patentes
(OEPM y OIPM) establecen una serie de categorias para identificar el estado de la técnica. De ellas, al objeto de
este trabajo, tomamos las que hacen referencia a documentos que recogen innovaciones de particular relevancia
(OEPM, 2006:30):

X: El documento por si solo afecta a la novedad o a la actividad inventiva. Se trata de un documento de
particular relevancia.

Y: Varios documentos Y combinados afectan a la actividad inventiva (si dicha combinacion es evidente
para un experto en la materia). Estamos ante un documento de particular relevancia combinado con otro/s de la
misma categoria.

A: Documento relacionado con el estudiado, que no afecta a la actividad inventiva. Refleja el estado de
la técnica.

4.2. Las politicas de innovacion en empresas socialmente responsables

La revision de las patentes de las empresas socialmente responsables en el periodo global de tiempo analizado,
1998-2005, pone de manifiesto que el nimero de patentes de productos representa un 57% del total y las de
proceso un 43%. Cabe resaltar que no resulta facil la calificacién de algunas patentes como producto o proceso
(Sirilli y Evangelista, 1998). En nuestro estudio, en torno a un 8% de las patentes analizadas han presentado
dificultad para clasificarlas como de producto o proceso, requiriendo un andlisis mas amplio para su calificacion
definitiva. EI predominio de la innovacién en producto puede responder a que este tipo de innovacion requiere
un plazo de tiempo menor para ser desarrollado y puede tener un efecto mas rapido en el mercado. La
innovacion en los procesos puede relacionarse mas con el ahorro de costes y cumplimiento de normas
medioambientales y, posiblemente, la innovacion requerida conlleve un periodo de tiempo més largo para su
desarrollo.

Tabla 1. Tipologia de patentes por afios (en porcentajes)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Total
Patentes Producto (%) 64 58 61 63 56 55 50 53 57
Patentes Proceso (%0) 36 42 39 37 44 45 50 47 43

Si analizamos las patentes para cada afio objeto de estudio puede apreciarse que, en general, el peso de las
patentes de producto sobre el total va disminuyendo, mientras que el peso de la innovacién en procesos va
aumentando paulatinamente. Asi, de representar las patentes de producto un 64% del total en 1998 llegan a un
53% en 2005; por el contrario, las patentes de proceso pasan de suponer un 36% del total de patentes a un 47%.



Este acercamiento en las dos tipologias de patentes se pone claramente de manifiesto en el afio 2004 donde se
igualan en importancia las patentes de producto y de proceso.

Asimismo, si observamos el peso de cada tipo de patentes en los diferentes afios analizados, pueden diferenciarse
dos periodos de 3 afios que muestran tendencias diferenciadas. En el periodo 1999-2001, la importancia de las
patentes de producto sobre el total en cada afio es mayor, por el contrario, en el intervalo 2002-2004, el peso de
las patentes de producto respecto al total es inferior en cada afio. La tendencia de las patentes de proceso es
inversa a la de producto. Esto corresponde con el efecto esperado de la aplicacion de estrategias de
sostenibilidad. Normalmente, se acepta que hay un intervalo de 2 6 3 afios hasta que las innovaciones repercuten
en indicadores de desempefio (Ernst, 2001; Lin y Chen, 2005). También se necesita un plazo para proveer fondos
y poder realizar inversiones acordes con su estrategia de responsabilidad (Orlitzky et al., 2003), lo que explicaria
un cambio en las practicas de innovacion.

Parece mas probable que en el largo plazo, la actividad empresarial se vea afectada por la diferenciacion y por el
uso de nuevas tecnologias y también gradualmente por el cambio de cultura empresarial (Gladwin et al., 1995:
897).

En la tabla 2 puede apreciarse la evolucion experimentada por los dos tipos de patentes en los dos periodos
fijados. Como puede apreciarse, en el primer periodo (1999-2001), el nimero de patentes de producto y de
proceso experimenta un incremento mas importante en las primeras, manteniéndose el predominio de la
innovacion en producto protegida con patentes. En el segundo periodo (2002-2004), la tendencia es inversa,
ambos tipos de patentes aumentan pero el crecimiento de las patentes de proceso es mayor que el de las patentes
de producto. De aqui que haya un acercamiento en el volumen de patentes de producto al de proceso. Podria
decirse que, en los primeros afios, las estrategias de innovacién se dirigen al desarrollo de productos existentes 0
creacion de nuevos productos, lo que parece ratificar que, inicialmente, las estrategias de innovacion de la
empresa se dirigen a obtener una respuesta rapida del mercado y quizas esta centrada en productos de ciclo corto
de vida que generen ventas a mas corto plazo. A mas largo plazo, las politicas de innovacion de las empresas
socialmente responsables se centran en la mejora de procesos. La innovacion en proceso puede requerir
investigacién basica; por ello, puede ser necesario un plazo de tiempo mas largo para su desarrollo.

Tabla 2. Variaciones del nimero de patentes (en porcentaje)

1999-2001 | 2002-2004

Variaciones de Patentes de Producto (%) 45 21

Variaciones de Patentes de Proceso (%0) 17 58

En todo este proceso hemos de tener en cuenta que, aunque estemos considerando el aumento de patentes como
reflejo de una mayor preocupacion por la innovacion, éste puede deberse a una mayor tendencia, por parte de las
empresas, a patentar los resultados de la innovacién. Esto coincide con la tendencia general en materia de
innovacion donde se ha producido un incremento de un 25% de patentes por afio (1996-2004) (Gassmann, 2006).
En cualquier caso, nos sirve para ver que las patentes en procesos van teniendo un mayor peso en el conjunto de
la innovacién de las empresas.

Una vez considerado el modo en que las empresas socialmente responsables llevan a cabo su innovacion, se

describen los resultados obtenidos del estudio de los documentos citados en el informe del estado de la técnica.



Tabla 3. Documentos citados en la patentes por afios (en porcentaje)

Patentes de producto Patentes de proceso

X Y A NO X Y A NO
1999 35 11 52 2 30 13 54 3
2000 33 14 51 2 24 16 57 2
2001 37 12 47 5 34 12 50 5
2002 35 16 42 7 27 17 45 11
2003 40 16 41 3 33 18 42 7
2004 37 16 43 4 34 16 43 8
Total 36 14 46 4 31 15 48 6

En el periodo analizado, tanto las patentes de producto como de proceso se basan, mayoritariamente, en el estado
general de conocimientos (A). Asimismo, en segundo lugar y superando el 30%, las patentes citan documentos
de particular relevancia (X). Tan solo un 15% de patentes utilizan conocimientos que necesitan combinarse con
otros para ser relevante (). Por Gltimo, son muy pocos los documentos, en torno al 5%, en los que las patentes
no se basan en ninguna investigacion anterior, serian estrictamente hablando invenciones, por lo que no los
consideramos en este trabajo. Estos porcentajes totales son similares a los de cada uno de los ejercicios.

En general, respecto a las variaciones se aprecia una disminucion significativa de la utilizacion por las nuevas
patentes de la base general de conocimientos y un aumento en el apoyo sobre conocimientos de particular
relevancia. Es decir, en las innovaciones conforme transcurre el tiempo las empresas se apoyan mas en
conocimientos relevantes que en conocimientos generales.

5. METODOLOGIA Y RESULTADOS OBTENIDOS

5.1. Metodologia

Para contrastar las hipotesis planteadas en el trabajo se han usado diferentes técnicas estadisticas. Para las dos
primeras, se ha empleado el célculo de correlaciones y para las tres Ultimas un analisis de regresion. Estas
técnicas se han aplicado para los dos periodos analizados (1999-2001 y 2002-2004) y distinguiendo las patentes
de producto y de proceso. En el caso del analisis de regresion, se proponen dos modelos utilizando las variables
que se muestran en la tabla 4. Las patentes de producto (PTO) y proceso (PSO) son, respectivamente, las
variables dependientes en cada uno de los modelos. Las variables independientes son: los documentos de
particular relevancia (X), los documentos de particular relevancia combinados con otro/s de la misma categoria
(Y) y los documentos relacionados con la innovacion patentada pero que no afectan a la actividad inventiva (A).
La variable de control incorporada es la industria (IND), para ver si hay una influencia del sector (Ernst, 2001;
Argyres y Silverman, 2004:; 943).

Tabla 4. Definicién de las variables de las ecuaciones de regresién

Nombre de las variables Descripcion de las variables
Variable dependiente
PTO Promedio del nimero de patentes de producto para el periodo t
PSO Promedio del nimero de patentes de proceso para el periodo t
Variables independientes
X Promedio de citas de documentos de particular relevancia para el periodo
t
Y Promedio de citas de documentos de particular relevancia combinados
con otro/s de la misma categoria para el periodo t
A Promedio de citas de documentos relacionados con el estudiado que no
afecta a la actividad inventiva para el periodo t
Variables de control
IND Sector de actividad, determinado por el codigo SIC




Los modelos especificos de regresién planteados son:

PTO = by + bpX + b3Y + bsA + bsIND + e

PSO =b; + b,X + b3Y + byA + bsIND + e
5.2. Resultados obtenidos
Los resultados del analisis de correlacion entre las innovaciones patentadas de producto y de proceso, pone de
manifiesto que hay una asociacidn lineal entre ellas en los dos periodos analizados, aceptandose la hipotesis Ho.
Ademas, se observa que la correlacion en el segundo periodo es significativa a un nivel inferior que en el primer
periodo. Esto podria deberse a que, en el Gltimo intervalo, la estrategia de sostenibilidad comienza a incidir en
las politicas de innovacidn de las empresas centrandose méas en procesos que no estan tan relacionados con las
innovaciones en producto. En un primer momento, la innovacién en proceso estd mas relacionada con los
productos, mejora de la calidad de productos, posible ahorro de costes o incluso desarrollar nuevos productos.
Mas tarde, la innovacion en procesos siguiendo la estrategia de sostenibilidad puede estar derivandose hacia la
bisqueda de ventajas competitivas relacionadas con contrarrestar el impacto medioambiental de los procesos,
acomodarse a la legislacidn vigente y mejorar la reputacion e imagen de la empresa.

Tabla 5. Correlacion entre las patentes de producto y de proceso*

1999-2001 2002-2004
Producto | Proceso | Producto | Proceso
Producto 1 0.662** 1 0.367*
Proceso 0.662** 1 0.367* 1

** | a correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral)
* La correlacién es significativa al nivel 0.05 (bilateral)

Los resultados de las correlaciones entre los tipos de patentes, producto y proceso, y los documentos citados en
las mismas, recogidos en la tabla 6 y 7, ponen de manifiesto la asociacion lineal de las patentes con los
conocimientos anteriores. Ademas, también aparecen relacionados entre si los diferentes tipos de documentos,
por tanto, constituyen un estado de la técnica donde los conocimientos estdn muy relacionados, ya sean de
caracter especifico o general, en los que se esta apoyando. Cuando una empresa investiga, en cierta medida, se

apoya en los conocimientos disponibles. Esto verifica la Hy, es decir, cuantos mas proyectos hay es mas probable

gue el conocimiento generado pueda ser usado en otras innovaciones (Knott, 2003; 691).

Tabla 6. Correlacidn entre las patentes de producto y los documentos citados en las mismas

1999-2001 2002-2004
Pto X Y A Pto X Y A
Pto 1 0.946** | 0.924** | 0.960** 1 0.928** | 0.958** | 0.921**
X 0.946** 1 0.805** | 0.917** | 0.928** 1 0.872** | 0.871**
Y 0.924** | 0.805** 1 0.917** | 0.958** | 0.872** 1 0.899**
A 0.960** | 0.917** | 0.917** 1 0.921** | 0.871** | 0.899** 1
** |a correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral)
Tabla 7. Correlacion entre las patentes de proceso y los documentos citados en las mismas
1999-2001 2002-2004
Pso X Y A Pso X Y A
Pso 1 0.897** | 0.848** | 0.944** 1 0.861** | 0.825** | 0.829**
X 0.897** 1 0.888** | 0.940** | 0.861** 1 0.934** | 0.870**
Y 0.848** | 0.888** 1 0.935** | 0.825** | 0.934** 1 0.878**
A 0.944** | 0.940** | 0.935** 1 0.829** | 0.870** | 0.878** 1

** |a correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral)

* Estos resultados corresponden al coeficiente de correlacion de Pearson. No obstante, los resultados obtenidos por esta técnica paramétrica

han sido corroborados con técnicas no paramétricas (Tau-b de Kendall y Rho de Spearman) que aportan conclusiones similares.




Por otra parte, los modelos de regresion planteados anteriormente con los que se contrastan las hipétesis Hy, Hy y
H,4, proporcionan los resultados que se muestran en las tablas 8 y 9.

Respecto a la regresion referida a las patentes de producto, para 1999-2001, se aprecia que este tipo de
innovacion se basa en conocimientos relevantes, aceptandose las hip6tesis H, y Ha, mientras que la variable que
se refiere al estado general de conocimientos no es significativa, rechazandose la hipétesis Hy. En 2002-2004,
son aceptadas todas las hipotesis relacionadas con los documentos (H,, Hz y Hy). Inicialmente, la innovacion se
apoya en conocimientos muy especificos. Esto puede ser debido a que la empresa que sigue criterios de
sostenibilidad, en un primer momento, utilice en su innovacién los avances relevantes existentes para
acomodarlos a sus objetivos. Al estar refiriéndonos a producto es facil que se trasladen innovaciones de otras
empresas 0 de otras areas de la entidad. Con el paso del tiempo, puede que las politicas de sostenibilidad se
hayan incorporado a la base general de conocimiento, de aqui, que las empresas estudiadas tengan en cuenta este
tipo de patentes en su innovacién de producto. Esto explicaria que la variable A sea significativa en el modelo.
El sector también resulta ser una variable significativa, es decir, que el tipo de actividad incide en el esfuerzo
innovador de las empresas socialmente responsables, lo que coincide con otros estudios realizados (Ernst, 2001).
El signo negativo del coeficiente de la variable IND, puede deberse al modo en el que se han definido los
sectores. La variable a través de la que se define el sector toma valores del 1 al 5. El valor 1 puede corresponder
a sectores que sean intensivos en innovacion en productos y el valor 5 a sectores a priori menos intensivos en
este tipo de innovacion.

Tabla 8. Coeficientes de regresion y estadisticos para las patentes de producto

Variables independientes y control 1999-2001 2002-2004
X 0.587 0.348
(0.000)* (0.000)*
v 0.454 0.509
(0.000)* (0.000)*
A 0.174 0.172
(0.083) (0.041)*
-0.074 - 0.076
IND (0.008)* (0.027)*
Adjusted R Square 0.973 0.960
F-Statistic 474.901 232.878
Probability 0.000 0.000
*p=<0.05

En cuanto a la regresion para las patentes de proceso, en el primer intervalo, se contrasta que este tipo de
innovacion se basa en el estado general de conocimientos, aceptandose la hipotesis Hy y rechazandose las
hipotesis H, y Hs. En el segundo periodo, 2002-2004, son significativos los conocimientos de particular
relevancia, aceptandose la hip6tesis H,, y rechazandose las hipdtesis Hs y H,. Los resultados obtenidos parecen
ser coherentes con lo que se derivaria de un fendmeno nuevo. En un primer momento, se va formando un estado
general de la técnica a partir del cual, con el tiempo, comienzan a realizarse innovaciones de particular
relevancia. De aqui que las empresas socialmente responsables, inicialmente, se apoyen en conocimientos
generales y, posteriormente, conforme se vayan creando innovaciones relevantes, se basen en las mismas. Las
empresas van construyendo su base tecnolégica sobre la que apoyan sus nuevas patentes de proceso (Stuart y

Podolny, 1996). Las exigencias del entorno hacen necesario ajustar las estrategias y quizas lleven a la empresa a
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no basarse en conocimientos adquiridos (Abernathy y Clark, 1985). El proceso es mas dificil de trasladar de unas
empresas a otras, 0 de unas areas a otras. La empresa tiene que elaborar su innovacion en proceso de acuerdo a
sus caracteristicas y a sus programas tecnoldgicos. Ademas, es probable que la innovacién en procesos implique
o afecte a tecnologias criticas y se requiera un plazo mayor para desarrollar patentes que sean relevantes y que
sirvan de base para nuevas innovaciones.

Tabla 9. Coeficientes de regresion y estadisticos para las patentes de proceso

Variables independientes y control 1999-2001 2002-2004
X 0.079 0.820
(0.624) (0.000)*
v -0.270 0.046
(0.073) (0.833)
A 0.944 0.237
(0.000)* (0.127)
- 0.096 -0.234
IND (0.082) (0.004)*
Adjusted R Square 0.888 0.784
F-Statistic 309.681 71.740
Probability 0.000 0.000
*p<0.05

Respecto a la variable de control (IND), en el primer periodo no es significativa lo que podria deberse a que en
las fases incipientes de innovacién en un area nueva no hay un sector que destaque sobre los demas, en los
momentos en los que las empresas se centran en un desarrollo general de los conocimientos, el sector no resulta
relevante. En el segundo periodo, pasa a ser una variable significativa. Su signo, al igual que en el caso de los
productos, es negativo, lo que podria deberse igualmente a la configuracion de los sectores.

6. CONCLUSIONES

El analisis de la composicion y evolucion de las patentes en las empresas socialmente responsables de la muestra
pone de manifiesto una evolucion creciente tanto en patentes de producto como de proceso, siendo mas intensiva
la segunda. Esto nos muestra que las politicas de innovacién en las empresas socialmente responsables, muestran
una mayor preocupacién por la innovacién en proceso. Las innovaciones en producto y proceso estan
relacionadas aunque dicha relacion es menos significativa en los afios 2002-2004, lo que sugiere que la
innovacion en proceso puede estar derivandose hacia estrategias mas relacionadas con la sostenibilidad y
apartandose en el periodo considerado de la innovacién en producto, aunque posiblemente, en un momento
posterior, vuelva a repercutir sobre los productos en la medida que se reduzcan costes o se mejore el atractivo
que pueda tener para los clientes una imagen de diferenciacion que proporciona el desarrollo sostenible.

La innovacién en producto y proceso realizadas por estas empresas y en el periodo analizado, 1999-2004, se
basa, mayoritariamente, en conocimientos anteriores. Segun la informacioén divulgada en los documentos de
patentes, son pocas las innovaciones que no se basan en el estado de la técnica. Las empresas aprovechan los
conocimientos generados para realizar sus innovaciones.

Respecto a las patentes de producto, inicialmente, la innovacion se apoya en conocimientos relevantes y con el
paso del tiempo se van incorporando conocimientos mas generales. En el caso de las patentes de proceso, podria

decirse que las empresas van elaborando su base tecnoldgica de acuerdo con los criterios de sostenibilidad sobre
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la que apoyan sus nuevas patentes de proceso. De este modo, es necesario que transcurra un tiempo hasta que las
nuevas patentes de proceso se basen en otros conocimientos relevantes. Cabe pensar que las empresas pioneras
en materia de sostenibilidad serdn capaces de articular estrategias, entre ellas la de innovacién, que les permitan
alcanzar ventajas competitivas. El recurso de la innovacion se podria convertir en barrera de entrada para otras
empresas. Son empresas que apuestan por este tipo de estrategia para asegurar su permanencia en el mercado.

El sector en el que las empresas socialmente responsables realizan su actividad incide en las innovaciones de
producto y de proceso patentadas por estas empresas.

En trabajos posteriores, se podria plantear la obtencién de ventajas competitivas tanto técnicas como
econdmicas. Para la primera de ellas, se analizarian las cualidades que presentan las patentes de innovacion de
producto y proceso para concretar, dentro de la estrategia de sostenibilidad, si responden a una politica
medioambiental, mejora de la calidad o introduccién de nuevos productos. Para las ventajas competitivas

econémicas, se procederia a estudiar la incidencia que tienen sobre indicadores de desempefio.
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