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aBFr-inDEx: corrELación EntrE ProDUcción  
ciEntÍFica Y JUEGoS oLÍMPicoS 2008
ABfR-INDEx: CORRELATION BETWEEN SCIENTIfIC PRODUCTION AND 
2008 OLYMPIC GAMES

rESUMEn

Introducción: La ciencia investiga para aportar soluciones a la sociedad 
pero en época de crisis quiere que la inversión en investigación revierta 
rápidamente. Objetivo: Analizar la relación existente entre el ranking de 
un indicador bibliométrico, producción científica del tópico JJOO “Olym-
pic” y el ranking de un indicador de la influencia de los resultados de la 
investigación de este tópico en la sociedad, ranking JJOO. Resultados: 
Correlación directa y moderadamente significativa entre el ranking de 
nº publicaciones WoS 2008 y el ranking JJOO 2008 con un rs=.488, 
p=.000, y R2=.229. Siendo positivo ABFR-Index=.572 y moderadamente 
significativo. Conclusiones: Se puede afirmar que hay influencia directa 
de los resultados de la investigación en la sociedad en relación al tó-
pico JJOO “Olympic”; ABFR-Index será en el futuro un referente para 
interpretar las relaciones entre mundo científico y la influencia de sus 
resultados en la sociedad.

PaLaBraS cLaVE: Indicadores bibliométricos; Ciencias del deporte; 
Ranking Juegos Olímpicos; Ranking baloncesto; H-Index;  Correlación 
Spearman, Rendimiento científico.

ABSTRACT

Introduction: Science research to provide solutions to society in times 
of crisis but investing in research wants to reverse quickly. Objective: To 
analyze the relationship between the ranking of a bibliometric indicator, 
scientific production of the topic “Olympic” and the ranking of an indi-
cator of the influence of the results of research on this topic in society, 
Olympic Games ranking. Results: Moderately significant and direct co-
rrelation between ranking of WoS publications 2008 and Olympic Ga-
mes ranking 2008 with a rs =.488, p =.000, R2=.229. ABFR-Index =.572 
remain positive and moderately significant. Conclusions: We can say 
that there is direct influence of research results in society in relation to 
the topic “Olympic” ABFR-Index will be in future a reference to interpret 
the relationship between the scientific world and the influence of their 
results in the society.

KEY WORDS: Bibliometric indicator; Sports Sciences; Olympic Ga-
mes rank; Basketball rank; Soccer rank; Spearman rank; Scientific 
performance.
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introDUcción

investigación e indicadores bibliométricos

Para conocer la calidad de la producción científica de insti-
tuciones e investigadores utilizamos los indicadores biblio-
métricos así cuando los científicos ganan un premio Nobel, 
es evidente la relevancia de sus investigaciones y de su 
trabajo para la sociedad (Hirsch, 2005), para cuantificar la 
relevancia de un científico dentro del mundo científico po-
demos contabilizarlo a través del H-Index (Hirsch, 2005). Si 
se analiza a los autores con mayor productividad científica, 
con los artículos más citados y que además han realizado 
descubrimientos muy relevantes en relación a un tópico de 
investigación, se puede construir un ranking de estos cien-
tíficos y contrastar la relación de este ranking con los pre-
mios Nobel en esa materia (Garfield, 1980, 1987; Garfield 
& Welljamsdorof, 1992). En este artículo se continua con el 
objetivo de cuantificar la influencia de un tópico de inves-
tigación y esa transmisión de conocimiento a la sociedad 
(Fernández-Revelles, 2012a, 2012b).

Para un científico, su tópico de investigación, su grupo de 
investigación, su área de conocimiento, la institución para 
la que trabaja, su país, etc..., son de vital importancia la 
comunicación científica (Borgman & Furner, 2002), con 
sus publicaciones aporta a la sociedad y genera el cono-
cimiento de los resultados de su investigación. Del análisis 
de esas publicaciones, y a través de sus publicaciones se 
evalúa a los científicos utilizando los indicadores bibliomé-
tricos (Bordons & Zulueta, 1999).

Los indicadores bibliométricos en general van relacionando 
datos de las publicaciones, como pueden ser el número de 
veces que ha sido citada, cuantos autores aparecen en la 
investigación, cuantas publicaciones tiene un investigador, o 
una institución, etc…(Batista, Campiteli, Kinouchi, & Martinez, 
2006); Y partir de la extracción de esos indicadores y de las re-
laciones entre esos indicadores resultan índices. Los índices 
hasta ahora más extendidos son el Factor de Impacto de las 
Revistas (Bordons & Zulueta, 1999; Borgman & Furner, 2002; 
Garfield, 1998), y el H-Index (Hirsch, 2005; Vanclay, 2007) 
siendo este índice muy utilizado por su robustez, y la relación 
entre publicaciones y citas, un índice muy ampliamente utili-
zado para la evaluación científica y el establecimiento de ran-
kings entre científicos, instituciones, países etc… (Ball, 2005, 
2007; Bar-Ilan, 2008; Bornmann & Daniel, 2005, 2007; Braun, 
Glanzel, & Schubert, 2006; Burrell, 2007; Costas & Bordons, 
2007; Cronin & Meho, 2006; Lehmann, Jackson, & Lautrup, 
2006; Meho & Yang, 2007; Torres-Salinas, Moreno-Torres, 
Delgado-Lopez-Cozar, & Herrera, 2011).

Cada día siguen apareciendo diferentes indicadores que 
modifican a los anteriores, o que tratan los datos comple-

mentando, suplementando, restringiendo etc…, para ob-
tener un resultado diferente (Alonso, Cabrerizo, Herrera-
Viedma, & Herrera, 2009; Bergh, Perry, & Hanke, 2006; 
Egghe, 2006, 2008; Lane & Bertuzzi, 2011; Quindos, 2009; 
Schreiber, 2008; Woeginger, 2009), pero siguen siendo 
índices e indicadores que relacionan datos e indicadores 
bibliométricos, pero no relacionan estos indicadores y da-
tos bibliométricos con la influencia de los resultados de la 
investigación en la sociedad.

investigación y sociedad

Los resultados científicos y su influencia en la sociedad no 
son inmediatos ni tan fáciles de medir por lo cual los recor-
tes económicos van directamente hacia la inversión cien-
tífica y la docencia universitaria (Cantanzaro, 2012; Ma-
cilwain, 2010a, 2010b, 2011a, 2011c). Los investigadores 
tienen que encontrar fuentes de financiación no institucio-
nales, hay que encontrar mecenas, filántropos, y hay que 
darle argumentos de la relevancia de la investigación en 
la sociedad (Aebischer, 2012; “Cap in hand Nature,” 2012; 
Giles, 2012; Ledford, 2012). Por estos motivos en época de 
crisis la sociedad reclama al mundo de la ciencia, y a los 
científicos que aporten soluciones de directa transmisión 
a la sociedad, a la economía, etc…, quiere que reviertan 
todas las inversiones hechas en investigación y que ocurra 
de una forma casi automática (Macilwain, 2010c, 2011b).

Una preocupación que está apareciendo hoy día es cómo 
relacionar o cómo integrar la inversión científica con la in-
fluencia de estos resultados de investigación en la socie-
dad (Frank & Nason, 2009). En todas las áreas de cono-
cimiento o en los tópicos de investigación no se ve de la 
misma forma ni en el mismo periodo de tiempo la relación 
entre investigación o inversión en investigación e influencia 
o repercusión en la sociedad (Cooke et al., 2009). 

Debido a esa dificultad se están creando estructuras como 
START METRICS (Lane & Bertuzzi, 2011; Sutherland, Fleis-
hman, Mascia, Pretty, & Rudd, 2011), con estas estructuras 
se quiere dar visibilidad a la relación entre inversión en in-
vestigación e influencia y repercusión de está en la sociedad, 
aunque este tipo de estructuras tienen una gran complejidad 
en su implantación, implementación y seguimiento.

Juegos	Olímpicos	y	producción	científica

Analizar la producción científica a partir de un tópico de 
investigación es una metodología ampliamente utilizada 
(Banks, 2006; Giles, 2006), incluso para la investigación 
en deporte como el análisis bibliométrico del baloncesto en 
España (Fernández-Revelles, 2005).

aBFr-inDEx: corrELación EntrE ProDUcción ciEntÍFica Y JUEGoS oLÍMPicoS 2008
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La competición deportiva que tiene más importancia y re-
levancia a nivel mundial son los Juegos Olímpicos (JJOO), 
que son los JJOO de verano, que se celebran después de 
cada olimpiada o periodo de cuatro años. Su importancia 
viene dada por el número de países que participan, segui-
miento de medios de comunicación, especialidades de-
portivas en las que se compite, número de atletas, etc…
(Olympic-Movement, 2012).

Los JJOO como materia de estudio o tópico de investi-
gación los podemos englobar dentro de las Ciencias del 
Deporte, o Ciencias de la Actividad Física y el Deporte. 
Aunque dado el carácter multidisciplinar de los tópicos de 
investigación relacionados con las Ciencias de la Actividad 
Física y el Deporte su estudio también se hace desde otras 
áreas de conocimiento (Devis-Devis, Valcarcel, Villamon, & 
Perez-Samaniego, 2010; Valcarcel, Devis-Devis, Villamon, 
& Peiro-Velert, 2010; Valcarcel, Villamon, & Devis-Devis, 
2008). Así debido a la multidisciplinariedad de los tópicos 
de investigación en ciencias del deporte la recopilación de 
datos en estudios bibliométricos no se ciñe a la Subject Ca-
tegorie “Sports Sciences” sino que se realiza habitualmente 
en todas las categorías de Web of Science (WoS)  al igual 
ocurre en otras áreas (Banks, 2006).

En deporte el uso de las estadísticas, clasificaciones, 
rankings de todo tipo está muy extendido sobre todo en 
deportes como baloncesto (Federation International Bas-
ketball Association (FIBA), 2012); así existen rankings 
durante la competición, tras la competición o incluso ha-
ciendo rankings de varias competiciones unidas, como 
podemos ver en los JJOO (Olympic-Movement, 2012). 
El ranking de los JJOO utilizado por el Comité Olímpico 
para establecer el orden de clasificación de los equipos 
es el llamado Lexicográfico, aunque hay otras propuestas 
de rankings (de Mello, Angulo-Meza, & da Silva, 2009; 
Lins, Gomes, de Mello, & de Mello, 2003), todos estos 
rankings realizan una serie de operaciones matemáticas 
que relaciona el número de medallas conseguidas, pues-
tos ocupados por los participantes, número de participan-
tes, etc… utilizando diferentes ponderaciones. Cuando se 
habla de ranking de los JJOO se habla por defecto del 
ranking Lexicográfico.

En la base de datos WoS el término más empleado para 
investigación de los JJOO es “Olympic Games” aunque 
utilizando “Olympic” es suficiente, como se evidenció en al-
gunos trabajos (Fernández-Revelles et al., 2009), aunque 
a veces pueda haber errores en los descriptores utilizados 
por los autores (Gil-Leiva & Alonso-Arroyo, 2007), pero el 
resultado es muy aproximado al valor exacto (Banks, 2006).

La base de datos utilizada en la mayoría de los estudios bi-
bliométricos  ha sido WoS y no Scopus porque WoS reco-

ge las publicaciones de mayor impacto solamente frente a 
Scopus que recoge publicaciones también de menor impacto 
(de-Granda-Orive, Alonso-Arroyo, & Roig-Vazquez, 2011).

ABFR-Index:	 índice	que	relaciona	ranking	bibliométri-
co	y	 ranking	de	 la	 influencia	de	 ese	 tópico	 como	 re-
sultado de la investigación en la sociedad

Partiendo de dos rankings de un tópico de investigación 
“Olympic”, uno de los rankings es un indicador bibliomé-
trico, la producción científica; y el otro ranking una de las 
relaciones que ese tópico de investigación tiene en la so-
ciedad en este caso la el ranking de los JJOO. Se va ana-
lizar su correlación a través del ρ de Spearman (también 
utilizado rs) o correlación entre rankings de Spearman 
(Spearman, 2010).

Para calcular ABFR-Index, se necesitan los siguientes da-
tos, siguiendo a (Fernández-Revelles, 2012a, 2012b):

• Ranking de indicador bibliométrico de tópico de inves-
tigación (en este caso nº de publicaciones en WoS de 
JJOO).

• Ranking del indicador de tópico de investigación en la 
sociedad (ranking JJOO).

• Resultado de la correlación de Spearman (rs) entre am-
bos rankings y comprobar su significación estadística.

• N utilizado en el cálculo del ρ de Spearman.

• A = Nº de rangos en que el ranking del indicador biblio-
métrico es mejor o igual que el ranking del indicador de 
tópico de investigación en la sociedad.

• B = Nº de rangos en que el ranking del indicador biblio-
métrico es peor que el ranking del indicador de tópico de 
investigación en la sociedad.

Con esos datos se aplica la fórmula correspondiente en 
cada caso para calcular el ABFR-Index, según (Fernández-
Revelles, 2012a, 2012b):

• Si A ≥ B:
ABFR−Index=AN+rs2

• Si A < B:
ABFR−Index=-BN+rs2

Así el ABFR-Index es un índice adimensional que puede 
tomar valores entre -1 y 1. Siendo su interpretación ABFR-
Index similar a la correlación de Spearman, aunque con 
matices (Fernández-Revelles, 2012a, 2012b).

aBFr-inDEx: corrELación EntrE ProDUcción ciEntÍFica Y JUEGoS oLÍMPicoS 2008
Andrés B. Fernández-Revelles 



Habilidad Motriz nº38       marzo 201254 COLEF de Andalucía

oBJEtiVoS

Los objetivos de este trabajo son:

Analizar la relación existente entre el ranking 
de un indicador bibliométrico, producción cien-
tífica del tópico “Olympic” y el ranking de un 
indicador de la influencia de los resultados de 
la investigación de este tópico en la sociedad, 
el ranking de los JJOO de verano de 2008 de 
Pekín, hay que remarcar la restricción tempo-
ral de fin hasta 2008, y que el inicio es el que 
tiene por defecto WoS 1898.

MatEriaL Y MÉtoDo

Para realizar este estudio, se siguió el pro-
cedimiento utilizado en (Fernández-Revelles, 
2012b) y que resumimos a continuación. Se 
utilizó la base de datos WoS (Thomson Reu-
ters Web of Science, 2011)  consultándose el 
23 de diciembre de 2011. Se utilizaron todas 
las bases de datos que incluye WoS.

Para obtener los datos se introdujo en el cam-
po Topic de la base de datos WoS el tópico de 
investigación “Olympic”, y se quitaron algunas 
publicaciones no relacionadas con el tema. 
Utilizando las herramientas bibliométricas de 
análisis de resultados que proporciona WoS 
y se recogen de todos los países el indicador 
bibliométrico, número de trabajos publicados 
en cada país.

Los datos de la clasificación los JJOO de verano 
de Pekín 2008 que aparecen en la página web 
del Movimiento Olímpico (Olympic-Movement, 
2012), datos extraídos el 12 de enero de 2012.

A partir de los datos recogidos en WoS y del ran-
king de los JJOO, para obtener los  rankings se 
ordenan el listado de países con sus resultados 
de mejor a peor correspondiéndole a cada país 
un número de rango en cada ranking, este pro-
ceso se realizó con Microsoft Excel 2007.

Los rankings fueron:

• (Indicadores de influencia del tópico en la 
sociedad) ranking de los JJOO de verano de 
Pekín de 2008.

• (Indicadores bibliométricos) Número de tra-
bajos publicados de cada país con el tópico 
“Olympic” en el período 1898 a 2008. 

Para calcular los correspondientes ABFR-In-
dex para este tópico se hicieron los cálculos 
según la fórmula indicada anteriormente (Fer-
nández-Revelles, 2012a, 2012b), tras el cálcu-
lo de las correlaciones de los rankings entre 
los rankings utilizando la correlación de Spear-
man (Spearman, 2010), se realizó con ayuda 
del programa estadístico SPSS versión 18.

rESULtaDoS

Los resultados muestran, Tabla 1 y Figura 1, 
una relación directa moderada y correlación 
significativa entre el ranking de nº de publicacio-
nes WoS 2008 y el ranking JJOO 2008 con un 
rs=.488,  p=.000, y coeficiente de determinación 
R2=.229; obteniendo un ABFR-Index y modera-
damente significativo ABFR-Index=.572.

DiScUSión
Los datos muestran que hay una relación di-
recta moderada y correlación significativa en-
tre  (Ranking de nº de publicaciones WoS 2008 
y ranking JJOO 2008) con un rs=.488,  p=.000, 
y coeficiente de determinación R2=.229; y AB-
FR-Index=.572, respectivamente, indican por 
tanto que el porcentaje de los rangos es mejor 
para los indicadores bibliométricos 65.5% (38 
países) que para los indicadores deportivos 
34.5% (20 países).

Tabla 1. Relación entre el ranking del indicador bibliométrico y el 
ranking que relaciona la influencia del tópico en la sociedad

N rs Z p R2 ABFR-Index

Nº de publicaciones 
WoS y JJOO 2008 58 .488* 3.684 .000 .229 .572

*Correlación significativa a nivel p < .01

Tabla 2. Diferencias de posiciones de los países  
entre los rankings y porcentajes

Ranking Países %
Mejor o igual en nº de publicaciones WoS  
que JJOO 2008 38 65.5

Peor en nº de publicaciones WoS que  
JJOO 2008 20 34.5

aBFr-inDEx: corrELación EntrE ProDUcción ciEntÍFica Y JUEGoS oLÍMPicoS 2008
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Al ser una nueva línea de investigación que 
para ver la influencia del mundo científico en la 
sociedad estudia la relación entre rankings de 
un indicador bibliométrico y ranking deportivo, 
no hay publicaciones sobre JJOO con las que 
comparara, sólo tenemos publicaciones sobre 
fútbol con las que comparar. No obstante 
aparecen resultados muy parecidos así en la 
publicación que relaciona ranking FIFA 2010 
con el período de publicaciones WoS 2006-2010 
rs=.433,  p=.000, y coeficiente de determinación 
R2=.168; y ABFR-Index=.554, (Fernández-Re-
velles, 2012b) y la publicación que relaciona el 
ranking FIFA 2010 con el período de publicacio-
nes WoS hasta 2010 tiene rs=.520,  p=.000, y 
coeficiente de determinación R2=.238; y ABFR-
Index=.575 (Fernández-Revelles, 2012a).

El ABFR-Index=.572 referido a tiene un valor 
bastante alto en este estudio, por tanto pode-
mos afirmar que hay influencia de los resul-

tados de la investigación en la sociedad con 
relación al tópico JJOO “Olympic”, y que la 
investigación va por delante.
 
Al poder comparar con algunos datos pero po-
cos por ser una línea de investigación incipien-
te (Fernández-Revelles, 2012a, 2012b), se 
puede observar el interesante valor del ABFR-
Index para conocer por el signo si el ranking 
del indicador bibliométrico o el relativo al indi-
cador de la sociedad es el dominante y según 
el valor cuantificar la relación de esto tópico de 
investigación con la sociedad.

Es el inicio de la aplicación del ABFR-Index que 
ciertamente será en el futuro un referente para 
interpretar las relaciones entre mundo científico 
y la influencia de sus resultados en la sociedad, 
al que habrá que enriquecer con estudios de 
otros deportes, periodos, categorías, género, u 
otras materias.

Figura 1. Relación entre ranking de indicador bibliométrico (nº publicaciones WoS 2008) e indicador que relaciona la influencia del 
tópico en la sociedad ranking (JJOO 2008)

aBFr-inDEx: corrELación EntrE ProDUcción ciEntÍFica Y JUEGoS oLÍMPicoS 2008
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concLUSionES

Existe una relación moderada entre ranking de un indicador 
bibliométrico, producción científica del tópico JJOO “Olym-
pic” 2008 y ranking JJOO 2008 como un indicador de la in-
fluencia de los resultados de la investigación de este tópico 
“Olympic” en la sociedad. Por tanto podemos afirmar que 
hay influencia de los resultados de la investigación en la 
sociedad con relación al tópico JJOO “Olympic”.

La relación entre investigación y sociedad en relación con el tó-
pico JJOO es más fuerte de la que esperaba al iniciar el estudio.
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