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Durante las últimas décadas se ha incrementado el interés en los países 

desarrollados por la evaluación de la conducta económica de los ayuntamientos como 

resultado de los procesos de descentralización (Everingham et al., 2006; Rodríguez-

Pose y Sandall, 2008). De los variados puntos de vista desde los que se puede estudiar 

este fenómeno, sus consecuencias relacionadas con la eficiencia económica en las 

finanzas públicas (en cuanto a promover un aprovechamiento óptimo de recursos 

públicos escasos) han ocupado una parte central del debate.  
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Teóricamente los procesos de descentralización conllevan una mayor eficiencia 

en la provisión de los servicios públicos, así como una mayor relación entre el coste de 

la provisión y los impuestos que los ciudadanos pagan para la obtención de los mismos. 

(Musgrave, 1959; Tiebout, 1965; Ross y Yinger, 1998; Borcherding y Deacon, 1972; 

Bergtrom y Goodman, 1973). Como se puede deducir, entre las ventajas argumentadas 

por los defensores de las estrategias descentralizadoras aparecen las mejoras en las 

conductas financieras y productivas de los entes locales, entendidas como incrementos 

tanto en la salud financiera de los mismos como en la cantidad y calidad de los servicios 

ofrecidos a sus ciudadanos. De este modo ambos aspectos de la conducta de las 

entidades locales, financiero y productivo,  han sido estudiados ampliamente en la 

literatura. En cuanto al primero, el interés por conocer la condición financiera de las 

entidades locales tiene su origen en la década de los 70 y 80 en los Estados Unidos y ha 

continuado hasta el presente, donde diferentes trabajos han aparecido en diferentes 

países (Kloha, 2005a, 2005b; Dollery et al., 2006; Audit Comisssion, 2007, Zafra-

Gómez et al., 2009b), e incentivados en la actualidad por la actual crisis económica y 

financiera mundial (Zafra-Gómez et al., 2009a).  

Respecto a los aspectos productivos y de medida de la eficiencia en costes se 

han tratado a través de varios estudios (De Borger and Kerstens, 1996a, 1996b; Prieto y 

Zofío, 2001; Balaguer-Coll, 2004; Balaguer-Coll et al, 2007; Balaguer-Coll and Prior, 

2009). Estos análisis se centran en estudiar los determinantes del coste de los servicios 

públicos locales, generalmente mediante modelos de benchmarking y comparación de 

los resultados de una muestra de entidades locales homogéneas. El objetivo último es la 

identificación de conductas productivas ineficientes y el establecimiento de modelos de 

conducta basados en las entidades consideradas eficientes en términos relativos.  
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Uno de los resultados más repetidos en estos trabajos ha sido la constatación de 

la presencia de economías de escala en la producción de bienes y servicios públicos 

locales, presentando los ayuntamientos de menor tamaño niveles más elevados de 

ineficiencia (Boyne, 1995; Balaguer-Coll, 2004; Balaguer-Coll et al, 2007; Balaguer-

Coll y Prior, 2009). Es éste el motivo por el que el estudio de la conducta económica de 

los ayuntamientos de menor tamaño adquiere un especial interés. La búsqueda de una 

solución a los problemas de ineficiencia derivados del tamaño se centra en varias 

opciones. La primera de ellas hace referencia al aumento de los márgenes de los 

ingresos sobre los gastos, con la intención de mantener los mismos niveles de calidad, 

tal y como muestran Zafra y Muñiz (2010) para el caso de este tipo de ayuntamientos en 

España, o bien, reducir el nivel de calidad sin aumentar sus ingresos.  

 Sin embargo existen otras dos posibilidades muy utilizadas por los 

ayuntamientos: obtener una mayor dimensión a través de la asociación con otras 

entidades locales para la prestación de servicios, creando consorcios o 

mancomunidades, o bien, externalizar los servicios más ineficientes (Warner and 

Hedbon, 2001; Boyne 2002; Christoffersen and Larsen, 2007; Hebdon and Jalette, 

2008; Miralles, 2008).  

En el presente trabajo se pretende analizar si los ayuntamientos de menor 

tamaño que presentan una mejor eficiencia en costes se debe a que han llevado a cabo 

procesos de externalización o de cooperación intermunicipal para la prestación de sus 

servicios, en lugar de buscar más ingresos para  mejorar su condición financiera. 

Para ello, se determina la eficiencia en costes de los ayuntamientos para dos 

períodos,  2000 y 2005, mediante la metodología Data Envelopment Analysis (DEA). Y 

se analiza en primer lugar si los ayuntamientos más ineficientes presentan una mejor 

condición financiera para poder mantener un mismo nivel de calidad de sus servicios, o 
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bien, si los ayuntamientos más eficientes han llevado a cabo procesos de externalización 

de  sus servicios o bien han creado crear consorcios o mancomunidades. Para ello se 

utilizan varias bases de datos: 

Para conocer el coste de los servicios de los ayuntamientos, la Dirección General 

de Coordinación Financiera con las Comunidades Autónomas y las Entidades Locales 

(DGCFCAEL) ha proporcionado acceso a las bases de datos que contienen la 

información sobre la clasificación económica y  funcional del presupuesto de gastos de 

los ayuntamientos para el período 2000-2005.  

La segunda base de datos consultada es la Encuesta de Infraestructura y 

Equipamientos, elaborada por el Ministerio de Administraciones Públicas (MAP). De 

ella se obtuvieron los datos relativos a las formas de gestión que utilizan los 

ayuntamientos para prestar el servicio así como los datos relativos a la calidad del 

mismo.  

A su vez, para contrastar la información anterior sobre las formas de gestión 

facilitada por el MAP, se comprueba que los ayuntamientos analizados presenten 

información correcta relativa a si los servicios se encuentran macomunados o son 

prestados a través de algún consorcio, a través de la Base de datos de Entidades Locales 

elaborada por la DGCFCAEL a través de su oficina virtual 

(https://serviciostelematicos.dgcfel.meh.es/BDGEL/aspx/). 

Por último, y dado que la base de datos anterior no refleja si el servicio se 

encuentra externalizado, se han contratado los servicios de una empresa dedicada a la  

recogida y análisis de información financiera para que, a través de una búsqueda por los 

boletines oficiales de la provincia, elaboren una base de datos que recoja los anuncios 

publicados en el Boletin Oficial de la Provincia (BOP) por los ayuntamientos que 

optaron por la contratación externa de servicios. En la misma se recoge el año de 
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externalización, la duración de la misma, la existencia de canon en algunos casos, así 

como una descripción de las condiciones y la entidad adjudicataria.  

En este trabajo en curso, en la actualidad se está llevando a cabo la fase relativa 

a la obtención de los resultados de los niveles de eficiencia, para posteriormente realizar 

los contrastes del segundo bloque de hipótesis, de cara a poder presentar los resultados 

finales y completos del estudio en los próximos Encuentros de Economía Pública a 

celebrar dentro de tres meses. 
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