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RES UMEN

Desde el siglo XIX la extension de las grandes explotaciones agricolas y la incorporacion de las nuevas formas de trabajo
capitalista hicieron pronosticar a muchos el fin inminente de la conocida como produccion mercantil simple en agricultura. No
obstante, y a pesar las enormes dificultades que han debido afrontar, los pequefios agricultores se resisten a abandonar su modo
de vida, ensayando estrategias de supenivencia que les permitan mantener su independencia y su reconocimiento social,
econodmico, politico y cultural. Partiendo de este hecho, y en funcion de un andlisis de tres estudios de caso paradigmaticos de
agricultores de la uva de mesa en la comarca del Bajo Guadalentin (Murcia), el propésito de nuestra exposicion sera mostrar sus
distintas estrategias de supenivencia, haciendo frente o coaligandose con las grandes empresas capitalistas, e intentando
amoldarse a las cambiantes circunstancias del mercado global.

ABSTRACT

Since the 19th century, the expansion of large agricultural holdings and the incorporation of new forms of capitalist work, made
many scientists predict the imminent end of what is known as simple commodity production in agriculture. Nevertheless, despite
the enormous difficulties they face, small farmers are reluctant to abandon their way of life, trying sunival strategies that allow
them to maintain their independence and their social, economic, political, and cultural recognition. Based on this fact, and
according to an analysis of three case studies of self-employed farmers of table grapes in the region of Bajo Guadalentin (Murcia),
this study seeks to show their different survival strategies, in competition or working with the large capitalist companies, trying to
adapt their way of life to the changing circumstances of the global market.
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1. En el nacimiento de la “cuestiéon agraria”

Desde mediados del siglo XIX, los tedricos socialistas introdujeron el debate sobre la llamada cuestion
agraria, centrada en el dilema de cémo resolver la explotacion capitalista en el campo. Eduardo Sevilla
Guzman y Manuel Gonzalez de Molina sintetizaron aquél “marxismo agrario” como:

“El esquema tedrico que interpreta la evolucion de las estructuras agrarias en el proceso historico a
través de las siguientes caracteristicas: 1) una evolucion unilineal de la agricultura determinada por el
crecimiento de las “fuerzas productivas” y la configuracién del progreso como resultado; 2) una
secuencia histérica de fases o modos de produccién irreconciliables entre si y que disciplinan los
cambios en la agricultura; 3) la centralizacién y concentracion como procesos necesarios al capitalismo
industrial eliminan al campesinado de la agricultura al ser aquél incapaz de incorporarse al progreso
técnico; 4) la gran explotacién agraria posee una potencial superioridad técnica que, a través de las
ventajas de las “economias de escala”, permiten el crecimiento de su composicion organica del capital,
avanzando asi hacia la socializacion de la produccion agraria, y 5) la existencia de una contraposiciéon
basica entre la gran y la pequefia explotacion, cuyo desenlace es la proletarizacion del campesinado y
la polarizacion social en el campo” (Sevilla y Gonzalez de Molina 1990: 14).
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El propio Marx nunca llegd a ocuparse especialmente de la cuestion de la evolucion de la agricultura en el
desarrollo del capitalismo. Fue principalmente en la “Génesis de la Renta Capitalista de la Tierra”, en el
tomo lllde El Capital, donde -relacionadas con la evolucién histérica de la renta del suelo- estudia diversas
formas de explotacion agricola (Marx 1981: 995-1034). Analizando la experiencia inglesa, desarrollé una
hipbtesis evolutiva donde el capitalismo necesariamente aspira a imponer su dominio en todas las ramas
de la produccién, extrapolando los movimientos pasados del capital hacia el presente. Segun este modelo,
la concentracion de la propiedad y el empleo de mano de obra asalariada conduciran inexorablemente al
dominio de la gran explotacion agricola, resultado de la penetracion del capitalismo en la agricultura. No
obstante, mas adelante analizé Marx la cuestion de la pequefia propiedad parcelaria como un determinado
régimen de produccion, donde el campesino es propietario de la tierra, y el éxito de la explotacion depende
del salario que el pequefo productor es capaz de abonarse a si mismo -una vez reducidos los costes de
produccion. De hecho, este tipo de produccion agricola es considerado por Marx como la propia base
economica de la Antigledad clasica, recuperada en Europa mas tarde al disolverse el régimen feudal.
Ahora bien, para el aleman se trataria de un modo de produccién transitorio surgido en determinadas
etapas historicas en las que estan por consolidarse ciertas relaciones de produccion como dominantes.

Los analisis marxistas sobre la pequefia explotaciéon campesina -0 mejor agricultura familiar (Bretén Solo
de Zaldivar 1993: 137; Soverna, Tsakoumagkos y Paz 2008)- fueron continuados por diversos autores,
entre los cuales cabria destacar, en primer lugar, al propio Lenin. No obstante, es preciso distinguir en la
obra del tedrico ruso dos fases bien diferenciadas, separadas por los acontecimientos revolucionarios de
1905 y 1907. Asi, en una primera fase, Lenin continuaria las tesis marxistas sobre el desarrollo capitalista en
agricultura, pronosticando el inminente fin de la pequefia explotacion agricola entendida como modo de
produccion precapitalista y fase transitoria en el desarrollo econémico. Estas tesis, expuestas por Lenin -
entre otros lugares- en E/ contenido econémico del populismo, de 1895, fueron variando desde mediados
de la primera década del siglo XX, cuando comienza a diferenciar dos formas distintas de evolucion de la
agricultura en el capitalismo: la “via prusiana”, por un lado, y la “via norteamericana”, por otro. En el primero,
el modelo prusiano, la conversion de los campesinos en asalariados agricolas, la transformacion de la
explotacién feudal en explotacion burguesa capitalista, y la resultante desapariciéon de la agricultura
campesina, se mostraban como procesos inevitables. Ahora bien, en el segundo modelo, el
norteamericano, la destruccion de los latifundios de los terratenientes parecia conducir a la formacién de un
nuevo tipo de campesinado como libre propietario de la tierra, el conocido como farmer, donde la
explotacién de tipo familiar mostraba ciertas ventajas ante la gran explotacioén capitalista. Esta segunda via,
fundada en la transformacion del campesino patriarcal en “granjero burgués”, se basaba precisamente en
una agricultura a pequefia escala sustentada sobre la produccion intensiva, altamente tecnificada y con
elevados niveles productivos. El interés de Lenin por esta nueva solucion se plasmé en un escrito de 1915 -
aparecido en 1917- titulado Nuevos datos sobre las leyes de desarrollo del capitalismo en la agricultura,
donde analizaba el desarrollo del capitalismo en la agricultura de los EE.UU. En él llegaba a admitir incluso
que esta segunda via podia ser la forma predominante de evolucion en el campo, y ello porque:

“La via fundamental de desarrollo de la agricultura capitalista consiste precisamente en el hecho de que
la pequeia explotacion, permaneciendo pequefia por su superficie, se transforma en gran explotacién,
por el volumen de la produccién, por el desarrollo de la ganaderia, por la cantidad de abonos
empleados, por el desarrollo de la utilizacién de maquinas” (Lenin 1977c: 107).

Los analisis marxistas sobre la cuestion agraria seran continuados de forma especialmente relevante por
Karl Kautsky, sobre todo en La cuestion agraria. En esta obra encontramos una de las grandes
aportaciones kautskyanas al debate sobre la pervivencia de la pequefa agricultura en el capitalismo: a
saber, la conviccion en la necesidad de analizar el desarrollo de la agricultura en el marco de la evolucion
del conjunto del sistema econdmico. En este sentido, es preciso investigar las transformaciones que el
desarrollo capitalista ocasiona en la agricultura, y como ésta se amolda y obedece a las leyes del nuevo
modo de produccion. Para Kautsky -como para Lenin-, el tamano de las explotaciones no sera el principal
elemento en el desarrollo agricola y la supervivencia de la pequefia explotacion, sino precisamente “Si y
coémo el capital se apodera de la agricultura, la transforma y hace insostenibles las viejas formas de
produccion y de propiedad, y crea la necesidad de otras nuevas” (Kautsky 1970: 12). Un segundo elemento
de la obra kautskyana especialmente relevante aqui es su concepcion de la agricultura moderna como una
ciencia, imagen fundada en una excesiva valoracién del desarrollo cientifico y su aplicabilidad al campo. En
este punto, advierte Kautsky, la pequefia explotacion campesina no tiene ningun sentido en el marco del
desarrollo capitalista, por cuanto es considerada -como en Marx- un anacronismo, mas aun, un obstaculo en



la evolucion de la agricultura. La agricultura habria dejado de ser un oficio para convertirse en una ciencia,
exigiendo una serie de conocimientos e inversiones que el pequefio agricultor seria incapaz de alcanzar.
Con todo, advierte Kautsky, el pequefo agricultor podria hacer frente a la gran explotacion gracias
principalmente a: por una parte, el trabajo excesivo y la sobreexplotacion de la familia; y de otra parte, la
reduccién al minimo de su nivel de vida. En este contexto, la pequefia explotacion sélo podria sobrevivir -en
la interpretacion kautskyana- como subordinada a la agricultura extensiva o industrial, que en cualquier caso
proseguiria su proceso dominante, marcando tanto la produccién como su valor de mercado.

2. Interpretaciones alternativas sobre la viabilidad de la agricultura familiar

En parte en oposicién a las tesis de Marx, Lenin y Kautsky, Alexander V. Chayanov elaboré una particular
vision de la economia campesina, fundamentalmente preocupada por explicar su especificidad (Chayanov
1974). En este sentido, y a pesar de que Chayanov no se ocupa directamente de la cuestion que aqui nos
guia, lo cierto es que su especifica interpretacion de la organizacion campesina, y especialmente su gran
influencia en autores posteriores, justifican una breve referencia a su obra. Con todo, lo realmente
importante de la obra chayanoviana para nosotros es su vision de la economia campesina como un
particular “sujeto econdmico”, articulado sobre la base del trabajo doméstico o familiar, y en el que estan
ausentes las categorias de salario y beneficio en sentido riguroso. La invalidez de estas categorias para el
campesino explica que sus motivaciones sean distintas a las del capitalista y el obrero, hecho que define
precisamente su especificidad respecto al modo de produccién capitalista, y con ella su capacidad de
adaptacion.

Retomando estas cuestiones, otros autores han desarrollado sus tesis atendiendo a la viabilidad de la
pequena explotacién agricola, confrontandose en mayor o menor medida con los tedricos del marxismo
clasico. Y es que la propia economia capitalista ha reservado a la agricultura diversas formas de desarrollo.
En efecto, y como sefalaba Postel-Vinay, “El fin del siglo XX no estd marcado por la generalizacién de la via
“clasica” de desarrollo del capitalismo en la agricultura, sino mas bien al contrario por la intensificacién
general del sector de la pequefa explotacion” (Postel-Vinay 1974: 275). En este punto, y siguiendo a varios
autores recogidos en su compendio -especialmente al mismo Postel-Vinay, Servolin y Lebossé-Ouisse-,
Miren Etxezarreta enumera varios factores encargados de explicar las posibles causas de la supervivencia
de los pequefios agricultores (Etxezarreta 1979: 20 y ss.). En primer lugar, resulta que la superioridad
técnica de las grandes explotaciones no es en absoluto tan patente. Por una parte, la absorcion de los
principales avances tecnolégicos tales como las simientes, los abonos o las mejoras genéticas de los
productos, no es un gran problema para la pequefa explotacion. La incorporacion de maquinaria, por otra
parte, ha sido igualmente alcanzable para la pequefa explotacion, si bien la maximizacién de su eficiencia
requeriria de grandes extensiones agricolas.

En segundo lugar, si atendemos a la especificidad del proceso de produccién agricola, resulta que las
distintas operaciones productivas no pueden realizarse de forma simultanea, lo que supone que las
posibilidades de divisiéon del trabajo y de cooperacién compleja -propias de la produccion capitalista- sean
muy débiles (Servolin1979: 165). Un tercer factor que explica la supervivencia de las pequenas
explotaciones agricolas en el desarrollo del capitalismo deriva, precisamente, de las dificultades que la gran
empresa debe hacer frente en su definitorio proceso de concentracién de la tierra. En efecto, la tierra es un
elemento limitado, necesario para la propia supervivencia del pequefio agricultor, lo que supone que su
precio de mercado siempre sera mayor a su propia rentabilidad puramente econdémica (Servolin 1979:
164). La validez de esta afirmacion fluctuara, por otra parte, dependiendo tanto del tipo de cultivo y las
exigencias propias para su desarrollo en cada zona analizada, como de las propias dimensiones de la
explotacion exigibles para el mismo -elementos que por otra parte no desautorizan la tesis en absoluto.

Otro elemento a tener en cuenta en esta explicacion es, precisamente, el Estado. En efecto, y por diversos
motivos politicos, los Estados de la Europa occidental han protegido y apoyado de hecho a las pequefias
explotaciones agricolas. Asi, por ejemplo, para Servolin, fue ” el proteccionismo agricola absoluto practicado
por Francia [el que] salvd a la gran explotacion, porque era sobre todo ella la amenazada por la
competencia del trigo americano” (Servolin 1979: 158). En este sentido, el Estado debe ser considerado un
elemento fundamental en este equilibro de fuerzas, no ya entre la pequefia y la gran explotacion agricola,
sino en cualquier marco econémico que pretendamos analizar (Wallerstein 1988).



Un quinto factor relevante para la supervivencia de la pequefia explotacion agricola es, precisamente, su
propio caracter de produccion mercantil simple, o que le permite afrontar tanto las crisis agricolas como la
competencia de las grandes explotaciones. En efecto, en el conocido como modo de producciéon mercantil
simple, “El fin de la produccion no es la valoracion de un capital y la obtencion de una ganancia, sino la
subsistencia del trabajador y su familia y la reproduccion de los medios de produccion necesarios para
asegurar dicha subsistencia” (Servolin 1979: 163). En este sentido, el pequefio agricultor se haya en
posicién de competitividad con la gran explotacion porque esta dispuesto a aceptar una remuneracién total
por su producto en ocasiones menor que la de la gran explotacion. Lebossé y Ouisse se refieren a esto
mismo como sigue: “La rentabilidad del capital del agricultor invertido en la explotacion no es el elemento
determinante de su permanencia o no en esta actividad. Esto se relaciona con el hecho (...) de que el
agricultor posee los medios de produccion necesarios para el ejercicio de su profesién, y no un capital a la
busqueda de la mejor tasa de beneficio” (Lebossé y Ouisse 1979: 201).

3. Nuevas aproximaciones

Desde finales del siglo pasado, la cuestion de la pequefa agricultura en los paises desarrollados ha perdido
mucho del interés que tuvo hasta entonces. De hecho, segun Bretdn, gran parte de los tedricos de la
agricultura han polarizado los debates en torno a la dicotomia entre descampesinistas, quienes enfatizan el
caracter transitorio de la pequena produccion; o campesinistas, preocupados por subrayar su versatilidad
(Bretén 1993: 140). Este contexto tedrico debe por lo demas entenderse conectado con toda una serie de
cambios macro-econémicos, sociales y politicos a escala global que iban a desviar el punto de mira de la
mayoria de los tedricos de la agricultura. Es entonces cuando vemos emerger nuevos discursos sobre el
agro en relacion con las cuestiones que nos ocupan.

Entre los autores que aqui mas nos interesan se encuentra Harriet Friedmann, por cuanto para ella -como
para nosotros- sera la forma o el modo de produccién lo que determine principalmente las caracteristicas
fundamentales de la agricultura familiar en los paises desarrollados (Friedmann 1982, 1993 y 2006). En
efecto, para Friedmann, es precisamente el modo de produccion mercantil simple propio de las pequenas
explotaciones familiares lo que permite explicar la penetracion de las nuevas estructuras del capitalismo en
la agricultura. Esta penetracion modificaria las relaciones de produccién introduciendo una dinamica no
unilineal en las unidades de produccidn, dibujando asivarias posibilidades de desarrollo para la agricultura
familiar, y con ellas, su intrinseca capacidad de supervivencia, permaneciendo siempre dentro eso side las
estructuras capitalistas. En los ultimos anos, Friedmann ha profundizado por lo demas en el estudio de la
llamada political economy of food, analizando las intensas transformaciones de la agricultura acaecidas a
nivel mundial durante las ultimas décadas, caracterizadas por un desorden en la produccion agricola y por la
emergencia de grandes corporaciones agroalimentarias que han llegado a ordenar y controlar el nuevo
réegimen alimentario global.

Otro de los grandes referentes tedricos de la agricultura en los ultimos afos ha sido Henry Berstein,
preocupado por mostrar por un lado como la simplificacion y la estandarizaciéon de las condiciones de la
produccion agricola -derivadas de las innovaciones cientificas y tecnolégicas-, han reducido
progresivamente los riesgos y las incertidumbres tan caracteristicas del agro (Berstein 2006a, 2006b y
2001). Estas innovaciones, siendo accesibles tanto a pequefios como a grandes agricultores, marcarian no
obstante hondas diferencias entre la agricultura de los paises desarrollados de la practicada en otros
lugares del globo. Por otro lado, Berstein ha sefialado la creciente integracion de la produccion agricola con
el gran capital, y ello tanto en la produccion y mercantilizacién de los productos, como en los mercados
globales de inputs y outputs relacionados con la agricultura.

Con todo, si hay una perspectiva que ha marcado buena parte de los nuevos discursos tedricos sobre la
agricultura esa ha sido sin duda la ecoldgica. Ya desde finales de los afos ochenta, la perspectiva
ecolégica ha parecido re-enfocar la cuestion de la actividad agricola hacia los riesgos medioambientales
(Beck 2002a y 2002b), insistiendo al tiempo en la necesidad de comprender las multiples e intimas
relaciones entre los contextos locales y globales, asi como las diferencias sociales en el acceso a los
recursos, o los factores politicos asociados. (Comas D’Argemir 1998: 115, y Rooset 1998). Este nuevo
enfoque, en efecto, ha venido a plantear la necesidad de una vision integral que atienda tanto a los recursos
naturales, como a la dimensién técnica de la agricultura o las propias variables sociales, con el fin de



entender las multiples redes de dependencia tanto politicas como econémicas y sociales de los agricultores
(Sevilla Guzman y Gonzalez de Molina Navarro 1990: 8-9). Las respuestas derivadas de este giro tedrico y
conceptual -aglutinadas en aquello que ha dado en llamarse agroecologia-, podrian asiimaginar propuestas
colectivas de aplicacion tanto econémica como social y politica.

Estas nuevas aproximaciones, de hecho, parecen imaginar bien los cambios que en la actualidad se estan
produciendo en las zonas rurales europeas, motivados en parte por las propias estrategias gubernativas
comunitarias y sus aplicaciones nacionales, mas o menos acertadas (Moyano Estrada 2009). En el caso
espafol -como en otras partes de Europa- se esta apostando de forma cada vez mas decidida por
producciones de calidad capaces de otorgar a los productos agricolas el necesario “valor afiadido” que les
permita competir en los mercados globales (Aguilar Criado 2007). Pero ademas, se intenta proyectar
imagenes del campo como proveedor de bienes y servicios atractivos para las nuevas actitudes y
aspiraciones individuales (Aguilar Criado y Lozano Cabedo 2010). De hecho, se trata de estrategias
bastante extendidas no soélo en Europa, sino también en otras partes del globo. La denominacion de origen,
la produccion ecoldgica y diferenciada, el valor afiadido de una produccion local y artesana, etc., pueden
entenderse asi como nuevas maniobras de adaptacion de los pequefos agricultores -y también de los
grandes- a los nuevos gustos internacionales.

4. El analisis de los modos de vida: los trabajadores autbnomos

De todo lo dicho hasta aqui parece desprenderse que si pretendemos explicar la supervivencia de la
pequefa agricultura en los paises desarrollados, debemos atender en primer lugar al propio tipo de
produccion que organiza su actividad econdémica, y en segundo lugar al modo de vida que -conectado con
ese modo de produccion y entendido como “cultura laboral™- ordena la existencia econdémica, social y
cultural del pequefio agricultor. En este sentido, la pequefia explotacion agricola se ordena sobre la base de
la llamada produccién mercantil simple, organizada como empresa de base familiar -en un determinado
sentido que ahora veremos-, como compafias de empresarios asociados -como es el caso de las
cooperativas agricolas (Gémez Loépez 2008/2009)-, o en la forma de la propiedad compartida o
participativa, como suele ocurrir en la pesca costera (Monrad Hansen 2012: 139). A lo largo de nuestro
breve recorrido tedrico hemos visto algunos de los elementos que caracterizan este modo de produccion,
pero es conveniente detenernos aqui en ciertos aspectos que resultan vitales a la hora de entender la
supervivencia de la pequefa agricultura en los paises desarrollados.

En primer lugar, en el modo de produccion mercantil simple, los trabajadores autbnomos son propietarios
de sus medios de produccion, lo que les permite conservar una gran capacidad de resistencia ante las
fluctuaciones del mercado (Dominguez Martin 1992). En efecto, el productor auténomo -a diferencia del
empresario capitalista- es capaz de sobrevivir sin recibir ingresos proporcionales al valor de sus
instalaciones o inversiones. Ademas, en este modelo productivo, el autbnomo asume diferentes funciones -
contabilidad, venta, etc.-, lo que inevitablemente ha de reducir costes en relacion a la gran empresa
capitalista. Finalmente, el modo de produccion mercantil simple presenta un alto grado de maleabilidad y
adaptacion, lo que facilita esa capacidad de resistencia ante los negocios capitalistas que venimos
sefalando. Otras tedricas desventajas como la mayor facilidad de la gran empresa para adaptar las
innovaciones tecnolégicas u orientarse hacia nuevos productos, son ciertas solo en primera instancia,
ademas de ser -como ya hemos visto- muy relativas en el caso de la agricultura.

En segundo lugar, es preciso atender al modo de vida del trabajador autbnomo, asociado como decimos al
modo de produccion mercantil simple (Monrad Hansen 2012: 149 y ss., Hgjrup 1983 y 2003, Schriewer
Inédito). Una primera caracteristica esencial de este modo de vida es el objetivo Ultimo que gobierna la
existencia del trabajador autbnomo: a saber, la viabilidad y supervivencia del negocio propio. En efecto, a
diferencia del trabajador asalariado -cuyo objetivo principal es el disfrute del tiempo de ocio, en oposicion al
tiempo de trabajo-, o del inversor capitalista -siempre a la busqueda del nicho comercial que le reporte
mayores beneficios-, el autbnomo observa siempre como fin supremo el mantenimiento de su empresa, y
ello a pesar de que en determinadas ocasiones ésta presente una baja rentabilidad. Su éxito como
autébnomo dependera de su capacidad para conservar vivo su negocio, entendido como su propia vida,
mientras que sus fracasos en dicha gestién seran entendidos como personales. Es en este sentido que
podemos decir que se trata de empresas familiares, no porque en ellas trabajen todos los miembros de la



familia, sino porque no hay un limite claro entre empresa y familia, como sucede por ejemplo con los
trabajadores asalariados.

Es por esto también, y como segunda caracteristica del modo de vida de autébnomo, que podemos afirmar
que no existe en la empresa familiar una separacion entre tiempo de trabajo y tiempo de ocio, como sucede
con el trabajador asalariado, por ejemplo. En este sentido, la expresion tiempo libre no tiene significado real
para el autbnomo, pues nunca ha sido forzado a trabajar, sino que se ha forzado a si mismo a trabajar. De
hecho, podriamos afirmar que esta es quizas la propia esencia de ser un trabajador autbnomo: esto es, la
implicacion libre y total en su trabajo. Y de aqui una tercera y ultima caracteristica del trabajador autbnomo,
su fin vital, el valor supremo que justifica todos los sacrificios que en muchas ocasiones esta obligado a
asumir: a saber, la libertad de ser su propio jefe. En efecto, no tener a nadie que dirija su vida, que le ordene
en cada momento de su existencia econdmica lo que debe hacer, es para el trabajador autbnomo la misma
justificacion de sus penurias, el valor ultimo por conservar, su propia concepcion de si mismo como hombre
libre.

Esta caracteristica esencial del trabajador autbnomo, su incapacidad para separar tiempo de trabajo y
tiempo de ocio, su hipervaloracién de la libertad personal por encima de todo, es precisamente lo que lleva
a suincomprension por parte de los trabajadores asalariados, que no entienden esa obsesién por el trabajo,
ese “vivir para trabajar’, contrapuesto a su maxima vital: “trabajar para vivir’. Este es precisamente uno de
los ejes centrales del analisis de los modos de vida: tener distintos modos de vida -definidos por la propia
existencia laboral, entendida como “cultura laboral’- significa vivir en mundos diferentes (Hgjrup 2003: 27-
29). El trabajador asalariado, por ejemplo, no podra entender la obsesién del trabajador auténomo por
conservar su empresa a costa de todo tiempo libre, a merced incluso de su propia “autoexploracién”. Pero
al tiempo, el trabajador autbnomo no podra entender que el asalariado pueda ser feliz teniendo a un
superior, a un jefe, que le diga siempre lo que tiene que hacer en su trabajo. Por supuesto, ambos -el
trabajador asalariado y el autdnomo- conocen sus respectivos modos de vida, la forma en la que ordenan su
existencia, pero no la comprenden; es lo que se conoce como centrismo de los modos de vida.

Todo ello nos permite afirmar la existencia de una determinada cultura de auténomo, un cierto sistema de
valores, normas, objetivos personales, etc., que ordenan la existencia de los autbnomos. Se trata, en efecto,
de un modo de vida que comparte existencia con otros -con el trabajador asalariado, como hemos visto,
pero también con el empresario capitalista, el experto, el profesional de carrera, etc.-, que conviven en las
sociedades occidentales; es mas, que se necesitan mutuamente, pero que no se comprenden. De hecho, un
Estado determinado sera eficaz, podra obtener la legitimacion necesaria -y tanto interior como exterior-, si
es capaz de establecer las condiciones de posibilidad de la existencia -y la convivencia- de los diferentes
modos de vida que encontramos en la sociedad, si es capaz de interpelar a los individuos que — de forma
nominalista- lo componen (Hgjrup 2003: 155-156, Schriewer 2013).

Lo importante de todo esto es sefialar cdmo los pequefios agricultores autbnomos en los paises
desarrollados, ademas de poseer ciertas estrategias y ventajas competitivas con respecto a las grandes
empresas capitalistas, sobreviven porque con ello alcanzan sus propias aspiraciones vitales. Esto es,
“resisten” porque su vida se dirige en funcién de una determinada cultura, de una precisa vision del mundo,
que les dificulta imaginar su existencia bajo otros supuestos vitales, y por ello mismo estan dispuestos a
hacer todo lo que esté en sumano para conservar su modo de vida. De hecho, aunque un auténomo fracase
en su empresa, aunque tenga que abandonar su modo de vida y pasar a ser un trabajador asalariado, por
ejemplo, siempre imaginara nuevas formas de volver a su negocio. Llevando al extremo la argumentacion,
una persona que ordene su existencia econdémica bajo los valores del autbnomo -bien sea por asimilacion
en el medio familiar, por aspiraciones adquiridas en su proceso de aprendizaje, o incluso por presion social-
, dificilmente se sentira realizado si se ve obligado a ejecutar las labores rutinarias del trabajador asalariado.
Podra realizar el trabajo, pero se disgustara con sus compafieros cuando estos no se impliquen en la
empresa, o cuando no les interese discutir una mejora productiva con su jefe. No se sentira en su lugar, en
definitiva, porque no podra compartir los valores de la cultura laboral del asalariado.

5. Metodologia empleada y algunos aspectos de la agricultura en la zona

El analisis empirico que aqui se propone debe entenderse como derivado del trabajo de campo realizado



desde mayo de 2012 hasta junio de 2013 en la Comarca del Bajo Guadalentin (Murcia, Espana),
especialmente en los municipios de Totana, Aledo y Alhama de Murcia. Dicho trabajo de campo se ha
centrado en el estudio del modo de vida de los agricultores autbnomos de la zona, sus estrategias de
adaptacion, aspiraciones, contextos socio-econdémicos, perspectivas de futuro, etc. Durante este periodo se
realizaron 21 entrevistas en profundidad a agricultores autbnomos, y algunas otras no registradas mediante
medios informaticos pero resumidas en lo esencial en un diario de campo. La seleccién de informantes
inicialmente derivd de algunos contactos previos, orientandose posteriormente sobre la base de una
tipologia de los agricultores autbnomos de la zona, dibujada durante el proceso de investigacion. Esta
tipologia organiza dos tipos de agricultores en relacion con sus cultivos: productores de hortalizas y
verduras, por un lado, y de uva de mesa por otro; y sus estrategias de comercializacion: mediante
cooperativa, venta por libre, 0 a una gran empresa. Ademas de las entrevistas, se ha acompanado a
algunos agricultores durante sus labores cotidianas, participando en ellas y observando y recabando la
maxima informacion mediante observacion participante. No obstante -y dado lo limitado del espacio
concedido a un articulo-, aqui unicamente expondremos el caso de tres agricultores de la zona, dedicados al
cultivo de la uva de mesa, con diferentes estrategias de comercializacién, distinta organizacion del trabajo y
heterogéneas concepciones de si mismos como agricultores autbnomos. Por lo demas, es preciso sefialar
que junto a la entrevista en profundidad registrada a cada uno, se ha mantenido con ellos un contacto
continuo tanto en la explotacion agricola como fuera de ella.

En cuanto a la zona de estudio, la Comarca del Bajo Guadalentin y mas especificamente los tres municipios
arriba sefialados, cabe decir que se trata de un area eminentemente agricola y ganadera, situada en el sur
de la Region de Murcia (Espafia), con un total de unos 50.000 habitantes y una extensién de unos 650 km?.
A pesar de que otros sectores como la alfareria y la ceramica, los propios productos fitosanitarios, la
industria carnica (la gran empresa E/ Pozo esta ubicada precisamente en Alhama de Murcia), y la
construccion han sido y siguen siendo importantes, es la agricultura la que -especialmente en estos tiempos
de crisis- parece sostener una mayor parte de las economias locales. Ademas, y como vamos a ver a
continuacion, podriamos diferenciar dos zonas de cultivo: una mas cercana a la Sierra de Espufia, donde
tradicionalmente se ha cultivado uva de mesa, situada por encima de los 300 metros de altitud; y otra en la
zona del Valle del rio Guadalentin, orientada a la produccién de verduras y hortalizas principalmente, aunque
también en los ultimos afos al cultivo de nuevas variedades de uva de mesa. A pesar como digo de que se
trata de una zona tradicionalmente agricola, la llegada del Trasvase Tajo-Segura en los afios ochenta y la
expansion de la explotacién de acuiferos, la incorporacién de Espafia al Mercado Unico Europeo, y la
llegada de inmigrantes procedentes en su mayoria de Sudamérica y el Norte de Africa, produjo una
ampliacién considerable de las explotaciones y de las zonas de cultivo de regadio. Florecieron entonces las
grandes empresas agricolas y las cooperativas, y los pequefios agricultores sustituyeron en su mayoria y
progresivamente el trabajo familiar por la mano de obra inmigrante. En las paginas que siguen -y siempre
atendiendo a las limitaciones de espacio-, daremos algunas pinceladas mas sobre las caracteristicas de la
zona y los cultivos.

6. Primera estrategia de supervivencia: la pertenencia a una cooperativa

Nuestro primer agricultor autbnomo, al que llamaremos Antonio (1), tiene 55 afios y posee en propiedad
unas siete hectareas de terreno, en sumayoria en el término municipal de Aledo, en la zona conocida como
Las Vifnas y Los Albares. Antonio se dedica al cultivo de la uva de mesa. No obstante, la eleccién de ese
cultivo no es casual, pues tras haber intentado otras opciones (olivos, almendros, etc.), se percatd de que se
trataba de la eleccién mas rentable, ademas de la experiencia familiar al respecto:

“Mi padre tenia la mayoria de la tierra de almendros, a lo mejor de diez partes una era de uva, y las otras
de almendros. Pero resulta que con la uva sacabamos el mismo dinero que con los almendros, y
entonces viendo eso tan claro, pues a arrancar almendros (...) y al final se arrancaron todos y ya no
gueda ninguno. Porque no, porque aqui es un terreno fuerte, si hay que regar mucho, mucho abono (...).
Aqui tienes que cultivar fuerte, y entonces para cultivar fuerte almendras no es rentable, pues con poco
mas cultivas uva, y hay diferencia” (Caso A, min. 24:47-25:45).

Ahora bien, una vez decantado por el cultivo de la uva de mesa, es preciso elegir la variedad. En este punto
Antonio, como la mayoria de los agricultores de la zona, escogio la variedad autdctona, conocida como uva



dominga. Esta variedad presenta ciertas ventajas, pero también inconvenientes. En primer lugar, su cultivo
s6lo alcanza la maxima calidad y productividad en una pequefia area de la Regiéon de Murcia, en concreto
en las zonas altas de Totana y Alhama -las mas cercanas a Sierra Espufa-, y en Aledo. De todas ellas, las
Vifas y los Albares, donde Antonio posee la mayor parte de sus tierras, es de las mejores, pues las
condiciones climaticas -enormes contrastes de temperatura entre el dia y la noche, pero sin alcanzar las
altas temperaturas del Valle del Guadalentin en verano- y fisicas -unas caracteristicas especiales en la
composicidn del suelo- acompanan especialmente a las necesidades de esta variedad de uva. De hecho, el
cultivo de la uva dominga en otras zonas ha resultado ser poco exitoso, tanto en la productividad de las
cepas como en el aspecto y sabor de los racimos. Todo ello lleva implicito, en segundo lugar, una posicion
privilegiada de los cultivadores de uva dominga en esa zona, pues nadie mas puede competir con ellos en
calidad. En tercer lugar, esta variedad de uva se caracteriza por un ciclo especialmente largo, que llega a
extenderse desde octubre hasta enero. Dada la tradicion esparfiola de comer doce uvas para dar la
bienvenida al nuevo afio, conservar la uva en la parra hasta esa fecha puede suponer para los agricultores
unos beneficios extra, debido a los precios de mercado propios de Navidad, y de la escasa competencia de
otras variedades de uva para aquel entonces.

Pero junto a esas ventajas, la uva dominga presenta serios inconvenientes. Por un lado, y a pesar de su
aspecto rosaceo tremendamente atractivo y un dulce sabor ciertamente particular, tiene pepita. Al parecer,
los mercados europeos, donde se dirige la mayor parte de la produccién de la uva de mesa de la zona,
tienen predileccion por la uva sin pepita llamada apirena. Ello supone que la uva dominga presenta “poca
salida”, lo que reduce su comercializacion a la Peninsula Ibérica y a otras areas geograficas como,
curiosamente, Rusia. Por otro lado, y conectado con una de sus tedricas ventajas, el hecho de que tenga un
ciclo tan largo supone una mayor exposicion a las inclemencias del tiempo: a las lluvias de
septiembre/octubre, las heladas de diciembre, etc. Ello multiplica el peligro de perder la cosecha por unos
precios que, para Antonio, no varian tanto.

Estos inconvenientes han convencido a Antonio de la apuesta por nuevas variedades de uva:

“Estan las sin pepitas estas modernas, que de momento van bien, porque en el extranjero, los ingleses,
y los alemanes, les gusta esta uva. Y entonces yo jamas pensé en cambiar de variedad, porque esta es
la zona de la uva dominga. Pero por un lado porque estamos con una variedad sola y tiene sus riesgos,
de estar a un palo sélo, y por otro lado que el comercial de COOPERATIVA (2): ‘Esto es lo que tiene
futuro, la uva sin semilla’. Pues ahora tenemos al 50% la Crimsony la Dominga (...) Lo que yo no sabia
es que al mercado le apeteciera tanto. Y entonces el comercial de COOPERATIVA cuando hablabamos
de uva decia: ‘El mercado lo que quiere es esta variedad’. Y luego a otro afio nos decia lo mismo, y
entonces cuando hago una plantacién de riparias (3) para injertar domingas, pues mi hijo y yo
empezamos a pensarlo (...). Y dio la casualidad que aqui unos vecinos (...) pusimos esa variedad y muy
bien. Y funciona, porque esta variedad dominga funciona ahora cuando llueve, humedades, etc., y esa
viene antes, en agosto/septiembre, es un tiempo muy bueno, y cuando empezamos con esta la otra ya
la hemos cogido, y ya no cobras solo una vez al afio” (Caso A, min. 02:21-04:20).

Antonio, siempre convencido de la unicidad de la uva Dominga, ha decidido cambiar la variedad de uva
para mantener la empresa familiar a flote. Y empresa familiar en todos los sentidos: toda la familia trabaja
en la explotacion familiar -Antonio, junto a su mujer y a sus dos hijos-, y también fuera de las “horas de
trabajo”; esto es, cuando no se esta en el parral, a la orilla de la chimenea, en la noche, donde se discute el
futuro de la empresa:

“Yo empecé solo, mi mujer y yo, pero luego los zagales empezaron estudiar (...) pero al final estan en la
casa. Y ahora toda la familia trabaja en la explotacion, estamos mi mujer y yo, y mis dos hijos. Todo el
afo. Y ahora, enla hora de la recoleccion, tengo que buscar dos o tres personas mas, porque el trabajo
durante todo el afio, pues es menos trabajo. Pero ahora hay mas faena” (Caso A, min. 08:45-09:30).

Y conectado con esto, su principal estrategia de supervivencia junto con la eleccién de la uva de mesa vy el
cultivo de ciertas variedades: a saber, la venta por cooperativa. Para Antonio, la comercializacién de su
produccion mediante cooperativa presenta ciertas ventajas que expone cuando le preguntamos como
funciona:

“Yo creo que muy bien. Si te adaptas a las normas, porque como somos muchos socios, pues hay unas
normas, tienes unos kilos, y el corte te lo dan en proporcién a los kilos que tienes. Empezamos todos a



la vez, para terminar todos a la vez. Si uno tiene 100.000 kilos y el otro tiene 50, pues el que tiene 100
cada dia tiene que coger el doble que el otro, y eso si lo aceptas, y tu sabes que es asi, estas a gusto.
Ahora, si te pones nervioso, si quieres...”;

Y prosigue, sefialando por qué es preferible la opcion de la cooperativa en lugar de otras posibilidades:

“Yo creo que alli se hacen las cosas todo lo bien que se pueden. Ahora también hay que trabajar, hay
gue organizarse, que por otro lado, es mas cémodo venderla, perder dinero, venderla fuera, y te quitas
de buscar a gente... ; Pero qué pasa? Que el que te compra el parral, si tu tienes un parral con 100.000
kilos, 100.000 kilos no te paga, porque no se sabe seguro los kilos que hay, pues el hombre va a la
baja. Nosotros jugamos con esa ventaja de que los kilos que tienes son los que cobras, y luego lo que
se tiene que ganar el que viene a comprartela, salvo que te quiten los gastos o lo que sea, pero que es
para el socio aqui” (Caso A, min. 05:06-06:33).

De hecho, y aunque no lo formule explicitamente, para Antonio la asociacién cooperativa es valorada en
cierto sentido como una forma mas auténtica de agricultura, en oposicion a la venta por libre o a grandes
empresas:

“‘Ahora mas gente por libre. Hay un porcentaje grande por cooperativa, pero creo que hay mas gente
fuera, y creo que es la comodidad. La comodidad que vende las uvas, pierde, le importara menos coger
un poco mas o un poco menos, se despreocupa de ella y ya esta, creo que sera asi (...). AqQui yo mi
mentalidad es que la criamos, la familia, y entonces una vez que esta criada pues tenemos nuestro sitio
donde llevarla, y arreglado al mercado, pues la uva esta vendida. Tienes que pensar que si viene, que Si
me esta dando suficiente, si me esta engafando... Eso es lo que no, lo tenemos descartado” (Caso A,
min. 10:25-11:30).

7. Segunda estrategia de supervivencia: la agricultura tutelada

Nuestro segundo agricultor, al que llamaremos Bartolo, tiene 37 afios y también se dedica al cultivo de la uva
de mesa. Bartolo cuenta en propiedad con unas diez hectareas de cultivo, aproximadamente la mitad
heredadas y la otra mitad de reciente adquisicién, todas en la zona baja del Valle del Guadalentin. No
obstante, y aun siendo asimismo un trabajador autbnomo dedicado a la uva de mesa, ha optado por
estrategias de supervivencia radicalmente distintas a las de Antonio. En primer lugar, hace ya tiempo que
decidié sustituir la variedad de uva dominga por otras nuevas con -en principio- mejores posibilidades de
comercializacion:

“Yo tenia dominga y las quité (se rie). Mira, es la mas sencilla de todas para cultivarla, no tiene
complicacion, tienes que hacerle lo que tienes que hacerle en sus momentos pero ya esta. Pero yo la
quité porque es de ciclo muy largo, tienes que llegar hasta diciembre con ella, y luego no se paga, no se
paga para todo el gasto que tu llevas y el sufrimiento que tienes que tener hasta el mes de diciembre.
Entonces yo para vender una uva dominga por ejemplo a 60 céntimos en diciembre, pues tengo una
Superior (variedad de uva apirena) que la voy a cortar el 25 de julio a 70 céntimos. Entonces, ¢ qué
estoy haciendo yo con la dominga?” (Caso B, min. 25:57-27:20).

En este sentido, para Bartolo la apuesta por nuevas variedades de uva es la Unica opcién viable:

“Ahora mismo tengo Princess, Superior, Autumn Royal, y tengo Timpson, que esa es nueva, esa la he
plantado este afio (...) y esa lleva patente, esa he tenido que pagar 2.000 euros por hectarea, y aparte
la planta. Entonces, yo en el tema de la uva de mesa, las patentes son el futuro. Eso seguro. Un
producto de calidad, y variedades nuevas, y continuamente cambiando las variedades (...). Eso va a
ser asi, porque como hay tanta variedad de uva, los mercados son asi, son caprichosos: ‘Ahora traeme
de esta que sabe a fresa, ahora de esta que sabe a meldn, ahora de esta que sabe a melocotdn, ahora
esta que parece una pifia’. Es asi, y todas esas mariconadas son lo que se vende” (Caso B, min. 22:41-
24:05).

Bartolo tiene claro que el mercado esta fuera de Espana, tanto en la Unién Europea como en terceros
paises, y su produccion tiene que amoldarse a esos gustos. Ahora bien, la opcién de Bartolo por nuevos



tipos de uva esta intimamente relacionada con su estrategia de comercializacion. En efecto, Bartolo vende
toda su produccién a una gran empresa, que es la que desarrolla las nuevas variedades de uva -por las que
Bartolo paga la patente-, y que se encarga tanto de la recoleccién como del envasado y la distribucion de la
uva:

“De hecho, yo, cuando voy a plantar, bajo allia GRAN EMPRESA (4), hablo con JEFE (5), y le digo:
‘JEFE, ¢qué puedo plantar?’. Pues me dice: ‘O esta, o esta, o esta o esta. Que son las que mas
aceptacion han tenido al llevarselas nosotros a los mercados y se pueden vender bien’. Entonces se
coge y se planta esas variedades. Luego puedes acertar o te puedes equivocar, pero hay que hacer
que ruede la pelota, hay que probar, no te puedes estancar o apalancar en... ‘Venga, variedades de
toda la vida: dominga y napoledn‘. No, eso no, yo eso no lo quiero. De hecho tenia y las quité todas. Yo,
cosas nuevas, cosas nuevas, siempre nuevo, y me va bien, de momento me va bien’ (Caso B, min.
24:25-25:31).

La opcion de venta de Bartolo -que para Antonio era en cierto sentido menos “auténtica’, conocida como
agricultura tutelada o de caracter contractual (Soria Gutiérrez, Rodriguez-Zufiga y Langreo Navarro 1988; y
Lopez Estudillo 2006), es percibida por él mismo como mucho menos arriesgada, mas segura y comoda.
De hecho, por herencia paterna, Bartolo era socio de la misma cooperativa que Antonio, hasta que fue
expulsado:

‘Antes era socio de COOPERATIVA, pero empecé a plantar variedades nuevas de uva, y
COOPERATIVA no queria esas variedades. Total, que yo vendi la uva a GRAN EMPRESA, vy
COOPERATIVA me echo (...). No me hacian la uva, y yo al venderla me echaron. O sea, que se ve que
querian que me la comiera, seguramente. Yo estaba bien en COOPERATIVA, pero si te tengo que ser
sincero, ahora funciono mejor. Estoy mas tranquilo, no sé por qué, pero estoy mas tranquilo. Alli en la
Cooperativa una cosa muy estricta, un agobio, siempre dandote el follon. Yo ahora vivo mas tranquilo”
(Caso B, min. 05:14-06:13).

No obstante, para Bartolo el cooperativismo es, en principio, la mejor opcion posible:

“Yo creo que la cooperativa es la mejor forma de funcionar. Estas todo el afio cuidando un producto, y
llega la hora de venderlo y los intermediarios se lo llevan todo para adelante, el beneficio. En la
cooperativa hay menos intermediarios, directamente tu llevas tus productos a la cooperativa, ésta lo
vende, hay algun intermediario, pero no hay tantos como si lo vendes por libre, por fuera (...). O sea, que
yo estoy a favor de las cooperativas. También te digo que yo ahora por fuera me va bien, pero, me
podria ir mejor, por qué no, siempre se puede mejorar’ (Caso B, min. 11:32-12:42).

La eleccidon de nuevas variedades de uva y la venta a GRAN EMPRESA le evita ademas otros problemas a
los que suelen enfrentarse los agricultores que también “trabajan por fuera”, pero con empresas pequenas y
medianas que comercializan otras variedades de uva:

“Yo la uva se la lleva toda GRAN EMPRESA, y a mi hasta el ultimo céntimo que me ha tenido que pagar
me lo ha pagado. Y es mas, yo ahora voyy le digo que me hace falta dinero, y me da dinero, o sea, que
yo no tengo problemas. Pero los compradores de la uva dominga (...) que son compradores pequefos,
y, No sé, parece que les cuesta trabajo pagar, sobre todo si viene alguna desgracia, que llueve, que se
estropea la uva. Luego para cobrar no hay cojones, entonces, yo por ese aspecto estoy tranquilo (...).
Hay que tener mucho estdmago (para tener uva dominga), un sufrimiento siempre tenia, y la uva
pudriéndose en el parral... Ahora tengo princess que llega el 15 de agosto y uva cogia, y vale mas, este
ano la he vendido a 70 céntimos, mas cara que la dominga” (Caso B, min. 27:46-29:40).

La opcion de Bartolo por ese tipo de agricultura de caracter contractual esta intimamente relacionada con la
forma en que organiza su explotacién. A diferencia de Antonio, su familia -su mujer y una nifa pequena- no
participan del trabajo en el campo, y esta obligado a contratar mano de obra asalariada durante todo el afio,
en numero variable dependiendo de la época del afo. Su padre, jubilado, le aporta sus conocimientos
técnicos sobre el cultivo de la uva, pero es la gran empresa la que, a través de ingenieros agronomos,
supervisa los tratamientos realizados, sugiere cuidados y productos, etc. En este sentido, la venta a GRAN
EMPRESA facilita y mucho su trabajo, y le ahorra importantes preocupaciones. Bartolo sefiala como
principales ventajas que cuando la uva esta en su punto, GRAN EMPRESA se ocupa de llevar a personas
que la recolecten en unos pocos dias, y efectua los pagos sin demora. Ademas, se ocupa de gestionar -



como COOPERATIVA- las ayudas europeas, y ofrece la posibilidad a los agricultores que trabajan con ellos
de acceder a créditos gestionados por ella misma a bajo interés. No obstante, los agricultores que trabajan
con esta empresa no pueden vendar la uva por la que han pagado patente a terceros, por lo que estan
obligados a aceptar los precios impuestos.

8. Tercera estrategia de supervivencia: la “venta por libre”

Nuestro tercer agricultor autébnomo, al que llamaremos César, no es autébnomo. Al menos no legalmente. De
hecho, acaba de llegar a la edad de la jubilacién. A pesar de haber trabajado en el campo durante toda su
vida, nunca ha podido adquirir la suficiente extension de tierra como para trabajar para si mismo. No
obstante, la suya es una cultura de autbnomo, como muestra la frustracion de sus palabras cuando le
preguntamos por qué no ha llegado a serlo:

“Yo he estado trabajando por cuenta ajena casi 50 afios (...) [Entrevistador: ¢Y a ti te hubiera gustado
poder montarte como autébnomo, en la agricultura?] Mejor que estar trabajando al jornal [afirma entre
sollozos, con una larga pausa] Diez veces mejor. Es que (...) nosotros teniamos las tierras, que mi
padre se fue de autébnomo (...) ¢ Y qué pasaba en las tierras? Pues que el autbnomo, en aquel tiempo,
recogia para pagar. Qué te quiero decir, que no le miraba la cara a nadie, y siempre los antiguos
decian: ‘Es mejor una sardina en lo tuyo que un cocido en lo de otro’. Y eso es valorado, no mirarle la
cara a nadie, aunque te comas una sardina, es muy valorado. Pero claro, llega un dia y dices: ‘Pero
sefor, si es que no tengo ni para comprarme un polo en el verano’. Pues me voy a echar el jornal, y mi
madre vio luz cuando yo empecé a ganar 72 duros, y yo también. Yo de no tener un duro, a la semana,
cuando cobraba los sabados, los domingos me quedaba con dos duros, y le daba a mi madre, y mi
madre era la reina con aquellas perras. De la otra manera era recoger para pagar, si, no le mirabas la
cara a nadie, pero no tenias un duro. Y asi como nosotros, todos mis amigos” (Caso C, min. 38:43-
44:05).

La afirmacién de que César posee una cultura de autbnomo -a pesar como decimos de que nunca pudo
alcanzar su aspiracion de serlo-, puede ser considerada como una cierta forma de “esencialismo”, critica
que a menudo se la he hecho a la teoria de los modos de vida. No obstante, creemos acertada dicha
afirmacién, no solo por lo que muestran sus palabras -cargadas de frustracion e impotencia-, sino porque
ademas César, como trabajador asalariado, ocupé posiciones de responsabilidad en la empresa agricola
en la que trabajo, siendo incomprendido por sus compafieros. En el dia a dia entonces -como hemos
averiguado en el trabajo de campo-, César era considerado por sus colegas como un “burro” que trabajaba
mas de lo que se le exigia, como si “fuera a heredar la empresa”, nos contd uno de los trabajadores a su
cargo entonces. De hecho, esta es una cuestion frecuentemente detectable en las empresas con
trabajadores asalariados, cuando unos recriminan a otros su excesiva implicacion en el trabajo. No es que
unos sean “vagos” y otros “burros”, sino que tienen culturas laborales distintas y ciegas las unas a las otras.
Por lo demas, la “agricultura a tiempo parcial’ -como podria entenderse el trabajo de César hasta su
jubilacion-, donde un pequefio agricultor compagina su explotacién familiar con un salario externo porque
aqueélla no es suficiente, ha corroborado esta hipétesis en mdltiples casos.

En cuanto al cultivo elegido, César heredd de su padre la conviccién de que la uva de mesa era la mejor
opcion posible:

“Yo lo sabia de mi padre. Mi padre venia aqui (...) a hacer uva dominga antes de nacer yo. Y me lo
decia: ‘Con una pieza de uva en los Albares, sacariamos mas perras que todo lo que tenemos en el
campo’ (6). Ytodo eso lo iba yo asimilando. Y yo decia: ‘mis Albares, mis Albares’. Hasta que un dia le
dije yo a mi madre: ‘Pues déme usted aquella tierra’. Y puse almendros, no puse parras, no tenia un
duro. Las parras hacen falta muchas perras. Bueno, para hacer un montaje, bueno, hoy se hace con
nada (...). Pero entonces, no podias comprar palos, ni podias, jqué va! Ni tractor ni nada. Y hoy si, va a
hacer ya 6 o 7 afios que le saco... Me la pagan bien” (Caso C, min. 36:25-38:12).

“Los Alabares”, donde César posee su tierra, se encuentra de hecho situada en la zona alta del Valle del
Bajo Guadalentin, cerca de la Sierra de Espuia, a unos 700 metros de altitud, y donde tradicionalmente se
ha cultivado uva de mesa. No obstante, y como Antonio, César intenté con otros cultivos -en este caso por
falta de capital para invertir-, aunque no tiene ninguna duda respecto a la viabilidad de la uva Dominga,



conviccidn que demuestra cuando le preguntamos el por qué de su eleccion:

“Porque no se cria nada mas que aqui, es donde se cria mejor, y es lo que mas da, mas que otras uvas.
¢, Que es la mas delicada para criar? Es que es la que hay que aguantar para la Navidad. ; Qué uva ves
tu para Navidad? En esta zona no ves tu uva, nada mas que la dominga. Si te vas a la parte de Aspe y
esa zona de Alicante, pues esta la uva aledo, que se llama, que se embolsa, y estan en las bolsas para
la Navidad, pero en el campo tu no puedes conseguir uva de esta” (Caso C, min. 22:37-23:30).

A diferencia de Antonio y Bartolo, César no tiene ninguna duda sobre el futuro de uva dominga. Por
supuesto, su “espacio de experiencia” es mucho mayor que su “horizonte de expectativa” (Koselleck 1993),
y sus exigencias quiza menores que las de Antonio (55 afios) y Bartolo (37 afos). Con todo, la extension de
terreno de César -unas tres hectareas- de uva dominga son suficientes -como confirman otros casos- para
mantener una familia. Lo interesante es la ventaja que César ve en las posibilidades que la uva dominga
ofrece en la venta por libre, sobre todo en oposicion a la venta a GRAN EMPRESA, y a las nuevas
variedades que ella -y otras como ella- comercializa:

“‘GRAN EMPRESA es otra historia, es que trabaja para los ingleses. Y los ingleses es uva temprana
(...)- Y sus mercados son sus mercados (...). En esta no le hace sombra nadie, uvas modernas, no le
hacen sombra nadie. Y en la uva dominga, pues tiene que competir con toda esa sombra que te estoy
diciendo (...). Vienen MEDIANA EMPRESA a por la uva dominga, y empiezan a meter mano, y ahi no
se encuentra él comodo. Porque la mayoria de uva que hace te dice: ‘Venga, llévala’. Y qué pasa, que
un afio te sale a 100, otro te sale a 120, y otro te sale a 80. El es el que dispone el precio, y ti como no
puedes decir: ‘es que la has vendido a 200 pesetas, o0 a 3 euros, y me la estas pagando a 20 céntimos’.
Tu no puedes decir eso. Ahora, con la dominga si lo puedes decir. ,Por qué? Porque fulano ha venido y
te ha dicho: ‘Yo te la compro a tanto’. Y el otro: ‘Yo te la compro a tanto’. Hay mas movimiento de
compradores, y claro... Hay mas margen de movimiento (...). Si llegas a tenerla en la Pascua vale
mucho dinero. Tu quieres mas dinero, tienes que aguantarla. Y yo, digo, hasta que no llegue ultimos de
octubre no vendo la uva (...). Voy a ver si el riesgo me lo pagan” (Caso C, min. 32:57-36:25).

Para César, la uva dominga ofrece una libertad que perderia si cultivase nuevas variedades
comercializadas a través de GRAN EMPRESA, o de otra compafiia similar. Por otra parte, la venta por
cooperativa seria en principio la mejor opcion, pero en su caso resulta inviable, ya que no puede disponer
del trabajo de los miembros de su familia:

“Pues yo, por ejemplo, si no tengo familia, para que me ayuden a recolectar mi uva (...). Es que alli te
dicen hoy corta 2000 kilos, mafiana no. Tu no vas a estar a expensas de mi, a que yo te avise para dos
horas mafiana y que luego estés en tu casa al dia siguiente. Yo, claro, las zagalas que tengo, la mujer, si
decidimos que nos dedicamos a esto, pues si, hubiera entrado en la cooperativa. Yo me lo hago, me
busco un remolque. Sacan mas margen, pero tienes que estar adaptado a ella, y aguantarte, y pagar
como socio. Pero no dependes de la cabronada del que viene, tirandote los trastos, o haciéndote
ascos, o esta la cosa mal. ‘Hoy este afio vais a tener casi por nada’. Todas esas palabras te las
ahorras” (Caso C, min. 48:34-51:00).

9. Algunas conclusiones

En nuestras tres historias hemos visto distintas estrategias de supervivencia de los pequefios agricultores
autbnomos de la uva de mesa. Desafortunadamente, apenas hemos podido entrar en otras cuestiones de
capital importancia como es la relacion de los agricultores con los poderes publicos -locales, regionales,
estatales o europeos-, la siempre espinosa cuestién del agua, la no menos importante profesionalizacion y
tecnificacion de la agricultura, las relaciones familia/empresa, o la organizacion del trabajo diario y anual. En
cualquier caso, lo esencial aqui es sefialar cdmo los pequefios agricultores, con todas las dificultades a las
que constantemente tienen que hacer frente, parecen encontrar siempre nichos de resistencia que les
permitan continuar con su modo de vida.

Las tres estrategias aqui senaladas, en parte adoptadas de manera consciente, en parte derivadas de
circunstancias familiares o del propio lugar donde se posee la explotacion, son de hecho las recurrentes en
la zona donde se ha realizado el estudio. Asi, en primer lugar -y como hemos visto-, la falta de disposicién



de mano de obra familiar dificulta la adopcion de la estrategia cooperativa, por lo demas idealmente
preferible para los tres casos aqui expuestos -y para la inmensa mayoria de los analizados en nuestro
trabajo de campo-, pero de dificil asuncién en ciertas ocasiones. Ademas, la zona en la que se encuentre la
explotacién influye en la adopcién de la variedad de uva de mesa -0 de otros cultivos, en su caso-, asi como
en la estrategia de comercializacion. Como antes se sefiald -y se ha expuesto a través de los tres casos
analizados-, las areas cercanas a la Sierra de Espufia son las mas apropiadas para el cultivo de la variedad
autéctona Dominga, mientras que su plantacion en otros lugares suele ser problematica. Este tipo de uva, a
su vez, es despreciada en cierto sentido por las grandes empresas del sector, que prefieren uvas apirenas,
con mejores resultados en las zonas bajas del valle, y mas facilmente acomodable a los nuevos gustos
alimenticios internacionales.

Tenemos pues tres estrategias principales de adaptacion de los agricultores autdnomos de la uva de mesa
en la zona estudiada. Su eleccion por una u otra, como venimos comentando, dependera de multiples
factores objetivos, pero asimismo de apreciaciones contrapuestas sobre lo que significa ser independiente,
o jerarquias que pretenden ordenar la legitimidad de cada una de las formas de sobrevivir de -y en- la
agricultura. En este sentido, en esta lucha por el reconocimiento entre iguales parecen mostrarse -como en
una meseta de sentidos- los multiples vectores que, desde lo local a lo global, desde lo econémico a lo
social, lo cultural, lo politico o lo medioambiental, afectan a la cotidianidad de los agricultores autbnomos.

Sea como fuere, y como vimos en las primeras paginas de nuestra exposicién, autorizados estudiosos de la
agricultora han senalado desde hace mas de un siglo las dificultades de la agricultura familiar en los paises
desarrollados, sempiternamente analogas en la linea espacio-temporal que conecta la situacion actual con
el siglo XIX. Coaligarse con las grandes empresas, buscar la unicidad de los productos agricolas, apostar
por férmulas cooperativas que dibujen leviatanes comercializadores, o sencillamente juguetear con la ruina,
no son en absoluto nuevas estrategias. Aun con la espada de Damocles perpetuamente sobre sus cabezas,
nuestros agricultores parecen querer seguir nadando entre tiburones, gambas y delfines, conservando ese
siempre amenazado modo de vida que les permita, tercamente, conservar su imaginada libertad.

Notas

1. Hemos preferido anonimizar los nombres de nuestros informantes. Los que aqui aparecen son por tanto
ficticios, aunque se refieran a individuos entrevistados en nuestro trabajo de campo, seleccionados por sus
caracteristicas paradigmaticas, y a los que hemos acompafado en sus labores, en el ambito doméstico,
etc., tal y como quedo expuesto en el apartado dedicado a la metodologia de estudio.

2. Al igual que para nuestros informantes, preferimos aquino referirnos a la cooperativa en cuestion con su
nombre real, por lo que lo sustituimos por COOPERATIVA.

3. El pie de la parra, donde se injertan las distintas variedades de uva.
4. Preferimos aqui no nombrar a la gran empresa.

5. De nuevo, hemos sustituido el nombre. Se trata del principal directivo de la empresa capitalista, quién
junto a las labores de gestion y venta se encarga de aconsejar a los pequefios agricultores sobre las
variedades a plantar, y que luego seran comercializadas por su empresa.

6. Se refiere a la zona baja de Totana, donde se cultivan principalmente hortalizas, pero también uvas de
mesa de otras variedades.
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