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Cuando los usuarios de unalengua, hasta ese momento carente de codigo grafémico
propio*, o poseedora de uno que deciden abandonar?, adoptan el utilizado previamente
por otra, 0 cuando, teniendo c6digo propio, por razones de indole variada tratan de
convertir ad otro diferente’, caracteristico de otralengua o de unatradicién grafémica
digtinta de lamisma, se producen determinados problemas de equivalencia entre Signos
y sonidos, en € primer caso, y entre signos de ambos cédigos en el segundo.

1. Caso, vgr., del latin cuando empieza a escribirse con un alfabeto adaptado del griego, o deéstecuandolo
hace con una modificacion del fenicio, etc.

2. Por motivos précticos o ideol gicos, 0 mezcla de ambos, como ocurrié con la sustitucién en € rumano
del alfabeto cirilicoy en € turco del arabe por € latino, o en € mogol del uigur por € cirilico, etc. Variante
especial deestasituacion escuando solo parte de unacomunidad linglisticano sigue el uso mayoritario, Sno
adopta un alfabeto distinto como sefia de identidad peculiar, como es e caso del judeo-arabe, de los
aljamiados moriscoy judio, del kar$?n? o arabe escrito en alfabeto siriaco, etc.

3. Caso frecuente por propésito didactico en una fase inicial del aprendizaje de lenguas que practican
codigos muy diferentes, vgr., los del &rabe, sdnscrito o chino entre los occidentales, aunque también por
carencia o carestia tipogréfica, o por ir dirigidalainformacién a un pablico no habituado a dichos cadigos,
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Si nos atenemos al Ultimo caso, que es e que aqui nos interesa, concretamente
restringido alos problemas que suscita la sustitucién del codigo alifatico® por lagrafia
latina, tanto por propdsito pedagdgico como por conveniencia tipogréfica, resulta
obvio, en primer lugar que, al tratarse de dos sistemas alfabéti cos, 0 sea, integrados por
signos que reflgan aproximada o exactamente € elenco fonemético de las respectivas
lenguas, la sustitucién puede proponerse tanto a nivel grafémico, lo que produce una
tranditeracion, o sea, una sustitucion idealmente univoca de cada signo del codigo
alifético de lalengua fuente por otro de la grafia latina en la lengua objetivo, como a
nivel fonémico, 0 sea, sugtitucion de cada fonema representado en la secuenciagréfica
aliféticapor un signo idealmente apropiado para sugerir ese mismo fonemaen e denco
delalengua objetivo. En ambos casos, a no haber correspondencia exacta paraciertos
grafemasy fonemas por €l os representados, habra problemasde equivalencia, alosque
habra que dar algun tipo de solucién. Pero la primera cuestién que se plantea, por €
hecho de que ni enlaslenguas que utilizan el codigo alifatico, ni enlasqueemplean el
latino, existe una equivalencia totalmente univoca entre grafema y fonema, es,
evidentemente, la necesidad de optar por tranditeracion o transcripcion.

Latrandliteracion (o sea, transcripcion grafémica) consisteen reflgjar cada grafema
del texto fuente univocamente por otro en € sistema grafémico del texto objetivo, de
manera quelaretroversion pueda ser automatica. Esun procedimiento imprescindible
en estudi osrel aci onados con cuestiones ortogréficas, epigraficas, dialectolégicasy, en
general, en todos agquellos casos en que, a falta de poder reproducir exactamente la
grafiaoriginal, convienequee lector puedareconstruirla hasta minimos detalles, pero
no es particularmente recomendabl e en la docencia, donde slo retrasa laadquisicion
por e estudiante de las reglas que transforman ciertas secuencias mas profundas en
otrasmés superficiales, y esparticularmente dafiina paralectores no epecializados, que
suelen ser mayoria en campos como historiay arte, a quienes sugiere pronunciaciones
totalmente incorrectas como * Abdal rajmén, motivada por lagrafia‘ Abd-a-Ra,hm?n,
bastante mas distorsionada que e Abderraman de nuestros antepasados.

4. Utilizado en principio por € arabe, pero posterior y sucesivamente por otraslenguasdel ambitoidamico,
vgr., persa, hindi, bereber, turco (hasta la adopcion del alfabeto latino), €tc., y no exclusivamente por
musulmanes, puesto que hay excepciones, como su uso para e hebreo por los caraitas.
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Latranscripcidn fonémica consiste en reflgjar cada fonema del texto fuente univo-
camente por un signo en el sistema grafémico del texto objetivo, € cual respondera
exactamente a aquél, o bien por exigtir en ambas lenguasidénticamente, o por recibir
una representaci én especial en lalengua objetivo que permite al conocedor de ambas
identificarlo, segiin procedimientos que seran objeto de posterior comentario. La
transcripcion fonémica acelera € aprendizaje por los principiantes de las reglas que
gobiernan aparentes ambigliedades y equivocos entre grafemay fonema, y permite al
profano no cometer masdistorsionesfonéticasen lareproduccidn delasvocesal 6genas
quelasinherentesalasdiferenciasentre su propio sistemafonolégicoy € desconocido.
Volviendo a g emplo anterior, hieremenosal oido * Abdarrajman, y de poco sirveuna
grafia que tedricamente permitiria reconocer € articulo rabe intermedio, lo que a
profano nada dice gramatical ni semanticamente, pero que le hace caer en error
fonético’.

Recomendamos, pues, latranscripcion fonémica, y pasamos a estudiar la siguiente
cuestion, a saber, la solucion de los casos en que no hay equivalencia exacta para un
determinado fonema del texto fuente 'y, por consiguiente, para e grafema correspon-
diente en e texto objetivo. Dicha carencia admite tres soluciones:.

a) Invencién de un signo nuevo®,

5. No ignoramos que una de | as razones esgrimidas a favor delatranditeracion eslaclaridad con queen
catalogosy listadosde obrasy autores permite eliminar e articulo arabe delas secuencias alfabéticas, seglin
esuso, probablementepracticoy yairreversible, pero no esmenoscierto que las personas que las usan estan
perfectamente al corriente de eserasgo, 0 selespuedeinformar de él sin mayor problema. Algo parecido se
puededecir del generalizado uso de guiones paraindicar lasegmentacion morfol 6gicadelalenguatranscrita:
denadasirven al profano, salvo para equivocarl e sugiriendo pausas que no existen, ni al epecialista, queno
necesita le sefialen dicha segmentacin, por 1o que es preferible suprimir tales guiones'y sutituirlos por la
explicacion pertinente en | os casos en que su presencia afecta ala catal ogacion alfabética

6. Ta fuelainvencion def y g en e alfabetolatino, vgr., aunque es masfrecuente la modificacion gréfica
de un signo ya existente, como eslafi del castellano.
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b) Adopcidn de una convencidn ortogréfica, generalmente basada en agrupar mésdeun
signo preexistente y atribuirle el valor deseado’, y

¢) Reutilizacion de un signo ya existente, generalmente anticuado o poco usado, con €
nuevo valor, aunque ello engendre siempre cierta ambigtiedad®.

Aunque en estricta teoria linglistica, cualquier sistema de transcripcién esvalido,
mientras sea univoco y claramente definido, la realidad es que la opcién entre estas
soluciones suele ser gobernada por varios criterios racional es, como proximidad fun-
cional, mayor o menos apego a una tradicion grafémica, preocupaci on por evitar po-
sibles ambigliedades, difusén de determinadas soluciones en éreas culturales méas
amplias o influyentes o, sencillamente, coste tipogréfico.

Volviendo unavez masal caso que nos ocupa particularmente, o sea, lasustitucién
del codigo alifético por lagrafialatina, esbien sabido quelos arabistaseuropeosdd s.
XIX sevieron obligados a disefiar sistemas con este objeto, tanto paraladivulgacion de
datos entre un publico generalmente desconocedor de las lenguas orientales y sus
peculiaresgrafias, como paralaredaccion de sus propiasinvestigaciones, enlasquee
uso delagrafiay posteriormente tipografia no latinas resultaba engorroso, sobre todo
por la direccion contraria de la escritura, poco claro por la facil desaparicién o
confusion de puntos diacritico y vocalizacién extralinear, ademéas de costoso por
requerir una complicada tipografia. Hacia mediados de dicho siglo vino a ser bastante
comun entrelos orientalistas europeos €l uso de representar losfonemasvelarizadosy
la espirante faringal con un punto diacritico suscrito (..t, .,d, .S, .,z, .,h), y utilizar los
espiritussuavey aspero delagrafia griega pararepresentar hamz y ‘ ayn, mientras que
habia menos acuerdo en cuanto a la representacidn de las interdentales, palatales y
espirantes velares, de todo lo cual acabarian emergiendo ya a fines del XIX dos
sistemas, que basicamente perduran, a saber:

7.Td hizo d latin a disefiar th, ph 'y th parareproducir ciertos sonidos de voces griegas, procedimiento
que seriamuy usado por laslenguaseuropeasal crear susortografias basadasen € alfabetolatino, aunquea
veces con equivalencias dispares como se observa en los casos de ch, w, tc.

8. Caso delax que sustituyé ala antigua combinacion sc paraexpresar una.consonante chicheante, vgr., en
portuguésy catalan, sin poder abandonar simultaneamente su equivalencia clasica en otros casos.
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1) El centroeuropeo, en e qued alifato arabe serepresentaconlosgrafemas’, b, t, . t,
?,.,h,h,d, d,r,zs5.5s.4d .t .2 2fqk,I,mn, hw,y,conlaadiciondelas
tresvocales(a, i, U, y sushomodlogaslargas?, ?, ? amésded grafemaa, unaconcesion
alatranditeracion que permite la recuperacién automatica de la alif maq.,s?rah).

2) El anglosgjon, en que las interdental es son representadas por th y dh, las palatales
por (d)j ysh, y lasespirantesvelares por kh y gh, digramasalosque, s latipografialo
permite, se suscribe una raya para evitar la ambigliedad que surge en los corres-
pondientes grupos de la primera |etra con h.

Cada uno de estos sistemas tiene determinadas ventajas e inconvenientes: € cen-
troeuropeo evita totalmente los digramas y es totalmente coherente, al tener sus dia-
criticos siempre funciones homdlogas (raya suscrita = interdentalizacion; ha?ek o
antilambda = pal atalizaci 6n; punto suprascrito = espirantizacién sonora; punto suscrito
= velarizacion o, en un caso, laringalizaci 6n; semicircul o suscrito, amenudo sustituido
por raya por dificultad tipogréfica = espirantizacion sorda), pero resulta tipo-
gréficamente més exigente, mientras que el sisema anglosajon prefiere digramas de
equivalencias bien conocidas internacionalmente, s bien su subrayado para evitar
ambigliedad viene a anular la economia tipografica.

La tendencia de ambos sistemas ha sido a consolidarse entre sus usuarios, conti-
nentales por una parte, y angléfonos, por la otra, aunque ha habido y sigue habiendo,
por supuesto, desviaciones parcial es, sobretodo del Sistema centroeuropeo, por razones
de economia tipogréfica®, preferencias tradicionales o nacionales e incluso gustos
personal es, dentro delas cual esmerece especial mencidn, por |o mucho que nos afecta
y susrasgosidiosincréticos, e sstemallamado dela® Escuel ade arabistas espafioles’.

Para explicar su génesis convienerecordar que, como saben todos|os conocedores
del tema, € arabismo carecié en Espafia de especialistaslingiistas durante su periodo
dereinsercion tras su liquidacion por lalnquisicion, que abarcatodo € siglo XIX,y a
lolargo delamayor partede deflorecimiento, el XX, lo que sesueleatribuir al escaso
nimero de investigadores en gercicio durante todo ese tiempo y a unas muy
comprensibles prioridades, tales como la historia medieval, las historias del artey la
ciencia, la literatura andalusi, e incluso la filosofia, € misticismo y la religion. Los
cultivadores de estas disciplinas fundamental es se veian a veces forzados a gjercer de
fildlogos, editando y traduciendo textos, para |0 que necesitaban cierto bagaje

9. Entrelasmodificacionesde estaindol e esta el uso por algunosorientalistasisraeliesdelosgrafemasj yx
por .,hy ?, eincluso ¢ por .,s, |0 que pareci6 conveniente suscribir para los dos primeros signos en nuestros
estudios de drabe andalusi y romandalusi, no solo por economia tipografica, sino por € hecho de quej es
exactamente € reflgjo grafico posterior més habitual de dicho fonema en los arabismos del iberorromance,
mientras que X, Signo adoptado del griego por la International Phonetics Association, supone una solucion
muy autorizada al problema de transcribir un fonema para @ que se ha propuesto demasiadas grafias.
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lingliistico, pero salian del paso de tales retos como podian, con mayor o menor bri-
[lantez, sin que hubiera ocasion o deseo de dedicarse mésafondo atalesmenesteres, ni
proponer a discipulos que lo hicieran, quizas porque ya “lo hacian elos’, y muy
brillantemente, en el resto de Europa. Losque, en palabrasde Imru’” Algays(“!Cuantas
vecesdd odredelagentefijéloscabosami espaldasumisay asendereadal”), tuvimos
que cargar durante décadas con la responsabilidad abandonada de producir
urgentemente i nexistentes diccionarios y graméticas de la lengua arabe para hispano-
fonos, hemos lamentado siempre ese descuido, del que alin no estamos, ni mucho
menos, recuperados. Sin llevar més agua a ese molino, si diremos que en aquellas
circunstancias no essorprendente que ladecisién de Asin en las primerasdécadasdel s.
XX,y ya con considerable retraso con respecto al resto de Europa, de adoptar y, de
paso, epafiolizar latranscripcion cientifica centroeuropeade &rabellevasearesultados
bastante extrafios y algo menos que recomendabl es.

Como rasgo positivo Unico, esta adaptacion mantuvo la abstencion de recurrir a
digramas, pero incurrid, en cambio, en |os siguientes graves inconvenientes:
1) Anulé € caracter internacional de las equivalencias, a sudtituir h por j, introdu-
ciendo una equivalencia propia solo, en toda Europa, del castellano moderno septen-
trional, asi como crear la peculiarisima ?, ocurrencia poco plausible.
2) No supuso ninguna economia de diacriticos, ya que dicho Gltimo signo anula €
ahorro producido por la sustitucién de h, a tiempo que la sugtitucion de ? por g crea
problemas en la transcripcién del persa, turco, etc., eincluso de los muchos dialectos
arabes, antiguosy modernos, que poseen laoclusiva velar sonora, y hace pensar alos
alumnos hispandfonos que tal sealarealizacion delafricativa velar sonora, contribu-
yendo afomentar de por vida un rasgo adicional evitable de pronunciacién incorrecta.
3) La pretendida espafiolizacion del sistema internacional, auténtica cuadratura del
circulo, mediante dichos cambios, se detieneincoherentemente antet y z, que hubieran
debido de convertirse, segin € mismo principio, en z y otro Sgno especial parala
sibilante sonora™, pero retuvieron aqui por graciosa concesion su valor del sistema
imitado, totalmente ajeno al castellano.

Esobvio que la decisién de Asin fue equivocada, debido a su escaso conocimiento
de linguiistica'y no mayor interés por la lengua &rabe™, aunque haya sido mantenida

10. Hubo de hecho quien, completando coherentemente € proceso, asi 1o hizo, como E. Ibafiez en sus
diccionarios de bereber rifefio y b? amr?n?, donde serecurrea zy ¢ para ambos fonemas.

11. Hemos demostrado hasta |a saciedad estasincontrovertibles afirmaciones, aunque a algunosincondi-
cionalesparezcan blasfemia, en nuestro articulo “ Las etimol ogias arabes en la obrade Joan Coromines’ . En
L' obra de Joan Coromines. Cicled' estudi i homenatge. Sabadell, 1999, pp. 67-87, esp. 69-74, no con la
voluntad de quitar méritosal maestro, quelostuvo muy notablesen otroscampos, sino de advertir aincautos
del peligro, en que otros ya caimos, de dar fe a sus hipétesis lingliisticas, o de utilizar en la docencia su
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hasta la actualidad por cas todos los arabistas espafioles, gracias a prestigio de que
disfrutaron otros aspectos de su obray a su direccion monolitica de estos estudios en
nuestro pais, continuada por sus sucesores 'y no cuestionada hasta tiempos muy re-
cientes. Obedecié a un prurito de nacionalismo, totalmente inoportuno cas sempre,
pero més cuando se pretende operar en terreno internacional, carecio de coherenciay
produjo un habito y hasta unatradicion, que no hay porqué continuar, del mismo modo
que la mismisma y muy conservadora Real Academia de la Lengua Espafiola ha
renunciado final y recientemente alatedrica consideracion designo tnicodech yll en
el alfabeto tras siglos de vigencia, contra todos |os demas usuarios del alfabeto latino.

famosa Crestomatia, como aiin se hace en demasiados sitios, con efectos a menudo irreparables. Otros
disparates que salieron de la misma o parecidas minervas, y que venimos denunciando son las formas
ber éber, zé el, moax/saj a, etc., por ber eber, cegj e, muwassa.,h(ah), segiin comentamos por Ultimavez en
nuestra obra Poesia dialectal &rabey romance en Alandalus. Madrid: Gredos, 1998, pp. 19-20, n. 1. Pero
no seriajusto omitir que Asin peco en distinguida compafiia, como sefialamos en nuestro articulo “ Algunas
‘palabrasfantasma’ o mal transmitidasentrelosarabismosy vocesde origen oriental del DRAE” , enEstudios
Arabesdedicadosa D. Luis Seco de Lucena. Granada, 1999, pp. 93-100, por lo que seriadeseable, puesto
queninguno estalibre deyerro, ni siquieralasacademias, que todos estuviésemos un poco masdispuestosa
enmendalla, y menos a sostenella.
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Ademés, y por otra parte, tampoco faltaba la conciencia entre los mismos pro-
pugnadores de |la version espafiolizada de |a transcripcion internacional del arabe de
que era de consumo meramente doméstico™?.

Creemos, pues, que no hay ninguna razdn, cientifica por supuesto, ni tradiciona a
causa de laspocas décadastranscurridas en esa senda errénea, parano abandonar dicho
sistema, a medias castellanizado, y si muchas para regresar al centroeuropeo en las
tareasde caréacter cientifico, poniéndonosal diatambién en agpectoslinglisticos, queya
hace tambi én algunas décadas se cultivan en nuestro pais, y aprovechando la coyuntura
delas posibilidades que ofrece lainforméti ca por |o que a disponibilidad de diacriticos
serefiere.

12. No otra interpretacion puede tener € hecho, vgr., de que su discipulo preferido y entusiasta loador
GarciaGomez no lausase, sino seatuviese alainternacional, en obras como su Todo Ben Quzm?n, parala
que buscaba acogida méas alla de nuestras fronteras. Lo mismo hizo F. Paregja en la catalogacion de la
biblioteca, que acabariallevando su nombre, del llorado I nstituto Hispano-arabede Cultura, lacual, habiendo
sobrevivido a éste, es hoy € fondo bibliografico mas importante de nuestro pais en este campo.
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Depaso, y yaque estamos hablando delos problemasdelatranscripciondel arabe,
debemosdecir algo acercadelapeculiar maneradereflgjar lalenguaérabe clasicaque
utilizan muchos arabigtas, suprimiendo las inflexiones gramaticales (i'r?b) cuando
admiten variacion, aun en formas contextuales, y manteniéndolas cuando son
invariables, aun en formas pausales, con lo que fabrican una lengua que no es arabe
clasico, ni dialectal, ni nada que haya nunca existido, sino cémoda corruptela®®. Con-
cediendo la dificultad de revertir a las formas estrictamente clasicas en los antrop6-
nimosy nombresde obras, por lasalteracionesque ello conllevariaen catalogosy obras
de consulta que han seguido aquella préctica durante decenios, no deberiatolerarsetal
jerga cuando se hacen citas mas 0 menos extensas de texto arabe clasico.

En otro orden de cosas, seria desaprovechar la ocasion no referirse, aunque sea de
pasada, a otros dos aspectos no cientificos de la transcripcion del arabe, a saber la
sistematizacion de la utilizada en la prensa y obras de divulgacion, o de la necesaria
para latransmision de texto arabe por correo electrénico.

13. Sudeverse, vgr., en los titulos de obras, perfectivos en tercera persona del sg. acabados en -a, pero
nunca un sustantivo en acusativo determinado con idénticaterminacion, y es habitual eliminar por conven-
cién la -h que suple la caida en pausa de -t en e morfema femenino, practica solo discutible, pero es, en
cambio inadmisible e mantenerla en Kit?b al-qu.,d?t bi-Qur.,tubah y suprimir cualquier marcaenRis?la
.,Hayy b. Yag.,z?n, como hace Asin en lasp. 8 y 7 de su Crestomatia.
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En e primer aspecto, essabido quereinael caos masabsoluto, yaque, trasunalarga
tradicion de limitarse a copiar las transcripciones de la prensa extranjera, ajustadas
naturalmente alas ortografias de distintas |enguas, aunque finalmente muy dominadas
por lanormainglesa de las principal es agencias internacional es de noticias, nuestros
periodistas han intentado, y lo mismo han hecho los escritores de divulgacion,
castellanizar top6nimosy antropdnimos extranjerosde grafiano latina, con resultados
tan espantosos como lainvencion de un “ Dien-Bien-Fu”, delos*jemeres’ rojosy del
iman “ Yomeini”. Aun reconociendo que tampoco las lenguas de grafia latina salen
mejor libradas delafonacin por nuestras predominantemente monolinglies fauces, lo
cierto es que no se ha ganado nada, méas bien se ha perdido bastante, en esa pretendida
castellanizacion, y que hubiera sido preferible, como se ha hecho en otros paises, no
adaptar las grafias a la norma local, sino respetar otra de orden internacional, que
conocen y aplican las personas cultas, resignandose a que las otras, S no quieren
imitarlas, salgan del paso como puedan. Parala grafia arabe que aqui nos ocupa, dicha
normainternacional, no cientifica, insstimos, y por tanto, no exacta, Sno gjustadaala
capacidad media de aproximacion ala pronunciacion correcta de los no especialistas,
transcribe d alifato asi: @ (cero parahamz), b, t, th, (d)j, h,kh, d, dh,r, z,s,sh, s, d,
t,dh,’, gh, f,q, k, I, m, n, h,w,y, alo que se aflade |a conveniencia de acentuar la
vocal tonica, seglin nuestras normas académicas, para evitar los habitual esM ohammed
y Yaser (sugerimosMuhammady Y &sir'®). Seobservarael estrecho parentesco de este
sistema con € cientifico anglosaj6n™, lo que no es sino una consecuenciadel dominio
internacional del inglés, que hay que reconocer y aprovechar, dgjando toda nostal gia por
sistemas més “nacionales’, los cuales, unidos a un necesariamente incompleto
conocimiento de todas las lenguas del mundo, desembocan a menudo en disparates
como los arriba sefial ados.

Finalmente, parae envio de mensajes por correo electrénico, en queningln sistema
garantiza hasta ahora la correcta recepcion de diacriticos o texto no latino, algunos
venimos utilizando un comodo procedimiento querepresentaadi € alifato arabe: 3, b, t,
th,j,H,x,d,dh,r,z,s,sh, S D, T,Z,94dh,f,qk,I,mn,hwy,ai,u,aaii,uu,
evitando la ambigliedad que pueden causar |osdigramas mediante un punto separador
(vor., ra3at.haa, mud.hish, yus.hil, etc.), aunque también cabe sugtituirlos por otras
cifras(vgr., mathal = madal, bidhaalika = bi2aalika, mushiir = mu5iir, bighayr =

14. Es cuestionable, aunque preferible, atenerse al sistema trivocalico de la fonologia del arabe clasico,
evitando € uso de ey o, Ssempre problemético.

15. De queapenassediferenciasino por laomision delosrasgosdeve arizaciony faringalizacion, ajenos
alaslenguaseuropeas, s bien sedebe sefialar quelamayor parte de susdigramasno pertenecen alatradicion
ortogréficainglesa, sino quefueron incorporadostempranamente aun sistemayainternacionalizadoy quefue
aceptado e integrado en la tradicion gréfica de los angl éfonos cultos.
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bi8ayr), o por la adicion de una letra no utilizada en lugar de la h, vgr., la | (i
mayUscula, o sea, matl al, bidlaalika, musliir, biglayr).

Con egtatriple propuesta creemos se puede mejorar cons derablementeel panoramade
latranscripcion del arabe al alfabeto latino en sus versiones cientifica, divulgadoray
el ectrénica, contando con un cierto grado de aceptacion, que nunca seratotal, a causa
de preferencias de indole muy diversa.
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