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RESUMEN  
  

Tras marcar las acusadas diferencias existentes entre los sistemas tradicionales de información y medición científica (Thomson Reuters 

con su Web of Science y JCR; Elsevier con Scopus y SJR) y GS (Google Scholar), se desvelan las razones que explican la siguiente 

paradoja: ¿Cómo siendo tan distintos estos dos mundos pueden ofrecer unos resultados bibliométricos tan idénticos? 

Se ilustra este fenómeno con los resultados de varios estudios empíricos de ranking de revistas con muestras de diverso tamaño y 

naturaleza realizadas por el grupo EC3. El porqué de esta similaridad entre productos tan diametralmente divergentes no es otra que su 

composición: GS, cuyo motor rastrea la red científica y académica sin descaso, incluye en su seno todo el mundo tradicional (cerrado y 

controlado) al cual añade el mundo abierto y libre que circula en el espacio académico..  

 

Se sostiene que hoy día GS es, como fuente de información científica, una seria alternativa a las bases de datos tradicionales y se 

defiende que los productos bibliométricos derivados del mismo, y en concreto, los rankings de revistas (Google Scholar Metrics) ofrecen 

resultados tan solventes, fiables y válidos como los ofrecidos por JCR (Journal Citation Reports) o SJR (Scimago Journal Rank). En 

definitiva, se apuesta por Google Scholar como fuente para la medición científica. Las razones: 

 

ÅMide más, pues abarca muchos más documentos (su tamaño duplica o triplica según áreas a sus competidores),  es capaz de trabajar 

con grandes números (sus indicadores bibliométricos alcanzar más tamaño). 

ÅMide mejor porque cubre todo tipo de documentos, porque carece de los sesgos geográficos y lingüísticos de que adolecen los 

sistemas tradicionales. 

ÅCrece más y lo hace de manera más rápida y sus resultados son estables en el tiempo y ofrecen un margen de error más que 

tolerable, producto de la falta de control técnico de la información 

ÅEs capaz de ofrecer luz donde antes solo existían tinieblas (Humanidades y Ciencias Sociales) 

 

Los dos grandes peligros o amenazas para las nuevas herramientas, no son científico ni téCnicos, como pueden creer muchos científicos, 

sino humanos: or un lado, el principal enemigo es su propio creador (Google) que despreciando la exigencia de transparencia propia del 

ethos científico hace depender a sus productos de su caprichosa y entera voluntad.  

Por otro, la facilidad con que se pueden manipular sus datos. Desde el momento en que Google Scholar automáticamente rastrea, indiza 

y vacía cualquier documento de apariencia científica que cuelga de un dominio académico por voluntad de un autor sin sufrir ningún 

control externo previo (el de los repositorios es solo un filtro técnico que no opera sobre los contenidos) abre la posibilidad a que cualquier 

persona sin escrúpulos pueda manipular a su entero gusto y beneficio documentos que repercuten directamente sobre la evaluación de 

su producción e impacto bibliométrico. Poner en manos de todos los científicos, que son humanos, las herramientas que permiten 

manipular la producción y las citas pueden tener consecuencias imprevisibles o pueden convertir a estas herramientas en inservibles. 
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Are these two worlds really so 

different? 

 

 



SCOPUS WOS 

GS metrics, JCR, SJR journals (n 3.423) 0.877 0.818* 

Communication Journals  (n 102, 63) 0.895 0.879 

Critical Care Medicine authors  (n 20) 0.968 0.934 

Critical Care Medicine Journals (n 25) 0.994 0.989 

Information & Library Sci Journals  (n 35) 0.936 0.954 

* JCR 

Delgado López-Cózar, E.; Cabezas Clavijo, A. Ranking journals: could Google Scholar Metrics be 

an alternative to Journal Citation Reports and Scimago Journal Rank? Learned Publishing, in 

press 

Spearman correlation GSM, Scopus, WOS 



Logical when you see their sources 

elsevier.com 7.200.000 

wiley.com  4,590,000 

springer  3.290.000 

taylor and francis 1.440.000 

lww.com 1.030.000 

sagepub.com 781.000 

nature.com 428.000 

bmj.com 370.000 

Routledge  293.000 

karger.com 188.000 

degruyter.com 196.000 

biomedcentral.com 121.000 

liebertpub.com 90.900 

emerald 167.000 

books.google.com 14.000.000 

ieee.org 2.990.000 

jstor.org 2.210.000 

acs.org 987.000 

cambridge.org 893.000 

oxfordjournals.org 872.000 

acm.org 472.000 

iop.org 462000 

aip.org 451.000 

arxiv.org 355.000 

pnas.org 101.000 

ams.org 98.000 

sciencemag.org 62.600 

nber.org 26.900 

Scopus 2009 

Web of Science 

Google Scholar 
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The Google Scholar Universe 

ǒ Academic webs, universities and R&D centers:                       

  > harvard.edu 2.240.000  ;  ugr.es: 17.400 docs  

ǒ Institutional and disciplinary repositories:   

  > arxiv.org: 352000 ; ssrn.com:  247.000 

ǒ Commercial publishers:     

  > Elsevier - sciencedirect.com: 7.200.000 

ǒ Libraries: 

  > dialnet.unirioja.es: 2.190.000 

ǒ Platforms:        

  > Ingenta - ingentaconnect.com: 640.000 

ǒ Bibliographical databases:     

  > Pubmed: nlm.nih.gov: 6.050.000 



SIZE 
 

it covers much more 

documents  



Nº Journals indexed  

Google Scholar Metrics, JCR, SJR 
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Communications Journals (2012) 

Delgado López-Cózar, E.; Repiso Caballero, R. El impacto de las revistas de Comunicación: 

comparando  Google Scholar Metrics, Web of Science y Scopus. Comunicar, en prensa 



Journals Information & Library Science (2011)  

Delgado López-Cózar, E.; Orduña Malea, E.; Marcos Cartagena, D.; Jiménez Contreras, E.; Ruiz Pérez, R. 
(2012). JOURNAL SCHOLAR: Una alternativa internacional, gratuita y de libre acceso para medir el 
impacto de las revistas de Arte, Humanidades y Ciencias Sociales. EC3 Working Papers 5: 12 de mayo de 
2012 
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best measured 



 

DIFFERENCES h-INDEX 

 

Source WOS SCOPUS 

Informat Library Sci Journals  (n 35) +77,0%* +44,0%* 

Communication Journals (n 63, 102) +47,0% +40,0% 

Critical Care Journals  (n 25) +28,9% +16,2% 

Critical Care Authors  (n 20) +28,2% +12,9% 

Comparing the h index  

Google Scholar Metrics, WOS, Scopus 

*Google Scholar 



Source coverage 
 

All types of 

documents 



Meho, L. I., & Yang, K. (2007). Impact of data sources on citation counts and rankings of LIS 

faculty: Web of Science versus Scopus and Google Scholar.Journal of the American society for 

information science and technology, 58(13), 2105-2125. 
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All languages 



Delgado López-Cózar, E.; Repiso Caballero, R. El impacto de las revistas de Comunicación: 

comparando  Google Scholar Metrics, Web of Science y Scopus. Comunicar, en prensa 

Communications Journals (2012) 



Geographic 
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All countries 



Number of countries with journals in Information &Library Science  

cubiertas en JOURNAL SCHOLAR, SCOPUS y WOS 

Journals Information & Library Science (2011)  

Delgado López-Cózar, E.; Orduña Malea, E.; Marcos Cartagena, D.; Jiménez Contreras, E.; Ruiz Pérez, R. 
(2012). JOURNAL SCHOLAR: Una alternativa internacional, gratuita y de libre acceso para medir el 
impacto de las revistas de Arte, Humanidades y Ciencias Sociales. EC3 Working Papers 5: 12 de mayo de 
2012 
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Communications Journals (2012) 



It grows  

faster 



Differences of bibliometric indicadtors in Google Scholar Metricsô journal 

rankings published in April and November 2012 

Delgado López-Cózar, E.; De abril a noviembre: el crecimiento de Google Scholar Metrics. EC3 

Working Papers 9: 22 de noviembre de 2012. 

http://digibug.ugr.es/bitstream/10481/22466/1/Google_Scholar_Metrics.pdf 
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Delgado López-Cózar, E.; De abril a noviembre: el crecimiento de Google Scholar Metrics. EC3 

Working Papers 9: 22 de noviembre de 2012. 

http://digibug.ugr.es/bitstream/10481/22466/1/Google_Scholar_Metrics.pdf 



Number of items retrieved from Google Scholar for  some national 

domains 

Delgado López-Cózar, E.; De abril a noviembre: el crecimiento de Google Scholar Metrics. EC3 

Working Papers 9: 22 de noviembre de 2012. 

http://digibug.ugr.es/bitstream/10481/22466/1/Google_Scholar_Metrics.pdf 



Weaknesses 



There is no quality control of sources 

 - Errors in names authors, titles, journals. 

 - Number of citations: duplicates, not well linked 

Data quality 

http://ec3.ugr.es/googlescholar/GSM_shortcomings.pdf  

http://ec3.ugr.es/googlescholar/GSM_shortcomings.pdf


Ñ 10% 

All the same 

error rate 



Reliability and Validity 

stability data 
Coeficiente de correlación de los rankings de revistas por 

idiomas publicados por Google Scholar Metrics en  

abril y noviembre de 2012 
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