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SENOR RECTOR MAGN{FICO

DE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA

EXCELENT{SIMAS E ILUSTRISIMAS AUTORIDADES Y MIEMBROS
DEL EQuiro DE GOBIERNO DE 1A UNIVERSIDAD DE GRANADA
CLAUSTRO DE PROFESORAS Y PROFESORES

QUERIDAS ¥ QUERIDOS COLEGAS

SENORAS Y SERORES

Los preceptivos acuerdos del Consejo de Gobierno y del Claus-
tro de los pasados 19 y 28 de marzo decidian otorgar al DR. D.
GIL CARLOS RODRIGUEZ IGLESIAS la “MAXIMA DISTIN-
CION ACADEMICA” DE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA,
al decir de sus Estatutos: su nombramiento como DOCTOR HO-
NORIS CAUSA. Aprobaban, asi, los maximos 6rganos colegiados
de Gobierno de esta Universidad la propuesta unénime del Consejo

del Departamento de Derecho Internacional Pablico y Relaciones
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Internacionales de 17 de diciembre de 2009 y de la Facultad de De-
recho, que también de manera undnime aprobé la propuesta en la
Sesién Ordinaria de su Junta de Centro celebrada el 16 de diciembre
de 2010. Quede constancia en nombre del Departamento y de la
Facultad proponente de nuestra gratitud a cuantos 6rganos, Facul-
tades y Centros han apoyado, aprobado o ratificado esta propuesta,
Y quede constancia de mi gratitud personal a mi Departamento por

el honor me ha conferido al proponerme como Padrino.

La concesién del grado de doctor Honoris Causa se otorga en
consideracién a las especiales cualidades que concurren en el PRO-
FESOR DR. D GIL CARLOS RODRIGUEZ IGLESIAS. Cua-
lidades en el doble sentido exigido por nuestra normativa de su
reconocida contribucién al desarrollo de la Ciencia Juridica y a la
ensefianza del Derecho en Espafia y Europa y de los especiales vin-

culos que ha tenido y mantiene con la Universidad de Granada.

No es posible en el reducido tiempo de esta intervencién dar
cuenta de todos los méritos del laureado. Constancia escrita queda
en las propuestas que avalan su nombramiento: de las muchas y altas
funciones desempenadas, de la excelencia de sus multiples trabajos
de investigacién, de los justos y merecidos premios y distinciones
europeos y espafioles que le han sido justamente otorgados. No es
dificil, créanme, visto todo ello saber del enorme acierto de esta
Universidad en premiar a quien justamente ha sido sencillamente
reconocido como uno de los mejores juristas europeos y uno de los
mis notables conocedores de la arquitectura juridica y jurisdiccional

de la Unién Europea.
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Permitanme recordar simplemente algunos extremos de las cua-
lidades que lo explican. Lo haré en la doble dimensién que exigen
nuestras normas sobre Honoris Causa. En primer lugar resefiaré sus
méritos cientificos y, después, expondré sus profundos vinculos con

esta Universidad.

1. En relacién con los méritos cientificos que fundamentan la
concesién del Honoris Causa al Profesor Dr. D Gil Carlos Rodri-
guez Iglesias, haré alusién a su doble faceta como profesor e investi-
gador en la ciencia juridica y como Juez y Presidente de la mds alta
jurisdiccién europea. Terminaré con una breve referencia al reco-
nocimiento de esta labor por las mds altas instituciones europeas y

espafiolas.

Nacido en Gijén en 1946, fue Doctor en Derecho por la Uni-
versidad Auténoma de Madrid en 1975 y desde ahi arranca una
trayectoria universitaria que, siempre bajo la direccién de su maestro
el Prof. Dr. D. MANUEL DIEZ DE VELASCO, lo llevé como
profesor a la Universidad de Oviedo, a la Universidad alemana de
Friburgo, a la Universidad Auténoma de Madrid, a la Complutense
de Madrid, a la de Extremadura y a la de Granada (de la que ha sido
Catedrdtico durante casi veinte afios) y, ahora, de nuevo, a la Uni-
versidad Complutense de Madrid. Finalizadas sus responsabilidades
en el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, se reincorpord a las
actividades académicas y cientificas en Espafia. En esa condicién
es, actualmente, Catedrdtico de Derecho Internacional Piblico y

Relaciones Internacionales y titular de la Ctedra Jean Monnet de
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Derecho Comunitario Europeo, ha dirigido el Departamento de Es-
tudios Europeos del Instituto Universitario de Investigacién Ortega
y Gasset (en 2004- 2005) y ha sido Director del Real Instituto Elca-
no de Estudios Internacionales y Estratégicos de Madrid desde 2005

hasta fechas muy recientes.

Quiero subrayar con ello que, aunque buena parte de su carrera
juridica se haya desarrollado en la alta funcién judicial europea, no
debiera ello opacar que el Profesor Rodriguez Iglesias, antes, después
y durante, cuenta con una brillante trayectoria de trabajo docente e
investigador. Como dacente ha dejado, me consta, esa especial ¢ in-
olvidable impresién que dejan los grandes profesores en sus alumnos
y de su actividad investigadora no hay mejor prueba que ese amplisi-
mo conjunto de aportaciones cientificas de primer nivel publicadas
en las més prestigiosas revistas especializadas, la mayor parte de ellas
en alemdn, lengua que el Dr. Rodriguez Iglesias ha cultivado par-
ticularmente en sus publicaciones cientificas. En su conjunto todo
ello ha supuesto un desarrollo indiscutido y una apreciada mejora de
la ciencia juridica europea. Lo atestigua su participacién en los foros
juridicos mds relevantes y su muy valorada investigacién y produc-
cién cientifica. Una produccién cientifica que ha tenido una especial
relevancia en el Derecho Internacional, a destacar su contribucion
a la prestigiosa Enciclopedia de Derecho Internacional Pablico que
publica el Max-Planck Institut de Derecho Internacional y Derecho
Ptblico Comparado de Heidelberg, y, naturalmente, del Derecho

Comunitario Europeo. Consecuencia de ello es su presencia desta-
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cada en los Consejos de las mds importantes revistas especializadas
y sus notables responsabilidades en prestigiosas instituciones de in-

vestigacion.

Fue justamente su competencia cientifica en esta mareria la que
llev6 al Profesor Dr. D Gil Carlos Rodriguez Iglesias a ser nombra-
do Juez de Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en
1986, a partir de la que incorpora esa otra faceta jurisdiccional a
la que quiero referirme. En efecto, nuestro Honoris Causa ha sido
Juez de Tribunal de Justicia de la hoy Unién Europea desde 1986
hasta 2003, institucién en la que en tres periodos ha sido elegido

Presidente.

Durante su época de Juez y Presidente del Tribunal de Justicia,
casi 18 afios, también supo dejar el Presidente Rodriguez Iglesias
su impronta. El Tribunal desempefié una importante labor en una
época de profundos cambios en las Comunidades Europeas que des-
embocaron en su gran transformacién en la Unién Europea y en su
progresiva ampliacién. En esa larga etapa, el Tribunal de Justicia ha
visto ampliarse sus competencias y funciones, desde la entrada en
vigor del mercado interior del Acta Unica Europea, a la incorpora-
cion de la Unién Econémica y Monetaria, la Cohesion Econémica
y Social, la Ciudadania de la Unién de Maastricht o los desarrollos
del Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia de este gran espacio eu-
ropeo sin fronteras interiores que lanzara el Tratado de Amsterdam
de 1997. El Presidente Rodriguez Iglesias supo mantener y adaptar

la posicién institucional del Tribunal de Justicia para que cumpliera,
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desde el rigor jurisdiccional, su funcién esencial para el desarrollo
del Derecho comunitario como elemento central y dindmico de la
integracién europea en ese complejo proceso de transformacién. No
es de extranar que su labor haya sido comparada con la del Juez
Marshall en el Tribunal Supremo de Estados Unidos.

De esta extraordinaria facera queda como reconocimiento el im-
portante Libro Homenaje que prepararon Jueces y Miembros del
Tribunal, Profesores, Letrados, colegas y amigos de toda Europa, Une
communauté de droit. Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias,
Berlin 2003, libro redactado en los idiomas que domina, castellano,
inglés, francés y alemdn. Y a subrayar que, en 2003, obtuvo, como
consecuencia de esta brillante aportacién, el muy prestigioso Premio
Walter Hallstein, que se otorga anualmente en Frankfort a personas
que han contribuido de manera especialmente relevante al proceso

de integracion europea.

Quien hoy nombra esta centenaria Universidad como Doctor
Honoris Causa, une, en efecto, a su alto nivel cientifico, esta ex-
cepcional experiencia jurisdiccional, sin un dpice de exageracion, la
de mayor nivel del dmbito europeo. Tal vez ello explique que mds
alld de la Unién Europea, en el marco del Consejo de Europa que
aglutina a 47 Estados europeos, fuese requerido por su Comité de
Ministros para Presidir el Grupo de Sabios que ha examinado la
cuestién de la eficacia a largo plazo del mecanismo de control del

Convenio Europeo de Derechos Humanos.

En fin, por no cansar a quienes me oyen ni ofender el espiritu

poco dado a los excesos en los halagos de nuestro Honoris Causa,
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permitanme recordar muy brevemente que tan importante y bri-
llante experiencia ha sido reconocida con muchas y altas conside-
raciones. El Dr. Rodriguez Iglesias es Académico de Ntmero de la
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién y, entre otros, ha
sido nombrado Doctor Honoris Causa por las Universidades de Tu-
rin (1996), ‘Babes-Bolyai’ de Cluj Napoca, Rumania (1996), de la
Universidad del Sarre (1997), de la de Oviedo (2001), de la de “San
Clemente de Ohrid’ de Sofia, (2002) y de C4diz de 2010. Cuenta
asimismo, entre otras condecoraciones, con la Cruz de Honor de la
Orden de San Raimundo de Pefafort (1986), Grande Ufficiale de la
Orden del Mérito de la Reptiblica Italiana (2002), Gran Cruz de la
Orden del Mérito del Gran Ducado de Luxemburgo (2004), Grand
Officier de la Orden Nacional del Mérito de la Repuiblica Francesa
(2004) y la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catélica (2005).

2. Respecto de la segunda dimensién que anuncié, es, en efecto,
exigencia de nuestras Normas de Doctorado Honoris Causa que los
propuestos “hayan realizado, o realicen, una colaboracién destacada
con esta Universidad y mantengan vinculaciones particulares con la

misma.”

El Profesor Dr. D Gil Carlos Rodriguez Iglesias cumple sobrada-
mente, en efecto, la exigencia de la vinculacién con esta Universi-
dad de la que ha sido Catedrético de Derecho Internacional Péblico
(desde 1983 22003), en la que dirigié su Departamento de Derecho
Internacional Publico (de 1983 a 1986) y en la que ha dejado su im-

pronta y una escuela de Derecho Internacional y Derecho Europeo
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de reconocido prestigio en Europa y con la que mantiene perma-
nentes contactos académicos, cientificos y personales. Una escuela
a la que pertenecemos con enorme satisfaccion profesores de esta
Universidad de Granada y de las Universidades de Cddiz, Jaén y

Almeria.

Debo subrayar aqui de manera muy especial que, aparte de su
vinculo oficial durante esos veinte afios, y, a pesar de que diecisicte
de ellos haya estado en el Tribunal de Justicia de la UE, el Profe-
sor Rodriguez Iglesias ha estado permanentemente vinculado a esta
Universidad, ejerciendo activamente como maestro de la escuela
juridica que aqui se ha ido formando, potenciando su proyeccién
exterior y vinculdndose personalmente de manera muy intensa en
las principales actividades de esta escuela. Valgan como muestra los
Cursos que durante doce ediciones hemos tenido con el Consejo
General del Poder Judicial, que marcaron un hito en la formacion
de nuestra judicatura en el Derecho comunitario, agrandando y en-
nobleciendo el nombre de nuestra Universidad y su participacién
en cuantos Congresos, Seminarios o actividades académicas le he-
mos pedido y sus responsabilidades le han permitido. Su disposi-
cién permanente para colaborar con esta Universidad, con la que
me consta tiene un vinculo afectivo de muy especial intensidad, estd
fuera de duda. Ah{ estdn como muestra su implicacién directa de
apoyo a nuestras candidaturas de excelencia o, muy recientemente,
su aceptacion para colaborar como miembro del Consejo Asesor de

Doctorado.

Me atrevo a afirmar que aquellos pocos afios que GIL CARLOS
RODRIGUEZ IGLESIAS estuvo en esta Universidad le dejaron
una especial y honda huella personal. Fueron afios en que con su
mujer Teresa y sus hijas Bdrbara y Elena se integraron en esta ciudad
trabando amistades y afectos que perduran imborrables. Ellos siem-

pre vuelven y los que gozamos de su amistad siempre les esperamos.

Tengan la seguridad los claustrales de la Universidad de Granada
de que aciertan INCORPORANDO A TAN ILUSTRE JURISTA
asu preciado CLAUSTRO DE HONOR. Los que tanto valoramos
su magisterio nos alegramos profundamente y sabemos bien del es-

pecial y profundo aprecio que el DR. RODRIGUEZ IGLESIAS,

siente por este nombramiento.

Cumplido estd asi el doble objetivo que la Universidad de Grana-
da fija a la concesion de los Doctorados Honoris Causa: reconoce-
mos y premiamos una brillante y extraordinaria trayectoria cientifi-

cay profesional y prestigiamos a nuestro Claustro de Honor.

Muchas Gracias
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DISCURSO PRONUNCIADO POR EL
EXCELENTISIMO SENOR
D. GIL CARLOS RODRIGUEZ IGLESIAS
CON MOTIVO DE SU INVESTIDURA COMO
DOCTOR HONORIS CAUSA



SENOR RECTOR MAGNiFICO

DE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA

ExceLENTIsIMAS E ILUSTRISIMAS AUTORIDADES Y MIEMBROS
pEL EQuIro DE GOBIERNO DE LA UNIVERSIDAD DE (GRANADA
CLAUSTRO DE PROFESORAS Y PROFESORES

EsTiMADAS v ESTIMADOS COLEGAS QUE NOS ACOMPANAN HOY,
DE GRANADA Y DE OTRAS UNIVERSIDADES

QUERIDAS Y QUERIDOS COLEGAS

SENORAS Y SENORES

Mis primeras palabras en este acto solemne han de ser de agrade-
cimiento por haber sido honrado con el Doctorado honoris causa.
Doy las gracias a la Universidad de Granada, a su Facultad de Dere-
cho y al Departamento de Derecho internacional piblico y relacio-
nes internacionales, y persona.lizo este agradccimiento en el Rector,
Francisco Gonzdlez Lodeiro, y en el Profesor Diego Lindn, que ha
tomado la iniciativa de proponer este Doctorado honoris causa y

que me apadrina hoy en este acto.
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Muchas gracias, querido Javier, por la laudatio sumamente afec-
tuosa que acabas de pronunciar, en la que todos los presentes habrin

podido apreciar la gran amistad que inspira tus palabras.

Quiero manifestar asimismo mi gratitud a todos los familiares,
compafieros y amigos que han venido a acompafiarme en este acto.
Y también a mis hijas y a mi mujer, Teresa, de cuyo apoyo constante

he disfrutado a lo largo de toda nuestra vida en comiin.

Permitidme que subraye la especial significacién que tiene para
m el ser recibido hoy como Doctor honoris causa en la Universidad
de Granada en razén de los vinculos profundos que he ido desarro-
llando con esta Universidad desde hace casi 30 afios. Me incorporé
a ella como catedritico de Derecho internacional piblico en 1983
y nunca podré olvidar lo bien recibido que me senti tanto en la Fa-
cultad como en la Universidad. Vivi aqui unos pocos afios, ya que
en 1986 pasé a la situacién de servicios especiales y me trasladé a
Luxemburgo en razén de mi nombramiento como Juez del Tribunal

de Justicia de las Comunidades europeas.

Esos afios granadinos fueron muy gratos tanto en el orden per-
sonal como en el profesional. Desde el punto de vista académico los
considero especialmente fructiferos, como pone especialmente de
manifiesto el niimero importante - y la gran calidad - de catedréticos
y profesores de Derecho internacional ptiblico que iniciaron o con-
solidaron aqui su trayectoria académica durante aquellos afios y que

ejercen hoy sus funciones en esta Universidad y en otras.
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No quiero cerrar esta primera parte de mi intervencién sin evocar
el recuerdo de mi maestro, el Profesor Manuel Diez de Velasco, ca-
tedritico de esta Universidad de 1958 a 1960, al que tuve el honor y
la satisfaccién de apadrinar como Doctor honoris causa hace quince
afios. Me habrfa gustado —y estoy seguro de que también a él- quea
este titulo hubiéramos coincidido en el claustro de esta Universidad

tan querida
5.4 X X

1. El tema que voy a abordar brevemente es el de la relacién entre
el Derecho de la Unién Europea y las constituciones de los Estados
miembros. Se trata de un tema al que ya hace afos he dedicado al-
gunos trabajos, un tema inagotable que cada vez resulta més dificil
de abarcar en razén del amplio nimero de los Estados miembros.
Hoy simplemente pretendo, sin ninguna aspiracion de exhaustivi-
dad, identificar algunas tendencias y problemas y exponer algunas

reflexiones.

Las constituciones nacionales son un elemento esencial del pro-
ceso de integracién europea. La participacién de un Estado en este
proceso requiere un fundamento constitucional explicito o implicito
que haga posible la atribucién a la Unién Europea de amplias com-
petencias de cardcter legislativo, ejecutivo y judicial anteriormente
reservadas al 4mbito exclusivo de la soberania del Estado y la consi-
guiente limitacién de las competencias de éste. En algunos Estados

se consideraron suficientes las disposiciones constitucionales exis-
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tentes. Otros Estados procedieron a modificaciones constitucionales
antes o después de su incorporacién. El Tratado de Maastricht dio
lugar a la modificacién de la propia base constitucional de la parti-
cipacion de Irlanda y Portugal y a modificaciones constitucionales
de cierta envergadura en Francia y Alemania, asi como a la primera

reforma de la Constitucién espafiola.

Las normas que en cada Estado proporcionan el aludido fun-
damento constitucional difieren considerablemente. En algunos ca-
sos se trata de cldusulas generales de habilitacion de transferencia
de competencias a instituciones internacionales o supranacionales,
como en el caso de Espaiia. En otros —la mayorfa- se trata de cldu-
sulas especificas para la participacién en el proceso de integracion

europea.

2. Las reformas constitucionales realizadas en algunos Estados
miembros a partir de la conclusién del Tratado de Maastricht ~o,
en el caso de Irlanda, del Acta Unica- permiten observar una ten-
dencia signiﬁcativa, aunque no mayoritaria, a reforzar las exigencias
constitucionales a las que se condiciona la participacién de algunos
Estados en el proceso de integracion europea. Habida cuenta de que
las reformas a que me refiero han sido realizadas en Estados que ya
tenfan la condicién de miembros, el refuerzo de las referidas exi-
gencias supone un condicionamiento constitucional interno mas es-
tricto de la posible evolucién futura de la Unién Europea, ya que el
requisito del consentimiento undnime de todos los Estados miem-

bros para la modificacién de los Tratados lleva consigo la necesidad
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de que cualquier cambio satisfaga las exigencias de cada uno de los

sistemas constitucionales nacionales.

Ejemplo especialmente ilustrativo de esta tendencia es la reforma
del ano 1992 de la Ley Fundamental de la Republica Federal de
Alemania, que introdujo, entre otras condiciones para consentir en
limitaciones de soberania necesarias para el progreso de la construc-
cién europea, el respeto del principio de subsidiariedad, la indepen-
dencia del Banco Central Europeo y la vinculacién de este 6rgano al

objetivo prioritario de la estabilidad de precios.

Por otra parte, también merece ser destacado cémo las disposi-
ciones constitucionales de algunos Estados estdn concebidas de tal
manera que resulta casi inexorable —-o simplemente inexorable- una
reforma constitucional previa a la manifestacién del consentimiento

en obligarse por cualquier modificacién substantiva de los Tratados

comunitarios.

Este es especialmente el caso de Francia desde que la Decision del
Consejo Constitucional de 1992 determiné la necesidad de una re-
visién constitucional para la ratificacién del Tratado de Maastricht.
La jurisprudencia del Consejo Constitucional considera necesaria la
revision de la Constitucion cada vez que se produce la transferen-
cia de una competencia nueva o la modificacién de una competen-
cia ya transferida, doble criterio que conduce siempre a la reforma
constitucional. Ademds en las sucesivas revisiones constitucionales
correspondientes a las sucesivas modificaciones de los tratados co-

munitarios la redaccién de la disposicion pertinente de la Consti-
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tucién vincula el fundamento constitucional de la transferencia de
competencias al objeto y modalidades definidos en los tratados que,

en cada caso, se pretende ratificar.

Estas tendencias, acompanadas por el niimero de Estados miem-
bros y por los frecuentes recursos al referéndum, han convertido a las
modificaciones de los tratados en una aventura arriesgada que puede
conducir a una crisis institucional, como ocurrié con la frustracién

del Tratado por el que se establece una Constitucién para Europa.

Las dificultades que resultan de esta situacion para el progreso de
la Unién Europea pueden ser lamentadas, pero no creo que puedan
ser eliminadas, ya que serfa dificilmente concebible que se armoni-
zasen las normas constitucionales de los distintos Estados miembros

que condicionan las modificaciones de los Tratados.

Es cierto que en Espaia tenemos una experiencia reciente de una
reforma acelerada de la Constitucién espafiola de inspiracién euro-
pea que poco tiempo antes muchos habrfamos considerado inconce-
bible, pero no creo que esta experiencia pueda considerarse un pre-
cedente mis alld del 4mbito estricto de la constitucion econdmica,

en el cual cada vez estamos acostumbrandonos mds a las sorpresas.

3. Independientemente del fundamento constitucional que hace
posible para cada Estado la participacién en el proceso de integra-
cién, las relaciones entre el Derecho comunitario y el Derecho in-
terno de cada Estado miembro estdn regidas por el Derecho comu-

nitario, una de cuyas grandes peculiaridades radica precisamente en
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que sus propias normas determinan las modalidades de su eficacia
en el orden interno de los Estados miembros. Un elemento capital
en la articulacion de esas relaciones es el principio de la primacta del
Derecho comunitario sobre el Derecho interno de cualquier rango,
incluso constitucional, principio declarado, desarrollado y precisado
por una jurisprudencia bien conocida del Tribunal de Justicia y cuyo
contenido esencial es, por una parte, la obligacién de garantizar la
aplicacién preferente de las normas comunitarias que desplazan a
las normas internas en caso de conflicto y, por otra, la obligacién
de modificar el Derecho interno en caso de incompatibilidad con el

Derecho comunitario.

La efectividad de este principio —como, en general, del Dere-
cho comunitario- estd condicionada por la actitud de los érganos
jurisdiccionales nacionales, que son los encargados de resolver los
conflictos concretos que se suscitan entre normas comunitarias y

normas de Derecho interno.

La existencia, en la mayorfa de los Estados miembros, de un
Tribunal Constitucional constituye un elemento de particular re-
levancia en orden a la articulacién concreta de las relaciones entre
Derecho comunitario y Derecho constitucional. Por una parte, la
condicién de intérpretes supremos de la Constitucién que tienen
eses tribunales lleva consigo la competencia de determinar el conte-
nido, alcance y limites del fundamento en el que se apoya la partici-
pacién del Estado en la Unién. Por otra, la existencia de un érgano

especificamente encargado de asegurar la supremacia de la Cons-
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titucién confiere una especial tensién al potencial conflicto entre
normas del ordenamiento comunitario y normas constitucionales

nacionales.

Por ello no es sorprendente que el reconocimiento de la primacia
del Derecho comunitario sobre el Derecho interno por parte de la
mayorfa de los tribunales constitucionales no se extienda al caricter
absoluto e incondicional con que dicha primacfa aparece concebida
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Es mds, algunos ti-
bunales nacionales han identificado limites a la referida primacfa
derivados de la Constitucién nacional. Tales limites han sido espe-
cialmente elaborados por la jurisprudencia de los tribunales consti-
tucionales de Alemania e Italia. No es una casualidad que se trate de
los grandes paises del dualismo, porque las soluciones dualistas son
incompatibles con los principios de efecto directo y de primacia del
Derecho comunitario sobre el Derecho interno tal como han sido

configurados por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

4. El principio de primacfa fue incorporado expresamente al Tra-
tado por el que se establece una Constitucién para Europa, en cuyo
articulo I-6 se prevefa que “la Constitucién y el Derecho adoptado
por las instituciones de la Unién en el ejercicio de las competen-
cias que le son atribuidas primardn sobre el Derecho de los Estados
miembros”. De haber entrado en vigor este Tratado, el principio de
primacfa habria sido confirmado expresamente, pero su contenido
no habria cambiado, Como en otras ocasiones, la jurisprudencia ha-

brfa sido “codificada”. El Consejo Constitucional de Francia y el

G

Tribunal Constitucional espafiol declararon el articulo en cuestién
compatible con las respectivas constituciones y ambos subrayaron
que no se trataba de un principio nuevo, sino de un principio ya
vigente.

Aunque el articulo relativo a este principio no se recoge en el
Tratado de Lisboa, se precisa en una Declaracién que, “con arreglo
a una jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia. . .los Tratados
y el Derecho adoptado por la Unién...priman sobre el Derecho de
los Estados miembros, en las condiciones establecidas por la citada

jurisprudencia”.

A la luz de esta Declaracién la entrada en vigor del Trarado de
Lisboa refuerza la autoridad de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia relativa al principio de primacfa. Sin embargo este refuerzo
no altera la problemdtica del conflicto entre Derecho comunitario
y Derecho constitucional, ya que el origen de esa problemdrica no
estd en el Derecho comunitario, sino en el Derecho constitucional
nacional cuando éste es interpretado por el érgano competente —
normalmente un Tribunal Constitucional — como la base determi-
nante no sélo para la incorporacién del Estado a la Unién Europea
o para dar su consentimiento a modificaciones de los Tratados, sino
también como fundamento permanente de las competencias de la
Unién.

A este respecto es importante el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional espafiol en la Declaracién de 13 de Diciembre de

2004 cuando distingue el fundamento para entrar del fundamento
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para estar. Y lo hace en los siguientes términos (mucho mis ele-
gantes que los que yo acabo de utilizar): “Producida la integracién
debe destacarse que la Constitucion no es ya el marco de validez de
las normas comunitarias, sino el propio Tratado cuya celebracién
instrumenta la operacién soberana de cesién del ejercicio de compe-

tencias derivadas de aquella...”

Esta acertada explicacion de las relaciones entre los tratados co-
munitarios y la Constitucién nacional en lo que al fundamento de
validez de las normas comunitarias se refiere contrasta con las a mi
juicio inadecuadas explicaciones dualistas que se encuentran en la

jurisprudencia de otros tribunales constitucionales.

5. Sin embargo, aunque tengamos razén, no podemos imponer
nuestros dogmas a todos los érganos jurisdiccionales de los Estados
miembros de la Unién Europea, especialmente cuando se trata de
tribunales constitucionales que sin duda son mds competentes en

todos los sentidos para interpretar su propia Constitucién.

Por eso, entre otras razones, he manifestado en distintas ocasio-
nes que, en el estadio actual de la integracién europea, caracteri-
zado, en el plano juridico, por la relativa autonomia reciproca de
los ordenamientos juridicos nacional y comunitario, a pesar de sus
multiples imbricaciones, y por la separacién de sus 6rganos jurisdic-
cionales, que no se integran en una relacién jerdrquica, el conflicto
radical entre las exigencias del ordenamiento comunitario y las de la
Constitucién de un Estado miembro no es susceptible de solucién

plenamente satisfactoria desde el punto de vista l6gico, ya que tanto
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el Derecho comunitario como el Derecho constitucional nacional se

autoafirman con pretensién de primacfa.

También he sostenido que tal conflicto radical es, en realidad,
puramente hipotético, ya que los valores fundamentales de las cons-
tituciones nacionales son valores compartidos y se integran en el
Derecho comunitario como principios generales comunes a los sis-
temas juridicos de los Estados miembros. Y esta tesis puede apoyarse
ademds desde la entrada en vigor del Tratado de Lisboa en la dispo-
sicién del articulo 4, apartado 2 del Tratado de la Unién Europea,
a tenor de la cual “La Unién respetard la igualdad de los Estados
miembros ante los tratados, asi como su identidad nacional, inhe-
rente a las estructuras fundamentales politicas y constitucionales de
éstos...” Esta obligacién, que ya se encontraba en el frustrado Trata-
do constitucional, fue uno de los elementos tomados en considera-
cién como argumento tanto por el Consejo Constitucional de Fran-
cia como por el Tribunal Constitucional espafiol en sus respectivas
motivaciones de la compatibilidad del principio de primacia con la

Constitucién francesa y con la Constitucién espafola,

A este respecto hay que referirse a la Sentencia del Tribunal de
Justicia de 22 de Diciembre de 2010 en el asunto Sayn-Wittgestein.
La cuestién prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof
(Tribunal Supremo Administrativo de Austria) tenia por objeto de-
terminar la compatibilidad con la libre circulacién reconocida en el
Tratado de una legislacién conforme a la cual las autoridades austria-

cas niegan el reconocimiento del apellido de una persona adoptada
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en Alemania, determinado en este Estado miembro, en la medida
en que dicho apellido incluye un titulo nobiliario no admitido por

el Derecho constitucional de Austria.

El Tribunal de Justicia consideré que la medida en cuestién cons-
titufa una restriccién importante de las libertades basadas en la libre
circulacién, peto estimé que estaba justificada por el objetivo cons-

titucional perseguido.

En esta sentencia no hay ninglin razonamiento relativo a la pri-
macia del Derecho comunitario ni del Derecho constitucional aus-
triaco, sino integracién en el Derecho comunitario de la proteccion
de la identidad del Estado y de su Constitucion y, al ponderar los
intereses en conflicto, se da preferencia al interés constitucional na-

cional sobre el interés comunitario.

6. Permitanme que me refiera ahora a dos resoluciones relativa-
mente recientes del Tribunal Constitucional Federal de Alemania
que me parecen especialmente significativas no sélo por separado,

sino sobretodo consideradas conjuntamente.

La primera es la sentencia de 30 de Junio de 2009, relativa al Tra-
tado de Lisboa. Se trataba de seis recursos acumulados, la mayoria
planteados por personas fisicas cuya legitimacién se les reconoce en
cuanto titulares de un derecho a participar en elecciones que tiene

cardcter equivalente a un derecho fundamental

(Nétese, entre paréntesis, que el Bundesverfassungsgericht y

otros tribunales —entre ellos el Tribunal Supremo de Dinamarca-
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han sido especialmente generosos en materia de admisibilidad de re-
cursos que les han permitido un control previo de la compatibilidad
con la Constitucién nacional de tratados comunitarios modificati-
vos, a pesar de no disponer de un procedimiento especifico como el

previsto en el articulo 95 de la Constitucién espafola).

En este asunto se impugnaba la constitucionalidad de tres ac-
tos legislativos: La Ley de autorizacién de la ratificacién del Tratado
de Lisboa, la Ley modificativa de la Ley Fundamental y la Ley de
ampliacién y refuerzo de los derechos del Bundestag y del Bundes-
rat en asuntos de la Unién Europea, denominada Ley de acompa-
famiento. Las dos primeras leyes fueron consideradas compatibles
con la Constitucién. No asf la Ley de acompafiamiento, considerada
incompatible porque no conferfa a las dos cimaras parlamentarias

suficientes poderes en relacién con los asuntos de la Unién Europea.

Lo mis interesante de esta sentencia es su motivacién, que me
permito calificar con todo respeto como globalmente euroescéprica.
En efecto, mucho mis alld del examen del Tratado de Lisboa, se
analizan posibles evoluciones futuras del proceso de integracién y
se definen limites asumibles o inasumibles por la Ley Fundamental

de Alemania.
De los elementos basicos de la motivacién destacaré los siguientes:

- La Ley Fundamental no autoriza la transferencia de derechos de
soberanfa de tal modo que su ejercicio pueda llevar a nuevas compe-

tencias. Las transferencias han de ser materialmente limitadas y en
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principio revocables. Por ello la retirada no puede depender del con-
sentimiento de otros Estados miembros ni del poder auténomo de
la Unién. Por consiguiente el principio de atribucién de competen-
cias no es s6lo un principio comunitario sino que retoma principios
constitucionales de los Estados miembros y expresa el fundamento

del poder de la Unién en el derecho constitucional estatal

- El programa de integracién de la Unién Europea tiene que es-
tar suficientemente determinado. La Constitucién exige disponer
de medidas de control interno apropiadas para asegurar que la inte-
gracién europea se desarrolle sobre la base del principio de atribu-
cién, sin que la Unién Europea tenga la posibilidad de dotarse de
la “Kompetenz-Kompetenz” o de violar la identidad constitucional
de los Estados miembros. Ademds en el dmbito de la jurisdiccién
alemana tiene que ser posible en caso de desbordamientos manifies-
tos de las competencias de la Unién garantizar el respeto del nticleo

inatacable de la identidad constitucional”

A partir de estas premisas se desarrolla la doctrina del control
de los actos “ultra vires”, que ya se encontraba en la jurisprudencia
quey:

anterior, en particular en la Sentencia Maastricht.

La segunda resolucién a la que quiero hacer referencia es el auto
de 6 de Julio de 2010 en el asunto Heneywell. El Tribunal Consti-
tucional Federal desestimé el recurso interpuesto por la sociedad de
este nombre que alegaba, por lo que aqui nos interesa, la violacién
de su libertad contractual por una sentencia del Bundesarbeitsgeri-

cht (Tribunal Federal de Trabajo) que acogié la pretensién de un tra-
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bajador declarando nula la cléusula de temporalidad de su contrato
de trabajo. Esta cldusula estaba permitida para los trabajadores de
cierta edad por una legislacién nacional que el Tribunal de Trabajo
citado consideré inaplicable sobre la base de una jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea consagrada por la senten-
cia de 22 de Noviembre de 2005 en el asunto Mangold, en la cual
se reconocié un principio general de no discriminacién por razén

de edad.

La sentencia Mangold ha sido muy controvertida y fueron mu-
chas las voces que en Alemania se expresaron en el sentido de con-
siderar que el Tribunal comunitario habia desbordado sus compe-
tencias, por lo que la sentencia debia ser declarada “ultra vires” e
inaplicable en Alemania de acuerdo con la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional Federal y especialmente de su desarrollo en la

sentencia sobre el Tratado de Lisboa.

Es mds, Roman Herzog, antiguo Presidente del Bundesverfas-
sungsgericht y luego de la Reptiblica, publicé un articulo muy con-
tundente en la prensa en el que instaba al Tribunal a pronunciarse en
ese sentido, considerando que habfa llegado el momento de ejercer

esas facultades de control.

Sin embargo el Tribunal no siguié esta via sino que desestimé
el recurso y ademds matizé su jurisprudencia proclamando que su
control “ultra-vires” sélo procede en caso de una infraccién compe-
tencial suficientemente cualificada, es decir conducente a un despla-

zamiento de competencias estructuralmente relevante en detrimen-
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to de los Estados miembros. Ademds subraya que el principio de
primacta de aplicacién del Derecho de la Uni6n debe ser respetado
y garantizado, que las facultades de control constitucional reserva-
das al Tribunal sélo pueden ejercerse restrictivamente y teniendo
en cuenta el interés juridico europeo, que el Tribunal constitucio-
nal debe respetar en principio las decisiones del Tribunal de Justicia
como una interpretacién vinculante del Derecho de la Unién y no
puede declarar inaplicable en Alemania un acto de una institucién
europea sin dar al Tribunal de Justicia la oportunidad de pronun-
ciarse sobre la interpretacién y la validez del acto controvertido en el

marco de un procedimiento prejudicial.

La consideracién conjunta de la sentencia Lisboa y del auto He-
neywell sittia una vez mis a la jurisprudencia constitucional alemana
en una posicién dogmdtica y llena de cautelas para preservar la po-
sible intervencién en defensa de los principios y valores constitucio-
nales, pero también pragmdtica, en la medida en que procura evitar
conflictos concreros, y crecientemente cooperativa con el Tribunal

de Justicia

7. Si este acto hubiera tenido lugar hace unos pocos meses, pa-
sarfa ya a la conclusién de mi intervencién. Sin embargo me parece
obligado hacer una referencia a la primera sentencia de un tribunal
constitucional que declara “ultra vires” una sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea. Se trata de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de la Reptiblica Checa de 31 de Enero de este afio,

. il
relativa a las [lamadas “Pensiones Eslovacas”, en la que se declara ul
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tra vires” la sentencia prejudicial del Tribunal de Justicia de 22 de Ju-
nio de 2011 en el asunto Landtové, dictada en respuesta a cuestiones
prejudiciales planteadas por el Tribunal Administrativo Supremo de
la Reptiblica Checa.

En el origen del problema se encuentra un conflicto entre el Tri-
bunal Administrativo Supremo y el Tribunal Constitucional de la
Repiiblica Checa (contexto bien explicado por el Profesor Jan KO-
MAREK en un articulo titulado “Playing with Matches: the Czech
Constitucional Court’s Ultra Vires Revolution” y publicado en el

Verfassungsblog, un blog sobre cuestiones constitucionales).

A rafz de la escision de las Reptiblicas Checa y Eslovaca se con-
cluyé un acuerdo para repartir entre los dos Estados el pago de las
pensiones generadas previamente en Checoslovaquia. A tenor del
Articulo 20 del Acuerdo “los periodos de seguro cubiertos antes del
dia de la escisién de la Reptblica Federal Checa y Eslovaca ...se
considerardn perfodos de seguro cubiertos en el Estado contratante
en cuyo territorio tenga el empleador su sede, bien el dfa de la esci-
sién...., bien el dltimo dfa anterior a esa fecha”. El Tribunal Consti-
tucional interpreté esta disposicién a la luz del derecho a seguridad
material adecuada en la vejez reconocido en la Carta de Derechos
Fundamentales checa en el sentido de que el organismo competente
de la Repiblica Checa debe proporcionar a los ciudadanos checos
residentes en su territorio que reciban una pensién eslovaca corres-
pondiente al periodo previo a la escisién una compensacion para
que alcancen el nivel de los ciudadanos que perciben una pension

checa.
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El Tribunal Administrativo Supremo, que no ha aceprado esta ju-
risprudencia, plante en el asunto Landrovd cuestiones prejudiciales
dirigidas a determinar si la normativa resultante de la interpretacion
del Tribunal Constitucional era incompatible con el Derecho co-
munitario y , en su sentencia, el Tribunal de Justicia estimé que era
manifiestamente discriminatoria en la medida en que “tnicamente
permite abonar un complemento de prestacion de vejez a las perso-
nas de nacionalidad checa residente en el territorio de la Repiiblica
Checa, sin que de ello se derive como consecuencia necesaria, con
arreglo al Derecho de la Unién, que deba privarse de dicho comple-

e »
mento a una persona que cumpla €estos dOS [EquSl[OS.

La declaracién por el Tribunal Constitucional de que esta sen-
tencia prejudicial es “ultra vires” va precedida de la recapitulacién de
los principios que rigen las relaciones entre el Derecho de la Union
y el Derecho constitucional checo, principios desarrollados en an-
teriores sentencias y explicitamente influidos por la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional alemin (aunque, en mi opinion, me-
nos rigurosos). La razén fundamental que se aduce para considerar
“ultra vires” la sentencia “evaluada” es que las normas de Derecho
comunitario sobre seguridad social no son aplicables. A pesar de que
el Acuerdo entre las Repiiblicas Checa y Eslovaca estd incorporado
a ese Derecho, el Tribunal Constitucional afirma que “No distin-
guir las relaciones juridicas derivadas de la escisién de un Estado
con un sistema de seguridad social uniforme de la libre circulacién

de personas en la Unién Europea es faltar al respeto de la Historia
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europea, es comparar cosas que no son comparables.” Y entiende
que por consiguiente se ha dado la situacién en la cual un acto de
un 6rgano europeo excede los poderes que la Repdblica Checa ha
transferido a la Unién Europea de conformidad con la Constitucién
y es “ultra vires”.

Alin es pronto para saber cémo va a terminar este asunto, en el
que no se puede olvidar que el conflicto bisico que lo origina no
enfrenta al Tribunal Constitucional checo con el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, sino con el Tribunal Administrativo Supre-
mo checo y asimismo con ¢l Gobierno y el Parlamento checos. En
cualquier caso la sentencia del Tribunal Constitucional constituye a
mi juicio una infraccion grave del Derecho de la Unién Europea y
pone de manifiesto que ha ocurrido lo que durante mucho tiempo

muchos hemos creido que nunca podria ocurrir.

Ahora bien, curiosamente esta grave situacién institucional no es
consecuencia de un conflicto entre normas de Derecho de la Unién
Europea y principios fundamentales de la Constitucién checa, sino
de una discrepancia entre el Tribunal de Justicia y el Tribunal Cons-

titucional checo sobre la aplicabilidad de las normas comunitarias.

8. Sialguna conclusién puede sacarse de este curioso caso es, a mi
juicio, la importancia de la cooperacién entre los tribunales nacio-
nales, incluidos los constitucionales, a través del procedimiento de
las cuestiones prejudiciales. La jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional alemédn considera el recurso a este procedimiento una con-
dicién previa indispensable antes de declarar “ultra vires” un acto de

una institucién comunitaria.
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En el proceso del que acabamos de hablar el Tribunal constitu-
cional checo se queja de que, en el procedimiento prejudicial en el
caso Landtovd, en el cual el gobierno checo sostuvo que su juris-
prudencia era contraria al Derecho europeo, su voz no haya sido
escuchada y considera que deberfa haber sido invitado a presentar
observaciones. Ademds se muestra ofendido porque le haya sido de-
vuelto un documento que envié al Tribunal de Justicia por iniciativa
propia. En cambio no utiliz6 la tnica via adecuada: el planteamien-
to de una cuestién prejudicial en el marco del proceso sobre las Pen-

siones Eslovacas.

Dejando ya este caso histérico por la novedad y la gravedad de la
resolucién tomada por el Tribunal Constitucional checo, pero muy
condicionado por circunstancias particulares, permitanme que con-

cluya con unas brevisimas consideraciones generales.

Sigo pensando que el conflicto radical entre Derecho de la Unién
y Constitucién nacional resulta inverosimil y puede y debe ser evi-
tado por los tribunales nacionales y el Tribunal de Justicia mediante
la cooperacién y la prudencia. En mi opinién el riesgo de semejante
conflicto se potencia con frecuencia exagerando la legitimidad de
la democracia nacional frente al déficit democritico que se atribu-
ye a la Unién Europea. Sin desconocer la necesidad de reforzar la
democracia supranacional, rechazo la descalificacién de las institu-
ciones de la Unién y la identificacién necesaria de la legitimidad
democritica con los Estados nacionales (que por cierto, en mayor 0

menor medida, también tienen sus déficits, no solo financieros sino
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también democraticos). Es ésta una tendencia que se encuentra en
la sentencia sobre el Tratado de Lisboa del Tribunal Constitucional

Federal alemdn.

Por tltimo, aunque los juristas solemos tender a concentrar
nuestro interés en las situaciones conflictivas (y yo no he escapado
hoy a esa tendencia), quiero terminar subrayando la funcién funda-
mental de las constituciones de los Estados miembros como fuente
de Derecho comunitario, especialmente a través de los principios

generales comunes.

Muchas gracias
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