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Introduccién

Introduccion

La reflexibn en torno a las conductas de los actores sociales ajenas a la
expectativa normativa esperada por parte del conjunto de la sociedad es tan
antigua como el pensamiento sobre la vida social. Gran parte de la historia de la
humanidad expresada en fuentes historiograficas, asi como en textos religiosos,
nos sefialan que el delito, en tanto que conducta desviada normativa o
legalmente, es un acto que siempre ha estado presente en la vida social, en
diferentes épocas y lugares. El encuentro entre la libre voluntad de los
individuos y las estructuras normativas fijadas por los grupos sociales
dominantes o grandes mayorias, adquieren una permanente condicién potencial
de conflicto. Es por ello que la reflexiébn sociolégica sistémica consideraba el
orden social como wuna posibilidad. Segun el destacado socidlogo
norteamericano Talcott Parsons, para que este orden fuera posible se debia
construir una estructura normativa comun donde los individuos internalizaran
valores que fueran funcionales a la dindmica normal de la sociedad. Siguiendo
este enfoque tedrico, las conductas sociales desviadas de las normas, incluso,

se presentarian como “anormales”.

Ahora bien, cuando se analizan las problematicas de la sociedad
contemporanea, el tema de la seguridad ciudadana y las nefastas consecuencias
de la delincuencia como es el temor ciudadano, se ha posicionado como una de
las principales preocupaciones a nivel mundial, tanto para investigadores
sociales como para politicas publicas por parte de diferentes Estados de las méas
variadas orientaciones politicas. De hecho, segun una Encuesta de las Naciones
Unidas en 1999, de 135 ciudades estudiadas de los cinco continentes, la
inseguridad ciudadana ocupa el tercer lugar en las preocupaciones de los
alcaldes y de los ciudadanos (Vanderschueren y Lunecke, 2004). A esta
preocupacion se afiade la informacion que, pese a la heterogeneidad en los

niveles de victimizacion a nivel internacional, existen signos de que el crimen y
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Introduccién

la violencia se han incrementado en el @mbito mundial durante las ultimas
décadas. Un ejemplo de ello es que en América Latina se ha estimado que hacia
fines del siglo XX, la violencia fue la primera causa de muerte entre las personas
entre 15 y 44 anos (Vanderschueren y Lunecke, 2004). Esta masificacion de
practicas sociales delictivas nos viene a replantear el  considerarlas como
“anormales”, cuestionado el enfoque analitico sistémico de Parsons, para
acercarse a una perspectiva de la delincuencia como un problema social,
caracteristico de nuestras actuales relaciones interpersonales, asi como también,
reflejo de las relaciones conflictivas entre individuos y los distintos sistemas

sociales.

Constatar, de esta forma, que el tema de la delincuencia es una preocupacion a
nivel mundial y es fundamental para evitar un “narcisismo socioldgico” basado
en la creencia de observar un fendmeno que representa una singularidad de
nuestra realidad nacional y que las causas son excesivamente contingentes al
punto de politizar el debate. Esto generaria que el debate sélo se focalizaria en
culpar a los gobiernos de turno. En muchas ocasiones, las discusiones politicas
en torno a la delincuencia carecen de perspectivas mas integrales y globales,
buscan “ganancias” politicas partidistas y crean las condiciones para la
emergencia de gobiernos populistas que plantean propuestas represivas e
inmediatas para la solucion a la delincuencia. Generalmente, el potencial éxito
de estas propuestas se debe a que la poblacion convive con preocupantes
niveles de temor a la delincuencia, lo que la lleva a creer en las soluciones de
corto plazo a un problema en el que subyacen importantes conflictos de la

actual estructura social.

Al profundizar sobre el temor que genera la delincuencia, y que responde a una
percepcion general de inseguridad, se deja en evidencia que durante décadas la
teoria criminolégica consider6 el temor al delito como un elemento secundario,

el cual no existiria si no se hubiesen presentado elevados niveles de
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Introduccién

victimizacion o delitos denunciados. De hecho, se consideraba que existia una
relacion “proporcional” entre una sociedad con altos niveles de delincuencia e
individuos que viven con un alto temor al delito. Hoy, el temor al delito se ha
convertido en un elemento practicamente “autbnomo”, el cual ya no necesita de
elevados indices de delincuencia. Este panorama es sumamente preocupante,
pues la literatura especializada actual nos advierte que una de las consecuencias
mas graves de la delincuencia es, precisamente, el temor asociado a ella (Warr,

2000).

Dentro del contexto latinoamericano, Chile se posiciona como un caso
particular: “posee una de las tasas mas bajas de delitos violentos pero, al
mismo tiempo, se posiciona como uno de los paises con mayores niveles de
percepcion de inseguridad” (Dammert y Lunecke, 2002). En otras palabras, si
segun los expertos en seguridad, son los delitos violentos contra las personas
aguellos que producen una mayor probabilidad de sentir un alto temor al delito,
Chile al presentarse como una sociedad con bajos indices de violencia, sus
preocupantes niveles de temor a la delincuencia estarian explicados por factores
que van mas alla de ésta. Estos niveles de preocupacion por el delito, incluso, lo
llevan a posicionarse en el principal temor de los chilenos, seguido por el temor
a la muerte de un ser querido y la posibilidad de enfermarse (Fundacion Futuro,
2003). Estos elementos nos confirman la relevancia del fenomeno que
pretendemos estudiar y justifica, por tanto, el estudio de la percepcion de la
delincuencia en Chile como &mbito necesario para la investigacion social de

caracter cientifico.

Ahora bien, pese a que en la década de los ochenta, en Chile se incrementé la
delincuencia comun, fue en los noventa que el tema de la seguridad ciudadana
se posiciond en el centro de programas politicos de los gobiernos y de la agenda
de los medios de comunicacion y de la opinion publica en general. Incluso, se

ha propuesto la importante coincidencia entre el énfasis de los medios de
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Introduccién

comunicacion en esta tematica y una alta sensibilizacién de la ciudadania por la

delincuencia.

Desde ese entonces, la evidencia empirica nacional sefiala que la delincuencia
se ha transformado, segun los ciudadanos, en el principal problema al que
debiera dedicar mayores esfuerzos el gobierno (Centro de Estudios Publicos,
2007). Ademas, la seguridad ciudadana ha sido considerada como el principal
derecho que exige la gente al Estado (Ministerio del Interior, 1999). Por otro
lado, han surgido en Chile durante los ultimos meses, movimientos de la
sociedad civil que demandan directamente al Estado una mayor seguridad,
como es el caso del movimiento “Victimas de la delincuencia™. Este movimiento
acusa al Estado de no brindar la suficiente proteccién a las victimas, problema
estructural de la Reforma Procesal Penal implementada en Chile, que resguarda

la defensa de los victimarios con el fin de alcanzar juicios mas justos.

Desde el punto de vista histérico, esta sensibilizacién ciudadana por la seguridad
se atribuye, por un lado, al fin de la guerra fria donde los principales intereses
de la poblacion se centraban en conflictos ideoldgico-politicos y sus
consecuencias bélicas; mientras, por otro lado, emergen nuevas prioridades en
los sistemas politico-econdmicos como es el resguardo de la calidad de vida de
las personas y de sus bienes. La demanda por seguridad ciudadana se consolida
como el simbolo de exigencia de la ciudadania contemporanea a sus gobiernos

nacionales y subnacionales.

Si Chile se presenta como uno de los paises con menores delitos violentos, pero
con cifras preocupantes de percepcion de inseguridad, es porque la constitucion
de sus relaciones sociales presenta ciertos sintomas caracteristicos. Segun el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo, 1998), el proceso acelerado del modelo de

L Ver su pagina web: www.victimasdeladelincuencia.cl

15



Introduccién

modernizacién y desarrollo chileno experimentado durante los ultimos afos,
manifiesta un cierto desajuste entre éste proceso y una “subjetividad colectiva
vulnerada” que no ha podido adaptarse a la velocidad de estos cambios. Todo
proyecto que busca lograr mayores niveles de modernizacién, trae consigo
importantes consecuencias psico-sociales en los individuos. De esta forma, la
sociedad chilena de hoy se caracterizaria por presentar, tanto en la dimension
institucional como en las relaciones interpersonales, preocupantes niveles de

inseguridad y de percepcién de riesgo.

La forma en que se explicita esta constante percepcion de riesgo son los
diversos miedos que poseen los chilenos. Miedo a la exclusion social, miedo a
perder el empleo, miedo a la vejez sin sistema de salud, miedo al sin sentido y
anomia social, miedo a cualquier desconocido que se presenta como un
potencial victimario. Es interesante constatar que, en términos comparativos, la
situacion sociopolitica y socioecondémica de Chile es mejor que la de sus vecinos
regionales, lo que nos lleva a reflexionar el por qué de esos miedos de los
chilenos que superan en ocasiones a sus vecinos, pese a que éstos ultimos
deberian presentar mayores signos de una sociedad temerosa frente a su

situacion objetiva méas desfavorable.

Una sociedad que presenta tal diversidad y magnitud de miedos, evidencia una
inseguridad estructural de fondo, producto de su mismo modelo de
modernizacion. Cuando los chilenos presentan los niveles mas altos de temor al
delito en la regidbn, no es solo a causa de su experiencia personal de
victimizaciobn o por vivir en una sociedad violenta, sino que tales niveles de
temor son expresion ademas de otros temores e inseguridades. Si la sociedad
es la que provee las condiciones interpretativas para que los individuos
comprendan su realidad, es ella misma la causa de que estos individuos

descarguen todos sus temores a traves de la figura del delincuente. Detras del
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miedo al delincuente, se esconden otros temores mas profundos de nuestra

actual estructura social.

Es asi que existe una concepcion ampliada de inseguridad social. Por un lado, es
patente la inseguridad socioeconomica, que se manifiesta en el miedo a perder
el trabajo, producto de la flexibilidad laboral. Investigaciones empiricas sefialan
que quienes se encuentran mejor preparados para este tipo de inseguridad son
aquellos individuos con altos ingresos y quienes presentan mayores niveles de
escolaridad (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2002) Ademas
de la inseguridad mencionada, se encuentra la psicosocial que se refiere al
miedo al sin sentido, consumo de drogas masivos y aumento de la anomia
social. Finalmente, nos encontramos con la inseguridad ciudadana, donde los
niveles de desconfianza entre los chilenos han llegado a tal punto que cualquier
desconocido podria ser en un potencial victimario (Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo, 1998).

En un pais como Chile, con una produccidon constante de encuestas sobre
delincuencia complementada por el énfasis de los medios de comunicacion en
dicho tema, generan las condiciones para que el miedo a la delincuencia se
constituya como una percepcion y una conducta caracteristicas de los chilenos.
El problema reside en que los individuos han transformado ese temor a la
delincuencia en un “miedo al otro”. Una sociedad que se constituye con
profundos niveles de desconfianza interpersonal, genera diversas
consecuencias: se dificulta el despliegue de una sociedad civil mas activa; los
recintos privados, al percibirse como més seguros, desplazan al espacio publico,
incrementandose el desencuentro entre los ciudadanos; se genera la posibilidad

del éxito de regimenes populistas o0 represivos.

Si bien es cierto que durante los Ultimos afos se registra un aumento en los

indices de denuncias de delitos, ello no indica que cualquier desconocido pueda
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ser delincuente. Datos de Paz Ciudadana sefialan que un 10% de los
delincuentes detenidos son responsables de un 40% de los delitos totales. Esto
significa que el temor a cualquier desconocido no es tan justificable, pues no
son tantos los delincuentes que andan por las calles, sino que existe un

importante problema de reincidencia delictiva.

Podemos cerciorarnos a través de la variabilidad en el tiempo de las personas o
instituciones® que generan temor en los chilenos, que la inseguridad ciudadana
es una construccion social y, a la vez, histdrica. Asi, en un contexto de altisimos
niveles de temor al delito donde se instala el “miedo al otro”, es decir, a
cualquier desconocido, las causas van mas alld de la experiencia de
victimizacion de los individuos. Estas causas parecieran responder a defectos
estructurales propios de nuestro modelo de modernizacion, donde la gente
manifiesta, bajo la figura del miedo al delincuente, su temor a otros elementos:
a perder el empleo, a endeudarse econdémicamente, a que sus hijos caigan en la
droga, o a que la secularizacion traiga consigo un hedonismo inmoral.

(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 1998).

Estamos en presencia de una constante socializacion del temor, tanto en la
dimensién publica como privada de la vida social de los chilenos. Considerando
que, en términos estrictos, se deberia entender la inseguridad como cualquier
negacion de las condiciones de normalidad de una estructura social que permita
una convivencia ordenada, la inseguridad seria una construccion social que
variara segun lo que se entienda por orden social normal. Esta definicion de
orden podria ser dictada, ya sea por poderes politicos, militares, eclesiasticos,
grupos econdémicos o lineas editoriales de medios de comunicacion. Aquellos
que los individuos perciben como una realidad “segura” o “insegura”
responderian a un proceso social donde varios actores participan en esta

construccion social de la realidad.

2 Antes se temia desde los militares hasta los comunistas, hoy se teme a cualquier desconocido.
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De esta forma, la compleja estructuracion en que se constituyen sociedades
como la chilena, plantea nuevos desafios para comprender diversas
percepciones sobre la realidad social. Como ya mencionamos, la variabilidad
histérica de los principales problemas que afectan a la sociedad, cristaliza en
demandas ciudadanas, que se expresan a través de mediciones a la opinion
publica, en este caso, la delincuencia, como el principal problema que afecta a

los chilenos.

Un pais que no destaca por altos indices de delitos violentos en relacién a sus
vecinos, pero que presenta elevadisimos niveles de temor a la delincuencia,
requiere de investigaciones que analicen el proceso a través de cual la
inseguridad ciudadana se presenta como una permanente construccion social de
la realidad. Una sociedad con un elevado temor a la delincuencia afecta la a
normal convivencia de los individuos, lo que se traduce en unos bajos niveles de
calidad de vida. Una sociedad que se arma, que abandona sus espacios
publicos, que se ve seducida por regimenes autoritarios o populistas, es una
sociedad regida por las consecuencias de la percepcidon de inseguridad.
Comprender la forma en que la construccion social de la inseguridad ciudadana
se posiciona en la percepcion de los chilenos es el principal objetivo que

pretendemos lograr con esta investigacion.
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Capitulo I: ;,Como construimos la realidad social?

I. Las sociologias de la vida cotidiana

Abordar el tema de interés de este trabajo de tesis implica que sea imperativo
hacer una somera referencia al sustrato teérico que hay tras éste. En efecto, es
menester revisar antes de proseguir algunos de los aspectos mas destacados y
estructurales del denominado, en el marco de las ciencias sociales y de la

sociologia, el constructivismo social.

En la actualidad, en el conjunto global de las disciplinas constituyentes de las
ciencias sociales, se hace referencia al constructivismo social, entendiéndolo
como el resultado de un movimiento de reflexion tedrica social de larga data
que se inspira en lo sustancial en la obra de Peter L. Berger y Thomas
Luckmann denominada “Construccion social de la realidad”, publicada en el afio

1966.

Desde el constructivismo social se postula como principio matriz de sus
lineamientos reflexivos el proceso angular de la construccién social, entendiendo
con esto — en particular, en el plano de la sociologia — que las relaciones
sociales no tienen nada de natural, puesto que no se fundamentan ni en lo
biolégico ni en lo ambiental, siendo estos ultimos factores elementos apenas
determinantes. Cuando se afirma que la realidad esta socialmente construida, se
esta intentando sefialar con énfasis que al centrar la mirada en los fendmenos
de la realidad social, nada es tan obvio como puede parecer, pues todo depende

del cristal con el que se observa (Garcia, 2005).

El constructivismo social se encuentra situado en lo que la teoria socioldgica
denomina “Sociologias de la vida cotidiana”, haciendo referencia mas que a un
particular @mbito de observacion, a un determinado nivel de elementos

observables que se vinculan al estudio cientifico o académico de la dimensién
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transubjetiva de diversos campos de la vida cotidiana, como por ejemplo, el

trabajo, la politica, lo criminal, etc.

Las sociedades son sistemas que producen y acumulan en la transubjetividad, y
las claves de su conocimiento exigen la especificidad de una mirada

‘hermenéutica’ o comprensiva” (Canales, 1996).

En este sentido, las sociologias de la vida cotidiana rednen en su seno al
interaccionismo simbdlico, la fenomenologia de Shutz y Berger, Ila
etnometodologia de Garnfinkel y la sociologia de la comunicacion de Habermas,
todas las cuales se conectan a las metodologias abiertas, emic o estructurales.
“Es en este nivel donde comienzan a aflorar campos propiamente como el que
cubre el objeto ‘conversacion’, en teoria, y el instrumental ‘analisis de discurso’,

en metodologia” (Canales, 1995).

De la fenomenologia se desprende, a su vez, la construccion social de la
realidad en el prisma de Berger y Luckmann, el cual es materia de nuestra

presente ocupacion.

El elemento central que empareja las vertientes tedricas antes sefialadas, como
ya se ha anticipado, es su consideracion en cuanto a que lo social se encuentra
sustentado en el plano intersubjetivo, siendo la cotidianidad — como objeto
investigable sociolégicamente — del orden de la inter o transubjetividad. Lo
anterior, teniendo ademdas por supuesto, que la cotidianidad define en los
sujetos un tipo de observaciones de connotacion obvia o evidente, lo que hace
relevante una sociologia de lo cotidiano en la medida que ella se centra “en lo
obvio y normal, la sociedad se subjetiviza y la subjetividad queda socializada del
modo caracteristico de la reproduccién: la sociedad se reproduce como

transparencia y, asi, se naturaliza” (Canales, 1995).
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Para comprender mejor la naturaleza de la construccion social de la realidad
esbozaremos algunos denominadores comunes de las sociologias de la vida

cotidiana, también referidas como sociologias de la cotidianidad.

Las sociologias de la vida cotidiana conciben la sociedad estructural y
procesalmente ligada a la subjetividad. Vale decir, lo social se establece siempre
entre sujetos que miran, que piensan, que hablan o contestan. Se nutren en
este sentido de la herencia weberiana que nos lleva a entender la sociologia
como la ciencia de la comprension del sentido de la conciencia, de la cultura o

de la comunicacion, etc.

Una sociologia de lo cotidiano sélo es factible de plasmar cuando se estima que
la sociologia es una ciencia cuyo objeto se transforma en sujeto. “Es /lo que
Berger y Luckmann tematizan como ‘una segunda naturaleza’ en que solo hay

sujetos. Una realidad, entre comillas, subjetiva” (Canales, 1995).

En este orden de cosas, lo cotidiano no implica un conjunto de hechos en un
sentido clasicamente objetivo, sino que se vislumbra en una dimension
netamente subjetiva. Los hechos sociales lo son en la medida que sean
considerados en un contexto del dominio de las subjetividades. Todo lo que
pueda ser llamado cotidiano acontece para una subjetividad que lo vivencia en

un mundo de vida, y en él, le entrega sentido como nocion de realidad.

Para el socidlogo que indaga en lo social, lo cotidiano (también lo
extracotidiano) existe como fendmeno con anterioridad a su observacion y por
sobre ella. El sociélogo estudia hechos ya dotados de un significado y sentido, o
sea, Iinterpretados por el saber comun. “La sociologia seria, asi, una
Interpretacion segunada. Interpretaria Interpretaciones, observaria
observaciones” (Canales, 1995). La mediacion intersubjetiva, propia de las

sociologias de lo cotidiano, lleva a tener por cierto que un socidlogo — o
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cualquier observador externo - no esta en condiciones de saber con antelacion
lo que es 0 no cotidiano en un sistema social determinado. Lo cotidiano es aquel
conjunto de hechos, fendmenos o eventos que son conocidos y convividos por
los sujetos que forman parte de dicho sistema. Es el mundo de la normalidad de

la realidad y la obviedad del mundo.

Ahora bien, lo cotidiano puede ser definido como el orden de las situaciones y
acciones repetidas al modo de una rutina, pero mas alla de ella, puesto que no
implica la mera reiteracion de un algo. Especificamente, la reiteracion de
acciones requiere ser cada vez una interpretacién que debe ser vivida como tal
por el actor social. Mas que una rutina, es una particular modalidad que adopta

una vivencia del sujeto.

Pero esta particular forma de vivir un evento cotidiano, o darle significado, es a
partir de un especifico modo de observacién del sujeto que lleva a un modo
particular de ver la realidad, o de modo mas preciso, a un modo en que la

subjetividad participa de las representaciones sociales.

Lo obvio, en este orden de cosas, es aquel evento o suceso en el cual la
contingencia o relatividad se borra en una suerte de absolutizacion o
naturalizacion, borrando el intermedio entre lo que es algo y lo que puede ser.
Lo obvio corresponde a aquel punto en el cual el fendbmeno social se desdibuja
en su origen y relatividad historica para mostrarse como realidad social. La
paradoja entonces es que lo calificado como realidad por el intersubjetivo social
se presenta como una realidad sin méas, pura y simplemente. La obviedad,
entonces, se encuentra en todo aquello que el sujeto da por sabido, lo implicito
en sus observaciones, lo atribuible a una eventual realidad misma y externa de
las cosas, aquello que no se cuestiona y, por tanto, se olvida. Aquello sobre lo

cual el hombre se aliena, segun Marx, o reifica, segun Berger y Luckmann.
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Aquello en lo cual la sociedad se decanta como el natural e inmutable circular

de la realidad.

La naturalizacion del mundo social, en este contexto, consiste en la negacion del
fundamento social, contingente y transubjetivo de las relaciones sociales,
desligandolas de lo histérico o socialmente originado. “E/ sentido de lo que es
real y el sentido de lo que se debe o puede hacer, queda inscrito mas alla de lo
observable o discutible por los sujetos que, después de haberlo instituido, ahora
lo viven como dotado de legalidad propia, al modo en que asumimos la
irreductibilidad y ajenidad del mundo de la naturaleza” (Berger y Luckmann,
1979).

En lo cotidiano se genera entonces una relacion de inmediatez entre el sujeto y
sus interpretaciones, la cual conlleva que el actor social debe hacer lo que ya
sabe e interpretar solo lo pertinente o informativo en dicha situacion, ahora
bien, en un contexto de obviedad, lo que se ha definido y valorado como real y
bueno, se presenta aqui como lo que es y como lo que vale de un modo

supuestamente natu ral.

En este punto, lo social se desnuda de su caracter autodeterminado e histérico
en aras de una demanda de realidad inmediata y natural. Se diluye entonces la
dualidad sujeto / sociedad, unificandose el sujeto con su realidad. La sociedad,
vista como un canon normativo de lo que intersubjetivamente ha de ser tenido
como lo que es y vale en las relaciones sociales, opera en términos de sentido
comun, o sea, los sujetos vivencian en su interior aquello que es corriente o de
normalidad absoluta, dejando de lado cualquier consideracion al proceso de
interpretacion subjetiva. Lo cotidiano, en este sentido, se presenta como una
forma de reproduccion del orden social en el cual éste se presenta como

inconsciente, tacito u objetivado, en definitiva, de sentido comun.
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La sociedad se plasma entonces como un orden instituido en el sentido que se
recoge la dualidad dialéctica inseparable de lo social. Algo que es subjetivo en
su origen, pero objetivo en su manifestacion. Este orden instituido — o de
instituciones — es base de una relacibn de mutua dependencia en la cual los
sujetos dan vida a lo social y viceversa. La cotidianidad, asi las cosas, se
presenta como la zona en la cual las instituciones se presentan como la realidad

comun, de origen natural y de modo corriente (Canales, 1996).

En definitiva, las sociologias de la vida cotidiana se adscriben a los mismos
principios estructurales: intersubjetividad, obviedad y reproduccién social por el
sentido comun (Canales, 1996), mas presentan algunas diferencias
significativas, en especial, referidas al modo en el cual se conceptualizan las
instituciones en términos de su rol especifico en el sistema social y en como

dicha concepcién se traduce en la conformacién de lo cotidiano.

En efecto, las sociologias de la vida diaria pueden entender lo cotidiano en
términos de sentido o saber comin o en referencia a la autoridad o deber
social. O sea, aquello que es obvio y naturalizado puede ser adjudicado tanto a
una dimension cognitiva comun, como a una normativa social. Debe recordarse
que una institucion es un modelo o patron compartido, no discutible, que sirve
de referencia al actor social. Pero este modelo puede atender a una dimension
moral 0 a una categoria epistémica, es decir, a aquello socialmente valorado o a

lo que es socialmente estimado como realidad.

Cuando se conciben las instituciones como un saber, nos encontramos frente a
una postura desde la que se establece que ellas regulan las interpretaciones de
la realidad que hacen los miembros de una sociedad, tipificando actores y
acciones de modo que se extienden como un saber comun que indica — bajo
supuesto de realidad — los lugares y sentidos que marcan la relacién entre la

identidad personal y el mundo. Las instituciones son, desde esta mirada, el
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conjunto de signos a través de los cuales el sujeto conoce la realidad. A esta
postura se adscriben Garfinkel, Schitz y, especialmente, Berger y Luckmann,
quienes afirman que la sociologia — como una ciencia del conocimiento — busca
indagar en un objeto en el que el elemento saber queda en especial lugar. Lo
cotidiano, para estos autores, es “el producto de un trabajo de definiciones
compartidas que estableceremos como la realidad, y una vez hecho, deviene la

realidad objetiva (da) en la que nos movemos” (Canales, 1996).

Cuando se considera que las instituciones son fundamentalmente un saber,
entonces se estima que su objetivo principal es regular lo que los sujetos
perciben como lo que es debido o lo que atafie a cada individuo en su calidad
de miembro del colectivo social. Lo social, desde esta perspectiva, se conforma
a partir de un elemento de autoridad normativa. La cotidianidad, para esta
postura, es una forma de participacion en un sistema de normas que se
distingue porque la autoridad que estad tras la norma, la establece y la hace
exigible, no es cuestionada o discutida. Surge entonces una moral social
naturalizada y absolutizada y no ligada a un proceso contingente o
histéricamente formulado. Es esta la postura, por ejemplo, que Durkheim
manifiesta en su definicion clasica del hecho social, aquel que es exterior y

coercitivo por definicion.

27



Capitulo I: ;Cémo construimos la realidad social?

1. La fenomenologia de Berger y Luckmann

El constructivismo de Berger y Luckmann — como ya se ha dicho, una sociologia
de la vida cotidiana en términos de un saber comdn — se inserta dentro de las
macrocorriente fenomenoldgica, cuyas raices inmediatas se encuentran en la
obra de Alfred Schitz.

De la herencia de Schitz, como en toda fenomenologia, se deriva la
preocupacion de Berger y Luckmann por el modo en que las personas producen
y sostienen de forma activa los significados de las situaciones de su vida social,
lo mismo que el modo en que éstas se producen a partir de las acciones de los
actores sociales. También de Schitz, la obra de Berger y Luckmann hereda su
interés por la vida cotidiana, o sea, por las acciones comunes y aparentemente
vanas que los sujetos realizan en sociedad. “E/ significado, la produccion de la
vida social y un interés por la vida cotidiana” (Ritzer, 1993), son los elementos
que ambos esfuerzos tedricos comparten. Difieren, no obstante, en su
orientacion a la actividad de investigacion empirica, en lo cual Berger y
Luckmann van un paso mas adelante que Schitz, criticado especialmente por su

cariz teorico y conceptual.

En cualquier caso, Berger y Luckmann basan gran parte de su constructivismo
social en el concepto de tipificacion de Schiitz. En efecto, “en cualquier situacion
que se ada en el mundo de la vida cotidiana, una accion viene determinada por
un tipo constituido en experiencias anteriores (...) que las personas adquieren y
almacenan (...) a través del proceso de socializacion (...) que se derivan de /la
sociedad y son socialmente aprobadas (...) y han llegado a insitucionalizarse”
(Ritzer, 1993). Las tipificaciones, aplicables a personas, y sus similes recetas,
atendibles a situaciones, tienen por objetivo primordial dar sentido al mundo
social y se comportan fundamentalmente como técnicas para comprender y

regular los elementos propios de la experiencia del sujeto. En este sentido,
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cualquier tipo de apreciacion, como es relevante para este estudio la
delincuencia y la seguridad, son construidas por estos procesos de socializacion,
ya sean primarios o secundarios, a traves de los diferentes canales
institucionalizados que aportan en esta elaboracion de la realidad. Los mensajes
que indican como se presenta la delincuencia, son asimilados y compartidos por
los sujetos, por tanto estos ultimos deben elaborar definiciones y pensamientos

para enfrentar la misma.

Berger y Luckmann explicitan su trabajo como un esfuerzo enmarcado en la
reformulacion de una sociologia del conocimiento a partir de los aportes de
Sheler y Mannheim, nutriéndose también de los escritos de Marx, Diltey,
Nietzsche y, especialmente, de Durkheim y Weber, a quienes pretenden

conciliar a partir de Mead.

Para Berger y Luckmann, la sociologia del conocimiento se plasma sobre un
objeto concreto que tiene que ver con la constitucion o materializacion de los
cuerpos de conocimientos en la realidad social, en nuestro caso, como se
constituye y materializa la delincuencia. No obstante, el conocimiento adopta
una particular definicion toda vez que se le define, precisamente, como todo
aquello que en una sociedad se considera como tal; es decir, como aquello que
sabe la gente de su realidad inmediata, vale decir, el conocimiento de sentido
comun, considerado por estos autores como “e/ que constituye la fabrica de los
significados sin los cuales una sociedad no podria existir” (citado por Puig,
2005).

Apoyados en la relacion dialéctica entre individuo y sociedad que plantea Mead,
Berger y Luckmann intentan concordar la sociologia de la facticidad objetiva de
Durkheim con la sociologia compresiva de los significados subjetivos de la
accion social weberiana. La mixtura entre ambas se refleja en la interrogante

que Berger y Luckmann formulan en cuanto a cémo las significaciones
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subjetivas llegan a convertirse en realidades sociales objetivas. Es en este
proceso en el cual se despliegan en plenitud los mecanismos de construccion
social. Lo construido, en efecto, es la realidad social objetiva en tanto que se
desarrollan instituciones, o lo que es lo mismo, patrones normativos de
comportamiento que existen si y solo si son aceptadas por los actores como via

de orientar sus acciones en un sentido determinado.

Para Julio Puig “e/ mecanismo abstracto es éste.: los actores interactuan entre
ellos dentro de las colectividades, de ellas van surgiendo representaciones
reciprocas de sus comportamientos, las cuales pueden llegar a cristalizarse por
habituacion en roles desempefiados unos respecto a otros, cuando estos roles
mutuamente determinados se han vuelto utilizables por cualquier miembro de la
socledad, una forma institucional se ha construido. En este proceso, e/
significado que ha ido surgiendo y ha presidido al mismo, o Sea las
concepciones, representaciones, esquemas de interpretacion, luego /as
creencias respecto de la realidad se van enraizando en la subjetividad del

individuo y objetivando en la facticidad de la sociedad” (Puig, 2005).

Asi, en un contexto donde socialmente se comparte la existencia de altos niveles
de delincuencia y un constante “bombardeo” de mensajes que apuntan a definir
la realidad de esta manera, los sujetos orientan sus acciones desde un punto de
vista del temor e inseguridad, como mecanismos de defensa para contrarrestar

las amenazas que entrega este particular entorno social definido y compartido.

Visto de esta forma, y con especial relevancia, la teoria de la socializacion de
Berger y Luckmann parte de la base que los actores crean el mundo social
externo a la vez que se crean a si mismos en su subjetividad y quedan de esta
forma sujetos al control coercitivo de su propia creacion, desde nuestro

enfoque, el miedo e inseguridad.
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Manuel Canales (1996) nos ofrece una adecuada sistematizacion de las
proposiciones fundamentales contenidas en Construccion Social de la Realidad,

la cuales pueden resumirse en las siguientes ideas:

1. Toda pregunta de relevancia sociolégica puede resolverse entendiendo la
vida social como un sistema de escenarios en que los actores reconocen

una realidad que, por lo mismo, realizan.

2. En su nivel mas concreto, la sociedad es un conjunto de acciones
tipificadas llevadas a cabo por actores también tipificados, todo lo cual
constituye el sustrato de saber comun bésico necesario para dirigir la

accion del sujeto en su entorno social.

3. La tipificacién de las acciones y de los actores constituye a una sociedad
en un sistema institucional que establece aquellos roles que deben ser
conocidos y asumidos por los actores sociales. La tipificacion de acciones
abstrae del conjunto de los sentidos posibles de accion alguno (s) que

gueda (n) determinado (s) como el tipico de la accion.

4. Las instituciones son producidas por un trabajo social de interpretacion y
fijacion de significado y derivan en realidad absoluta y no contingente. O
sea, de la realidad producida intersubjetivamente se llega a la realidad
reificada, vale decir, conformada como tal a igual razén de la fisica o
natural. En ello, como proceso, es capital la socializacion, dado que al

transmitirse generacionalmente, la institucion diluye su origen social.

5. Las instituciones, como realidades socialmente construidas y objetivadas,
requiere de legitimaciones, discurso de segundo orden que sostiene la

realidad en términos de lo que es justo o bueno socialmente.

6. Los tres ejes de la construccion de la sociedad, vivenciable como realidad

compartida, son tipificacion, objetivacion y legitimacion. El aprendizaje
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7.

del mundo social se encuentra centrado en la adquisicion del otro
generalizado a través del cual el actor llega a concebirse como uno entre
otros. Segun Mead, el otro generalizado aparece cuando se ha producido
esta interiorizacion de las reglas morales del grupo, al interiorizar las
expectativas sociales sobre su conducta. Entonces, “la sociedad se hace
presente como intersubjetivo genérico y abstracto, como fondo de

verdad y vigilancia para todos los involucrados” (Canales, 1996).

Todo el proceso termina en la vida cotidiana, entendida como el @mbito
en el cual las instituciones sociales se hacen completamente congruentes
con las subjetividades de los actores que las despliegan. El mundo se
encuentra en orden y la sociedad se reproduce al tiempo que el sujeto
encuentra sentido. La cotidianidad, desde la subjetividad, se alza como el

mundo seguro, libre de incertidumbre.

No obstante, la muerte, la naturaleza y el exterior social de los
extranjeros (el actor exterior o ajeno al grupo) provocan crisis en el
orden cotidiano llevando al actor a dudar de la realidad o de la

institucion.

La presencia del otro, aquel que no se ajusta subjetivamente a la realidad
objetivada por la mayoria social, atenta contra el sentido de la realidad
poniendo el énfasis en que las cosas pueden ser de otro modo a como a

uno le parecen.

10.En vista de lo anterior, la cultura debe entregar un corpus de ideologia

capaz de legitimar dia a dia la realidad que instituye, frenando asi la

contingencia e incertidumbre de la vida cotidiana.

Como se ha visto, en lo medular, Berger y Luckmann, en su constructivismo

postulan que la realidad se construye socialmente en un proceso objeto de

estudio por una sociologia del conocimiento. La vida cotidiana es una realidad
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interpretada por los actores sociales en términos que para ellos tiene un

significado subjetivo de un mundo coherente, originado en sus propias acciones

y pensamientos. En este sentido, aunque los elementos objetivos respecto de la

delincuencia indiquen que esta disminuye o la misma no le afecta directamente

a los sujetos, ellos definen, viven, sienten y se comportan coherentemente con

la realidad subjetiva que es considerada como la “verdadera”.

A su vez, la comprension e interpretacion de la vida cotidiana requiere tener en

cuenta al menos cuatro conceptos claves del constructivismo de Berger y
Luckmann (Vargas, 2003):

1. Actitud natural: estado de plena vigilia con respecto a existir y aprender

3.

4.

la realidad de la vida cotidiana. Es algo normal y evidente para el sujeto.
Es el lenguaje el que cumple el rol fundamental al proporcionar dentro de
lo cotidiano las objetivaciones necesarias y el orden en el cual ellas
toman sentido y en cuyo seno lo cotidiano adquiere significado para cada

actor.

Intersubjetividad: mundo que se comparte con otros y configura una
especifica distincién entre la vida diaria y otras realidades de las que se
tiene conciencia. EI conocimiento de sentido comun es aquel que se
comparte con otros gracias a las rutinas normales y autoevidentes de la

vida cotidiana.

Zonas limitadas de significado: areas emplazadas dentro de la realidad
suprema, formadas por significados y modos de experiencia especificos.
Especificamente se refieren a la realidad de los suefios y al pensamiento

tedrico.

Sectores de la realidad de la vida cotidiana: existe un sector problematico

que se distingue en cuanto lo que se presenta como un problema no es
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una realidad completamente distinta. No obstante, en la medida que las
rutinas de la vida cotidiana no se interrumpa, serdn consideradas como

no probleméaticas hasta que ocurra precisamente la perturbacion.
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I1l.Los actores de la construccion social: el rol de los medios de
comunicacion

Tal como sefala Ifiaki Garcia, no es suficiente con postular que la sociedad es
una construccion social, sino que es necesario establecer cuéles son los actores
sociales que en concreto llevan a cabo la obra. Para Garcia estos ejecutantes
corresponden a las instituciones politicas, el mundo académico, los agentes
dotados de capital simbdlico suficiente como para que sus opiniones figuren en
los “mass media” (movimientos sociales, organizaciones y grandes ONGS) y

finalmente, los medios de informacion de masas o medias (Garcia, 2005).

Los medios de comunicacion, en especial los “mass media”, ejercen un papel
fundamental en la construccion de la realidad. Aproximan al sujeto a lugares,
grupos y colectivos en los cuales quizds éste jamas tendra la oportunidad de
interactuar personalmente, pero fundamentalmente, entregan definiciones
esenciales para estructurar el pensamiento del actor social, asi como también,
su identidad social, su sistema de rol y estatus, su paradigma cognitivo y su
estilo de vida, entre otros factores que vienen indeleblemente marcados por el

discurso mediatico, en especial, el contenido noticioso.

Los medios de comunicacion producen y reproducen el orden social, en especial,
socializando e internalizando puntos de vista e intereses de grupos. Los medios
confirman los valores que pretenden imponer como dominantes, determinando
asi decisiones y opiniones personales y colectivas, los niveles de presion del
control social y, en especial, las expectativas del deber ser y el ser empirico que

una sociedad extensa y heterogénea anhela.
Para Ifiaki Garcia no existe agente alguno que tenga tanta injerencia como los

medios de comunicacion en la conformacion de las representaciones sociales,

pues ninguno posee un nivel de poder tan gravitante para difundir un mensaje
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ni redne tanta legitimidad para hacer valer el derecho a la libertad de expresion

en una democracia contemporanea.

En efecto, dichas representaciones sociales pueden observarse con meridiana
claridad al atender la superficie mediatica en la cual las cosas aparecen a la
vista de todos los que dia a dia ven televisidon, escuchan radio o leen la prensa,
extrapolando sus comentarios al conjunto comun de la sociedad. El conjunto de
ideas, opiniones y actitudes compartidas por los actores sociales se forma,
construye y reproduce, en gran parte, desde los mensajes a través de los cuales
se colocan los discursos en movimiento por medio de los variados canales de

comunicacion presentes en la vida cotidiana.

Los medios llevan a cabo una accion selectiva por medio de la cual entregar
relevancia a ciertos temas en desmedro de otros, a través de lo cual
promocionan e internalizan sus elementos culturalmente normativos, en
términos de valoraciones y evaluaciones. Estos temas de pertinencia conforman
contextos de sentido compartidos socialmente y con ello se logra uniformizar o
regular el consenso social sobre las materias en cuestion. Este efecto de los
medios de comunicacion ha sido resefiado por dos teorias. La primera, Teoria
del Cultivo de Gebner, estima que los medios de comunicacion son
especificamente agentes de socializacion constructores de representaciones de
la realidad social y desarrollan sistemas de creencias y emociones, ademas de
estructuras ideas acerca de la estructura y composicion social, estilos de vidas
deseables, normas sociales exigibles e incluso rasgos de personalidad. La
segunda, Teoria de la Agenda Setting o de la Tematizacion sefala que cada
medio escoge un contenido a difundir conforme a sus prototipos o definiciones
culturales. La reiteracion de estos temas en una agenda informativa funciona,
segun Nafez, como un “auténtico goteo social. Las personas acaban por hablar
sobre aquellos temas que los medios de comunicacion reiteradamente exponen

y acaban por pensar lo que los medios desean que piensen” (Nufiez, 1995).
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Es asi que podemos apreciar, por ejemplo, que inmediatamente producido un
evento de repercusion y repeticion mediatica, por ejemplo, un ataque violento
contra una casa y sus moradores, todo el colectivo social habla, comenta o
reflexiona sobre lo mismo, con la consideracién de que muchas veces dichas
opiniones mas que propias son reflejo fiel de otra de mayor autoridad social o
poder de dominacion o influencia. “Haciendo un esfuerzo de abstraccion para
dar un nombre unificador al conjunto de discursos que circulan a lo largo y
ancho del espacio social (o, por lo menos, a los que son mayoritarios y en torno
a los cuales hay mds consenso), podemos pensar en eso que los periodistas
llaman opinion publica como en un actor social difuso” (Garcia, 2005) en forma

de masa, al cual los medios de opinion publica “in — forman” (Garcia, 2005).

Ahora bien, los medios de comunicacion de masa son canales que imponen
“imaginarios, modelos, pautas de conducta, intereses y necesidades” (Hermida,
2005) gue se terminan estableciendo de un modo firme en la vida cotidiana. Su
omnipresencia, especialmente en el caso de la television, se traduce en una
potente influencia en las percepciones y cogniciones normales de los actores.
“Habituacion, en primer lugar, como rutinizacion y normalizacion del dolor, la
violencia, el hambre y la muerte, que se incorporan al paisaje mediatico (...). Y,
en segundo lugar, habituacion en la percepcion efimera, Iimpaciente e
inconstante (...) sin mas proyecto que el estimulo novedoso, descontextualizado,
invocado por el azar de un zapping en el que se desvanecen /las coordenadas

espaciotemporales y los horizontes internos y externo” (Hermida, 2005).

Veron (1983), sostiene que la construccion social de la realidad por los medios
de comunicacion “supone la configuracion de los hechos, de la realidad, de /a
cotidianidad, de acuerdo con los supuestos ideologicos de los emisores duerios y
profesionales y, en su caso, de los receptores, usuarios o consumidores”. La

labor elemental de los medios seria entonces la construccién de lo cotidiano, en
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este caso, de la cotidianidad de la seguridad ciudadana, concebida como un
segmento de la realidad social en la cual se concretan las interacciones y
determinaciones que configuran la sociedad representada por medio de un
constructo denominado sistema de seguridad, que a su vez congrega variados

subsistemas vinculados por una légica socialmente construida.

Dentro de todo este conjunto de imaginarios, modelos, pautas de conducta,
intereses y necesidades, se encuentran con especial significacion aquellas
vinculadas a la seguridad. Como sefiala Pedro Guell (2004), la construccion
social de la seguridad, asi como de los mecanismos institucionales que la
conforman, comienza desde un proceso de delimitaciones esencial al interior de
los campos de accidn propios de las personas y de los grupos. El objetivo de
este procedimiento basico es hacer congruentes las necesidades personales con
los requisitos funcionales que demanda toda sociedad, y de esta forma
garantizar que ambos elementos convivan arménicamente. Para ello, toda
sociedad o grupo debe definir y, por tanto, distinguir lo que entendera como

peligros, riesgos y amenazas.

Por peligros entenderad aquellos quiebres en el curso normal de la accion
personal o social que, dado el estado de los conocimientos o técnicas, no
podran prevenirse ni modificarse, sino tan solo prevenir sus consecuencias. Los
riesgos, por su parte, son aquellos peligros que pueden determinarse en cuanto
a sus probabilidades de ocurrencia y, en cierta forma, en sus consecuencias.
Finalmente, las amenazas corresponden a aquellas interrupciones probables de
las acciones de las personas y de los grupos que la sociedad considera
intolerables para la realizacion de sus objetivos en virtud de cual sea la imagen
imperante acerca de sus requisitos funcionales y la dignidad inherente de las
personas. La sociedad en su conjunto construye estas definiciones, asi como sus
interrelaciones y distribuciones y cémo ellas afectan a la certidumbre

institucional y a la confianza interpersonal (Guell, 2004).
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En este sentido, entender aquellas conductas no ajustadas a lo prescrito como
lo bueno, lo debido o lo valioso socialmente hace imperativo estudiar la
estructura social en la cual se encuentran insertos los actores sociales que
imputan o son imputados como autores de dichas conductas. “Lo enfermo, los
deshonesto, lo criminal y lo ilicito dependen para su constitucion de las
ideologias definitorias de la salud, de lo honesto, de lo moralmente permitido y
de lo juridicamente prescrito. La calificacion del sentido de la accion depende
menos de quién ejecutd el acto, que de quién controla los principales espacios
de poder” (Gébmez Tagle, 2005). Y para ello, es necesario atender a lo que el
otro generalizado espera de uno, lo cual es internalizado por todos los que
intervienen en una relacion social; por tanto, su comprension depende, sobre
todo, del conocimiento social mas que del estudio personal. Asi pues, no puede,
en este orden de cosas, dejar de tenerse en cuenta la conciencia practica y

discursiva de los actores sociales (Gomez Tagle, 2005).

Ahora bien, la experiencia directa de un crimen o algun otro fenomeno de
violencia social son elementos de naturaleza excepcional. No obstante, los
medios de comunicacion difunden cotidianamente la imagen del delito y del
delincuente. En este sentido, los “mass media” crean una criminalidad difusa,
irreal e incompresible, pero también generan la sensacion de un aumento
significativo de la misma, lo cual trae como consecuencia la necesidad de

protegerse que desarrollan los actores sociales.

Los medios de comunicacion de masa construyen una amenaza que se
transforma en real, en términos constructivistas, por medio de las figuras del
criminal y de la criminalidad, el extragrupo (‘el extranjero’) y la disfuncionalidad,
pero lo que es grave, cuando no repudiable, es que, basdndose en hechos
aislados, les llevan a explicar como panacea todo el conjunto de inseguridades e

incertidumbres sociales.
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Finalmente, “la distincion entre seguridad subjetiva y objetiva resulta
fundamental para comprender el incremento de la inseguridad de la poblacion y
para arbitrar medidas que proporcionen seguridad real, no simbdlica (...) Tras
una reflexion critica, aparece suficientemente claro que la Inseguridad
cludadana frente a la criminalidad es el producto de una compleja construccion
social dentro de la cual el riesgo efectivo del crimen tiene un papel

relativamente marginal” (Naredo, 2001).

Deberan en cualquier caso, tenerse en consideracion estas dos dimensiones
pues ellas marcaran la pauta de andlisis e interpretacion del tratamiento del
problema de la seguridad en los medios de comunicacion y dara luces en cuanto
a las dimensiones relevantes de estudio, como son por ejemplo, la légica
implicita en el modelo de estructura e interaccion social que se intenta transmitir
a través de los discursos mediaticos informativos, formativos, de opinién,

publicitarios o de entretenimiento (Verdn, 1983).
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IV.El rol de los medios de comunicacién en la construccién social del
temor al delito

Vivimos en una sociedad altamente mediatizada donde los medios de
comunicaciéon masiva manifiestan un rol central en la construccion, discusién, y
difusion de determinadas tematicas de interés publico. Entre éstas ultimas, la
inseguridad ciudadana se ha instalado en la agenda de los gobiernos y de la

opinion publica a nivel mundial.

Es asi que los medios de comunicacion han incrementado su cobertura sobre los
distintos matices de los hechos delictivos. En Chile se ha sefialado una cierta
coincidencia a comienzos de la década de los noventa, entre la agenda de los
medios focalizada en la delincuencia y el surgimiento de la inseguridad
ciudadana como una de las prioridades segun la opinién publica encuestada
(Torres y De La Puente, 2001). Por otro lado, esta situaciéon ha llevado a que en
paises como EE.UU. surjan importantes sectores criticos en torno al rol de los
medios de comunicacion en la difusion del fenédmeno delictivo, acusando
directamente a la prensa del fuerte temor al delito que se vive en ese pais y que
supera en forma significativa a los indices objetivos de delincuencia (Warr, 2000

a).

Una parte importante de las investigaciones que se han realizado sobre el
vinculo entre los medios de comunicacion con el temor a la delincuencia, han
partido del supuesto que ellos sobrerepresentan crimenes violentos en relacion
con la ocurrencia real del fendbmeno. De hecho, en el mundo real los crimenes
ocurren en forma inversa a su gravedad: cuando mas grave es el crimen-como
el homicidio- menor es su frecuencia en el dia a dia, pero mayor cobertura
tienen en los medios. Es asi que se ha demostrado que durante las ultimas dos
décadas tanto en EEUU como en Inglaterra, al menos un treinta por ciento de la
noticias difundidas por los medios estan relacionados con temas de

delincuencia o del sistema judicial (Browne, 2004).
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Existiria en el individuo contemporaneo un afan por lo inusual, lo cual cristaliza
en los andlisis que realiza Warr (2000 a) sobre el temor que se vive en la
sociedad norteamericana. Cuando el riesgo objetivo es menor en términos de
frecuencia, la gente sobrestima el riesgo. Fenbmenos como los huracanes o los
homicidios son percibidos por la gente como acontecimientos que les puede
suceder en cualquier instante, siendo que sus probabilidades objetivas son
minimas. En forma inversa, cuando los riesgos objetivos son mayores en
términos de frecuencia, la gente subestima el riesgo percibido. Es lo que
sucede con las enfermedades mas comunes como el cancer o la diabetes,
donde la probabilidad de enfermar- segun Warr- puede ser mayor que ser
victima de un homicidio. De hecho, es mas probable, indica el autor, sufrir un

accidente de transito que ser asaltado a mano armada en una calle.

Ahora bien, en Chile, existe un alto nivel de consumo de los diversos medios de
comunicacién: 79% consume television; 68% radio y un 22 % prensa escrita
(Consejo Nacional de Television / Adimark Comunicaciones, 2002). El hecho de
que la television sea el medio mas utilizado, sumado a que en los noticiarios de
ese medio las notas referidas a temas de seguridad representan un porcentaje
superior al de cualquier otro tema de la agenda nacional. Es un factor
fundamental de considerar que de todo el andlisis de la tematica, el 27% de la
cobertura noticiosa es sobre seguridad frente a un 12% de materia vinculada a
politica y un 11% sobre economia. A ello le afiadimos que, segun la literatura
internacional, mas de un 90% de la informacion que obtiene la gente sobre el
crimen procede de los medios de comunicacion, lo que nos incita a pensar en la
fuerte influencia de la prensa sobre la percepcion de los individuos acerca de su
realidad social (Warr, 2000 a; Farral, 2005).

Esta influencia puede tener consecuencias insospechadas tal como se manifiesta

en el caso de Espafia. Segun una investigacion realizada en dicho pais (Rechea,
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Fernandez. y Benitez, 2004), como los medios de comunicacion se nutren de las
fuentes oficiales de la criminalidad®, sus noticias han penetrado tanto en la
opinion publica que, ademas del aumento en la percepcidén que la delincuencia
crece cada dia mas, las demandas de los ciudadanos han llevado al Gobierno a
realizar fuertes transformaciones en las leyes con un caracter mas punitivo
hacia los hechos delictivos. En otras palabras, la capacidad de los medios en
instalar un problema social, en este caso la delincuencia, en la "epidermis"” de la
opinion publica puede llegar a generar cambios legislativos-penales que influye

en la libertad de todos los habitantes del territorio de una nacion.

No obstante lo anterior, aunque tanto en la literatura nacional como
internacional se afirma la influencia que tienen los medios en la percepcién
publica de la delincuencia, la posibilidad de determinar en forma empirica y
exacta la magnitud de esta influencia no se ha alcanzado (Dammert, Manzano y
Karmy, 2005; Warr ,2000 a). Tanto la creacién del temor al delito como el
proceso de apropiacibn de los contenidos mediaticos envuelven una

multiplicidad de factores sociales y psicolégicos.

En Chile, desde una perspectiva cualitativa de investigacion, se ha detectado
que la recepcion de las personas sobre informacion ligada a la delincuencia no
es necesariamente pasiva, ya que incluye una vision escéptica de los medios
que cruza, transversalmente, a la poblacion (Dammert, Manzano y Karmy,
2005). Las principales criticas realizadas por los entrevistados en dicha
investigacion, apuntaban a que los medios poseian un excesivo contenido
sensacionalista. SOlo unos pocos declararon que tras el manejo mediatico existe
una utilizacion ideologica dirigida hacia intereses economicos 0 politicos
personales, mostrando asi reconocer la capacidad de argumentacion y el

contenido politico de las coberturas.

% Centradas basicamente en las denuncias con las cuales no se puede detectar la magnitud real
de la delincuencia
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Esta ultima opinién se concentra en hombres de estratos socioecondmicos altos
o0 medios y con alto nivel educativo. Por otra parte, en los estratos
socioecondémicos bajos, existe la percepcién de que en la difusion de las noticias
relativas a seguridad ciudadana hay una discriminacion negativa hacia algunos
sectores sociales- "los pobres"- lo que se expresaria en la cobertura de los
problemas del narcotrafico y en algunos hechos de violencia que se dan en esos
sectores. Incluso sus comentarios van mas alla: acusan a los medios de una
"educacion negativa", donde la sobre exposicion a la violencia, los métodos con
que se delinque y la falta de castigo a los delincuentes, contribuyen a difundir

conductas delictivas, sin aportar soluciones al problema.

Otro dato interesante para el caso de Chile, en relacion con el temor a la
delincuencia, consumo de medios de comunicacién y nivel socioeconémico, lo
presenta Allende (2004). La autora detecté que son los grupos socioecondémicos
medios bajos y bajos los que mayor grado de atencién le otorgan a noticias
delictivas en el pais. Sin embargo, cuando se les consulta sobre la fuente del
altimo hecho delictivo que recuerdan, no son los estratos bajos los que
recuerdan en mayor proporcion hechos aparecidos en los medios, sino que son
los grupos socioecondémicos altos y medios altos aquellos que relacionan en
mayor grado el ultimo hecho delictivo con una noticia difundida por los medios.
Esto deja en evidencia que los grupos socioecondmicos bajos experimentan la
delincuencia en forma mas directa y cercana, lo que explicaria sus mayores
niveles de temor. En forma contraria, los estratos altos la experimentarian a

través de los medios de comunicacion.

Ahora bien, pese a que los estratos altos observaban un sesgo ideoldgico en los
medios de comunicacién, mientras los estratos bajos percibian una "educacion
negativa" en el tratamiento de los mismos (Dammert, Manzano y Karmy, 2005),

lo cierto es que en Chile la percepcién de que la delincuencia estd aumentando,
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€S un signo ya caracteristico. Y como esta percepcion comenzo a partir de los
noventa, mientras los medios a partir de la misma década aumentaron su
cobertura a los temas delictivos, podemos concluir la influencia de la prensa

sobre el temor al delito (Torres y De La Puente, 2001; Dammert, 2002).

Ante este panorama, y como lo veremos en el apartado siguiente, el temor al
delito es una de las consecuencias mas nefasta de la delincuencia (Warr, 2000
a). El abandono del espacio publico; la atomizacién de la sociedad civil; el
atractivo de un gobierno autoritario con medidas drasticas contra la
delincuencia; el incremento de las armas en los hogares, todas ellas no son mas
que algunas de las multiples consecuencias del temor al crimen. Ante el
preocupante escenario de los efectos de la percepcion en torno a la
probabilidad de ser victima de un delito, si consideramos la importante
influencia que tienen los medios en esta atmdésfera de temor, es necesario
reflexionar si existe la posibilidad que sean los mismos medios capaces de
contribuir al apaciguamiento de esta ola de temor, otorgandole a la poblacion la

informacién necesaria para ello.

Al amparo de esta perspectiva, Warr (2000 a) realiza una interesante
contribucion al respecto. El autor nos recuerda que el miedo no es en si
negativo, pues es parte constitutiva del ser humano y le ayuda a predecir
potenciales peligros, contribuyendo de esta forma a su sobrevivencia. Es asi
que cuando el riesgo percibido es proporcional con el riesgo objetivo, el temor
posee un rol profundamente funcional. El problema se genera cuando el riesgo
percibido es muy superior al peligro real que se presenta: es en estas
condiciones cuando el temor se vuelve disfuncional. Este desequilibrio entre lo
percibido y lo real es alimentado por los medios cuando se sobreexponen
delitos violentos no frecuentes como si fueran parte de la cotidianeidad de los
individuos. Son estos hechos los que generan profundos cambios en el estilo de

vida de las personas que viven con temor. Esta es la razén que justifica la
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necesidad de un mejor tratamiento de los medios acerca de los hechos

delictivos.

Durante las ultimas décadas, el progresivo avance del estado del conocimiento
humano ha generado las condiciones de desarrollo de nuevas aristas cognitivas.
Dentro de ellas se encuentra la comunicacion del riesgo (Warr, 2000 a).
Comunicar el riesgo significa otorgar, en lo posible, a la poblacion todo el
conocimiento cientifico disponible sobre la probabilidad de ser afectado por un
determinado riesgo y sus respectivas consecuencias. Asi, por un lado, se han
desarrollado sistemas tecnologicos predictivos sobre huracanes, describiendo su
velocidad y su recorrido. En el ambito de la medicina, se han realizado
importantes avances sobre la posibilidad de adquirir ciertas enfermedades y

cuales son sus principales causas y consecuencias.

También, con respecto a los accidentes de transito se desarrollan estadisticas
periddicas, indicando las principales causas de ellas, pero también las formas
en que se pueden evitar. En los tres ambitos mencionados, los riesgos son
comunicados a la poblacion en forma publica y relativamente responsable,
ademas de presentarlos en un lenguaje que la gente lo entienda y, por lo tanto,
internalicen estos riesgos en su diario vivir. Ahora bien, en relacion a la
comunicacion de los riesgos del crimen, el panorama pareciera ser distinto.
Tanto en la literatura nacional como internacional se sefiala que los medios
ademéas de sobrerepresentar los delitos mas inusuales, no cumplen un rol
positivo a la hora de entregar informacion fidedigna sobre las verdaderas
posibilidades de ser victima de un delito (Browne, 2004; Dastres y Muzzopappa
2002; Warr 2000 a; Allende 2004)*.

* Un ejemplo en Chile sobre la forma en que los medios publican informacién sobre la
delincuencia lo da El Diario "EI Mercurio". En este matutino en el mes de julio del 2006 cuando
se publicaron los principales resultados de la ENUSC 2005, en su titular se sefialaba que un 89%
de los chilenos pensaba que iba a ser victima de un delito, es decir, casi nueve de cada diez
personas creian con una "supuesta" certeza que serian futuras victimas. La informacion no
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La inexistencia de la elaboracion de un conocimiento confiable sobre los
verdaderos riesgos de ser victima de un delito se manifiesta, segun los autores
antes citados, en que en los medios no se publican sistematizaciones empiricas
sobre los delitos mas frecuentes, sobre las verdaderas posibilidades estadisticas
de ciertos delitos, ademas de explicitar que el temor al delito es una sobre-
expectativa en comparacion a sus posibilidades reales. De esta forma, lo que
distingue el miedo al delito de otros peligros es que existe una informacion
incierta sobre sus riesgos, donde la mayoria de los ciudadanos tiene poca
fundamentacion cientifica para su creencia en el crimen. Los ciudadanos estan
dia a dia bombardeados de informacién incierta, la que puede generar

comportamientos reactivos no justificados.

Como bien lo explica Warr: "e/ problema no es la ausencia de conocimiento
acerca del crimen, pues existe un importante avance de la investigacion
clentifica respecto a éello, sino que lo problematico radica en la amplia distancia
entre el nivel de conocimiento cientifico sobre el crimen y el estado de
conocimiento de la opinion publica, a la cual no llega informacion adecuada”
(Warr, 2000 a). Esta es la razon del por qué se ha atribuido a los medios de
comunicacion un cierto rol en el aumento de los altos niveles de temor al
crimen. Algunos autores han propuesto trabajar sobre la percepcion de las
personas para que su vision sea mas cercana a la realidad y genere los niveles
de percepcion y los comportamientos de autoproteccion adecuados (Dastres y

Muzzopappa, 2002). Para incidir sobre la dimension perceptiva se ha sugerido

detallaba que la pregunta que arrojo ese resultado fue en términos de posibilidades, es decir,
ese casi 90% representaba a las personas que respondieron que era "probable” o "muy
probable" que serian victimas de un delito. Cuando se indaga mas en los resultados de la
ENUSC, se detecta que sélo un 48,6% de las personas estima que, efectivamente, si podrian ser
victimas de un delito. De esta forma, cuando la poblacién lee en el titular de un diario que casi 9
de cada diez personas creen que seran victima de un delito, se da la percepcion de que esa
creencia es certera, siendo que menos de la mitad de la poblacién cree que, efectivamente, si
podria ser victima de un delito. Todo lo anterior influye en que el clima de temor se socialice y
se incremente exponencialmente, pues, como sefiala Warr (2000 a) el temor genera mas temor.
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trabajar comunicacionalmente, pues se trata de intervenir sobre dimensiones

simbdlicas y de sentido.

Como apreciaremos mas adelante, las diferencias entre lo que se refiere a las
percepciones de temor y la realidad objetiva, como experiencia personal de los
sujetos, puede llegar a no ser congruente, pudiéndose afirmar que existen
factores que influyen directamente en la construccion de un imaginario
cotidiano donde se presenta una realidad exagerada que dista de los hechos,
pero es aceptada colectivamente y a nivel individual, producto de la legitimidad
que tienen los medios de comunicacion como fuente de informacion en un

contexto democrético.

La realidad, en especial como la percibimos, se construye en un proceso
socialmente mancomunado desde la perspectiva del intercambio constante de
significados que se le entrega a los hechos facticos del entorno, los cuales
concretan su real alcance y estructura gracias a su constituciéon final como
elementos de la realidad, una vez que han sido socializadamente procesados 0
producidos, a mayor precision. Adquiere asi la realidad una conformacion dual
toda vez que se conjugan en ella factores objetivos y subjetivos en una muchas
veces difusa proporcion, que implican necesariamente mirar el contexto que nos
rodea como algo en absoluto naturalmente establecido o determinado, pero

paradojalmente constituido en entidad objetiva.

Es por ello que abordar cualquier fendmeno social, entre ellos obviamente los
vinculados a la seguridad ciudadana, debe tenerse en consideracion la
naturaleza transubjetiva de la realidad societal, vale decir, es necesaria una
aproximacion apelando a comprensién holistica de los intercambios de los
significados subjetivos de los actores sociales en cuanto a los acontecimientos
de su vida cotidiana, desde la cual provienen tanto los pardmetros iniciales del

flujo de significados como también aquellos que condicionan lo que se tienen
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por obvio y por normal. Sin esta mirada es imposible comprender el porqué los
elementos de la realidad se reproducen y se toman por el orden factico de las

COoSsas.

Es fundamental no dejar de lado el hecho basal de que la realidad se genera
desde un proceso en el cual fundamentalmente los sujetos interactian, o sea,
observan, piensan y se expresan comunicativamente unos con otros en su vida
diaria, de manera subjetiva, no obstante el producto de esta actividad es

calificada de objetiva, o0 sea, independiente de los sujetos que la originan.

Ahora bien, y aqui cierta paradoja, aquella interpretacion transubjetiva no es
fuente de una multidireccionalidad de interpretaciones que abran caminos de
una contingencia desbordada sino que mas bien se encuentra normalizada por
aspectos que llevan a naturalizar la realidad, entregando nociones de
normalidad de la realidad u obviedad del mundo que ejercen un poderoso
control social externo, no obstante haber sido generadas por los propios sujetos
en un ciclo de transmisién histérica. Estos procesos de naturalizacién o
reificacion del mundo social son curiosamente aquellos fundamentos de la
legalidad del orden social, a través de lo cual la realidad social creada por los
sujetos se torna auténoma en su existencia y constriccion sobre los sujetos,

dejando de lado su nacimiento historico y reclamando una esencia objetivante.

El entorno de la interaccion social, el mundo de lo cotidiano, donde su verifica el
tema mismo de la seguridad, entre otros, implica entonces aquella zona en la
cual los entes producidos por los mismos sujetos se manifiestan como algo

comun, natural y ordinario.

La conformacion de los acontecimientos de la realidad, en la version
constructivista de Berger y Luckmann, se fundamenta entre otras cosas

importantes en la tipificacion y las recetas de los sujetos y los cursos cotidianos
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de sucesos, por medio de los cuales los individuos dan sentido a sus acciones y
le entregan un flujo de direccion normalizado socialmente. El qué, el cémo vy el
cuando de la conducta cotidiana se rigen o regulan por estos elementos de
modo tal que la accion humana queda enormemente determinada por el
proceder socialmente establecido. No escapa a ello, las percepciones, opiniones
y actitudes que las personas puedan presentar ante los hechos de los cuales
toma cuenta a través de los canales sensoriales de informacién. La gran
pregunta acerca de como las interpretaciones subjetivas de los sujetos se
transforman en realidades sociales objetivas, o sea, construyen realidad social
se basa precisamente en el despliegue de estas recetas y tipificaciones por
medio de las cuales los actores sociales interactian dentro de los grupos o
colectividades, las cuales configuran sistemas de status y roles, con sus
consecuentes expectativas y comportamientos anexos, que Se van
generalizando al todo social de forma que logran internalizarse en las
subjetividades de los sujetos y plasmando un componente normativo factico
para todos y cada uno de los integrantes de la sociedad. Todo lo anterior se ve
reforzado por los mensajes provenientes desde los mass media que pueden
reforzar la norma deseable o exigible, como también canalizar o conducir las

interpretaciones que las subjetividades individuales efectuan.

En sintesis, la construccion de la realidad social desde la mirada de Berger y
Luckmann establece que los actores configuran su entorno social externo al
mismo tiempo que dan forma a si mismos en su subjetividad interior, quedando

asi sometidos al control coercitivo de su propia construccion.

No obstante la mirada inicial centrada en el sujeto y su transubjetividad, los
constructores de realidad se institucionalizan, teniendo en este contexto los
medios de comunicacibn un rol preponderante, dotando a los actores
individuales de definiciones capitales para estructuran su sistema de significados

y su dinamica de roles y status sociales. Son ellos los encargados de potenciar
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la naturalizacion del orden social, particularmente por medio de la socializacion
e internalizaciéon de los significados de los grupos de interés socialmente
dominantes, configurando asi la globalidad de significados que se traducen en la
conciencia social y su expresion a modo de opinién publica. A través de los
mecanismos inherentes al cultivo de representaciones sociales o de la
tematizacion selectiva de definiciones socioculturales configuran las expresiones,
respuestas u opiniones del grupo social ante el conjunto de acontecimientos de
la vida cotidiana. La reaccion social ante la violencia y las percepciones de
inseguridad estan claramente definidas por estos mecanismos de accion de los
mass media, los cuales logran imponerse por sobre las ponderaciones objetivas
de los mismos. Los medios de comunicacion de masa instauran y posicionan a
firme imaginarios, modelos, pautas de conducta, intereses y necesidades que se
establecen de un modo permanente en la vida cotidiana de los actores,
configurando en ellos una reaccion o respuesta significante uniforme ante los

hechos de lo cotidiano.

Entre este conjunto de imaginarios y parametros de accion social se encuentran
todos aquellos vinculados a la seguridad, los peligros, los riesgos y las amenazas
a las cuales se ven expuestos objetiva o subjetivamente en lo cotidiano los
sujetos, teniendo los medios de comunicacidn un rol preponderante en la
produccion de la inseguridad, o mejor dicho, de la sensacion social de
inseguridad. Para ello, los mass media emplean nociones de suyo significantes,
siendo una de las mas importantes las relativas a lo antisocial y lo disfuncional.
Lo méas importante en todo este proceso es que la probabilidad real o la
efectividad de un acto criminal adquieren un lugar secundario ante la
probabilidad virtual o comunicacional de ser objeto de accion delictual o

contraria a la seguridad personal.

Los medios de comunicacion ya se ha dicho, en una sociedad altamente

expuesta a ellos, adquieren enorme relevancia en la construccion social de la
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inseguridad o el temor al delito, asi como también en toda la discusion publica y
privada que en torno a ello se genera. Mas aun cuando el examen a los
contenidos de los medios informativos da cuenta de un incremento notable en la
cobertura que de los hechos delictivos se hace especialmente en los cuerpos o
programas de noticias. En Chile, particularmente, los estudios dan cuenta de
este hecho a partir de la década de los noventa. Ello ha generado una profusa
critica hacia los medios de comunicacion, centrdndose ésta en la
sobredimension que los mass media efectian de los indicadores objetivos que
se manejan a nivel de organismos expertos encargados. Ello ligado a la
tendencia sociocultural actual en la cual los sujetos prestan especial atencion a
aquellos hechos inusuales o0 que quiebran la rutina comdn cotidiana. En este
sentido ha podido apreciarse una relacion inversamente proporcional en cuanto
a la objetividad del riesgo y la ponderacion que las personas hacen del mismo,
sintiéndose la gente mucho mas expuesta a hechos cuya probabilidad de
ocurrencia es objetivamente menor en términos de posibilidades. Esta situacion
adquiere una enorme relevancia en Chile toda vez que se conjuga la alta
exposicion a los medios, especificamente noticieros, de la poblacién chilena con
el preponderante contenido relacionado a temas de seguridad que estos canales
destinan. Incluso, la baja cercania a hechos delictuales se desdibuja toda vez
que el contacto preferencial con dichos eventos se produce efectivamente a

través de los medios informativos.

La tematizacion o el cultivo de la sensacion de inseguridad se hace entonces de
alcances muy relevantes y dicta la pauta para las actitudes, las demandas y las
acciones de la poblacion en base al tema. La sensibilizacion derivada de la pauta
de los medios de comunicacion pasa a verificarse y a registrarse con altos
niveles, con el contrasentido de que los procesos empiricos y exactos de registro
de los mismos no alcanzan idéntica consistencia. Ahora mas, los estudios
arrojan que los sujetos procesan dicha informacion, sensacionalista e ideolégica

para muchos, de una manera activa por tanto multiplicadora de la vision
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escéptica o cuando no alarmista que los mass media transmiten, en especial en
los sectores de menores niveles socioecondémicos de la poblacion, quienes por
demés se ven normalmente reflejados en el espejo social que los medios
construyen, siendo ellos los que figuran comunmente en los informativos,
aunque en lo concreto el quiebre de la normalidad que un acto delictual produce

en estos estratos es bastante menor que en los niveles sociales superiores.

La objetividad de la delincuencia, tiene entonces gracias a los medios de
comunicacion, una consecuencia mas bien vinculada a la subjetividad: el temor
a la delincuencia y sus nefastas consecuencias para el todo social. El problema,
insistimos, se agrava por la sobrevaluacion del miedo, el cual pierde su
funcionalidad en cuanto a un factor protector o prudencial y se transforma en
disfuncional en tanto se percibe desproporcionalmente al riesgo objetivo. La
gran responsabilidad de los medios en estos términos se acrecienta cuando los
hechos violentos se sobreexponen haciéndoles parecer como parte de la
cotidianidad de los sujetos, entorno precisamente en el cual estos construyen y
reconstruyen la realidad que vivencian. En la medida que los individuos los
perciben como parte de su rutina diaria, como consecuencia inmediata, se
producen alteraciones a esta cotidianidad y se afectan los estilos de vida de las
personas, en especial, en lo que dice relacion con su vinculo e interaccion en los

espacios publicos.

La comunicacion del riesgo, en general, se ha producido exitosamente en
nuestra sociedad. No obstante, no lo es asi en cuanto al riesgo de crimen, el
cual se encuentra trastocado por la sobreponderacion que los mass media
efectian de los actos delincuenciales, alterando las fidedignas dimensiones del
mismo, por tanto, exponiendo a los ciudadanos a informacion incierta respecto
de estos hechos, informacion que condiciona enormemente la percepcion social
de tales acontecimientos, produciendo y reproduciendo transubjetivamente un

estado de cosas naturalizadas o reificadas, sin mayor fundamentacion cientifica
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ulterior, a lo cual siguen comportamientos de respuesta sin justificacion

sostenible.

No es la falta de conocimiento experto y objetivo la gran encrucijada actual
sobre la problematica de la criminalidad y el temor, sino que es la brecha o el
quiebre que se verifica entre aquel conocimiento y la manifestacion de la
opinion publica, cuya percepcion se encuentra normalizada por informacion
cuando menos inexacta, con el agravante que las simbolizaciones y el sentido
que se entrega al fendbmeno, base de la construccion social del mismo, se
encuentra extraviada de las magnitudes objetivas del mismo, generando un
imaginario social presa del temor y la inseguridad, ambos como una realidad
exterior y autbnoma, legitimada por el criterio de autoridad que se atribuye a

los medios de comunicacion a nivel social.

Estos son los factores — subjetividad y objetividad — que en el proceso de
construccion social del temor se conjugan, teniendo como catalizador por
excelencia a los mass media. Un andlisis cientifico del fenbmeno de la
inseguridad requiere tener en consideracion este ciclo constructivista, asi como
también separar claramente ambas dimensiones, buscando hacer una distincion
entre lo real y lo aparente, pero por encima de todo, dejando de lado aquello
que se vincula a las agendas y contingencias y velando por un examen de
aquello cuya magnitud se encuentra calibrada, no dejando de lado por supuesto
el esfuerzo ulterior de comunicar a la poblacion las aristas objetivas del

fendmeno.
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Capitulo 11: La sequridad en Chile

I. La inseguridad ciudadana como problematica social del mundo
contemporaneo

Como ya lo sefialamos en la Introduccién, todo analisis sociolégico que se
comprometa en forma tedrica y empirica con la contemporaneidad social,
necesita un enfoque socio-historico y global. Si se aborda el fenémeno de la
delincuencia y sus mudiltiples consecuencias solo en un ambito nacional o
comunal, se derivara en un “narcisismo sociologico” cimentado en la afirmacion
de observar un fenbmeno que representa una singularidad de nuestra realidad
nacional y que las causas son excesivamente contingentes al punto de politizar
el debate y culpar a los gobiernos de turno. Un compromiso analitico con la
delincuencia nos impera a dejar de lado las influencias de debates contingentes
marcados por intereses politicos, buscando las raices del problema vy

considerando distintas vias causales para comprender el fendmeno.

De esta forma, un primer punto importante a destacar es que el tema de la
seguridad ciudadana y las nefastas consecuencias de la delincuencia como es el
temor ciudadano, es una preocupaciéon a nivel mundial, tanto de investigadores
sociales como de politicas publicas, por parte de diferentes Estados de las méas
variadas orientaciones politicas. De hecho, segun una Encuesta de las Naciones
Unidas en 1999, de 135 ciudades estudiadas de los cinco continentes, la
inseguridad ciudadana ocupa el tercer lugar en las preocupaciones tanto de los
alcaldes como de los ciudadanos (Vanderschueren y Lunecke, 2004). A esta
preocupacion se afiade la informacion de que pese a la heterogeneidad en los
niveles de victimizacion a nivel internacional, existen signos de que el crimen y
la violencia se han incrementado en el @mbito mundial durante las ultimas

décadas.
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Ahora bien, al analizar la delincuencia como fendémeno global, es fundamental
establecer una referencia deductiva, es decir, sefialar referencias del contexto
general para situarnos en el caso especifico de Chile. Ello nos permitiria ver que
las manifestaciones de la delincuencia durante los ultimos afios en diferentes
paises, son elementos del comportamiento social que se ha “normalizado” en el
sentido estadistico del término®, como es el sostenido incremento de las tasas
de victimizacion, asi como la aceptacion, por parte de la poblacion, de que la

delincuencia se haya introducido dentro de las dificultades de su vida cotidiana.

Los problemas de seguridad constituyen una preocupacion relativamente nueva
para la mayoria de los paises en el mundo. Este interés reciente no deriva
solamente del aumento cuantitativo del fenédmeno, sino mas bien de una
prolongada indiferencia a las agresiones de las personas y a los bienes, que
durante mucho tiempo, los paises consideraron como tolerables. Las tasas mas
altas de criminalidad en Europa y EEUU ocurrieron entre las décadas de los afios
setenta y ochenta sin generar un debate publico y masivo en los escenarios
tanto nacionales como internacionales. Este periodo de indiferencia
correspondia a menudo a largos periodos de desarrollo econémico que
permitian tolerar el aumento de la criminalidad (Vanderschueren y Lunecke,
2004).

® En este sentido el aporte de Robert Merton a la reflexion del paradigma funcionalista en torno
a la conducta andmala es de una contundente relevancia para historia de la teoria sociologica.
Como es sabido a mediados del Siglo XX la influencia de tendencias biologicistas, de una
psicologia conductista y las ambiciones universales de los conceptos parsonianos centrados en
el supuesto de la relativa armonia normativa y valérica de la sociedad, dejaban las condiciones
conceptuales y empiricas de considerar la conducta desviada como un fendomeno de
anormalidad o de problema psicolégico. Es Merton quien propone a la conducta desviada como
una actitud tan normal como aquellas que resultaban funcionales al sistema. Esto se explicaria
por la incapacidad estructural de generar los suficientes medios sociales /egitimos para alcanzar
metas culturales como el éxito monetario que aspira toda sociedad. Sin embargo son
precisamente las limitaciones estructurales las que inhabilitan a gran parte de los sectores
sociales alcanzar esta meta. Para una mayor profundidad, ver Merton Robert, 7eoria y
Estructura de Clases, en especial Capitulo IV, parte I, “4nomia y Estructura Social”, Fondo
Cultura Econémica, México Df. 1967.
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Hoy la situacibn ha cambiado. En el caso de Europa, sus habitantes
experimentan un fuerte sentimiento de inseguridad. En este continente el
problema de la criminalidad esta intrinsecamente ligado a la inmigracion, lo que
se hace més complejo cuando los delitos son cometidos por “inmigrantes de
segunda generacion”, es decir, por los propios ciudadanos del Estado®. Es cierto
que las politicas publicas aun tienen como prioridad las areas de la educacion,
salud y empleo. Sin embargo, la relevancia que ha adquirido la inseguridad
ciudadana ha llevado a comprender que las politicas que pretenden un
desarrollo sostenible de pais, pueden fracasar si no se aborda adecuadamente

el problema de la delincuencia.

En el caso de EEUU este panorama se presenta de forma similar. Sin embargo,
en el caso de la sociedad norteamericana es el problema del miedo al delito el
gue se ha consagrado como rasgo caracteristico de los estadounidenses: “e/
miedo al crimen afecta a mds gente en EEUU que el crimen en si mismo,
consagrandose como una de las mas nefastas consecuencias de la delincuencia”
(Warr, 2000 a). En paises como Australia e Inglaterra la “solucion” al problema
de la criminalidad y el temor asociado a éste, se ha transformado en un gran
atractivo para campafias politicas que pretenden captar votos a través de
politicas populistas de mayor control y represion (Farral, 2005). En Espafia, la
atmoésfera de temor al delito comin o atentados terroristas por parte de
inmigrantes, alimentada por los medios de comunicacion, ha llevado a realizar
importantes modificaciones juridicas de caracter penal por parte de los ultimos

gobiernos (Rechea, Ferndndez y Benitez, 2004).

® No podemos hablar de Europa como si viviera una situacion homogénea en términos de

estadisticas delictivas. Sin embargo, segin Vanderchueren (2004) existirian ciertas tendencias
entre Europa Occidental y Oriental. Mientras en el primer caso, entre los afios 1990 y 2000 la
delincuencia se estabilizé, en Europa Oriental, marcada por paises que se encontraban saliendo
de una fase comunista, existid un significativo aumento de la delincuencia. En estos paises, el
incremento de la delincuencia se explica, principalmente, por el aumento de delitos contra la
propiedad, panorama que no extrafiaria al ser el producto del efecto de una sociedad de libre
mercado en relaciones sociales acostumbradas al comunismo.
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En el caso de América Latina, se considera que tanto el aumento de los delitos
denunciados como los indices de temor son dos de las preocupaciones mas
importantes durante las Ultimas décadas (Buvnic y Morrison, 1999). Se estima
gue hacia finales del siglo XX, la violencia fue la primera causa de muerte en
América Latina entre las personas de 15 y 44 afios. Aunque debemos considerar
en este dato la gran cantidad de vidas perdidas en los conflictos de guerrillas en

Colombia y en Centro América (Vanderschueren y Lunecke, 2004).

Ahora bien, cuando se analiza el delito de robo con violencia, el caso de Chile en
relacion América Latina y Europa presenta ciertas diferencias. El siguiente
grafico nos representa, comparativamente, los niveles de robos de violencia
segun lo declarado por las personas en diversas encuestas de victimizacion

durante el afilo 2000.

Grafico 1. Robo con violencia afio 2000 (% comparativos entre paises,
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Fuente: International Crime Victim Survey, 2000.

Como podemos observar, el grafico 1 nos muestra la situacion de Chile en
relacion al porcentaje de personas de otros paises que declararon haber sido

victimizadas por robo con violencia, delito utilizado por los expertos para

59



Capitulo I1: La seguridad en Chile

caracterizar a una sociedad con altos indices de violencia en sus relaciones
interpersonales. En primer lugar, nuestro pais presenta altos indices de
victimizacion general de delitos y, en este caso especifico, de robo con violencia,
en relacion a los paises desarrollados. Sin embargo, si comparamos el caso de
Chile en relacién a los paises de América Latina, esta cifra es muy inferior’. De
hecho, la literatura especializada nos advierte que Chile es uno de los paises
mas seguros de la region, pese al tratamiento sensacionalista del fenbmeno por
parte de los medios de comunicacién nacionales y la influencia de coyunturas
politicas  partidistas que buscan intereses electorales, creando ambos una

atmosfera e imagen de Chile como un pais violento (Dammert, 2005).

Ahora bien, desde el punto de vista tedrico, durante décadas el desarrollo de la
criminologia clasica, ademas de considerar el temor al delito como un problema
secundario de la delincuencia, mantenia una logica racional, la cual postulaba
una proporcion directa entre indices de victimizacion (o delitos denunciados) y
temor asociado a ella, es decir, existia poco temor si la delincuencia no era tan
elevada o viceversa (Warr 2000 a). El caso de Chile es singular dentro del
contexto latinoamericano y apunta precisamente al cuestionamiento de estos
postulados clasicos de la criminologia. Ya sefialabamos en el péarrafo anterior
que Chile presentaba cierta “ventaja comparativa” al poseer indices de
victimizacion violenta mas bajos que sus vecinos regionales. Sin embargo,
nuestro pais posee la alarmante situacion de altisimos niveles de temor, que
supera a los demas paises de la region (Dammert y Lunecke, 2002)%. Como
observaremos mas adelante, tanto estudios cualitativos como cuantitativos

intentan explicar y caracterizar esta particular situacion.

” Si bien es cierto que al considerar el delito robo con violencia como simbolo de un pais violento
Chile esta por debajo de sus paises vecinos, en relacion a otro tipo de delitos no violentos ni
contra las personas, sino hacia la propiedad, por ejemplo, el hurto de objetos desde el vehiculo,
Chile se encuentra liderando el ranking de los paises mas victimizados por este delito (Dammert,
2005 b).

8 Lo singular del caso chileno es que si consideramos que, segin los expertos, es el robo con
violencia el delito que genera mayor temor, nuestro pais, pese a presentar las cifras mas bajas
de victimizacion violenta, es una de las sociedades mas temerosa de la region.
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De esta forma, si se desea investigar la problemética de la delincuencia en
Chile de manera integral en sus diferentes ramificaciones, el analisis del temor
al delito, tanto de sus caracteristicas como de sus posibles factores asociados,
es un desafio tedrico, pero también una necesidad social, aspecto del cual urge

elaborar politicas publicas que colaboren en su disminucion.
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Il1. Las facetas histéricas del temor social al delito en Chile

Antes de revisar los indices de delitos de nuestro pais y explicar como la
inseguridad ciudadana se instald en el centro de atencion de la opinion publica,
de los medios de comunicacion y de las prioridades de los gobiernos
democraticos post-dictadura, debemos describir que el temor en Chile es un
rasgo historico permanente durante el siglo XX. Sin embargo, como toda
construccion social, el temor ha ido transformandose a través de los distintos

pasajes de nuestra historia nacional.

Como analizaremos mas profundamente en nuestro marco teorico, en la
actualidad los chilenos suelen asociar espontdneamente la inseguridad con la
delincuencia. Es decir, la percepcion de amenaza es generada por el
delincuente, y es la representacion de éste lo que explicaria los altos indices de
temor. Asi, la inseguridad descansaria ademas de las tasas reales de delitos, en
la definicibn metaférica del delincuente, en un delincuente omnipotente y
omnipresente, lo que provoca un temor exagerado y muchas veces
sobredimensionado. Pero como veremos enseguida, existe una variabilidad
historica de quien genera la percepcion de la amenaza: el delincuente comun, el

extremista politico, un simple desconocido.

Se ha criticado recientemente que las estadisticas registradas en Chile a partir
de los afios 40 por la Policia de Investigaciones de Chile y Carabineros de Chile
reflejan més la actividad policial que la realidad de la delincuencia (Jaramillo,
2002). En estas condiciones, resultaria dificil averiguar en qué medida el miedo
responde a un aumento efectivo de la delincuencia y de la violencia. Sin
embargo, en términos estrictos, no estamos ante un fendmeno reciente. El
temor ante el delito comun o la violencia tiene una larga historia, pero alcanza
dimensiones alarmantes a raiz de procesos de urbanizacion e industrializacion.

La violencia se traslada del campo a la ciudad, donde el desarraigo de los
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inmigrantes, las desigualdades sociales y la inestabilidad laboral favorecen la
delincuencia. En este periodo historico- a principios del siglo XX en Chile- el
Estado se transforma en el garante de la paz social y de la seguridad publica. A
los procedimientos propios de un Estado de derecho, se agrega una
intervencion activa que combina mecanismos represivos con medidas
preventivas y promocionales. La accion estatal dispone de sanciones (justicia
penal) y de incentivos (Estado asistencial). Tanto la ley penal como las medidas
sociales se guian por una idea de sociedad basada en una familia legitima y en
un trabajador disciplinado. El Estado es fuertemente regulador y no vacila en
vulnerar principios liberales con tal de afirmar el disciplinamiento social. Un
ejemplo de esto es la detencion por sospecha; entre 1930 y 1964 ésta aumenta
de un 12% a un 35% de total de detenciones (Fruhling, 1998).

Hacia mediados de siglo, el temor al delito esta vinculado a acciones
individuales y concentradas en los sectores populares. En los afios 70 aparece
una nueva modalidad de delincuencia violenta y de violencia politica, aumentan
los robos y los delitos con fines politicos. En la medida en que la sociedad se
polariza politicamente, también aumentan los conflictos intergrupales tanto en
las ciudades como en el campo donde acontecen huelgas, toma de tierras,
enfrentamientos, etc. (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
1998). Segun Valenzuela (1989), en Septiembre de 1972, ocho de cada diez
personas entrevistadas era de la opinion que en Chile se vivia un clima de
violencia. Ya no es el delito, sino un ambiente generalizado de violencia difusa el
que genera temor, el cual adquiere una dimensién desconocida cuando
comenzd el gobierno militar en 1973. Aparece una nueva forma de violencia: el

propio Estado abandona el marco juridico.

Con la vuelta a la democracia se pone fin a la represion, pero no al miedo. La
transicion a la democracia esta acompafada de un temor difuso que, a falta de

amenaza explicita, se cristaliza nuevamente en la delincuencia. A partir de
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1990 se afianza la percepcion de que la delincuencia ha crecido y esta fuera de
control. Desde entonces las encuestas sefialan a la delincuencia como uno de
los problemas prioritarios para los chilenos (Damert y Lunecke, 2002). Mas
importante que el aumento cuantitativo es el cambio cualitativo: hay mas
asaltos a mano armada que operan como bandas organizadas, delinquiendo
preferentemente en hogares de sectores socioeconOmicamente bien

acomodados.

A ello se afiade el fenbmeno de la droga, donde entre 1977 y 1992 los
detenidos por trafico de estupefacientes aumentan de 254 a 10.119, segun
datos de Carabineros de Chile (Fruhling, 1998). Para Politzer (1988, citada en
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 1998), entre los afios 70 y
80, la sociedad se encuentra dominada por la “cultura del miedo”: miedo a los
militares, al comunismo, a la pobreza, a la cesantia, a la violencia, al terrorismo.
Sin embargo, hay que sefialar que durante el gobierno militar no todo fue
violencia politica, sino que también aumentd la delincuencia comuin, lo que
contribuye al intento de desmitificar la creencia de que todo en esa época era
causado por un motivo politico. ElI gobierno militar no logré opacar la
disgregacion producida por la crisis economica y el desempleo. Asi, entre 1980 y
1986 los robos con violencia aumentan en un 77%. No obstante, “e/ fenomeno
Solo alcanza niveles de alarma publica bajo el régimen democratico, donde el
temor al delito lo genera cualquier desconocido” (Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo, 1998).

De esta forma, podemos constatar que pese a que nuestro pais se caracterizaria
en las ultimas décadas por una cultura del temor, no siempre fueron los mismos
individuos los que generaron una percepcion de amenaza. El delincuente
comun, un extremista politico, un régimen politico o un simple desconocido,
representan la variabilidad de esta amenaza. Sin embargo, cuando los indices

de temor de sufrir un delito superan la probabilidad real de ser victima,
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estariamos en presencia de un tipo de sociedad donde el riesgo se percibe
tanto en los niveles institucionales como en las relaciones sociales, fenébmeno
que emerge durante la vuelta a la democracia y que abordaremos en las

paginas posteriores.
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I11. Las complejidades en la forma de medir el delito en Chile y las
instituciones encargadas de ello

Cuando describiamos anteriormente el panorama latinoamericano de la
victimizacion y el temor al delito, sefialdbamos que Chile presenta bajos indices
de delitos violentos en relacion a sus paises vecinos, pero un alto nivel de temor
en relacion a los mismos. Este singular escenario nos plantea la necesidad de
analizar, ademas del temor, la forma en que se ha medido la delincuencia en
nuestro pais. Si deseamos comprender en forma responsable la magnitud y
complejidad de la delincuencia, debemos considerar que uno de los grandes
obstaculos para ello son los problemas metodolégicos sobre los instrumentos de
su medicion. Durante largas décadas, en la gran mayoria de los paises, las cifras
de los niveles de delincuencia se obtenian por medio de las estadisticas de
denuncias en las policias, en los registros judiciales o a través de la evolucion de

la poblacién penitenciaria.

Esta forma de medicion solo representaba un aspecto de la criminalidad,
aquellos hechos de los que tenian conocimiento los jueces y los policias,
dejando de lado la llamada “cifra negra”, es decir, todos los delitos no
denunciados por las personas. Bajo esta forma de medicién, si el nimero de
delitos denunciados aumentaba, ello repercutia en el imaginario colectivo que
percibia mecanicamente que la delincuencia también se incrementaba. Sin
embargo, se debe advertir que como las denuncias representan un aspecto del
crimen, si ellas aumentan, no significa necesariamente que se incremente el
namero total de delitos. Por ejemplo, en el caso de Espafia, se ha estudiado
que el incremento de las tasas de denuncias esté relacionado con una mejora
en las condiciones para denunciar, lo que significa que la delincuencia se hace
mas evidente a través de la criminalidad registrada en instancias oficiales, pero
ello es independiente de la variacion del universo total de delitos (Rechea,

Fernandez y Benitez, 2004). En otras palabras, el hecho de que el ciudadano
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contemporaneo sea mas propenso a denunciar, no indica necesariamente que

en nuestra sociedad exista una mayor cantidad de delitos®.

Mas all4 del anadlisis de si las denuncias representan o no la evolucién de los
delitos en forma exacta, acercandonos al caso chileno, aqui también durante
afos la estadistica de las denuncias y detenciones estuvieron a cargo de los
Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile, las cuales
tenian serios problemas en complementar los datos. Recién en el afio 1999, el
Ministerio del Interior homologé las estadisticas de ambas policias,
contribuyendo a mejorar metodolégicamente el conocimiento de la magnitud del
problema delictivo. En el afio 2004, el Ministerio del Interior realiz6 un
encuentro con una serie de expertos sobre seguridad ciudadana, donde se
diagnostico el incremento sostenido de las denuncias de los llamados Delitos de
Mayor Connotacién Social (DMSC)'® que se venia arrastrando desde
1982 (Ministerio del Interior, 2004 b).

En éste como en otro estudio difundido se evidencié que la mayor tendencia al
alza de denuncias por DMCS se inicid en 1995 y que ninguno de los gobiernos
democraticos ha podido detener este crecimiento (Fundacion Paz Ciudadana,
2005 a). Como explicaremos méas adelante, estas cifras son expuestas por los
medios de comunicacion a la opinion publica, introduciéndose profundamente
en el imaginario social de los chilenos, lo que genera como consecuencia la
presencia de un alto temor al delito en nuestra sociedad, ademas de una fuerte

demanda de la ciudadania por la solucion inmediata a este problema.

® Segln Rechea, Fernandez y Benitez el hecho de que aumenten las cifras de delitos
denunciados no indica que aumenten los indices de criminalidad en si. El incremento de
denuncias puede estar explicado por condiciones propicias para denunciar c6mo es una mayor
cobertura telefénica, incremento de teléfonos méviles o mayores exigencias de las compafiias de
seguros. Rechea, Fernandez y Benitez (2004), 7endencias Sociales y Delincuencia, Centro de
Investigacion de Criminologia, Universidad de Castilla — La Mancha, Espafa.

19 Dentro de estos delitos, se incluye: robo con violencia, robo con fuerza, robo por sorpresa,
hurto, homicidios, lesiones, violencia intrafamiliar y violaciones

1 Este diagnostico muestra la tendencia de las cifras delictivas de 1977 al 2003, recurriendo a
diversas fuentes.
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Ahora bien, el incremento de la relevancia adquirida por la delincuencia en tanto
problema de caracter publico y social, gener6 la necesidad de perfeccionar los
instrumentos para su medicion. Ya deciamos que la medicion de la delincuencia
a través de las denuncias tenian una serie de problemas. En primer lugar,
consideraba solo los delitos de los que tenian conocimiento las autoridades
oficiales (dejando una “cifra negra”). En segundo lugar, sélo se restringia a los
delitos de mayor connotacion social, dejando de lado otro tipo de delitos. Por
altimo, y lo mas relevante para nuestro interés, los registros de denuncia no
miden el temor al delito ni las percepciones de la ciudadania sobre el escenario

delictivo nacional.

Ante este panorama, la aparicion de Encuestas Nacionales de Victimizacion es
una expresion de mayores niveles de sofisticacion metodoldgica en esta
materia. A diferencia de las tasas de denuncias, estas encuestas poseen la
virtud de representar, ademas de los niveles de victimizacion, la percepcion de
la gente sobre la evolucion de la delincuencia a través de muestras que
representan un universo total de una poblacién determinada. Extraido de un
modelo norteamericano, en Chile desde el afio 2003 ya se ha comenzado, por
primera vez, a aplicar este tipo de encuesta a nivel nacional, por parte del
Ministerio del Interior y el Instituto Nacional de Estadistica, con el anhelo de
“perfeccionar la forma en que se mide la delincuencia y la percepcion a ella”
(Ministerio del Interior, 2004 a)**. Como lo explicaremos en paginas posteriores,
si el fendmeno de la inseguridad ciudadana debemos abordarlo tanto en su
dimensién objetiva (denuncias, detenciones, poblacion penitenciaria) como
subjetiva (percepcion, confianza y evaluaciones a las instituciones,) la

relevancia de encuestas de estas caracteristicas es fundamental para

12 Esta Encuesta se llama Encuesta Nacional Urbana de  Seguridad Ciudadana, que

denominaremos a lo largo de la investigacién como ENUSC
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comprender como en la actualidad el temor asociado al delito adquiere tanta

relevancia como los delitos en si.

Ademas del Ministerio del Interior, existen dos instituciones que no son parte
del Estado, pero que llevan afios realizando encuestas de victimizacion y de
percepcion del escenario delictivo. En primer lugar, la Fundacion Paz Ciudadana,
que durante la Ultima década se ha especializado en el tema de la delincuencia,
realizando semestralmente encuestas. Por otro lado, la Fundacién Libertad y

Desarrollo, realiza trimestralmente encuestas de victimizacion y percepcion®.

Las diferencias entre las encuestas de estas dos instituciones y la encuesta del
Ministerio del Interior, se explicitan en varios aspectos. Por un lado, existen
importantes diferencias del tamafo de la muestra. La Encuesta Nacional Urbana
de Seguridad Ciudadana (encuestas del Ministerio del Interior) utiliza un tamafio
muestral de cerca de 20 mil casos para representar a las comunas urbanas mas
importantes de Chile. Por su parte, Paz Ciudadana tiene un tamafio muestral de
cerca de 2.500 casos, cifra que disminuye a mil casos en la encuesta de Libertad
y Desarrollo. Estas dos ultimas encuestas también extraen una muestra para
representar a las ciudades mas importantes del pais. Ademas del tamafio

muestral, la forma de la encuesta es diferente entre estas instituciones.

Mientras la encuesta del Ministerio del Interior es de cara a cara, las otras dos
instituciones utilizan la forma de encuesta telefonica. Finalmente, en el caso
especifico de preguntas que miden la victimizacion, ésta difiere segun la
encuesta. Mientras la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana
pregunta si las personas han sido victimas de un delito en los ultimos doce

meses, Paz Ciudadana pregunta si le han robado o lo han intentado asaltar en

13 Ambas instituciones, Libertad y Desarrollo y Paz Ciudadana, pese a declararse como

instituciones desligadas de asociaciones politicas, diversas investigaciones, asi como los medios
de comunicacion, vinculan estas instituciones con el bloque politico de Derecha, el cuél es
opositor al gobierno actual y al anterior.
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los ultimos seis meses. Por su parte, Libertad y Desarrollo pregunta si las

personas han sido victimas de un delito en los ultimos tres meses.

Ante este panorama de diferencias en las formas de encuestar, y por lo tanto,
de comprender los niveles de victimizacion y temor al delito en nuestro pais,
resulta casi evidente que no exista un consenso respecto a la magnitud exacta
de estos fendmenos. Asi, como veremos mas adelante, al momento de estudiar
la delincuencia y el temor a ella, no podremos asegurar un dato exacto sobre

ella, sino sélo tendencias.
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IV. La emergencia de la seguridad ciudadana en las prioridades
publicas de la sociedad chilena

Como ya hemos sefialado, si bien es cierto que desde una perspectiva historica
la delincuencia siempre ha estado inmersa en la cotidianeidad de los chilenos,
el tema de la seguridad ciudadana adquirié alarma publica, tanto en la agenda
de los medios de comunicaciébn como en la agenda publica en general, sélo a

partir de la década de los noventa.

En relacién a los medios de comunicacion, el aumento de la cobertura a los
hechos delictivos y la connotacion sensacionalista que caracteriza a este tipo de
noticias, contribuyeron a acrecentar la preocupacién ciudadana por la
criminalidad y, como consecuencia, comenz0 a instalarse un fuerte sentimiento

de temor al delito (Dammert, Manzano, Karmy, 2005).

Posee una gran relevancia esta Ultima caracteristica de los medios de
comunicacién. Algunos autores como Torres y de la Puente (2001), han
postulado un cierto efecto de la agenda en la instalacién del temor en Chile,
pues existiria una cierta correspondencia entre la seleccién tematica de los
medios y los temas de inseguridad que la gente asume como prioritarios. Esto
ultimo lo podemos observar en el dato relacionado con el tipo de problema al
que, segun la gente, el gobierno debiera dedicar mayores esfuerzos. Diversas
encuestas de opinion publica realizan la pregunta “;Cudles son los problemas
sociales mas importante a los que debiera dedicar mayor esfuerzo el gobierno
para su solucion?”, con el fin de exponer a la ciudadania y a las autoridades una

posible prioridad en la agenda de las politicas publicas.

Los datos entregados por el Centro de Estudios Publicos responden a esta
Gltima pregunta. Sus encuestas nos permiten analizar, desde el afio 1989 al
2006, como la poblacion chilena ha ido ponderando de diferentes maneras la

importancia de los problemas a los que el gobierno debiera dedicar mayores

71



Capitulo I1: La seguridad en Chile

esfuerzos. Si bien se mantienen los mismos problemas (delincuencia, pobreza y
empleo, que son las necesidades definidas tradicionalmente como bésicas) su

orden de importancia ha variado en los ultimos 17 afios.

Gréfico 2: Principales problemas a los que el Gobierno debiera dedicar mayores
esfuerzos 1989 - 2001
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Como se observa en el grafico 2, que aborda el fenbmeno desde los afios 1989
al 2001, a principios de la década de los noventa, la delincuencia es
considerada como el principal problema, en segundo término, el empleo, y en
tercero, la pobreza. Asi, resulta interesante constatar que entre 1989-1991 la
delincuencia pas6é de estar ubicada en tercer lugar de importancia, al primer
lugar con casi 40 puntos porcentuales de diferencia respecto de la pobreza vy el
empleo. Esta variacion se puede analizar desde eventos ocurridos durante esa
época. Ademas del aumento de la victimizacion, la sensibilidad de la opinién
publica se vio afectada por atentados terroristas y secuestros a personas de

enorme influencia socioecondmica, como fue el caso del hijo de Agustin
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Edwards™, o el asesinato al senador Jaime Guzman (Fruhling, 1998). También
podemos explicar esta variacion porque al iniciarse el primer gobierno
democratico, la oposicion politica tomé el tema de la inseguridad social como

herramienta de critica al desempefio del gobierno.

Podemos sefialar que esta modificacion de la percepcion de la poblacién se
debe, en parte, a que la vuelta a la democracia puso fin a la represion,
diluyendo la sensacion de indefensién de los ciudadanos; sin embargo, a partir
de 1990 se enfatiza que la delincuencia comun ha crecido. Desde ese entonces,
gran parte de las encuestas de diferentes organismos sefialan que este tema es

uno de los problemas prioritarios para los chilenos (Dammert y Lunecke, 2002).

Siguiendo con el grafico 2 del Centro de Estudios Publicos, entre 1991 y 1996 se
observa que la relevancia que la gente le atribuye a la delincuencia comienza a
aminorar. Sin embargo, entre 1996 y 1998 se observa un nuevo y significativo
aumento (10 puntos porcentuales, pese a lo cual pasa a ocupar un tercer lugar
en prioridad, con un promedio de 38 puntos porcentuales entre 1998-2001)" .
En 1999 y tras las consecuencias economicas de la crisis asiatica, segun una
Encuesta de Opinion Puablica realizada por el Ministerio del Interior, se constato
que la poblacién consideraba que la pobreza (con un 36% de las preferencias)
era el tema de la actualidad nacional de mayor importancia, el desempleo
(29.4%) en segunda importancia y la delincuencia en tercer lugar (15.2%)
(Ministerio del Interior, 1999).

14 causé tal nivel de relevancia este secuestro, tanto en la opinién publica, en general, como en
los grupos sociales mas poderosos, que una de las causas del nacimiento de la Fundacion Paz
Ciudadana (Institucién dedicada exclusivamente a estudiar el fendémeno de la delincuencia) fue
la reaccién ante el fendbmeno de que la delincuencia ya no solo afectaba a los sectores
socioecondémicos bajos, sino que era un problema publico que afectaba a toda la sociedad,
incluidos este tipo de personas.

15 En este punto es fundamental sefialar que el problema del empleo empieza a adquirir
importancia desde 1996 hasta 1998, y que desde este afio hasta el 2004, pasa a tener el
primer lugar de importancia.

73



Capitulo I1: La seguridad en Chile

Posteriormente, y siguiendo con los datos del Centro de Estudios Publicos, tanto
en el afio 2000 como en el 2001 la delincuencia vuelve a ocupar el mismo
tercer lugar. Durante el afio 2002 y 2003, el empleo sigue ocupando el principal
problema para la gente, mientras que la delincuencia pasa de un cuarto lugar a
un tercer lugar en esos afios. Ya acercandonos a la actualidad, durante el afio
2004, la delincuencia paulatinamente empieza nuevamente a ascender entre
las principales preocupaciones de la poblacion, ya que en ese afio ocupa el
segundo lugar, luego del empleo que se mantiene en el primer lugar. Podemos
cerciorarnos en esta trayectoria temporal de las demandas de la opinién publica
a los gobiernos, que el tema de la delincuencia ha estado entre los tres
primeros lugares (a excepcion del afio 2002) durante los ultimos 17 afios. Ello
nos viene a demostrar la existencia de una variabilidad de las demandas
ciudadanas, en la que la delincuencia se ha posicionado prioritariamente en la

cotidianeidad de los chilenos.

Mas alla de los indices objetivos de delincuencia, estas encuestas- con todo el
sesgo estadistico que puede poseer cualquier intento de representacion de la
poblacion total por medio de una muestra-, también confirman la naturaleza
social y cultural de estas demandas. El desafio, entonces, radica en comprender
esta variabilidad pues, como veremos mas adelante, no siempre coincide con
los datos objetivos de esa misma realidad social. De ahi que solo un enfoque

integral y multivariable nos ayudara a desentrafiar esta problematica social.

Durante el 2005, afio cargado de expectacion social, periodistica y académica,
producto de las elecciones presidenciales pasadas, la encuesta revelada por el
Centro de Estudios Publicos demuestra un acontecimiento de enorme
relevancia para las intenciones de enfatizar el problema de la inseguridad
ciudadana como un atractivo &mbito para la investigacion social: la delincuencia

vuelve a ocupar el primer lugar de los problemas que requieren-segun los
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ciudadanos- mayor atencién por parte de las autoridades. Este hecho se repite

nuevamente en Diciembre del afio 2006.

Después de 15 afios, especificamente desde 1991, la delincuencia adquiere una
relevancia de tal magnitud, que cualquier candidato a la presidencia debe
incorporar, dentro de su programa politico, una oferta efectiva para la solucion
de este problema social. Esta incorporacion es central si se quieren satisfacer las
principales demandas de las personas. Durante el 2005, cada candidato otorgo
distintos énfasis a la solucion de la delincuencia, dependiendo de sus

respectivas orientaciones politicas®®.

Solo para finalizar con este andlisis de la percepcion y opinién ciudadana frente
a la delincuencia como problema social, una observacion que corrobora la
inseguridad como una construccion social de compleja naturaleza que requiere
en forma urgente de soluciones. Segun Jaramillo (2002), los problemas que la
gente define como prioritarios para el pais no siempre corresponden de manera
univoca con lo que se define como un dmbito mas personal y familiar. Es en
este sentido que la Encuesta de Opinidon Publica sobre Seguridad Ciudadana
realizada por el Ministerio del Interior revela que en el afio 1999, los bajos
sueldos era la situacion que mas afectaba a los entrevistados y a sus familias
(87.4%), en segundo lugar estaba el desempleo (83%) y luego la delincuencia

(82.7%). La pobreza ocup6 un sexto lugar. Esto refleja una diferencia respecto

16 Joaquin Lavin propuso la “cdrcel isla” para los delincuentes mas peligrosos y la “tercera es la
vencida” aludiendo que al tercer delito cometido, el delincuente se queda 15 afios en la cércel
sin derecho a libertad provisional. Sebastian Pifiera, desde una visién de mayor eficiencia en la
gestion publica, propuso entregarles mas atribuciones a los inspectores municipales en materias
administrativas y devolver las labores policiales a los carabineros que hoy cumplen esas tareas
administrativas. Por su parte, Michelle Bachelet, la actual presidenta, realiz6 una propuesta mas
orientada a la prevencién social del delito, como es que a partir del jardin infantil se entreguen
programas que fomenten el respeto, transmisién de valores, y solucion de conflictos alternativos
a la violencia. Tomas Hirsch apuntd mas a las causas estructurales de la delincuencia,
principalmente a la desigualdad econdmica del pais, y enfatizaba la necesidad de cambiar el
actual sistema neoliberal. Finalmente, tanto Bachelet como Lavin estuvieron de acuerdo en la
posibilidad de crear un Ministerio exclusivo para la seguridad publica y ciudadana (ElI Mercurio,
11 de Julio del 2005).
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al grado que afectan a los diferentes problemas cuando varia el nivel de
andlisis. Por ejemplo, cuando se evalla el pais, la pobreza ocupa los primeros
lugares de preferencias; sin embargo, cuando se evalla el impacto que ésta
tiene en el nivel personal y/o familiar cae fuertemente al sexto lugar. Es en este
sentido que podemos advertir que lo que se considera que afecta mas al pais no
es necesariamente lo que méas afecta directamente a las personas y a sus
familias. Es en el tema de la pobreza, donde mejor podemos observar este

aspecto (Jaramillo, 2002).

No obstante, en el caso de la delincuencia, ésta se ha introducido con tal
magnitud en la percepcién de las personas que -segun los analisis de Jaramillo
de las encuestas de diferentes afios- ocupa los principales lugares de
importancia ciudadana tanto a nivel de pais como también en el nivel mas
intimo. Este dato es relevante para orientar adecuadamente los esfuerzos,
distinguiendo entre el nivel mas abstracto de “pais” y el nivel mas personal y
familiar y que podria ser diferente segun la pertenencia socioecondémica o la
comuna de las personas. Datos nacionales sefialan que las personas de estratos
socioecondémicos altos ven la delincuencia como un problema del pais cuya
fuente principal en su relacidén con ella son los medios de comunicacién. Por su
parte, los estratos bajos, estarian en contacto més cercano con la delincuencia,
transformandose en un problema que afecta directamente a sus vidas familiares

y comunales (Fundacion Paz Ciudadana, 1998).
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V. Surgimiento de la Subsecretaria de Seguridad Publica en Chile y
su estrategia de seguridad nacional

Las constantes publicaciones de encuestas en torno a que la delincuencia en
Chile aumenta; la estabilizacion, pero no disminucion de indices altos de
denuncias; el beneficio politico que lleva a los partidos de la oposicion a criticar
al gobierno oficialista por sus politicas contra la delincuencia; la percepcion
permanente de la ciudadania de que la delincuencia es el principal problema a
que le debiera dedicar esfuerzo el gobierno; y el rol activo de los medios de
comunicacion en destacar hechos delictivos inusuales, pero con gran
espectacularidad. Todos estos elementos han contribuido a crear “conciencia”
en los gobiernos oficialistas de Chile que, pese a los niveles de empleo o
crecimiento econdémico, puedan ser 6ptimos -al menos en relacion a sus paises
vecinos- si no se actuaba firmemente en materia de seguridad ciudadana, la
popularidad de sus mandatos se encontraba y se encuentran en permanente

cuestionamiento.

Asi, dentro de los compromisos electorales de la actual presidenta Bachellet, se
encontraba crear un Ministerio de Seguridad Publica. S6lo en Noviembre del
2006, se dio pié a la iniciativa, ya no de un ministerio de esta area, sino de una
subsecretaria dependiente del Ministerio del Interior. La decisibn de la
subsecretaria y no de un Ministerio radica en razones técnica-judiciales, porque
si se creaba un Ministerio exclusivo para la seguridad, la policia de Chile tendria
una doble dependencia: frente a este nuevo ministerio y frente al Ministerio del

Interior.

Al margen de este asunto técnico, con la propuesta de esta secretaria, ademas,
se presenté la Estrategia Nacional de Seguridad Publica, para el periodo 2006-
2010. Uno de los principales objetivos de esta estrategia es bajar el nUmero de
hogares victimizados en Chile-que actualmente bordea el 38%- en un 10%b

para el aflo 2010. Este objetivo es sumamente relevante, porque hasta ahora,
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una de las principales criticas al gobierno ha sido la inexistencia de evaluaciones
sobre los resultados de las politicas implementadas. Una de ellas ha sido el
fracaso del plan estrella del gobierno de Lagos “Plan comuna segura”, que
pretendia a través de una mayor participacion ciudadana, bajar los indices de la
delincuencia en los barrios. Asi, en comunas donde se ejecuto este plan, no solo

no disminuyo la delincuencia, sino que en algunas hasta aumento.

La estrategia nacional de seguridad publica contempla seis ejes centrales para
implementar este plan. Un primer eje tiene relacion con la institucionalidad. Eje
fundamental que se dirige a modernizar la actual estructura publica en materia
de seguridad. Una institucionalidad especializada para politicas publicas
centradas en el tratamiento integral e interinstitucional de la delincuencia. Un
segundo eje se refiere a la informacién, que busca un sistema de datos
confiable, valido y oportuno para tomar decisiones. Otorgar informacion publica
gue permita a la comunidad tener acceso a estudios y encuestas sobre violencia
y temor. Se comprometid a realizar anualmente las Encuestas Nacionales de
Victimizacion, encuestas que hasta ahora se realizaban bianualmente. Un tercer
eje clave es la prevencion, donde se pretende intervenir en las condiciones
ambientales y sociales para evitar y disminuir el aumento de violencia y la
ocurrencia de delito. Se busca implementar planes y programas destinados a
disminuir las condiciones de riesgo social, ofreciendo alternativas licitas de
desarrollo de escolarizacion, emprendimiento o empleabilidad segun
corresponda. Un cuarto eje clave es el control y la sancién. Se busca
implementar un trabajo coordinado respecto a los infractores de la ley penal;
potenciar la construccion de nuevos recintos penales; se modernizardn los
sistemas privativos y no privativos de libertad, entre otras medias. Un quinto eje
se refiere a la rehabilitacion que pretende dar una oportunidad de integracion a
la comunidad a los infractores de ley, en especial a los consumidores de alcohol
y drogas. Se busca lograr cerrar el ciclo del delito, mediante una oferta digna

para el emprendimiento, empleabilidad y capacitacién. Finalmente, un ultimo
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eje, que responde a las criticas ultimas de la ciudadania, es la ayuda a las
victimas, otorgdndole el Estado ayuda psicolégica y de orientacion para

enfrentar la situacion.

Cada uno de los ejes anteriormente descritos, el Estado chileno pretendera
materializarlos a través de planes y programas, sistemas de seguimiento y las
evaluaciones oportunas, con las que tratardn de “supervigilar la eficacia y
eficiencia de cada uno de las iniciativas en desarrollo”. Habrd que comprobar y
analizar que estas medidas, ademdas de bajar la victimizacion de los chilenos,
contribuyan a disminuir los niveles de temor al delito, que hasta ahora no ha
dejado de ascender. Se deberan analizar detenidamente las politicas publicas
destinadas a disminuir la percepcion de inseguridad de la ciudadania, politicas
gue en el plano internacional no existe consenso sobre la mejor receta para

lograrlo.
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V1. Panorama general de la victimizaciéon y temor al delito en Chile
actual

La busqueda de seguridad por parte de la gente frente a un mundo que cambia
vertiginosamente, se encuentra ineludiblemente influido por el contexto socio-
histérico, por las caracteristicas que asumen los sistemas politicos y
econdmicos, y por las formas de representacion alimentadas desde los medios
de comunicacion, que no siempre se corresponden con la dindmica y evolucion

de la delincuencia.

En diferentes estudios nacionales e internacionales se ha sefialado que la
sensacion de inseguridad que experimenta la gente no posee relacion estricta
con las estadisticas que registran empiricamente las probabilidades de ser
victima de un delito (Warr 2000 a; Jaramillo, 2002; Allende, 2004; Ministerio del
Interior 2004 a). Es asi que uno de las datos que alimenté en Chile a
investigadores a seguir esta hipétesis es el estudio que realizdé el Centro de
Estudios Publicos junto con el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo en el afio 1997, donde se observd que casi ocho de cada diez
personas entrevistadas estimaron muy probable o medianamente probable la
posibilidad de ser victima de robo o intento de robo en la calle, pero s6lo dos de

ellas fueron realmente victimas de un delito en los Gltimos doce meses.

Como podemos concluir, la creencia subjetiva en la probabilidad de ser victima
de un delito excede a la tasa objetiva de victimizacion. Posteriormente, en el
afio 2000, en otra encuesta del Ministerio del Interior se pregunto a la gente si
creia que iba a ser victima de un delito en el proximo afo. El 40.3% estimo que
si. De este grupo de personas, el 83% consider6 que era probable o muy
probable que esto ocurriera. Mientras que los datos indican que la probabilidad
real de ser victima es solo de 0.32%, es decir, asistimos al fenomeno social de
sobredimension de expectativas de ser victima (Jaramillo 2002). Una forma de

asimilar y complementar esta sobredimension, pero desde otra forma de medir
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el temor, es que segun Paz Ciudadana, mas de la mitad de las personas (61%),
cree que la delincuencia ha aumentado. Mientras que la Encuesta Nacional
Urbana de Seguridad Ciudadana del afio 2005, elaborada por el Ministerio del
Interior y el Instituto Nacional de Estadistica, ante esta misma medicion, eleva

la cifra a un 80.5% (Ministerio del Interior, 2006)

Si realizamos una perspectiva en el tiempo, a través del grafico 3, sobre los
indices de alto temor al delito en los ultimos ocho afios realizada por Paz
Ciudadana'’, percibiremos que el afio con segundo mayor indice de alto temor
es en Octubre de 1999. Posteriormente, el afio siguiente se perfila un relativo
deterioro en los indices entre Octubre del 2000 y Noviembre del 2002. Ya hacia
mediados del 2003 los indices vuelven a adquirir las altas magnitudes de finales
de la década pasada. Sin embargo, desde noviembre del 2005 el alto temor ha
comenzado a aumentar llegando a su punto histérico maximo en Noviembre del
2006. Es decir, desde que se comenzd con este tipo de medicién nunca antes el
alto temor al delito habia alcanzado tan alta magnitud como en la actualidad, lo
qgue se manifiesta en el siguiente gréafico. En el afio 2007 se mantienen estas
elevadas cifras.
Grafico 3: Porcentaje “Alto Temor”: Evolucion 2000 - 2007
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Fuente: Fundacién Paz Ciudadana, Adimark GFK.

Y Ver su pagina web: www.pazciudadana.cl
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Por otro lado, el Instituto “Libertad y Desarrollo™®, en su dltima medicién, de
Enero del 2007, sefiala una disminucion en la percepcion de un “alto o muy
alto” temor a ser victima de la delincuencia de un 63% en Octubre del 2006 a
un 58% en Enero de este afio. Esta disminucion, segun la institucién, es
habitual en esta época del afio, pues al ser un periodo que para muchos es de
vacaciones, las preocupaciones individuales se encuentran en otro ambito o bien
los individuos se encuentran en lugares distintos a su vida cotidiana. Es en este
sentido la relevancia de realizar un andlisis a lo largo del afio, en este caso el
aflo 2006, el cual se caracteriza por presentar variaciones en relaciéon con el
temor a la delincuencia, no pudiendo establecer una tendencia explicita, como

lo demuestra el siguiente grafico.

Grafico 4: Nivel de temor a ser victima de la delincuencia

¢;,Cual es el nivel de temor a ser victima
de la delincuencia?

Practicamente 6 de cada 10 encuestados
siente “alto” o “muy alto” temor de ser
victima de la delincuencia, sin embargo,
este nivel baja del 63% al 58% respecto de
la Gltima medicion.

Alto + Muy Alto A IBERTAD AA
: SRR TR DESARROLLO

Fuente: Instituto Libertad y Desarrollo

18 Ver en su pagina web: www.lyd.cl
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Cuando se propone la existencia de una sobredimension de expectativas a ser
victima de un delito en la sociedad chilena o, en otros términos, la presencia de
un alto temor al delito sin una real correspondencia con el numero de delitos, se
realiza de acuerdo a la tesis de que este alto temor es desproporcional a los
indices de victimizacion o denuncias. Pese a lo anterior, debemos constatar que
segun el Diagnéstico del “Foro de Expertos en Seguridad Ciudadana” convocado
por el Ministerio del Interior durante el 2004", se sefial6 que las denuncias por
delitos de mayor connotacion social desde 1977 al 2003 se han triplicado®,
aunque ya advertimos en paginas anteriores los obstaculos y problemas

metodoldgicos de medir la delincuencia a través de la denuncia.

Ahora bien, interiorizarnos en los resultados de las encuestas nacionales de
victimizacion y en los registros de denuncias y detenciones de los ultimos
meses, Nos encontramos con un escenario heterogéneo y divergente en sus
cifras. En primer lugar, las cifras de denuncias elaboradas por el Ministerio del
Interior, a partir de los registros policiales, sefialan una leve baja en el segundo
trimestre del 2007 en relacion al mismo trimestre del afio pasado, pero se
detecta un aumento en las cifras de detenciones por delitos de mayor
connotacion social®’. Siguiendo en el plano de las denuncias, Paz Ciudadana
sefiala un aumento significativo en los niveles de denuncias en Noviembre del

2007 en relacion a Junio del mismo afio (Fundacion Paz Ciudadana, 2007).

Por otro lado, la segunda Encuesta Nacional Urbana de Victimizacion 2005,

realizada por el Ministerio del Interior y que posee una mayor solidez

9 Ministerio del Interior, 2004 b

20 En la actualidad, tanto Paz Ciudadana como Libertad y Desarrollo, sefialan que desde el 1977
al 2006 la cifra de denuncias, incluso, se ha cuatriplicado y es durante los cuatro gobiernos de
la Concertacién donde mas se han incrementado los delitos.

2L Ver la pagina web www.seguridadciudadana.gob.cl/)
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metodolégica que las otras encuestas?, sefiala una baja en las denuncias y una
baja en la victimizacidén de los hogares. Mientras la Encuesta Nacional Urbana de
Seguridad Ciudadana del 2003 sefialaba que en el 43% de los hogares chilenos
al menos uno de sus miembros fue victima de algun delito, en la Encuesta
Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2005 esta cifra baja a un 37%, lo que
es estadisticamente significativo y socialmente relevante®. En la Encuesta
Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2006 se mantiene esta cifra. Ahora
bien, esta baja de los hogares victimizados, no produjo una esperable
disminucién en la percepcién de inseguridad, sino por el contrario aumenta
levemente. En la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana de 2003,
un 85,3 de las personas consideraba probable o muy probable ser victima de
un delito en los préoximos doce meses. Esta cifra aumenta en la Encuesta
Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana de 2005 a un 88, 6% Yy a un 88.8%
en la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana de 2006 (Ministerio del
Interior, 2007).

Ahora bien, si consideramos que la generacion de conocimiento empirico por
parte de diversas instituciones acerca de la delincuencia u otros temas, se
realiza de acuerdo a una condicion social para su produccién, una mirada critica

advertird que los resultados de esas investigaciones podrian estar influenciados

22 En este punto es fundamental rescatar que la gran ventaja metodolégica de la ENUSC en
relacién a las encuestas de Paz Ciudadana y Libertad y Desarrollo, es que, en primer lugar,
como ya lo advertiamos, su muestra es muy superior a la de las otras encuestas. Mientras Paz
Ciudadana trabaja con una muestra de 2.476 personas y Libertad y Desarrollo con una muestra
de 1.000 personas para representar las comunas mas pobladas de Chile, la ENUSC 2005 trabajo
con una muestra de 19.875 personas, lo que incide logicamente en una mayor
representatividad. En segundo lugar, habitualmente se critica a Paz Ciudadana y Libertad y
Desarrollo porque sus muestras al ser telefonicas, sobre-representan los estratos
socioecondémicos altos y sub-representan los estratos bajos, mientras la ENUSC al ser una
encuestas cara a cara se desliga de este tipo de critica.

2 Frente a este tema, la Fundacion Libertad y Desarrollo plantea una sugerente critica. Si bien
se reconoce que el numero de hogares victimizados ha descendido, el ndmero de delitos
sufridos por esos hogares ha aumentado. Es decir, los hogares que han sido victimizados por
mas de un delito han aumentado, lo que significa que aunque existen menos hogares
victimizados, el numero total de delitos se mantiene. Esto viene a representar, segun la
Fundacion, que en materias de seguridad ciudadana no se ha avanzado como dicen los politicos
y autoridades de la Concertacion.
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por intereses especificos de grupos sociales, politicos o econdmicos (De Marinis,
2004). Siguiendo esta logica de pensamiento, los resultados de las encuestas
elaboradas por el Ministerio del Interior de los Gobiernos de la Concertacién, ya
sea la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana o la entrega de las
cifras de detenciones y denuncias, tenderian a otorgar un mayor énfasis en la
baja de los niveles de delincuencia, con el fin de conseguir una mejor evaluacion
en su gestion por parte de la poblacidon. A ello se aflade que las respuestas de
los gobiernos oficialistas a las criticas realizadas en materia de seguridad, se
amparan en la tesis de que “existe una atmosfera de temor entre la ciudadania
que es desproporcional a las tasas de victimizacion, las cuales se han

estabilizado en el dltimo tiempo™.

Ante esta circunstancia, en la recoleccion de antecedentes de datos sobre los
niveles de victimizacion y temor, resulta necesario, como ya lo hemos realizado,
complementar los datos del gobierno con los de otras instituciones. La
Fundacién Paz Ciudadana (FPC) desde su aparicion en 1990, ha sido reconocida
por el rol critico de las medidas antidelincuencia implementadas por los
gobiernos de la Concertacion (Dammert, Manzano, Karmy, 2005). Esta
institucion ha sefialado que existe una estabilizacién en la victimizacién de los
hogares entre Noviembre del 2004 a Junio del 2006. Pese a un aumento
significativo en Noviembre del 2006 con un 41,7% de los hogares victimizados,
esta cifra desciende en Junio del 2007, alcanzando un 38% y manteniendo la

trayectoria de estabilizacion. Esto lo observamos en el siguiente gréafico:

* Entrevista a Felipe Harboe, Sub-Secretario del Ministerio del Interior, en el Diario “E/
Mercurio”, 25 de octubre del 2006.
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Grafico 5: Hogares en que algun miembro de la familia ha sido victima de un robo o
intento de robo dentro y fuera del hogar
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Fuente: Fundacién Paz Ciudadana, Adimark GFK.

Pese a este aumento de la victimizacién en los ultimos dos meses del 2006, al
considerar que durante los ultimos 2 afios los hogares victimizados se
mantuvieron en un 37%, cifra que se retoma en el 2007, podriamos argumentar
gue esta estabilizacion de familias afectadas por la delincuencia podria incidir en
una cierta “estabilizacién” del temor al delito. Sin embargo, como ya lo
expusimos, desde el afio 2005 en adelante, el indice de alto temor al delito de
Paz Ciudadana se ha ido incrementado consecutivamente, llegando a su punto
mas alto en Noviembre del 2006. De similar forma que la Encuesta Nacional
Urbana de Seguridad Ciudadana 2005 sefialaba una baja en los hogares
victimizados, pero un incremento de la percepcibn de inseguridad, Paz
Ciudadana nos revela una cierta tendencia a la estabilizacién de la victimizacion
(con excepcion de Noviembre del 2006), pero una preocupante constancia en

el incremento del alto temor al delito®.

* Antes de su pendltima publicacién en Noviembre de 2006, Paz Ciudadana reconocia la
estabilidad de las cifras de hogares victimizados y valoraba relativamente ese hecho. Sin
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Por ultimo, el Instituto “Libertad y Desarrollo” también reconocido por
representar ciertos sectores politicos de derecha y actuar como centro de
pensamiento o “think thanks” critico a las politicas publicas del gobierno actual,
arrojaba en su Ultima encuesta, una disminucién de los hogares victimizados de
un 21% en octubre de 2006 a un 14% en octubre del afio 2007. Esta
disminucién, segun la institucién, es habitual en esta época del afio, pues la
delincuencia tiende a disminuir en verano. En general, esta encuesta al
preguntarse por la ocurrencia de victimizacion en los ultimos tres meses, tiende
a presentar una variacion constante. Hay meses que sube la delincuencia

mientras que otros meses baja como se presenta en el siguiente cuadro:

Grafico 6: Victimizacion trimestral

/Ha sido usted o algiin miembro de su hogar
victima de un delito en los Gltimos 3 meses?

Los hogares victimizados disminuyen del 21% al 14% en
relacion al trimestre anterior.

Dado que la encuesta es representativa del 70% de los
hogares (2.800.000), significa que los hogares victimizados
bajan de 588.000 a 392.000 entre el 3er y 4to trimestre.

LIBERTAD AA
DESARROLLO

Fuente: Instituto Libertad y Desarrollo

embargo, pese a esta “estabilizacion”, cuando se realiza un andlisis en el tiempo, las cifras
actuales en relacion a las pasadas, siguen siendo muy altas lo que significa que el problema
continda siendo preocupante. Se ha alcanzado una estabilidad, pero dentro de los altos niveles
de la delincuencia, sefialan en Paz Ciudadana.
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Con los antecedentes presentados, podemos constatar que existe un escenario
de cifras de victimizacién divergentes entre las distintas encuestas, aunque en
cuanto al temor al delito, las mediciones coinciden en su constante incremento
(con excepcion de la ultima medicion de Libertad y Desarrollo, que al medir en
Enero el temor es habitual una menor preocupacion de la gente en esta época

del afio).

Si consideramos los datos de la encuesta mas consistente en términos
metodoldgicos, aunque elaborada por el oficialismo politico, como es la
Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana, nos percataremos de un
contexto social particular. Aungue en Chile convivamos con niveles aun altos de
victimizacion (aunque bajos en relacién al contexto regional) los datos de la
Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana nos revelan una disminucion
en el niumero de los hogares victimizados, o que no se traduce en un descenso
de los niveles de temor, ya que éstos incluso han aumentado. Si a ello le
afadimos, que la encuesta de Paz Ciudadana y, en cierta forma, la de Libertad y
Desarrollo, evidencian una cierta estabilidad en la victimizacion, ello tampoco
coincide con el incremento constante del temor al delito declarado por estas

encuestas.

Este singular escenario de la sociedad chilena, nos advierte que el temor al
delito ha adquirido una cierta “autonomia” con respecto a la victimizacion. De
ahi que, como lo veremos, Jaramillo hipotetizard que “/a /nseguridad ciudadana
se ha transformado con el tiempo en un objeto independiente, en algo que no

necesita del delito como sustrato para estar presente” (Jaramillo, 2002).
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Asistimos a un panorama particular de la sociedad chilena #, escenario que con
el avance metodologico en los ultimos afios en la medicion del delito y el temor
asociado a él, nos permite considerarlo “inédito” histéricamente, al menos en el
avance del temor al delito pese a una relativa estabilizacion de la victimizacion.
Ello en el marco actual de un pais sin grandes conflictos sociales y politicos, con
una fuerte tradicion y valoraciéon del orden publico, y una estabilidad
macroecondémica, lo que en su conjunto, podria disminuir el miedo de sus
habitantes, panorama que lo diferencia de sus vecinos paises. Es por este
motivo que se habla del miedo al crimen como “wuna entidad autonoma, como
una amenaza en si misma, como un mal que se ignora cual es su procedencia y
significado, pero que se propaga por todos los lugares y que, ademas, a nadie

deja indiferente’ (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 1998).

Un ultimo dato que evidencia el problema particular entre la no correspondencia
entre datos de victimizacion y la percepcién de la ciudadania, se refiere a la
evaluacién que hace la gente del aumento de la delincuencia segun el ambito
geografico considerado. Segun datos de la Encuesta Nacional Urbana de
Seguridad Ciudadana 2005, el 80,5% de la poblacion sefialaba que en los
altimos afios habia aumentado la delincuencia en el pais. Sin embargo, al
consultar por la variacion en el nivel de la delincuencia en la comuna, se
observa que solo el 64,3% de la gente percibia que habia aumentado. Sucede la
misma disminucién en porcentaje en cuanto a Barrios, con un 44,6% de los
encuestados. Otras investigaciones nacionales confirman estas tendencias
(Allende, 2004). Estos datos nos sefialan cémo la percepcion de la gente varia
segun el ambito geografico y, por lo mismo, segun el grado en que

personalmente se ve afectada.

% Ppese a que en numerosos paises del mundo existen también preocupantes niveles de temor,
Chile es el pais con menos victimizacién violenta de la regién latinoamericana y sin embargo
presenta los mas altos grados de temor al delito (Dammert y Lunecke, 2002 a)
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Segun podemos deducir, existiria una evaluacion mucho més negativa respecto
de lo que ocurre al pais en comparacion a lo que realmente le pasa a la gente
en términos mas personales y familiares. Ello lo relacionariamos con la hipotesis
que no todas las personas experimentan de la misma forma el fenémeno. Como
veremos posteriormente, hay sectores de la poblacion que estan més vinculados
en términos de su experiencia cotidiana con la delincuencia, especificamente en
sus barrios. En cambio, otros sectores sélo la experimentan a través de los
medios de comunicacion, y por lo tanto, contribuirian a percibir un aumento de

la delincuencia, como tema de pais, aunque ellos no la vivan en sus barrios.
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VII. Victimizacion y temor en Chile, segun sexo y edad

El andlisis de estudios realizados en varios paises, se sefiala que el sexo y la
edad son dos de las variables que se presentan como significativas, tanto con
la victimizacibn como con el temor. En general, existe un acuerdo en la
literatura internacional respecto a que los hombres jovenes y solteros
enfrentan mayor probabilidad de victimizacion en sus barrios de residencias,
mientras que las mujeres entre 30 y 45 afios presentan mayores niveles de

temor (Pain, 2002, citado por Dammert y Lunecke, 2002).

En relacion a la victimizacion general, estudios comparados realizados en
diversos paises latinoamericanos muestran que dichos niveles en Chile, son, en
promedio, mucho menores a los que experimentan otros paises de la region
(Oviedo, 2000). Sin embargo, esta situacion cambia cuando se analiza la
victimizacidbn por sexo y grupo etareo. En este sentido, existen datos que
indican que, en el nivel regional, las mujeres menores de 40 afios en Chile son
mas victimizadas que las mujeres del mismo grupo etéreo de otros paises de

América del Sur (Dammert y Luncecke, 2002).

Por otro lado, en el nivel nacional, las mujeres menores de 60 afios (en todos
los grupos etareos analizados) son victimizadas en una proporcion mayor que
los hombres, lo que podria ser explicado por la vulnerabilidad de las mujeres
frente a la violencia cotidiana. Si bien es cierto, lo anterior se refiere a
victimizacion por delito, que no incluye la violencia intrafamiliar, las estadisticas
en esa tematica, otorgadas por el Ministerio del Interior, demuestran que Chile
presenta también altos niveles de violencia intrafamiliar. Segun los datos de
este Ministerio, en casi todas las regiones del pais la violencia intrafamiliar

aumenta en forma constante.
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Por todo lo anterior, se perfila una imagen de victimizacién permanente de las
mujeres, lo que a su vez estaria explicando el fenbmeno de los altos niveles de
temor en nuestro pais. Segun Dammert y Lunecke (2002) estos resultados se
oponen claramente a la literatura internacional que pone el énfasis en la mayor
victimizacidbn masculina, sobre todo en el grupo etareo compuesto por personas
entre los 26 y los 40 afios. Estos datos se corroboran con la Encuesta Nacional
Urbana de Seguridad Ciudadana 2005, donde -pese a la infima diferencia- la
distribucion por sexo de la victimizacion general es mayor en las mujeres, con

un 53%, mientras que los hombres representan un 47%.

En relacion con los niveles de temor, datos elaborados por Paz Ciudadana,
indican que al menos desde el afio 1999 hasta Noviembre del 2006, las mujeres
siempre han registrado mayores niveles de temor, incluso en esta ultima
medicidon se registra un significativo aumento, lo que se complementa con el
incremento del temor en términos generales. Como lo demuestra el grafico 7, la

diferencia del temor por sexo se ha mantenido constante.

Grafico 7: Porcentaje que registra nivel de “Alto temor”: Comparacion sequn sexo

Total muestra en cada medicién
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Fuente: Fundacién Paz Ciudadana, Adimark GFK.
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Otros estudios nacionales (Allende, 2004) sobre la realidad nacional rectifican
esta tendencia, donde la probabilidad que una mujer sienta un alto temor al

delito es 1,5 veces més que los hombres.

Analizando la otra variable a considerar, la edad, los tramos etareos que
presentan mayores niveles de victimizacion en Chile, segun la Encuesta Nacional
Urbana de Seguridad Ciudadana 2005, son entre los 15 y 19 afios. Sin embargo,
y continuando la tesis de desajuste entre datos objetivos (victimizacidon) y
expectativas subjetivas (temor), la distribucion por edad de los altos niveles de

temor, segun Paz Ciudadana, se encuentran entre los 41 y 55 afios.

Grafico 8: Porcentaje que registra nivel de “Alto temor”: Comparacion segun edad

Total muestra en cada medicion
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Fuente: Fundacion Paz Ciudadana, Adimark GFK.

En referencia a la probabilidad de temor por grupo etareo, Dammert y Lunecke
(2002), estimaron que la mayor inseguridad se experimenta entre aquellos
individuos de 41 y 43 afos. Finalmente, y contrariamente a los hallazgos

internacionales, el temor luego toma una curva descendente, y a partir de los
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60 afos se ubica incluso por debajo del promedio. Las autoras enfatizan que la
curva de inseguridad de Chile empieza a decaer claramente en grupos etareos
que la literatura internacional presenta como altamente temerosos, como es el

caso de los adultos mayores.

Los datos revelados anteriormente, donde son los adultos entre 41 y 55 afios los
que mayor temor al delito poseen en Chile, se relacionan con propuestas
explicativas de la literatura internacional. Segun Warr (2000 a), el hecho de que
los adultos sientan un mayor temor, pese a que los jovenes son los mas
victimizados, se debe precisamente a que esos adultos son muchas veces
padres y temen que sus hijos puedan ser posibles victimas de un delito. Esto es
lo que la criminologia contemporanea ha denominado “temor altruista”, es decir,
temor a que otros puedan ser victimas de un delito. Esta tematica la

abordaremos en nuestro marco teérico.

Finalmente, un ultimo aspecto interesante lo plantea Allende (2005). Segun la
autora nacional, existiria la evidencia internacional de que durante las Gltimas
décadas, los jovenes (considerando que presentan las tasas mas altas de
victimizacion) sienten mas temor ante la delincuencia que en el pasado. Ellos
temerian, principalmente, a otros grupos de jévenes en lugares publicos. Esto
es explicado por el aumento de la delincuencia juvenil, en especial ante el
incremento del fendmeno de las pandillas y los actos de vandalismo que éstas

generan.
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VIII. Victimizaciéon y temor en Chile, segun el nivel socioeconémico y
la comuna

La informacidén descriptiva del Latinobarometro sobre Chile muestra que la
relacion entre victimizacion (principalmente robo y hurto) y el nivel
socioecondmico es inversa, es decir, a mayor nivel socioeconémico, menor es el

riesgo de victimizacion (Dammert y Lunecke, 2002).

Los resultados tanto de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana
de 2003 como de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana de
2005 sefalan lo contrario que los datos ofrecidos por la informacion antes
citada. Para la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana, los mayores
niveles de victimizacion en el hogar se concentran en los hogares pertenecientes
a los sectores medios altos (Grupo C2) vy altos (ABC1) con casi el 50% de
victimizacion en ambos casos, mientras que los hogares menos victimizados

pertenecen al estrato socioecondémico mas bajo (E).

De similar forma, para Paz Ciudadana, como podemos observar en el grafico 9,
cuando se determina en qué sector socioecondmico se concentra un mayor
namero de victimas de robos dentro y fuera del hogar, siempre es el estrato
socioecondmico alto el mas victimizado, aunque tanto el estrato medio como

alto presentan en esta ultima medicién un importante incremento.
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Grafico 9: Victimizacion segun el nivel socioeconomico y Region Metropolitana v/s

Regiones
u Jun-06 O Nov-06
44,6
41,7 41,2 43,1 43,2
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. 35,8
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Neweimé 2006 PAZ CIUDADANA

Fuente: Fundacion Paz Ciudadana, Adimark GFK.

En otras investigaciones, como la realizada por Malone y Dammert (2001),
sefialan que la tasa de victimizacion se centra principalmente en los sectores
socioeconémicos mas bajos, seguidos por el sector mas alto. Un afios mas
tarde, datos del Centro de Estudios de Seguridad Ciudadana de la Universidad
de Chile, en relacion a la caracterizacion de las victimas, desde el punto de vista
educacional, sefialan que un alto porcentaje de ellas han terminado la educacién
basica, pero no la educacién media, lo que viene a afadir el perfil sociolégico de
las victimas como pertenecientes a los sectores socioeconémicos mas bajos de
la poblacién (Dammert y Lunecke, 2002). Por ultimo, Allende (2004) rectifica
esta tendencia, elaborando un “indice de barrio seguro” (mide niveles de
asaltos, robos balaceras, comportamientos antisociales, trafico y consumo de
drogas), donde los sectores de bajo nivel socioeconémico (en el grafico 8 con la
letra D) presentarian bajos indices de seguridad en sus barrios en comparacion

con los sectores altos (ABC1).
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Grafico 10: Seguridad del barrio
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Ahora bien, en referencia a los niveles de temor al delito, segun la légica de la
criminologia clasica, los individuos que presentan mayores niveles de
victimizacion son aquellos que deberian presentar mayores grados de temor. Es
decir, si consideramos los datos de Paz Ciudadana y los entregados por la
Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2003 y 2005, cémo los
sectores socioecondmicos altos y medios altos son los mas victimizados,
deberian ser los individuos que viven en estas condiciones socioecondmicas los
gue presentaran mayores indices de alto temor al delito. Sin embargo, por un
lado, para la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana los individuos
con mayor grado de temor son los medios bajos (D), mientras que para Paz
Ciudadana, desde que se tiene registro, siempre los grupos de niveles
socioecondmicos bajos han sido los que poseen una mayor intensidad de alto

temor al delito, como lo demuestra el grafico 11.
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Grafico 11: Porcentaje que registra nivel de “Alto temor” segun el nivel socioeconomico
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Fuente: Fundacién Paz Ciudadana, Adimark GFK.

Los datos en los que se indican que los sectores socioecondémicos mas modestos
son aquellos que presentan mayores indices de temor, son ratificados por otras
investigaciones nacionales. Segun Allende (2004), en nuestra sociedad
estariamos en presencia de una “desigualdad socioecondmica del temor”. De
hecho, su investigacion arroja el siguiente resultado: a menor nivel
socioeconémico mayor probabilidad de aumentar los niveles de temor, donde
esta probabilidad de sentir alto temor ante la delincuencia en los estratos bajos

(D) y medios (C3) es 1,6 veces mayor que en el estrato alto (ABC1).

Ahora bien, el panorama nacional de un alto temor al delito en los sectores
socioecondmicos mas modestos también se repite a nivel comunal. En primer
lugar, tomando como referencia el Gran Santiago, en relacibn con la
victimizacion, las comunas que presentan un mayor numero de delitos con

respecto a algun miembro del hogar declarado en la Encuesta Nacional Urbana
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de Seguridad Ciudadana de 2005 fueron El Bosque®’ y La Granja, ambas
comunas con una fuerte homogeneidad socioeconémica centrada en los niveles
medio bajo (D) y bajo (E). Para Paz Ciudadana (2006), como lo demuestra el
grafico 12, las comunas con mayores indices de robo dentro y fuera del hogar
son San Bernardo y La Barnechea, y al igual que en la Encuesta Nacional
Urbana de Seguridad Ciudadana, la comuna de La Granja. Sin embargo,
debemos rescatar un progresivo incremento de victimizacion de comunas
representantes de estratos socioeconomicos altos como es Vitacura (Ministerio

del Interior, 2006).

Grafico 12: Victimizacion por comuna
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Fuente: Fundacion Paz Ciudadana, Adimark GFK.

En relacion con las comunas con mayores indices de temor al delito o
inseguridad, la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana de 2005

sefiala que San Ramédn y El Bosque son los sectores donde se encuentran los

%" El Bosque, incluso, es la Comuna con mayor victimizacién hogar a nivel nacional segun esta
misma encuesta.
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individuos con méas temor, que al igual que lo que acontecia con la
victimizacibn, en ambas comunas una gran mayoria de los individuos
pertenecen socioeconémicamente a los niveles medio bajo (D) y bajo (E). Para
Paz Ciudadana, de similar forma en que los niveles mas altos de victimizacion se
encontraban en San Bernardo y la Granja, lo mismo sucede con el indice alto de
temor. En ambas comunas caracterizadas por niveles socioeconémicos medios
bajos y bajos se encuentran los individuos con mayor temor al delito. Por otro
lado, a nivel nacional segun la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad

Ciudadana de 2005, las comunas con mas temor son Copiap6 y Temuco.

Por ultimo, y en relacion al alto temor al delito en los sectores socioeconémicos
bajos, en un reciente estudio sobre la percepcién de la poblacion pobre de
Santiago se sefiala que la gente considera que “/a seguridad en comunas como
Las Condes y Vitacura es mayor que en las comunas pobres de Santiago”
(Yanez, 2006). A ello afiade el mismo estudio que, incluso, los municipios de las
comunas de mejores condiciones socioeconémicas son mejor evaluados en
materias de seguridad que los municipios de comunas mas vulnerables

socialmente.
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IX. Niveles de confianza y evaluacion de las instituciones
encargadas de la seguridad en Chile y su relacién con el temor al
delito

Diversas investigaciones internacionales (Crawford, 1997; Bayley, 2001), asi
como nacionales (Dammert y Lunecke, 2002) han sefialado una importante
asociacion entre el temor a la delincuencia y la confianza y evaluacion de las
instituciones encargadas de la seguridad. En primer lugar, la confianza ha sido
uno de los temas méas debatido durante los ultimos afios, especialmente en su
rol para la formacion de capital social. La evidencia empirica internacional
seflala que la presencia de capital social y, por lo tanto, la confianza
interpersonal hacia las instituciones, tiende a disminuir los niveles de temor, asi
como generar iniciativas de prevencion comunitaria (Crawford, 1997). Siguiendo
esta ultima afirmacion -y acercandonos a nuestro interés que es la seguridad y
el temor- también sucede lo inverso: cuando no existe confianza, en

instituciones sociales encargadas de la seguridad, el temor al delito aumenta.

En nuestro pais, la confianza hacia las instituciones relacionadas con la
seguridad varia segun la institucion, el nivel socioeconémico, las variables
sociodemograficas y comunas de residencia. En primer término, cuando se mide
la confianza de los chilenos hacia las instituciones encargadas del orden
(Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones de Chile, Tribunales de Justicia,
Municipalidades, Gobierno), en todas las investigaciones revisadas respecto a
este tema, Carabineros de Chile es la institucion que presenta mayor confianza
en los chilenos (Allende 2004; Dammert y Lunecke, 2002; Ministerio del Interior,
2006 b). Ademas, se sefala en estas investigaciones que el poder judicial, en

general, es el organismo en el que los chilenos tienen menos confianza.

Ahora bien, como ya lo indicabamos, los niveles de confianza de los chilenos
hacia las instituciones varian en forma significativa segun el nivel

socioecondmico y comuna de residencia. Se ha detectado que comunas
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asociadas con estratos socioecondmicos mas bajos, como es La Pintana, tienen
menos confianza que comunas como Santiago, que es mas heterogénea
socioeconémicamente (Dammert y Lunecke, 2002). En referencia al nivel
socioecondmico independiente de la comuna, se ha sefalado a través de
estudios cuantitativos (Allende, 2004) que son los niveles socioeconémicos mas
bajos (C3 y D) los que poseen los grados mas inferiores de confianza hacia gran
parte de las instituciones encargadas de la seguridad, como se aprecia en el

gréafico 13:

Grafico 13: Confianza en las instituciones
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La mayor desconfianza de los estratos bajos hacia las instituciones se
complementa con investigaciones de caracter cualitativo que confirman que los
estratos altos poseen una mayor confianza tanto en sus municipalidades como

en Carabineros de Chile (Dammert, Manzano, Karmy, 2005).

Otro tema que la literatura especializada indica como asociado a grados de

confianza en las instituciones, son los niveles de denuncia: si se denuncia un
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delito es porque se confia que las instituciones resolveran el problema. En Chile,
en general, se ha detectado que los niveles de denuncias son bajos, es decir,
que existe una importante “cifra negra”, por ejemplo, en comparacion a los
paises desarrollados (Dammert, 2005). En general, las distintas encuestas de
victimizacion indican niveles similares de denuncia, donde sélo la mitad de los
delitos son denunciados. En este sentido, Paz Ciudadana (Noviembre 2006)
indica que soOlo un 49% de los hogares que fueron victimas de un delito
denunciaron el hecho, de forma similar, el Instituto Libertad y Desarrollo
(Octubre, 2006), coincide relativamente con esa cifra con un 48%. Por su parte,
la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2005 indica que un 39%

de los hogares victimizados por un delito denunciaron el hecho.

En un estudio cuantitativo sobre los factores determinantes de la denuncia, se
detecté que quienes mas denuncian son los chilenos con altos niveles de
escolaridad y altos ingresos (Benavente y Cortes, 2004). Estos datos coinciden
con investigaciones cualitativas, donde se revela que las personas de estratos
bajos y comunas que concentran estos estratos, tienden a denunciar menos que

los estratos altos (Dammert, Manzano, Karmy, 2005).

En cuanto al tema de las evaluaciones, se manifiesta menor temor a la
delincuencia entre los chilenos, cuando hay una percepcion de un buen
desempefio de las instituciones relacionadas con la seguridad, especificamente
los Carabineros de Chile. En relacion a estos ultimos, de similar forma a lo que
acontecia con la confianza, Carabineros de Chile es la instituciébn mejor evaluada
(Allende 2004; Dammert y Lunecke, 2002; Ministerio del Interior, 2006 b). Esto
lo podemos observar a través del grafico 14 elaborado semestralmente por Paz
Ciudadana, donde nuevamente en Noviembre del 2006, Carabineros de Chile
posee la mejor nota en evaluacion, y la peor nota recae en el poder legislativo

y los tribunales.
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Grafico 14: Evaluacion de las autoridades respecto de la delincuencia
Nota promedio enescalade1a 7

Total muestra: 2.476 entrevistados

Carabineros La Policia de El Alcalde de su El Gobierno Fiscales MINPU Tribunales Senadores y
Investigaciones Comuna Diputados
\dimark GIK Estudio: “Indice de Paz Ciudadana™ “
Hariembee 200¢ PAZ CIUDADANA

Fuente: Fundacién Paz Ciudadana, Adimark GFK.

Al igual que en el caso de la confianza, en la evaluacion, se presentan
diferencias importantes segun los niveles socioecondmicos. En la segunda
“Encuesta de percepcion y evaluacion a Carabineros de Chile” se sefiala que
existe una peor evaluacion en los estratos bajos y en los jévenes de esos
estratos (Ministerio del Interior, 2006 b). En la investigacion cualitativa antes
citada (Dammert, Manzano, Karmy, 2005) también se manifiesta una mejor
evaluacion, por parte de los estratos altos, de estrategias contra la delincuencia,
como el Plan Cuadrante, el cual busca un mayor acercamiento de la policia con

la comunidad.

Finalmente, Yéfez (2006) en un estudio de la poblacion pobre del Gran
Santiago, indica que entre las personas pobres que acudieron a Carabineros de
Chile para solucionar un problema de seguridad, un 64,1% declar6 que “no le
solucionaron el problema”, mientras que aquéllos que no acudieron a la policia
sefialaron en mas de un 40% que no lo hicieron porque “no confiaban en sus

servicios” y “no tendrian resultados positivos”.
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X. Participacion ciudadana en la prevencion de la delincuencia y su
relacion con el temor

En la actualidad, las politicas anti-delictivas no solo han puesto énfasis en la
represion y control, sino que también en politicas de prevencion de la
delincuencia. En la elaboracion de estas politicas, se ha propuesto que la
seguridad no solo es responsabilidad del Estado y de las policias, sino también
de la comunidad, enfatizando la concepcién de coproduccion de seguridad,
donde la participacibn comunitaria en la prevencion del delito es su mejor
ejemplo (Vanderschueren y Lunecke, 2004). Ahora bien, en referencia especifica
al temor a la delincuencia, en la literatura internacional se ha afirmado la
asociacion entre temor y participacion: la participacion comunitaria contra la

delincuencia puede disminuir el temor (Crawford, 1997).

En Chile, en las investigaciones sobre los factores asociados al temor, también
se sefiala la recién mencionada asociacion. En primer lugar, Dammert y Lunecke
(2002), demostraron que la relacion entre participacion y temor es significativa;
es decir, quienes sienten mayor temor en sus barrios, participan relativamente
menos que quienes se sienten mas seguros. El hecho de participar en
organizaciones sociales es un factor que disminuye la probabilidad de sentir

temor a la delincuencia.

Pese a la importancia de la participacion en la posibilidad de disminuir el temor
a la delincuencia, la evidencia empirica internacional y nacional sefiala una baja
participacion de las personas en la prevencion de la delincuencia
(Vanderschueren y Lunecke, 2004). Los chilenos, pese a valorar la participacion
comunitaria como estrategia para prevenir la delincuencia, cuando se les
pregunta por su efectiva participacion, ella es casi nula. Al analizar la
participacion en distintas organizaciones sociales, el panorama se presenta de la

siguiente forma: existe un 34% de participacion en juntas de vecinos; un 27%
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en organizaciones religiosas; un 22% en organizaciones deportivas y so6lo un

4% en comités de vigilancia o de seguridad (Dammert y Lunecke, 2002).

Pese a esta minima participacion, programas “estrellas” del Gobierno en materia
delictiva como “Comuna Segura” ha intentado crear estrategias de prevencion
de la delincuencia, por medio de una mayor participacion de la gente en esta
tarea. Ademas, con esta estrategia se intentd, aunque sOlo inicialmente,
disminuir los grados de temor, meta que se abandond posteriormente. Para
lograr estos objetivos se destinaron cuantiosas cifras de dinero, lo que fue
revelado a la luz publica a través de la prensa. Es por este mismo motivo que,
durante los Ultimos meses, se ha criticado la implementacion de estos planes, ya
sea por la escasa intervencibn de los municipios en ellos, por la poca
participacion de los vecinos en esta tarea, y, principalmente, por que no hay
consenso si en los lugares donde se aplicd este plan, disminuy6 efectivamente
la delincuencia®. En este sentido, en aquellos lugares donde se aplicé el “Plan

Comuna Segura”, los niveles de temor aumentaron.

En relacidon a posibles diferencias de participacion entre niveles socioecondmicos
0 variables sociodemograficas, existen escasos antecedentes. En primer lugar,
no existen datos sobre diferencias en participacion comunitaria frente a la
delincuencia entre sexo y edad. Ahora, con respecto a niveles socioeconémicos,
hay autores que indican que existe una mayor participacion y fortalecimiento de
lazos sociales en sectores donde se concentran estratos bajos que en los
sectores de estratos medios y altos, donde existiria menos participacion
(Allende, 2004; Dammert, Manzano, Karmy 2005).

%8 Ver reportaje a fondo sobre esta tematica en Diario La Segunda, del dia 17 de Noviembre del
2006.
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Los antecedentes presentados en este capitulo, dan cuenta de una manera
bastante completa el contexto de la delincuencia en Chile y aquellos aspectos

subjetivos que predominan en el imaginario colectivo del pais.

En una primera instancia, es posible apreciar los elevados indicadores de temor
e inseguridad que se presentan en los diferentes estudios, los cuales podrian
hacer pensar a un lector no informado de la existencia de una situacion critica y
descontrolada en términos de seguridad y delincuencia en Chile, y que ademas
tendria una tendencia de aumento. Sin embargo, como evaluaremos mas
adelante, la realidad y experiencia objetiva de los sujetos entregan mayores

informaciones que nos hacen cuestionar esta realidad subjetiva de inseguridad.

La inseguridad ciudadana, como hemos visto en el capitulo precedente, tiene
parametros claramente subjetivos que responden a todo proceso de
construccion social. No obstante se alza como un problema global y local de
concreta realidad, cuyas dimensiones van mas alla de los gobiernos u

administraciones puntuales.

Bajo esta premisa es necesario puntualizar que el tema es de alcance
insoslayablemente mundial tal como lo registran los estudios internacionales,
situandola siempre entre las primerisimas preocupaciones de las autoridades y
los ciudadanos. Incluso, considerando las diferencias locales, las evidencias
muestran un incremento de las consecuencias percibidas del fenomeno, las
cuales se han ido normalizando tanto en el sentido constructivista como en

términos estadisticos.

No obstante, la situacion es relativamente nueva pues los parametros de
tolerancia a las agresiones contra las personas y los bienes han sido modificados
en el curso de los afios, curiosamente coincidiendo con las menores tasas de

sucesos de criminalidad. Los sentimientos de inseguridad a nivel mundial han
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ido acrecentandose, situacion explicada desde la construccion social conforme al
capitulo anterior, enfatizandose al respecto la sensacion transubjetiva hacia el
“externo”, el ajeno a la comunidad, como bien lo representan las situaciones
europeas y norteamericanas en relacion a la incesante y creciente inmigracion.
Por lo demas, la in crescendo demanda de seguridad, mediatizada por lo mass,
ha sido recogida como tema preferencial por la campafas politicas. No escapa a
lo anterior nuestro continente como tampoco nuestro pais, con matices

especificos, como las guerrillas en algunos sectores.

Si se apela a un indicador comunmente empleado para calificar la peligrosidad
de una region o pais, la victimizacién por robos con violencia, Chile aparece
como un pais seguro en comparacion a los paises del sector, incluso
considerando las tematizaciones comunicacionales y electorales que trasmiten

una imagen de Chile como un pais de alta violencia interpersonal.

Lo singular es que en nuestro pais, el fendmeno del temor a la delincuencia se
ha ido disociando de la magnitud objetiva de la delincuencia, estableciéndose
con el tiempo una relacion que no obedece a una légica racional sino que se
manifiesta una excesiva y preocupante incidencia del temor a la delincuencia,
desproporcionada en cuanto a los indices objetivos de victimizacion. Por tanto el
temor al delito, aquella subjetiva y social construccion, se alza como una
variable capital al momento de un andlisis exhaustivo del tema,
fundamentalmente por la estrecha relacion con la inseguridad y especialmente
con la delincuencia que presenta. En lo principal, el temor y la inseguridad
radican mas en la representacion subjetiva que comunitariamente se hace del

delincuente y su obrar que en las reales tasas de delitos registrados.

Si bien esta relacién se vincula a los inicios de los procesos de urbanizacion e
industrializacién que experimentd nuestro pais con los inicios del siglo XX, su

evolucion historica ha ido pasando por definidas fases que se estructuran en
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base a los valores y funciones que socialmente se le reconoce al Estado, a la
familia y a otros agentes institucionales vinculados. En Chile es trascendental en
este punto la llegada de la democracia en la cual el miedo colectivo se traslada
de la represién a la delincuencia, ligado esto a la variacion cualitativa de los
actos violentos (que incrementa el uso de armas) como también a la irrupcion
de nuevos factores asociados como lo es el trafico de drogas. La significacion
del extracomunitario, el ajeno, mas aun agregando el resabio del temor al
desconocido heredado del Régimen Militar, se vuelven variables de relevancia

en el fenédmeno.

No ayuda a la normalizacion adecuada de dichas significaciones la falta de
criterios expertos validos en la mensuracion del fendmeno, cuestion que lleva
inexorablemente a consideraciones de orden metodologico, el cual ha ido
dejando cada dia mas de lado las meras estadisticas policiales, judiciales o
penitenciarias, con su consecuente cifra negra aparejada. No obstante, es
necesario enfatizar que la mayor predisposicién a denunciar no se relaciona
necesariamente con la constatacion de una mayor incidencia de delitos. En
nuestro pais, tanto el incremento de las denuncias como la homologacion y
mejora de los sistemas estadisticos policiales han tenido enorme relevancia en
esta materia. La dificultad radica en como este incremento de denuncias, vertida
al publico a través de los medios de comunicacion, se plasma como la variable
definitoria de la percepcién de inseguridad y de sensacion de temor a la

delincuencia.

En lo concreto, la medicion de la delincuencia ha mejorado sustancialmente con
la baja considerable de la cifra negra asociada, la extension a todos los delitos y
no solo los de mayor connotacién social y especialmente, la inclusion de
mediciones que recaban la subjetividad de la poblacién expresada en el tenor al
delito y las percepciones ciudadanas ante el fendmeno. En este sentido, la

aparicion de las encuestas de victimizacion ha sido un elemento de inestimable
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mejora del marco metodologico en el cual se inscribe la investigacion ad — hoc.
Gracias a ellas, se introducen por primera vez las dimensiones objetiva y
objetiva del fendémeno, por tanto, se alcanza una mirada holistica de la
delincuencia chilena, en especial, teniendo en cuenta su elemento
constructivista inherente. Con todo, el surgimiento de entidades privadas
preocupadas de la materia abre la compleja problematica de la concordancia
entre las cifras, elemento capital en la objetivacion del estado de la materia y su

consecuente traduccién en el imaginario social involucrado.

Lo afios de la década de los noventa, se ha dicho, han sido fundamentales en el
tema que nos convoca. La tematizacion de los medios de comunicacién ha sido
de enorme relevancia mas que en la instalacion del tema en la agenda de
preocupaciones ciudadanas, en la prelaciéon que éste adquiere en relacion a los
otros grandes temas que atraen las preocupaciones ciudadanas (pobreza y
empleo). En este sentido, la delincuencia desde comienzos de los noventa ha
copado por lejos con bastante regularidad el primer lugar de los intereses de la
ciudadania, situacion ligada no solo al crecimiento de la victimizacién sino que
ademas a hechos violentos de alta connotacibn publica y a la
instrumentalizacion de la oposicion politica del tema de la inseguridad como
estrategia de critica al gobierno. Como se ha sefialado, la migracién del temor a
la represion hacia el miedo a la delincuencia comun también ha jugado

importante papel.

En cualquier caso, la revision de investigaciones logra darnos cuenta de otro
aspecto de marcado interés en el contexto de la construccion social de la
inseguridad y el miedo, lo cual tiene que ver con que los problemas que la gente
percibe con atencion prioritaria para la comunidad, no siempre concuerda con
aquellos de igual naturaleza en el ambito personal y familiar. Sin embrago, y

aqui lo interesante, en el caso de la delincuencia si se verifica una coincidencia
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entre la primera prioridad a nivel pablico y en cuanto a la preocupacion principal

del entorno privado.

La conjuncion de los factores sefialados llevan necesariamente a las autoridades
a formular estrategias publicas especialmente encaminadas a ocuparse con
caracter focalizado y experto del tema de la seguridad publica, tendientes
especialmente a bajar los niveles de victimizacibn entre la poblacion,
incrementando la participacion ciudadana activa en lo que a esta materia
refiere. Los ejes centrales de la estrategia en vigencia comprenden elementos
relacionados a la institucionalidad, la informacion, la prevencion, el control y la

sancion, la rehabilitacion y la ayuda a las victimas.

El tema de la victimizacién es un elemento fundamental en cualquier estrategia
de seguridad. En Chile, las cifras son llamativas y preocupantes en tanto
diversos estudios concuerdan en que cerca de un 80% de las personas
consultadas estiman muy probable o medianamente probable la posibilidad de
ser victima de robo o intento de robo en la via publica. No obstante, la
ocurrencia efectiva de esta conducta ilicita apenan alcanza a un 20%. Estos
datos refuerzan la idea de que la percepcion subjetiva de la probabilidad de ser
victima de un delito sobrepasa con creces la tasa objetiva de victimizacion, es
decir, se manifiesta claramente un fendmeno social de sobredimension de la
expectativa de ser victima. A ello se suma la no despreciable cifra de que cifras
superiores al 50% y cercanas al 80% de los consultados sefala que la
delincuencia ha aumentado. No obstante, como en muchos aspectos del
fendmeno, la revisidn de un gran numero de cifras e investigaciones da cuenta
de que estas percepciones no se corresponden con los numeros reales de
delitos. La pregunta se abre entonces en términos de cuéles son las condiciones
sociales que estan detras de la produccién y difusion del conocimiento del riesgo
de ser victima de actos delictivos. Con todo hay consenso en que la atmésfera

social se tifie de un ascendente temor ciudadano a la delincuencia que es
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desproporcional a las tasas de victimizacion objetivas, las que lejos de
incrementarse, se han ido estabilizando en los dltimos tiempos, como tampoco
concuerda con el descenso del nimero de hogares victimizados. No es entonces
arriesgado sostener que el temor al delito presenta un grado importante de
autonomia respecto a la victimizacion, transformandose en algo independiente
del delito e independiente de los sujetos. Desde el constructivismo podriamos
afirmar que el temor al delito se ha reificado o naturalizado, haciéndose algo
externo y regido por leyes independientes de los datos objetivos respecto a la
delincuencia, leyes que hacen inaplicable su procedencia y significado, asi como
también su particular extensién a todos los segmentos sociales y areas
geogréficas. Respecto a este Ultimo punto, es significativo el que la percepcion
de aumento de la delincuencia tiene como referencia el nivel pais, no obstante,
el entorno comunal o barrial es dejado de lado en cuanto a esta sensacion,
indicAndonos esto que la estimacion de que algo ocurre en estos términos a
nivel pais, como ente casi abstracto, es divergente de lo que considera ocurre
en el contexto concreto en el cual se lleva adelante la experiencia cotidiana,
entornos de vida en comun algunos de ellos expuesto y otros ajenos a los
fendmenos delictivos, no obstante estos ultimos influidos por los medios de
comunicacion por tanto percibiendo el fenomeno como algo que atafie al pais

todo.

La cercania con la violencia se presenta como una determinante fundamental en
este escenario de victimizacion y temor. Ello se hace muy patente al analizar los
niveles de victimizacion por género y edad. En efecto, tanto mujeres como
hombres jovenes y solteros presentan altos niveles de victimizacion, en base a
sus particulares realidades de aproximacion al dafio por violencia, siendo en el
caso de las mujeres, la violencia intrafamiliar un elemento explicativo
importante. En cuanto a los niveles de temor, en el caso de las mujeres se
presentan igualmente altos valores en su nivel. No obstante, en este Ultimo

aspecto, analizando la situacion por grupo etario, la discrepancia objetivo —
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subjetivo se vuelve a presentar toda vez que entre los mas jovenes hay mayor
victimizacion (objetivo) pero entre los mas adultos prevalecen mayores niveles
de temor (subjetivo), situacion atribuible a las relaciones de parentesco, filiacion

especificamente, presentes.

Por otra parte, en Chile se produce una situacion denominada por algunos
autores como “desigualdad socioecondmica del temor”, definida por la relacion
entre que a nivel menor socioecondmico es mayor la probabilidad de ver
aumentado los niveles de temor. Esta desigualdad se verifica en nuestro pais
también en lo que respeta a nivel comunal, centrandose tanto la variable
victimizaciébn como temor en las comunas que congregan poblaciones de estrato
medio bajo y bajo, no obstante, comunas de estratos altos han ido presentando
en los ultimos tiempos aumentos significativos en los porcentajes altos de

ambos factores.

Ahora bien, la revision de literatura internacional nos da cuenta de otro
importante factor, tal es la asociacién entre la confianza y evaluacién de las
instituciones encargadas de la seguridad y el temor a la delincuencia. En
concreto, desde una mirada que nos conduce al capital social, la confianza
interpersonal hacia las instituciones tiende a disminuir los niveles de temor a la
vez que estimula la formacion de iniciativas de prevencion a nivel comunitario.
Lo contrario cuando no existe confianza en las instituciones Ilamadas
socialmente a velar por la seguridad de la poblacion. El nivel de confianza
institucional se encuentra por otra parte vinculado a diversas variables, siendo
unas de las mas preponderantes el nivel socioeconémico y la comuna de
residencia. La evidencia empirica nos muestra que en comunas de menores
niveles socioecondmicos, la confianza hacia las instituciones encargadas de la

seguridad es menor.
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Sin embargo, también se relaciona a la confianza institucional el nivel de
denuncia de delitos verificado, dada la casi obviedad logica en cuanto a que si
existe confianza en que actuara contra el delincuente, entonces se procedera a
denunciar los eventos de violencia. Ello no parece ser nota caracteristica en
nuestro pais dado que la existencia de una importante cifra negra pone un
manto de incertidumbre ante el tema. Ello se ve corroborado por varios estudios
sobre la materia que indican que menos de un 40% de los hogares que
sufrieron un delito denunciaron el hecho a las autoridades pertinentes.
Nuevamente aqui se aprecia una connotacion socioeconémica relevante dado
que aquellos chilenos que mas denuncian son los que presentan altos niveles de

escolaridad y altos ingresos.

Por otra parte, las evaluaciones hacia las instituciones también se ligan a la
confianza percibida y se traducen en menores niveles de temor a la
delincuencia. Paradigmaticamente, el caso de Carabineros de Chile, institucion
que repite su inclusién en diversas encuestas como la mejor evaluada en el
tema en cuestion. No obstante, el nivel socioeconémico de los sujetos también
incide a este respecto, siendo peor la evaluacion en los estratos

econdmicamente mas carenciados.

Como se ha visto, la confianza incide en las evaluaciones y también en los
grados de participacion o compromiso ciudadano en relacion al tema de la
inseguridad y la prevencion de la delincuencia. Este aspecto es vital para el
buen desarrollo de las politicas de prevencion de la delincuencia, hacia las
cuales ha ido tornando cada vez mas la antigua vision represiva y de control.
Esta idea es la base de la coproduccion de la seguridad, la cual pone en relieve
la participacion del conjunto social en la prevencién del delito como factor de
disminucion del temor a la delincuencia. La investigacion efectuada confirma el
que a mayores niveles de temor, menores son los grados de participacion

comunitaria, generandose la apatia social y el abandono del espacio publico,
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algunas de las consecuencias mas graves del actuar de los delincuentes. Con
todo, la evidencia empirica tanto internacional como chilena nos muestra que
existe una baja participacion de las personas en la prevencion de la
delincuencia, aun cuando las personan manifiestan un alto valor hacia ella. Las
cifras de participacion en comités de vigilancia son reveladoras al respecto,
como también lo es la escasa evidencia empirica que ahonda en los factores

determinantes de esta dimension.

Hasta ahora, esbozado el fendmeno de la seguridad en Chile en cuanto a su
naturaleza constructivista (capitulo 1) y a sus manifestaciones empiricamente
registradas y sus artistas mas significantes (capitulo 2), se hace necesario
conceptualizar el fendbmeno que nos ocupa ocupandonos para ello del complejo
tema de la seguridad ciudadana y los diversos matices que presenta como

tematica de investigacion cientifico social.
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Capitulo 111: Definicion del problema v objetivos

I. Seguridad ciudadana: matices de una compleja conceptualizacion

Como ya hemos sefialado, la inseguridad ciudadana se ha constituido en uno
de los principales problemas sociales que tanto los gobiernos como la
ciudadania deben enfrentar. Aunque la relevancia de la seguridad se ha ido
manifestando a lo largo del siglo XX, solo en la década de los noventa adquiere

en Chile la importancia que hoy tiene.

Es asi que la seguridad ciudadana ha llegado a ser percibida por la poblacion
como uno de los derechos mas importantes de las personas. En 1999, una
encuesta realizada por el Ministerio del Interior, revel6 que los derechos mas
importantes para los chilenos eran: en primer lugar, la seguridad ciudadana
para el 36.6% de los encuestados; en segundo lugar, la justicia para el 32.1%;
posteriormente, la igualdad ante la ley para el 24.9%; y, finalmente, la libertad

individual, para un 5.8% (Ministerio del Interior, 1999).

Estos resultados presentan un problema social que nunca antes en nuestra
historia habia estado presente de forma tan intensa en las personas. De ahi su
importancia en la cotidianidad de los individuos, en las politicas publicas y en el

interés por parte de instituciones dedicadas al estudio de esta temética.

Desde una perspectiva histérica, se ha planteado que la inseguridad ciudadana
es una caracteristica definitoria e ineludible del proceso de crecimiento de las
naciones (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 1998). Es bajo
esta Optica que se ha hipotetizado que algunas de las particularidades de la
sociedad actual, facilitan el alto nivel de relevancia que la gente le otorga a la
preocupacion por la seguridad ciudadana, desplazando a otras prioridades que
simbolizaron periodos anteriores. Esto también nos puede llevar a concluir que

las razones que llevan a utilizar como estrategias politicas de captacion de
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votos es dar una solucion al problema de la delincuencia, desplazando a otro
tipo de estrategias utilizadas en el pasado para captar las tendencias del

electorado (Jaramillo, 2002).

Segun Torres y de la Puente (2001), durante muchos afios los temas que
resultaron vitales para las naciones giraban en torno a la “guerra fria” y a los
conflictos ideologicos. Una vez apaciguadas estas pugnas, la nueva prioridad de
la sociedad occidental se dirigio al resguardo de las personas y a su calidad de
vida, bajo la premisa que la proteccion e inviolabilidad de los espacios publicos
resultaban fundamentales para la vida en la ciudad y que el desorden genera

delincuencia.

Desde el punto de vista socio-historico resulta clave tener en consideracion esta
variabilidad de los individuos en sus prioridades como manifestacion de los
cambios a nivel macro estructural. Esto lo podemos observar en el hecho de
gue la gran tension social, producto de los conflictos politicos, va aminorando
su relevancia en funcién del triunfo de una sociedad de consumo preocupada
mas por la satisfaccion y comercializacion de las necesidades que por la
vehemencia de una necesidad de cambio social (Bauman, 2000). Ante la crisis
de las estrategias neokeynesianas y la insercion de politicas de libre mercado,
es de suma importancia destacar, que en esta atmdésfera de reajustes, la nocion
de una verdadera libertad reside en eliminar el rol del Estado en el

desenvolvimiento de la sociedad, en especial, en el ambito econémico.

En otras palabras, la libertad emerge en reducir el tamafio del aparato estatal a
un “Estado Minimo” (De Marinis, 2004), pero recalcando su indispensable
intervencion solo en el ambito de la seguridad y de la proteccién de la propiedad
(Hinkelammert, 1990). Lo anterior no nos autoriza a sefialar que la relevancia

que la gente otorga a la delincuencia sea producto sélo de los ajustes de
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politicas de libre mercado® pues, como ya expusimos anteriormente, existe un
incremento objetivo y un cambio cualitativo de la delincuencia a nivel global,
independiente de la naturaleza politica de los ajustes econémicos. Lo que si es
necesario sefialar, y es lo “inédito” en términos historicos, es que la gente
considere que uno de los derechos fundamentales en la actualidad sea la
seguridad ciudadana, lo cual no sélo se puede explicar por el aumento objetivo
de la delincuencia, sino también porgque en una sociedad de consumo como el
caso chileno, la importancia de la proteccion de la propiedad privada vy la crisis
de legitimacion de la vida publica y politica, genera las condiciones de un
cambio cualitativo en las prioridades de las personas. Es asi como los mismos
delitos se han “despolitizado” en Chile, como es la casi nula accion terroristas
por grupos radicales, pero delitos con orientacién individualista como el robo a
la propiedad es la constante en el incremento de la delincuencia®. Ahora bien,
pese a lo que haciamos anteriormente referencia sobre la relevancia actual en
torno a la seguridad ciudadana, es necesario hacer un ejercicio analitico por

aclarar el concepto de seguridad y sus diferentes acepciones.

A partir de una amplia perspectiva, la seguridad se relaciona con el conjunto
de sistemas de proteccion de la vida y los bienes de los ciudadanos ante los
riesgos o amenazas provocadas por diferentes factores, tanto sociales como

asociados al desarrollo urbano (Jaramillo, 2002).

Asi definida, la seguridad se vincula con los valores sociales de respeto a la vida,
la integridad fisica y patrimonio de los otros, sus libertades economicas, politicas
y sociales. Depende asi de condiciones juridicas, sociales y culturales necesarias

para el adecuado funcionamiento de la comunidad y la sociedad en su

%9 Como asi lo pensaba el ex candidato presidencial Tomas Hirsch que representa la izquierda
extraparlamentaria chilena: “La delincuencia e inseguridad es producto del modelo economico y
social neoliberal que se caracteriza por la exclusion”. Diario el Mercurio, 12 de Julio de 2005,
Santiago de Chile.

% va expusimos que Chile es uno de los paises con mas robo a la propiedad en América Latina,
pero no asi en el caso de robo con violencia.
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conjunto. La seguridad, entendida como sinbnimo de certeza, por una parte, y
como ausencia de riesgo 0 amenaza, por otra, nos sefiala que este concepto no
se restringe a la dimension biolégica del ser humano, motivado exclusivamente
por necesidades de proteccion y subsistencia, sino que se extiende a todos
aquellos planos de la naturaleza humana que resultan de su cohabitacion y

convivencia con otro semejantes.

Es en este punto donde la seguridad se constituye en un problema politico, en
la medida que se relaciona con un interés colectivo, y también en uno de tipo
social, pues implica un disefio de sociedad, de convivencia, de orden y de
legalidad, recorddndonos los elementos fundamentales de cualquier reflexion en
torno a dar legitimidad a un orden social representado por las teorias clasicas

contractualistas, como es el caso de la obra de Hobbes.

En el marco de esta misma discusiéon Torres y de la Puente (2001) nos aportan
una discusién en torno a la conceptualizacion de seguridad que nos ayuda a
despejar confusiones habituales. En primer lugar, existe una seguridad externa
que se vincula con la necesidad de defensa de la soberania territorial de la
nacion ante posibles fuentes de amenazas provenientes desde el exterior y
donde las Fuerzas Armadas tienen la responsabilidad de su resguardo. Por otro
lado, existe una seguridad interna o publica que se relaciona con la necesidad
de mantener el orden publico y velar por el comportamiento de las leyes.

Esta funcion es de responsabilidad de las Fuerzas Policiales.

Por dltimo, nos encontramos con la seguridad ciudadana donde existe una
notable falta de claridad en su definicion y en su uso. La mayor parte de las
definiciones la vinculan con la seguridad publica y tiende a ser asociada con el
tratamiento de la delincuencia y las causas de la actividad criminal. Para la
obtencién de la seguridad ciudadana se requiere de la responsabilidad tanto del

Estado y de sus diversos organismos, como de la ciudadania en general. Este
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concepto surge, histéricamente, durante la década de los ochenta en Ameérica
Latina con la vuelta al régimen democréatico y con el intento de desarticular la
atmésfera de seguridad militar dando mayor cabida a las expresiones de la
sociedad civil. En este sentido, la participacion activa de la ciudadania en la
superacion del problema de la seguridad a través de sus organizaciones
comunitarias, resulta indispensable para incrementar los niveles de prevencion y

de satisfaccion de la gente.

Continuando con el debate en torno a la conceptualizacion de lo que
entendemos por seguridad, uno de los aportes mas significativos en términos
sociolégicos para comprender este fendmeno en Chile lo realiz6 el Programa de
la Naciones Unidas para el Desarrollo en su informe del afio 1998. Su reflexion
principal se enmarca en el desafio de exponer las principales consecuencias
para Chile en su proceso de modernizacién, enfatizando, ademas de las
estadisticas que expresan la realidad objetiva, el ambito subjetivo de este
proceso. En dicho informe se considera que uno de los componentes
fundamentales para entender este fendbmeno es dejar claro que, si bien la
modernidad es el objetivo principal del proyecto de la llustracion, la
autonomizacion de las mdultiples y diversas vias para alcanzar este objetivo
manifiesta la naturaleza singular del proceso de modernizacién propio de cada

pais.

Es en este contexto en el que la principal tesis del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo en torno al proceso de modernizacién chileno radica
en la asintonia o desajuste entre éste proceso y el ambito subjetivo tanto a
nivel individual como colectivo. En Chile existiria una supremacia en lo referido a
la modernizacion de los sistemas, en especial de la economia, generando

desconexiones en lo subjetivo y cuya manifestacion reside en un “malestar
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social” que atenta contra las posibilidades de mejorar la Seguridad y el

Desarrollo humano (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 1998)*

Como ya mencionamos, la tesis del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo es el desajuste entre el proceso chileno de modernizacion y una
subjetividad vulnerada que se expresa en el sentimiento de inseguridad.
Durante los ultimos afios, Chile se ha caracterizado por el ritmo acelerado de
las transformaciones econdmicas, posicionandose en el contexto regional como
un pais sélido y estable desde el punto de vista macroecondmico, panorama que
lo diferencia de sus paises vecinos. En términos de una sociologia funcional-
estructuralista, el rasgo sobresaliente de la época es la mayor diferenciaciéon de
los sistemas funcionales con regla de juegos especifica. Tanto el sistema
econémico como el de la salud, de prevision o el mismo sistema politico, van

conformando campos relativamente cerrados y autoreferidos.

Al obedecer exclusivamente a sus propios codigos internos, dichos sistemas
funcionales adquieren una autonomia desconocida hasta hace algunos afos.
Esta autonomia, cuando no se da en condiciones de complementariedad con la
subjetividad de las personas, familias y comunidades, tiene una implicancia
negativa para la seguridad. Ello explicaria, de alguna forma, esa suerte de
“malestar” expresado en la sensacion generalizada de inseguridad, expresion
difundida tanto por los medios de comunicacion, partidos politicos, y por las

mismas personas.

%1 pese a las interesantes y sélidas conclusiones de este informe, sus propuestas se dirigen mas
a fortalecer y mejorar la convivencia social expresada en un mayor capital social que a una
efectiva solucion contra la delincuencia. Esto Ultimo se podria explicar por la exigencia
institucional de otorgar relevancia al fomento del Desarrollo Humano, sobre otras medidas que,
pese a ser efectivas en términos anti-delictivos, pudieran deteriorar el capital social, como es un
mayor control policial o penas carcelarias mas duras. Sin embargo, consideramos que la
concepcion sobre seguridad que nos ofrece este informe, amplia en forma fructifera la
discusion, ademas de ser una ineludible fuente bibliogréafica en gran parte de los estudios sobre
seguridad ciudadana en Chile.
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Siguiendo una linea de analisis que nos presente mejores herramientas para
entender el fenbmeno de la inseguridad y como ello se materializa en la
construccion social del temor, es fundamental considerar la tesis del Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo en torno que una subjetividad
vulnerada. Mediante un grupo de discusién, este informe detecté tres tipos de

miedos.

En primer lugar, existiria un miedo al otro, donde el proceso de modernizacion,
individualizacion y las secuelas de la urbanizacién a gran escala, desencadenan
todo un “ethos del miedo” donde la gente se retira de los espacios publicos
enfatizando el desarrollo de mundo privado, y donde el vecino se vuelve un
desconocido, reduciendo sus lazos sociales sélo al ambito familiar y amistades
personales. El problema de fondo en la tematica de la inseguridad es que el
“otro” no es soOlo un desconocido sino que se trasforma en un potencial

victimario, siendo una pieza clave parea entender la atmdsfera de temor.

Existiria un segundo tipo de temor vinculado al miedo a la exclusién social,
donde el sentido de pertenencia tradicionalmente vinculado al trabajo y a su
correspondencia socioecon0mica, entra en una etapa de crisis en un mundo
caracterizado por la flexibilidad laboral, donde los sectores socioecondmicos
bajos son los mas afectados. Por ultimo, un tercer miedo derivaria de un analisis
fenomenoldgico cristalizado en el temor al sin sentido, donde la incertidumbre,
en tanto simbolo de una sociedad del riesgo, socavaria todas aquellas
certidumbres que aseguraban la supuesta “tranquilidad” que caracterizaba la
vida cotidiana del pasado. Las drogas son el mejor ejemplo de esta crisis de
sentido, lo cual esta estrechamente vinculado con la delincuencia, en especial,
en el consumo de jovenes de estratos socioecondmicos bajos (Paz Ciudadana,
2005 b).
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Es mediante la caracterizacién de estos tres miedos que nos podemos introducir

en una conceptualizacion mas amplia de la seguridad.

Las reflexiones sociolégicas en torno a las recientes transformaciones de la
economia cuyo prisma conceptual derivo en el término pos-industrialismo, nos
seflalan que asistimos a un mundo esencialmente mas social. Si en otros
periodos las sociedades se vinculaban a la importancia que otorgaban a la
naturaleza y que con el industrialismo se enfatizé en el dominio humano sobre
ella, una sociedad pos-industrial identificada con la tercerizacion de la economia
basada en los servicios y los medios de comunicacion de masas, representa un
mundo mas social, pues ademdas de un distanciamiento con la naturaleza
incluso los consumos se caracterizarian por una relevancia en lo social y cultural

(Bell, 1976).

Es en este sentido que entenderemos que para el comin de los chilenos, la
inseguridad tiene un significado primordialmente social: “no son las amenazas
bélicas, epidemiologicas o ecologicas las causantes de la inseguridad, sino que
lo central en el discurso de las personas es que sefialan como “nuestra”
sociedad cuando se refieren a las inseguridades y es alli donde buscan sus
sintomas y sus raices” (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
1998). Considerando que la inseguridad es una construccion social, una mirada
simplificada de la realidad social obnubilaria la naturaleza diversa y compleja de
la inseguridad. Es por ello que para entender la atmosfera de inseguridad no
solo debemos considerar la inseguridad ciudadana. De esta forma, la
inseguridad se deberia estudiar en sus diferentes manifestaciones para recalcar

su naturaleza compleja.

Un primer tipo de inseguridad tiene relacion con la inseguridad socioecondémica.
Para el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo lo que subyace al

discurso de las personas estudiadas en los grupos de discusion son los temores
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que provienen del mundo del trabajo. No se conversa solo sobre los requisitos
de estabilidad de los sistemas e instituciones de la economia, sino sobre las
necesidades subjetivas de las personas. De esta forma, no solo esta presente el
temor a quedar marginado del consumo de bienes y de servicios, sino que el eje
de la inseguridad esta en el miedo a ser excluido, a perder la posicién y la
identidad social que otorga el trabajo. La imagen predominante en esta
atmésfera seria que en Chile, se ha perdido la seguridad laboral, donde la
cesantia se percibe como una amenaza de exclusion, la cual no es producto de
una crisis econdémica sino efecto de las mismas tendencias que han hecho
exitoso el sistema: su creciente selectividad. Ello en el contexto que el
“salvavidas” a la amenaza de mayores exigencias y capacitacion laboral, el
acceso a estudios de educacion superior, se encuentra distribuido en severos
niveles de desigualdad, por lo tanto, esta inseguridad estaria mas arraigado en
los grupos socioecondmicos mas vulnerables socialmente. Ante un destino casi
inevitable de inestabilidad laboral, una estrategia para quienes no accedan a
niveles superiores de educacion, es el simple aumento de adaptacién a esa
inestabilidad. El resultado seria que frente a la inestabilidad estructural el precio

que debe pagar el trabajador es la angustia subjetiva.

La inseguridad psicosocial seria un segundo tipo de inseguridad. Ella hace
referencia a la crisis de sentido de la sociedad actual y sobre las incertidumbres
del futuro. Sus consecuencias radican en el despliegue de una imagen de
desorden del sistema social representada por el temor y la ansiedad producto
de las faltas de control y las tendencias a la desorganizacion. Este ultimo punto
posee una enorme relevancia cuando estudiemos mas adelante los modelos
conceptuales que explican el temor al delito, donde la percepcion de desorden
ocupa un rol trascendental. Como ya se menciono anteriormente, el caso de la
droga es el ejemplo mas recurrido para representar esta crisis de sentido y ello
nos resulta de vital relevancia por su profunda relacion con el tema de la

delincuencia. De hecho, datos de una encuesta realizada por el Ministerio del
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Interior sefialan que el mayor consumo vy trafico de drogas son factores a los
que la gente atribuye una mayor importancia para explicar el aumento en la

delincuencia (Ministerio del Interior, 1999).

El dltimo tipo de inseguridad, descrita por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, es la ciudadana. Segun este informe, la primera imagen que
surge al hablar de inseguridad es el delito y los sentimientos que produce. Ello
se explicaria si se considera que la gente comunica sus experiencias con el
lenguaje que les provee la sociedad. En Chile, los medios de comunicacién de
masas no solo han identificado inseguridad con delito y seguridad con policia,
sino que han hecho de este tema unos de los espacios en que buscan su
conexién con las emociones de la gente. Sin embargo, lo que subyace de fondo
a ese discurso de asociacion primera entre inseguridad y delito, serian los
problemas de sociabilidad de los chilenos. La figura del delincuente ocupa un
lugar central en el relato del temor a la agresion. Su imagen, asociada a la
violencia fisica, otorga una explicacion a la fuerte emocionalidad vinculada a la

inseguridad.

Al indicar la omnipresencia de los delincuentes y sus movimientos impredecibles
se justifica también la actitud que acompafa a la inseguridad: la sospecha y la
desconfianza de los otros. Pero esa misma omnipresencia genera que sea difuso
identificar al delincuente, obstaculizando una capacidad efectiva  para
desarrollar acciones y controles adecuados. Asi nace una peculiar estrategia de
seguridad: la desconfianza. No obstante, no sélo se desconfia de la gente sino
también de las instituciones encargadas de lidiar contra el delito, lo que lleva a
provocar instancias de demanda ciudadana por una “mano dura” con los
delincuentes aunque ello implique mayor represion policial. Este tipo de
exigencias son captadas por los distintos programa politicos ya sea por una
disputa a nivel de pais por la presidencia o a nivel comunal en disputas por

cupos parlamentarios.
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Pero el relativo éxito que pueden obtener programas politicos que capten esta
demanda no soélo se puede explicar por la astucia de las estrategias de atraccion
de votos por una determinada coalicién politica, sino porque la misma gente
esta demandando una solucion a la inseguridad, independiente de la orientacion
politica de quien le entregue una medida efectiva. De hecho, la Encuesta
Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2005 nos sefiala que un 49% de las
personas cree que si la oposicion politica estuviera en el gobierno, en materia

de delincuencia lo haria de igual forma (Ministerio del Interior, 2006).

Responsabilizarse analiticamente por otorgar conceptos sobre inseguridad y
seguridad que nos sensibilizan de su naturaleza social y, por lo tanto, diversa y
compleja, permite entender con mejores herramientas el fenémeno del temor y
las acciones preventivas a la delincuencia, tan incrustadas en las practicas
sociales de nuestra sociedad contempordnea. Es asi que pese a que los
conceptos otorgados por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
poseen la carga institucional de otorgar vias de analisis que fomenten el
desarrollo humano, nos son utiles en la medida de comprender la particularidad
de nuestra actualidad social de asociar inseguridad solo con el &mbito delictual.
Pues en términos estrictos se deberia entender la seguridad como cualquier
negacion de las condiciones de normalidad de una estructura social que permita

una convivencia ordenada.

Sin embargo, como ya se sefialg, los procesos de modernizacion son propios a
cada pais. Los datos de la realidad chilena nos revelan avances importantes en
el nivel de desarrollo econdmico, pero paralelamente a ello se evidencia una
significativa desconfianza, tanto en las relaciones interpersonales como en las
relaciones de los sujetos con los sistemas de salud, prevision, educacion, trabajo
Yy, por supuesto, con los sistemas que otorgan seguridad frente al delito. Es esta

desconfianza la que se socializa en la cotidianeidad de los chilenos, lo que nos
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refuerza nuestra tesis de construccion social de inseguridad ciudadana al ser

diversos los individuos e instituciones que refuerzan este proceso social.
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Il. La configuracion de una “sociedad del riesgo”

En su particular descripcion acerca de la configuracion de la emergente sociedad
capitalista decimondnica, Marx planteaba que pese a la constante revolucion en
la velocidad de los cambios politicos, ideolégicos y materiales de la vida social
que generaban cierta confianza en su estabilidad y progreso, en algun
momento, “todo lo solido se desvanece en el aire”. En cierta forma, la
realizacion de los procesos de modernizacion implica grandes costos sociales,
econdmicos y psicosociales importante para los individuos. Ya desde el siglo XIX
han existido grandes escépticos y criticos del supuesto progreso del proyecto
ilustrado moderno (Marx, Nietzsche, Freud son un ejemplo de la llamada
“escuela de la sospecha”). Sin embargo, en la actualidad, se ha postulado que
asistimos a una nueva fase de la modernidad distinta a los pardmetros
originarios de la ilustracion, una etapa que ha recibido las méas diversas
categorizaciones: posmodernidad, sociedad individualizada, sociedad de la

informacién, modernidad tardia, era postilustrada.

Méas all4d del debate en torno a la validez si asistimos 0 no a nueva etapa
historica, uno de los autores destacados en esta discusion es Ulrich Beck. Para
este sociologo alemén, las caracteristicas de la sociedad industrial de clases que
se impuso sobre la sociedad agraria-estamental y que predominé durante los
dos ultimos siglos, hoy esta presentando sefiales de cambio: asistimos a una
configuracion estructural denominada “sociedad del riesgo” (Beck, 1998). En
esta actual modernidad avanzada, la produccion social de riquezas- propia de la
era industrial- va acompafnada sistematicamente por la produccion social de los
riesgos. Si bien es cierto que han existido riesgos fuera de la modernidad como
los riesgos asumidos por viajes expedicionarios como el de Colon u otros, éstos

son riesgos personales y aventureros. Hoy los riesgos poseen un caracter
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interpersonal, institucional e incluso planetario: desde un desastre nuclear®

hasta la pérdida de la seguridad laboral.

Si consideramos que uno de las acepciones de la seguridad es el resguardo del
bienestar colectivo, uno de los peligros mas importantes contra éste y que
adquiere la naturaleza de ser un destino casi inevitable, es la inseguridad. Si en
la seccion anterior analizamos, a través del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, el contexto amplio de incertidumbres e inseguridades de la
sociedad contemporanea, es Beck quien nos sefiala ahora sobre un ‘“nuevo
destino adcriptivo del peligro”, del cual no habria manera de escapar®. Un
destino estructural del riesgo que lleva a plantear al citado sociélogo aleman
que “s/ durante la sociedad industrial la “logica” de la produccion de la rigueza
dominaba a la “logica” de la produccion de riesgos, en la actual sociedad de
riesgo esta relacion se invierte’. Debido a ello, si durante la sociedad industrial
el signo caracteristico era la miseria, para la sociedad del riesgo seria el miedo,
aunque en sociedades como las latinoamericanas nosotros podriamos decir

gue, ademas de la pobreza constante, se afiadiria el miedo.

Este punto es relevante, por que pese a que Beck nos habla de riesgos
planetarios como el nuclear que afectan a todos los individuos independientes
de sus clases sociales, él enfatiza que en el caso de otros riesgos como la
inseguridad laboral o ciudadana, la posibilidad de enfrentarlos 0 compensarlos
esta condicionado por el nivel de ingreso o los afios de escolaridad (Beck,
1998). En efecto, los grupos sociales con mas escolaridad y mejores condiciones

salariales estan mejor preparados para enfrentar la produccion social de riesgos,

32 Beck esta escribiendo a mediados de los ochentas, contextos muy marcados por el accidente
nuclear de Chernobil.

% Agrega Beck: “Este destino se asemeja mas al destino estamental de la Edad Media que a las
situaciones de clases sociales del siglo XIX. Sin embargo, ya no tiene la desigualdad de los
estamentos. Al contrario de los estamentos y las clases , este destino no se encuentra marcado
por el signo de la miseria, sino bajo el signo del miedo, y no es precisamente una reliquia
tradicional sino un producto de la modernidad y, ademds, en su estado maximo de
desarrollo’(Beck 1998; 22).
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asunto que no sucede en los estratos sociales mas vulnerables. Esta “sociedad
del riesgo” pese a no presentar las mismas caracteristicas de la etapa industrial,
responde aun a la logica capitalista de produccion. Como la “sociedad del
riesgo” es aun capitalista, los mecanismos de control de riesgo estan
determinados principalmente por factores econdmicos. De esta forma,
asistimos a un proceso de mercantilizacién de estos mecanismos de control de
riesgos, donde légicamente los grupos mas perjudicados con el régimen
capitalista y, en consecuencia, con la produccién de riesgos, son aquellos
afectados con la asimetria de la distribucion de los ingresos. De hecho, a nivel
de politicas publicas, desde hace algunos afios se ha denominado a los grupos

socialmente vulnerables como “poblacion en riesgo” (De Marinis, 2004).

Desde la perspectiva del andlisis de las consecuencias de la globalizacion,
Anthony Giddens, nos plantea que los miedos se han incorporado en la vida
moderna como un hecho social mas. El sociélogo inglés, enfatiza en que la
globalizacion se expresa en los cambios producidos desde las comunicaciones,
hasta las esferas econdmicas, politicas, tecnoldgicas; se aprecia tanto en
procesos externos Yy distintos de los individuos, como en aspectos intimos y
personales de nuestras vidas (Giddens, 1993). Es en este contexto de
transformaciones, que los riesgos e incertidumbres se multiplican afectando a
gran parte de los individuos que viven en sociedad. Se entiende por riesgo, los
peligros que los sujetos analizan activamente en relacion a sus posibilidades
futuras y que resultan del equilibrio entre incertidumbres y probabilidades
ciertas. Esta idea de riesgo se vincula estrechamente- segun Giddens- con la
emergencia de la modernidad, el desarrollo de la ciencia y la tecnologia. No
obstante, cuando los riesgos generados por el ser humano (“riesgos sociales o
manufacturados”) aumentan y salen de control, la vision sobre ellos cambia

asumiendo una connotacion negativa (Giddens, 1993).
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En términos historicos, los sistemas de control y gestién de riesgos comenzaron
a difundirse a mediados del siglo XX, tras la crisis econdmica del 30" y en el
contexto de las dos guerras mundiales, con el fin de proteger a los ciudadanos
contra los peligros que los individuos no podian resolver por si solos:
enfermedad, pérdida de empleo y vejez. Con la misma finalidad emergen, mas
recientemente, por un lado, los seguros para proteger la propiedad privada
frente a los robos, mientras, por otro lado, surge la nocién de la seguridad
ciudadana que se refiere a la proteccion de los ciudadanos frente a amenazas y
riesgos del entorno. Ahora bien, cuando disminuye la prevision y control de
riesgos, en diversas esferas de la vida en sociedad, como ocurre hoy y con
mayor frecuencias en los sectores mas vulnerables socialmente, se revela
deficiencia de las instituciones, con ello la confianza disminuye y se genera una
fuerte impotencia en los individuos. (Giddens, 1993). Asi se propicia las
condiciones de la sensacion de inseguridad o temor, ya sea al “otro” o a lo
desconocido, inseguridad que se explicita en mayor grado en la vida social

urbana, temética que abordaremos enseguida.
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I1l. Consecuencias del temor en el espacio publico y en el
fortalecimiento de la sociedad civil

Las inseguridades sociales en general, y el alto temor al delito en forma
particular, pese a presentarse, en primera instancia, en la subjetividad de los
individuos, cuando esa percepcidn se expande a una proporcidén considerable de
la sociedad, estamos en presencia de una “subjetividad colectiva” vulnerada
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 1998). Mientras Giddens
(1993) nos habla, para caracterizar a la sociedad contemporanea, de una
perdida “ontolégica” de los individuos respecto a la seguridad de su vida
cotidiana, autores como Barbero (2000) sefialan que “los miedos son claves de
los nuevos modos de habitar y de comunicar, son expresion de una angustia
mas honda, de una angustia cultural que proviene, en primer lugar, de la
pérdida de arraigo colectivo de las ciudades’.

Es por este motivo, que el énfasis en sefalar que el temor no es exclusivamente
un sentimiento psicolégico, sino que posee una naturaleza eminentemente

social y, por lo tanto, cultural.

Tal vez una de las definiciones mas interesantes y representativas del temor al
delito que se vive en las actuales ciudades es que “e/ temor se experimenta
individualmente, se construye culturalmente y se comparte socialmente”
(Dammert, Manzano, Karmy, 2005). Los individuos viven en forma personal ese
temor, pero cuando este temor se socializa y alcanza tan altas magnitudes que
se teme a cualquier desconocido, es porque los individuos recurren a los
significados e interpretaciones que les proporciona el contexto socio-politico y
socio-cultural de la comunidad en que habita (Warr, 2000 a). Son estos
elementos los que debemos considerar al momento de analizar como el temor al
delito puede generar una crisis en el espacio publico y un debilitamiento en las

posibilidades de despliegue de una sociedad civil participativa.
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Interiorizandonos en la temética de la relacién entre el temor y la vida urbana,
se ha sefialado la tesis que las ciudades no sélo son el elemento fisico o
material que las constituyen, sino que son las ideas que tienen los individuos de
ellas, lo que indica que constituye un elemento simbdlico desplegado a través
de una construccion imaginaria (Barbero, 2000). Asi, la imagen de la ciudad es
el resultado de muchos puntos de vista ciudadanos sobre un mismo territorio.
Es en este contexto, que la fragmentacion de la ciudad surge a partir de los
procesos de segregacion y exclusion de diversas formas de vida, y percepciones
que en ella se yuxtaponen. Esta fragmentacion, va acompafiada de un proceso
de privatizacion, que muestra como las calles, las plazas y los mercados han
sido remplazados por los centros comerciales como principales espacios de

socializacion.

Tanto la fragmentacién como la privatizacion, convierten a los ciudadanos en
“extranjeros en su propia ciudad” lo que genera una sensacion de foraneidad en
la utilizacion de los espacios. Sin embargo, este proceso de fragmentacion
urbana manifiesta un contenido diferente por cada estrato socioecondmico y
una percepcion distinta frente a un mismo lugar. Por ejemplo, en el caso de la
ciudad de Santiago de Chile, un sector de ella como es Providencia, es
considerado por los estratos altos como peligroso mientras que los sectores
medios se sienten seguros (Dammert, Manzano, Karmy 2005). A esto se afiade,
que en las actuales ciudades, el proceso de segregacion espacial de acuerdo al
nivel socioecondmico sigue incrementandose, y en ciudades como Santiago de

Chile podemos apreciar en forma evidente este proceso.

Con respecto a los procesos de guetizacion y atomizacion social entre los
diferentes estratos sociales, ello supone la privatizacién de los espacios publicos.
En este sentido el caracter amplio e igualitario que supone los espacios publicos
esta siendo remplazado por el uso colectivo, pero discriminatorio, de espacios

privados destinados al consumo, donde se garantiza la seguridad y la
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disponibilidad de servicios, pero con el costo del popular “se reserva el derecho
de admisién”. La busqueda por sensacion de seguridad que brindan los espacios
privados, ha desencadenado el fendmeno de la “agorafobia urbana” definida
como el temor al espacio publico, que se intenta combatir ya sea con el

automovil o con lugares protegidos por las fuerzas del orden.

La evidencia empirica ha demostrado que en Santiago se vive fuertemente este
fendmeno donde se privilegia la utilizacién de los espacios privados por sobre
los publicos generando que éste se clausure y deje de ser el sitio en que se
hace visible la sociedad (Dammert, Manzano, Karmy 2005). De similar forma en
que la percepcién de una parte de la ciudad es diferente segun el estrato
socioecondémico de pertenencia, la identificacion de cual es el espacio publico
por parte de diferentes estratos presenta las mismas caracteristicas. En Chile,
mientras los estratos altos y medio consideran que el espacio publico por
excelencia es el mall o el supermercado, para los sectores bajos-en especial
para los jovenes- se identifica con plazas y parques. Las personas adultas con
menos recursos econdmicos consideran a estos lugares publicos como un
espacio de riesgo, intentando evitar su utilizacion. Si consideramos que son los
jovenes de los sectores populares los que mas utilizan los espacios publicos, es
la representacion que hace la ciudadania de estos joévenes lo que se torna
problematico, vinculando mecénicamente a este grupo etareo y socioecondémico

con la delincuencia y el uso de drogas.

El incremento de la sensacion de inseguridad, ha provocado una cierta crisis en
el espacio publico, como espacio de interaccion ciudadana, dejando al sujeto en
una situacion de aislamiento. Su existencia se ve reducida a una situacion de
vida que no ofrece lazos sociales capaces de generar sentido de pertenencia. Es
ante este panorama que Lechner, analizando el temor a la delincuencia nos dice
que “en el miedo al otro resuena otras inseguridades que tienen que ver con el

debilitamiento del vinculo social, del sentimiento de comunidad, y finalmente de
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la nocion misma de orden” (Lechner, 2003). Esto nos replantea una redefinicion
de lo publico generando un espacio “intermedio” caracterizado por los centros
comerciales, donde se establecen nuevas normas de interaccibn que son
percibidas por la poblacibn como seguras. Los espacios privados pasan a
constituirse en el imaginario social como lugares seguros, mientras los espacios

publicos comienzan a abandonarse por considerarse inseguros y peligrosos.

Ahora bien, en relacion a la sociedad civil, en Chile pese a que estan
emergiendo una gran cantidad de formas asociativas de distintas naturalezas,
estas formas de accion colectiva no constituyen movimientos sociales ni se
convierten en interlocutores de la accion publica a la hora de definir sus rumbos
principales. Siguiendo este punto, el historiador Salazar (1999) sefiala que la
sociedad civil chilena se encuentra en la actualidad en un estado de repliegue,
pero con nuevas formas de asociatividad antes mencionadas, que abordan
ciertas tematicas que el sistema politico no aborda. Esta sociedad civil trabajaria
desde grupos pequefios, con necesidades especificas locales, y cuyo nivel de
convocatoria tiene un caracter esporadico. Asi, esta asociatividad seria
“socialmente microscopica, con caracteristicas esporadicas y contingentes”
(Salazar, 1999). Considerando estos antecedentes, comprenderemos que,
cuando la sociedad civil se repliega a la esfera privada, lo que se traduce en ello
€s una precarizacion en su actuar en la esfera publica, en el escenario politico y

en la construccion de ciudadania®.

En sintesis, por un lado, nos enfrentamos en Chile a una crisis del espacio
publico que se manifiesta en su relativo abandono y en un proceso creciente de
privatizacion de él, mientras por otro lado, la sociedad civil se encuentra

replegada a un creciente espacio privado, abandonando su ejercicio de

% sin embrago, debemos recordar, como lo hicimos en paginas anteriores, el surgimiento de
agrupaciones de la sociedad civil, como el movimiento “Victimas de la delincuencia”. Esto deja
en evidencia, un reciente tipo de expresion civil frente a la delincuencia.
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participacion ciudadana en la esfera publica. Si consideramos ambos elementos,
podremos cerciorarnos que las condiciones son propicias para un aumento de la
percepcion de inseguridad. Chile, el pais con uno de los menores indices de
victimizacion violenta pero con uno de los niveles mas altos de temor al delito,
presenta serias dificultades en ejecutar las nuevas formas de enfrentar la

delincuencia, como es la prevencién a través de la participacion ciudadana.

Una sociedad que abandona el espacio publico por temor al delito se debilita en
la coproduccion de un “nosotros”, en el encuentro con un “otro” con los cuales
construir un sentido de vivir en comunidad. A ello le afiadimos, que uno de los
peligros socio-politicos mas importante cuando se abandona el espacio publico y
se vive con temor, es que por obtener una mayor seguridad, las personas estan
dispuestas a ceder libertades incrementandose las posibilidades de gobiernos
populistas y autoritarios. Pero esa socializacion del temor no sélo la podemos
comprender por una “subjetividad vulnerada” que construye su percepciéon sélo
a partir de la experiencia directa de una victimizacién, sino que existen
elementos exteriores a esa experiencia que ayudan a retroalimentar esta
atmoésfera, dentro de ellos, los medios de comunicacion ocupan un rol

fundamental.

La seguridad ciudadana ha llegado a ser considerada o percibida, en un proceso
histdrico de relativamente corta data, como uno de los derechos méas importante
de las personas, cuando no el més, Yy asi se traduce en las mediciones
efectuadas en dichas materias, incluso, situandola por sobre muchos derechos

de antigua relevancia, como la justicia, la equidad y la libertad individual.
Este dato habla de la importancia que para la cotidianidad de los sujetos

adquiere su garantia y consecuencialmente su trascendencia para las politicas

publicas y los diversos organismos que de ella se ocupan.
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Ligado a ello se encuentra el que la sociedad actual presenta caracteristicas
definitorias que predisponen a que el tema de la seguridad, y a contrario sensu
el de la inseguridad, recabe tan alto grado de significacion entre las prioridades
que concitan la atencion de los sujetos. Obsoleta la discusidn entre las
ideologias, cobra vital importancia el asunto de las personas y su calidad de
vida, siendo uno de los aspectos de mayor incidencia en ello la proteccion e
inviolabilidad de los espacios publicos. A ello ligado el transito desde una
sociedad centrada en los temas del cambio social a una de consumo mas
focalizada en la satisfaccion y comercializacion de sus necesidades, de paso,
recayendo al Estado a un rol cuando mas subsidiario, en especial en materia
econOmica. No obstante, de este Estado se reclama o demanda su intervencion
como garante de la seguridad y la proteccién a la propiedad, con la coercion
ciudadana de que el consumo reclama la proteccién del bien. De ahi la fuerte
prominencia, por ejemplo en la percepcion de temor, de los delitos de

connotacion individualista como el robo contra la propiedad.

La seguridad asi entendida tiene que necesariamente vincularse al conjunto de
sistema de proteccién hacia la vida y los bienes de los sujetos ante los riesgos,
amenazas y peligros ligados a los procesos sociales y urbanos de la época en
curso. De esta concepcidn su vinculo con condiciones juridicas, sociales y
culturales que sean funcionales a un estado de certeza o ausencia de riesgo,
antecedente de la confianza hacia el otro con el cual se cohabita y se convive en
interaccion permanente. La seguridad se alza entonces con un aspecto politico y
otro social toda vez que implica un modelo de convivencia en comunidad,

ordenada, regulada y legitimada.

La seguridad ciudadana se distingue claramente de la seguridad externa pero
parece hacerse difusa con la seguridad interna o publica cuando el énfasis de la
definiciobn pasa por el tratamiento de la delincuencia y la explicacion de la

criminalidad.
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Ante este dilema se vuelve imperativo el vincular a la compresion y
conceptualizacion de la seguridad, las consecuencias de la Modernizacion,
conjugando los datos que informan de la realidad objetiva como aquellos que
dan cuenta de las dimensiones subjetivas de este proceso en cuanto a su
recepcion en Chile. La tesis de mayor realce desde la perspectiva sociologica
bien la expone el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo al
establecer que la modernizacion chilena ha significado una ruptura, desajuste o
asintonia entre este proceso y la subjetividad individual y colectiva, en especial,
por la primacia de la institucionalidad econémica. Esta ruptura se traduce en un
malestar social y en un sentimiento de inseguridad fruto de caracter cerrado y
autonomo de los sistemas funcionales, entre ellos y con mayor énfasis el
econdmico. El punto basal pasa pues lo cerrado de estos sistemas pone un
paréntesis que bloquea el flujo de las subjetividades individuales y colectivas,
hecho que impacta de modo negativo en la seguridad que se vivencia. De ahi el
malestar que se traduce o manifiesta en los medios, el discurso politico y las
opiniones y actitudes de las propias personas, expresandose esta subjetividad
vulnerada en tres miedos paradigmaticos, socialmente construidos vy
reproducidos: el miedo al otro y su consecuente ethos del miedo, el del
retraimiento a lo privado y el temor al desconocido préximo (potencialmente un
victimario); el miedo a la exclusion social y de la desconexion de la estabilidad
laboral; y por ultimo, el temor al sin sentido, campo de la incertidumbre que
pesa sobre la vida cotidiana, fuente de ruptura de la tranquila rutina de antafo
y expresion manifiesta de la sociedad del riesgo en la cual nos desenvolvemos

en lo presente.

El aporte conceptual que nos facilita el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo permite llegar a una conceptualizacion mas amplia que se liga
inexorablemente a lo social, por tanto, englobando todas aquellas nociones

tipicamente constructivistas que se han resefiado en el capitulo primero de este
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trabajo. Estas construcciones sociales de inseguridad pasan fundamentalmente
por los aspectos econémicos, psicosociales y ciudadanos. Los primeros ligados
al temor de quedar fuera del sistema de intercambio y consumo de bines y
servicios, perdiendo por tanto la posicion y la identidad social que otorga el
trabajo. Los segundos, relacionados a la crisis de sentido de la actual sociedad y
a las incertidumbres en cuanto al futuro, con el consecuente escenario de
desorden del sistema social, caracterizado por la ansiedad y el temor propio de

la ausencia de control y la tendencia a la desorganizacion.

En cuanto a la inseguridad ciudadana, su connotacion constructivista surge
inmediatamente al notar que al referirse al tema surge la nocién de delito y los
sentimientos aparejados e ellos. No extrafia pues la gente transmite sus
experiencias a través del lenguaje que posee como miembro de la sociedad.
Ahora bien, en este tema la dimensién atingente a la sociabilidad aparece en
toda su dimension al conectarse la emocionalidad de los sujetos a la figura del
delincuente y toda la carga de violencia fisica que en él se presenta, con sus
consecuentes implicancias para la proliferacion del temor a la agresion.
Conectada a esta figura del delincuente, por demas omnipresente a nivel de
conciencia colectiva, se encuentran la sospecha y la desconfianza al otro,
reforzada por la naturaleza difusa que el delincuente adquiere. No obstante, la
desconfianza se esparce y alcanza también a las instituciones encargadas de
controlar el delito. Ahora bien, como se ha manifestado esta desconfianza no es
exclusiva del plano de la inseguridad sino que una caracteristica constituyente
de la Modernidad chilena, la cual puede suponerse, en especial en el tema que

nos convoca, cada vez mas inmersa en la denominada sociedad del riesgo.

La sociedad del riesgo surge desde la antigua critica al proyecto ilustrado
moderno y sostiene su tedrico principal — Ulrich Beck — que esta configuracion
estructural propia de la modernidad avanzada, la produccién social de riquezas

se encuentra acompafiada de la produccion sistematica de riesgos a nivel
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interpersonal, institucional e incluso planetario. En este contexto, la inseguridad
se torna como el peligro més importante contra el bienestar colectivo y el miedo
ocupa en la sociedad actual un lugar junto a la pobreza, otrora solitaria en la

sociedad industrial.

Ahora bien, como la sociedad del riesgo en parte de una sociedad capitalista en
su raiz, los mecanismos de control del riesgo, por tanto, de la inseguridad estan
estrechamente unidos a los factores econdémicos, de manera tal que los sectores
sociales mas afectados por dichos fendmenos son precisamente los grupos
socialmente mas vulnerables, en especial, en la asimétrica distribucion del

ingreso.

Giddens, otro teorico connotado de la sociologia del riesgo, agrega dandole una
impronta marcadamente constructivista al fendmeno, que el miedo se ha ido
incorporando a la vida moderna como un hecho social mas, que gracias a los
mass media, se infiltra tanto en los procesos externos como en los aspectos
internos y personales de los individuos. Ahora bien, cuando la prevision y
control de los riesgos disminuye en el orden social, especialmente en lo que
respecta a los sectores mas vulnerables socialmente, las instituciones se
muestran deficientes, generando en los sujetos reacciones de desconfianza e
impotencia. Ello es factor expansivo de sensaciones de inseguridad o temor
hacia el otro o hacia lo desconocido, todo ello en un contexto de omnipresencia

del riesgo.

Esta inseguridad o temor, en un principio radicado en la subjetividad individual,
como en toda construccion social, se extiende a la colectividad conformando
una subjetividad colectiva que se siente vulnerada, fundamentalmente por
medio de las nuevas formas de habitar y comunicar que en su seno contienen
una angustia aun mas profunda, liada a la pérdida de arraigo colectivo de las

ciudades. En base a ello, hay que enfatizar que el temor es mas que un
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fendbmeno psicologico, sino que se conforma a contar de elementos
fundamentalmente sociales y culturales. De ahi la frase que pone ajustada

sintesis al punto: “el temor se experimenta individualmente, se construye
culturalmente y se comparte socialmente”, no solo en cuanto a su

transubjetividad sino que también en cuanto a sus efectos en la vida urbana.

Las ciudades tienen especialmente un sentido simbdlico compartido que refleja
los imaginarios sociales que se despliegan sobre un territorio. Hoy, la
fragmentacion y la privatizacion, la guetizacion y la atomizacion social marcan
una ciudad en la cual sus habitantes son extranjeros en su propia casa, 0 sea,
objetos susceptibles de sospecha y desconfianza. Luego no es extrafia la
profusion de un sentimiento de temor al espacio publico, aquel donde es factible
encontrarse con el extrafio, el extranjero, y por tanto menos raro es el
incremento de una sensacién generalizada de inseguridad, un alejamiento de
espacio publico como escenario de interaccion social. Asi en miedo al otro,
omnipresente, debilita inexorablemente el vinculo social, el sentimiento de
comunidad y finalmente cualquier nocion de orden. En el imaginario social, la
seguridad se repliega entonces al &mbito del espacio privado, generando nuevas
formas de asociatividad aun en proceso de definicion, pero que a priori no

harian una apuesta por la recuperacion del espacio publico.

Finalmente, lo anterior da pie para plantearse la siguiente pregunta de
investigacion: ¢El tipo de relacién que puede identificarse entre la percepcion de
inseguridad ciudadana y los datos objetivos relacionados con la delincuencia,

permitiria afirmar que la primera es una construccion social de la realidad?
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IV. Objetivos

a) General

Determinar en qué medida la inseguridad ciudadana corresponde a una

construccion social de la realidad, con independencia de los elementos objetivos

de delincuencia en términos de la existencia de delitos y denuncias en el

contexto social.

b)  Especificos

1.

Elaborar una definicion nominal del concepto “Inseguridad Ciudadana”, en
las que se contemplen las dimensiones que permiten identificarla como
parte de la construccion social de la realidad que los sujetos elaboran sobre

ésta.

Poner a prueba los planteamientos tedricos de la Ulrich Beck, respecto de la

relacion entre la sociedad del riesgo y la inseguridad ciudadana.

Poner a prueba los planteamientos tedricos de Berger y Luckman, respecto
de la construccion social de la realidad y como la percepcion de inseguridad

ciudadana puede enmarcarse dentro de este contexto.

Identificar aquellos factores que estan relacionados con la generacion y

variabilidad de los niveles de inseguridad ciudadana.

Elaborar una operacionalizacion de la variable Inseguridad Ciudadana

mediante la utilizacién de datos secundarios.

Entregar la informacion cientificamente obtenida a las instituciones
pertinentes (Municipalidades, organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales), a fin de facilitar el diagnostico y focalizacion de politicas

que permitan reducir el grado inseguridad en la ciudadania.
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Capitulo 1V: Marco metodoldgico

I. Caracter del estudio

Esta investigacion tiene un caracter descriptivo, en vista que se pretende
describir concretamente el Nivel de Inseguridad Ciudadana y ademas asociar a

éste otros aspectos intrinsecos de la poblacién de estudio.

Se utilizardn hipotesis descriptivas, es decir, se caracterizara la presencia de
nuestra variable dependiente, correspondiente al Nivel de Inseguridad
Ciudadana y comprobaremos posibles asociaciones de éste con las variables

consideradas.

1. Estrategia y tipo de disefno

La estrategia utilizada en esta investigacion es de tipo cuantitativa en el marco
de un disefio no experimental. Esto significa que se observa el fendmeno tal
como se exhibe, es decir, sin existir una manipulacion deliberada de las
variables independientes, puesto que éstas se encuentran presentes y han
manifestado sus efectos en la poblacién. En otras palabras, implica que no se
pueden modificar o dejar constantes las variables que logran influir en el Nivel

de Inseguridad Ciudadana de la poblacion.

Por otro lado, este disefio no experimental, corresponde a un tipo de estudio
denominado longitudinal, ya que los datos utilizados representan imagenes del
fendmeno a lo largo de un periodo de tiempo determinado. En este sentido se
medira el Nivel de Inseguridad Ciudadana en diferentes momentos del tiempo,
cada uno con tiene caracteristicas propias y por ende la influencia de variables

independientes se manifiesta con una configuracién temporal diferenciada.
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I111. Definicion de las variables

a) Variables independientes

Problema de actualidad de mayor importancia

Definicion teorica: fendbmeno social del pais, que desde el punto de vista
subjetivo de los sujetos, tiene mayor relevancia.

Definicion empirica.: pregunta que indaga respecto de un conjunto de problemas

de actualidad nacional, que tendrian mayor importancia para los sujetos.

Motivos actuales de los niveles de delincuencia en el pais

Definicion tedrica: apreciacion subjetiva de los sujetos, respecto de las causas
que estan directamente asociadas a los niveles de delincuencia del pais.
Definicion empirica: pregunta que indaga en un conjunto de motivos entre los
cuales los sujetos sefialarian como causa de los niveles de delincuencia

presentes en el pais.

Motivos actuales de los niveles de delincuencia en su barrio

Definicion teorica: apreciacion subjetiva de los sujetos, respecto de las causas
gue estan directamente asociadas a los niveles de delincuencia de su barrio.
Definicion empirica: pregunta que indaga en un conjunto de motivos entre los
cuales los sujetos sefialarian como causa de los niveles de delincuencia

presentes en su barrio.

Vivencia de alguna situacién de riesgo o peligro en el hogar

Definicion tedrica: apreciacion subjetiva de los sujetos, respecto de la vivencia
de alguna situacion considerada como una amenaza para su hogar producto de
algun acto delictual.

Definicion empirica: pregunta que indaga respecto de la vivencia de alguna
situacion de riesgo o peligro en el hogar de los sujetos, durante los ultimos doce

meses.
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Victimizacion hogar

Definicion teorica: hogares en que algun miembro de la familia ha sido victima
de un delito.

Definicion empirica.: pregunta que indaga si algun miembro de la familia o el

propio sujeto han sido victima de algun delito, durante los ultimos doce meses.

b)  Variable dependiente

Insequridad ciudadana

Definicion tedrica

Percepcion de vulnerabilidad subjetiva, construida socialmente, respecto de la
presencia de amenazas de tipo delictual que ponen en peligro la seguridad de
los sujetos y a la posibilidad de ser victimas de actos de violencia y/o despojo

patrimonial de cualquier naturaleza.

Definicion empirica
Para efectos de cuantificar este constructo, se procedera a utilizar como
indicadores los siguientes aspectos medidos en las Encuestas Nacionales de
Seguridad Ciudadana en Chile 2003, 2005, 2006 y 2007.

e Cuanto le afecta individualmente la delincuencia

e Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en el pais

e Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en su comuna

e Percepcion disminucién o aumento de la delincuencia en su barrio

e Percepcion a ser victima de un delito

e Probabilidad de ser victima de un delito
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IV. Universoy muestra

Con el objeto de generar una definicion apropiada del universo y su muestra, se
establecié las caracteristicas de la poblacién tedrica o universo de este estudio,
el cual corresponde a la poblaciébn urbana del territorio nacional de Chile

mayores de 15 afos.

La poblacién estudiada o unidad de analisis corresponde a los hogares
correspondientes a la poblacion urbana del territorio nacional de Chile, a través
de un miembro de los mismos mayor de 15 afios. Estos se efectuaron a traves

de un muestreo probabilistico de tres fases.*

La distribucién de los tamafios muestrales, universo y error muestral maximo

estimado, se presentan a continuacion en la siguiente tabla.

Tabla 1: Marco muestral.

Error
Periodo | Universo | Muestra Muestral
2003 | 9.969.242 16.289 5,70%
2005|10.601.776 19.875 5,70%
2006 |10.788.836 20.487 5,50%
2007 |10.975.897 22.330 4,60%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Seguridad
Ciudadana en Chile 2003, 2005, 2006 y 2007

V. Técnica de recoleccién de datos

Se utilizaran para efectos de esta investigacion, registros de datos secundarios
obtenidos de las cuatro “Encuestas Nacionales de Seguridad Ciudadana” (2003,
2005, 2006 y 2007) existentes. Los mismos se encuentran de libre disposicion a
través de los sitios web del Ministerio del Interior y el Instituto Nacional de

Estadisticas de Chile.

% Para una mayor profundizacion en los disefios muestrales y metodologia, revisar Encuesta
Nacional de Seguridad Ciudadana en Chile 2003, 2005, 2006 y 2007.
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Se ha escogido esta técnica, considerando la alta representatividad y bajo error
muestral que los datos presentan respecto de la poblacion urbana chilena,
situacion que permite generalizar los hallazgos a nivel nacional en términos

amplios®.

Otro punto relacionado con el anterior, corresponde a que ambas
organizaciones gubernamentales mencionadas anteriormente, gozan de un
importante prestigio y legitimidad respecto de las metodologias y técnicas
utilizadas, lo que asegura un importante nivel en lo que se refiere a la calidad y

veracidad de los datos.

% Sobre este punto, revisar Tabla 1: Marco muestral, que especifica el universo, tamafio
muestral y error muestral para cada afio indagado.
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Capitulo V: Analisis de datos v resultados

La recoleccion de los datos se efectu6 a través de una base de datos
especialmente elaborada, en formato Excel, en la cual se consignaron los
registros de los resultados del las “Encuestas Nacionales de Seguridad

Ciudadana en Chile” sefialadas.

Por su parte, el andlisis de estos, se realizd mediante la exploracion de las
frecuencias y graficos elaborados especialmente, estableciendo las vinculaciones
y diferencias de las variables consideradas en las mismas y como estas son

productos de los elementos planteados en el marco tedrico.
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I. Inseguridad ciudadana

a) Cuanto afecta la problematica de la delincuencia

Respecto de la apreciacion acerca de cuanto le afecta a los sujetos el fendmeno
de la delincuencia, existe una relevante proporcion que considera la categoria

“mucho” en mas de la mitad de los casos, seguida de “bastante” lo cual en su
conjunto se acerca al 90%.

Durante 2007, se aprecia una tendencia de aumento relevante en la proporcion
de la categoria “mucho”, lo cual no resulta concordante con lo apreciado en la
tendencia a la baja de consideracion, como apreciaremos mas adelante, del
fendmeno de la delincuencia como principal problema de actualidad nacional.

Existe una diferencia entre lo que les preocupa a los sujetos la delincuencia y lo
gue les afecta directamente en lo personal.

Grafico 15: Cuanto le afecta individualmente /la delincuencia

Y en lo personal, i Cudnto le afecta a Usted las siguientes situaciones?
(Delincuencia)
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oo =

Bastante

Mo Rezponde

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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b)  Percepcion disminucion o aumento delincuencia

Al analizar la percepcién que los sujetos manifiestan respecto de la disminucion
o aumento de la delincuencia durante los ultimos doce meses, ocurre un
fenbmeno muy interesante segun sea el nivel geografico al cual se hace

referencia. Para apreciar esta situacion, analizaremos independientemente cada
una de las zonas indagadas.

En el caso del pais, se aprecia una tendencia a lo largo del periodo estudiado,
de una importante proporcion, cercana al 80%, que manifiesta que “aumenté el

nivel de delincuencia”, siendo el afio 2007 donde se aprecia una mayor
distribucion con un 86,6%.

Gréfico 16: Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en el Pais

éUsted diria que en el pais durante los doce
ultimos meses?
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delincuencia i nivel de Mo Sabe
delincuencia

Mo Responde
delincuencia

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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Cuando se indaga acerca de este punto, pero a nivel comunal, la percepcion de

aumento de la delincuencia disminuye su proporcion a una cifra cercana al 65%,

con excepcién del afio 2007 donde alcanza un 71,9%.

Grafico 17: Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en su Comuna

éUsted diria que en su comuna durante los doce
ultimos meses?
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad

Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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Finalmente, la percepcion a nivel del barrio del sujeto, existe una relevante
disminucién de la proporcion de sujetos que manifiestan que ha “aumentado el
nivel de la delincuencia”, en comparacion a las otras zonas indagadas
anteriormente, a una cifra levemente menor a la mitad de los casos, con

excepcion del afio 2007. A este nivel geografico una proporcion cercana al 45%
sefiala que se “mantuvo el nivel delincuencia”.

Grafico 18: Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en su barrio

éUsted diria que en su barrio durante los doce
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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Como seflalamos al inicio, y una vez apreciada la distribucion de los datos por

localidad, es posible apreciar un fenbmeno de disminucion de distribuciones

respecto de la Percepcién del aumento de la delincuencia, donde a medida que

es indagado un sector geografico méas reducido, y también, donde el sujeto

interactta con mayor frecuencia y presenta mayor conocimiento, ésta es menor.

Lo anterior es posible de apreciar en el siguiente grafico que consigna

resultados comparativos por localidad del afio 2007:

los

Grafico 19: Estudio comparativo de la percepcion del aumento de la delincuencia, sequn

localidad

Estudio comparativo de la percepcion del
aumento de la delincuencia, segun localidad.
(2007)

M Pais
R B Comuna
= 1 M Barrio
Aumento el ------""'----.___ ﬂ

nivel de 5e mantuvo -

: Disminuyd e
delincuencia Flats i |‘.;
- ) nivelde

delincuencia = .

delincuencia

Mo Sabe
Mo Responde

Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad

Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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c) Percepcion a ser victima de un delito

Al indagar en la percepcién de los sujetos respecto a si consideran que seran
victima de un delito en los préximos doce meses, es posible apreciar una
tendencia cercana al 50% que manifiesta afirmativamente este hecho, sin
embargo en 2007 esta proporcion disminuye a un 42,2%. Llama la atencion que
si bien es menor esta proporcion durante el afio sefialado, existan mayores

niveles de preocupacion acerca de la delincuencia en este mismo periodo.

Grafico 20: Percepcion a ser victima de un delito

éCree Usted que sera victima de un delito en los
proximos doce meses?
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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d) Probabilidad de ser victima de un delito

En término de probabilidades, los sujetos indagados consideran en su mayoria
gue es “probable” ser victima de un delito en los proximos doce meses con una
proporcion cercana al 62%, seguido de “muy probable” con una cifra cercana al

25%. Cabe sefalar que no fue considerada esta pregunta en el estudio del afio
2007.

Grafico 21: Probabilidad de ser victima de un delito

éCuan probable es que usted sea victima de un
delito en los proximos doce meses?
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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1. Problematicas de actualidad nacional de mayor importancia

Al consultérsele a los sujetos cuales son los dos principales problemas de
actualidad nacional que tienen mayor importancia para ellos, es posible apreciar
una tendencia a lo largo del periodo estudiado, donde destacan fendmenos
como la delincuencia, la pobreza, la situacion economica, el desempleo y el
tréfico de drogas. Un hecho interesante de mencionar, es la evolucién, a lo largo
del periodo, de cémo va disminuyendo la proporcion de respuestas en la

categoria desempleo y el aumento respecto del trafico de drogas.

Ademas, es posible apreciar como el fendbmeno de la delincuencia, con
excepcion del afio 2003, se encuentra en el primer lugar de importancia como
problemética, sin embargo, esta distribucion puede traer ciertas confusiones

como apreciaremos a continuacion.

Grafico 22: Problemas de actualidad de mayor importancia

¢Cual de los siguientes problemas de actualidad nacional tiene mayor
importancia para usted?

Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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Al momento de plantearle a los sujetos que discriminen en el problema que
ocupa el primer lugar de importancia, no es la delincuencia, sino mas bien la
pobreza la que presenta la mayor distribucion. Lo anterior, podria considerarse
como un indicador que demuestra que si bien existe en el imaginario
generalizado y en el discurso de los sujetos la presencia de la delincuencia como
problemética, al momento de definiciones la realidad objetiva entrega elementos

gue apuntan a otro fendmeno como es el sefialado.

Grafico 23: Principal problema de actualidad

¢Cual de los siguientes problemas de actualidad nacional tiene mayor
importancia para usted? (En primer lugar)
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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111.Motivos delincuencia

Cuando se les consulta a los sujetos que sefialen cuales son los dos motivos de
los actuales niveles de delincuencia a nivel de pais, destacan “la falta de
preocupacion y control de los padres” y “las sanciones débiles que los jueces

aplican a los delincuentes”.

Grafico 24:. Motivos actuales niveles de delincuencia en el pals

éCual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa
de los niveles de delincuencia que existen actualmente en nuestro
pais?(Ambas menciones 2007)

Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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Esta misma tendencia se aprecia cuando se indaga el principal motivo de la
situacion antes sefialada, con la principal distribucion en “la falta de
preocupacion y control de los padres”, pero cambia el segundo lugar donde se

reconoce “la falta de vigilancia policial”.

Grafico 25: Motivo principal niveles de delincuencia en el pais

éCual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa
de los niveles de delincuencia que existen actualmente en nuestro
pais?(En primer lugar 2007)

W 2007

Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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Los dos motivos reconocidos por los sujetos respecto de los actuales niveles de
delincuencia a nivel de barrio, cambian en su distribucion en relacion de los
reconocidos a nivel pais, sefialando en este ambito “la falta de presencia de
Carabineros de Chile en su barrio”, “la ocupacién de lugares del barrio por

pandillas y grupos peligrosos” y “falta de organizacion de los vecinos del barrio”.

Grafico 26: Motivos actuales niveles de delincuencia en su barrio

¢Cual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa de
los niveles de delincuencia que existen actualmente en su barrio?
(Ambas menciones 2007)

Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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Al indagar cual es el motivo principal de los actuales niveles de delincuencia a
nivel de barrio, son concordantes “la falta de presencia de Carabineros de Chile
en su barrio”, “la ocupacién de lugares del barrio por pandillas y grupos

peligrosos” y “falta de organizacion de los vecinos del barrio”.

Grafico 27. Motivo principal niveles de delincuencia en su barrio

éCual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa de
los niveles de delincuencia que existen actualmente en su barrio? (En
primer lugar 2007)

Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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IV.Situacion de riesgo o peligro en el hogar

Al consultarsele a los sujetos si en los ultimos doce meses vivieron alguna
situacion de riesgo o peligro en su hogar producto de la delincuencia, durante el
periodo estudiado la mayor proporcion de sujetos con una cifra cercana al 80%
declara que “no”. Nuevamente llama la atencién los resultados de 2007 donde si

bien en términos objetivos casi el 90% de los sujetos declara igualmente que

no” han vivido una situacion de riesgo, sea el afio que una mayor proporcion

sefiala que la delincuencia le afecta mucho.

Grafico 28: Vivencia de alguna situacion de riesgo o peligro en el hogar
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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V. Victimizacion hogar

Respecto de la victimizacion a nivel hogar, esta a lo largo de los afios estudiados
se mantiene relativamente constante con una proporcion cercana al 39%. El

aflo que presenta la menor victimizacion corresponde a 2007, nuevamente

contrastando este indicador objetivo respecto de los altos niveles de

preocupacion y probabilidades de ser victima de un delito.

Grafico 29: Victimizacion hogar

Durante los doce ultimos meses ¢ Usted o algun
miembro de su familia fue victima de algun delito?
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
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Capitulo VI: Discusion de resultados

Para comenzar, es necesario sefialar, que hubiese sido deseable contar con los
datos brutos de las Encuestas Nacionales Urbanas de Seguridad Ciudadana
2003, 2005, 2006 y 2007, del Ministerio del Interior. Esto, con la finalidad de
haber efectuado analisis de estadistica inferencial, que hubieran permitido
establecer con este tipo de metodologias asociaciones especificas considerando
la representatividad de los presentes datos. Lamentablemente, por politicas
internas de quienes administran las mencionadas bases (Instituto Nacional de
Estadisticas) los registros sélo son entregados mediante convenios con centros
de estudio universitarios, no aplicAndose para los efectos de la presente

investigacion.

Sin embargo, considerando las anteriores limitaciones, se procedi6 a
sistematizar los resultados de las mencionadas encuestas, lo cual permitié
apreciar tendencias y diferencias relevantes, respecto de las variables,
indicadores y preguntas consideradas. La manera de abordar los datos, los
gréaficos elaborados y el enfoque de andlisis, no fueron apreciados en la
literatura chilena respecto al tema, sino mas bien se reconocieron sélo analisis
descriptivos — comparativos segun el periodo de estudio, sin relacionar los

mismos.

Durante la revision de la distribucion de las proporciones de las diversas
variables e indicadores descritos anteriormente, un primer fendmeno que llama
la atencién es la discrepancia existente entre las percepciones subjetivas y
aquellos hechos objetivos a los que se ven enfrentados los sujetos. Lo anterior
se puede apreciar claramente en la medida que la mayoria de los sujetos tiene a
la delincuencia como uno de los problemas méas importantes, como también, se

consideran muy susceptibles a ser victimas del fendbmeno. Sin embargo, estos

168



Capitulo VI: Discusion de resultados

niveles no son congruentes con los niveles de victimizacién y situaciones de

peligro vividas por los sujetos producto de la delincuencia.

Por otra parte, existe una percepcion mas exagerada respecto del aumento de
la delincuencia a nivel pais, que lo que ocurre a nivel local, medio donde el
sujeto se desenvuelve y puede apreciar una mayor cantidad de elementos
objetivos que le permiten elaborar un juicio mas fundado. Este “delta” de
percepciones podria sefialarse a que corresponde a una construccién social
originada por diversos factores que seria interesante indagar en posteriores
estudios. Asi, los chilenos consideran que a nivel nacional los niveles de
delincuencia han aumentado drasticamente, situacion que a nivel de barrio
disminuye incluso hasta proporciones similares entre quienes consideran que los

mismos se han mantenido.

Destacan los resultados del afio 2007, donde es posible apreciar con mayor
fuerza esta asincronia objetiva — subjetiva, en tanto los niveles de victimizacion
presentan una tendencia de disminucién al igual que las oportunidades que los
sujetos manifiestan la existencia de hechos peligrosos para su hogar, sin
embargo los indicadores relacionados con el temor presentan sus mas altos

valores.

Finalmente, en el anexo 1, se pueden apreciar las diferentes distribuciones de
las variables, indicadores y preguntas analizadas considerando otro tipo de
variables como sexo, grupos de edad y grupos socioeconomicos, los cuales

coinciden con lo sefialado en el Capitulo Il del presente documento.
Para comprender la discusién de los resultados, es preciso sefialar que los

conceptos asociados a la construccion social de la realidad, referente a la

dinamica objetividad — subjetividad, establecen resultados extremadamente
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palpables, toda vez que los procesos de produccién de seguridad se presentan

de manera inexcusablemente con un caracter social.

De acuerdo a lo anterior, se relevante un encuentro integrador del fenémeno
analizado, teniendo presente los factores intervinientes, los cuales son
determinantes para la conformacion de este intrincado ambito de investigacion.
En efecto, los medios de comunicacion se traducen en uno de los factores
relevante de intervencion en la conformacién de la percepcién asociada a la
delincuencia, los cuales se traducen por excelencia en agentes productores de
realidad en aspectos de normalizacibn o imposicion de normas asi como de
potenciado los mecanismos de control social que orientan y hasta logran
determinar objetivamente el camino en que los actores sociales le otorgan

significados desde su subjetividad.

Lo primordial dentro del contexto de las asignaciones de significados que los
actores sociales realizan en conformidad de la vida cotidiana, basalmente
conformada por lo comudn, natural y ordinario, se conforma en base a la
rutinizacion de estos, producto de la propia informacion que los medios de
comunicacion planifican y canalizan a travées de la opinion publica. En
consecuencia, los dos factores mas relevantes que planteamos, se concentra en
la Victimizacion y el Temor, dimensiones propias de las parrillas programaticas
de mass medias nacionales. Estos constructos conforman dos aspectos
esenciales del fenomeno de la delincuencia, en primer término, la Victimizacion
presenta caracteristicas propias de eventos externos a la conciencia humana y
el segundo, es decir, Temor, se presente en los procesos internos. Lo anterior,
se configura en procesos de comunicacion del riesgo, en que las consecuencias

se aprecian facticamente y con una relevante sobrevaloracion de ésta ultima.

Desde el andlisis cientifico de la informacion, traducida a una interpretacion

positiva o factica de ésta, es posible configurar una aseveracion discrepante
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entre la dimensién objetiva del fenomeno y las propias estimaciones y
valoraciones subjetivas, que si bien se traducen en propuesta fundadas
tedricamente, también es posible, como se menciono anteriormente, sustentarla

desde la propia empiria.

Desde la discusion propia de los resultados, emana los preponderantes niveles
poblaciones que hacen alusién al incremento de la problematica de la
delincuencia extendiéndose a todos el territorio nacional. En este sentido, los
mass media determinan la principal afirmacién sostenida en esta investigacion,
la cual manifiesta que la principal funcion de efecto normalizador que impregna

en la subjetividad colectiva.

Las cifras arrojadas desde las percepciones y probabilidades de que los
ciudadanos puedan ser victimas de un delito, se traducen en un escenario social
de conformacién preocupante sobre este fendmeno. Estas dimensiones
estudiadas se traducen cifras claramente elevadas. Los efectos de la
comunicacion del riesgo son capitales al respecto, toda vez que se reflejan las
percepciones y evaluaciones derivadas de este factor, las cuales van mas alla de
cualquier parametro de magnitud objetiva obtenido. Esta comunicacion andémala
del riesgo de violencia se potencia en consideracion a la presencia inmensurable
del extrafio generalizado, el extragrupo, paradojalmente ahora en el interior del

mismo Yy su secuela de desconfianza aparejada.

Las cifras observadas como resultado de esta indagacion ponen a la
delincuencia en primer lugar de las preocupaciones de la poblacion a nivel pais,
no obstante en el plano mas personal o cercano figura la pobreza. En términos
de Giddens (1993) puede explicarse este resultado en atencion a que la
seguridad ontoldgica que los sujetos demandan para su existir cotidiano afecta
los escenarios de fiabilidad mas cercanos de modo que llevados a la proximidad

de un riesgo se privilegian aquellos que se estiman de cercana probabilidad y
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mayor dafio, como lo es en esta caso, el temor a la exclusion social asociada a

la pobreza.

Por otro lado son observables a nivel nacional tres factores de reflejan la falta
de confianza en los agentes tradicionales en cuanto a la respuesta de seguridad,
tanto son mencionadas fallas en los controles familiares y la respuesta
insatisfactoria del sistema judicial y de la policia, no obstante en un plano mas
préximo se sefialan la falta de dotacion de la policia uniformada , la apropiacion
de los barrios por delincuentes y apatia de los vecinos ante soluciones
organizadas frente a la delincuencia. En estos resultados se manifiestan
potentes rasgos de la modernidad por la cual atraviesa nuestra sociedad:
Pérdida de la confianza, generalizacion del miedo y ruptura del sentido de apego
hacia la vida comunitaria cotidiana, omnipresencia del delincuente en el
lenguaje ligado a la inseguridad, junto con una débil iniciativa y estructura
ciudadana reflejan claramente las consecuencias que la modernidad ha traido

para nuestro pais en esta materia.

Por ultimo, las cifras de eventos registrados contrastan con las manifestaciones
de subjetividad social haciendo patente la ruptura magnitud — percepcion, lo
cual se opone con las efectivas situaciones de riesgo y la victimizacion del

hogar, las cuales son claramente no concordantes con las primeras.

Tenemos entonces evidencia empirica de como la inseguridad ciudadana se
socializa, internaliza y normaliza en un entorno cultural, plasmandose en una
inconsciente colectivo lleno de vulnerabilidad y temor, sin atender a las

dimensiones reales de la delincuencia.

La disonancia objetividad — subjetividad que se nos presenta en este tema,
emerge desde los complejos procesos de intersubjetidad del modo en que se

trasladan al mundo social cotidiano. El imaginario colectivo dispone de una
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realidad de una poderosa fuerza de control social, cuya raiz es netamente
cultural en términos de coémo concreta en la vida cotidiana esta particular
construccion de naturaleza subjetiva. Esta naturaleza cultural ha potenciado la
sensacion de inseguridad, fortaleciendo con su carga institucional la disonancia

entre la victimizacion y el temor imperante.

Los imaginarios socializados se plasman en las tipificaciones y recetas de la vida
cotidiana, a lo cual sigue la rutinizacion y habituacion y luego la desconfianza y
la vulnerabilidad generalizada, auténoma de las experiencias y de los

conocimientos.

Debemos considerar que la habituacion implica todo acto que se repite con
frecuencia, creando una pauta que posteriormente se reproduce y es
internalizada como pauta por el actor social, por tanto la accién puede volver a
ejecutarse en futuro de la misma manera, proporcionando un trasfondo estable
para que la actividad humana pueda desarrollarse la mayor de las veces con el
minimo de decisiones (Berger y Luckmann, 1968). Las instituciones como entes
normalizadores, definen los parametros evaluativos del temor y la inseguridad,
controlando de esta manera el comportamiento humano a través del
establecimiento de pautas de accion previamente definidas que canalizan la

opinion o decision en ciertas direcciones (Berger y Luckmann, 1968).

El control institucional se produce en términos de conocimientos que se situan
en planos pre teoricos, 0 sea, representan la suma de todo lo que se sabe sobre
el mundo social, lo cual controla y prevé todos los comportamientos en relacion
a la materia sobre la que versa, trasmitiéndose de generacion en generacion

como verdad objetiva (Berger y Luckmann, 1968).

Ello explica el origen social de la disparidad entre la magnitud objetiva de los

eventos problematicos y las percepciones sociales de ellos. La percepcion social

173



Capitulo VI: Discusion de resultados

de un problema estd determinada directamente por factores tales como el grado
de dramatismo del suceso o por la estructura de relaciones sociales entre las
victimas y los terceros ajenos al hecho, todo lo cuagl se ve intermediado por los
mensajes que se originan o se reproducen en los medios de comunicacién, en

especial, la television.

Este punto es crucial pues el problema de la seguridad ciudadana no esta
dimensionado en su real forma por la sociedad chilena. La comunicacion ha
transformado la violencia y el delito en parte de la “rutina social”, en algo que
corresponde al patron normal del acontecer diario de la sociedad. Su alcance
objetivo es bastante menor que el de otros problemas sociales que captan la
atencién de la comunidad, pero especialmente potenciados por los medios de
comunicacién su dramatismo e impacto a nivel percibido se sobredimensiona
considerablemente, pero las cifras nos muestran que su magnitud objetiva
siendo digna de consideracion y preocupacion, no recibe correspondencia en su

ponderacion social.

Por otra parte debemos incorporar a esta discusion el que la confianza en las
personas se despoja de su base comunitaria, adentrandose en escenarios de
riesgo, algunos de los cuales incluyen las dimensiones objetivas del mismo
como otras se refieren a las experiencias y percepciones del mismo. Sin
embargo, la fiabilidad basica en el entorno circundante es tan fragil que el
riesgo se ha vuelto parte de la vida cotidiana, provocandose una continua
tension en la cual el individuo debe decidir entre confiar o no confiar, decision
que es determinada en ultimo término por la percepcién de riesgo que se

adquiere en la vida cotidiana. (Giddens, 1993).

Giddens concibe esta confianza elemental como la “puesta entre paréntesis” de
posibles sucesos o hechos peligrosos que podrian llegar en determinadas

situaciones causa de alarma. En este sentido, en la actitud natural de los
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actores sociales se dan por sentados los pardmetros existenciales de la
actividad, que son mantenidos pero no fundamentados por las convenciones
que norman la interaccion por ellos sostenida. La actitud natural saca a la luz
asuntos ligados a la actividad del individuo, de los demas y del mundo objetivo
que se dan por supuestas en la vida cotidiana, entre ellos, aquellos “consensos”
sociales que ilustran los escenarios en los cuales las personas perciben mayor o
menor seguridad para su integridad y patrimonio, por tanto, el riesgo de

experimentar o ser objeto de violencia se estima en alto o bajo grado.

Siguiendo a Beck (1998), el riesgo de violencia, por tanto el contexto de la
inseguridad, es definido subjetivamente por los sujetos, toda vez que existe un
elemento implicito de cognicién y percepcion individual, sin embargo, gracias a
la normalizacion de su objetividad construida, es perfectamente posible obtener
cierta consistencia entre las diversas definiciones de los individuos, a un grado
tal que las normas y estilos de vida, y los efectos de la configuracion de la
inseguridad, son homogéneas. Por otro lado, el riesgo de violencia no es
entendido Unicamente en términos de dafios a la propiedad sino que
fundamentalmente en términos de la discontinuidad que se genera en el curso
de la vida cotidiana. En este sentido, el riesgo al generalizarse es visto tanto
desde la perspectiva del bienestar individual como también de la seguridad de

familiares, amigos y comunidades.

Esta generalizacion del riesgo, el temor y la inseguridad, nuevamente siguiendo
a Beck, adquiere un significado paradojal pues lo convierte en trivial y crucial,
en motivo de tranquilidad y alarma. Riesgo trivial pues cuando todo es riesgo, el
riesgo acaba por no significar nada. Riesgo crucial pues si todo es y esta en
riesgo, entonces nada hay que esté exento, que se halle fuera de su circulo de
accion, ni siquiera aquello que constituye la fuente de toda seguridad y queda
siempre a resguardo. Se explica con ello la pasividad de la ciudadania en

generar bases de organizacion al respecto, como también la percepcion de que
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Sus entornos mMAas caros y cercanos se encuentran inevitablemente en riesgo de

violencia.

La discusion acerca de la seguridad ciudadana, en la sociedad del riesgo, gira
entonces ya no sobre la distribucién de los bienes sino que en torno a como se
disponen, soslayan o previenen los dafios, con la consideracion de que los
sistemas de normas sociales fracasan frente a los peligros generados
medidticamente. Las garantias de proteccion son luego impugnadas y se
deslegitiman en términos de opinién publica. Los sistemas expertos vigentes no
cumplen los requerimientos sociales, se cuestionan masivamente las demandas
de control tanto como el vinculo entre los peligros que dependen de las
decisiones y normas que establecen el control. Asi, el sistema normativo basado
en la racionalidad, la autoridad y el poder de imposicidn se ve erosionado en sus
propios fundamentos, concitando el escepticismo por parte de aquellos a quien

seguridad estan llamados a entregar.

En términos de Beck, lo cual se confirma conforme a los resultados de esta
investigacion, la inseguridad y temor social como ingrediente de nuestro tiempo
derivan de la incoherencia y la contradiccion entre la ciencia como sistema
experto y la cultura como conocimiento comun. Hemos sido capaces de crear
una realidad objetiva a un ritmo superior al la de los sistemas culturales que la
crean y explican, produciendo un desfase entre razon y préactica cultural, entre

la realidad factica y la realidad simbdlica.
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La seguridad ciudadana y sus dimensiones asociadas se presentan
fundamentalmente como construcciones sociales en las cuales la dindmica
objetividad — subjetividad se presentan de una forma claramente manifiesta.
Los procesos de produccion de seguridad son ineludiblemente sociales y un
abordaje integral del fenébmeno no puede soslayar esta situacion, no obstante,
las manifestaciones de la transubjetividad comunitaria se adquieran
connotaciones de facticidad y se autonomicen de los ciclos constructivistas

inherentes a ella.

Esta situacién impera un abordaje holistico de la tematica que nos interesa,
teniendo siempre en consideracion aquellos factores que intermedian lo que se
naturaliza de lo que se produce activamente. En este sentido, el rol de los
medios de comunicacion, como agentes productores de realidad, cobra
preponderante influencia en todo este proceso, en especial en cuanto a su papel
como normalizadores 0 controles sociales que direccionan o cuando no
determinan el curso de las significaciones que los sujetos desde su interioridad

generan.

Lo comun, natural y ordinario que en la vida cotidiana de presenta con
apariencia de natural se conforma en base a la rutinizacién por parte de los
sujetos pero también en relacion a la informacion que los mass media agendan
o cultivan a nivel de opinion publica. Ello es fundamental en la relacion que se
plantea entre los dos factores mas importantes del problema que abordamos:
La Victimizacién y el Temor. La primera como objetividad traducida en datos
que muestran sucesos externos y el segundo como subjetividad reflejada en
datos que registran procesos internos, todo ello conjugandose en fases de
comunicacion del riesgo, cuyo resultante palpable es una notoria

sobreponderacion de las dimensiones objetivas del mismo.
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La revision y el procesamiento de la evidencia empirica y la informacion
secundaria de fuentes abiertas de la cual se ha servido este trabajo para
fundamentar sus proposiciones confirman el que la discrepancia entre la
dimensién objetiva del tema y las estimaciones y valoraciones subjetivas que no
solo es una aseveracion teorética sino que también una realidad en la praxis
social. No siendo un fendmeno exclusivamente chileno, en nuestro pais adquiere
ciertos matices que le dan una singularidad especial y que explican la disparidad
entre la victimizacion y la sensacion de temor y de inseguridad que se alza por
sobre la estabilizacion de la primera, lo cual abre camino a la afirmacién de que
el temor y la inseguridad se sostienen mas en la representacion subjetiva que
comunitariamente se hace, por ejemplo, del delincuente y la violencia que se la

adjudica que en las reales tasas de delitos registrados.

Asi, con variaciones relativas, los datos presentados en este trabajo nos hablan
de preponderantes niveles poblacionales que consideran de la problematica de
la delincuencia les afecta en alto nivel asi como también se observa una alta
percepcion de aumento de la delincuencia en todos los niveles territoriales. Aun
mas, la revision de estas cifras confirma nuestra afirmacion en cuanto a que los
mass media en su efecto normalizador imprimen en la subjetividad colectiva una
objetivacion del fenomeno que desliga el entorno inmediato del actor social y lo
transforma en un tema pais mas que de cercania local. Todo ello, en un estado

de cosas que

Por otra parte, considerando ya un nivel de afectacion més cercana a los
sujetos, las cifras que nos exponen las percepciones y probabilidades que las
personas a ser victimas de un delito, ya en un escenario de alta preocupacion
poblacional sobre la materia, ambas dimensiones rednen en general altas cifras.
En este sentido, una vez mas la comunicacion del riesgo juega un rol

fundamental, aprecidndose aprehensiones y estimaciones mas alla de la logica
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razonable que emana de la verdadera magnitud de los hechos de delincuencia
en Chile. En cualquier caso, también puede enunciarse una explicacion que
vincule estos numeros a la caracteristica social actual del miedo, y su ethos
consecuente, al desconocido socialmente difuso pero proximo en su

generalizacion.

Hemos aludido en el parrafo anterior a un rasgo propio de la sociedad moderna.
Al apreciar las cifras que dan cuenta de cuales son los problemas que se
perciben de mayor importancia actualmente, podemos traer a colacién otro, tal
cual es la demanda de seguridad como un derecho preferente en las prioridades
ciudadanas. En efecto, la delincuencia — principal obstaculo o contravencion a
tal derecho — figura sistematicamente en el primer lugar de las prelaciones de
preocupaciones de la poblacién. No obstante, llevado a lo concreto, a la
situacién que afecta en primera linea no es otra que la pobreza. Nuevamente
aqui la disonancia entre la subjetividad del imaginario social y la objetividad de
la empiria concreta, situacién que corresponde a la tan instrumentalmente

recogida por los slogans politicos demanda de seguridad.

En otro orden de cosas, la explicacion causal de los niveles de delincuencia que
experimenta nuestro pais concita también motivos que se vinculan por lo
sostenido en estas péaginas. En efecto, son apreciables a nivel pais tres causales
que nos ilustran la falta de confianza en los agentes tradicionales tanto se
socializacion como de respuesta a las demandas de seguridad. Asi, las
menciones a las falencias en los controles parentales, la débil respuesta del
sistema judicial y de la policia nos ejemplarizan el punto a nivel pais. Con todo,
llevado nuevamente al plano mas cotidiano, cercano y concreto, las respuestas
cambian a consideraciones mas propias de esta circunstancia. Por ello, la
ausencia de Carabineros de Chile, la institucion de mayor confianza a nivel
ciudadano, la apropiacion de los espacios publicos por los grupos delictivos y la

falta de organizacion de los vecinos del barrio, emergen como pruebas
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empiricas de los aspectos teoricos que hemos vertido en este trabajo. Falta de
confianza, ethos del miedo e pérdida de sentido y arraigo de la vida comunitaria
cotidiana, presencia del delincuente en el discursos asociado a la inseguridad,
ademas de una escasa organizacion ciudadana, nos dan cuenta de la concrecién
de los postulados modernos, asi como también abren una nota de duda ante
las pretensiones de participacion directa de la comunidad organizada en el

combate al problema.

Finalmente las cifras que entregan los parametros objetivos que contratan las
manifestaciones de subjetividad social de las que se ha dado cuenta en parrafos
anteriores, evidencian la disonancia magnitud — percepcion de la cual a la cual
se ha referido durante todos estas lineas. En tal sentido, la vivencia de
situaciones de riesgo y la victimizacién del hogar son ampliamente negativas y

estables, respectivamente.

Todo lo anterior confirma nuestras proposiciones que basicamente se resumen
en como la realidad de la inseguridad ciudadana ha sido y es construida por la
misma sociedad, se socializa, internaliza y normaliza culturalmente y se traduce
en una comunidad cuyo inconsciente de externaliza vulnerable y temeroso,
incluso ante las verdaderas dimensiones de los fendbmenos de delincuencia,
afectando ineludiblemente la sociabilidad misma de las personas, quienes ante
el miedo percibido ante en “enemigo omnipresente”, pero paradojalmente
lejano, reconfiguran su sentido de vida comunitaria y mas que reclamar su
derecho a la libertad de uso y disfrute del espacio publico, rehayen de él,
demandando una seguridad cuyo destino final tiene una aplicabilidad de orden

privado.

Lo anterior, como consecuencia final que confirma que la inseguridad ciudadana
es por sobre cualquier consideracion una compleja pero también paradigmética

construccion social de la realidad.
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En la primera de las consideraciones, la explicacién de la disonancia objetividad
— subjetividad radica, como se ha detallado, en los complejos procesos de
intersubjetividad, obviedad y reproduccion del mundo social, el cémo se
conforman las instituciones y de qué forma impactan finalmente en la realidad
cotidiana, en definitiva, en el mundo social, podemos encontrar luces que nos
indican cdmo ha ido impregnandose con un sentido de realidad el que nuestro
pais y el espacio comun de sus habitantes es un entorno mas que de fiabilidad
de profunda desconfianza. La contribucién del poder vinculante de los mass
media y la pérdida de autoridad de los organismos llamados a dominar con
experticia el tema es de notoria relevancia, diseminandose un conocimiento del
riesgo, al menos en esta materia, sin mayor sustento racional o empiricamente
respaldado. La autoridad normativa de estos factores concurre, en sentido
positivo o desfavorable segun se trate, a entregar al imaginario colectivo una
configuracion de una realidad que si bien adquiere una naturalidad y por tanto
una fuerte carga de control social, coercitivo y externo, es en esencia
tremendamente fragil desde un analisis mas profundo del tema. En definitiva, la
inseguridad y el temor son imaginarios o ilusiones con un peso en lo normativo
y referencial que para la ciencia, no para el sentido comun, no resiste analisis a
no ser que se introduzca inmediatamente el elemento de como culturalmente se
recepciona, se procesa y se plasma en la vida cotidiana esta particular

construccion de naturaleza subjetiva.

Como se ha expresado, el contiguo de ideas, opiniones y actitudes socialmente
compartidas se construye y reproduce a partir de los mensajes normalizadores
que los agentes de comunicacion generan. Los medios y las autoridades en este
sentido han ejercido un rol socializador que ha fortalecido la sensacion de
inseguridad, legitimando desde la perspectiva del actor la percepcion de temor y
fortaleciendo la disonancia entre la victimizacién y el temor imperante a nivel

societal.
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Los imaginarios, modelos, pautas de conducta, intereses y necesidades
socializados dentro del conocimiento del riesgo, el temor y la inseguridad se
expresan en las opiniones, actitudes, demandas y comportamientos con que las
personas llevan adelante su vida cotidiana. Ello lleva a la rutinizacion y
habituacién de pardmetros sostenidos en torno a los acontecimientos, siendo los
criterios de lo percibido dependientes de valoraciones de naturaleza cultural,
con la paradoja de que el sentido de la accion depende fundamentalmente de
quien controla los principales espacios de poder, los cuales al ser ineficaces en
la funcibn que le es propia, producen desconfianza y vulnerabilidad
generalizada, que es independiente de las experiencias efectivamente vividas
por los sujetos y de los conocimientos objetivos que se tienen, los cuales
muchas veces no se difunden adecuadamente a la opinion pudblica,
produciéndose por tanto “realidades reificadas” desligadas de toda mesura

objetiva.
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Sugerencias

De la experiencia y resultados generados en la presente investigacion se
desprenden algunas sugerencias para profundizar en un fendmeno que presenta
gran interés tanto de los ciudadanos como de las autoridades nacionales y

locales.

En primer lugar, se propone la constitucién de una mesa de expertos de amplio
alcance, que permita generar consenso en cuanto a los criterios de
metodoldgicos para medir y evaluar el fendbmeno. Lo anterior considerando la
elaboracion de indicadores validos y confiables, cuyo enfoque permita
determinar efectivamente las diferencias existentes entre el temor subjetivo de
los sujetos y la realidad objetiva de victimizacion. De esta forma se podran
elaborar politicas focalizadas mediante la utilizacion de los medios de
comunicacibn como agentes determinante en la construccion social de la

realidad.

En esta misma linea, es fundamental desarrollar estudios cualitativos que
ahonden en la tematica de la produccién de la sensacion de inseguridad y del
temor, asi como efectuar estudios cuantitativos con muestras probabilisticas y
recabando datos primarios, a fin de establecer la generalizacion de las teorias a
la cual se hace referencia en esta investigacion, centrandose en variables

especificas de las mismas.

Finalmente, como se sefiald anteriormente, es fundamental disponer con mayor
libertad de las bases de datos que manejan tanto las organizaciones publicas
como privadas, con el fin de desarrollar andlisis estadisticos mas profundos y

complejos.
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Inseguridad ciudadana

a) Cuanto afecta la problematica de la delincuencia

Grafico 30: Cudnto le afecta individualmente la delincuencia, segun sexo
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad

Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

En el grafico anterior, considerando la variable sexo, es posible apreciar que a

las mujeres les afecta en lo personal “mucho” la problematica de la delincuencia
en 5 puntos porcentuales mas que a los hombres.
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Grafico 31. Cuénto le afecta individualmente la delincuencia, segun grupo de edad
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Respecto a cuanto les afecta a los chilenos en lo personal la probleméatica de la

delincuencia, segun edad, es posible apreciar que a aquellos grupos de sujetos

mas jovenes les afecta menos que a los mas adultos. Lo anterior con la

excepcion del intervalo etareo comprendido entre los 60 y mas afios que no

sigue la misma tendencia.
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Grafico 32: Cudnto le afecta individualmente la delincuencia, segun grupo
socioeconomico
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Considerando la misma pregunta respecto de cuanto le afecta a los chilenos en
lo personal la delincuencia, pero por grupo socioeconémico, no se aprecian
diferencias significativas entre estos grupos. Sin embargo, en el caso de los
niveles socioecondémicos mas altos (ABC1 Y C2) no superan el 70% en la

categoria “mucho”, a diferencia de aquellos mas bajos (C3, D Y E) que si lo
hacen.
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b)  Percepcion disminucion o aumento delincuencia

Grafico 33: Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en el pais, segun sexo
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ultimos meses? (2007) Segun sexo.
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Respecto de la pregunta que indaga sobre lo que ha sucedido con los niveles de
delincuencia en el pais durante los ultimos 12 meses, segun sexo, se aprecia
gue en ambos casos se declara sobre un 80% que el mismo “aumentd”, sin

embargo las mujeres tienen una percepcibn de aumento mayor que los

hombres.
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Grafico 34: Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en el pais, sequn grupo

de edad

éUsted diria que en el pais durante los doce ultimos meses?
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

La percepcion acerca de lo que ha ocurrido con los niveles de la delincuencia en

el pais durante los ultimos 12 meses, no presenta diferencias aparentes de
acuerdo a los grupos de edad indagados.
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Grafico 35: Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en el pais, sequn grupo

socioeconomico
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Respecto de los que los chilenos piensan sobre lo que ha ocurrido con los
niveles de la delincuencia en el pais, durante los ultimos 12 meses, es posible
apreciar cierta tendencia de los grupos socioeconomicos mas bajos (C3, D, y E)

a tener una opinion de aumento del nivel de la delincuencia mayor que los
grupos socioecondmicos mas altos (ABC1 y C2)
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Grafico 36: Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en su comuna, segun
sexo

éUsted diria que en su comuna durante los doce
ultimos meses? (2007) Segun sexo.
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

A nivel comunal, la percepcion del aumento de los niveles de la delincuencia por

sexo, se diferencia en 3,5 puntos porcentuales entre hombres y mujeres, siendo
en este dltimo caso mas alta.
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Grafico 37: Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en su comuna, segun
grupo de edad
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(2007) Segun grupo de edad.
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Respecto de la percepcion acerca de lo que ha ocurrido con los niveles de la
delincuencia en la comuna donde reside el encuestado, durante los Gltimos 12
meses, es posible apreciar que si bien la mayoria sefiala que ha aumentado, en
aquellos grupos de sujetos mas jovenes se aprecia una tendencia més a la baja.
Lo anterior con la excepcion del los intervalos etareos comprendidos entre los

50 — 59, y 60 y mas afios, que no sigue la misma tendencia al alza de los
grupos de mayor edad.
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Grafico 38: Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en su comuna, segun
grupo socioeconomico
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Respecto de los que los sujetos entrevistados piensan sobre lo que ha ocurrido
con los niveles de la delincuencia la comuna donde residen, durante los ultimos
12 meses, es posible apreciar cierta tendencia de los grupos socioecondémicos
méas bajos (C3, D, y E) a tener una opinion de aumento del nivel de la

delincuencia mayor que los grupos socioeconémicos mas altos (ABC1 y C2)
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Grafico 39: Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en su barrio, segun

Sexo
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

En relacion a la percepcion sobre lo que ha sucedido con los niveles de
delincuencia en el barrio donde residen los entrevistados durante los ultimos 12
meses, segun sexo, se aprecia que en ambos casos se declara sobre un 50%

gue el mismo “aumentd”, sin embargo las mujeres tienen una percepcién de
aumento mayor que los hombres.
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Grafico 40: Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en su barrio, sequn
grupo de edad
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(2007) Seguin grupo de edad.

58,253 524

60,0

50,0

m15-19
40,0

m 20-24
300 | = 25-29
P m 30-39
200 -

® 40-49
100 | ® 50-58

60 y mds
00 - b

Aumentsd el
. 5e mantuvo
nivelde

. . elnivelde
delincuencia, R
delincuencia

Disminuys
|5n.1|nuvo No Sabe
el nivelde No

delincuencia Responde

Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Respecto de la percepcion acerca de lo que ha ocurrido con los niveles de la
delincuencia en la barrio donde reside el encuestado, durante los Ultimos 12
meses, es posible apreciar que si bien la mayoria sefiala que ha aumentado, en
aquellos grupos de sujetos mas jovenes se aprecia una tendencia més a la baja.
Lo anterior con la excepcion del los intervalos etareos comprendidos entre los

50 — 59, y 60 y més afios, que no sigue la misma tendencia al alza de los
grupos de mayor edad.
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Grafico 41: Percepcion disminucion o aumento de la delincuencia en su barrio, segun
grupo socioeconomico
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Acerca de lo que los sujetos entrevistados piensan sobre lo que ha ocurrido con
los niveles de la delincuencia en el barrio donde residen, durante los ultimos 12
meses, es posible apreciar cierta tendencia de los grupos socioeconémicos mas
bajos (D, y E) a tener una opinion de aumento del nivel de la delincuencia
mayor que los grupos socioeconémicos mas altos (ABC1 y C3), con excepcion
del grupo medio alto (C2) que presenta una proporcion evidentemente menor

respecto del aumento del nivel de la delincuencia que los demés grupos.
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c) Percepcion a ser victima de un delito

Grafico 42. Percepcion a ser victima de un delito, segun sexo
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

En lo que respecta a la percepcion de los sujetos entrevistados a ser victima de

un delito en los proximos 12 meses, por sexo, los hombres presentan una
mayor proporcion a serlo (44,1%) que las mujeres (40,4%).
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Grafico 43: Percepcion a ser victima de un delito, segun grupo de edad
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edad.
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

La percepcion de los sujetos entrevistados a ser victima de un delito en los
préximos 12 meses, segun edad, presenta ciertas diferencias especialmente en
el caso de los sujetos mas jovenes y mas adultos en el sentido que dicha
proporcion disminuye, a diferencia de los grupos de edades intermedias (20 —

24, 25 — 29 y 30 — 39) donde se aprecia una tendencia mas alta.
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Grafico 44. Percepcion a ser victima de un delito, sequn grupo socioeconomico

éCree Usted que sera victima de un delito
en los préoximos doce meses? (2007)
Segun grupo socioecondmico.
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Al considerar el grupo socioeconémico en la percepcion de los sujetos
entrevistados a ser victima de un delito en los préximos 12 meses, es posible

apreciar una fuerte tendencia de que los grupos mas altos piensan que no seran

victimas de delitos, a diferencia de los grupos mas bajos que si lo creen.
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d) Probabilidad de ser victima de un delito

Grafico 45: Probabilidad de ser victima de un delito, segun sexo

é¢Cuan probable es que usted sea victima de un
delito en los proximos doce meses? (2006) Segun
sexo.
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

En relacion a la probabilidad que tienen los sujetos entrevistados a ser victimas

de algun delito durante los 12 proximos meses, no se aprecian diferencias
relevantes al considerar el sexo de los respondientes.
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Grafico 46: Probabilidad de ser victima de un delito, segun grupo de edad

éCuan probable es que usted sea victima de un delito en
los préximos doce meses? (2006) Segin grupo de edad.
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

La probabilidad que manifiestan los sujetos entrevistados a ser victima de un
delito en los proximos 12 meses, segun edad, presenta ciertas diferencias
especialmente en el caso de los sujetos mas jovenes y mas adultos en el sentido
gue dicha proporcion disminuye, a diferencia de los grupos de edades

intermedias (20 — 24, 25 — 29, 30 — 39, 40 — 49 y 50 — 59) donde se aprecia
una tendencia mas alta.
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Grafico 47: Probabilidad de ser victima de un delito, segun grupo socioeconomico

¢Cuan probable es que usted sea victima de un
delito en los préximos doce meses? (2006) Segtn
grupo socioeconémico
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Al considerar el grupo socioeconémico en la probabilidad que manifiestan los
sujetos entrevistados a ser victima de un delito en los proximos 12 meses, es
posible apreciar cierta tendencia de que los grupos mas altos piensan que es

menor la probabilidad, a diferencia de los grupos mas bajos donde es mas alta.
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1. Problematicas de actualidad nacional de mayor importancia

Grafico 48: Problemas de actualidad de mayor importancia, sequn sexo

éCual de los siguientes problemas de actualidad nacional tiene mayor
importancia para usted?(2007) Segtin sexo.

m Hombres

B Mujeres

Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Respecto de los problemas de actualidad de mayor importancia para los
chilenos, no se aprecian diferencias segun sexo en las proporciones de los

mismos, siendo el mas relevante la delincuencia en ambos casos.
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Grafico 49: Problemas de actualidad de mayor importancia, segun grupo de edad

é¢Cual de los siguientes problemas de actualidad nacional tiene
mayor importancia para usted? (2007) Segin grupo de edad.
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Al considerar la edad de los sujetos entrevistados al definir cuales son los
problemas de actualidad nacional tienen mayor importancia, es posible apreciar
que, si bien, en la mayoria de los grupos etareos la delincuencia es la principal
problemética, en el caso de los grupos mas jévenes se aprecia una tendencia
alta a sefalar la pobreza como tal, incluso en el grupo de 15 — 19 afios supera a
la delincuencia. También destacan los grupos mas jovenes, con una mayor
proporcion que los otros grupos, quienes sefialan la educacion como un

problema relevante.
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Grafico 50: Problemas de actualidad de mayor importancia, segun grupo socioeconomico

éCual de los siguientes problemas de actualidad nacional tiene
mayor importancia para usted? (2007) Segun grupo
socioeconémico.
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Respecto de cudles son los problemas de actualidad nacional que tienen mayor
importancia, segun grupo socioecondmico, es posible apreciar que los grupos en
su mayoria consideran la delincuencia, el mas bajo (E) sefiala la pobreza como
tal, seguida de la situacion econémica. También se distribuye diferencialmente
la pobreza, que si bien es la principal para los grupos méas bajos, para los mas
altos (ABC1) tienen una elevada importancia. En los sectores méas bajos (D y E),
se manifiesta la mas alta proporcion del trafico de drogas como problematica

relevante.
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Grafico 51: Principal problema de actualidad, segun sexo

é¢Cual de los siguientes problemas de actualidad nacional tiene mayor
importancia para usted? (En primer lugar) (2007) Segtin sexo.

B Hombres

B Mujeres

Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Respecto del principal problema de actualidad nacional que los entrevistados
consideran, segun sexo, no se aprecian grandes diferencias en la proporcion

entre hombres y mujeres.

215



Anexo 1: Gréaficos complementarios

Grafico 52: Principal problema de actualidad, segun grupo de edad

éCual de los siguientes problemas de actualidad nacional tiene
mayorimportancia para usted? (En primer lugar) (2007) Segtin
grupo de edad.
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Al considerar la edad de los sujetos entrevistados al definir cual es el principal
problema de actualidad nacional, es posible apreciar que, si bien, en la mayoria
de los grupos etareos la pobreza es la principal problematica, en el caso de los
grupos mas adultos se aprecia una tendencia alta a sefialar la contaminacién

ambiental como tal, y en el caso de los grupos mas jovenes, a la educacion.
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Grafico 53: Principal problema de actualidad, segun grupo socioeconomico

éCual de los siguientes problemas de actualidad nacional tiene
mayor importancia para usted? (2007) Segun grupo
socioeconémico.

W ABC1

mC2
c3

D

HE

Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Respecto de cual es el principal problema de actualidad nacional, segun grupo
socioecondémico, es posible apreciar que los grupos en su mayoria consideran la
pobreza, sin embargo ésta se distribuye diferencialmente, con proporciones mas
altas en los grupos mas bajos (D y E) y en los mas altos (ABC1). En los sectores
maés altos (ABC1), se manifiesta la mas alta proporcién de la educacién como

problemética relevante, en las més bajos la situacion econémica.
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111.Motivos delincuencia

Grafico 54 Motivos actuales niveles de delincuencia en el pals, segun sexo

éCual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa
de los niveles de delincuencia que existen actualmente en nuestro
pais?{Ambas menciones 2007) Seglin sexo.

M Hombres

= Mujeres

Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

En relacion a las razones que explicarian los actuales niveles de delincuencia en
el pais, segun sexo, es posible apreciar a la falta de prevencion y organizacion
por parte de la poblacibn como el principal motivo, sin embargo las mujeres
presentan una mayor proporcion. En el caso de los hombres, se aprecia una
mayor distribucion que las mujeres en la categoria consumo de drogas como

principal causa.
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Grafico 55: Motivos actuales niveles de delincuencia en el pals, segun grupo de edad

éCual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa
de los niveles de delincuencia que existen actualmente en nuestro
pais?(Ambas menciones 2007) Segun grupo de edad.
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Al considerar la edad de los entrevistados, respecto de las razones que
explicarian los actuales niveles de delincuencia en el pais, se aprecia la falta de
prevencion y organizacion por parte de la poblacién como el principal motivo. En
el caso de los sujetos mas jovenes, el consumo de drogas y la falta de vigilancia

policial son mas relevantes que para los mayores.
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Grafico 56: Motivos actuales niveles de delincuencia en el pais, segun grupo
soclioeconomico

éCual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa
de los niveles de delincuencia que existen actualmente en nuestro
pais?(Ambas menciones 2007) Segiin grupo socioeconémico.

Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Los motivos de los actuales niveles de delincuencia en el pais que los
entrevistados reconocen segun grupo socioeconémico, presentan relevantes
diferencias. Mientras que para los grupos mas altos estos radican en las
sanciones débiles que los jueces aplican a los delincuentes, para los bajos se
relacionan con la falta de preocupacion y control de los padres. Por otra parte
los grupos mas altos consideran que la ley no contempla penas mas duras para
los delincuentes en mayor proporcién que los grupos socioecondmicos mas

bajos.
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Grafico 57: Motivo principal niveles de delincuencia en el pals, segun sexo

¢Cual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa
de los niveles de delincuencia que existen actualmente en nuestro
pais?(En primer lugar 2007) Segun sexo.

N Hombres

B Mujeres

Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

En relacion a la principal razon que explicaria los actuales niveles de
delincuencia en el pais, segun sexo, es posible apreciar la falta de preocupacion
y control de los padres como el principal motivo, sin embargo las mujeres
presentan una mayor proporcion. En el caso de los hombres, se aprecia una
mayor distribucion que las mujeres en la categoria consumo de drogas como

principal causa.
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Grafico 58: Motivo principal niveles de delincuencia en el pais, segun grupo de edad

¢Cual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa
de los niveles de delincuencia que existen actualmente en nuestro
pais?(En primer lugar 2007) Segan grupo de edad.
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Al considerar la edad de los entrevistados, respecto de la principal razon que
explicaria los actuales niveles de delincuencia en el pais, se aprecia la falta de
prevencion y organizacion por parte de la poblacién como el principal motivo. En

el caso de los sujetos mas jovenes, el consumo de drogas y la falta de vigilancia
policial son mas relevantes que para los mayores.
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Grafico 59: Motivo principal niveles de delincuencia en el pals, segun grupo
soclioeconomico

éCual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa
de los niveles de delincuencia que existen actualmente en nuestro
pais?(En primer lugar 2007) Seguin grupo socioecondmico.

Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.
El principal motivo de los actuales niveles de delincuencia en el pais que los
entrevistados reconocen segun grupo socioeconémico, presentan relevantes
diferencias. Mientras que para los grupos mas altos estos radican en el consumo
de drogas y las sanciones débiles que los jueces aplican a los delincuentes, para
los bajos se relacionan con la falta de preocupacion y control de los padres, y la
falta de vigilancia policial.. Por otra parte los grupos mas altos consideran que la
ley no contempla penas mas duras para los delincuentes en mayor proporcion

gue los grupos socioeconémicos mas bajos.

223



Anexo 1: Graficos complementarios

Grafico 60: Motivos actuales niveles de delincuencia en su barrio, segun sexo

éCual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa de
los niveles de delincuencia que existen actualmente en su barrio?
{(Ambas menciones 2007) Segun sexo.
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad

Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

En relacion a las razones que explicarian los actuales niveles de delincuencia en

el barrio donde residen los entrevistados, segun sexo, es posible apreciar a la

falta presencia de carabineros en su barrio como el principal motivo,

manifestar grandes diferencia entre hombres y mujeres.

Si
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Grafico 61:. Motivos actuales niveles de delincuencia en su barrio, segun grupo de edad

éCual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa de
los niveles de delincuencia que existen actualmente en su barrio?
(Ambas menciones 2007) Seglin grupo de edad.

Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Al considerar la edad de los entrevistados, respecto de las razones que
explicarian los actuales niveles de delincuencia en el barrio donde residen, se
aprecia la falta de presencia de carabineros en su barrio como el principal

motivo. No se aprecian grandes diferencias por grupos de edad.
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Grafico 62: Motivos actuales niveles de delincuencia en su barrio, segun grupo
soclioeconomico

éCual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa de
los niveles de delincuencia que existen actualmente en su barrio?
(Ambas menciones 2007) Segiin grupo socioeconémico.
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Los motivos de los actuales niveles de delincuencia en el barrio de residencia de
los entrevistados, segun grupo socioeconomico, presentan relevantes
diferencias. Mientras que para los grupos mas altos (ABC1 Y C2) estos radican
en lo atractivo del barrio para los delincuentes, para los bajos se relacionan con

la falta de presencia de carabineros en su barrio.
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Grafico 63: Motivo principal niveles de delincuencia en su barrio, segun sexo

¢Cudl de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa de
los niveles de delincuencia que existen actualmente en su barrio? (En
primer lugar 2007) Segtin sexo.
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad

Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

En relacion a la principal razon que explicaria los actuales niveles de

delincuencia en el barrio donde residen los entrevistados, segun sexo, es posible

apreciar la falta de presencia de carabineros en su barrio como motivo, sin

encontrarse mayores diferencias de distribucién entre hombres y mujeres.
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Grafico 64: Motivo principal niveles de delincuencia en su barrio, segun grupo de edad

¢Cudl de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa de
los niveles de delincuencia que existen actualmente en su barrio? (En
primer lugar 2007) Segtin grupo de edad.
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Al considerar la edad de los entrevistados, respecto de la principal razon que
explicaria los actuales niveles de delincuencia en su barrio, se aprecia la falta de
presencia de carabineros en su barrio como el principal motivo. En el caso de

los sujetos méas jovenes (15 — 19) y méas adultos (60 y mas), es mayor esta
proporcién que la de los otros grupos.
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Grafico 65: Motivo principal niveles de delincuencia en su barrio, segun grupo
soclioeconomico

¢Cual de las siguientes razones diria Usted que es la principal causa de
los niveles de delincuencia que existen actualmente en su barrio? (En
primer lugar 2007) Segun grupo socioeconémico.

Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

El principal motivo de los actuales niveles de delincuencia en el barrio donde los
entrevistados residen, segun grupo socioecondémico, presentan relevantes
diferencias. Mientras que para los grupos mas altos (ABC1) estos radican en lo
atractivo del barrio para los delincuentes, para los demas grupos se relacionan
con la falta de presencia de carabineros en su barrio. Este Gltimo motivo se
presenta con una mayor proporcién a medida que el grupo socioecondémico es

mas bajo.
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IV.Situacion de riesgo o peligro en el hogar

Grafico 66: Vivencia de alguna situacion de riesgo o peligro en el hogar, segun sexo

éEnlos dltimos doce meses, ha vivido alguna
situacion de riesgo o peligro en su hogar
provocada por la delincuencia? (2007) Segun
sexo.
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

En relacion a la vivencia de alguna situacion de riesgo o peligro en el hogar

provocada por la delincuencia en los ultimos 12 meses, no se aprecian
diferencias relevantes en la distribucién seguin sexo.

230



Anexo 1: Graficos complementarios

Grafico 67: Vivencia de alguna situacion de riesgo o peligro en el hogar, segun grupo de
edad

¢En los ultimos doce meses, ha vivido alguna

situacion de riesgo o peligro en su hogar provocada
por la delincuencia? (2007) Seguiin grupo de edad.
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Al considerar la variable edad, en la consulta respecto de la vivencia de alguna
situacion de riesgo o peligro en el hogar provocada por la delincuencia, en los

altimos 12 meses, no se aprecian grandes diferencias en las distribuciones de
los grupos etareos.

231



Anexo 1: Gréaficos complementarios

Grafico 68: Vivencia de alguna situacion de riesgo o peligro en el hogar, segun grupo
socloeconomico

¢En los ultimos doce meses, ha vivido alguna situacion
de riesgo o peligro en su hogar provocada por la
delincuencia? (2007) Segun grupo socioecondmico.
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

Tampoco se aprecian diferencias relevantes en la distribucion respecto de la
vivencia por parte de los entrevistados de alguna situacion de riesgo o peligro

en su hogar provocada por la delincuencia, segun grupo socioeconémico.

232



Anexo 1: Gréaficos complementarios

V. Victimizacion hogar

Grafico 69: Victimizacion hogar, segun socioeconomico

Durante los doce ultimos meses éUsted o algun
miembro de su familia fue victima de algun delito?
(2007) Seglin grupo socioeconémico.
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana 2003, 2005, 2006 y 2007, Ministerio del Interior.

En relacion a la victimizacion, es posible apreciar que los grupos

socioecondmicos mas altos fueron mas victimizados que los grupos mas bajos.
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Anexo 2: Encuestas Nacionales de Sequridad Ciudadana

I. Encuesta Nacional de Seguridad Ciudadana 2003
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CONFIDENCIAL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS Ne DE FOLIO
Esta encuesta esta auterizada por | ..« .« CONVENIO MINISTERIO DEL INTERICR — INE
la Ley N° 17.374. Toda la informa-
cién se mantendra con caracter ENCUESTA NACIONAL DE SEGURIDAD
estrictamente confidencial. CIUDADANA omane
IDENTIFICACICN DEL HOGAR

Comuna Regién Codigo Estrato Seccion Periodo Vivienda Hogar

CALLE, AVENIDA © CAMINO: ... w N® snmernnns BEPTEY swaaas

INTERSECCION MAS CERCANA (NOMBRE DOS CALLES). ..o,

CLASIFICACION SOCIOECONOMICA DEL HOGAR SE

GUN CARACTERISTICAS DE VIVIENDA

ABC1 cz c3 D
1 2 3 4
C ODI G OS
Parentesco Nivel de Educacion Estado Conyugal ‘Ocupacion
1 Jefe Ja Hogar 01 Kinder 000 Nunca Asistié 1 Casado (a) 01 Trabajos Menores Ocasionales e Informales
2 Coényuge 02 Bésica o Primaria 001 Cursande Kinder 2 Conviviente
3 Conviviente 03 Media Comuin 101 Cursando 1° Bésico 3 Soltero (a) 02 Oficio Menor,Obrero no Calificado
4 Hijofa, Hijastrofa 04 Media Técnico Profesional 999 Nivel ignorado 4 Viudo(a)
5 Yerno/MNuera 05 Humanidades 902 Ensefianza Diferencial | 5 Separado (a) 03 Obrero Califcado, Capataz Microempresario
6 NietoMieta 06 Mormal (Cualquier Curso) hecho,
7 Hermanofa, Cufiado/a 07 Centro de Formacion Técnica Anulado (a) o 04 Empleado Administrativo Medio y Bajo
8 Padres/Suegres 08 Instituto Profesional Divorciado(a)
Ctro Pariente 08 Universitaria 05 Ejecutivo Medio (Gerente, Subgerente)
10 No Pariente LETRA KISH
11 Servicio Domeéstico O 08 Alto Ejecutivo (Gerente General) de Empresa
Grande
07 No sabe
08 No resp

REGISTRO DE PERSONAS DEL HOGAR (RPH).

Para Todas Las Personas

Sdlo personas 5 afios y mas

Perscnas de 15 afios y mas

Nombre de pila

Ultimo Curso

A— =dio Aprobado
! 1 Hombre :
2 Mujer Curso | Nivel

¢ Estudia
Actual
mente?

1: 8i 2. No

Estado
Conyugal

Aporta

principal | Ocupacion

Informante

\,

-

=

=

o

©

FEEHHHH

=

HHHH-HHHHS

EEEEEE ..
R

R |
SEEREREE=SH
N

N

NN
AoHEEHEA

N

Fecha

Cdodigo

N

ombre

Firma

[o]3]

ENCUESTADOR

L1 1 [ [o[s]

CODRIFICADOR

LT T T ToT3]

DIGITADOR

13
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MODULO: DATOS DE CONTEXTO

(EN CUAL DE ESTAS SITUACIONES SE ENCONTRABA LA MAYOR PARTE DE LA SEMANA PASADA?

TRABAJANDO POR INGRESO MONETARIO o1 JUBILADO O RENTISTA o7
SIN TRABAJAR, PERO TIENE EMPLEC 02 INCAPACITADO PERMANENTEMENTE PARA TRABAJAR 08
BUSCANDO TRABAJO, HABIENDO TRABAJADO ANTES | 03 OTRO 09
BUSCANDO TRABAJO POR PRIMERA VEZ 04 NO SABE 88
EN QUEHACERES DE SU HOGAR 05 NO RESFONDE 99
ESTUDIANDO 06
(PODRIA DECIRME DESDE CUANDO VIVE USTED EN ESTE SECTOR?
MENOS DE 1 ANO DE 1 A 4 ARIOS DE 5 A 9 ANOS DE 10 ANOS Y MAS NS | NR
1 2 3 4 88 | 99

LA GENTE A VECES SE DESCRIBE A S MISMA COMO PERTEMECIENTE A UN DETERMINADO GRUPQO SOCIOECONOMICO, ;A QUE

GRUPO PERTENECE USTED?

ALTO MEDIO ALTO MEDIO

MEDIO BAJO BAJO NINGUNC

NS

NR

1 2 3

4 5 6

88

99

MODULO: PERCEPCION GENERAL

¢CUAL DE LOS SIGUIENTES PROBLEMAS DE ACTUALIDAD NACIONAL TIENE MAYOR IMPORTANCIA PARA USTED?. ;Y EN SEGUNDO LUGAR? (TARJETA 1)

PROBLEMAS 1= o PROBLEMAS 1|
LA POBREZA 01 01 LA DELINCUENCIA 08 o8
LA SITUACION ECONOMICA 02 02 EL CONSUMO DE DROGAS 08 [41]
LA CONTAMINACION AMBIENTAL 03 03 LA CORRUPCION 10 10
EL TRAFICO DE DROGAS 04 04 OTRO 1" "
LA EDUCACION 05 | 05 | NO SABE 88 | 88
EL DESEMPLEO 06 06 NO RESPONDE 99 a9
LA SALUD o7 a7
Y EN LO PERSONAL, ;CUANTO LO AFECTA A USTED LAS SIGUIENTES SITUACIONES?

SITUACIONES MUCHO BASTANTE POCO NADA NS | NR
01| LA POBREZA 1 2 3 4 88 g9
02 [ LA SITUACION ECONOMICA 1 2 3 4 a8 1]
03 [ LA CONTAMINACION AMBIENTAL 1 2 3 4 88 1]
04| EL TRAFICO DE DROGAS 1 2 3 4 88 | 99
05 | LA EDUCACION 1 2 3 4 88 ag
06 | EL DESEMPLEC 1 2 3 4 88 a9
07 | LA SALUD 1 2 3 4 88 as
06 | LA DELINCUENGIA 1 2 3 4 88 | 9g
09 | LA CORRUPCION 1 2 3 4 88 | 99
10 | EL CONSUMOC DE DROGAS 1 2 3 4 88 a8

JUSTED DIRIA QUE EN EL PAIS DURANTE LOS DOCE ULTIMOS MESES?
AUMENTO EL NIVEL DE DELINCUENCIA SE MANTUVO EL NIVEL DE DELINCUENCIA| DISMINUYO EL NIVEL DE DELINCUENCIA | NS | NR
1 2 3 88 99
CUAL DE LAS SIGUIENTES RAZONES DIRIA USTED QUE ES LA PRINCIPAL CAUSA DE LOS NIVELES DE DELINCUENCIA QUE
EXISTEN ACTUALMENTE EN NUESTRO PAiS? &Y EN SEGUNDO LUGAR? (TARJETA 2)
CAUSAS 1° 2° CAUSAS 12 29
LA FALTA DE VIGILANCIA POLICIAL 01 | 01 | LAS SANCIONES DEBILES QUE LA JUSTICIA APLICA A
LOS DELINCUENTES 06 | 06
LA FALTA DE PREVENCION POR PARTE DE 02 | 02 | EL MAL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE REHABILITA-
LA POBLACION CION DE LOS PRESOS 07 | 07
EL CONSUMO DE DROGAS 03 03 NO SABE 88 | 88
LA FALTA DE TRABAJO 04 04 NO RESPONDE 99 | 99
LAS CONDICIONES DE EXTREMA POBREZA as 05
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15

(USTED DIRIA OUE EN SU COMUNA DURANTE LOS DOCE ULTIMOS MESES?

AUMENTO EL NIVEL DE DELINCUENCIA SE MANTUVO EL NIWEL DE DELINCUENCIA DISMINUYO EL NIVEL DE DELINCUENCIA | NS NR
1 2 3 86 99
¢USTED DIRIA QUE EN SU BARRIO DURANTE LOS DOCE ULTIMOS MESES?
AUMENTO EL NIVEL DE DELINCUENCIA SE MAMTUWO EL NIVEL DE DELINCUENCIA DISMINUYO EL NIVEL DE DELINCUENCIA | NS NR
1 2 3 288 99
;CUAL DE LAS SIGUIENTES RAZONES DIRIA USTED QUE ES LA PRINCIPAL CAUSA DE LOS NIVELES DE DELINCUENCIA QUE EXISTEN
ACTUALMENTE EN SU BARRIO? .Y EN SEGUNDO LUGAR? (TARJETA 3)
CAUSAS 1° 27 CAUSAS 1= 27
LA FALTA DE VIGILANCIA POLICIAL 01 01 | EL MAL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE REHABILI-
TACION DE LOS PRESOS 11 "
LA FALTA DE PREVENCION POR PARTE DE LA POBLACION | 02 02 | LA PRESENCIA DE JOVENES EN LAS ESQUINAS 12 12
EL CONSUMO DE DROGAS 03 03 | LA PRESENCIA DE COMERCIO AMBULANTE © INFORMAL
EM EL SECTOR 13 13
LA FALTA DE TRABAJO 04 04 | LA FALTA DE ORGANIZACION COMUNITARIA 14 14
LAS CONDICIONES DE EXTREMA POBREZA 05 05 |LA COMERCIALIZACION DE DROGAS 15 15
LA FALTA DE LUGARES QUE ACOJAN A LOS NINOS Y i
JOVENES EN SU TIEMPO LIBRE 06 06 | LA DESERCION ESCOLAR 16 16
LA FALTA DE ESPACIOS COMUNITARIOS 07 07 | LA PRESENCIA DE PANDILLAS 17 17
LA CERCANIA DE BARRIOS PELIGROSOS EN EL SECTCR | 08 08 | LA PERDIDA DE VALORES DE LA SOCIEDAD 18 18
LA FALTA DE ILUMINACION 09 09 | NO SABE 88 &8
LAS SANCIONES DEBILES QUE SE APLICAN A LOS
DELINCUENTES 10 10| NO RESPONDE 99 99
MODULO: INSEGURIDAD Y VIOLENCIA
(CREE USTED QUE SERA VICTIMA DE UN DELITO EN LOS PROXIMOS DOCE MESES?
sl NO NS | NR
1 2 88 99
PASAR A N° 13
¢{CUAN PROBABLE ES QUE USTED SEA VICTIMA DE UN DELITO EN LOS PROXIMOS DOCE MESES?
MUY PROBABLE PROBABLE POCO PROBABLE NS | NR
1 2 3 88 | 99
EN GENERAL EN UNA ESCALA DE 1 A 7, QUE NOTA LE PONDRIA A LA SEGURIDAD EN LOS SIGUIENTES LUGARES DONDE 1 SIGNIFICA
MUY INSEGURO Y 7 MUY SEGURO.
LUGARES NOTA NS NR
01 SU CASA 1 2 3 4 S 6 7 88 99
02 SU BARRIO 1 2 3 4 5 6 7 &8 99
03 SU LUGAR DE TRABAJO 1 2 3 4 5 6 7 88 99
04 SU LUGAR DE ESTUDIO 1 2 3 4 5 6 7 88 98
05 LAS MICROS 1 2 3 4 3 6 7 88 99
06 EL METRO DE SANTIAGO 1 2 3 4 5 6 7 88 99
07 LA CALLE 1 2 3 4 5 6 & 88 99
08 LA COMUNA O LOCALIDAD DONDE VIVE 1 2 3 4 5 [ 7 88 99
AHORA PENSANDO EN SU BARRIO, EN UNA ESCALA DE 1 A 7, DONDE 1 SIGNIFICA MUY INSEGURO Y 7 MUY SEGURO,
LUGARES NOTA NS | NR
01 PLAZAS Y PARQUES 1 2 3 4 3 6 7 86 | 99
02 LA CALLE 1 2 3 4 S 6 7 88 | 99
03 ALMACENES 1 2 3 4 5 6 7 88 | 99
04 SUPERMERCADOS 1 2 3 4 Bl 6 7 86 | 99
05 CENTROS COMERCIALES O MALLS 1 2 3 4 5 6 7 86 | 99
06 BANCOS 1 2 3 4 5 6 7 86 | 99
07 CENTROS DEPORTIVOS 1 2 3 4 5 6 7 86 | 99
08 RESTORANES 1 2 3 4 S 6 7 a8 | 99
09 DISCOTECAS 1 2 3 4 5 6 7 86 | 99
10 PARADEROS DE LOCOMOCION COLECTIVA 1 2 3 4 5 5] 7 86 | 99
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15. ;QUE TAN SEGURC(A) SE SIENTE CAMINANDC SOLO(A) EN SU BARRIO CUANDO YA ESTA OSCURQ?

MUY SEGURO MEDIANAMENTE SEGURO | UN POCO INSEGURO | MUY INSEGURO NO SALE NUNCA NS | NR
1 2 3 4 5 (NO LEER) 88| g8
(CUALES DE LOS SIGUIENTES LUGARES DE SU BARRIO USTED EVITA UTILIZAR? INDIQUE EN QUE HORARIO.

LUGARES DiA NOCHE SIEMPRE NS | NR
01| PLAZAS Y PARQUES 1 2 3 88 | 99
02| LA CALLE 1 2 3 88 | 99
03 | ALMACENES 1 2 3 88 | 99
04 | SUPERMERCADOS 1 2 3 88 | 99
05| CENTROS COMERCIALES O MALLS 1 2 3 88 | 99
06 | BANCOS 1 2 3 88 | 99
07 | CENTROS DEPORTIVOS 1 2 3 88 | 99
08 | RESTORANES 1 2 3 88 | 99
09 | DISCOTECAS 1 2 3 88 | 99
10| PARADEROS DE LOCOMOCION COLECTIVA 1 2 3 88 | 99
11| NINGUNO - - - 88 | 99

(EN LOS ULTIMOS DOCE MESES, HA VIVIDO ALGUNA SITUACION DE RIESGO O PELIGRO EN SU HOGAR PROVOCADA POR LA DELINCUENCIA?
Sl, EN VARIAS OCASIONES Si, EN UNA OCASION NO NS [ NR
1 2 3 as | 99

4CUALES DIRIA UD. QUE SON LAS PROBABILIDADES QUE EN LOS PROXIMOS DOCE MESES ALGUIEN TRATE DE FORZAR LA ENTRADA A

SU CASA PARA ROBARLE?

20.

2%,

MUY PROBABLE PROBABLE POCO PROBABLE NS | NR
1 2 3 88 99
(QUE HA DEJADO DE HACER PARA EVITAR SER VICTIMA DE UN DELITO?
RUTINA Sl NO A VECES NS | NR
01 | USAR TRANSPORTE PUBLICO 1 2 3 a8 99
02 [ SALIR MUY TEMPRANO 1 2 3 a8 99
03 | VISITAR PARIENTES O AMIGOS QUE VIVEN MUY LEJOS 1 2 3 88 99
04 | USAR JOYAS 1 2 3 a8 99
05 | LLEVAR DINERO EN EFECTIVO 1 2 3 a8 98
06 | SALIR DE NOCHE 1 2 3 a8 99
07 | DEJAR SOLA LA CASA POR VARIOS DIAS 1 2 3 a6 99
08 | NADA 1 2 3 &8 99
09 | OTRAS - - - 88 99
MODULO: REACCION FRENTE A LA DELINCUENCIA
;DURANTE LOS DOCE ULTIMOS MESES, TOMO ALGUNA MEDIDA PARA PREVENIR O PROTEGERSE DE LA DELINCUENCIA?
Sl NO N5 | NR
1 2 88 | 99
PASAR A N° 22
(CUALES FUERON ESTAS MEDIDAS? ;Y EN SEGUNDO LUGAR? (TARJETA 4)
EVITAR CONTRATO i X i
PRIORIDAD | COMPRAR SALIR INSTALAR | INSTALAR | ALGUN | ADQUIRIQ JCONTRATO [ CAMBIO DE| OTRAS | NS NR
ARMAS SOLO (A) | ALARMAS REJAS SEGURO |UN PERRO |VIGILANTE | DOMICILIO
DE NOCHE
01 1 2 3 4 5 6 7 8 9 86 99
02 1 2 3 4 5 6 7 8 9 88 99
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22

(USTED O ALGUIEN DE SU CASA TIENE UN ARMA DE FUEGO COMO REVOLVER, PISTOLA, ESCOPETA O RIFLE?

Sl NO NS | NR
1 2 a8 99
PASAR A N* 24
23.  (PORQUE RAZON TIENEN UN ARMA DE FUEGO? (TARJETA 5)
PARA PORQUE
PARA PARA PARA PREVENIR Y PERTENECE | POR RAZONES POR OTRA

CACERIA DEPORTE COLECCION PROTEGERSE | /PERTENECIO DE TRABAJO RAZON NS | NR

DE LA A LAS FFAAY

DELINCUENCIA DE CRDEN
1 2 3 4 5 6 7 a8 99

24.

MODULO: VICTIMIZACION

DURANTE LOS DOCE ULTIMOS MESES (USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE ALGUNC DE LOS SIGUIENTES DELITOS:
ROBO, HURTO, LESIONES (AGRESION POR UNA TERCERA PERSONA), DELITO ECONOMICO O CORRUPCION?

Sl NO NS NR
1 2 88 99
PASAR A N° 26
25. ;LA ULTIMA VEZ, UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR RECURRIO PARA DENUNCIAR EL DELITO A?
CARABINEROS POLICIA DE TRIBUNALES FISCALIA NINGUNA OTRO NS | NR
INVESTIGACIONES (MIN. PUBLICO)
1 2 4 5 ] 88 |99
SECGION A: ROBO O HURTO DE VEHICULO
26, DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES ;ALGUIEN DE SU HOGAR FUE PROPIETARIC DE UN VEHICULO MOTORIZADO (AUTOMOVIL,
CAMIONETA O MOTOCICLETA) PARA USO PARTICULAR?
Sl NO NS | NR
1 2 88 | 99
PASAR A N” 48
27. DURANTE LOS DOCE ULTIMOS MESES ¢A USTED O AALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR LE FUE ROBADO SU AUTOMOVIL, CAMIONETA O
MOTOCICLETA?
Sl NO NS | NR
1 2 88 | 99
PASAR A N° 38
28,  ;DONDE SUCEDIO ESTO? (TARJETA 6)
EN O FRENTE DE EN OTRA PARTE DE | EMN OTRA PARTE DE EN OTRA PARTE EN EL
LA PROPIA CASA SU BARRIO LA CIUDAD DEL PAIS EXTRANJERO NS | NR
1 2 3 4 5 &6 | 99
PASAR A N° 38
29. EL VEHICULO, ¢{FUE RECUPERADO?
Sl NO NS | NR
1 2 88 | 99
30. LA ULTIMA VEZ (USTED O ALGUIEN DENUNCIO EL HECHO?
8l NO NS | NR
1 2 88 99
PASAR AN" 37
17

240




Anexo 2: Encuestas Nacionales de Seguridad Ciudadana

3

1

38,

39

at,

32.

33.

;PORQUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA 7)

34.

35.

36.

PARA RECUPERAR LO ROBADO 01 PARA CONSEGUIR AYUDA 06
POR RAZONES DE SEGURIDAD 02 PARA COBRAR EL SEGUROC o7
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADOS 03 POR OTRAS RAZONES 08
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURA- 04 NO SABE &8
DO / CASTIGADO
PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVO 05 NO RESPONDE 99
;QUIEN HIZO LA DENUNCIA?, ,USTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?
EL ENTREVISTADO UN FAMILIAR OTRA PERSONA NS NR
1 2 3 88 99
;DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?
CARABINEROS POLICIA DE TRIBUNALES FISCALIA OTRO NE NR
INVESTIGACIONES (MIN. PUBLICO)
1 2 3 4 5 88 99
+5E RATIFICO LA DENUNCIA ANTE TRIBUNALES?
Sl NO NS | NR
1 2 88 99
EN TERMINOS GENERALES, ;QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNCIA?
SATISFECHOS INSATISFECHOS NS NR
1 2 88 99
PASAR A N- 38
$PORQUE RAZON QUEDARCN INSATISFECHOS? (TARJETA N° 8)
PORQUE NO HICIERON SUFICIENTE 01 PORQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE 06
PORQUE NO LES INTERESO 0z PORQUE NO HA HABIDO RESULTADOS 07
PORQUE NO ENCONTRARON /{ CAPTURARON AL DELINCUENTE | 03 OTRO MOTIVO 08
PORQUE NO RECOBRARCN LO ROBADO 04 NO SABE 88
NO LO MANTUVIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 05 NO RESPCNDE 99
PASAR A N° 38
. iPORQUE NO SE DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA 9)
LA PERDIDA NO FUE LO SUFICIENTEMENTE SERIA 01 LE DISGUSTA LA POLICIA / NO QUIERE INVOLUCRARSE CON LA POLICIA | 09
LO SOLUCIONO USTED MISMO 02 NO SE ATREVIO 10
LA POLICIA NO ERA NECESARIA 03 POR TEMOR A AMENAZAS O REPRESALIAS 1
DENUNCIO A OTRAS AUTORIDADES 04 LA JUSTICIA (TRIBUNALES) NO HUBIERA HECHO NADA 12
SU FAMILIA LO SOLUCIONG 05 OTRO MOTIVO 13
NO TENIA SEGURO 08 NO SABE a8
LA POLICIA NO PODRIA HABER HECHO NADA 07 NQ RESPONDE 99

LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA

08

SECCION B ROBO O HURTO DESDE VEHICULO

DURANTE LOS DOCE ULTIMOS MESES ;USTED O ALGUN MIEMBRC DE SU HOGAR FUE VICTIMA DEL ROBO DE ALGUM OBJETO DEJADO DENTRO

DEL VEHICULO O PARTES DE EL, POR EJEMPLO DE ALGUN PAQUETE, LA RADIO DEL AUTOMOVIL, UN REPUESTO, ESPEJO, RUEDA, ETC.?

sl NO NS | NR
1 2 88 | 99
PASAR A N° 48
:DONDE SUCEDIG ESTO? (TARJETA 6)

EN O FRENTE DE EN_OTRA PARTE EN OTRA PARTE EN OTRA PARTE EN EL
LA PROPIA CASA DE SU BARRIO DE LA CIUDAD DEL PAIS EXTRANJERO | NS | NR
1 2 4 5 88 | 99

PASAR A N° 48
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40. JUSTED O ALGUIEN DENUNCIO EL HECHO?

41.

42,

43.

44,

=

4

I

4

@

47.

48.

19

sl NO NS | NR
1 2 88 | 99
PASAR A N° 47
¢PORQUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA 7)
PARA RECUPERAR LO ROBADQ 01 | PARA CONSEGUIR AYUDA 06
POR RAZONES DE SEGURIDAD 02 | PARA COBRAR EL SEGURO 07
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADOS 03 | POR OTRAS RAZONES 08
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADO / CASTIGADO | 04 | NO SABE 88
PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVO 05 | NO RESPONDE 99
(OUIEN HIZO LA DENUNCIA?, jUSTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?
EL ENTREVISTADO UN FAMILIAR OTRA PERSONA NS | NR
1 2 3 88 | 99
(DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?
CARABINEROS POLICIA DE TRIBUNALES FISCALIA OTRO Ns | NR
INVESTIGACIONES (MIN. PUBLICO)
1 2 3 4 5 88 | 99
¢SE RATIFICO LA DENUNCIA ANTE TRIBUNALES?
sl NO NS | NR
1 2 8 | 99
. EN TERMINOS GENERALES, ;QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITG SU DENUNCIA?
SATISFECHOS INSATISFECHOS NS | NR
1 2 88 | 99
PASAR A N° 48
. {POROUE RAZON QUEDARCN INSATISFECHOS? (TARJETA 8)
PORQUE NO HICIERON SUFICIENTE 01 | PORQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE 06
PORQUE NO LES INTERESS 02 | PORQUE NG HA HABIDO RESULTADOS o7
PORQUE NO ENCONTRARON / CAPTURARON AL DELINCUENTE | 03 | OTRO MOTIVO 08
PORQUE NO RECOBRAROMN LC ROBADO 04 | No sABE 88
NG LO MANTUVIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 05 | No REsPONDE 99
PASAR A N° 48
(PORQUE NO SE DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA 8)
LA PERDIDA NO FUE LO SUFICIENTEMENTE SERIA 01 | LE DISBUSTA LA POLICIA / NO QUIERE INVOLUCRARSE CON LA POLICIA| 09
LO SOLUCIONO USTED MISMO 02 | NO SE ATREVIO 10
LA POLICIA NO ERA NECESARIA 03 | POR TEMOR A AMENAZAS O REPRESALIAS 1
DENUNCIO A OTRAS AUTORIDADES 04 | LA JUSTICIA (TRIBUNALES) NO HUBIERA HECHO NADA 12
SU FAMILIA LO SOLUCIONO 05 | OTRO MOTIVO 13
NO TENIA SEGURO 06 | NO SABE 88
LA POLICIA NO PODRIA HABER HECHO NADA 07 | NO RESPONDE 99
LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA 08

SECCION C: ROBO CON FUERZA EN SU VIVIENDA

DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, ¢(ALGUIEN ROBO ALGO DE SU CASA INTRODUCIENDOSE EN CUALQUIER PARTE DE ELLA,
ROMPIENDO PUERTAS, VENTANAS, PAREDES, TECHO O POR UNA VIA NO DESTINADA A LA ENTRADA?

&l

NO NS

NR

1

2 a8

99

PASAR A N° 57
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49, JUSTED O ALGUIEN DENUNCIO EL HECHO?
Sl NO NS | NR
1 2 &g | 899
PASAR A N° 56

50.

=]

¢PORQUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA 7)

PARA RECUPERAR LO ROBADQ i3] PARA CONSEGUIR AYUDA 06
POR RAZONES DE SEGURIDAD 02 PARA COBRAR EL SEGURO 07
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADOS 03 POR OTRAS RAZONES 08
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADO / CASTIGADO | 04 NO SABE a8
PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVO 05 NQO RESPONDE 99

5

4QUIEN HIZO LA DENUNCIA?, ;USTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?

EL ENTREVISTADO UN FAMILIAR QTRA PERSONA NS | NR
1 2 3 a8 99

52.

)

¢DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?

CARABINEROS POLICIA DE TRIBUNALES FISCALIA OTRO NS | NR
INVESTIGACIONES (MIN. PUBLICO)
1 2 3 4 5 88 | g9

53.

@

¢SE RATIFICO LA DEMUNCIA ANTE TRIBUNALES?
Sl NO NS | NR
1 2 88 99

EN TERMINOS GENERALES, ;QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNCIA?
SATISFECHOS INSATISFECHOS NS NR

1 e 88 99

PASAR A N° 57

o4,

h

55.

a

;PORQUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA 8

PORQUE NO HICIERON SUFICIENTE 01 PORQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE 06
PORQUE NO LES INTERESC 02 PORQUE NO HA HABIDO RESULTADOS 07
PORQUE NO ENCONTRARON / CAPTURARON AL DELINCUENTE | 03 OTRO MOTIVO 08
PORQUE NO RECOBRARON LO ROBADO 04 NO SABE 88
NO LO MANTUVIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 05 NO RESFONDE 99

PASAR A N° 57

5

&

. ¢PORQUE NO SE DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA 9)

LA PERDIDA NO FUE LO SUFICIENTEMENTE SERIA 01 LE DISGUSTA LA POLICIA f NO QUIERE INVOLUCRARSE CON LA POLICIA| 09
LO SOLUCIONG USTED MISMO 02 | NO SE ATREVIO 10
LA POLICIA NO ERA NECESARIA 03 | POR TEMOR A AMENAZAS O REPRESALIAS "
DENUNCIO A OTRAS AUTORIDADES 04 | LA JUSTICIA (TRIBUNALES) NC HUBIERA HECHO NADA 12
SU FAMILIA LO SOLUCIONO 05 | OTRO MOTIVO 13
NG TENiA SEGURO 06 | NO SABE 88
LA POLICIA NO PODRIA HABER HECHO NADA 07 | NO RESPONDE 99
LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA 08

SECCION D: ROBO POR SORPRESA EN LAS PERSONAS

57.  DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, ¢A UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE UN ROBO POR SORPRESA (LANZAZO © CARTERAZO)?

Sl NO NS | NR

1 2 a8 99
PASAR A N° 69
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6

6

21

58.

LE OCURRIO A USTED PERSONALMENTE?

59.

62.

63.

64.

65.

66.

o

Sl NO NS NR
1 2 88 99
¢DONDE SUCEDIO ESTO? (TARJETA B)
EN O FRENTE DE EN OTRA PARTE EN OTRA PARTE EN OTRA PARTE EN EL EXTRANJERO | NS | NR
LA PROPIA CASA DE SU BARRIO DE LA CIUDAD DEL PAIS
1 2 3 4 5 8 | 99
PASAR A N° 69
JCUANTOS ERAN LOS ASALTANTES?
UNA PERSONA DOS PERSONAS TRES O MAS PERSONAS Ns | nR
1 2 3 88 g9
. LA ULTIMA VEZ QUE UD O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE UN ROBO POR SORPRESA, ;USTED O ALGUIEN DENUNCIO EL HECHO?
Sl NO NS NR
1 2 88 99
PASAR A N 68
/PORQUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA 7)
PARA RECUPERAR LO ROBADO 01 PARA CONSEGUIR AYUDA 06
POR RAZONES DE SEGURIDAD 02 POR OTRAS RAZONES o7
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADOS 03 | NO SABE 88
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADO / CASTIGADO 04 NO RESPONDE 89
PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVO 0s
LQUIEN HIZO LA DENUNCIA?, JUSTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?
EL ENTREVISTADO UN FAMILIAR OTRA PERSONA NS | NR
1 2 3 a8 99
(‘DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?
CARABINEROS POLICIA DE TRIBUNALES FISCALIA OTRO NS | NR
INVESTIGACIONES (MIN. PUBLICO)
1 2 5 4 5 86 | 99
(SE RATIFICO LA DENUNCIA ANTE TRIBUNALES?
sl NO NS | NR
1 2 as 89
EN TERMINOS GENERALES, (QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNCIA?
SATISFECHOS INSATISFECHOS NS NR
1 2 a8 499
PASAR A N° 69
(,PORQUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA 8)
PCRQUE NO HICIERON SUFICIENTE 01 PORQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE 06
PORQUE NO LES INTERESO 02 | PORQUE NO HA HABIDO RESULTADOS o7
PORQUE NO ENCONTRARON / CAPTURARON AL DELINCUENTE 03 | OTRC MOTIVO 08
PORQUE NO RECOBRARCON LC ROBADO 04 | NO SABE 88
NO LO MANTUVIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 05 | NO RESPONDE 99

PASAR A N° 69
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68. 4PORQUE NO SE DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA 9)

LA PERDIDA NO FUE LO SUFICIENTEMENTE SERIA 01 LE DISGUSTA LA POLICIA / NO QUIERE INVOLUCRARSE CON LA PCLICIA [ 09
LO SOLUCIONG USTED MISMO 02 NO SE ATREVIO 10
LA POLICIA NO ERA MECESARIA 03 POR TEMOR A AMENAZAS O REPRESALIAS "
DENUNCIO A OTRAS AUTORIDADES 04 LA JUSTICIA (TRIBUNALES) NO HUBIERA HECHO NADA 12
SU FAMILIA LO SOLUCIONO 05 OTRO MOTIVO 13
NO TENIA SEGURO 06 NO SABE 88
LA POLICIA NO PODRIA HABER HECHO NADA 07 NO RESPONDE 99
LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA 08

SECCION E: ROBO CON VIOLENCIA O INTIMIDACION EN LAS PERSONAS

69.  ¢DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE ASALTADO USANDO VIOLENCIA, AMENAZA O INTIMIDACION?
Sl NO NS [ NR

1 2 &8 99
PASAR A N° 84

70. LE OCURRIO A USTED PERSONALMENTE?
Sl NO NS NR

1 2 a8 99

71. LA ULTIMA VEZ QUE UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE ROBO CON VIOLENCIA, (DONDE SUCEDIO ESTO? (TARJETA 6)

EN O FRENTE DE EN OTRA PARTE EN OTRA PARTE EN OTRA PARTE EN EL EXTRANJERO NS | NR
LA PROPIA CASA DE SU BARRIO DE LA CIUDAD DEL PAIS
1 2 3 4 5 88 99
PASAR A N° 84

72. ¢CUANTOS ERAN LOS ASALTANTES?
UNA PERSONA DOS PERSONAS TRES O MAS PERSONAS NS | NR

1 2 3 88 | 99

73.  ¢EL (LOS) DELINCUENTE(S)LO AMENAZO CON ALGUN CUCHILLO, REVOLVER, PISTOLA U OTRA ARMA?
Sl NO NS | NR
1 2 88 99
PASAR A N° 76

74, ;OUE ARMA ERA?
CUCHILLO REVOLVER / PISTOLA OTRA ARMA / GARROTE NS | NR
1 2 3 88 | 99

75. ¢FUE EFECTIVAMENTE HERIDO POR EL(LOS) DELINCUENTE(S) USANDO EL(LAS) ARMA(S) QUE PORTABA(N)?
8l NO NS | NR

1 2 88 | 99

76. LA ULTIMA VEZ QUE A UD O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR LO ASALTARON, ;USTED O ALGUIEN DENUNCIO EL HECHO?
Sl NO NS | NR

1 2 a8 | 99
PASAR A N° 83

77. ;PORQUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA 7)

PARA RECUPERAR LO ROBADO 01 | PARA CONSEGUIR AYUDA 06
PCR RAZONES DE SEGURIDAD 02 | POR OTRAS RAZONES 07
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADOS 03 | NO SABE 88
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADOC / CASTIGADO | 04 | NO RESPONDE 99
PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVO 05

3
%)
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

a5,

86.

23

(QUIEN HIZO LA DENUNCIA?, jUSTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?

EL ENTREVISTADO UN FAMILIAR OTRA PERSONA NS | NR
1 2 3 88 89
:DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?
CARABINEROS POLICIA DE TRIBUNALES FiSCAL[A QTRO NS | NR
INVESTIGACIONES (MIN. PUBLICO)
1 2 3 4 5 88 | 99
JSE RATIFICO LA DENUNCIA ANTE TRIBUNALES?
sl NO NS | NR
1 2 88 99
EN TERMINOS GENERALES, ;QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNCIA?
SATISFECHOS INSATISFECHCS NS NR
1 2 88 49
PASAR A N” 84
LPORQUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA 8)
PCRQUE NC HICIERCN SUFICIENTE 01 PCRQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE 06
PCORQUE NO LES INTERESO 0z PCRQUE NO HA HABIDO RESULTADOS org
PORQUE NO ENCONTRARON / CAPTURARON AL DELINCUENTE | 03 OTRO MOTIVO 08
PCRQUE NO RECOBRARON LC ROBADO 04 NO SABE 88
NGO LO MANTUVIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 05 NO RESPONDE 89
PASAR A N° 84
JPORQUE NO SE DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA 9)
LA PERDIDA NO FUE LO SUFICIENTEMENTE SERIA 01 LE DISGUSTA LA POLICIA / NO QUIERE INVOLUCRARSE CON LA POLICIA | 09
LO SOLUCIONO USTED MISMO 02 NO SE ATREVIO 10
LA POLICIA NO ERA NECESARIA 03 PCR TEMCR A AMENAZAS O REPRESALIAS 11
DENUNCIO A OTRAS AUTORIDADES 04 LA JUSTICIA (TRIBUNALES) NC HUBIERA HECHO NADA 12
SU FAMILIA LO SOLUCIONG 05 | OTRC MOTIVO 13
NO TENIA SEGURO 06 NO SABE 88
LA POLICIA NO PODRIA HABER HECHO NADA Q7 NO RESPONDE 99
LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA 08
SECCION F- HURTO
4DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES USTED O ALGUN MIEMERC DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE ALGUN HURTO?.
Sl NO NS MR
1 2 a8 a8
PASAR A N° 95
(LE QCURRIO ESTO A USTED PERSONALMENTE?
sl NO NS | NR
1 2 a8 88
LA ULTIMA VEZ QUE UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE UN HURTO, ;DONDE SUCEDIO ESTO? (TARJETA 10)
EM LA PROPIA EN EL TRABAJO/ EN LA CALLE EN UN OTRO LUGAR
CASA LUGAR DE ESTUDIO ESTABLECIMIENTC/ NS | NR
CENTRO COMERCIAL
1 2 3 4 5 a8 99
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87.

LA ULTIMA VEZ jUSTED O ALGUIEN DENUNCIO EL HECHO?

88.

89.

90.

9.

92,

93,

94.

95.

El NO NS | MR
1 2 a8 | 99
PASAR A N° 94
¢PORQUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA 7)
PARA RECUPERAR LO ROBADO 01 | PARA CONSEGUIR AYUDA 08
POR RAZONES DE SEGURIDAD 02 | PARA COBRAR EL SEGURO o7
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADOS 03 | POR OTRAS RAZONES 08
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADO / CASTIGADO | 04 | NO SABE 88
PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVO 05 | NO RESPONDE 99
(QUIEN HIZO LA DENUNCIA?, ;USTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?
EL ENTREVISTADO UN FAMILIAR OTRA PERSONA NS | NR
1 2 3 a8 | 99
¢DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?
CARABINEROS POLICIA DE TRIBUNALES FISCALIA OTRO NS | NR
INVESTIGACIONES (MIN. PUBLICO)
1 2 3 4 5 88 | 99
4SE RATIFICO LA DENUNCIA ANTE TRIBUNALES?
sl NO NS | NR
1 2 88 | 99
EN TERMINOS GENERALES, ;QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNCIA?
SATISFECHOS INSATISFECHOS NS | NR
1 2 88 | o8
PASAR A N° 95
¢ PORQUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA 8)
PORQUE NG HICIERCN SUFICIENTE 01 | PORQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE 06
PORQUE NO LES INTERESO 02 | PCRQUE NO HA HABIDO RESULTADOS 07
PORQUE NO ENCONTRARON / CAPTURARON AL DELINCUENTE | 03 | OTRC MOTIVC 08
PORQUE NO RECOBRAROM LO ROBADO 04 | NO SABE 38
NO LO MANTUVIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 05 | NO RESPONDE 99
PASAR A N° 95
4PORQUE NO DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA 9)
LA PERDIDA NO FUE LO SUFICIENTEMENTE SERIA 01 | LE DISGUSTA LA POLICIA / NO QUIERE INVOLUCRARSE CON LA POLICIA | 09
LO SOLUCIONO USTED MISMO 02 | NO SE ATREVIO 10
LA POLICIA MO ERA MECESARIA 03 | POR TEMOR A AMENAZAS © REPRESALIAS L
DENUNCIO A OTRAS AUTORIDADES 04 | LA JUSTICIA (TRIBUNALES) NO HUBIERA HECHO NADA 12
SU FAMILIA LO SOLUCIONO 05 | OTRO MOTIVO 13
MO TENIA SEGURO 06 | NO SABE 88
LA POLICIA NO PODRIA HABER HECHO NADA 07 | NO RESPONDE 99
LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA 08
SECCION G LESIONES
¢DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICT\MA DE ALGUNA LESION?.
SE ENTIENDE POR LESION COMO AQUELLA AGRESION FISICA CAUSADA POR UN TERCER
sl NO NS | NR

1

2

&8

99

PASAR A N° 106
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96.

97.

98,

99.

25

(LE OCURRIO ESTO A USTED PERSONALMENTE?

100.

101,

102.

103.

104.

105.

sl NO NS [ NR
1 2 88 | 99
LA ULTIMA VEZ QUE UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE UNA LESION, ;DONDE SUCEDIO ESTO? (TARJETA 10)
EN LA PROPIA  |EN EL TRABAJO/LUGAR EN LA CALLE EN UN OTRO LUGAR NS | NR
CASA DE ESTUDIO ESTABLECIMIENTO/
CENTRO COMERCIAL
1 2 3 4 5 8 | 99
LA ULTIMA VEZ (USTED O ALGUIEN DENUNCIO EL HECHO?
sl NO NS | NR
1 2 a8 | 99
PASAR A N° 105
JQUIEN HIZO LA DENUNCIA?, jUSTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?
EL ENTREVISTADO UN FAMILIAR OTRA PERSONA NS | NR
1 2 3 88 | 99
(DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?
CARABINEROS POLICIA DE TRIBUNALES FISCALIA OTRO NS | NR
INVESTIGACIONES (MIN. PUBLICO)
1 2 3 4 5 88 | 99
¢ SE RATIFICO LA DENUNCIA ANTE TRIBUNALES?
sl NO NS | NR
1 2 38 | 99
JPORQUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA 11)
POR RAZONES DE SEGURIDAD 01 | PARA CONSEGUIR AYUDA 05
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADOS 02 | POR OTRAS RAZONES 06
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADO / CASTIGADO | 03 | NO SABE 88
PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVO 04 | NO RESPONDE 29
EN TERMINOS GENERALES, ;QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNCIA?
SATISFECHOS INSATISFECHOS NS | NR
1 2 28 | 99
PASAR A N° 106
(PORQUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA 12)
PORQUE NO HICIERON SUFICIENTE 01 | PORQUE NO HA HABIDO RESULTADOS 06
PORQUE NO LES INTERESS 02 | OTRO MOTIVO 07
PORQUE NO ENCOMTRARON / CAPTURARON AL DELINCUENTE | 03 | NO SABE 88
NO LO MANTUVIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 04 | NO RESPONDE 99
PORQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE 05
PASAR A N° 106
(PORQUE NO DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA 13)
LO SOLUCIONO USTED MISMO 01 | LE DISGUSTA LA POLICIA/ NO QUIERE INVOLUCRARSE CON LA POLICIA | 08
EL AGRESOR ERA UN CONOCIDO 02 | NO SE ATREVIO 09
LA POLICIA NO ERA NECESARIA 03 | POR TEMOR A AMENAZAS O REPRESALIAS 10
LO REPORTO A OTRA INSTITUCION PUBLICA O PRIVADA | 04 | LA JUSTICIA (TRIBUNALES) NO HUBIERA HECHO NADA "
SU FAMILIA LO SOLUCIONO 05 | OTRO MOTIVO 12
LA POLICIA NO PODRIA HABER HECHO NADA 06 | NO SABE 88
LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA 07 | NO RESPONDE %9
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1

o

113

114

SECCION H: DELITOS ECONOMICOS

COMO FRAUDE, ESTAFA, GIRO DOLOSO DE CHEQUES, ETC ?

106. ¢(DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE ALGUN DELITO ECONOMICO

107.

sl NO NS | NR
1 2 88 | 99
PASAR A N° 108
LA ULTIMA VEZ ¢SE DENUNCIO EL HECHO?
S| NO NS | NR
1 2 88 | 99

SECCION | CORRUPCION

PIDIO © EXIGIO EL PAGC DE UN SOBORNO (COIMA) POR SUS SERVICIOS?

108. DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, ¢AUSTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR, UN FUNCIONARIO © EMPLEADO PUBLICO LE

9.

110,

1.

112,

15,

El NO NS | NR
1 2 58 99
PASAR A N° 112
LA ULTIMA VEZ, ;QUE CLASE DE FUNCIONARIO ESTUVO INVOLUCRADO? (TARJETA 14)
UM EMPLEADQ DE | UN FUNCIONARIO | UN CARABINERC | UN DETECTIVE | UN FUNCIONARIC OTRO NS | MR
OFICINA PUBLICA © MUNICIPAL (POLICIA DE UDICIAL
EMPRESA DEL ESTADG INVESTIGACIONES)
1 2 3 4 5 [ 88 | 99
LA ULTIMA VEZ, ;USTED © ALGUIEN DENUNCIS EL HECHO?
sl NO NS | NR
1 2 88 99
PASAR A N° 112
(EM SU OPINION, TUVO ALGUN EFECTO POSITIVO SU DENUNCIA?
El NO NS | NR
1 2 88 | @9
SECCION J: DELITOS SEXUALES
(DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES UD. O ALGUM MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE UNAVIOLACION?
El NO NS | NR
1 2 88 99
PASAR A N° 115
¢A QUIEN AFECTO?
HOMBRE MUJER NS | NR
1 2 58 98
;DE QUE EDAD?
MENOR DE 12 ANOS ENTRE 12 Y 17 AROS DE 18 ANOS Y MAS NS | NR
1 2 3 88 | 99
POR OTRO LADO, DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, ¢UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE ALGUN ABUSO SEXUAL?
sl NO NS | NR
1 2 g8 | 99
PASAR A N°128
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16

17

118

119

27

A QUIEN AFECTO?

120,

121,

122

123.

124,

125.

126.

HOMEBRE MUJER NS | NR
1 2 88 | 99
¢DE QUE EDAD?
MENOR DE 12 AROS ENTRE 12 ¥ 17 ANOS DE 18 ARIOS Y MAS NS | NR
1 3 3 8s | o9
LA ULTIMA VEZ QUE SUCEDIO ALGUNO DE ESTOS HECHOS ,DONDE SUCEDIO? (TARJETA 15)
EN SU EN LA EN EL EN EL EN ALGUN EN OTRA EN OTRA EN EL NS | NR
HOGAR CASADEL LUGAR LUGAR DE | LUGAR DE | PARTE DE PARTE EXTRANJERO
AGRESOR | DE ESTUDIO | TRABAJO | SUBARRIO | LA CIUDAD DEL PAIS
01 02 03 04 05 06 07 08 88 | 99
PASAR A
N 128
(ESTA ULTIMA VEZ EL(LOS) AGRESOR(ES) DEL DELITO ERA(N)?
CONCCIDO(S), FAMILIAR(ES) VECINO(S) DESCONCCIDO(S) NS | NR
PERO NO FAMILIAR
1 2 3 4 8 | 99
4 SE DENUNCIO EL HECHO?
s NO NS | NR
1 2 88 | 99
PASAR A N°127
ZQUIEN HIZO LA DENUNCIA?, ;USTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?
EL ENTREVISTADO UN FAMILIAR OTRA PERSONA Ns | NR
1 2 3 a8 | 99
4DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?
CARABINEROS POLICIA DE TRIBUNALES FISCALIA OTRO NS | NR
INVESTIGACIONES (MIN. PUBLICO)
1 2 3 4 5 88 | 99
(SE RATIFICO LA DENUNCIA ANTE TRIBUNALES?
sl NO NS | NR
1 2 88 | 99
(PORQUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA 11)
POR RAZONES DE SEGURIDAD 01 | PARA CONSEGUIR AYUDA 05
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADOS 02 | POR OTRAS RAZONES 06
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADC / CASTIGADO | 03 | NO SABE 88
PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVO 04 | NO RESPONDE 99
EN TERMINOS GENERALES, ;QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNCIA?
SATISFECHOS INSATISFECHOS NS | NR
1 2 88 | 99
PASAR A N° 128
(PORQUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA 12)
PORQUE NO HICIERCN SUFICIENTE 01 | PORQUE NO HA HABIDO RESULTADOS 06
PORQUE NO LES INTERESO 02 | OTRO MOTIVO o7
PORQUE NO ENCONTRARON / CAPTURARON AL DELINCUENTE | 03 [ NO SABE 88
NG LO MANTUVIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 04 | NO RESPONDE 99
PORQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE 05

PASAR A N° 128
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127. ;POROUE NO DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA13)

128.

LO SOLUCIONG USTED MISMO 01 LE DISGUSTA LA POLICIA / NO QUIERE INVOLUCRARSE CON LA POLICIA | 08
EL AGRESOR ERA UN CONOCIDO 02 | NO SE ATREVIO 09
LA POLICIA NO ERA NECESARIA 03 | POR TEMOR A AMENAZAS O REPRESALIAS 10
LO REPORTO A OTRA INSTITUCION PUBLICA O PRIVADA 04 | LA JUSTICIA (TRIBUNALES) NO HUBIERA HECHO NADA 11
SU FAMILIA LO SOLUCIONO 05 | OTRO MOTIVO 12
LA POLICIA NO PODRIA HABER HECHO NADA 06 | NO SABE 88
LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA 07 | NO RESPONDE 99
A MODO DE RESUMEN, EN SU CASO PERSONAL, (USTED FUE VICTIMA DE ALGUNO DE LOS SIGUIENTES DELITOS DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES?
DELITO £l NO | NS | NR DELITO sl NO | NS | NR
01| ROBO O HURTO DE VEHICULO 1 2 88 99 |06 | HURTO PERSONALES (SIN VIOLENCIA) 1 2 &8 99
02 | ROBO 0 HURTO DE OBJETOS DESDE VEHICULO 1 2 a8 99 |07 | LESIONES 1 2 &8 99
03| ROBO DE OBJETOS EN SU CASA 1 2 88 99 |08 | DELITO ECONOMICC 1 2 88 | 99
04 | ROBO POR SORPRESA (LANZAZO/CARTERAZC)[ 1 2 88 99 |09 | CORRUPCION 1 2 &8 99
05| ROBO CON VIOLENCIA O ASALTQ 1 2 a8 99 |10 | OTRA 1 2 88 99

128.

MODULO: EVALUACION DE INSTITUCIONES

130.

ESPECIFICAMENTE ¢ COMO EVALUA USTED EL DESEMPENO DEL GOBIERNO EN LOS SIGUIENTES ASPECTOS RELACIONADOS CON
LA SEGURIDAD CIUDADANA?
ASPECTOS MUY BUENO [ BUENO REGULAR MALO MUY MALO | NS NR
01 | PREVENCION DE DELITOS 1 2 3 4 5 88 99
02 | PREVENCION DE DROGAS 1 2 3 4 5 o8 98
03 | DIFUSION DE MEDIDAS DE PROTECCICN PARA LAS PERSONAS 1 2 3 4 5 88 98
04 [ DOTACION DE RECURSOS A LAS POLICIAS i 2 3 4 5 88 98
05 | REHABILITACION DE LOS DELINCUENTES 1 2 3 4 5 88 99
06 | PROTECCION DE VICTIMAS 9 2 3 4 5 o8 99
07 | PROMOCION DE PARTICIPACION CIUDADANA il 2 3 4 5 88 99
08 | DISMINUCION DE LA DESERCION ESCOLAR 1 2 3 4 5 88 98
4 CUAN DE ACUERDO ESTA USTED CON LA SIGUIENTE AFIRMACION? EL GOBIERNO HA TOMADO LAS MEDIDAS ADECUADAS PARA
ENFRENTAR LOS PROBLEMAS DE LA DELINCUENCIA Y LA INSEGURIDAD CIUDADANA
MUY DE ACUERDO DE ACUERDO EN DESACUERDO MUY EN DESACUERDO NS | NR
1 2 3 4 88 99

131

DE ACUERDO A LO QUE USTED HA VISTO, LEIDO O ESCUCHADO: DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES HA APLICADO, EL GOBIERNO...

LAS SIGUIENTES MEDIDAS?

132

MEDIDAS Sl NO | NS | NR MEDIDAS sl NO | NS [ NR
ENTREGO A LA OPINION PUBLICA AUMENTO LOS RECURSOS QUE
01| CIFRAS ACERCA DE LOS NIVELES 1 2 a8 99 |07 | ENTREGA ANUALMENTE A 1 2 &8 929
DE DELINCUENCIA LAS POLICIAS
INCENTIVO LA CREACION DE ENVIO AL CONGRESO PROYECTOS
02 | CONSEJOS COMUNALES DE 1 2 a8 99 |08 | DE LEY OUE FORTALECEN EL 1 2 a8 98
SEGURIDAD CIUDADANA COMBATE DE LA DELINCUENCIA
ENTREGO RECURSOS A INSTITUCIONES | 1 2 a8 99 MEJORO LA COORDINACION 1 2 a8 99
03 | QUE REALIZAN PREVENCION DE 09 | ENTRE LAS POLICIAS
CONSUMO DE DROGAS
04 | INVIRTIO EN LA MEJORA 1 2 a8 99 (10| ENTREGO RECURSOS PARA LA 1 2 a8 98
DEL SISTEMA CARCELARIO PREVENCION DE LA DELINCUENCIA
REALIZO INICIATIVAS DE PROTECCION
05 | MEJORO EL SISTEMA DE JUSTICIA 1 2 a8 99 |11 | DE LA INFANCIA Y PREVENCION 1 2 88 29
DE LA DESERCION ESCOLAR
06 [ INVIRTIO EN PROGRAMAS DE 1 2 a8 99 |12 | PROMOVIO LA MODERNIZACION 1 2 88 99
PROTECCION DE VICTIMAS POLICIAL
S| LA OPOSICION ESTUVIERA EN EL GOBIERNO (USTED PIENSA QUE LO HARIA MEJOR, IGUAL O PEOR QUE EL ACTUAL
GOBIERNO EN LA TAREA DE ENFRENTAR LA DELINCUENCIA?
MEJOR IGUAL PEOR NS NR
1 2 3 88 99
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13

13

13

13

13

29

132.

=

135,

@

™

]

EN SU OPINION ;CUAL DE LAS SIGUIENTES PERSONAS, ORGANISMOS O INSTITUCIONES, ES LA PRINCIPAL RESPONSABLE DE LA
SEGURIDAD DE LOS CIUDADANOS?. ¥ EN SEGUNDO LUGAR? (TARJETA 16)
LOS LAS CARABI- INVESTIGA- EL LAS LOS EL NS | NR
PRIORIDAD | TRIBUNALES| MUNICIPA- NEROS CIONES GOBIERNO | JUNTAS DE| PROPIOS | CONGRESO
DE JUSTICIA| LIDADES VECINOS |CIUDADANOS|
01 1 2 3 4 5 6 Fi 8 88 99
02 1 2 3 4 5 6 7 & &8 99
¢ CUANTA CONFIANZA TIENE USTED EN LAS SIGUIENTES AUTORIDADES?
AUTORIDADES MUCHA POCA NINGUNA NS NR
01 | LOS DIPUTADOS 1 2 3 a8 99
02 | EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 1 2 3 &8 99
03 | LOS SENADORES 1 2 3 a6 99
04 | LOS JUECES 1 2 3 a8 99
05 | LOS MINISTROS DE LA CORTE SUPREMA 1 2 3 a8 99
06 | LOS CARABINEROS 1 2 3 a6 99
07 | LOS POLICIAS DE INVESTIGACIONES 1 2 3 a8 99
08 | EL MINISTRO DEL INTERIOR 1 2 3 a8 99
EN GENERAL, ;COMO EVALUA USTED EL DESEMPERO DE LOS SIGUIENTES ORGANISMOS E INSTITUCIONES EN EL TEMA DE LA
SEGURIDAD CIUDADANA?
ORGANISMO O INSTITUCION MUY BIEN| BIEN [REGULAR MAL MUY MAL| NS | NR
01| TRIBUNALES DE JUSTICIA 1 2 3 4 5 &8 98
02 | MINISTERIO DE JUSTICIA 3] 2 3 4 5 &6 99
03 | CARABINEROS DE CHILE 1 2 3 4 5 88 99
04 | POLICIA DE INVESTIGACIONES 1 2 3 4 5 :1:) 99
05 | GENDARMERIA 1 2 3 4 5 88 99
06 | EL CONGRESO 1 2 3 4 5 a8 99
07 | MINISTERIO DEL INTERIOR ] 2 3 4 5 88 99
08 | LAS MUNICIPALIDADES 1 2 3 4 5 a8 99
09 | SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME) 1 2 3 4 5 88 99
10 | SERVICIO NACIONAL DE LA MUJER (SERNAM) 1 2 3 4 5 88 29
11 | MINISTERIO PUBLICO q 2 3 4 5 88 99
12 | DEFENSORIA PENAL PUBLICA 1 2 3 4 Bl &8 99
13 | CONSEJO COMUNAL DE SEGURIDAD CIUDADANA 1 2 3 4 3 88 99
¢ CONOCE USTED LOS COMITES VECINALES DE SEGURIDAD CIUDADANA?
&l NC NS NR
1 2 86 99
(EXISTE ALGUN COMITE VECINAL DE SEGURIDAD CIUDADANA EN SU BARRIO ?
Sl NO NS | NR
1 2 86 99
PASAR A N° 139
¢PERTENECE USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU FAMILIA A UN COMITE DE SEGURIDAD CIUDADANA EN SU BARRIQ?
&l NO NS | NR
1 2 88 g9

@

MODULO: POLICIA

+CON CUANTA FRECUENCIA DIRIA USTED QUE CARABINEROS PASA FRENTE A SU CASA, TANTO EN VEHICULO COMO A PIE? (TARJETA 17)

POR LO MENOS
UNAVEZ AL DIA

POR LO MENOS UNA
VEZ A LA SEMANA

POR LO MENOS
UNA VEZ AL MES

MENCS DE UNA
VEZ POR MES

NUNCA

NS

NR

1

2

3

4

a8

99
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14

e

¢ CONSIDERA USTED QUE DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES LA PRESENCIA DE CARABINEROS EN SU BARRIO..?
AUMENTO FUE IGUAL QUE ANTES FUE MENOR QUE ANTES NS NR
1 2 5 &8 99

141,

JUSTED SABE EN QUE CONSISTE EL PLAN CUADRANTE?

Sl NO NS NR

1 2 86 99
142. (USTED SABE S| EL PLAN CUADRANTE SE APLICA EN SU COMUNA ?

Sl NO NS NR

1 2 88 99

PASAR A N 145

14

Ll

¢SABE USTED SI EN SU BARRIO EXISTE UN DELEGADO POLICIAL DE CARABINEROS?
Sl NO NS | NR

1 2 a8 99
PASAR A N° 145

14

&=

¢ SABE USTED COMO UBICARLO?
Sl NC NS NR
1 2 85 99

14

sh

4QUE TIPO DE VIGILANCIA LE DA A USTED MAYOR SENSACION DE SEGURIDAD, O CUAL PREFIERE EN SU BARRIO?

CARABINEROS A PIE/ACABALLO CARABINEROS EN MOTO CARABINEROS EN RADICPA- NS NR
TRULLA/HELICOPTERO
1 2 3 88 99

14

@

EN GEMERAL, ;COMO EVALUARIA USTED EL DESEMPENO DE CARABINEROS EN LOS SIGUIENTES ASPECTOS?

ASPECTOS MUY BIEN BIEN REGULAR MAL |MUY MAL | NS | NR
01| CONTROL DE TRANSITO 1 2 3 4 5 &8 99
02| COMBATE A LAS DROGAS 1 2 3 4 Bl a8 99
03 | COMBATE A LA DELINCUENCIA 1 2 3 4 5 a8 99
04 | RESGUARDO DEL ORDEN PUBLICO 1 2 3 4 Bl a8 99
05| ASISTENCIA Y RESCATE EN CATASTROFES NATURALES 1 2 3 4 Bl a8 99
(TERREMOTQ, INUNDACION, ETC.)
06 | ASISTENCIA EN EMERGENCIAS DOMICILIARIAS 1 2 3 4 5 88 99
(ENCIERRQ, ESCAPE DE GAS, ETC)
07 | REPRESION DE ACTOS VANDALICOS 1 2 3 4 5 a8 29
08 | CONTROL DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 1 2 3 4 5 &8 99
09| CONTROL DE LIMITES ¥ FRONTERAS 1 2 3 4 5 a8 99
10 | BUSQUEDA DE PERSONAS PERDIDAS O DESAPARECIDAS 1 2 3 4 5 a6 99

14

Gl

¢USTED FUE EN LOS ULTIMOS DOCE MESES A UN CUARTEL DE CARABINEROS DE SU SECTOR POR CUALQUIER MOTIVO?
sl NO NS NR
1 2 88 99
PASAR A N 149

14

*

EN GENERAL, ,COMO EVALUARIA LA ATENCION QUE USTED RECIBIO CUANDO FUE A ESE CUARTEL DE CARABINEROS?
MUY BUENA BUENA REGULAR MALA MUY MALA NS | NR
1 2 3 4 5 &6 99

30
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31

149, EN GENERAL, ;COMO EVALUARIA USTED EL DESEMPERO DE LA POLICIA DE INVESTIGACIONES EN LOS SIGUIENTES ASPECTOS?

0.

151.

152.

154,

155.

ASPECTOS MUY BIEM | BEM |REGULAR | MAL |[MUYMAL| NS | NR
01| ESCLARECIMIENTC DE HOMICIDIOS 1 2 3 4 5 88 | 99
02| INVESTIGAR ROBOS 1 2 3 4 5 88 | 99
03| COMBATE A LA DELINCUENCIA 1 2 3 4 5 se | 99
04 | COMBATE AL TRAFICO DE DROGAS 1 2 3 4 5 8 | 99
05 | INVESTIGACION DE DELITOS ECONOMICOS 1 2 3 4 5 8 | 99
06 | DESBARATAR ORGANIZACIONES CRIMINALES 1 2 3 4 5 88 | 99
07 | INVESTIGAR DELITOS SEXUALES 1 2 3 4 5 88 | oo
08 | BUSQUEDA DE PERSONAS PERDIDAS O DESAPARECIDAS 1 2 3 4 5 a8 | 99
DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES FUE A UN CUARTEL DE INVESTIGACIONES DE SU SECTOR POR CUALQUIER MOTIVO?
S| NO NS | NR
1 2 88 | 99
PASAR A N° 152
EN GEMERAL, 4COMO EVALUARIA LA ATENCION QUE USTED RECIBIO CUANDO FUE A ESE CUARTEL DE INVESTIGACIONES?
MUY BUENA BUENA REGULAR MALA MUY MALA NS | NR
1 2 3 4 5 88 | 99
CON RELACION A LOS DOCE ULTIMOS MESES ESTA DE ACUERDO O EN DESACUERDO CON LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES
SOBRE LOS MIEMBROS DE CARABINEROS DE CHILE
CARACTERISTICAS DE ACUERDO EN DESACUERDO NS | NR
01 | LOS CARABINEROS SON EDUCADOS 1 2 88 | 99
02 | LOS CARABINEROS SON SERVICIALES 1 2 88 | 99
03 | LOS CARABINEROS SON CORRUPTOS 1 2 88 | 99
04 [ LOS CARABINEROS SON EFICIENTES 1 2 88 | 99
05 | LOS CARABINEROS SON DISCIPLINADOS 1 2 88 | 99
06 | LOS CARABINEROS NO ESTAM HACIENDO UN BUEN TRABAJO 1 2 8 | 99
07 | LOS CARABINEROS NO ESTAN CONTROLANDO EL CRIMEN 1 2 88 | 99
08 | LOS CARABINEROS TIENEN BUENA INFORMACION 1 2 88 | 99
09 | LOS CARABINEROS LE INSPIRAN CONFIANZA 1 2 88 | 99
10 | LOS CARABINEROS LE DAN A UNO UN BUEN TRATO 1 2 88 | 99
MODULO: REFORMA PROCESAL PENAL
153, DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES ;INTERVINO USTED EN ALGUN JUICIO, YA SEA COMO VICTIMA, TESTIGO O IMPUTADO?
sl NO NS | NR
1 2 88 | 99
¢ USTED CONOCE QUE ES LA REFORMA PROCESAL PENAL?
El NO NS | NR
1 2 88 | 99
SEGUN SU EXPERIENCIA, ;COMO ES EL TRATO QUE DAN A LAS VICTIMAS LAS SIGUIENTES INSTITUCIONES?
INSTITUCION MUY BUENO| BUENO | REGULAR MALO MUY MALO | NS | NR
01| TRIBUNALES 1 2 3 4 5 88 | 99
02 | SERVICIO MEDICO LEGAL 1 2 3 4 5 88 | 99
03 | CARABINERCS 1 2 3 4 5 88 | o9
04 | INVESTIGACIONES 1 2 3 4 5 88 | 99
05 | DEFENSORIA PENAL PUBLICA 1 2 3 4 5 88 | 99
06 | FISCALIA O MINISTERIO PUBLICO 1 2 3 4 5 88 | o9
07 | CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL 1 2 3 4 5 88 | 99
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156. (CUALES DE LOS SIGUIENTES ACTORES . INSTITUCIONES Y ORGANISMOS TIENE RELACION CON LA REFORMA PROCESAL .

15

15

=4

PARTICIPANTES sl NO NS | NR PARTICIPANTES ]l NO | NS | NR
01 | JUEZ DE GARANTIA 1 2 86 | 99 |05 [ACTUARIOS i 2 88 | 99
02 | CORPORACION ASISTENCIA JUDICIAL | 1 2 88 | 99 |06 |DEFENSORIA PENAL PUBLICA | 1 2 8 | 99
03 | TRIBUNAL ORAL 1 2 as | 99 |07 |MINISTERIO DE JUSTICIA 4 2 88 | 99
04 | FISCALIA O MINISTERIO PUBLICO | 1 2 as | 99
MODULO: PARTICIPACION
4UD. PARTICIPO EN ALGUNA DE LAS SIGUIENTES ORGANIZACIONES DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES?
ORGANIZACIONES Sl NO NS | NR ORGANIZACIONES Sl NO NS [ NR
01 | SINDICATO O GREMIO. 1 2 88 | 88 |09 |COMITE DE ADELANTO 4 2 as | s9
02 | GRUPO RELIGIOSO O IGLESIA 1 % 88 | 88 |10 |GRUPO DE SALUD O AUTOAYUDA | 1 2 88 | g9
03 | CLUB DEFORTIVO O RECREATIVO| 1 2 88 | 98 |11 |ORGANIZACION POLITICA 1 2 88 | g9
04 | AGRUPACION CULTURAL O ARTISTICA| 1 2 88 | 98 |12 | TALLER O PROGRAMA PARA LA MUJER| 1 2 88 | 99
05 | CENTRO DE ALUMNOS 1 2 88 | 98 |13 | TALLER O PROGRAMA PARA 1 2 88 | 99
LA TERCERA EDAD
06 | CENTRO DE APODERADOS 1 2 88 | 98 |14 |COMITE DE SEGURIDAD VECINAL| 1 2 88 | s9
07 | ORGANIZACION DE VOLUNTARIADO 1 2 88 [ 98 |15 ]|oTRO i 2 88 | 99
08 | JUNTA DE VECINOS 1 2 88 | 98

o

SENALE LAS DOS ACTIVIDADES MAS IMPORTANTES QUE USTED REALIZO DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES (TARJETA 18)

158.

16

=

161,

ACTIVIDADES 1° 2°
CONSULTS POR INICIATIVAS QUE SE DESARROLLAN EM SU BARRIO O COMUNA EN BEMEFICIO DE LA COMUNIDAD. 1 1
SE PUSO DE ACUERDO CON SUS VECINOS PARA RESOLVER NECESIDADES DIARIAS. 2 2
SE PUSO DE ACUERDO COM VECINOS PARA EL CUIDADC DE LAS CASAS. 3 3
SE JUNTO PERIODICAMENTE CON VECINOS PARA REALIZAR ACTIVIDADES RECREATIVAS O DEPORTIVAS. 4 4
SE ORGANIZO CON SUS VECINOS PARA SOLUCIONAR UN PROBLEMA DEL BARRIO. 5 5
MINGUMA DE LAS ANTERICRES 5 6
OTRA 7 7
NO SABE 86 | aa
NO RESPONDE 99 | 99
$CUAN IMPORTANTE ES LA PARTICIPACION DE LA GENTE PARA SENTIRSE MAS SEGURO?

ES MUY IMPORTANTE ES IMPORTANTE ES POCO IMPORTANTE MO ES IMPORTAMTE NS | MR
1 2 3 4 88 | g9
USTED DIRIA QUE LAS PERSONAS EN SU BARRIO, FRENTE A UN DETERMINADO PROBLEMA..
LA MAYORIA SE AYUDAN LA MAYORIA SE LAS ARREGLA SOLA MEZCLA DE AMBAS NS | NR
1 2 3 88 | 99
USTED PARTICIPG DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES EN ALGUMA DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES? SERIALE LAS DOS PRINCIPALES (TARJETA 19)
ACTIVIDADES i e ACTIVIDADES | e
PROTECCION DE NINOS Y JOVENES DEL BARRIO 1 1 | DISMINUIR LOS ROBOS EN EL BARRIO 7 7
PROTECCIGN DE MI FAMILIA 2 2 | DISMINUIR LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. ] 8
MEJCRAR LA CONVIVENCIA EN EL BARRIO 3 3 | RELACIONARME CON OTRAS PERSONAS
AYUDAR A PERSONAS CON PROBLEMAS DE 4 4 | NINGUNA 10 | 10
DROGADICCION
MEJORAR LOS ESPACIOS PUBLICOS. 5 NQ SABE 58 | 88
MEJORAR LA VIGILANCIA DEL BARRIO 6 8 | NO RESPONDE 99 | s
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162.

(QUE LO MOTIVARIA A UD. A PARTICIPAR EN INICIATIVAS DE SEGURIDAD CIUDADAMNA EN SU BARRIO? SENALE LAS DOS

MOTIVACIONES PRINCIPALES. (TARJETA 20)

MOTIVACIONES 19 22 MOTIVACIONES 12 2

PROTEGER A LOS NINOS Y JOVENES DEL BARRIO. 1 1 RELACIONARME CON OTRAS PERSONAS 9 9
PROTEGER A MI FAMILIA, 2 2 | OCUPAR MI TIEMPC LIBRE 10 10
MEJORAR LA CONVIVENCIA EN EL BARRIO. 3 3 | CONOCER MAS DEL TEMA 1" 1
AYUDAR A PERSONAS CON PROBLEMAS DE 4 4 | NINGUNO 12 12
DROGADICCION,
MEJORAR LOS ESPACIOS PUBLICOS. 5 5 | OTRO 13 13
MEJORAR LA VIGILANCIA DEL BARRIO 6 | N/S &8 88
DISMINUIR LOS ROBOS EN EL BARRIO. 7 7 |NR 929 29
DISMINUIR LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. 8 8

163.

MODULO: COMUNA SEGURA

SENALE LAS DOS PRINCIPALES RAZONES QUE A UD. LE DIFICULTAN PARTICIPAR EN INICIATIVAS DE SEGURIDAD CIUDADANA EN

SU BARRIO? (TARJETA 21)

RAZONES DE NO PARTICIPACION 1 | RAZONES DE NO PARTICIPACION v | >
FALTA DE TIEMPO 1 | 1 | ESCEPTICISMO O INCREDULIDAD 7 7
FALTA DE INFORMACION 2 2 FALTA DE INTERES EN EL TEMA 8 8
DESCONFIANZA 3 3 NO TENGO DIFICULTAD FARA PARTICIPAR 9 §
TEMOR 4 4 OTRAS, 10 10
FALTA DE OPORTUNIDADES. 5 5 NO SABE 88 88
DESINTERES EN RELACIONARSE CON LOS VECINOS 6 6 NO RESPONDE 99 g9
164. CONOCE O HA ESCUCHADO HABLAR SCERE EL PROGRAMA COMUNA SEGURA COMPROMISO 100
Sl NO NS NR
1 2 88 g9
165. ¢OUE SABE O SE IMAGINA QUE ES EL PROGRAMA COMUNA SEGURA COMPROMISO 1007 SEFALE LAS DOS IDEAS PRINCIPALES (TARJETA 22)
PROGRAMAS 1° Pl PROGRAMAS 1% 2
ES UN PROGRAMA DE SUPERACION DE LA POBREZA | 1 1 ES UN PROGRAMA DE SEGURIDAD CIUDADANA 5 5
ES UN PROGRAMA DE EDUCACION A LA COMUNIDAD 2 2 ES UN PROGRAMA PARA EVITAR LA DESERCION ESCOLAR 6 6
ES UN PROGRAMA DE ORGANIZACION VECINAL 3 5 NO SABE 88 88
ES UN PROGRAMA DE MAYOR VIGILANCIA 4 4 NO RESPONDE 99 99
SECTION: SOLO COMUNAS FASE 1 Y Il
166. CON RELACION AL PROGRAMA COMUNA SEGURA: USTED:
TIPC DE INFORMACION Sl NO
o1 ¢REC!BIO INFORMACION SOBRE EL PROGRAMA? 1 2
02 {,PARTICIPO EN ALGUNA REUNION PARA CONVERSAR SOBRE LA SEGURIDAD CIUDADANA (DIALOGOS CIUDADANOS)? 1 2
03| ;CONOCE LA EXISTENCIA DEL CONSEJO COMUNAL DE SEGURIDAD CIUDADANA? 1 2
04 | ;CONOCE LA EXISTENCIA DE UN DIAGNOSTICO EN SEGURIDAD CIUDADANA EN SU COMUNA? 1 2
05 | ;CONOCE LA EXISTENCIA DEL PLAN DE SEGURIDAD CIUDADANA DE SU COMUNA? 1 2
06 | (CONOCE LA EXISTENCIA DE UN FONDO COMCURSABLE PARA LA EJECUCION DE PROYECTOS EM SEGURIDAD CIUDADANA? 1 2
07 | ¢HA PARTICIPADO DE LA EJECUCION DE ALGUN PROYECTO DE SEGURIDAD CIUDADANA? 1 2

88 | NO SABE

99 | NO RESPONDE
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CONFIDENCIAL

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS

N° DE FOLIO

Esta encuesta esta autorizada por la
Ley N* 17.374. Toda informacion se
mantendra con carécter estrictamente
confidencial.

CONVENIO
MINISTERIO DH. INTERIOR — INE

Il ENCUESTA NACIONAL
DE SEGURIDAD CIUDADANA 2005

02 Conyuge
03 Conviviente

08 Padres/Suegros
09 Otro pariente

10 No pariente

11 Servicio doméstico

04 Hijo (a), Hijastro (a)

02 Basica o Primaria
03 Media Comun

Media Ttécnico
04 Profesional

05 Yernoinuera 05 Humanidades

06 Nieto (a) 06 Normal
Hermano(a), Centro de

07 Cunado(a) 07 formacionTécnica

08 instituto Profesional
09 Universitaria

001 Cursando Kinder

101 Cursando 1° basico

Curso y Nivel
999Ignorado

002Curso diferencial

(cualquier curso)

9Curso Ignorado

2 Conviviente
3 Soltero(a)

4 Viudo(a)
5 Separado(a) de hecho,
Anulado(a) o Divorciado(a)

LETRA KISH

IDENTIFICACION DEL HOGAR
COMUNA REGION CODIGO ESTRATO SECCION PERIODO VIVIENDA HOGAR
CLASIFICACION SOCIOECONOMICA DEL HOGAR SEGUN CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA
ABC1 I C2 | C3 | D | E
1 | 2 | 3 | [ | 5
cODIGOS
PARENTESCO NIVEL DE EDUCACION ESTADO CONYUGAL ACTIVIDAD

01 Jefe (a) hogar 01 Kinder 000Nunca asistio 1 Casado(a) 01 Trabajos Menores Ocasionales e [nformales

p20ficio Menor, Obrero no Calificado
030brera Calificado, Capataz, Microempresario

04Empleado Administrativo Medio Bajo
05Ejecutivo Medio (Gerente, Subgerente)

06Alto Ejecutivo (Gerente General) de Empresa Grande.

Inactivos (Quehaceres de su Hogar, Estudiantes,
07 jubilades o Rentista, Incapacitado para Trabajar)

08Desocupados (cesantes y buscan trabajo por 1ra vez)
09 No sabe
10 No responde

REGISTRO DE PERSONAS DEL HOGAR (RPH)

Para fodas las personas Suio_personas de 5 anos y mas Solo personas de 15 anos y mas
N ! Edaden Sexe U;"Drgbcauﬂrgo Estfia | oot ;;:i';g;aa\ - Informante
Linea Nombre de pila curan;ﬁns P ' [tHombre [ o T e aft;ﬁ\r;ﬂw;e Conyugal | ingreso | Actividad Kish
2 Mujer hogar
* N A O [ |
2 | [ I N O O [
: [ ] [ I I B [ ]
4 — 1 [ ]
s o o —
: ] O L
v o o A —
: minisslmBmiin -
9 L O O] O C [ ]
0 [T 1 tJ rird [ ]
Fecha Codigo Nombre Firma
/ /05 | ENCUESTADOR
I 105 | SUPERVISOR
/ / 05 | DIGITADOR
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5

1.

NOMBRE: N° DE LINEA: .

(EN CUAL DE ESTAS SITUACIONES SE ENCONTRABA LA MAYOR PARTE DE LA SEMANA PASADA?

TRABAJANDC POR INGR ESO MONETARIO 01 JUBILADO O RENTISTA 07

SIN TRABAJAR, PERO TIENE EMPLEQ 02 INCAPACITADO PERMANENTEMENTE PARA TRABAJAR 08

BUSCANDO TRABAJO, HABIENDO TRABAJADO ANTES 03 OTRO i

BUSCANDO TRABAJO POR PRIMERA VEZ 04 NO SABE B8

EN QUEHACERES DE SUHOGAR 05 NO RESPONDE 99
ESTUDIANDO 06

;PODRIA DECIRME DESDE CUANDO VIVE USTED EN ESTE SECTOR?
MENOS DE 1 ANO DE 1 A4 ANCS DE 5 A% ANOS DE 10 ANOS Y MAS NS NR
1 2 3 4 88 a9

LA GENTE A VEGES SE DESCRIBE A SI MISMA COMO PERTENECIENTE A UN DETERMINADO GRUPO SQCIOECONOMICO, ;A QUE
GRUPO PERTENECE USTED?

ALTO MEDIO ALTO MEDIO MEDIO BAJO BAJO NS [ AR
1 2 3 4 5 88 99

;CUAL DE LOS SIGUIENTES PROBLEMAS DE ACTUALIDAD NACIONAL TIENE MAYOR IMPORTANCIA PARA USTED?. ;Y EN
SEGUNDO LUGAR? (TARJETA 1)

PROBLEMAS 1 - PROBLEMAS T >

LA POBREZA [l 01 | LADELINCUENCIA 08 08

LA SITUACION EGONOMGA 02 02 | EL CONSUMODE DROGAS 09 09

LA CONTAMNACION AMBIENTAL 03 03 | LACORRUPCION 10 10

EL TRAACO DE DROGAS 04 m | oo 77 7

LAEDUCACION 05 05 | MosAEe 88 88

EL DESEMPLEQ 06 06 | NORESPONDE 99 %

LA SALUD 07 [
Y EN LO PERSONAL, ;CUANTO LO AFECTA A USTED LAS SIGUIENTES SITUACIONES?

SITUACICNES MUCHT BASTANTE PaCO NADA NS [
01 | LAPOBREZA 1 2 3 4 9 90
02 | LA SITUACION ECONOMICA 1 2 3 4 88 ]
03 | LA CONTAMINACION AMBIENTAL 1 2 3 4 88 99
04 | EL TRAFICO DE DROGAS 1 2 3 4 88 o9
05 | LAEDUCACION 1 2 3 4 98 9%
06 | EL DESEMPLEC 1 2 4 4 8 9
07 | LASALUD 1 2 3 4 28 99
08 | LADELINCUENCIA 1 2 3 4 88 [
08 | LACORRUPCION 1 2 3 4 i 99
10 | EL CONSUMO DE DROGAS 1 2 3 4 8 %9
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6.

1.

1%

¢USTED DIRIA QUE EN EL PAIS DURANTE L0S ULTIMOS DOCE MESES LA DELINCUENCIA?

AUWENTS SE MANTUVG DISMINDY® NS | MR
1 2 3 88 99
éCUAL DE LAS SIGUIENTES RAZONES DIRIA USTED QUE ES LA PRINCIPAL CAUSA DE LOS NIVELES DE DELINCUENCIA QUE
EXISTEN ACTUALMENTE EN NUESTRG PAlS? ;Y EN SEGUNDO LUGAR? (TARJETA 2)
GAUSAS 1 2° CAUSAS 1" P
LAS SANCIONES DEBILES QUE LA JUSTICIA APLICA A LOS
LA FAL TA DE VIGILANCIA POLICIAL 0 01 DELINCUENTES 06 06
LA FALTA‘ DE FREVENCION POR PARTE DE LA 02 o EL MAL FlmleAMENTO DEL SISTEMA DE 07 07
POBLACION REHABILITACION DE LOS PRESOS
EL CONSUMO DE DROGAS 0 | 03 | nosaee 88 | 68
LAFALTA DE TRABAJO 04 04 NO RESPONDE 99 ag
LAS CONDICIONES DE EXTREMA POBREZA B | 0
JUSTED DIRIA QUE EN SU COMUNA DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES LA DELINCUENGIA?
AUMENTS SE MANTUVO DISMINUY O NS NR
1 2 3 8 |
¢(USTED DIRIA QUE EN SU BARRIO DURANTE L0OS ULTIMOS DOCE MESES LA DELINGUENCIA?
AUMENTO SE MANTUVO DISMINUY O NS NR
1 2 3 88 99
g',CUAL DE LAS SIGUIENTES RAZONES DIRIA USTED QUE ES LA PRINGIPAL CAUSA DE LOS NIVELES DE DELINCUENCIA QUE
EXISTEN ACTUALMENTE EN SU BARRIO? ;Y EN SEGUNDO LUGAR? (TARJETA 3)
CAUSAS 1® i CAUSAS 12 2°
EL MAL FUNCIONAMENTG DEL SISTEMA DE
LA FALTA DE VIGILANCIA POLICIAL o 01 REHABILITACION DE LOS PRESOS 11 11
LAGAETA DEEREVENGIDN RORARTE DELA 02 | 02 | LAPRESENGIADE JOVENES ENLAS ESQUINAS 1 | 12
POBLACION
LA PRESENCIA DE COMERCIO AMBULANTE G INFORMAL
EL CONSUMO DE DROGAS tx | o5 [ USRS 1| 13
LAFALTA DE TRABAJO 04 | 04 | LAFALTADE ORGANIZACION COMUNTARIA 1w | 14
LAS CONDICIONES DE EXTREMA POBREZA 05 05 LA COMERCIALIZACION DE DROGAS 15 15
LA FALTA DE LUGARES QUE ACOJAN ALOS NINOS Y
3 06 06 16 16
JOVENES EN SU TIEMPO LIBRE LADESERCION ESCOLAR
LAFALTADE ESPACIOS COMUNITARICS 07 | 07 | LAPRESENGIADE PANDILLAS T B
LA CERCANIA DE BARRIOS PELIGROSOS ENEL SECTOR. | 0B | 08 | LAPERDIDADE VALORES DE LA SOCIEDAD 18 | 18
LA FALTA DE ILUMINACION 09 09 NO SABE 88 88
LAS SANCICINES DEBILES QUE SE APLICANALOS
DELINCUENTES i 10 NO RESPONDE 80 40

¢CREE USTED QUE SERA VICTIMA DE UN DELITO EN LOS PROXIMOS DOCE MESES?

Sl

NS

NR

1

88

¢CUAN PROBABLE ES QUE USTED SEA ViGTIMA DE UN DELITO EN LOS PROXIMOS DOCE MESES?

99

MUY PROBABLE

PROBABLE

POCO PROBABLE

NS

NR

1

2

3

88

99
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15

16

17

13.

EN GENERAL EN UNA ESCALA DE 1 A 7, QUE NOTA LE PONDRIA A LA SEGURIDAD EN LOS SIGUIENTES LUGARES DONDE 1
SIGNIFICA MUY INSEGURO Y 7 MUY SEGURO.

[UGARES NOTA NA | NS | W
O | SUCASA 1 2 |z | ¢ 5 5 7 & 8 | 9
02 | SUBARRIO 1 2 | 3 | 4 5 6 7 8 8 | 9
03 | SULUGAR DE TRABAJD 1 2 | 3 | 5 3 7 8 # | o
04 | 5ULUGAR DE ESTUDIO 1 2 | 3 | & 5 5 7 85 8 | 9
05 | LASMICROS 1 2 | 3 | ¢ 5 5 7 8 8 | o
06 | ELMETRODE SANTIAGO 1 2 | 3 | 4 5 3 7 8 8 | 99
07 | LACALLE 1 2 | 3 | 5 6 7 8 8 | 99
08 | LACOMUNA O LOCALICAD DONDE VIVE 1 ' ER 5 3 7 85 8 | 99
14, AHORA PENSANDO EN SU BARRIQ, EN UNA ESCALA DE 1 A 7, DONDE 1 SIGNIFICA MUY INSEGURO Y 7 MUY SEGURO.
LUGARES NOTA NA | NS | MR
01 | PLAZAS Y PARQUES 1 7 3 4 5 6 7 8 88 9
07 | LACALLE 1 2 3 4 5 6 7 8 88 9
03 | ALMACENES 1 2 3 4 5 6 7 85 88 9
04 | SUPERMERCADOS 1 2 3 a 5 5 7 % 88 9
05 | CENTROS COMERCIALES O MALLS 1 2 3 4 5 6 7 8 88 9
06 | BANCOS 1 7 3 4 5 5 7 8 88 9
07 | CENTROSDEPORTIVOS 1 3 3 4 5 5 7 8 88 9
08 | RESTORANES 1 2 3 4 5 6 7 8 88 9
09 | DISCOTECAS 1 2 3 4 5 6 7 % 88 9
10 | PARADEROS DE LOCOMOGION COLECTIVA | 1 2 3 4 5 6 7 8 88 9
4QUE TAN SEGURO(A) SE SIENTE CAMINANDO SOLO(A) EN SU BARRIO CUANDO YA ESTA OSCURO?
MUY SEGURO il UN POCO INSEGURO MUY INSEGURC NO SALE NUNGA Ns | R
1 2 3 ) 5 (NG LEER) 88 | 99
(CUALES DE LOS SIGUIENTES LUGARES DE SU BARRIO USTED EVITA UTILIZAR? INDIQUE EN QUE HORARIO
LUGARES DiA NOGHE | SIEMPRE | NUNCA NA NS | MR
01 | PLAZAS Y PARQUES 1 2 3 4 85 88 99
02 | LACALLE 1 2 3 4 85 88 98
03 | ALMACENES 1 2 3 3 85 % | oo
04 | SUPERMERGADOS 1 2 3 4 85 % | 9
05 | CENTROS COMERCIALES O MALLS 1 2 3 4 85 % | 90
06 | BANCOS 1 2 3 4 85 ] 99
07 | CENTROSDEPORTIVOS 1 2 3 7 85 8% | 99
08 | RESTORANES 1 2 3 4 85 8% | 99
08 | DISCOTEGAS 1 7 3 7 85 8% | 9
70 | PARADEROS DE LOCOMOCION COLECTIVA 1 2 3 z & % | %

(EN LOS ULTIMOS DOCE MESES, HA VIVIDO ALGUNA SITUACION DE RIESGO G PELIGRO EN SU HOGAR PROVOCADA POR LA
DELINCUENCIA?

Sl, EN VARIAS OCASIONES |

5/, EN UNA GCASION

1

2
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21,

23

18. ;CUALES DIRIA UD, QUE SON LAS PROBABILIDADES QUE EN LGS PROXIMOS DOCE MESES ALGUIEN TRATE DE FORZAR LA
ENTRADA A SU CASA PARA ROBARLE?
[ MUY PROBABLE | PROBABLE | POCO PROBABLE [ ns TR
| 1 [ 2 [ 3 [ 88 [ o |
19, 4QUE HA DEJADO DE HACER PARA EVITAR SER VICTIMA DE UN DELITO?
RUTINA 3 NG AVECES | NS | MR
01 | USAR TRANSPORTE PUBLICO 1 2 3 88 | 99
02 | SALIR MUY TEMPRANO 1 5 3 e | 99
03 | VISITAR PARIENTES O AMIGOS QUE VIVEN MUY LEJOS 1 2 3 88 | a8
04 | UsARJOYAS 1 2 3 g8 | 99
05 | LLEVAR DINERO EN EFECTIVO 1 2 3 88 | 99
06 | SALIR DE NOCHE 1 2 3 g8 | 98
07 | DEJAR SOLA LA CASA POR VARIOS DIAS 1 2 3 88 | 98
08 | OTRAS 1 2 3 86 | 99
[ WODUO:REACCIONFRENTEALADELNGUENGA ]
20. ¢DURANTE LCS ULTIMOS DOGE MESES, TOMO ALGUNA MEDIDA PARA PREVENIR O PROTEGERSE DE LA DELINCUENGIA? ?

sl

NO

NS NR

1

2

¢CUALES FUERON ESTAS MEDIDAS? ;¥ EN SEGUNDC LUGAR? (TARJETA 4)

88 99

ETAR
comprer | SRR | nsTaLAR | insTALAR | CONTRATO [ ADQUIRIO | copyparg | CAMBIO | grpag
BRitRILAD ARMAS PO ALARMAS REJAS SLEUN N VIGILANTES 3 MEDIDAS b ML
DE SEGURO PERRO DOMICILIO
NOCHE
01 1 2 3 4 5 6 7 ] 9 88 | 99
2 1 2 3 2 5 6 7 e TR
¢USTED O ALGUIEN EN SU CASA TIENE UN ARMA DE FUEGO COMO REVOLVER, PISTOLA ESCOPETA O RIFLE?
sl NO NS NR
[ 2 8 | 9

¢POR QUE RAZON TIENEN UN ARMA DE FUEGQ? (TARJETA 5)

PARA PORQUE
DELA LASFF.AA Y DE
DELINCUENGIA ORDEN
1 2 3 4 5 [ 77 88 99
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24

25

30

31

26.

21

28,

29,

32,

DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES (USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE ALGUN DELITO?

sl

NO

NS

NR

1

ILCUANTASVEGES? | Sumar todos los | N DE

casos del Hogar | VECES

& LA ULTIMA VEZ, UD. O ALGUIEN DENUNCIQ EL DELITO?

2

88

99

El

NO

NS

NR

1

:DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?

2

&8

99

POLICIA DE FISCALIA
CARABINEROS INVESTIGACIONES TRIBUNALES (MIN. PUBLICO) QTRO LUGAR NS | NR
1 2 3 4 5 88 99

LUEGO DE EFECTUARSE LA DENUNCIA (FUE CONTACTADC POR EL MINISTERIO PUBLICO (FISCAL)? (Para la RM, si el dltimo

delito ocurri¢ antes del 16 de junio de 2005, marcar NO APLICA)

sl

NO

MA

NS

NR

1

2

85

88

99

DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, ¢ALGUIEN DE SU HOGAR FUE PROPIETARIO DE UN VEHICULO MOTCORIZADO (AUTOMOVIL,

CAMIONETA O MOTOCICLETA) PARA USO PARTICULAR?

sl

NO

NS

NR

1

CAMIONETA O MOTOCICLETA?

2

88

DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES ;A USTED O A ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR LE FUE ROBADO SU AUTOMOVIL,

99

NO

NS

NR

s
i

m— Sumar todos los | N° DE

ILCUANTASVECES? casos del Hogar | VECES

2

88

LA ULTIMA VEZ ;DONDE LE SUCEDIO ESTO A UD. 0 ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR? (TARJETA 6)

99

ENGFRENTEDELA | ENOTRAPARTEDESU | ENGTRAPARTEDE LA | ENGTRA PARTE DEL
PROPIACASA BARRID CIUDAD PAIS ENELEXTRAWERO: | NS [ MR
1 2 3 2 5 8 | 9
ESTA ULTIMA VEZ EL VEHICULO, ;FUE RECUPERADC?

s N NS | NR
1 2 8 | 90

ESA VEZ, QUE OCURRI& ESTE ROBO O HURTO DE VEHICULO, ;USTED O ALGUIEN DENUNCIG EL HECHG?
s NO NS | HR

1

2

88

99
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34

36.

38

39

33

35.

37

¢POR QUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA 7)

PARA RECUPERAR LO ROBADO 01 | PARA CONSEGUIR AYUDA 06
POR RAZONES DE SEGURIDAD 02 | PARA COBRAR EL SEGURO a7
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADCS 03 | POROTRAS RAZONES 77
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADO / CASTIGADO 04 | NOSABE 88
PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVO 05 | NORESPONDE e

¢QUIEN HIZO LA DENUNCIA? ;USTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?

EL ENTREVISTADO UNFAMILIAR QOTRA PERSONA NS NR
1 2 3 88 99
;DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?
POLICIADE FISCALIA
CARABINEROS INVESTIGACIONES TRIBUNALES (MIN. PUBLICO) QOTRO LUGAR NS NR
1 2 3 4 § 88 a9
LUEGO DE EFECTUARSE LA DENUNCIA ¢FUE CONTACTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO (FISCAL)? (Para la RM, si el dltimo
delito ocurrié antes del 16 de junio de 2005, marcar NO APLICA)
El NO NA NS NR
1 2 8 | e | 99

EN TERMINOS GENERALES, ; QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNCIA?

SATISFECHOS

INSATISFECHOS NS

NR

2 88

1

{POR QUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA N* §)

a9

PORQUE NO HICIERON SUFICIENTE

PCRQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE

¢POR QUE NO SE DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA 9)

PORQUE NG LES INTERESO 02 | PORQUE NO HA HABIDO RESULTADOS 07
PORQUE NO ENCONTRARON / CAPTURARCN AL DELNCUENTE 03 | QTROMOTIVO i
PORQUE NO RECOBRARCN LO ROBADO 04 NQO SABE 88
NO LO MANTUVIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 05 | NORESPONDE 9

LA PERDIDA NO FUE LO SUFICIENTEMENTE SERIA o1 | LECIECUSTALARCLIGHY NG QUEREINVOLUGRARSEGONLA 09
L0 SOLUCIONO USTED MISMO 02 | MO SEATREVID 10
LA POLIGIANO ERANECESARIA 03 | PORTEMOR A AVENAZAS O REPRESALIAS T
DENUNCIO A OTRAS AUTORIDACES 04 | LA JUSTICIA (TRIBUNALES) NO HUBIERA HECHO NADA 2
SUFAMILIALO SOLUCIONS 05 | OTROMOTIVD 77
NO TENIA SEGURC 06 | NosABE 88
LA POLIGIA NG PODRIA HABER HECHO NADA 07 | NORESPONDE %
LA POLICIA NO HUBIERA HECHG NADA 08
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=

42

43

45

486,

47

0.

41,

44,

DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, ;USTED O ALGUN MIEMBRO DE 3U HOGAR FUE ViCTIMA DEL ROBO DE ALGUN OBJETO
DEJADO DENTRO DEL VEHICULO O PARTES DE EL, POR EJEMPLQ DE ALGUN PAQUETE, LA RADIO DEL AUTOMOVIL, UN

REPUESTO, ESPEJO, RUEDA, ETC.?

;POR QUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA T)

sl NO NS NR
1 2 88 99
umar todos los
; 2
¢CUANTAS VECES casos del hogar | VECES
LA ULTIMA VEZ ;DONDE LE SUCEDIO ESTQ A UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR? (TARJETA 6)
ENQFRENTEDELA EN OTRA PARTE DE SU ENOTRA PARTE DE LA EN OTRA PARTE DEL
PROPIACASA BARRIO CIUDAD PAIS ENEL EXTRANERO NG NR
1 2 3 4 8 88 a9
ESTA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO ESTE ROBO O HURTO DESDE EL VEHICULO, ¢(USTED O ALGUIEN DENUNGCIO EL HECHO?
Sl NO NS NR
1 2 88 99

PARARECUPERAR LO ROBADO 01 | PARA CONSEGUIR AYUDA 08
POR RAZONES DE SEGURIDAD 02 | PARA COBRAR EL SEGURO 7
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADOS 03 | POROTRAS RAZOMNES i
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADO / CASTIGADO 04 | NOSABE 88
PARA EMITAR QUE PASE DE NUEVO 05 | NORESPONDE ]

¢ QUIEN HIZO LA DENUNCIA? ;USTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?

EL ENTREVISTADO UNFAMILIAR OTRA PERSONA NS NR
1 2 3 88 99
;DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?
PQLICIA DE FISCALIA
CARABINEROS INVESTIGACIONES TRIBUNALES (MIN_ PUBLICO) OTRO LUGAR NS NR
1 2 3 4 L] 88 99

LUEGO DE EFECTUARSE LA DENUNCIA ;FUE CONTACTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO (FISCAL)? (Para la RM, si el dltimo

delito ocurrié antes del 16 de junio de 2005, marcar NO APLICA)

sl

NO

NA

NS

NR

1

2

85

:t:]

k]

EN TERMINOS GENERALES, ;QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS COM LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNCIA?

SATISFECHOS

INSATISFECHOS

NS

NR

1

2

88

99

266



Anexo 2: Encuestas Nacionales de Seguridad Ciudadana

51

o

3

54

55

48,

49,

50.

52,

¢POR QUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA 8)

PORQUE NG HICIERON SUFICIENTE

PORCQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE

PORQUE NO LES INTERESO

PORQUE NO HA HABIDO RESULTADOS

PORQUE NO ENCOMTRARON / CAPTURARON AL DELINCUENTE 03 QTRO MOTIVO I
PORQUE NO RECCBRARCN LO ROBADO 04 NO SABE 88
NO LO MANTUVIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 05 NO RESPONDE 9

¢POR QUE NO SE DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA 8)

LA PERDIDA NQ FUE LO SUFICENTEMENTE SERIA o1 iﬁg&mm ARG B R TNOL R AR ER 09
LO SOLUCIONG USTED MISMO 02 | NOSEATREWIO 10
LA POLICIA NO ERA MECESARIA 03 | POR TEMOR A AMENAZAS O REPRESALIAS "
DENUNCIO A OTRAS AUTORIDADES 04 | LAJUSTICIA (TRIBUNALES) NO HUBIERA HECHO NADA 12
SUFAMILIA LO SOLUCIONO 05 | oTROMOTIVO 7
NO TEMIA SEGURC 06 | NOSABE 28
LA POLICIA NO PODRIA HABER HECHO NADA 07 | NORESPONDE 99
LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA 08

DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, ;ALGUIEN ROBO ALGO DE SU CASA INTRODUCIENDOSE EN CUALQUIER PARTE DE ELLA,
ROMPIENDO PUERTAS, VENTANAS, PAREDES, TECHO O POR UNA VIA NO DESTINADA A LA ENTRADA?

¢POR QUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA 7)

sl NO NS | NR
1 2 88 99
¢ CUANTAS VECES?
LA ULTIMA VEZ, ;USTED O ALGUIEN DENUNCIO EL HECHO?
sl NO NS | NR
1

PARA RECUPERAR L0 ROBADO 01 | PARA CONSEGUIR AYUDA 06
POR RAZOMES DE SEGURIDAD 02 | PARA COBRAR EL SEGURO a7
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADOS 03 POR QTRAS RAZOMNES i
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADO { CASTIGADO 04 | NOSABE 88
PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVQO 05 | NORESPONDE el
éQUlE'N HIZO LA DENUNCIA?, ;USTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?
EL ENTREVISTADO UNFAMILIAR QTRA PERSONA NS NR
1 2 3 88 99
DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?
POLICIA DE FISCALIA
CARABINEROS INVESTIGACIONES TRIBUNALES (M. PUBLICO) OTRO LUGAR NS MR
1 2 3 4 5 88 98
LUEGO DE EFECTUARSE LA DENUNCIA ;FUE CONTACTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO (FISCAL)? (Para la RM si el dltimo
delito ocurrié antes del 16 de junio de 2005, marcar NO APLICA)
Sl NO NA NS NR
1 2 85 88 99
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57

60

56.

58.

59.

61.

62,

¢ EN TERMINOS GENERALES, ;QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU
DEMUNCIA?

SATISFECHOS INSATISFECHOS NS NR
2 88 99

;POR QUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA 8)

PORQUE NO HICIERCN SUFICIENTE 01 PORQUE MO LO TRATARON CORRECTAMENTE 06
PORQUE NO LES INTERESO 02 PORQUE NO HA HABIDO RESULTADOS 07
PORQUE NO ENCONTRAR ON/ CAPTURARON AL DELINCUENTE 03 OTRO MOTIVO 7
PORQUE NORECOBRARCN LOROBADO 04 NQ SABE 88
NO LO MANTUMIERON INFORMADO ADECUADAMENTE NORESPONDE

;POR QUE NO SE DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA 9)

LAPERDIDA NO FUE LO SUFICIENTEMENTE SERIA oy | ERTEeUSHY LAROLICIAT NO GUERE INVOLLIGRARSE GON LA 09
LO SOLUCIONG USTED MISMO 02 NO SE ATREVIO 10
LA POLICIA NO ERA NECESARIA 03 POR TEMOR A AMENAZAS O REPRESALIAS 1"
DENUNGIO A OTRAS AUTORIDADES 04 | LA JUSTICIA (TRIBUNALES) NG HUBIERA HEGHG NADA 12
SU FAMLIA LO SOLUCIONG 05 OTRO MOTIVO 77
NO TENiA SEGURO 06 NOSABE 88
LA POLICIA NG PODRIA HABER HEGHO NADA 07 | NORESPCNDE %
LA POLICIA NQ HUBIERA HECHO NADA 08

DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, ;UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE UN ROBO POR SORPRESA
LANZAZO O CARTERAZQ)?

sl NO NS NR
1

2 88 99
i Sumar todos los N° DE

¢LE OCURRIO A USTED PERSONALMENTE?
sl NO N3 NR
1 ] 38 99

N DE
{CUANTAS VECES? VECES

LA ULTIMA VEZ ;DONDE LE SUCEDI® ESTO A UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR? (TARJETA 6)
ENGFRENTEDELA | ENGTRA PARTEDESU | ENGTRAPARTEDELA | ENOTRAPARTEDEL
PROPIACASA BARRIO cIunaD Pais ENELEXTRANIERG | NS | MR

1 2 3 4 § 88 99

ESTA ULTIMA VEZ, ;CUANTOS ERAN LOS ASALTANTES?

UNA PERSONA DOS PERSONAS TRES O MAS PERSONAS NS NR
1 2 3 88 a9
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70

63.

66.

68.

69.

ESA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO ESTE LANZAZO O CARTERAZO, (USTED O ALGUIEN DENUNCIO EL HECHO?

El

NO NS

1

¢POR QUE SE DENUNGIO ESTO? (TARJETA TA)

2 88

PARA RECUPERAR LOROBADQ 01 | PARA CONSEGUIR AYUDA 06
POR RAZONES DE SEGURIDAD 02 | POR OTRASRAZOMES T
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADCS 03 | NOSABE 88
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADO / CASTIGADO 04 | NORESPONDE 99

PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVO

¢QUIEN HIZO LA DENUNCIA?, ;USTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?

EL ENTREVISTADO UNFAMLIAR QOTRA PERSONA NS NR
1 2 3 88 99
4DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?
= PCLICIADE FISCALIA
CARABINEROS INVESTIGACIONES TRIBUNALES (MIN. PUBLICO) OTRO LUGAR NS NR
1 2 3 4 5 88 99
LUEGO DE EFECTUARSE LA DENUNCIA ,FUE CONTACTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO (FISCAL)? (Para la RM sl el dltimo
delito ocurrié antes del 16 de junio de 2005 para la RM, marcar NO APLICA)
8l NO NA NS NR
1 2 85 88 99
EN TERMINOS GENERALES, ;,QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNGCIA?
SATISFECHOS INSATISFECHOS NS NR
2 88 a9

1

¢POR QUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA 8)

PORQUE NC HICIERON SUFICIENTE

PORQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE

PORQUE NO LES INTERESO

PORQUE NO HA HABIDO RESULTADOS

PORQUE NO ENCONTRARON / CAPTURARON AL DELINCUENTE 03 OTRO MOTIVO 1
PORQUE NO RECOBRARON LO ROBADO 04 NO SABE 88
NO LO MANTUVIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 05 NO RESPONDE 99

;POR QUE NO SE DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA 8)

o PEREIDAING FLE LOSUFICENTEVENTE SERIA o ';‘,% BIgﬁUSTA TA POLICIA/ NO QUIERE INVOLUGRARSE COM LA 0
LO SOLUCIONG USTED MISMG 02 | MO SE ATREWO 10
LAPOLICIANO ERA NECESARIA 03 | POR TEMOR A AMEMAZAS O REPRESALIAS "
DENUNCIO A OTRAS AUTCRIDADES 04 | LAJUSTICIA (TRIBUNALES) NG HUBIERA HECHO NADA 12
SUFAMILIA LO SOLUCIONO 05 | ctrRomoTIVO 77
NO TENIA SEGURG 06 | nosase 88
LA POLICIA NO POCRIA HABER HECHO NACA 07 | MORESPONDE 99
LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA 08
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-

72

74,

7

78

79

1;

75,

76.

80.

(DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE ASALTADO USANDO VIOLENCIA, AMENAZA O

INTIMIDACION?

;LE OCURRIO A USTED PERSONALMENTE?

sl NO NS NR
1 2 88 ag
i Sumar todos los | N° DE

s NO NS | NR
1 z 8 | 99
T OE
VECES
‘
LA ULTIMA VEZ ;DONDE _LE SUGEDI® ESTO A UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR? (TARJETA 6)
ENOFRENTE OELA | ENOTRAPARTEDESU | ENGTRAPARTEDE LA | ENOTRA PARTE DEL
PROPIACASA BARRID CIUDAD Pais ENELEXTRAERC: | N3 [ MR
1 2 3 2 5 8 | 99
LA ULTIMA VEZ, ; CUANTOS ERAN LOS ASALTANTES?
UNA PERSONA DOS PERSONAS TRES O MAS PERSONAS NS | MR
1 2 3 8 | 99
4EL (LOS) DELINCUENTE(S)LO AMENAZO CON ALGUN CUCHILLO, REVOLVER, PISTOLA U OTRA ARMA?
s NO NS | MR

1

2

(QUE ARMA ERA?

CUCHILLO REVOLVER / PISTOLA OTRA ARMA | GARROTE NS NR
1 2 3 88 99

¢FUE EFECTIVAMENTE HERIDO POR EL(LOS) DELINCUENTE(S) USANDO EL(LAS) ARMA(S) QUE PORTABA(N)?
sl NO NS NR
1 2 88 99

ESA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO EL ASALTO, jUSTED O ALGUIEN DENUNCIO EL HECHO?

Sl NO NS NR
1 2 88 99

;POR QUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA TA)

PARA RECUPERAR LOROBADO

01 | PARA CONSEGUIR AYUDA

POR RAZONES DE SEGURIDAD

02 | POR OTRAS RAZONES

LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADOS

03 | NOSABE

QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADO / CASTIGADO

04 | NORESPOMNDE

PARA EVITAR QUE RASE DE NUEVO

¢ QUIEN HIZO LA DENUNCIA?, jUSTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?

EL ENTREVISTADO

UNFAMILIAR

OTRA PERSONA

1

2

3
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83

81,

82,

84,

89,

86.

87.

¢DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?

POLICIADE FISCALIA
CARABINEROS INVESTIGACIONES TRIBUNALES (MIN. PUBLICO) OTRO LUGAR NS NR
1 2 3 4 5 88 99

LUEGO DE EFECTUARSE LA DENUNCIA ,FUE CONTACTADQ POR EL MINISTERIO PUBLICO (FISCAL)? (Para la RM, si el ditimo

delito ocurrié antes del 16 de junio de 2005, marcar NO APLICA)

Sl

NO

NA

NS

NR

1

2

85

88

el

EN TERMINOS GENERALES, ;QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNGIA?

SATISFECHOS

INSATISFECHOS

NS

NR

1

(POR QUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA B)

2

88

99

PORQUE NG HICIERON SUFICIENTE

i}

PORQUE NO LO TRATARCN CORRECTAMENTE

06

PORQUE NO LES INTERESO

02

PORQUE NO HA HABIDO RESULTADOS

o7

¢POR QUE NO SE DENUNCIO EL INGIDENTE? (TARJETA 9

PORQUE NO ENCONTRARCN / CAPTURARON AL DELINCUENTE 03 QTRO MOTIVD I
PORQUE NO RECOBRARCN LC ROBADO 04 NQ SABE 88
NO LO MANTUVIERON INFORMADO ADECU ADAMENTE NO RESPONDE

LA PERDIDA NO EUE LO SUFICENTEMENTE SERIA o1 IE,%BISiUSTA LA POLICIA / NO QUERE INVOLUCRARSE CON LA 08
LO SOLUCIONG USTED MISMO 02 NO SE ATREMIO 10
LA POLICIA NO ERANECESARIA 03 POR TEMOR A AMENAZAS O REPRESALIAS 1
DENUNCIO A OTRAS AUTORIDADES 04 | LAJUSTICIA (TRIBUNALES) NC HUBIERA HECHO NADA 12
SUFAMILIA LO SOLUCIONG 05 OTRO MOTIVO 7
NO TENIA SEGURD: 06 NQ SABE 88
LA POLICIA NO PODRIA HABER HECHO MADA 7 NO RESPONDE 99
LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA 08

¢DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE ALGUN HURTO?

NO

NS

NR

sl
1
Sumar tedos los | N°DE
; v
I JEUANTASVEGES casos del hogar | VECES

;LE OCURRIO A USTED PERSCNALMENTE?

2 88 99

sl

NR

1

88

99

‘ S
CUANTAS VECES? e |
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89

93

88,

90.

91.

82,

LA ULTIMA VEZ ;DONDE LE SUCEDI® ESTO A UD. 0 ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR? (TARJETA 10)

ENEL TRABAJO/ EN UN ESTABLEGIMIENTO!
ENLAPROPIA CASA LUGAR DE ESTUDIO ENLACALLE CENTRO COMERCIAL QTRO LUGAR NS NR
1 2 3 4 5 88 99
LA ULTIMA VEZ, ;USTED O ALGUIEN DENUNCIO EL HECHO?
sl NO NS NR

1

;POR QUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA 7)

PARARECUPERAR LOROBADO 01 | PARA CONSEGUIR AYUDA 06
POR RAZONES DE SEGURIDAD 02 | PARA COBRAR EL SEGURO o7
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADCS 03 | POR QTRASRAZONES 08
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADO { CASTIGADO 04 | NOSABE 88
PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVO 05 | NORESPOMNDE o

$QUIEN HIZO LA DENUNCIA?, jJUSTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSONA?

94,

95.

1

:POR_QUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA 8

EL ENTREVISTADO UNFAMILIAR. OTRA PERSONA NS NR
1 2 3 88 a9
:DONDE SE HIZO LA DENUNGIA?
FOLICIADE FISCALIA

CARAEINEROS INVESTIGACIONES TRIBUNALES (MIN. PUBLICO) OTRC LUGAR NS NR

1 2 3 4 5 88 99

UEGO DE EFECTUARSE LA DENUNCIA ;FUE CONTACTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO (FISCAL)? (Para la RM, si el Gltimo

elito ocurrié antes del 16 de junio de 2005, marcar NO APLICA)

sl NO NA NS NR

1 2 85 88 99
EN TERMINOS GENERALES, ; QUEDARON SATISFECHOS O INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNCIA?

SATISFECHOS INSATISFECHOS NS NR

2 88 99

PORQUE NO HICIERON SUFICIENTE o PORQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE 06
PORQUE NO LES INTERESO 173 PORQUE NO HA HABIDO RESULTADOS 07
PORQUE NO ENCONTRARON / CAPTURARON AL DELINCUENTE 03 OTRO MOTIVO n
PORQUE NO RECOBRARON LO ROBADO 04 NO SABE 2]
NO LO MANTUVIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 05 NO RESPONDE 9
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96. ¢POR QUE NO DENUNCI® EL INCIDENTE? {(TARJETA 9)

LA PERDIDA NO FUE LO SUFICIENTEMENTE SERIA o bléalgjiUSTA LA POLICIA / NO QUEERE INVOLUCRARSE CON LA 9
LO SOLUCIONO USTED MISMO 02 NO SE ATREVIO 10
LA POLICIA NO ERA NECESARIA 03 POR TEMOR A AMENAZAS O REPRESALIAS 1"
DENUNCIO 4 OTRAS AUTORIDADES 04 | LAJUSTICIA (TRIBUNALES) NO HUBIERA HECHO NADA 12
SUFAMILIA LO SOLUCIONO 05 OTRO MOTIVO 7
NO TENIA SEGURO 16 NO SABE 88
LA POLICIA NO PODRIA HABER HECHO MADA 7 NO RESPONDE 99
LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA 08

97, ;DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE ALGUNA LESION?. SE

ENT/ENDE POR LESION AQUELLA AGRESION CAUSADA POR UN TERCERO QUE TIENE CONSECUENCIAS FISICAS

3l NO NS NR
1 2 88 a9
Sumar 10405 105 | N DE

98. ;LE OCURRIO A USTED PERSONALMENTE?

Sl NO NS NR
1 2 88 99
N’ DE
VECES ‘
89, LA ULTIMA VEZ ;DONDE LE SUCEDIO ESTO A UD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR? (TARJETA 10)
ENEL TRABAJC/ LUGAR EN UN ESTABLECIMIENTO!
ENLAPROPIA CASA DE ESTUDIO ENLACALLE CENTRO COMERCIAL QTRC LUGAR NS NR
1 2 3 4 5 88 99
100. LA ULTIMA VEZ, (USTED O ALGUIEN DENUNCIQ EL HECHO?
sl NO NS NR
1 2 88 99

101. ¢ QUIEN HIZO LA DENUNCIA?, ;USTED, UN FAMILIAR U OTRA PERSQONA?

EL ENTREVISTADO UNFAMILIAR OTRA PERSONA NS NR
1 2 3 88 29
102. ;DONDE SE HIZO LA DENUNCIA?
PCLICIADE FISCALIA
CARABINERQS INVESTIGACIONES TRIBUNALES (MIN._ PUBLICO) OTRO LUGAR NS NR
1 2 3 4 § 88 99

103. LUEGO DE EFECTUARSE LA DENUNCIA ,FUE CONTACTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO (FISCAL)? (Para la RM, si el dltimo
delito ocurrié antes del 16 de junio de 2005, marcar NO APLICA)

3l

NO NA NS

NR

1

2 85 88

9
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10

10

105.

107.

110.

104. ;POR QUE SE DENUNCIO ESTO? (TARJETA 11)

POR RAZONES DE SEGURIDAD 01 PARA CONSEGUIR AYUDA 05
LOS DELITOS DEBERIAN SER DENUNCIADOS 02 | POROTRAS RAZONES T
QUERIA QUE EL DELINCUENTE FUERA CAPTURADO / CASTIGADO 03 | NOSABE 88
PARA EVITAR QUE PASE DE NUEVO 04 | NORESPONDE 99

EN TERMINOS GENERALES, ;QUEDARON SATISFECHOS O

INSATISFECHOS CON LA FORMA EN QUE SE TRAMITO SU DENUNCIA?

SATISFECHOS

INSATISFECHOS N3

NR

2 8

108. ;POR QUE RAZON QUEDARON INSATISFECHOS? (TARJETA BA)

99

PORQUE NQ HICIEROM SUFICIENTE

01

PCRQUE NO HA HABIDO RESULTADOS

PORQUE NG LES INTERESO 02 OTRO MOTIVO n
PORQUE NO ENCONTRARON / CAPTURARON AL DELINCUENTE 03 NQO SABE a8
NO LO MANTUMIERON INFORMADO ADECUADAMENTE 04 NO RESPONDE 99

PORQUE NO LO TRATARON CORRECTAMENTE

¢POR QUE NO DENUNCIO EL INCIDENTE? (TARJETA 12)

LE DSGUSTA LA POLICIA/ NO QUIERE INVOLUCRARSE CON LA

LO SOLUCIONO USTED MISMO o POLICIA 08
EL AGRESCOR ERA UN CONQCIDO 02 NQ SE ATREVIQ 09
LA POLICIA NO ERANECESARIA 03 PCR TEMOR A AMENAZAS O REPRESALIAS 10
LOREPORTO A OTRA INSTITUCION PUBLICA O PRIVADA 04 LA JUSTICIA (TRIBUNALES) NO HUBIERA HECHO NADA "
SUFAMILIA LO SOLUGIONG 05 QOTRO MOTIVO 77
LA POLICIA NO PODRIA HABER HECHO NADA 06 NO SABE 88
LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA o7 NO RESPONDE 99

. ¢DURANTE LOS ULTIMOS DOGE MESES, USTED O ALGUN MIEMBERO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE ALGUN DELITO ECONGMICO

COMO FRAUDE, ESTAFA, GIRDO DOLOSO DE CHEQUES, ETC.?
Sl NO NS NR
1 2 88 99
. CUANTAS VECES? | Sumar todos los | N’ DE
I & casos del hoger | VECES

. LA ULTIMA VEZ, ;SE DENUNCIO EL HECHO?

Sl

NO NS

1

EMPRESA DEL ESTADO LE PIDIO O EXIGIO EL PAGO DE U

DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, ;A USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR UN FUNCIONARIO PUBLICO O DE UNA
N SOBORNO (COIMA) POR SUS SERVICIOS?

NO NS

NR

El

1
; Sumar todos los | N°DE
I"CUANTASVECES? casos del hogar | VECES

~
o
o
@
k=3
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111. LA ULTIMA VEZ, ;QUE CLASE DE FUNCIONARIO ESTUVO INVOLUCRADO?

113. EN SU OPINION 4TUVO ALGUN EFECTO POSITIVO LA DENUNCIA?

UN EMPLEADQ DE
g UN DETECTIVE
OFICINAPUBLICAQ UN FUNCIONARIO UN CARABINERO (POLICIADE UN FUNCICNARIO OTRO NS NR
EMPRESA DEL MUNICIPAL JUDIGIAL
INVESTIGACIONES)
ESTADO
1 2 3 4 5 [} 88 99
112. LA ULTIMA VEZ, ;USTED O ALGUIEN DENUNCIO EL HECHO?
sl NO NS NR
1 2 88 99

sl NO

1 2

Los ULTIMOS DOCE MESES?

114. A MODO DE RESUMEN, EN 8U CASO PERSONAL, ;USTED FUE VICTIMA DE ALGUNO DE LOS SIGUIENTES DELITOS DURANTE

N° DE VECES
DELITO sl ULTIMOS NO NA NS NR
12 MESES

01 ROBO O HURTQ DE VEHICULO 1 2 85 88 a9
02 ROBO O HURTO DE OBJETOS DESDE VEHICULO 1 2 85 B8 99
03 ROBO DE OBJETQ EN SU CASA 1 2 B8 99
04 ROBO PCR SORPRESA ( LANZAZYCARTERAZO) 1 2 L} a9
05 ROBO COM VIOLENCGIA O ASALTO 1 2 B8 99
06 HURTO PERSONAL (SIN VIOLENCGIA) 1 2 B8 99
07 LESIONES 1 2 B8 99
08 DELITOS ECONOMICOS 1 2 88 a9
09 CORRUPCION 1 2 88 a9
10 QTRODELITO 1 2 88 99

115. ;ALGUN OTRO MIEMBRO DE SU HOGAR FUE VICTIMA DE ALGUNO DE LOS SIGUIENTES DELITOS DURANTE LOS ULTIMOS DOCE

MESES?
N° DE VECES
DELITO s ULTIMOS NO NA NS NR
12 MESES

01 ROBO O HURTO DE VEHICULO 1 2 85 88 99
02 ROBO O HURTO DE OBJETOS DESDE VEHICULO 1 2 85 88 99
03 ROBO DE OBJETO EN SU CASA 1 2 88 99
04 ROBO POR SORPRESA { LANZAZOIGARTERAZO) 1 2 88 99
05 ROBO CON VIOLENCIA O ASALTO 1 B 88 99
[ HURTC PERSONAL (SIN VIOLENCIA) 1 2 88 99
o7 LESIONES 1 2 88 99
08 DELITOS ECONOMICOS 1 2 88 99
09 CORRUPCION 1 2 88 99
10 OTRO DELITO 1 2 88 99
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116. ESPECIFICAMENTE ;COMO EVALUA USTED EL DESEMPENO DEL GOBIERNO EN LOS SIGUIENTES ASPECTOS RELACIONADOS CON
LA SEGURIDAD CIUDADANA?

ASPECTOS oty | sueno | Resuar wao [ MY ns | e
01 | PREVENCION DE DELITOS 1 2 3 4 5 88 [
02 | PREVENCION CE DROGAS 1 2 3 4 5 88 99
03 EEF?‘SS(I)?L\I Ags MEDIDAS DE PROTECCION PARA LAS F 2 5 P B & =
04 | DOTACION DE RECURSOS A LAS POLICIAS 1 2 3 4 5 88 [
05 | REHABILITACION DE LOS DELINCUENTES 1 2 3 4 5 88 [
08 | PROTECCION DE ICTIMAS 1 2 3 4 5 88 99
07 | PROMOCION DE PARTICIPACION GIUDADANA 1 2 3 4 5 98 99
08 | DISMIMUCION DE LA DESERCION ESCOLAR 1 2 3 4 5 88 9

117. ;CUAN DE ACUERDO ESTA USTED CON LA SIGUIENTE AFIRMACION? EL GOBIERNO HA TOMADO LAS MEDIDAS ADECUADAS PARA
ENFRENTAR LOS PROBLEMAS DE LA DELINGUENGIA Y LA INSEGURIDAD GIUDADANA

[ MUY DE ACUERDO T DE ACUERDO T EN DESACUERDO T WUY ENDESACUERDC | NS | MR |

| 1 | 2 | 3 | 4 I

118. DE ACUERDO A LO QUE USTED HA VISTO, LEIDO O ESCUCHADO: DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES ;EL GOBIERNO HA
APLICADO ALGUNA DE LAS SIGUIENTES MEDIDAS?

MEDIDAS S| NO| NS | MR MEDIDAS S| NO| NS | NR
1 | ENTREGO A LA OPINION PUBLICA CIFRAS ACERCA 1 2 || 99| o7 'é‘xfﬁi'gf kﬁjﬁ;@ﬁﬁl_gsu‘g 1] 2 | ee | e
DE LOS MVELES DE DELINCUENCIA Eoliciae
02 . ) ENMIO AL CONGRESO
INCENTIVO LA CREACION DE CONSEJOS 11 2| ss | oo | og | PROYECTOSDELEY QUE 1 2 les| o
COMUNALES DE SEGURICAD CIUDADANA FORTALECEN EL COMBATE CE LA
DELINCUENCIA
03 | ENTREGO RECURSOS AINSTITUCIONES QUE 11 2| 8| ao | 09| MEJOROLACOCRDINAGION 1] 2 |es|
REALIZAN PREVENCION DE CONSUMO DE DROGAS ENTRE LAS POLICIAS
04 . ENTREGO RECURSOS PARALA
%gg{%’é LA MEJORA DEL SISTEMA 1] 2 e | o | 4| PRevENCIONDE LA 1l 2 |es| o
DELINCUENCIA
05 REALIZO INICIATIVAS DE
11 | PROTECCIGN DE LAINFANCIAY
MEJORO EL SISTEMA DE JUSTICIA 1] 2 |8 | 9 filaalbanbichl o 1] 2 |88 | o0
ESCOLAR
08 | INVERTIO EN PROGRAMAS DE PROTECCION DE | 2 | 83 | 9o | 12 | PROMOVIOLAMCDERNIZACION 1] 2 |es| o
VICTIMAS POLICIAL

119. 81 LA QPOSICION ESTUVIERA EN EL GOBIERNO (USTED PIENSA QUE LO HARIA MEJOR, IGUAL O PEOR QUE EL ACTUAL
GOBIERNO EN LA TAREA DE ENFRENTAR LA DELINCUENCIA?

MEJOR IGUAL PEOR NS NR
1 2 3 88 99

120. EN SU OPINION ;CUAL DE LAS SIGUIENTES PERSONAS, ORGANISMOS O INSTITUCIONES, ES LA PRINCIPAL RESPONSABLE DE
LA SEGURIDAD DE LOS CIUDADANQS?. ;Y EN SEGUNDO LUGAR? (TARJETA 13)

L0% (i a L0 & FIE ()QLH
TRIBUNALES CARASINERQS | IMVESTIGACIONES | = PROPIGS e i MR
PRIORIDAD FUNAES | punapaLbapes EROS STIGACIONES | omiermo iy oo | comerese | musTERID .
DF LISTICIA CIUDADANOS PURLED
1 1 2 3 4 9 i 7 8 9 88 | 99
. 1 2 3 4 5 6 7 8 . 8 | 99
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121, ¢ CUANTA CONFIANZA TIENE USTED EN LAS SIGUIENTES AUTORIDADE$?

AUTCRIDADES

MUCHA

POCA

NINGUNA

NS

NR

0

LOS DIPUTADOS

1

88

o9

02

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

1

88

a9

03

LOS SENADORES

1

=

88

99

04

LOSJUECES

88

99

05

LOS MIMISTROS DE LA CORTE SUPREMA

8

99

06

LOS CARABINEROS

88

99

07

L O3 POLICIAS DE INVESTIGAGIONES

88

99

08

EL MINISTRO DEL INTERIOR

88

99

08

LOS FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO

w| w|w|w|w|aw

88

99

10

DEFENSORES PUBLICOS

]l ool o]l olo] ool

w

88

99

12

=

. EN GENERAL, ;COMO EVALUA USTED EL DESEMPERNQ DE LOS SIGUIENTES ORGANISMOS E INSTITUCIONES EN EL TEMA DE LA
SEGURIDAD CIUDADANA?

ORGAMNISMO O INSTITUCION

MUY BEN

BIEN REGULAR

MUY MAL

NS

NR

01

TRIBUNALES DE JUSTICIA

1 2 3

88

99

02

MMNSTERIO DE JUSTICIA

1

88

99

03

CARABINEROS DE CHILE

88

99

04

POLICIA DE INVESTIGACIONES

88

99

05

GENDARMERIA

88

99

06

EL CONGRESO

88

99

07

MMNSTERIO DEL INTERIOR

88

89

08

LAS MUNICIPALIDADES

88

989

09

SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME)

88

]

SERVICIO NACIONAL DE LA MUJER {SERNAR)

88

99

MNISTERIO PUBLICO

88

99

DEFENSORIA PENAL PUBLICA

88

99

CONSEJO COMUNAL DE SEGURIDAD CIUDADANA

2
2
2
2
2
1 2
2
)
2
2
2
2

Wl w|w|wlw|w|w|w|lw|lw|w|ew

EN S S S S N N N E R I S

|l o|lo|laolo|la|la|lo|loalal el o|oe

88

99

12

P

(TARJETA 14)

. ¢CON CUANTA FRECUENCIA DIRIA USTED QUE CARABINEROS PASA FRENTE A SU CASA, TANTO EN VEHICULD COMO A PIE?

POR LO MENOS POR LOMENQOS UNA PCR LO MENCS MENOS DE UMAVEZ NUNCA NS \R
UNAVEZAL DIA VEZ A LA SEMANA UNAVEZAL MES PORMES
1 2 3 4 ] 88 99
124. ,CONSIDERA USTED QUE DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES LA PRESENCIA DE CARABINEROS EN SU BARRIQ..?
AUMENTO SE MANTUVO DISMINUYO NS NR
1 2 3 88 a0
125. ;USTED SABE EN QUE CONSISTE EL PLAN CUADRANTE?
8l NO NS NR
1 2 88 99
126. ¢EL PLAN CUADRANTE SE APLICA EN SU COMUNA?
sl NO NS NR
1 2 88 99
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12

=

. ¢SABE USTED S| EN SU BARRIO EXISTE UN DELEGADO POLICIAL DE CARABINEROS?

128.

129.

130.

] NO NS | MR
1 2 8 | 99
4,SABE USTED COMO UBICARLO?
] NO NS | R
1 2 8 | 99
SQUE TIPC DE VIGILANGIA LE DA A USTED MAYOR SENSACION DE SEGURIDAD, O GUAL PREFIERE EN SU BARRIQ?
CARABINERCS A PIE CARABINERCS EN MOTO CARAEINERD S B Ns | R
RADIGPATRULLAHELICGPTERD
1 2 3 8 | 99
EN GENERAL, ;COMO EVALUARIA USTED EL DESEMPERO DE CARABINEROS EN LOS SIGUIENTES ASPECTOS?
"ASPECTOS MUY BIEN BEN REGULAR MAL | MUYMAL | NS | R
01 | CONTROL DE TRANSITO 1 2 3 4 5 8 | 99
02 | COMBATE ALAS DROGAS 1 2 3 4 5 8 | 99
03 | COMBATE ALADELINCUENGA 1 2 3 4 5 8 | 99
04 | RESGUARDO DEL ORDEN PUBLICO 1 2 3 7 5 8 | 99
o5 | ASISTENCIAY RESCATE EN CATASTROFES : 5 7 P 5 o | 5
NATURALES (TERREMOTO, INUNDACION, ETC)
o5 | ASISTENGIAEN EVERGENCIAS DOMIGILIARIAS ; 5 - " . o | o
(ENCIERRC, ESCAPE DE GAS, ETC.)
07 | REPRESION DE ACTOS VAMDALICOS 1 2 3 ] 5 8@ | 99
08 | CONTROL DE VICLENCIA INTRAFAMLIAR 1 2 3 4 5 8 | 9
08 | CONTROL DE LIMITES Y FRONTERAS 1 2 3 4 5 8 | 99
BUSGUEDA OE PERSONAS PERDIOAS O
fg [ EEATEE 1 2 3 4 5 88 | 99
131. 4 USTED FUE EN LOS ULTIMOS DOGE MESES, A UN CUARTEL DE CARABINEROS DE SU SECTOR POR CUALQUIER MOTIVO?
] NO NS | MR
1 2 8 | 99

132. EN GENERAL, ;COMQ EVALUARIA LA ATENCION QUE USTED RECIBIO CUANDO FUE A ESE CUARTEL DE CARABINERQS?

133. EN

MUY BUENA BUENA REGULAR MALA MUY MALA NS NR

1 2 3 4 5 88 99
GENERAL, (COMOQ EVALUARIA USTED EL DESEMPERO DE LA POLICIA DE INVESTIGACIONES EN LOS SIGUIENTES ASPECTOS?

ASPECTOS MUY BIEN BEN REGULAR MAL MUY MAL NS NR

01 ESCLARECIMIENTO DE HOMICIDIOS 1 2 3 4 ] 88 99

02 | INVESTIGAR ROBOS 1 2 3 4 5 88 99

03 | COMBATE A LA DELINCUENCIA 1 2 3 4 5 88 99

04 | COMBATE AL TRAFICO DE DROGAS 1 2 3 4 5 88 99

05 | INVESTIGACION DE DELITOS ECONOMICOS 1 2 3 4 5 88 99

06 | DESBARATAR ORGANIZACIONES CRIMINALES 1 2 3 4 5 88 99

07 | INVESTIGAR DELITOS SEXUALES 1 2 3 4 5 88 99

BUSQUEDA DE PERSONAS PERDIDAS O
08 DESAPARECIDAS 1 2 3 4 5 88 99

278




Anexo 2: Encuestas Nacionales de Seguridad Ciudadana

134. DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES, FUE A UN CUARTEL DE INVESTIGACIONES DE 5U SECTOR POR CUALQUIER MOTIVO?

El

NO

NS

NR

1

2

88

135. EN GENERAL, ;COMO EVALUARIA LA ATENCION QUE USTED RECIBIO CUANDO FUE A ESE CUARTEL DE INVESTIGACIONES?

929

MUY BUENA

BUENA

REGULAR

MALA

MUY MALA

NS

NR

1

2

3

4

5

88

99

136. COM RELACION A LOS ULTIMOS DOCE MESES ESTA DE ACUERDO O EN DESACUERDO CON LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES
SOBRE LOS MIEMBROS DE CARABINERQS DE CHILE.

CARACTERISTICAS

DE ACUERDO

ENDESACUERDO

01 | LOS CARABINEROS SON EDUCADOS

1

02 | LOS CARABINERQS SON SERVICIALES

03 | LOS CARABINEROS SON CORRUPTOS

04 | LOS CARABINEROS SON EFICIENTES

05 | LOS CARABINEROS SOM DISCIPLINADOS

06 | LOS CARABINEROSNOESTAN HACIENDO UN BUEN TRABAJO

07 | LOS CARABINEROS NO ESTAN CONTROLANDQ EL CRIMEN

08 | LOS CARABINEROS TIENEN BUENA INFORMACION

08 | LOS CARABINEROS LE INSPIRAN CONFIANZA

10 | LOS CARABINEROS LE DAN A UNO UN BUEN TRATO

(SR IENY [T WY RN XS RN NS XY N

137. ¢ USTED CONOCE QUE ES LA REFORMA PROCESAL PENAL?

sl

NO

NS

NR

1

2

88

99

138. DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES SINTERVINO USTED EN ALGUN JUICIO, YA SEA COMO VICTIMA, TESTIGO O IMPUTADO, EN
EL MARCO DE LA REFORMA PROCESAL PENAL? (Para las comunas de la RM se considera a partir del 16 de Junio del presente
Afie” en caso contrario marcar No Aplica)

Sl

NO

NA

NS

1

139. (EN QUE CALIDAD?

2

85

88 29

VICTIMA TESTIGO IMPUTADO NS NR
1 2 3 B8 99
140. ;FUE CONTACTADO POR ALGUNO DE LOS SIGUIENTES ORGANISMOS?
MINISTERIQ PUBLICO » POLICIADE QOTRO NOFUE
(FISCAL) DEFENSOR PUBLICO CARABINEROSCE CHILE INVESTIGACIONES | ORGANISMO CONTACTADO NS | MR
1 2 3 4 5 6 88 99
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141. SEGUN SU EXPERIENCIA ¢ COMO ES EL TRATO QUE DAN A LAS VICTIMAS LAS SIGUIENTES INSTITUCIONES?

ORGANIZACIONES MUY BUENG BUENO REGULAR MALO MUY MALO NS | NR
01 TRIBUNALES 1 2 3 4 5 88 99
02 | SERVICIO MEDICO LEGAL 1 2 3 4 5 88 99
03| CARABINEROS 1 2 3 4 9 88 99
04 INVESTIGACIONES 1 2 3 4 5 88 99
05| DEFENSORIA PENAL PUBLICA 1 2 3 4 5 88 99
06| FISCALIA O MINISTERIO PUBLICO 1 2 3 4 5 88 99

142. ¢UD. PARTICIPO EN ALGUNA DE LAS SIGUIENTES ORGANIZACIONES DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES?

ORGANZACION s | No [ws[ R ORGANIZACION s [ NO| NS KR
01 | SINDICATO O GREMO 1| 2 88| 9 |09 | COMTE DE ADELANTO 1| 2 [ 88 | o0
02 | GRUPORELIGIOSO O IGLESIA 1] 2 [8s] 9 |10 [GRrRUPO DE sALUD 0 AUTOAYUDA 1] 2 s | o0
03 | CLUBDEPORTIVOORECREATVOG | 1 | 2 | 88| 99 |11 | ORGAMZACION POLITICA 1| 2 |88 [ oo
04 ﬁg?ﬁ;ﬁ‘gf” NAAL 1] 2 |8s| 98 |12 [ TALLER O PROGRAMAPARA LA MUJER 1| 2| 88| o0
05 | CENTRO DE ALUMNCS 1] 2 [es| 99 [13 [ TALLEROPROGRAMAPARALATERCERAEDAD | 1 | 2 | 88 | 99
06 | CENTRO DE APODERADOS 1] 2 [es] 9 |14 [ COMTE DE SEGURIDAD VECINAL 1] 2 [ee | o0
07 | oRGANZACION DE voLUNTARIADO | 1] 2 Jes| 9 [15 [otRO 1] 2 [ s | o9
08 [ JUNTA DE VEGINOS 1] 2 [es] o0 [16 [runcuna [HERERED
143. 4 CUAN IMPORTANTE ES LA PARTICIPAGION DE LA GENTE PARA SENTIRSE MAS SEGURO?
[ esmuvivportANTE | ES IMPORTANTE | ESPOCC IMPORTANTE | NQ ES IMPORTANTE [ ns [ nR |
1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 88 [ 09 |
144. (USTED DIRIA QUE LAS PERSONAS EN SU BARRIO, FRENTE A UN DETERMINADO PROBLEMA?
[ LA MAYORIA SE AvUDAN I LA MAYORIA SE LAS ARREGLA SOLA I MEZCLADE AMBAS I NS |I NR I
1 2 3 88 | 90

14

n

PRINCIPALES (TARJETA 15)

. ¢USTED PARTICIPO DURANTE LOS ULTIMOS DOCE MESES EM ALGUNA DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES? SENALE LAS DOS

ACTIVIDADES ACTIVIDADES

PROTECCION DE NINOS Y JOVENES DEL BARRIO 1 | DISMINUIR LA VIOLENGIA INTRAFAMILIAR. 8
PROTECCION DE M| FAMILIA 2 | RELACIONARME CON OTRAS PERSONAS 9
MEJORAR LA CONVIVENCIA EN EL BARRIO 3 [NNGUNO 10
AYUDAR A PERSONAS CON PROBLEMAS DE DROGADICCION 4 | ENTREVISTADO RESPONDE SOLO UNA AL TERNATIVA 36
MEJORAR LOS ESPACIOS PUBLICOS. 5 |MosaEE 83
MEJCRAR LA VIGILANCIA DEL BARRIO 6 |NORESPONDE )

DISMINUIR LOS ROBOS EN EL BARRIO i
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146. ¢ QUE LO MOTIVARIA A UD. A PARTICIPAR EN INICIATIVAS DE SEGURIDAD CIUDADANA EN SU BARRIO? SENALE LAS DOS
MOTIVACIONES PRINCIPALES (TARJETA 16)

MOTIVACIONES MOTIVACIONES

PROTEGER A LOS NIFIOS Y JOVENES DEL BARRIO. 1 | RELAGIONARME CON OTRAS PERSONAS 9
PROTEGER A M FAMILIA 2 | OCUPAR M TIEMPO LIERE 10
MEJCRAR LA CONVIVENCIA ENEL BARRIO. 3 |comcceER MAs DEL TEMA 11
AYUDAR A PERSONAS CON PROBLEMAS DE DROGADICCION, 4 |otRo 12
MEJORAR LOS ESPACIOS PUBLICOS. 5 |NINGUNO 13
MEJORAR LA VIGILANCIA DEL BARRIO. 6 |ENTREVISTADO RESPONDE SOLO UNA ALTERNATIVA 86
DISMINUIR LOS ROBQOS EN EL BARRIO. 7 |NosaEE 88
DISMINUIR LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. 8 |NORESPONDE a9

14

pary

. SEMALE LAS DOS PRINCIPALES RAZONES QUE A UD. LE DIFICULTAN PARTICIPAR EN INICIATIVAS DE SEGURIDAD CIUDADANA EN
SU BARRID? (TARJETA 17)

RAZONES DE NO PARTICIPACION RAZONES DE NO PARTICIPACION

FALTA DE TIEMPQO 1 FALTA DE INTERES EMN EL TEMA 8
FALTA DE INFORMACION 2 QOTRAS. 9
DESCONFIANZA 3 |NO TENGO DIFICULTAD PARA PARTICIPAR 10
TEMOR 4 |ENTREVISTADO RESPONDE SOLO UNA ALTERNATIVA 8
FALTA DE OPORTUNIDADES. 5 |NO SABE 23
DESINTERES EN RELACIONARSE CON LOS VECINOS. 6 NO RESPONDE 99
ESCEPTICISMO O INCREDULIDAD 7

14

=

. ¢ CONOCE O HA ESCUCHADD HABLAR SOERE EL PROGRAMA COMUNA SEGURA?
sl NO NS NR
1

14

o

¢QUE SABE O SE IMAGINA QUE ES EL PROGRAMA COMUNA SEGURA? SENALE LAS DOS IDEAS PRINCIPALES (TARJETA N*18)

ES UN PROGRAMA DE SUPERACION DE LA POBREZA 1 |ES UN PROGRANA PARA EVITAR LA DESERCION ESCOLAR [

ES UN PROGRAMA DE EDUCACION ALA COMUNIDAD 2 | ES UN PROGRAMA DE PREVENCION DEL DELITQ 7

ES UN PROGRAMA DE ORGANZACION VEGINAL 3 |ENTREVISTADO RESPONDE SOLO UNA ALTERNATIVA 86

E5 UN PROGRAMA DE MAYOR WIGILANCIA 4 |nosaee 88

ES UN PROGRAMA DE SEGURIDAD CIUDADANA 5 [NORESPONDE 99

150. ;QUE NOTA LE PONDRIA AL PROGRAMA COMUNA SEGURA?

NOTA NS | NR

1 2 | 3 4 | 5 6 7 88 09
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151. CGN RELACION AL PROGRAMA COMUNA SEGURA, UD

ITEM Sl | NO | NS |NR
1] 2] e [ee

01 | ,RECIBI INFORMACIEN SOBRE EL PROGRAMA?
02 | sPARTICIPO EN AL GUNA REUNISN PARA COMVERSAR SOBRE LA SEGURIDAD CIUDADANA? DIALCGos ciupeoanos) | ' [ 2 | %8 [ *°
03 |;CONOCE LA EXISTENGIA DEL CONSEJO COMUNAL DE SEGURIDAD CIUDADANA? B
04 | ;CONOGE LA EXISTENCIA DE UN DIAGNOSTICO DE SEGURIDAD CIUDADANA EN SU COMUNA? L] & )E e
05 | CONOGE LA EXISTENGIA DE UN PLAN DE SEGURIDAD GIUDADANA EN SU COMUNA 1] 2] ® |
06 | {CONOGE LA EXISTENCIA DE UN FONDO CONCURSABLE PARA EL FINANCIAMENTO DE PR OYECTOS EN SEGURIDAD 1] 2|8 |

CUDADANA?
07 | ;A PARTICIPADO DE LA EJECUCION DE ALGUN PROYECTO DE SEGURIDAD CIUDADIANA EN SU COMUNA? U] @ | o
162 EN GENERAL, DE LO QUE UD. CONOCE DEL PROGRAMA COMUNA SEGURA, SE ENCUENTRA
SATISFECHO INSATISF ECHO NS | NR

1 2

88

99
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J_ CONTROL DE CALIDAD:

Fecha

Chilgo

Nombre

REVISOR

1

Firma

REVISOR 2

OBSERVACIONES:

ENCUESTA APROBADA:
NOMBRE DEL SUPERVISOR

cODIGO

FECHA

FIRMA
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I11. Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2006
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CONFIDENCIAL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS FORM._N° de
Esta encuesta estéd autorizada por la CONVENIO
Ley N 17374 Toda informacion se MINISTERIO DEL INTERIOR - INE
manlendré con caracter esfriclamente Il ENCUESTA NACIONAL URBANA
confidencia DE SEGURIDAD CIUDADANA 2006 Emmmni
IDENTIFICACION DEL HOGAR
COMUNA REGICN CODIGO ESTRATO SECCION PERIODO VIVIENDA HOGAR
CLASIFICACION SOCIOECONOMICA DEL HOGAR SEGUN CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA
ABC1 [ c2 [ c3 | D [ E
1 [ z | 3 I 4 [ 5
c6DIGOS
PARENTESCO | NIVEL DE EDUCACION SITUACION OCUPACIONAL ACTIVIDAD
01 Jefe (a) hogar 01 Preescolar 000 Nunca asistio 1 Trabajando o con emplea 1 _|Trabajos Menores O e
02 Cényuge 02 Basica o Primaria  |001 Cursando Kinder 2 E:::#‘:’aa?:ol;:ﬁ?;e;; 2 |Oficio Menor, Obrero no Calificado
03 Conviviente 03 Media Comun 101 Cursando 1° basico 3 Quehaceres del hogar 3 |Obrero Calificado, Capataz, Microempresario
04 (F:{o (@), Hjastro. 5 g:;':s‘-gi‘;?mo 999 Curso y Nivel Ignorade |4 Estudiante 4 |Empleado Adminisirative Medio Bajo
05 Yerno/nuera 05 Humanidades 900 Educ. diferencial 5 Jubilado o rentista 5 |Ejecutivo Medio (Gerente, Subgerente)
06 Nieto (a) 06 Normal 9-- Curso Ignorado 6 Incapacitado para trabajar 6 ’;':gn?:cu“vu (GarapteiGanaral deEmpresa
Hermano(a), Centro Formacion loal
07 Cufiadola) 07 Tscnica ESTADO CONYUGAL B8 No sabe 88 [No sabe
08 Padres/Suegros |08 Instituto Profesional |1 Casado(a) 99 No responde 99 |No responde
09 Otro pariente 09 Universitaria 2 Conviviente LETRA KISH
10 Mo parierte 10 Postitulo 3 Soltero(a)
11 Serv. doméstico [11 Magister 4 Viudoga)
Separado(a) de hecho,
[12: Dgclorado 5 Anulado(a) o Divorciado(a)
REGISTRO DE PERSONAS DEL HOGAR (RPH)
Para todas |as personas Sdla personas de 5 afos ¥ més Sdla personas de 15 afios y més
& Ultimo cursa . Aporta
DEXD I
Ne ) : Edadien aprobado Estlihg Eslado | principal | Situacion .. | Informante
MNombre de pila anog Parentesco aclualmente | o 2l Actividad :
Linea cumplidos 1Hombre Curso Nivel 191 2 No Conyugal ingreso Cupacional Kish
! 2 Wujer % hagar
‘ I I I B B B
2
3
4
5
— o prt ] [— b
&
i
]
g
10
Fecha Codigo Nombre Firma
06 ENCUESTADOR
06 SUPERVISCR
06 DIGITADOR
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NOMBRE: =% MY DE LINERS iczeiinass iosist s

1. ¢Podria decirme desde cuando vive usted en este sector?
Menos de 1 afio De1a4anos De5a9anos De 10 afos y mas Ns Nr
1 2 3 4 88 99

2. ¢Cual de los siguientes problemas de actualidad nacional tiene mayor importancia para usted? ¢Y en segunde lugar?
(Tarjeta 1)

Problemas tH 2 Problemas 1° r
La pobreza o 01 La delincuencia 08 08
La situacion econdmica 02 02 El consumo de drogas 09 09
La contaminacion ambiental 03 03 La corrupcion 10 10
El tréfico de drogas 04 04 | Otro 71 7
La educacion 05 05 | Nosabe 88 88
El desempleo 06 06 Mo responde 99 99
La salud 07 07

3. Yenlopersonal, jcudnto le afectan a usted las siguientes situaciones?

Situaciones Mucho Bastante Poco Nada Ns Nr
01 La pobreza 1 2 3 4 88 99
02 | La situacién econémica 1 2 3 4 88 99
03 | La contaminacion ambiental 1 2 3 4 88 99
04 El trafico de drogas 1 2 3 4 38 99
05 | Laeducacién 1 2 3 4 88 99
06 | Eldesempleo 1 2 3 4 88 99
07 | Lasalud 1 2 3 4 88 99
08 | La delincuencia 1 2 3 4 88 99
09 | Lacorupcion 1 2 3 4 88 99
10 | Elconsumo de drogas 1 2 3 4 88 99

4. ;Usted diria que durante los ultimos doce meses la delincuencia en: (leer encabezado para cada territorio)
Aumentd Se mantuvo Disminuyd Ns Nr
el pais 1 2 3 88 99
su comuna 1 2 3 88 99
su barrio 1 2 3 88 99
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5:

¢Cual de las siguientes razones diria usted que es la

principal causa de los niveles de delincuencia que existen

actualmente en su barrio? ;Y en segundo lugar? (Tarjeta

Causas il Ei Causas 1 2
La falta de vigiancia policial o1 o1 F\ mal funcionamiento del sistema de rehabilitacion de 1 11

os presas

La falta de prevencion por parte de la poblacion 02 02 | Lapresencia de jovenes enlas esquinas 12 12
El consumo de drogas 03 03 t:cgorer:sencia de comercio ambulante o informal en el 13 13
La falta de trabajo 04 04 | Lafalta de organizacion comunitaria 14 14
Las condiciones de extrema pobreza 05 05 | Lacomercializacion de drogas 15 195
La falta de lugares que acejan a los nifos y jovenes en o = 1 1
su tiompa libre 6 06 | La desercion escolar 6 6
La falta de espacios comunitarios 07 07 | La presencia de pandillas 17 17
La cercania de barrios peligrosos en el sector 08 08 | Lapérdida de valores de la sociedad 18 18
La falta de iluminacion 09 09 | Nosabe 88 88
Las sanciones débiles que se aplican a los delincuentes 10 10 | Noresponde 99 99

¢Cree usted que sera victima de un delito en los proximos doce meses?

S

1

¢Cuan prabable es que usted sea victima de un delito en los proximos doce meses?

Muy probable

Probable

Poca probable

1

2

3

En general en una escala de 1 a 7, qué nota le pondria a la seguridad en los siguientes lugares, donde 1 significa muy

inseguro y 7 muy seguro.

Lugares Nota Na Ns Nr
01 | Sucasa 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
02 | Subarrio 1 2 3 4 5 8 7 85 88 99
03 | Sulugar de trabajo 4 2 3 4 5 6 7 85 88 99
04 | Sulugar de estudio 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
05 | Las micros 1 2 3 4 5 8 7 85 88 99
06 | ElMetro de Santiago 1 2 3 4 5 § 7 85 88 99
07 | Lacalle 1 2 3 4 5 8 7 85 88 99
08 | Lacamuna o localidad donde vive 1 2 3 4 5 6 1 85 88 99
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9. Ahora pensando en su barrio, en una escala de 1 a 7, donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro.

9.
Lugares Nota Na Ns Nr
01 | Plazasy parques 1 2 3 4 5 ] 7 85 88 99
02 | Lacalle 1 2 3 4 ] 6 7 85 88 99
03 | Almacenes 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
04 | Supermercados 1 2 3 4 5 ] 7 85 88 99
05 | Gentros comerciales o malls 1 2 3 4 5 ] 7 85 88 99
06 | Bancos 1 2 3 4 5 ] 7 85 83 99
07 | Cenlros deportivos 1 2 3 4 ) [} 7 85 88 99
08 | Restoranes 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
09 | Discotecas 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
10 | Paraderos de locomocion colectiva 1 2 3 4 5 ] 7 85 88 99
10. ;Qué tan segurofa) se siente caminando solo{a) en su barrio cuando ya esta oscuro?
Muy segurofa Medianamente seguro/a Un poco insegurofa Muy inseguro/a No sale nunca Ns Nr
1 2 3 4 5 {no leer) 88 99
11. ¢En los altimos doce meses, ha vivido alguna situacion de riesgo o peligro en su hogar provecada por la
delincuencia?
| Si, en varias ocasiones | Si, en una ocasion | No I Ns I Nr |
| 1 | 2 | 3 | 88 | 90 |

12. ;Cuales diria usted que son |las probabilidades de que en los proximos doce meses alguien trate de forzar la entrada
a su casa para robarle?

I Muy probabl

e |

Probable

| Paco probable

| 1

I

2

3

[ |
[

9|

13, ;Cuales de los siguientes lugares de su barrio usted evita utilizar? Indigue en que horario.

Lugares Dia Noche Siempre Nunca Na Ns Nr
01 | Plazas y parques 1 2 3 4 35 88 99
02 | Lacalle 1 2 3 1 85 88 99
03 | Almacenes 1 2 3 4 85 88 99
04 | Supermercados 1 2 3 4 85 88 99
05 | Centras comerciales o malls 1 2 3 4 85 88 99
06 | Bancos 1 2 3 4 85 8 | 99
07 | Centros departivos 1 2 3 4 85 88 99
08 | Restoranes 1 2 3 4 85 88 99
09 | Discotecas 1 2 3 4 85 88 99
10 | Paraderos de locomocion colectiva 1 2 3 4 85 88 99
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14. 14. ;Qué ha dejado de hacer para evitar ser victima de un delito?

Rutina Si Mo Aveces Ns Nr
01 Usar transporte pblico 1 2 3 88 99
02 | Salir muy temprane 1 2 3 88 ]
03 | Visitar parientes o amigos que viven muy Iejos 1 2 3 88 99
04 | Usarjoyas 1 2 3 88 99
05 | Llevar dinero en efective i) 2 3 88 99
06 Salir de nache 1 2 3 88 99
07 | Dejar sola la casa por varios dias 1 2 3 88 99
08 | Otras 1 2 3 88 99
15. Durante los altimos doce meses, itomo alguna medida para prevenir o protegerse de la delincuencia?
3i Mo Ns Nr
1 2 88 99

18. ;Por que razén tienen un arma de fuego? (Tarjeta 4)

16. ;Cuales fueron estas medidas? ;Y en segundo lugar? (Tarjeta 3)
Evitar salir Contrato s A Cambid
Pritridad Comprar solda) de Instalar \nst_a\ar algin Adquirio quratu o Ot(as Ns | N
armas e alarmas rejas seguro un perra vigilantes denicilio Medidas
o1 1 2 3 4 5 6 T 8 9 83 | 99
02 1 2 3 4 5 8 7 8 9 88 | 99
17. ¢Usted o alguien en su casa tiene un arma de fuego como revdlver, pistola, escopeta o rifle?
Si No Ns Nr
1 2 88 99

Para Porque
Para Para op Preveniry pertenece/ Por razones de .
Caceria Deporte Para coleccion profegerse ¢ peitanssibias frabajo Par ofra razon Ns Nr
la delincuencia | faa Y de orden
1 2 3 4 5 [ 7 88 99

19. Durante los ultimos doce meses justed o algun miembro de su hogar fue victima de algun delito?

20. gLe ocurrio a usted personalmente?

Si No Ns Nr
1 2 88 89
s Sumar todos los N° de

Si No Ns Nr
1 2 88 99
¢ Cuéntas veces? | hoe | I
veces
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21

¢la Ultima vez, usted o alguien denuncid el delifo?

Si

No

Ns

Nr

22.

1

¢Donde se hizo la denuncia?

88

99

: Policia de e Fiscalia
Carabineros imeshigaci Tribunales {Ministerio Piblica) Otro lugar Ns Nr
1 2 3 4 5 88 a9
23. Luego de efectuarse la denuncia ;fue contactado por el Ministerio Publico (Fiscal)?
si No Na | me | N
1 2 8 | g8 | o0

24

25,

26.

27.

28.

Durante los altimos doce meses, ;alguien de su hogar fue propietario de un vehiculo motorizado (automovil,
camioneta o motocicleta) para uso particular?

Si No Ns Nr

1 2 88 99

Durante los Gltimos doce meses ;a usted o a algin miembro de su hogar le fue robado su autemévil, camioneta o

motocicleta?

Si No Ns Nr
1 2 88 99
e Sumar todos los N° de
¢Cuantas veces? ¢asos del hogar VBLes
La Gltima vez jddnde le sucedio esto a usted o a algln miembro de su hogar? {Tarjeta §)
En o frente de la propia En ofra parfcc de su En otra_parte dela En ofra parte del pais En el extranjero Ns N
casa barrio ciudad
1 2 3 4 5 88 99
Esta dltima vez el vehiculo, gfue recuperado?
Si No Ns Nr
1 2 99
Esa vez que ocurrié este robo o hurta de vehiculo, justed o alguien denuncid el hecho?
Si No Ns Nr
1 2 88 %9
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29

.

33

¢Par qué se denuncio esto? (Tarjeta 6)

30,

32.

34

¢ Por qué no se denuncié el incidente? (Tarjeta 8)

Para recuperar lo robada 01 | Paraconseguir ayuda 06
Por razones de seguridad 02 | Paracobrarel seguro 07
Los delitos deberfan ser denunciados 03 | Porotras razenes 7
Queria que el delincuente fuera capturado / castigada 04 | Nosabe 88
Para evitar que pase de nuevo 05 | Moresponde 99
¢Doénde se hizo Ia denuncia?
2 Policia de 3 Fiscalia
Carahineros investigaciones Tribunales (Ministerio Pablico) Otro lugar Ns Nr
1 2 3 4 5 88 99
Luego de efectuarse la denuncia jfue contactado por el Ministerio Publice (Fiscal}?
Si No Na Ns Nr
1 2 8 | 8 | 9
En términos generales, jquedaron satisfechos o insatisfechos con la forma en que se tramito su denuncia?
Satisfechos Insatisfechos Ms Nr
1 2 88 99
¢Por qué razén quedaron insatisfechas? (ITarjeta 7)
Porgue no hicieron suficiente m Porque no lo (la) trataron correctamente 06
Porque no les intereso 02 Porque no ha habido resultades 07
Porque no encontraron / capturaron al delincuente 03 Otro molive 77
Porque no recobraron lo robado 04 No sabe 88
No lo mantuvieron informado adecuadamente 05 No responde 99

La pérdida no fue lo suficientemente seria 01 | Ledisgusta la policia / no quiere involucrarse con la policia 09
Lo solucions usted mismo 02 | No se atrevid 10
La policia no era necesaria 03 Por temor a amenazas o represalias "
Denuncio a ctras autoridades 04 | Lajusticia {tribunales) no hubiera heche nada 12
Su familia lo soluciond 05 | Otro mative 7
No tenia seguro 06 | Nosabe 88
La policia no podria haber hechoe nada 07 | Moresponde 99
La policia no hubiera hecho nada 08

35. Durante los altimos doce meses, ;usted o algin miembro de su hogar fue wvictima del robo de algin abjeto dejado

dentro del vehiculo o partes de é&l, por ejemplo de algun paquete, la radio del automévil, un repuesto, espejo, rueda,

etc.?
Si No Ns Nr
il 2 88 99
G Sumar todos los N° de
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38

39

42

36.

37.

La ultima vez sdond

le sucedio esto a usted o algun miembro de su hogar? (tarjeta 5)

En o frente de la propia En otra parte de su

En otra parte de la

;Por qué se denuncio esto? (tarjeta 6)

cisn bark cuidad En ofra parte del pais En el extranjero Ns Nr
1 2 3 4 5 88 a9
Esta Oltima vez que ocurrio este robo ¢ hurto desde ¢l vehiculo, susted o alguien denuncidé el hecho?
Si No Ns Nr
1 2 88 99

41

43.

Para recuperar lo robado 01 | Para conseguir ayuda 06
Por razones de seguridad 02 | Paracobrarel seguro o7
Los delitos deberian ser denunciados 03 | Porotras razones 77
Queria que el delincuente fuera capturade / castigado 04 | Nosabe 88
Para evitar que pase de nuevo 05 | Moresponde 99
¢,Dénde se hizo la denuncia?
. Policia de ’ Fiscalia
Garabineros itilbatigacionad Tribunales (Ministerio Piblico) Ofro lugar Ns Nr
1 2 3 4 5 38 99
Luego de efectuarse la denuncia jfue contactado por el Ministerio Pablico (Fiscal)?
Si No Na Ns Nr
1 2 85 88 99
En términos generales, iquedaron satisfechos o insatisfechos con la farma en que se tramité su denuncia?
Satisfechos Insatisfechos Ns Mr
2 88 99

i

¢Por qué razon quedaron insatisfechos? (Tarjeta 7)

Porgue no hicieron suficiente m Porque no lo trataron correctamente 06
Porque no les intereso 02 | Porque no ha habido resultades 07
Porque no encontraron / capturaron al delincuente 03 Otro molivo 77
Porque no recobraron lo robado 04 No sabe 88
No lo mantuvieron informado adecuadamente 05 | Noresponde 99
;Por qué no se denuncié el incidente? (Tarjeta 8)

La pérdida no fue le suficientemente seria 01 | Le disgusta la policia / ne quiere invelucrarse con la policia 09
Lo soluciond usted mismo 02 | Nose atrevio 10
La policia no era necesaria 03 Por temaor a amenazas o represalias "
Denuncio a otras autoridades 04 | Lajuslicia (tribunales) no hubiera heche nada 12
Su familia lo soluciond 05 | Otro mative 7
No tenia seguro 06 | Nosabe 88
La policia no podria haber hecho nada 07 | Moresponde 99
La policia no hubiera hecho nada 08
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puertas, ventanas, paredes, techo o por una via no destinada a la entrada?

44, Durante los dltimos doce meses, ;alguien robd alge de su casa introduciéndose en cualquier parte de ella, rompiendo

46, jPor qué sc denuncid csto? (Tarjeta 6)

Si No Ns Nr

1 2 88 99
45. La Gltima vez, ¢usted o alguien denuncié el hecho?

Si Mo Ms Nr

1 2 88 99

50

. _¢Por qué razon gquedaron insatisfechos? (Tarjeta 7)

Para recuperar lo robado 01 | Para conseguir ayuda 06
Por razones de seguridad 02 | Paracobrarel seguro 07
Los delitos deberfan ser denunciados 03 | Por otras razones 7
Queria que el delincuente fuera capturado / castigado 04 | Mo sabe 88
Para evitar que pase de nueve 05 | Noresponde 99
47. ;Doénde se hizo la denuncia?
Carabineros A Pnl.m'a .de Tribunales .F‘s"?"? Otro lugar Ns Nr
investigaciones {min. Piblico)
1 2 3 4 5 88 99
48. Luego de efectuarse la denuncia jfue contactado por el Ministerio Plblice {Fiscal)?
Si Mo Na Ns Nr
1 2 85 88 99
49, ;En términos generales, jquedarcn satisfechos o insatisfechos con la forma en que se tramité su denuncia?
Satisfechos Insatisfechos Ms Nr
1 2 88 99

Perque no hicieren suficiente od| Parque no lo trataron correctamente 06
Porque no les interesd 02 Porque no ha habido resultados o7
Parque no encontraron / capturaron al delincuente 03 | Ctro motivo i
Parque no recobraren lo rebada 04 | Nosabe 88
Ne lo mantuvieron informado adecuadamente 05 No responde 99
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51. ¢4Por qué no se denunciod el incidente? (Tarjeta 8)

La pérdida no fue lo suficientemente seria 01 | Le disgusta la policia / no quiere involucrarse con la policia 09
Lo soluciond usted misma 02 | Nose atrevid 10
La policia no era necesaria 03 | Portemor a amenazas o represalias 11
Denuncio a otras autoridades 04 | Lajusticia (tribunales) no hubiera hecho nada 12
Su familia lo soluciond 05 | Otromotivo i
No tenia seguro 06 | Nosabe 88
La policia no podria haber hecho nada 07 | Noresponde 99
La policia no hubiera hecho nada 08

52. Durante los altimos doce meses, ;usted o algin miembro de su hogar fue victima de un robo por sorpresa (lanzazo o

carterazo)?
Si No Ns Nr
1 2 88 99
 CuAntas veces? Sumar todos los I N° de veces |
3 casos del hogar

53 sle ocurrid a usted personalmente?

Si No Ns Nr
1 2 88 99
¢ Cuantas veces? - tiec:z
54, La ultima vez ;donde le sucedié esto a usted o algin miembra de su hogar? (Tarjeta §)
En o frente de la propia En otra parte de su En ulrarparle dela Eriiota paite el pals Ef el exranjero Ns N
casa barrio ciudad
1 2 3 4 5 88 99
55. Esta 0ltima vez jcuantos eran los asaltantes?
Una persona Dos personas Tres 0 més personas Ns Nr
1 2 3 88 99
56. Esa Ultima vez que ocurrio este lanzazo o carterazo, susted o alguien denuncia el hecho?
Si No N Nr
1 2 88 99

57 ¢Por qué se denuncio esto? (Tarjeta 6)

Para recuperar lo robado 01 | Para conseguir ayuda 06
Por razones de seguridad 02 | Por otras razones 77
Los delitos deberian ser denunciados 03 | Mosabe 88
Queria que el delincuente fuera capturado / castigado 04 | Noresponde 99
Para evitar que pase de nuevo 05
58. ;Donde se hizo la denuncia?
i Policia de 7 Fiscalia
Carabineros investigaciones Tribunales (Ministerio Piblico) Otro lugar Ns Nr
1 2 3 4 5 88 99
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60

61

82.

59. Luego de efectuarse la denuncia jfue contactado por el Ministerio Publico (fiscal)?

Si No Na Ns Nr
1 2 85 88 99
En términos generales, squedaron satisfechos o insatisfechos con la forma en que se tramité su denuncia?
Satisfechos Insatisfechos Ns Nr
2 88 99

¢ Por qué razén quedaron insatisfechos? (Tarjeta 7)

Porque no hicieron suficiente 01 Porgue no lo trataron cerrectamente 06
Porgue no les interesé 02 Porque no ha habido resultados 07
Porque no encontraron / capturaron al delincuente 03 | Otro motivo T
Porque no recobraron lo robade 04 | Nosabe 88
No lo mantuvieron infermado adecuadamente 05 No responde 99

¢Par qué no se denuncid el incidente? [Tarjeta 8)

La pérdida no fue lo suficientemente seria 01 | Ledisgusta la palicia / no quiere invelucrarse con la palicia it
Lo soluciond usted mismo 02 | No se atrevid 10
La policia no era necesaria 03 Por temor a amenazas o represalias "
Denuncid a otras autoridades 04 | Lajusticia {tribunales) no hubiera heche nada 12
Su familia lo soluciend 05 | Otro motivo ?7
Mo tenia seguro 068 | Nosabe 88
La policia ne podria haber hecho nada 07 No responde 99

La policia no hubiera hecho nada

08

64.

63,

intimidacion?

63. ;Durante los altimos doce meses, usted o algin miembro de su hogar fue asaltado usando violencia, amenaza o

Si No Ns Nr
1 2 88 99
Cuantas veces? Sumar tedos los N° de
¢ casos del hogar NELES
¢Le ccurrio a usted personalmente?
Si No Ns Nr
1 2 68 09
¢Cuantas veces? :J;c(i: |
La Gltima vez jdonde le sucedio esto a usted o a algin miembro de su hogar? {Tarjeta §)
En o frente de la propia En ofra par_tc de su En otra_partc dela En olra parte del pais B ol efarier Ns N
casa barric ciudad
1 2 3 4 5 88 99
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66

68

70

73

75

87.

89.

1

La ultima vez, ;cuantos eran los asaltantes?

¢Qué arma era?

Una persona Dos personas Tres a mas personas Ns Nr
1 2 2 88 99
¢El {los) delincuente{s) lo {la) amenazo can algln cuchillo, revélver, pistola u atra arma?
Si No Ns Nr
1 2 88 99

¢Por qué se denuncio esto? (Tarjeta 6)

Cuchilla Revélver / pistola Otra arma / garrote Ns Nr
1 2 3 88 99

i Fue efectivamente herido por el{los) delincuente(s) usando el {las) arma(s) que portaba{n)?
Si No Ns Nr
1 2 88 99

Esa Ultima vez que ocurrio el asalto, susted o alguien denuncié el hecho?

Si No Ms Nr
1 2 88 99

72.

74,

Para recuperar lo robada 01 | Para conseguir ayuda 06
Por razones de seguridad 02 | Por otras razones 7
Los delitos deberfan ser denunciados 03 | Nosabe 88
Queria que ¢l delincuente fuera capturado / castigada 04 | Noresponde 99
Para evitar que pase de nuevo 05
¢Donde se hizo la denuncia?
. Policia de . Fiscalia
Carabineros investigaciones Tribunales (Ministerio Pablico) Otro lugar Ns Nr
1 2 3 4 5 88 99
Luego de efectuarse la denuncia gfue contactado por el Ministerio Publice (Fiscal}?
Si No Na Ns Nr
1 2 85 88 99
En términos generales, squedaron satisfechos o insatisfechos con la forma en que se tramitdé su denuncia?
Satisfechos Insatisfechos Ns Wr
2 88 99

¢Por qué razén quedaron insatisfechos? (Tarjeta 7)

1

Porgue no hicieron suficiente (1]} Porque no la trataron correctamente 06
Porque no les intereso 02 | Porque no ha habido resultades 07
Porgue no encontraran / capturaron al delincuente 03 Otra motiva 77
Porque no recobraron lo robado 04 No sabe 88
No lo mantuvieron informado adecuadamente 05 No respende 99
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76

I

78

79

81

83

¢Par qué no se denunciod el incidente? (Tarjeta 8)

80.

La pérdida no fue lo suficientemente seria 01 | Le disgusta la policia / no quiere involucrarse con a palicia 09
Lo seluciond usted misma 02 No se atrevid 10
La policia no era necesaria 03 | Portemor a amenazas o represalias 1
Denuncio a otras autoridades 04 | Lajuslicia (tribunales) no hubiera hecho nada 12
Su familia lo soluciend 05 | Otro metive I
No tenia seguro 06 No sabe 88
La policia no podria haber hecho nada 07 | Noresponde 99
La policia no hubiera hecho nada 08

¢Durante los altimos doce meses usted o algin miembro de su hogar fue victima de algan hurto?

¢Por qué se denuncio esto? {Tarjeta 6)

Si No Ns Nr
1 2 88 99
_— Sumar tedos los N° de
¢le ocurrio a usted personalmente?
Si No Ns Nr
1 2 88 99
|
La ultima vez ;ddnde le sucedio esto a usted o a algiin miembro de su hogar? (Tarjeta 9)
. En el trabajo/ En un establecimiento/
En la propia casa Lugar de estudio Enlacalle oS Otro lugar Ns Nr
1 2 3 4 5 88 99
La Gltima vez, justed o alguien denuncié el hecho?
Si No s Nr
1 2 88 99

82.

Para recuperar lo robada 01 | Para conseguir ayuda 06
Por razones de seguridad 02 | Para cobrar el seguro 07
Los delitos deberfan ser denunciados 03 | Porotras razenes 08
Queria que el delincuente fuera capturado / castigado 04 | Nosabe 88
Para evitar que pase de nuevo 05 | Mo responde 99
¢;Donde se hizo la denuncia?
; Policia de : Fiscalia
Carabineros irvestigagiones Tribunales (hinisterio Piblico) Otro lugar Ns Nr
1 2 3 4 5 88 99
Luego de efectuarse la denuncia jfue contactado por el Ministerio Publica (Fiscal)?
Si No Na Ns Nr
1 2 85 88 99
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86

88

89

90

84. En términos generales, ;iquedaron satisfechos o ins

85.

tisfechos con la forma en que se tramité su denuncia?

Satisfechos

Insatisfechos s

Nr

2 88

99

¢Por qué razdn guedaron insatisfechos? (Tarjeta 7)

Porque no hicieron suficiente " Porque no lo trataron correctamente 06
Porque no les interesd 02 Porque no ha habido resultades 07
Porque no encontraron / capturaron al delincuente 03 Otro molivo 77
Porque no recobraron lo robade 04 No sabe 88
No lo mantuvieron informado adecuadamente 05 | Noresponde 99

¢Por qué no denuncio el incidente? (Tarjeta 8)

La pérdida no fue lo suficientemente seria 01 | Ledisgusta la policia / no quiers invelucrarse con la policia 09
Lo solugions usted misme 02 | No se atrevié 10
La policia no era necesaria 03 Por temor a amenazas o represalias "
Denuncio a ctras autoridades 04 | Lajuslicia (tribunales) no hubiera heche nada 12
Su familia lo soluciend 05 | Ofro motive 7
No tenia seguro 06 | Nosabe 88
La policia no podria haber hecho nada 07 | Noresponde 99
La policia no hubiera hecho nada 08

87. ¢Durante los dltimos doce meses usted o algin miembro de su hogar fue victima de alguna lesion?. Se entiende por
lesign aquella agresion causada por un tercero gue tiene consecuencias fisicas.

Si

Nao Ns

Nr

1

Sumar todos los
casos del hogar

4 7
¢ Cuantas veces? veces

N° de |

2 88

99

¢Le ocurrio a usted personalmente?
Si No Ns Nr
1 2 88 99
T
La (ltima vez ;donde |le sucedio esto a usted o a alglin miembro de su hogar? (Tarjeta 8)
. En el trabajof lugar de En un establecimiente/
En la propia casa eshitia En lacalle o aerl Otro lugar Ns Nr
1 2 3 4 5 88 99
La Gltima vez, justed o alguien denuncid el hecho?
Si No Ns Nr
1 2 88 99
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93

96

98.

a1

92.

04,

95,

sDonde se hizo la denuncia?
e Policia de y Fiscalia
Carabineros investigasiones Tribunales (Mnisterio Piblico) Otro lugar Ns Nr
1 2 3 4 5 88 99
Luego de efectuarse la denuncia jfue contactado por el Ministerio Publico (Fiscal)?
Si Ne Na Ns Nr
1 2 85 88 99
¢Por qué se denuncio esto? (Tarjeta 10}
Por razenes de seguridad 01 | Para conseguir ayuda 05
Los delites deberian ser denunciados 02 | Porotras razones 7
Quieria que el delincuente fuera capturado / castigado 03 | Mosabe 88
Para evitar que pase de nueva 04 | Mo responde 99
En términos generales, jquedaron satisfechos o insatisfechos con la ferma en que se tramité su denuncia?
Satisfechos Insatisfechos Ns Nr
2 88 99

‘

¢Par qué razén quedaron insatisfechos? (Tarjeta 7a

Porgue no hicieron suficiente " Porque no ha habido resultados 06
Porgue no les interesé 0z Otra motive 77
Porque no encontraron / capturaron al delincuente 03 No sabe 88
No lo mantuvieron informado adecuadamente 04 | Noresponde 99
Porque no lo trataron correctamente 05

¢Por qué no denuncio el incidente? (tarjeta 11)

Lo soluciond usted mismo 01 | Le disgusta la policia / no quiers invelucrarse con la policia 08
El agresor era un conacido 02 No se atrevio 09
La policia no era necesaria 03 Por temaor a amenazas o represalias 10
Lo reporto a ofra institucion piblica o privada 04 | Lajusticia (fribunales) no hubiera hecho nada 1
Su familia lo soluciond 05 | Otro motivo 7
La policia no podria haber hecho nada 06 No sabe 88
La policia no hubiera hecho nada 07 No responde 99

fraude, estafa, gire doloso de chegques, etc.?

87. ¢Durante los dltimos doce meses, usted o algin miembro de su hogar fue victima de algln delito econdémico como

Si

No Ns

Nr

1

Sumar tedos los
casos del hogat

¢Cuantas veces? veces

N° de |

La ultima vez, ¢se denuncié el hecho?

2 88

99

Si

No Ns

Nr

1

99

299




Anexo 2: Encuestas Nacionales de Seguridad Ciudadana

Estado e pidio o exigio el pago de un soborno (coima) por sus servicios?

99. Durante los dltimos doce meses, ;a usted o algin miembro de su hogar un funcionario plblico o de una empresa del

Si No Ns Nr
1 2 88 99
i Sumar tedos los N° de
¢Cudntas veces? casos del hogar veces
100. La altima vez, ;qué clase de funcienaric estuvo involucrade?
Un empleado de e Un detective . et
oficina piblica o U”r:i:?;?";m’ Un carabinero {policia de oL f':r:ifc"i’a';aﬁu Ofro Ns | Nr
emprasa dsl estado P investigaciones) !
1 2 3 4 5 6 88 99
101. La altima vez, justed o alguien denuncid el hecho?
S No Ns Nr
1 2 88 99
102. En su opinion gtuvo algun efecte la denuncia?
Si No Ns Nr
1 2 88 99
103. De acuerdo a lo que usted ha visto, leido o escuchado: durante los dltimos doce meses ;el gobierno ha
aplicado alguna de las siguientes medidas?
Medidas Si | No | Ns | Nr Medidas Si | No | Ns | Nr
0 . sive 7 Aumentd los recursos que
Elntrego ala apinién p_ubl\ca cifras acerca de los 1 2 | 8 | 99 | 07 | enrega anualmente 2 las 1 2 | 88| oo
niveles de delincuencia 2
policias
% Incentivo la creacion de consejos comunales de Envioal congresaproygelos dc
seguridad ciudadana 1| 2 (8 |99 )08 leyquefortalecenel combatede | 1| 2 |8 [ %0
la delincuencia
03 Entregérr'ecursns ainstituciones que realizan 1 2 | gs | g |00 Mejqrb la coordinacion entre las 1 2 |es| e
prevencion de de drogas policias
o Invirtio en la mejora del sistema carcelario 1 2 | 88|99 Enh‘egofccursus parala 1 2 |88 | 99
10 | prevencion de la delincuencia
05 Realizo iniciativas de proteccion
Mejord el sistema de justicia 11 2 |8 |99 ) 41 | delainfanciay prevenciondela | 1 | 2 | 88 | &9
desercion escolar
0 Invirtio en programas de proteccion de victimas 1 2 | B3| 99 12 s:ﬁ::lm la modernizacion 1 2 |88 | 99
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104. En su opinian gcual de las siguientes personas, organismos o instituciones es la principal responsable de la
seguridad de |os ciudadanos?. ¢ en segundo lugar? (Tarjeta 12)
Los Las Fiscales
Las F El juntas Los propios El del
Prioridad trlbyna_lgs municipalidades Carsbineras; | Invesigaciones gobieme de ciudadanos | congreso | Ministerio AR
de justicia VBeinos Publico
1 1 2 3 4 5 6§ 7 8 9 88 | 99
) 1 2 3 : 5 6 7 8 O s |

05. ;Considera usted que durante los dltimos doce meses |a presencia de Carabineros en su barrio...?
Aumentd Se mantuvo Disminuyo Ns Nr
1 2 3 88 99
106. ;Usted sabe en qué consiste el Plan Cuadrante?
Si No Ns Nr
1 2 88 99
107. SEl Plan Cuadrante se aplica en su comuna?
Si No Ns Nr
1 2 88 59
[ ewwarw ]
108 ;Qué nota le pondria al plan cuadrante? En una escala de 1 a 7, donde 1 es la peor y 7 la mejor.nota.
Nata Ns Nr
1 2 3 | 4 [ 5 | 6 | 7 8 | %
109 2 Qué tipo de vigilancia e da a usted mayor sensacion de seguridad, o cual prefiere en su barrio?
Carabineros a pie Carabineros en moto Carahineros en radiopatrullahelicoptero Ns Nr
1 2 3 88 99
110. En general, jcomo evaluaria usted el desempefio de Carabineros en los siguientes aspectos?
Aspectos Muy bien Bien Regular Mal Muy mal Ns Nr
01 Control de transito 1 2 3 4 3 88 99
02 Combate a las drogas 1 2 3 4 5 88 99
03 Combate a la delincuencia 1 2 3 4 3 88 99
04 Resguardo del orden publico 1 2 2 4 5 88 99
AT T HEEEEEENDE
06 i\:és;:z%: cg: sclrglccr‘;;cncms domiciliarias {encierro, 1 2 3 " 5 88 00
07 Represion de acltos vandalicos 1 2 3 4 5 88 99
08 Control de violencia intrafamiliar 1 2 3 4 5 88 ]
09 Contrel de limites y fronteras 1 2 3 4 5 88 99
10 Blsqueda de personas perdidas o desaparecidas 1 2 3 4 k) 88 99
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111,

En general, scomo evaluaria usted el desempefio de la policia de investigaciones en los siguientes aspectos?
Aspectos huy bien Bien Regular Mal Muy mal Ns Nr

01 | Esclarecimiento de homicidios 1 2 3 4 5 88 99
02 | Investigar robos 1 2 3 4 5 88 99
03 | Combate ala delincuencia 1 2 3 4 Bl 88 99
04 | Combate al frafico de dregas 1 2 3 4 H) 88 99
05 | Investigacién de delitos econdmicos 1 2 3 4 5 88 99
06 | Desbaratar organizaciones criminales 1 2 3 4 5 88 99
07 | Investigar delitos sexuales 4 2 3 4 5 88 99
08 | Busqueda de personas perdidas o desaparecidas 1 2 3 4 5 88 99

112 ;Usted conoce qué es la Reforma Procesal Penal?
Si No Ns Nr
1 P 88 99
113. Durante los dltimos doce meses ;intervino usted en algun juicio, ya sea como victima, testigo o imputado, en el
marco de |a reforma procesal penal?
Si No Na Ns [ Nr
1 2 85 88 | 99
114. ;Qué nota le pondria a la Reforma Procesal Penal? En una escala de 1 a 7, donde 1 es la pear y 7 la
mejor.nota
Nota Ns Nr
1 2 3 4 5 6 % 88 99
115 Segln su conocimiento scomo es el trato que dan a las victimas las siguientes instituciones?
Organizaciones Muy buena Bueno Regular alo Muy male Ns | Nr
01 | Tribunales 1 2 3 4 5 88 | 99
02 | Servicio médico legal 1 2 3 4 3 88 | 99
03 | Carabineros 1 2 3 4 5 88 99
04 | Investigaciones 1 2 3 4 5 88 | 99
05 | Defensoria Penal Piblica 1 2 3 4 5 88 | 99
06 | Fiscalia o Ministerio Piblico 1 2 3 4 5 88 | 99

116.

;Conoce o ha escuchada hablar sobre el Programa Comuna Segura?
Si No Ns Nr
1 2 88 99

302



Anexo 2: Encuestas Nacionales de Seguridad Ciudadana

117.

¢,Queé sabe o cree que es el Programa Comuna Se

ura? Sefale las dos ideas principales (Tarjeta 13)

Es un programa de superacion de |a pobreza 1 |Es un programa para evitar la desercion escolar i
Es un programa de educacion a la comunidad 2 | Es un programa de prevencion del delite 7
Es un programa de organizacion vecinal 3 |Entrevistado responde sdlo una altemativa 86
Es un programa de mayor vigilancia 4 | No sabe 88
Es un programa de seguridad ciudadana 5 | No responde 99

los vecinos

118 £Queé nota le pondria al Programa Comuna Segura? En una escala de 1 a 7, donde 1 es la peory 7 la
mejor.nota.
Nota Ns Nr
1 2 3 4 5 6 T 99
119. Con relacion al Programa Comuna Segura, usted
ttem Si | No | Ns | Nr
01 | 4Recibio informacion sobre el programa? 1 2 88 |09
02 | ;Participo en alguna reunidn para conversar sabre la seguridad ciudadana? (didlogos ciudadanos) 1 2 85 |99
03 |.Canoce la existencia del consejo comunal de seguridad ciudadana? 1 2 B3 |99
04 | ;Conoce la existencia de un diagnastico de sequridad ciudadana en su comuna? 1 2 88 |99
05 | ;Conoce la existencia de un plan de seguridad ciudadana en su comuna 1 2 83 | 99
06 | ;Conoce la existencia de un fando concursable para el financiamiento de proyectos en seguridad  ciudadana? 1 2 88 |99
07 | ;Ha participado de la ejecucian de algun proyecto de seguridad ciudadana en su comuna? 1 2 83 |99
120. En general, de lo que usted conoce del Programa Comuna Segura, se encuentra;
Satisfecha Insatisfecho Ns Nr
1 2 88 99
121. De las siguientes acciones, scual cree usted que mejoraria la seguridad en su barrio? ¢Y en segundo lugar?
(Tarjeta 14)
Acciones i 2° Acciones 1° 2
Desarrollar programas en las escuclas para prevenir la 01 o Aumentar las oportunidades de capacitacion y 08 09
violencia educacion de los jovenes
Desarrollar medidas para aumentar el empleo juvenil 02 02 | Disminuir la desercion escolar 10 10
Instalar alarmas comunitarias 03 03 | Desamollar actividades para conocer a los vecinos " "
Aumentar la vigilancia policial 04 04 | Instalar casetas de vigilancia privadas 12 12
Crear_insdancias de organizacion vecinal para combatir 05 05 Aumlentar la infraestruch:lra comunitaria (plazas, 13 13
¢l delito multicanchas, zenas de juegos, etc)
Mejorar la iluminacién de calles y espacios piblicos 06 06 | Nosabe 88 88
Desarrollo de actividades culturales y deportivas 07 07 | Noresponde 99 99
Promover instancias de acercamiento de la policia con 08 08
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ENCUESTADOR: Las siguientes preguntas se refieren al Jefe de Hogar y al Hegar.

1.- ¢En cudl de estas situaciones se encontraba la mayor parte de la semana pasada?

1. Trabajando por ingreso monetario

2. Sin trabajar, pero tiene empleo

3. Buscando trabajo, habiendo trabajado antes

4. Buscando trabajo por primera vez

5. En quehaceres de su hogar

6. Estudiando

7. Juhilado o rentista

8. Incapacitado permanente para trabajarg

9. Otro. ;Cual? Especifique

N

.- ¢Queé ocupacion o tipo de trabajo desempefia actualmente el Jefe de Hogar?

- ¢Cual es la categoria ocupacional del Jefe de Hogar?

Empleador o patrén

Trabajador por cuenta propia, independiente

Asalariado, sector publico

Asalariado, sector privado

Personal de servicio doméstico

Familiar no remunerado

Jubilado o rentista

=il E2d ol Eat b [ Pt B2

Duefia de casa

4.- ; Tiene este hogar alguno de los siguientes vehiculos destinados s6lo para uso particular? (MARCAR LAS QUE

CORRESPCNDA)

Sl

NO

Moto, motoneta, bicimoto

Automdvil, station

Camioneta, Van, Jeep

Lancha, velero, hote

- ¢ Tiene usted a disposicién en su hogar, en funcionamiento y en uso?

Ell

NO

Televisor color

Teléfono

Teléfono celular

Radio

Microondas

Reproductor de CD

Videograbador VHS

Computador

D00 | DO P | =

Conexién telefénica a Internet

o

. Conexion a TV cable

it

Conexion a TV satelital (antena parabdlica)

12. Video home

13. Calefaccién central

14. Refrigerador

15. Congelador

16. Lavadora auto matica

17. Lava-vajillas
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[ 6.- Tipo de vivienda

1. Casa

2. Departamento

3. Pieza en casa antigua o conventillo
4. Mejora o mediagua

5. Rancho o choza

6. Ruca

7. Ctro tipo de vivienda

| 7.- El material de construccién predominante en las paredes exteriores es: ]
1. Hormigén armado, piedra

2. Ladrille

3. Paneles estructurales, bloque (prefabricado)
4. Madera o fabique forrado

5. Internit

6. Adobe, barro empajado

7. Desechos (lata, cartén, pléstico, etc.)

8.- (A qué persona del grupo familiar reconocen como Jefe de Hogar?
Numero de linea en el RPH de la persona reconocida como Jefe de Hogar (Anotar del listado de miembros
del hogar de la 12. Pagina)
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CONTROL DE CALIDAD:

Codigo

Nombre

Fimma

REVISOR 1

REVISOR 2

OBSERVACIONES:

ENCUESTA APROBADA:

NOMBRE DEL SUPERVISOR

CODIGO

FECHA

FIRMA
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IV.Encuesta Nacional de Seguridad Ciudadana 2007
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CONFIDENCIAL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS N?DE FOLIO
e CONVENIO MINISTERIO DEL INTERIOR - INE <
la Ley N2 17 374. Todala Informa- ?
cidn se mantendrd con cardcter IV ENCUESTA NACIONAL DE SEGURIDAD S
estrictaments confidencial. CIUDADANA 0= FORM. N® DE
IDENTIFICACION DEL HOGAR
Region Provincia | Comuna Estrato Seccion Periodo Vivienda Hogar
CLASIFICACION SOCIOECONOMICA DEL HOGAR SEGUN CARACTERISTICAS DE VIVIENDA
[ ABG1 [ c3 D E
| 1 2 3 4 5
CODIGOS
Parentesco Nivel Educacional SHuscion Ocug al.y Shimcion Ocupacion (por grandes ramas de actividad)
eh el Empleo
0fJete fa Hogar 01 Preescolar 01 Empleador o patrén 01 Mierrbros dal poder ejecutivo v de los cuerpos legislativos
02 Conyuge 02 Basica o Pimaria 02 Trabajador por cuenta propia, independiente | v personal directivo de la administracisn pablicay de empresas
03 Corwiviente 03 Media Corndn 03 Aszalariado, sector privado 02 Profesionales cientificos eintelectuales

04 Hijofa, Hijastrofa 04 Meda Técnico Protesional

04 Asalariado, sector pablico

02 Técnicos y profesionales de nivel medio

05 Yemo/Musra 05 Humanidades

05 Personal de servicio domeéstico

04 Empleados de oficina

06 Niatoliata 08 Normal 06 Farriliar no rermunerado 05 Trabajadores de serviciosy vendedores de comarciesy

07 Herrmano/a, Curiadgfa | 07 Centro de Formacion Técnica | 07 Busca trabaje por primera Vez mercados

08 Pachies/Suegros 08 hatituto Profesional 08 Buscatrabajo, habiendoiabajado anles. | Lo anodtores yirabaladoras call cades aglopecualios ¥

09 Otro Pariente 09 Universitaria 08 Jubilado o rentista Q7 Oficiales, operanios v artesanos de artes mecdnicas v de otros

10 Mo Parente 10 Postitulo 10 Duetiade casa oficios
1 Servicio Doméstico 1 Magister 11 Estudiante 0B Operadores de instalaciones y maguinas y montadores
Estado Conyugal 12 Doctorado 12 Incapacitado permanents paratrabajar 09 Trabajadores no Calificados
1 Casado (a) 000 Nunca asistio 88 No sabe 10 Otro
2 Convivienta 001 Cursando Kinder 99 No responde 88 No Sabe
2 Soltero {a) 101 Cursando 12 Basico 99 No responda
4 Viudo (a) 998 Curso y nivel ignorado
5 Separado (a) de hacho, | 800 Educ Diferencial
Anulado (a) o 9. Curso ignorado LETRAKISH
Divorciado {a)
REGISTRO DE PERSONAS DEL HOGAR (RPH).
Para Todas Las Personas Sdlo personas § afios ymas Personas de 15 affosy mas

o Sexo Uttimo Curso & Estudia Aporta Situacisn Qcupacion
o i . e Aprobado Aol | ES890 | pingoal | Ocupaconaly | por grandes | Ior

’ ombre de pila en aIdDS 1 Horrbre i mente? Coryugel ingreso | Situasion enel ramas de Heh
meiE sURplidos 2 Mujer Curso | Nivel | 452 No hogar ermpleo actividad

HHEEEEEEE

EEEEEEEEEE
I

N O
EEEEEEE
N O O

T I ¢
N O
-
N

|\ B

L Fecha Cadigo Mombre
1] Encuestador
0 Supervisor
0 Revisor
INFORMANTE KISH NOMERE: N° de Linea:
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¢ Podria decirme desde cuando vive en este sector?

MODULO: OS DE CONTEXT

1.

Meno; del Entrf1 y4 Entre5y 9 Emrerl(l y14 Entrejﬁy19 Hace 204anos NS NR
afio afios anos aios anos y mds
1 2 3 4 8 6 88 99
2. (Cual es la antigliedad de su vivienda?
Menos de 1 Entre1y4 Entre 5y 9 Entre 10y 14 Entre 15y 19 | Hace 20 afios NS NR
ano afos afos ahos afos ¥y mds
1 2 3 4 5 6 88 99
3. ¢Qué tipo de vivienda es? (marcar segiin corresponda)
Departamento Casa Casa en pasaje Casa en condominic
Black Edificio Pareada Mo pareada Pareada Ne pareada Pareada No pareada
1 2 3 4 5 6§ 7 8
4. (Medidas de seguridad en las viviendas) Indique el o los elementos de seguridad que dispone su
vivienda. Marcar todas las que correspondan, {Mostrar Tarjeta N° 1)
Medidas St | No | NS | NR
1 | Perro u otro animal con fines de proleccion del inmueble 1 2 88 99
2 | Alarma, sensor , boton de panico 1 2 88 99
3 | Camaras de vigilancia 1 2 88 99
4 | Rejas u otro tipo de protecciones en puertas y ventanas 1 2 88 99
5 | Cerco eléctrico en reja o muro perimetral de la propiedad 1 2 88 99
6 | Protecciones no eléctricas en reja o muro de |a propiedad 1 2 88 99
7 | Seguro de cadena doble cerraduras de seguridad 1 2 88 99
8 | Modificaciones a la construccion de la vivienda para mejorar su seguridad 1 2 88 99
9 | Sensores de luz o movimiento 1 2 88 99
10 | Seguro contra robos i 2 88 99
5. ¢(Cudles de las siguientes medidas ha adoptado en conjunto con los vecinos de su barrio / cuadrafblock
para sentirse mas seguros? (marque todas las que ha tomada) (Mastrar Tarjeta N° 2)
Medidas Si No NS | NR
1 | Hemos intercambiade ntimeros telefonices entre los vecinos 1 2 88 99
2 | Hemos formado un sistema de vigilancia entre nuestros vecinos 1 2 88 99
3 | Tenemos un sistema de alarma comunitaria 1 2 88 99
4 | Hemos contratado a una persona que vigile nuestras viviendas 1 2 88 99
5 | Hemos contratado un sistema privado de vigilancia 1 2 88 99
6 | Hemos acordade un sistema de control de acceso de las personas ajenas al lugar donde vivimos 1 2 88 99
7 | Hemos hablado con las policias para coordinar medidas de seguridad 1 2 88 99
8 | Hemos hablado con agentes del municipio para coordinar medidas de seguridad 1 2 88 99
0 Hemns- acnrdgdo con los vecinos llamar a la policfa cuando vemos que alguien del barrio estd en 1 3 88 %
situacion de riesgo
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MODULO: INSEGURIDAD Y REACCION FRENTE AL DELITO

6. Indique en orden de importancia las tres situaciones que mas le generan preocupacion (Tarjeta N° 3)

Situaciones 1° iy 3
Perder el trabajo 01 01 01
Dificultad para encontrar trabajo 02 02 02
Servictima de delito 03 03 03
Que un miembro del grupo familiar caiga en el alccholismo o la drogadiccion 04 04 04
La inestabilidad econémica del hogar 05 05 05
No tener acceso a la vivienda propia o perderla 06 06 06
Incertidumbre en la vejez (salud, prevision, desamparo) 07 07 o7
Que usted o alguien de su familia no tenga acceso a una educacion de calidad 08 08 08
No contar con un sistema de salud que cubra enfermedades o accidentes 09 08 09
No sabe 88 88 88
No responde 99 99 99

7. ¢Cual de los siguientes problemas de actualidad nacional tiene mayor importancia para usted? ;Y en

segundo lugar? {(Mostrar Tarjeta N° 4)

Problemas 1° z Problemas 1® 2
La pobreza 01 01 | La delincuencia 08 08
La situacion econamica 02 02 | Elconsumo de drogas 09 09
La contaminacian ambiental 03 03 |La corrupcion 10 10
El trafico de drogas 04 04 | Otro 7 77
La educacién 0% 05 | Nosabe 88 88
El desempleo 06 06 | No respende 99 99
La salud o7 o7

8. Y en lo personal, ¢cudnto le afectan a usted las siguientes situaciones?

Situaciones Mucho Bastante Poco Nada NS NR
01 |La pobreza 1 2 3 4 88 99
02 | Lasituacion economica 1 2 3 4 88 99
03 | La contaminacion ambiental 1 2 3 4 88 99
04 | El trafico de drogas 1 2 3 4 88 99
05 | La educacién 1 2 3 4 88 99
08 | El desemplec 1 2 3 4 88 99
07 | Lasalud 1 2 3 4 88 99
08 | La delincuencia 1 2 3 4 88 99
09 | La corrupcian 1 2 3 4 88 99
10 | El consumo de drogas 1 2 3 4 88 99

9. Pensando en la delincuencia, usted diria que durante los (ltimos doce meses la delincuencia en: (leer

encabezado para cada territorio):

Aumento Se mantuvo Disminuyo NS NR

En el pais 1 2 3 88 99

En su comuna 1 2 3 88 99

En su barrio 1 2 3 88 99
2
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10. De acuerdo con su percepcion, ;cudles diria usted que son las principales causas de los niveles de
delincuencia que actualmente existen en nuestro pais? ¢ Y en segundo lugar? {Tarjeta N° 5)

Causas 1|2 Causas 1° 2z
La falta de vigilancia policial 01 | 01 | Consumo problematico de alcohol 09 09
Lafalta de prevencion y organizacion por parte de la Las sanciones débiles que los jueces aplican alos
5 02 | 02 : 10 10
poblacién delincuentes
Lafalta de preocupacion ¥ control de los padres 03 | o3 |Ausenciade programas de rehabilitacion para los n| 1
drogadictos
Lafalta de disciplina de las escuelas 04 | 04 | Escasa pesibilidad de reinsercion de los delincuentes 12 12
El consumo de diogas o5 | o5 La‘\ey que ne contempla penas mas duras para los 13 13
delincuentes
La falta de oportunidades de trabajo 06 | 06 |Lamala calidad de la educacion en las escuelas 14 14
Las condiciones de extrema pobreza 07 | 07 | No sabe 88 88
Deficiente 0 mala investigacion que efectian las policias 08 | 08 | Mo responde % a9

ylo los fiscales

11. ¢Cuales de las siguientes razones diria usted que es la principal causa de los niveles de delincuencia
segundo lugar? (Tarjeta n° 6)

que actualmente existen en su barrio? ¢y en

Causas b S Causas 1° 2°
Lafalta de presencia de carabineros en su barrio 01|01 t:ﬁila deespaidsipublos pataelusade vecros el 09 09
La i deviglonciamunicioal 0z | o2 i!;:;zlstencla de lugares sucios y abandonados en el 10 10
Lafalta de efectividad de as policias en su barrio 03 | 03 [La falta de iluminacion de calles y casas del barrio 11 11
g::lgaa:;;nlewencmn del MHnici oy obiesnassociales 04 | 04 |Laexistencia devecinos de mal viviren el barrio 12 12
Falta de erganizacién de los vecinos del barrio 05 | 05 |La distibucién de las casas en el barrio 13 13
t:r?;lslenma de problemas familiares en los hogares del A T —— | 14
La ocupacién de lugares del barrio por pandillas y grupos
peligrosos 07 | 07 | No sabe 88 88
La existencia de comercio en el barrio 08 | 08 | Naresponde 99 99

12. Enuna escala de 1 a 5 ;cuanto le afecta la delincuencia en su calidad de vida? Donde 1 indica que no le

afecta naday 5 que le afecta mucho?

[ Escala

[ NS

NR

| 1 2 3

1 5 | =

99

13. En una escala de 1 a 7, qué nota le pondria a la seguridad en los siguientes lugares donde 1 significa

muy inseguro y 7 muy seguro.

Lugares Nota NA | NS NR
01 | Subarrie 1 2 3 4 5 6 T 85 88 99
02 | Sulugar de trabajo 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
03 | Sulugar de estudio 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
04 | Las micros 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
05 | El metra 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
06 |Lacalle 1 2 3 4 5 6 i 85 88 99
07 | Lacomuna o localidad donde vive 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
08 | Centros comerciales o malls 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
09 | Centros deportivos 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
10| Restoranes 1 2 3 4 S 6 T 85 88 99
11 | Discotecas 1 2 3 4 5 i 7 85 88 99
12 | Bances 1 2 3 4 5 6 & 85 88 99
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14, Ahora pensando en su barrio, en una escala de 1 a 7, donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro,
qué nota le pondria a la seguridad en los siguientes lugares.

Lugares Nota NA | NS NR
01 | Plazas y parques 1 2 3 4 5 6 i 85 88 99
02 | Algunas calles 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
03 | Almacenes y supermercados 1 2 3 4 5 6§ 7 85 88 99
04 | Sucasa 1 2 3 4 5 6 7 85 88 99
05 | Paraderos de locomogién colectiva 1 2 3 4 S 6 T 85 88 99

15. De las siguientes acciones, ¢cudl cree usted que mejoraria la seguridad en su barrio? 3y en segundo
lugar? (Mostrar Tarjeta N°7)

Acciones 1* 2 Acciones 1 Z°
Desarrellar programas en las escuelas para o 01 Aumentar las oportunidades de capacitacion y oo | oo
prevenir la violencia educacion de los jovenes
jﬂjﬁﬂm"ar magidas para aumentarel emee 02 | 02 | Disminuir la desercion escolar 10 | 10
Instalar alarmas comunitarias 03 03 | Desarrollar actividades para conocer a los vecinos 1 11
Aumentar la vigilancia policial 04 04 | Instalar casetas de vigilancia privadas 12 | 12

Crear instancias de organizacion vecinal para Aumentar la infragstructura comunitaria (plazas,

combatir el delito 95 2 multicanchas, zonas de juegos, etc.) B 13
N!cprar la iluminacién de calles ¥ espacios 06 06 | Mo sabe e | 88
publicos

Desarrollo de actividades culturales y deportivas 07 07 | Noresponde 99 99
Promovcrmstanaas de acercamiento de la policia 08 08

con los vecinos

16. ¢Qué tan segure se siente en las siguientes situaciones cuando va estd oscuro?, dénde 1 significa muy
inseguro y 5 muy seguro.

Escala NA NS NR
01 | Caminando solo por su barrio 1 2 3 4 5 85 88 99
02 | Solo en su casa 1 2 3 4 5 85 85 99
03 | Esperando el transporte plblico 1 2 3 4 5 85 88 99

17. En los lltimos doce meses, cha vivido alguna situacién de riesgo o peligro provecada por la
delincuencia en los siguientes lugares?

Circunstancias St,en _varlas 51, en_qna No NA NS NR
ocasiones ocasion
o1 En glmaccncs y supermercados o la salida 1 2 3 5 88 9
de éstos
02 | Enbancos o la salida de éstos 1 2 3 85 88 99
03 'En centros comerciales o malls o la salida de 1 2 3 85 88 %
stos
04 Enpcnlru; deportivos a de recreacion o la 1 2 3 35 88 a9
salida de éstos
05 Enluna dlscuteca o centros necturnos o la 1 2 3 85 88 90
salida de estos
06 | Ensuhogar 1 2 3 85 88 9
07 | Ensubanio o sector donde vive 1 2 3 85 88 99
08 | Eneltransporte publica | 2 3 85 88 99
09 | Enplazas o parques 1 2 3 85 88 99
10 | Enrestaurantes o bares o la salida de éstos 1 2 3 85 88 99
11 | Ensulugar de frabajo o la salida de este 1 2 3 85 88 99
12 | Enlos paraderos de locomacian colectiva 1 2 3 85 88 99
4
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18. ¢Cree usted que sera victima de un delito en los préximos doce meses?
S No NS NR
1 2 88 99

19.

Pasar N° 20

¢ De qué delito cree usted que sera victima en los praximos doce meses?

Encuestadorfa, recuerde que: Esta pregunta implica una respuesta multiple y espontanea del enfrevistado. Por lo
tanto, indague, pida explicacionesidescripdones y Ud. clasiica de acuerdo a los conceptos especificados en €

manual.
Delitos S No NS NR
01 | Rabo en suvivienda 1 2 88 99
02 | Raebo o hurte de su vehiculo motorizado 1 2 88 99
03 | Robo o hurto de algin objeto dejada dentro del vehiculo o parte de él 1 2 88 99
04 | Robo por sorpresa { lanzaza o carterazo) 1 2 88 99
05 | Rabo con viclencia o intimidacion 1 2 88 99
06 | Hurte 1 2 88 99
07 | Lesiones 1 2 88 99
08 | Delito economico 1 2 88 99
08 | Gorrupcion 1 2 88 99
10 | Otro 1 2 88 99
20. ¢Cuadles dirfa usted que son las probabilidades de que en los préximos doce meses alguien trate de
farzar la entrada a su casa para roharle?
Muy probable Probable Poco probable No es probable NS NR
1 2 3 4 88 99
21. ;Cuales de |los siguientes lugares usted evita para no ser victima de la delincuencia?
Lugares Siempre Sl?]lsc;nela Sljlodl.gn o Nunca NA | NS | NR
01 | Plazas y parques ] 2 3 4 85 88 9
02 | Algunas calles 1 2 3 4 85 88 99
03 | Almacenes 1 2 3 4 85 88 99
04 | Supermercadas 1 2 3 4 85 a8 99
05 | Centros comerciales o malls 1 2 3 4 85 88 9
06 | Centros deportivos 1 2 a 4 85 88 99
07 | Restaurantes 1 2 3 4 85 88 9
08 | Discotecas 1 2 3 4 85 88 99
09 | Paraderos de | ion colect { 2 3 4 85 88 99
10 | Bl estadio de fithol 1 2 3 4 85 88 99
3
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22, ¢Qué ha dejado de hacer para evitar ser victima de un delito?
Rutina Si No NA NS NR
01 | Usarlugares publicos para la recreacion 1 2 85 88 99
02 | Usarjoyas 1 2 85 83 99
03 | Llevar dinero en efectivo 1 2 85 88 99
04 | Salir de noche 1 2 85 88 99
05 | Dejar solala casa 1 2 85 88 99
06 | Llegar muy tarde al hogar 1 2 85 38 99
23. ¢Usted o alguien de su hogar tiene un arma de fuego como revalver, pistola, escopeta o rifle?
S Ne NS NR
1 2 88 99
Pasar N* 25
24. ¢Porqué razén tienen un arma de fuego?
Para preveniry | Porque pertenece/
Para caceria | Para deporte . D!Parq - protegerse dela | pertenecio a las FF. P;; :f;;;es Por otrarazon | NS NR
cea delincuencia AA. ydeOrden o
1 3 4 5 6 7 88 99
25. ¢Durante los (ltimos doce meses, jtomo alguna medida para prevenir o protegerse de la delincuencia?
Si No NS NR
1 2 a8 99
Pasar N° 27
26. ;Cual fue la principal medida? ;Y en segundo lugar? {(Mostrar Tarjeta N° 8)
Prio- | Comprar | Instalar | Instalar Colntl:ato Adguirioun | Contrate | Cambi6 de QOtras Nin- ns | NR
ridad armas alarmas rejas :eg:::'o perro vigilantes | domicilio | medidas | guna
1¢ 1 2 3 4 5 6 I 8 9 88 | 99
2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 8 | 99

MODULO: VICTIMIZACION GENERAL

A continuacién se le realizaran una serie de preguntas sobre diferentes tipos de delitos delos cuales usted o aguien de su hogar
podria haber sido victima. La informacion que le solicitamos sdlo hace referencia a los Ultimos doce meses, si alguno de los
delitos consultados ocurio antes de este periodo nolo considere.

27. Durante los (ltimos doce meses ;usted o algin miembro de su hogar fue victima de algln delito?

Si

No

NS

NR

1

2

88

99

¢Cuantas veces?

N° de

Sumar todos los casos del hogar Veces

Pasar aN® 32
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¢Le ocurrid a usted personalmente?
Si Ne NS NR
1 2 88 99
s N° de
¢Cuantas veces? Viges
29. ¢Laultima vez, usted o alguien denuncié el delito?
St No NS NR
1 2 88 99
Pasar N° 32
30. ¢Donde se hizo la denuncia?
: Policia de 3 Fiscalia
Garahineros Investigaciones Tnunales (Ministerio Publico) Yino.Juger M NE
1 2 3 4 5 88 99
31. Luego de efectuarse la denuncia ;fue contactado por el Ministerio Pblico {Fiscal)?
Si No NA NS NR
1 2 85 88 99

Seccion A: Robo o Hurto de Vehiculo

32. Durante los (ltimos doce meses ¢ alguien de su hogar es o fue propietario de algiin vehiculo motorizado
(automovil, camioneta o motocicleta) para uso particular?

No

NS

NR

Si

2

88

99

1

N 73

Pasara

Nota al encuestador: Si se utilizo videncia o intimidacion para cometer el robo pasar a la "Seccion Robo con Videncia o
Intimidacion” y no marcar en esta seccion. Luego volver y consultar si hay mas delitos de éste lipo (Pregunta 33).

33. Durante los Gltimos doce meses ;a usted o a algin miembro de su hogar le fue robado su automévil,

camioneta o motocicleta?
No NS NR
2 38 99
¢ Cuantas veces? N° de 3
Sumar todos los casos del hogar Veces Erxia i
34. Esta (ltima vez el vehiculo ;fue recuperado?
Si No NS NR
1 2 88 99
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35. Siempre pensando en la Ultima vez ¢ qué tipo de vehiculo motorizado fue el robado?

Tipo Marca

Modelo

Afio

Automavil {incluye station wagon,
Wany 4x4)

Camioneta (incluye 4xd y furgon)

IMotocicleta

36. Este vehiculo, ademas del seguro abligatorio al momento de ser robado ¢ contaba con otro seguro?

SrTotal SrParcial

No

NS

NR

1 2

3

88

99

(marcar todas las que correspondan}.

37. Este vehiculo, al momento de ser robado ¢ contaba con alguna de las siguientes medidas de seguridad?

cuando fue robado?

Traba Inmovilizadores [l Marca de
Alarma volante electronicos (sistema 3 GPS partes del Otro Ninguna NS NR
= codificadas
y fo pedales corta corriente) vehiculo
1 2 3 4 5 6 7 3 88 99
38. Siempre pensando en este vehiculo ¢ con qué frecuencia se utilizaba?
Todos los dfas de la Entre 4 y5vecesala Entre 2y 3vecesala o T . NS NR
semana semana semana
1 2 3 4 88 99
39. ¢Dénde estacionaba frecuentemente en su lugar de residencia el vehiculo robade?
Estacionamniento al interior Bstpionamentd ?I Interior | ¢ otacionamiento privado
de su condominio o : 5 En la calle o la vereda NS NR
de su casa o extemno a su residencia
edificio
1 2 3 4 88 99
40. ;Doénde le sucedid esto a usted ¢ a algin miembro de su hogar?
En ofrente de la propia " En otra parte @
e En otra parte de su bamrio | En ofra comuna del pafs En el extranjero NS NR
1 2 3 4 5 88 99
Pasar a N° 53

41. Siempre pensando en esta Ultima vez ; donde o en qué situacién se encontraba el vehiculo motorizado

En el estaciona- Enel eﬂadﬁ::lrriemu Detenido
Ez]i:ﬁzgz‘r’ miento de un ngdﬂ:;&la ":;t:':llg';t de un terminal de en un En un estaciona- Ns | NR
supemmercado centro comercial calle ey buses,.de sgmaforu o | miento privado
omall ferrocarmriles o | disco pare pagado
aéreo
1 2 3 4 5 6 7 88 99
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42, ¢(En qué momento del dia ocurrié? (Mostrar Tarjeta N° 10)

Entre las 6:01 a.m. ylas | Entre las 12:01 pm. y las
12:00 a.m.. 6:00 p.m.

Entre las 6:01 p.m.yla
12:00 p.m.

Entre las 12:01 a.m.. y las NS
6:00a.m.

NR

1 2

3 4 88

99

43. ¢En qué mes del afic ocurrié?

Mes

Codigo

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

NS

NR

44. ;Alguien presencio el hecho?

Si

NR

1

2 88

99

45. ;Conoce o cree conocer a los responsables?

SP

NR

1

99

46. La ditima vez ¢usted o alguien denuncid el hecho?

Si

No NS

NR

1

2 88

99

Pasara N°52

Pasara N°63

47. ¢Cudl fue el principal motivo por el que hizo la denuncia? ¢Y en segundo lugar? (Mostrar Tarjeta N° 11)

Motivos ]2 Motivos 1] 2
Para recuperar lo robado 01 | 01 | Para tener alguna medida de proteccion o resguardo 07 | 07
Para cobrar el seguro 02 | 02 | Para que aofros no les suceda lo mismo 08 | 08
Queria que el delincuente fuera capturade/ castigado 03 | 03 | Porgue ha sucedido en reiteradas ocasiones 09 | 09
Para evitar que pase de nusvo o4 | 04 Para que no nos inculpen de algin dafio producido con 0| 10

el bien robado

Para que no se cometan delitos con lo robado 05 | 05 | No sabe 88 | 88
Porgue los delitos deben ser denunciados 08 | 06 | Noresponde 99 | 99
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48, ¢(Cémo se hizo la denuncia?

. . Personalmente a Personalmente en
Solo se dio aviso | Personalmente a |2 Policra de Personalmente a Fiscalia De otra formalen NS NR
por teléfono Carabineros Il aciones en Tribunales {Misterio Pablico) otro lugar
1 2 3 4 5 6 88 99

49. Luego de efectuarse la denuncia ¢ fue contactado por el Ministerio Plblico {Fiscal)?

Si No NA NS NR
) 2 85 88 99

50. En términos generales, ;quedaron satisfechos ¢ insatisfechos con la forma en que se tramité su
denuncia o caso?

Satisfechos Insatisfechos NS NR
1 2 88 99
Pasar a N' 53 Pasara N° 53
51. ¢Cudl fue el principal motivo por el que quedaron insatisfechos? sy en segundoe lugar?(tarjeta n® 12)
Motivos |2 Motivos 1" 2°
Porgue a los responsables los dejaron libres 01 | 01 | Porque no realizaron ninguna investigacisn 09 09
Porgue no lofa trataron carrectamente 02 | 02 | Porgue no hicieron lo suficiente 10 10
Perque ne encentraren / capturaron a los responsables 03 | 03 | Porgue nunca supe lo que pasd con la denuncia i\l 1
Porque el tramite tomé muche tiempo 04 | 04 | Porque noles interesd 12 12
No se recuperd lo robado o hurtado 05 | 05 | Porlabajacondena otorgada a los responsables 13 13
Perque no lo mantuvieron informado adecuadamente 06 | 06 | Nosabe 86 | 88
Porgue no se le tomd en cuenta como victima 07 | 07 | Noresponde 99 99
No se pudo llegar a un acuerdo can el imputado 08 | 08
Pasar aN® 53

52. ;Cual fue el principal meotivo para no denunciar el incidente? iy en segundo lugar? (tarjeta n® 13)

Motivos 1|2 Motivos 1° 2°
La pérdida no fue lo suficientemente seria 01 | 01 | Porgue los responsables lofa amenazaron 09 09
Porque el problema se soluciond 02 | 02 |La justicia {fribunales) no hubiera hecho nada 10 | 10
Porgue no tenia testigos 03 | 03 | Porque el tramite demanda mucho tiempo 11 11
Por temor a amenazas represalias 04 | 04 | Porgue tiene algin parentesco con los responsables 12 12
Porque ne tenia seguro 05 | 05 |La policiano era necesaria 13 13
Porque conoce a los responsables 08 | 06 |La policia no hubiera hecho nada 14 14
Por temor a encarar a los responsables en el juicio 07 | 07 | Nosabe 88 88
La policia no pedria haber hecho nada 08 | 08 | Noresponde 99 | 99

10
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Seccion B: Robos o Hurtos desde Vehiculo

Nota al encuestador: Si se utilizé violencia, infimidacion o sorpresa pasar a secciones respectivas. Luego volver y
consultar si hay mas delitos de éste tipo (Pregunta 53)

53. Durante los lltimos doce meses, ;usted o alglin miembro de su hogar fue victima del robo de alglin
objeto dejado dentro del vehiculo o partes de él, por ejemplo, alglin paquete, Ia radic del automovil, un
repuesto, espejo, rueda, etc.?

Si Ne NS NR
1 2 88 99
¢Cuantas veces? N de o
Sumar todos los casos del hogar Veces PasaraN’ 73

54. Pensando en la tltima vez ; en qué tipo de vehiculo motorizado ocurrié el hecho? (Mostrar Tarjeta N° 9)

Tipo Marca Modelo Ano

Automavil {incluye station wagon,
Vany 4x4)

Camioneta (incluye 4x4 y furgon)

Motocicleta

55. Este vehiculo, ademds del seguro obligatorio al momento en que ocurrié el hecho ;contaba con otro

segura?
Si Total St Parcial No NS NR
1 2 3 88 99

56. Este wehiculo, al momento en que ocurrio el hecho sjcontaba con alguna de las siguientes medidas de
seguridad? (marcar todas las que correspondan).

Traba Inmovilizadores Llaves Marca de NiticiLFis
Alarma volante electronicos (sistema | codificada GPS partes del Otro me(gii da NS NR
y o pedales corta comiente) S vehiculo
1 2 3 4 5 6 7 8 88 99
57. Siempre pensando en este vehiculo ¢ con qué frecuencia se utilizaba?
Todos los dias de la Entre 4 y5vecesala Entre 2y 3vecesala S R e NS NR
semana semana semana
1 2 3 4 88 99

58. (;Dénde se estacionaba frecuentemente en su lugar de residencia este vehiculo?

Estacionamiento al interior
de su condominio o
edificio

Estacionamiento privade
exiemo a su residencia

Estacionamniento al interior

En la calle o la vereda NS NR
de su casa

1 2 3 4 88 99
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cuando sucedié el hecho?

59, ¢Dénde le sucedid esto a usted o a alglin miembro de su hogar?
En ofrente de a propia En otra parte de su barrio | En otra comuna Engtra p,me En el extranjero NS NR
casa del pais
1 2 3 4 5 88 99
Pasara N° 73

€0. Siempre pensando en esta Ultima vez ;dénde o en qué situacién se encontraba el vehiculo moterizado

Enel
En el estaciona- E’r‘n?elr;etso‘?;eimai Estacio- es_tElZiglna- ::t::tl)e m:imloe Detenido en un estE’clnciL::la-
sTpTrtrz:i;l;o centro comercial "atlf: I8 ":ue"::s:e buses, de Z?:_Tg;r;: miento NS | R
omall ferrocarriles o privado
aereo pagado
1 2 3 4 5 6 T 88 9
61. ;Qué |le robaron desde el vehiculo? Marcar todas las que correspondan
Objetos robados Codigo

Dinero o
Documentos de identificacion 02
Documentos bancarios 03
Teléfono mavil 04
Vestimenta 05
Joyasireloj 08
Lentes 07
Algin articulo electrénico portatil (camara fotografica o de video, computador portétil) 08
Cartera, mochila, maletin 09
Herramientas 10
Silla para nifios LA
Radio o parlantes del vehiculo 12
Alguna parte del mator (bateria, cables, bujias, etc) 13
Ruedals 14
Tapa ruedas 15
Espejos laterales 18
Insignia logo o marca del vehicula 17
Gasolina 18
Neumaticos 18
Focos 20
Ctros il
NS 38
NR 99
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62. ¢En qué momento del dia ocurrié? (Mostrar Tarjeta N° 10)

Entre las 6:01 am. ylas | Entrelas 12:01 pm..y
12:00 a.m.. las 6:00 p.m..

Entrelas 6:01 pm..yla
12:00 p.m..

Entrelas 12:01 a.m.. y las
6:00a.m. b

NR

1 2

3 4 88

99

63. ¢(En qué mes del afic ocurrié?

Mes

Codigo

Enero

Febrero

Marzo

April

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

NS

NR

64. ¢Alguien presencid el hecho?

Si

No NS

NR

1

9

65. iConoce o cree conocer a los responsables?

St

No NS

NR

1

99

66. La dltima vez justed o alguien denun

cid el hecho?

Si

No NS

NR

1

2 88

99

PasaraN° 72

Pasar aN° 73

67. ¢Cual fue el principal motivo por el que hizo la denuncia? ¢ Y en segundo lugar? {Mostrar Tarjeta N° 11)

Motivos 1|2 Motivos 1= 2
Para recuperar lo robado 01 | 01 | Para tener alguna medida de proteccion o resguardo 07 | 07
Para cobrar el seguro 02 | 02 | Para que aofros no les suceda lo mismo 08 | 08
Queria que el delincuente fuera capturado/ castigade 03 | 03 | Porque ha sucedido en reiteradas ocasiones 09 | 09
Para evitar que pase de nusvo 04 | 04 Parla que no nos inculpen de algiin dafic produgide con w0 | 10
el bien robado
Para que no se comeltan delitos con lo robado 05 | 05 | No sabe 88 | 88
Porque los delitos deben ser denunciados 06 | 06 | Norespende 99 | 99
13

321



Anexo 2: Encuestas Nacionales de Seguridad Ciudadana

68. ;Como se hizo la denuncia?

Solo se dio aviso | Personalmente a Pers""a.lrf'e"le 2 | Personalmente Pers“"almer]te | De otraformaen
por teléfono Carabineros haPdlidta de en Tribunales lfiscally otro lugar NS NR
Investigaciones (Misterio Piiblico)
1 2 3 4 5 g 88 99
69. Luego de efectuarse la denuncia ¢fue contactade per el Ministerio Publico {Fiscal)?
Sr No NA NS NR
1 2 85 88 99

70. En términos generales, jquedaron satisfechos o insatisfechos con la forma en que se tramitd su
denuncia o caso?

Satisfechos Insatisfechos NS NR
1 2 88 99
Pasar aN* 73 Pasara N° 713
71. ¢Cudl fue el principal motivo por el que quedaron insatisfeches? ¢ Y en segundo lugar? {Mostrar Tarjeta
N°12)
Motivos 1|2 Motivos 1° 5
Porque a los responsables los dejaron libres 01 | 01 | Parque no realizaron ninguna investigacion 09 09
Perque no lo/a trataron correctamente 02 | 02 | Porgue no hicieron lo suficiente 10 10
Perque no encentraren / capturaran a los responsables 03 | 03 | Porgue nunca supo lo gue pasd con la denuncia il i
Parque el tramite tomé mucho tiempo 04 | 04 |Porgue no les intereso 12 12
Mo se recuperd lo robado o hurtado 05 | 05 | Porlabaja condena otorgada a los respensables 13 13
Porgue no lo mantuvieron informado adecuadamente 08 | 06 | Nosabe 88 88
Perque no se le tomo en cuenta como victima 07 | 07 | Noresponde 99 99
No se pudo llegar a un acuerdo con el imputado 08 | 08
Pasar aN® 73

72. ¢Cuadl fue el principal motive para no denunciar el incidente? ¢Y en segundo lugar? (Mostrar Tarjeta N°

Motivos |2 Motivos 1° 2°
La pérdida no fue lo suficientemente seria 01 | 01 | Porgue los responsables lo/a amenazaron 09 09
Porque el problema se soluciond 02 | 02 |La usticia (fribunales) no hubiera hecho nada 10 10
Porgue no tenia testigos 03 | 03 | Porque el tramite demanda mucho tiempo 1 11
Por temor a amenazas represalias 04 | 04 | Porgue tiene algin parentesca con los responsables 12 12
Parque no tenia seguro 05 | 05 |La policia no era necesaria 13 13
Porque conoce a los responsables 06 | 06 |La policia no hubiera hecho nada 14 14
Por temor a encarar a los responsables en el juicio 07 | 07 | Nosabe 38 88
La policia no pedria haber hecho nada 08 | 08 | No responde 99 99

14
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Seccion C: Robo con Fuerza en su Vivienda

Nota: si se ullizo violencia o intimidacion pasar a "Seccion E: Robos con Violencia e Infimidacion en las Personas”. Luego volver
y consultar si hay més delitos de éste tipo (Pregunta 73},

73. Durante los dltimos doce meses, ;jalguien robo algo de su casa introduciéndose en cualquier parte de
ella, rompiende puertas, ventanas, paredes, techo o por una via no destinada a la entrada?

Si

No

NS

NR

1

2

88

99

¢Cuantas veces?
Sumar todos los casos del hogar

N° de
Veces

Pasar aN° 89

74. Laultima vez, ;en qué momento del dia ocurrié? (Mostrar Tarjeta N° 10)

12:00 a.m.

Entre las 6:01 a.m. ylas | Entre las 12:01 pm. y las
6:00 p.m.

Entre las 6:01 p.m.yla

12:00 p.m.

Entre las 12:01 a.m. y las

6:00 a.m.

NS

NR

1

2

3

4

88

99

75. Siempre pensando en la dltima vez, ;en qué mes del afio ocurrig?

Mes

Cdadigo

Enere

1

Febrero

Marzo

Abril

Maya

Junio

Julio

Agosto

Septiembre

w|lo|w]|lo|v|s=]w|n

Octubre

Noviembre

Diciembre

NS

NR

76. ¢Pordénde ingresaron a su vivienda? Marcar sélo una alternativa

Lugares de ingreso

Codigo

Forzando o rompiendo la puerta trasera

o1

Forzando o rompiendo la puerta delantera

02

Por una ventana o balcon

03

Rompiendo |a pared

04

Forzando o rompiendo el techo

05

Entraron a la propiedad sin ingresar a la vivienda

08

NS

88

NR

99
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77. ¢(Qué le robaron? Marcar todas las que correspondan

Objetos Robados Cadigos

Dinero 01
Decumentos de identificacion 02
Documentos bancarios 03
Teléfono movil 04
Vestimenta 05
Joyasireloj 06
Lentes 07
Algan articula clectronico portatil (camara fotografica o de video, computador portétil, palm) 08
Herramientas 09
Televisor 10
Computador de escritorio, dvd, equipo musical, olros "
Muebles 12
Articulos de linea blanca {lavadora, plancha, refrigerador, efc.) 13
Bicicletas 14
Cartera, mochila, maletin 15
Ctros 16
NS 88
NR 99
78. Cudndo ocurrid el rabo, ;habia alguien en la vivienda?

Sr No NS NR

1 2 88 99

PasaraN° 80
79. Esa o esas personas ;estaban durmiendo o despiertas?
Durmiendo Despierta(s) NS NR

1 2 88 99
80. ¢Alguien presencio el hecho?

Si No NS NR

1 2 88 99
81. (Conoce o cree conocer a los responsables?

St No NS NR

1 2 88 99
82. La(ltima vez ;justed o alguien denuncid el hecho?

Si Ne NS NR

1 2 88 99

PasaraN‘ 88 Pasar aN° 89
16
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83. ¢Cuadl fue el principal motivo por el que hizo la denuncia? Y en segundo lugar? {Mostrar Tarjeta N° 11)

Motivos ]2 Motivos 1| 2
Para recuperar lo robada 01 | 01 | Para tener alguna medida de proleccion o resguardo 07 | 07
Para cobrar el seguro 02 | 02 | Para que a ofros no les suceda lo mismo 08 | 08
Queria que el delincuente fuera capturado/ castigado 03 | 03 | Porque ha sucedido en reiteradas ocasiones 09 | 09
Para evitar que pase de nuavo os | 04 Par; que no nos inculpen de alglin dafio producida con 10 | 10
el bien robado
Para que no se cometan delitos con lo robado 05 | 05 | Nosabe 88 | 88
Porgue los delitos deben ser denunciados 06 | 06 | Noresponde 99 | 99
84. ¢;Coémo se hizo la denuncia?
Solo se dio aviso | Personalmente a Persnnarln?mnte 2| Personalmente Persmalmer!te | De otra formalen
por telefono Carabineros ha Policta de en Tribunales Iafiscalla, otro lugar he NR
Investigaciones (Misterio Publico)
1 2 3 4 5 8 88 99
85. Luego de efectuarse la denuncia ¢fue contactado por el Ministerio Plblico {Fiscal)?
Si No NA NS NR
1 2 85 88 99

86. En términos generales, ;quedaron satisfechos o insatisfechos con la forma en que se tramité su
denuncia o caso?

Satisfechos Insatisfechos NS NR
1 2 88 99
Pasar a N* 89 Pasara N° 89
87. ¢Cuadl fue el principal motivo por el que quedaron insatisfechos? ;Y en segundo lugar? {Mostrar Tarjeta
N°12)

Motivos T2 Motivos |2
Porque a los resy bles los dejaron libres 01 | 01 | Porque no realizaron ninguna invesligacisn 09 | 09
Porgue no lofa frataron correctamente 02 | 02 [Porque no hicieron lo suficiente 10 | 10
Perque ne encentraren / capturaron a los responsables 03 | 03 | Porgue nunca supo lo que pasd cen la denuncia "N
Porque el tramite tomé mucho tiempo 04 | 04 [Porgue noles interesd 12 | 12
No se recuperd lo robado o hurtado 05 | 05 | Por la baja condena otergada a los respensables 13 ] 13
Porque no lo mantuvieron informado adecuadamente 06 | 06 | Nosabe 88 | 88
Porgue no se le tomo en cuenta como victima 07 | 07 [ No responde 99 | 99
Mo se pudo llegar a un acuerdo con el imputado 08 | 08

Pasara N’ 89
88. ¢Cual fue el principal motive para ne denunciar el incidente? ;Y en segunde lugar? (Mostrar Tarjeta N°
13)

Motivos 112 Motivos il
La pérdida no fue lo suficientemente seria 01 | 01 | Porque los responsables lofa amenazaron 09 | 09
Perque el problema se soluciond 02 | 02 |La justicia {fribunales) no hubiera hecho nada 10 | 10
Porque no tenia testigos 03 | 03 | Porque el tramite demanda mucho tiempo 1 "
Por temor a amenazas represalias 04 | 04 | Porgue tiene algin parentescao con los responsables 12 | 12
Porque no tenia seguro 05 | 05 |La policiano era necesaria 13 13
Porque conoce a los responsables 06 | 06 |La policiano hubiera hecho nada 14 | 14
Por temor a encarar a los responsables en el juicio 07 | 07 | Nosabe 88 | 88
La policia no podria haber hecho nada 08 | 08 | Norespende 99 | 99

17
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Seccion D: Robo por Sorpresa en las Personas

89. Durante los Ultimos doce meses, ;usted o alglin miembro de su hogar fue victima de un robo por
sorpresa (lanzazo o carterazo)?

Si No NS NR
1 2 88 99
¢Cuantas veces? N°® de 5
Sumar todos los cases del hogar Veces Pasara N' 107

90. ¢Leocurrié a usted personalmente?

S0 No NS NR
i 2 88 99

N de
Veces

¢Cuantas veces?

91. Laditima vez ;dénde le sucedid esto a usted o a alglin miembro de su hogar?

Enfrents de Iz propia En otra parte de su bamio | En otra comuna Enorma partg En el extranjero NS NR
casa del pais
1 2 3 4 5 88 99
Pasara N 107
92. Siempre pensando en la Ultima vez sen qué situacién o lugar se encontraba usted o el miembro del
hogar afectado

1 | Realizando tramites o compras 7 | Enel paradero o esperando locomocion colectiva

2 | Trasladandose en transporte pablico 8 | Enun terminal de buses, de ferrocarriles o aéreo

3 | Ensulugar de trabajo o estudio 9 | Otro lugar

4 | Trasladandose en su vehiculo 88 | NS

5 | Enun lugar de recreacion 99 | NR

6 | Caminando desde o hacia su lugar de trabajo o de estudic
93. ¢Qué le robaron? Marcar todas las que cerrespondan

Objetos robados
Dinero 01
Documentos de identificacion 02
Documentos bancarios 03
Teléfono movil 04
Joyasirelo] 05
Algin artioule electronico portatil(camara fotogréfica o de video, computador portatil, palm, etc) 06
Bicicletas 07
Objetos dejades dentro del vehiculo 08
Cartera mochila o maletin 08
Lentes 10
Otros 1"
NS 88
NR 99
18
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94. (En qué momento del dia ocurrié? (Mostrar Tarjeta N° 10)

Entrelas 6:01 a.m. y las | Entrelas 12:01 pm. ylas | Entrelas 6:01 pm.yla | Entrelas 12:01 am.ylas NS NR
12:00 a.m. 6:00 p.m. 12:00 p.m. 6:00 a.m.
1 2 3 4 88 99
95. (En qué mes del afic ocurrié?
Mes Codigo
Enera 1
Febrero 2
Marzo 3
Abril 4
Mayo 5
Junio 8
Julio 7
Agosto 8
Sepliembre 9
Octubre 10
Noviembre 11
Diciembre 12
NS 88
NR 99
96. ¢Alguien presencid el hecho?
Si No NS NR
1 2 88 99
97. iConoce o cree conocer a los responsables?
Si No NS NR
1 2 88 99
98. ;Cuantos eran los responsables?
Una persona Dos personas Tres 0 mds personas NS NR
1 2 3 88 99
99. ¢Cudl cree usted que era la edad promedio de los responsahles?
Entre 10y 19 afios Entre 20 y 34 ahos 34 afios y mds NS NR
1 2 3 88 g9
100. La dltima vez ¢ usted o alguien denuncid el hecho?
St No NS NR
1 2 88 99
Pasar a N* 106 Pasar a N° 107
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101. ¢Cudl fue el principal motivo por el que hizo la denuncia? ¢Y en segundo lugar? {(Mostrar Tarjeta N° 11)

Motivos LS Motivos 1| 2
Para recuperar lo robada 01 | 01 | Para tener alguna medida de proteccidn o resquardo 07 | 07
Para cobrar el seguro 02 | 02 | Para que a ofros no les suceda lo mismo 08 | 08
Queria que el delincuente fuera capturado/ castigado 03 | 03 | Porque ha sucedido en reiteradas ocasiones 09 | 09

Para que no nos inculpen de algiin dafio produgida con w0 | 10

Para evitar que pase de nuevo 04 | 04 alBishtobad
Para que no se cometan delitos con lo robado 05 | 05 | Nosabe 88 | 88
Perque los delitos deben ser denunciados 06 | 06 | Noresponde 99 | 99

102. ;Como se hizo la denuncia?

% T

S Personalmentea | . F ite en
Sdosefoaten | Peorairtes | et | Peremdts | Moy | Dogratmaie | g | e
Investigaciones (Misterio Publico)
1 2 3 4 5 8 88 99
103. Luego de efectuarse la denuncia ¢ fue contactado por el Ministerio Plblico (Fiscal)?
St No NA NS NR
1 2 85 88 99

104. En términos generales, ;jquedaron satisfechos o insatisfechos con la forma en que se tramité su
denuncia o caso?

Satisfechos Insatisfechos NS NR
1 2 88 99
PasaraN° 107 Pasara N° 107

105. ¢ Cual fue el principal motivo por el que quedaren insatisfeches? ¢ Y en segundo lugar? (Mostrar Tarjeta

N°12)

Motivos 1|2 Motivos 1]z
Porgue a los responsables los dejaron libres 01 | 01 | Porque no realizaron ninguna investigacion 09 | 09
Porgue no lo/a trataron carrectamente 02 | 02 | Porgue no hicieron lo suficiente 10 | 10
Perque no enconfraren / capturaran a las responsables 03 | 03 | Porgue nunca supo lo que pasd con la denuncia "N
Porque el tramite tomé mucho tiempo 04 | 04 | Porgue noles intereso 12 | 12
No se recuperd lo robado o hurtado 05 | 05 | Porlabaja condena otorgada a los responsables 13 | 13
Porque no lo mantuvieren informado adecuadamente 08 | 06 | Nosabe 88 | 88
Porgue no se le tomd en cuenta como victima 07 | 07 | No responde 99 | 99
No se pudo llegar a un acuerdo con el imputada 08 | 08

Pasar a N* 107
20
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106. ¢Cual fue el principal motive para no denunciar el incidente? ¢Y en segundo lugar? (Mostrar Tarjeta N°

Motivos |2 Motivos 1| 2
La pérdida no fue lo suficientemente seria 01 | 01 | Porque los respensables lofa amenazaron 09 | 09
Parque el problema se soluciond 02 | 02 |Lajusticia (tribunales) no hubiera hecho nada 10 | 10
Perque ne tenia testigos 03 | 03 | Porque el tramite demanda muche tiempo "M
Por temor a amenazas represalias 04 | 04 | Porgue tiene algin parentesco con los responsables 12" | 12
Perque no tenia seguro 05 | 05 |La policia no era necesaria 13 | 13
Porque conoce a los respansables 06 | 06 |La policia no hubiera hecho nada 14 | 14
Por temor a encarar a los responsables en el juicio 07 | 07 | Nosabe 88 | 88
La policia no podria haber hecho nada 08 | 08 |Noresponde 99 | 89

Seccion E: Robo con Violencia e Intimidacién en las Personas

107. ¢ Durante los (ltimos doce meses, usted o alglin miembro de su hogar fue asaltado usando violencia,
amenaza o intimidacién?

Si No NS NR
1 2 88 99
¢Cudntas veces? N°® de
Sumar todos los casos del hogar Veces Pasara N’ 128

108. ¢ Le ocurrid a usted personalmente?

S0 Ne NS NR

1 2 88 99

N° de

¢Cuantas veces? {
Veces

109. La lltima vez ¢ddénde le sucedié esto a usted o a alglin miembro de su hogar?

En ofrente de la propia En otra parte de su barrio | En otra comuna ki gta p_nrte En el extranjero NS NR
casa del pais
1 2 3 4 5] 88 99
PasaraN° 128
110. Siempre pensando en esta Ultima vez ;en qué situacion se encontraba usted o el miembro del hogar
afectado?
1 | Realizando tramites o cempras 7 | En el paradero o esperando locomocion celectiva
2 | Trasladandose en transporte pablico 8 En su vivienda
3 | Ensulugar de frabajo o estudio 9 | Enunterminal de buses, de ferrocarriles o aérec
4 | Trasladéndese en su vehiculo 10 | Ofre lugar
5 | Enunlugar de recreacion 88 | NS
6 | Caminando desde o hacia su lugar de frabajo o de estudio 99 |NR
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111. ¢{Qué |le robaron? Marcar todas las que correspondan

Objetos Robados
Dinero 01
Dacumentes de identificacion 02
Documentos bancarios 03
Teléfono mavil 04
Vestimenta 05
Joyas/Reloj 06
Algin articulo electronico portatil (camara fotografica o de video, computador portatil, palm) 07
Herramientas 08
Televisor 09
Computador de escritorio, DVD, equipo musical, atros 10
Muebles 11
Articulos de linea blanca {lavadora, plancha, refrigerador, etc.) 12
Bicicleta 13
Wehiculo motarizado 14
Objetos dejade dentro del vehiculo 15
Cartera, mochila, maletin 16
Lentes 17
Ofros 18
NS 88
NR 99
112. § En qué momento del dia ocurrié? (Mostrar Tarjeta N°10)
Entre las 6:01 a.m. ylas | Entrelas 12:01 pm.ylas | Entrelas6:01pm.yla | Entrelas12:01 am.ylas NS NR
12:00 a.m. 6:00 p.m. 12:00 p.m. 6:00 a.m.
1 2 3 4 88 99

113. ¢En qué mes del afic ocurrié?

Mes. Cadigo
Enero 1
Febrero 2
Marzo 3
Abril 4
Mayo 5
Junio 6
Julio 7
Agosto 8
Sepiembre 9
Octubre 10
Noviembre 11
Diciembre 12
NS 88
NR 99
22
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114, ; Alguien presencié el hecho?

St No NS NR
1 2 88 99

115. ¢Conoce o cree conocer a los responsables?

St No NS NR
] 2 88 99

116. ¢Cuantos eran los responsables?

Una persona Dos personas Tres 0 mas personas NS NR
1 2 3 88 99

117. ,g,Cua'I cree que usted que era la edad promedioc de los responsables?

Entre 10y 19 anos Entre 20y 34 anos 34 anos y mas NS NR
1 2 3 88 99

118. ¢ El (los) responsables(s) lo {la) amenazé con alglin cuchillo, revélver, pistola u otra arma?

Si No NS NR
1 2 88 99
PasaraN° 121

119. ;Qué arma era?

Cuchillo Revolver / pistola Otra arma / ganote NS NR
1 2 3 88 99

120. ¢ Fue efectivamente herido por el(los) respensables(s) usando el {las) arma(s) que portaba(n)?

Si No NS NR
1 2 88 99
121. La dltima vez ;usted o alguien denuncid el hecho?
Sr No NS NR
1 2 88 99
PasaraN” 127 Pasara N° 123

122. ;Cudl fue el principal motivo por el que hizo la denuncia?, ¢y en segundo lugar? (Mostrar Tarjeta N° 11)

Motivos 1|2 Motivos 12, 28
Para recuperar lo robado 01 | 01 | Para tener alguna medida de proteccion o resguardo 07 | 07
Para cobrar el seguro 02 | 02 | Para que a ofros no les suceda lo mismo 08 | 08
Queria que el delincuente fuera capturado/ casligado 03 | 03 | Porgue ha sucedido en reiteradas ocasiones 09 | 09
Para evitar que pase de nueve o4 | 04 Parg que no nos inculpen de algin dafe producido con w0 | 10
el bien robado
Para que no se comelan delitos con lo robado 05 | 05 | Nosabe 88 | 88
Perque los delitos deben ser denunciados 06 | 06 |Noresponde 99 | 99
23
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123. ;Como se hizo la denuncia?

. o Personalmente a Personalmente en
Solo se dio aviso | Personalmente a |2 Policra de Personalmente a Fiscalia De otra formalen NS NR
por teléfono Carabineros Il aciones en Tribunales {Misterio Pablico) otro lugar
1 2 3 4 5 6 88 99
124. Luego de efectuarse la denuncia ¢ fue contactade por el Ministerio Plblico (Fiscal)?
Si No NA NS NR
1 2 85 88 99
125. En términos generales, /jquedaron satisfechos o insatisfechos con la forma en que se tramité su
denuncia o caso?
Satisfechos Insatisfechos NS NR
1 2 88 99
PasaraN° 128 PasaraN° 128
126. ¢Cual fue el principal motivo por el que quedaren insatisfeches? ¢ Y en segundo lugar? (Mostrar Tarjeta
N°12)

Motivos 1|2 Motivos 1 b I
Porque a los responsables los dejaren libres 01 | 01 | Porque no realizaron ninguna investigacion 09 | 09
Porque no lo/a trataron correctamente 02 | 02 | Porgue no hicieron lo suficiente 10 | 10
Porgque no encentraron / capturaran a los responsables 03 | 03 | Porque nunca supo lo que pasd con la denuncia 1 "
Porque el tramite tomé mucho tiempo 04 | 04 | Porque noles interesé 2] 12
No se recuperd lo robado o hurtado 05 | 05 | Porlabaja condena otorgada a los responsables 13 | 13
Perque no lo mantuvieron informado adecuadamente 06 | 06 | Nosabe 88 | &8
Porque no se le tomd en cuenta como victima 07 | 07 | Noresponde 99 | 99
No se pudo llegar a un acuerdo con el imputado 08 | 08

PasaraN” 128

127. ¢Cual fue el principal motivo para no denunciar el incidente? /Y en segundo lugar? (Mostrar tarjeta N°

Motivos 1|2z Motivos 1° 2°
La pérdida no fue lo suficientemente seria 01 | 01 |Lajusticia (tribunales)no hubiera hecho nada 10 | 10
Porque el problema se soluciono 02 | 02 | Porque el tramite demanda mucho tiempo 1| 1
Paorque no tenia testigos 03 | 03 | Porgue ticne algiin parentesca con los responsables 12 | 12
Por temor a amenazas represalias 04 | 04 [La policia no era necesaria 13 | 13
Parque no tenia seguro 05 | 05 |La policia no hubiera hecho nada 14 | 14
Porque conoce a los responsables 06 | 06 | Nosabe 88 | 88
Por temor a encarar a los responsables en ¢l juicio 07 | 07 | No responde 99 | 99
La policia no podria haber hecho nada 08 | 08
Porgue los responsables lofa amenazaron 09 | 08
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Seccion F: Hurto

128. ¢ Durante los Gltimos doce meses usted o algln miembro de su hogar fue victima de algtn hurto?

Si No NS NR
1 2 88 99
¢Cuantas veces? N°® de 5
Sumar todos los cases del hogar Veces Pasara N’ 143

129. ¢ Le ocurrié a usted personalmente?

S0 No NS NR
i 2 88 99

N de
Veces

¢Cuantas veces?

130. Siempre pensado en la dltima vez sen qué situacién o lugar se encontraba usted o el miembre del hogar

afectado?

1 | Realizando tramites a compras 7 | Enunrestorante, bar, pub, café o discoteca

2 | Eneltransporte plblico 8 | Enelparadera o esperando locomocion colectiva

3 | Ensu lugar de trabajo o estudio 9 | Enunterminal de buses, de ferrocariles o aérec

4 | Enlacalle 10 | Otro lugar

5 | Enunlugar de recreacion 88 | NS

§ | Ensuvivienda 99 | NR
131. ¢{Qué le hurtaron? Marca todas las que correspondan

Objetos Robados
Dinero 01
Documentos de identificacion 02
Documentos bancarios 03
Teléfono movil 04
Vestimenta 05
Joyasireloj 06
Algin articule electrénico portatil (camara fotografica o de video, computader portatil, palm) 07
Herramientas 08
Cartera, mochila, maletin 09
Articulos de linea blanca {lavadora, plancha, refrigerador, ete.) 10
Bicicleta 11
Lentes 12
Otros 13
NS 88
NR 99
25
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132. ¢ En qué momento del dia ocurrié? (Mostrar Tarjeta N° 10)

Entre las 6:01 am. ylas
12:00 a.m. 6:00 p.m.

Entre las 12:01 p.m. y las

Entrelas 6:01 p.m.yla
12:00 p.m.

Entrelas 12:01 a.m. y las
6:00am s

NR

1 2

3 4 88

99

133. ¢{En qué mes del afic ocurrié?

Mes.

Codigo

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julie

Agosto

Septiembre

Qctubre

Noviembre

Diciembre

NS

NR

134. ¢ Alguien presencid el hecho?

SI

NR

1

99

135. ¢ Conoce o cree conocer a los responsables?

SP

No NS

NR

i

99

136. La dltima vez ¢usted o alguien denun

cid el hecho?

Si

No NS

NR

1

2 88

99

PasaraN® 142

Pasara N° 143

137. ¢Cual fue el principal motivo por el que hizo la denuncia? ;v en segundo lugar? {Mostrar Tarjeta N° 11)

Motivos LS Motivos |2
Para recuperar lo robado 01 | 01 | Para tener alguna medida de proteccion o resguardo 07 | 07
Para cobrar el seguro 02 | 02 | Para que a ofros no les suceda lo mismo 08 | 08
Queria que el delincuente fuera capturado/ castigada 03 | 03 | Porgue ha sucedido en reiteradas ocasiones 09 | 09

; Para que no nos inculpen de algtin dafio producido con
Para evitar que pase de nugvo 04 | 04 al bienrobada 10 | 10
Para que no se cometan delitos con lo robado 05 | 05 | No sabe 88 | 88
Porque los delitos deben ser denunciados 06 | 06 | Noresponde 99 | 99
26
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138. ;Como se hizo la denuncia?

sl - Personalmente a Personalmente en
o0 se dio aviso | Personalmente a |2 Policra de Personalmente a Fiscalia De otra formalen NS NR
por teléfono Carabineros Il aciones en Tribunales {Misterio Pablico) otro lugar
1 2 3 4 5 6 88 99
139. Luego de efectuarse la denuncia ¢ fue contactado por el Ministerio Plblico (Fiscal)?
Sr No NA NS NR
1 2 85 88 99

140. En términos generales, ;quedaron satisfechos o insatisfechos con la forma en que se tramitdé su
denuncia o caso?

Satisfechos Insatisfechos NS NR
1 2 88 99
PasaraN° 143 Pasara N° 143
141. ﬁgzjgl)fue el principal motivo por el que quedaren insatisfeches? ;Y en segundo lugar? (Mostrar Tarjeta
Motivos L Motivos | ®
Paorque a los responsables los dejaron libres 01 | 01 | Porgue no realizaron ninguna investigacion 09 | 09
Porgue no lo/a trataron correctamente 02 | 02 | Porque no hicieron lo suficiente 10 | 10
Porque no encontraron / capturaron a los responsables 03 | 03 | Porque nunca supo lo que pasd con la denuncia 1 "
Porque el tramite tomé mucho tiempo 04 | 04 | Porque noles interesd 12 | 12
Mo se recuperd lo robado o hurtado 05 | 05 | Porlabaja condena otorgada a los responsables 17| 13
Perque no lo mantuvieron informado adecuadamente 06 | 06 | Nosabe 88 | 88
Porque no se le tome en cuenta como victima 07 | 07 | No responde 99 | 99
No se pudo llegar a un acuerdo con el imputado 08 | 08
Pasar aN* 143

142. ;Cudl fue el principal motive para no denunciar el incidente? ;Y en segunde lugar? (Mostrar Tarjeta N°

Motivos ]2 Motivos 1% 2¢
La pérdida no fue lo suficientemente seria 01 | 01 | Porque los responsables lofa amenazaron 09 | 09
Porque el problema se soluciond 02 | 02 |Lajusticia {tribunales) no hubiera hecho nada 10 | 10
Porgue no tenia testigos 03 | 03 | Porque el tramite demanda mucho tiempo 11 1
Por temor a amenazas represalias 04 | 04 |Porque tiene algin parentesco con los responsables 12 | 12
Porgue no tenia seguro 05 | 05 |La policia no era necesaria 13 | 13
Porque conoce a los respansables 06 | 06 |La policia no hubiera hecho nada 14 | 14
Por temor a encarar a los responsables en el juicio 07 | 07 | Nosabe 88 | 88
La policia no podria haber hecho nada 08 | 08 | Noresponde 99 | 99
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Seccion G: Lesiones

143. ;Durante los tltimos doce meses usted o algtin miembro de su hogar fue victima de alguna lesion? {se
entiende por lesién aquella agresién causada por un tercero que tiene consecuencias fisicas)

St No NS NR
1 2 88 99

¢Cuantas veces? N* de

Sumar todos los cases del hogar Veces s LR
144. ;Le ocurrid a usted personalmente?
Si No NS NR
1 2 88 99
¢Cuantas veces? \Tec:es

145. La Ultima vez ;dénde le sucedié esto a usted o a algtin miembro de su hogar?

En o frente de la propia i En otra parte .
Cake En otra parte de su bamio | En ofra comuna del pais En el extranjero NS NR
1 2 3 4 5 88 99

Pasar a N°* 156

146. Siempre pensando en la Ultima vez ;en qué situacidn se encontraba usted o el miembro del su hogar

afectado?
Tradadandose Trasladandose
Divirtiéndose - desdeohacia | Enunafiestao | Enun evento En su
: desde o hacia un 2 5 Otra
despues del " su lugar de enun lugar de | deportivooala | propia Situacion NS NR
trabajo d'g pa trabajo o de entretencion | salida de éste casa
ivertirse >
estudio
1 2 3 4 5 6 7 88 99

147. ¢ En qué momento del dia ocurrié? (Mostrar Tarjeta N°10)

Entre las 6:01a.m. ylas | Entrelas 12:01 pm.ylas [ Entrelas 6:01p.m.yla | Entrelas12:01 am.ylas NS NR
12:00 a.m. 6:00 p.m. 12:00 p.m. 6:00 a.m.
1 2 3 4 88 99
28
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148. ¢ En qué mes del afic ocurrié?

Mes Cadigo
Enero 1
Febrero 2
Marzo 3
Abril 4
Mayo 5
Junio 6
Julio 7
Agosto 8
Septiembre 9
Qctubre 10
Noviembre 11
Diciembre 12
NS 88
NR 99

149. La dltima vez ;usted o alguien denuncié el hecho?

Si No NS NR
1 2 88 99
Pasar a N* 155 Pasara N° 156

150. ¢ Cual fue el principal motivo por el que hizo la denuncia? ;Y en segundo lugar? {Mostrar Tarjeta N° 11}

Motivos 1° ]2 Motivos 1° | 2
Para cobrar la indemnizacion 01 | 01 | Porque ha sucedido en reiteradas ocasiones 07 | 07
Queria que el agresor fuera capturado/ castigado 02 | 02 | Nosabe 88 | 88
Para evitar que pase de nuevo 03 | 03 | No responde 99 | 99
Paorque los delitos deben ser denunciados 04 | 04
Para tener alguna medida de proteccion o resguardo 05 | 05
Para que a ofros no les suceda lo mismo 06 | 06
151. ¢(Céma se hizo la denuncia?
O Personalmente a Personalmente en
Sdose oawsa | Peamirrtes | e | Fominete | M | Pesatormien | s | g
Investigaciones (Misterio Pablico)
1 2 3 4 5 § 88 99
152. Luego de efectuarse la denuncia ¢ fue contactado por el Ministerie Plblico (Fiscal)?
Si No NA NS NR
1 2 85 88 99
29
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153. En términos generales, ;quedaron satisfechos o insatisfechos con la forma en que se tramitd su
denuncia o caso?

Satisfechos Insatisfechos NS NR
1 2 88 99
Pasara N’ 156 Pasara N 156
154. ¢ Cudl fue el principal motivo por el que quedaron insatisfechos? ;Y en segundo lugar? (Mostrar Tarjeta
N°12)
Motivos 1|2 Motivos 1° 28
Perque a los responsables los dejaren libres 01 | 01 | Porgue no realizaron ninguna investigacion 09 | 09
Porque no lo/a frataron correctamente 02 | 02 | Porgue no hicieron lo suficiente 10 | 10
Porque no encontraron / capturaran a los responsables 03 | 03 | Porque nunca supo lo gue pasd con la denuncia 1" 1
Porque el tramite tomé mucho tiempo 04 | 04 | Pargue no les intereso 12 | 12
No se recuperd lo robado o hurtado 05 | 05 | Porlabaja condena otorgada a los responsables 13 | 13
Porque no lo mantuvieren informado adecuadamente 08 | 06 | Nosabe 88 | 88
Parque no se le toma en cuenta como victima 07 | 07 | Naresponde 99 | 99
No se pudo llegar a un acuerdo con el imputado 08 | 08
Pasar aN" 156

155. ¢ Cudl fue el principal motivo para no denunciar el incidente?) ;Y en segundo lugar? (Tarjeta n° 13)

Motivos 1° |2 Motivos 1° | 2
La agresion no fue lo suficientemente severa 01 | 01 |La justicia (tribunales) ne hubiera hecho nada 09 | 09
Porque el problema se solusiond 02 | 02 | Porque el tramite demanda mucho tiempo 10 | 10
Pargue no tenia testigos 03 | 03 | Porgue tiene algiin parentesco con los responsables N M
Por temor a amenazas represalias 04 | 04 |La policia no era necesaria 12 | 12
Porgue conoce a los responsables 05 | 05 |La policia no hubiera hecho nada 13 | 18
Par temor a encarar a los responsables en el juicio 06 | 06 | Nosabe 88 | 88
Lapolicia no podria haber hecho nada 07 | 07 | Noresponde 99 | 99
Porque los responsables lofa amenazaron 08 | 08

Seccion H: Delitos Econémicos

156. ¢Durante los ultimos doce meses, usted o algin miembro de su hogar fue victima de algun delito
econdmico como fraude, estafa, giro doloso de cheques, etc.?

o No NS | NR
! 2 88 | 9
¢Cuantas veces? N° de
Sumar todos los casos del hogar Veces PasaraN* 158

157. La ultima vez, ;se denuncié el hecho?

SP No NS NR
1 2 88 99
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Seccion I: Corrupcion

158. Durante los Uitimos doce meses, ¢austed o algu‘n miembro de su hogar un funcionario plibllco o de una
empresa del estado le pidid o exigio el pago de un soborno (coima) por sus servicios?

Si No NS NR
1 Z 88 99
¢Cuantas veces? N°® de 5
Sumar todos los casos del hogar Veces LT TR e
159. La tltima vez, ;qué clase de funcionaric estuve invelucrado?
Un empleado
de clicma Un funcionario Unigtective Un funcionario
publica o s Un carabinero (Policia de S Otro NS NR
municipal e judicial
empresa del Investigaciones)
Estado
1 2 3 4 5 ] 88 99
160. La tltima vez, ;usted o alguien denuncié el hecho?
Si No NS NR
1 2 88 99
Pasara N’ 162
161. En su opinien ¢tuvo algun efecto la denuncia?
SP No NS NR
1 2 88 99

MODULO: ASISTENCIA A VICTIMAS Y EVALUACION DE SERVICIOS

162. ;Qué servicios del estado esperaria usted en case de haber sido ¢ ser victima de un delito? ¢Y en
segundo lugar? {(Mostrar Tarjeta N° 14)

Servicio 1 2°
Que me acompanen en los tramiles judiciales 01 01
Que me informen acerca de mis derechos 02 02
Que me brinden un abogado que me represente en el juicio 03 03
Que me brinden atencion psicoldgica 04 04
Qus me presten ayuda social 05 05
Que me otorguen atencion médica 06 06
Que me brinden proteccion 07 07
Que me brinden la posibilidad de llegar a un acuerdo con el ofensor. 08 08
Nada, ningin servicio 09 09
No sabe 88 88
No responde 99 99

1
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funcién principal la seguridad de los ciudadanos. (Mostrar Tarjeta N° 15)

163. En su opinién, cudl de las siguientes personas, organismos o instituciones, tiene por tarea o

Policia de Los Fiscales
Prio- | Tribunales de | Municipa- | Carabi- Irwéslli = Gabisrio Juntas de propios El del NS NR
ridad Justicia lidades neros ; 9 ' Vecinos ciuda- Congreso | Ministerio
clongs danos Publico
01 1 2 3 4 5 6 7 8 9 88 | 9%
02 1 2 3 4 5 6 7 8 9 88 | 99
164. ;Cuanta canfianza tiene usted en las siguientes autoridades?
Autoridades Mucha Poca Ninguna NS NR
01 | El Gebiemo 1 2 3 88 99
02 | El Congreso (parlamentarios) 1 2 3 88 99
03 | El Ministerio del Interior 1 2 3 88 99
04 | Los Tribunales de Justicia 1 2 3 88 99
05 | Los Carabineros 1 2 3 88 99
068 | Los policias de investigaciones 1 2 3 88 99
07 | Las Municipalidad 1 2 3 88 99
08 | Los fiscales {Ministerio Publico) 1 2 3 88 99
32
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OBSERVACIONES DE TERRENO
(Uso exclusivo de encuestadores/as y supervisores/as)

ENTREVISTADOR/A:
Esta seccion se ha creado especialmente para que registre cualquier situacion que se escape a la planificacion, asi coma también casos
especiales con respecto a los informantes. En caso de que ello ocurra, detalle con la mayor minuciosidad posible la situacion e informe a su

supervisora
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REGISTRO DE VISITAS AL HOGAR

Visita
nimero

Codigo funcionarie

Fecha Hora Resultado
1:09:00 a 11:59 hrs. 10=Lograda
2:12:00 2 1459 hrs. 11=A1  21=B1 31=C1
Dia Mes | 3:15:00 2 18:00 hrs. 12=A2  22=B2 32=C2

hrs.

4: Después de las 18:00

13=A3  23=B3 3=C3
14=A4  24=B4

CONTROL DE PROCESO (Uso interno)

Fecha

Responsable

Cadigo

Observaciones

ENCUESTADCR/A

SUPERVISOR/A GABINETE

SUPERVISOR/A TERRENO

REVISOR/A

CODIFICADOR/A

DIGITADOR/A

OBSERVACIONES
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