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Resumen: Los indicadores han devenido esenciales para las
universidades espafiolas. Algunas de las convocatorias con
una importante financiacion (Campus de excelencia inter-
nacional, Centros de excelencia Severo Ochoa, etc.) descan-
san en buena medida sobre indicadores de 1+D. Se repasan
algunas de las herramientas con las que cuentan las univer-
sidades para generar indicadores, al margen de los tradicio-
nales indices de citas. 1) Sistemas de informacion cientifica;
2) suites bibliométricas de las compafias comerciales; y 3)
rankings de universidades. Se comenta como emplear estas
herramientas y la necesidad de contar con documentalistas
que las gestionen.

Sistemas de informacion cientifica, Rankings de universida-
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1. El contexto cientifico
y el contexto profesional

En los ultimos afios hemos asistido a un cre-
cimiento de la importancia de la labor investi-
gadora en la universidad, asi como a la creacion
de numerosos centros de investigaciéon. Esto ha
llevado a una multiplicacion de convocatorias,
con sus criterios de calidad propios, y a una mayor
demanda por parte de investigadores, grupos y
centros de investigaciéon, de informacién cuanti-
tativa sobre los resultados producidos.

El modelo de financiacion, tradicionalmente
basado en proyectos de corta duracién, también
parece estar reconfigurandose. Debido a las res-
tricciones presupuestarias se reduce el nimero de
proyectos que se conceden' y surgen formas de
distribucion de los medios econémicos que hasta
hace bien poco eran desconocidas para muchas
universidades y centros de investigacién. En este
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nuevo modelo prima la financiacién a centros
sobre la financiacién por proyectos. Las caracte-
risticas fundamentales son:

a) se apuesta mas por la excelencia;

b) no se prima la produccién/impacto de un
grupo concreto, como puede ocurrir en los pro-
yectos, sino que se tienen en cuenta grandes
agregaciones (grupos/centros/institutos/universi-
dades);

¢) los centros son los encargados del reparto
posterior del dinero.

Algunos ejemplos de esta politica son las
acreditaciones del Instituto de Salud Carlos IIF?,
el Programa Severo Ochoa® o, en el caso de las
universidades, los programas de Campus de exce-
lencia internacional®.

En todos estos programas o convocatorias, uno
de los aspectos basicos es valorar los resultados
de investigacion de las agregaciones. Para ello se
emplean indicadores de 1+D de todo tipo, con un
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especial énfasis en los bibliométricos, algunos de
ellos de cierta complejidad®.

Un aspecto evidente y que los gestores de
nuestras universidades deberian tener en cuenta
es que gran parte del éxito en dichas convocato-
rias descansa en como se realiza la recopilacion y
presentacién de los indicadores.

Es necesario contar con informaciéon actuali-
zada, veraz y facilmente procesable para adap-
tarla a los requisitos de cada convocatoria. En
ocasiones ni siquiera basta con esto ya que si
no contextualizamos los resultados, los indica-
dores ayudan pero de forma limitada. Suele ser
un requisito imprescindible la comparativa con
contextos nacionales o internacionales, como por
ejemplo se hacia en la convocatoria de centros
Severo Ochoa al solicitar el Factor de impacto
normalizado®. Pero estos indicadores no sélo
contribuyen a "“aprobar” estas convocatorias,
sino que ademas deberian insertarse en la rutina
diaria para la buena gestién de las universidades
y sobre todo para la verificacién del cumplimiento
de objetivos.

Trataremos de repasar algunos productos con
los que cuentan actualmente las universidades al
margen de los tradicionales indices de citas; con-
cretamente nos centraremos en tres: los sistemas
de informacioén cientifica, las suites bibliométri-
cas, y los rankings de universidades. Finalmente
indicaremos como emplearlos y la necesidad de
contar con documentalistas que los gestionen.

2. Herramientas para la obtencion
de indicadores

2.1. Sistemas de informacion cientifica (SIC)

También conocidos por su denominacién
inglesa de current research information systems
(CRIS)’, son la solucién que se esta adoptando en
la mayor parte de universidades para tener con-
trolada la actividad de sus investigadores. Facili-
tan al investigador una aplicacion para la gestiéon
del curriculum vitae cientifico. La suma de todos
esos curriculos constituye una fuente inestimable
para la obtencion de indicadores.

Por poner algunos ejemplos, a nivel autonémi-
co encontramos el Sistema de Informacion Cien-
tifica de Andalucia (SICA 2)8; como ejemplo de
uno creado por una universidad estéa el Descriptor
de la recerca i la activitat académica (DRAC)?, de
la Universitat Politécnica de Catalunya, y a nivel
comercial Universitas XXI — investigacion'® de la
Oficina de Cooperacion Universitaria (OCU).

Uno de los principales problemas de los SIC es
la introduccion de la informacién, que va a cargo
de los investigadores, lo que genera el proble-
ma de la fiabilidad de los datos que deben ser

normalizados y validados. Esta situacion implica
la necesidad de personal técnico que haga estas
tareas, un rol que estd empezando a ser asumido
por los propios bibliotecarios y documentalistas.

Otro de los obstaculos es que no todos los
profesores introducen informacién por lo que se
genera cierta incertidumbre a la hora de obtener
indicadores.

En Andalucia por ejemplo, los datos almace-
nados en SICA se utilizan en diferentes convo-
catorias autondmicas, incentivo suficiente en la
mayoria de los casos para que los investigadores
tengan su CV actualizado.

Otra de las ventajas de los SIC es que suelen
incluir informacion de ciertas actividades cientifi-
cas dificiles de obtener de otra forma. Es el caso
de libros, capitulos o publicaciones no indexadas
en las principales bases de datos comerciales. Es
decir, recogen de forma mas justa los méritos de
los investigadores de ciencias sociales, juridicas y
humanidades. También pueden ser Utiles de cara
a la preparacién de memorias cientificas, o para la
generacion via web services de paginas con la pro-
duccién cientifica de un grupo o departamento.

Estos productos son complejos desde el punto
de vista técnico ya que suelen integrarse con otros
sistemas de las universidades (proyectos, reposi-
torios, catalogos de bibliotecas), y ademas con
frecuencia implican a muchas personas.

“Ademas de los indices de citas
contamos con un buen numero de
productos para afrontar un futuro

lleno de convocatorias”

2.2, Suites bibliométricas de companias co-
merciales

Son aplicaciones de evaluacién cientifica ela-
boradas por grandes compafias como Thom-
son-Reuters y Elsevier. Ya estan en el mercado
In-Cites"" de Thomson-Reuters, y Scival Spotlight'?
o Strata'? de Elsevier.

Estos productos estan basados en la informa-
cién bibliografica de sus propias bases de datos
(Web of science y Scopus), y el objetivo esencial
es ofrecer indicadores bibliométricos ya “cocina-
dos”, de produccion e impacto de la universidad.
Su ventaja es que facilitan que éstos puedan ser
facilmente contextualizados, a través de medias
mundiales o de comparativas con otros centros,
y facilitan la obtencién de resultados limitados a
categorias tematicas. Permiten obtener por tanto
retratos muy ajustados del rendimiento de las
universidades.

Anuario ThinkEPI 2012

143



144

Herramientas para la evaluacidn de la ciencia en universidades y centros I+D — D. Torres-Salinas y A. Cabezas-Clavijo

Nos permiten conocer incluso a los investiga-
dores o hacer agrupaciones de los mismos, como
ocurre en Strata. Proporcionan una imagen del
rendimiento cientifico de una institucion. Sin
embargo sus limitaciones son las heredadas de
las propias bases de datos: falta de normalizacién,
utilizacién tan solo de las revistas cientificas que
indexan, o que solo sean adecuadas para las areas
cientifico-tecnolégicas.

A estos inconvenientes habria que sumarles el
coste de las licencias, que nos llevan a pagar dos
veces por los mismos datos, y depender aun mas
de los distribuidores; ademas se pueden alcanzar
conclusiones similares con la mera utilizacion
avanzada de los propios indices de citas.

2.3. Rankings de universidades

Son una de las opciones mas controvertidas
en estos momentos. Han sido sobrevalorados por
algunas universidades y denostados por otras.
Sin embargo, desde nuestro punto de vista, son
instrumentos Unicos que todavia no se han puesto
en valor.

Algunos de los que se vienen empleando
habitualmente son el de Shanghai'4, The times'>,
Rankings ISI'® o Taiwan"’.

Uno de los problemas de los rankings es sin
duda la enorme atencion mediatica que atraen,
por lo que las universidades se han preocupado
mas en mirar la posicién que ocupan vy justificar
ésta ante los medios que en estudiarlos critica-
mente.

Como profesionales de la informacién, al mar-
gen de las preocupaciones politicas de nuestros
gestores, lo que debe preocuparnos es la eleccion
de aquellos que:

1) se adapten mejor al perfil de la universidad
en la trabajemos;

2) cumplan requisitos minimos de rigor cien-
tifico;

3) puedan ser replicables;

4) nos permitan verificar objetivos y politicas
cientificas.

“Abogamos por la creacion de
unidades de bibliometria en las
universidades”

Si cumplen esas caracteristicas, los rankings son
aliados perfectos ya que permiten situar nuestros
centros sin demasiado esfuerzo a nivel mundial,
algo que hace afos, desde el punto de vista
bibliométrico, era muy costoso.

Uno de los problemas de los rankings es que
se suelen ver como productos definitivos y no
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como fuentes de informacién. Un ejemplo de
como explotar utilmente la informacién de un
ranking como fuente de informacion lo podemos
observar en este informe titulado la “Universidad
de Granada en los rankings ISI" 8.

3. Hacia las unidades de bibliometria
en las universidades

Tenemos un buen numero de productos, sin
contar los tradicionales indices de citas, para
afrontar un futuro plagado de convocatorias. Sin
embargo siempre hay que seleccionar, y sin duda,
de los grupos presentados los esenciales son los
sistemas de informacién cientifica.

Estos, ademas, se veran impulsados gracias a
la definitiva consolidaciéon del CVN (curriculum
vitae normalizado), que permite el intercambio
de datos entre plataformas, con la puesta en
marcha de los gestores de CVN de Fecyt' y del
Micinn®.

Algunos permiten su explotacién por parte de
las instituciones, para crear por ejemplo produc-
tos destinados a la difusion de la investigaciéon
como Sisue?', en la Universidad de Sevilla o UGR-
investiga®?, en la Universidad de Granada.

Sin embargo, ahora mismo estos sistemas y los
indicadores que producen son bastante basicos y
la validez de la informacion genera ain demasia-
das dudas, aunque bien es cierto que con un buen
tratamiento de los datos en otras aplicaciones
y la adicion de “indicios de calidad” se pueden
convertir en una fuente imprescindible para la
realizacion de estudios en detalle de nuestras
universidades. Como complemento a los sistemas
de informacion cientifica, recomendamos el uso
de rankings, aunque de forma analitica y profe-
sional.

Queda una ultima cuestion, ; quién debe encar-
garse de estas funciones que abarcan desde el
conocimiento de la fuentes hasta la seleccion de
indicadores y la explotaciéon de resultados?

Desde aqui abogamos claramente por la crea-
cion de unidades de bibliometria en las uni-
versidades, profesionales de la evaluacién con
conocimientos tanto en documentacion como
en politicas cientificas, y que conozcan bien el
entramado de las convocatorias de I+D en la que
tanto nos jugamos dia a dia, aunque este tema,
las unidades de bibliometria, tiene entidad propia
para otra nota ThinkEPI.
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* * *

Algunos aspectos a tener en cuenta
Isidro F. Aguillo

Muy interesante la pro-
puesta presentada. Es evi-
dente que nos encontra-
mos ante una importante
mina de empleo para nues-
tros titulados recientes.
Es deseable que se creen
cuanto antes esas unidades
de bibliometria en las uni-
versidades espanolas, y que
se doten adecuadamente con profesionales ple-
namente preparados. Sin embargo es necesario
considerar algunos aspectos:

— La asignatura de bibliometria no es obliga-
toria en muchos planes de estudio. De hecho en
varias universidades no sélo es una optativa, sino
que a veces es una “apestada”.

— La creacién de esos servicios debe llevar con-
sigo la reduccién sustancial del niumero de licen-
cias WoS y Scopus, ya que no sera necesario que
todos y cada uno de los docentes e investigadores
espafoles tenga acceso a esas escandalosamente
caras bases de datos.

— Dichas unidades deben afrontar los proble-
mas de las licencias WoS y Scopus. Algunos de
los servicios citados suponen una explotacion no
autorizada de las licencias nacionales y posible-
mente deben afrontar un coste adicional.

— Los servicios bibliométricos universitarios
deben coordinarse con otras labores relevantes
ya en marcha, tales como los repositorios univer-
sitarios.

— El uso de los rankings requiere cierto nivel
de profesionalidad, incluyendo la correcta iden-
tificacion y constatacién de la autoridad que los
elabora. Es necesario indicar que los autores de
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los rankings Shanghai y Taiwan son desconocidos
en la comunidad bibliométrica internacional, n
participan en sus congresos, ni han publicado
articulos en revistas cientificas del sector. Times
higher education edita un penoso ranking mun-
dial, con resultados bibliométricos risibles (la
Universidad de Alejandria en Egipto aparece
al nivel de Harvard) y actitudes poco éticas (no
indica qué universidades no evalta). Todo esto
es lo contrario de lo que sucede con dos rankings
(Scimagoy Leiden), cuyos autores son habituales y
reconocidos entre los colegas bibliometras.

isidro.aguillo@cchs.csic.es

Unidades de bibliometria
Daniel Torres-Salinas

En efecto, las unidades
de bibliometria pueden ser
un interesante nicho de
empleo para las personas
que consigan especializarse
en la materia.

Respondemos brevemen-
te a algunas de las cuestio-
nes que plantea Aguillo:

> o 1) Efectivamentelaense-
fanza de la bibliometria en las universidades
difiere mucho de unos lugares a otros. En cual-
quier caso consideramos la bibliometria como
algo mas amplio que Lotka, Price o Bradford,
que muchas veces es lo Unico que se imparte en
algunas carreras universitarias. De hecho nunca
nos hemos visto obligados a utilizar estos conoci-
mientos en nuestra vida profesional de bibliéme-
tras. Actualmente, muchos de los que nos dedi-
camos a la “bibliometria profesional” estamos
empleados en puestos mas cercanos a la gestion
de la investigacién donde se nos pide:
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control de las fuentes;

procesamiento masivo de la informacién;
bases de datos/programacién basica;
control de convocatorias/criterios de evalua-
cion/politica cientifica.

Existe suficiente formacién tanto de master
como de doctorado para profundizar en estas
cuestiones.

2) La creacién de estas unidades conllevaria la
reduccion de licencias. Las licencias WoS'y Scopus
ya se solapan entre si. Incluso las bibliotecas uni-
versitarias deberian replantearse la eliminacion
de bases de datos tematicas dada su infrautili-
zacion, no sélo bibliométrica, sino para buscar
informacién por parte de los investigadores.

3) Deberiamos coordinarnos con otros servi-
cios. Hemos resefiado que los SIC o CRIS deben
trabajar -y de hecho algunos ya trabajan- con
otros servicios. Uno de ellos son precisamente los
repositorios académicos, como DRAC o el nue-
vo SICA2, que incorporard un médulo llamado
Repositan.
http:/lwww.grandir.com/es/sesiones-tecnicasl/jorna
da-tecnica-sobre-cris-y-repositorios-en-barcelona

La interaccién con otros servicios debe ser con-
siderado en esa “unidad de bibliometria”, aunque
no siempre es facil hacer converger servicios. De
cara a la evaluacién, el repositorio es un servicio
de valor afadido, pero no imprescindible.

4) En cuanto a los rankings que hemos sefala-
do, algunos de ellos son dudosos desde el punto
de vista cientifico. Nosotros los hemos resefiado
sin animo de exhaustividad, muchos de ellos pre-
ocupan a nuestros gestores pero cientificamente
y como fuente de informacion veraz pueden ser
puestos en duda. No queriamos hacer un repaso
completo de todos ellos, sino mas bien resefar
que muchos son herramientas que bien explota-
das pueden ser de utilidad.

torressalinas@gmail.com



