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“En la Bibliotecologia como en la
Documentacion, como en todos los otros dominios,
las mejores soluciones pragmaticas son todavia, y
necesariamente, aquellas que se proponen resolver
los problemas de eficiencia practica en términos
tedricos y conceptuales. Es asi que, si para el
clasificador, lo que esta en juego en la apreciacion de
valor de una clasificacion es su utilidad practica, la
rapidez, exactitud y eficiencia en su utilizacion, para
el filésofo, el problema de la clasificacion es siempre,
en ultima instancia, un problema de adecuacién, es
decir, de conformidad entre la clasificacion y el
dominio de los objetos clasificados”.

(O. Pombo, 1998)

“Barajaban las cartas de las diversas disciplinas,
pero dejaban en suspenso otros problemas
fundamentales™.

(P. Burke, 2000)
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Capitulo I. Introduccion

1.1. Antecedentes y justificacion

La eleccion de la garantia literaria ('literary warrant' en su formulacion
original en inglés) como nucleo de una tesis de doctorado, asegura determinados
beneficios pero también obliga a enfrentar una serie de riesgos y obstaculos,
muchos de los cuales se hacen evidentes en cuanto se avanza en la caracterizacion
de la investigacion. El principio de garantia literaria (también traducido al espafiol
como ‘autoridad literaria’, ‘autoridad bibliografica’ ‘respaldo documental’,
'justificacion literaria’ o ‘justificacion en la literatura’) fue formulado hace
exactamente cien afios por el britdnico Edward Wyndham Hulme, y a lo largo de las
décadas ha logrado mantenerse vivo, si bien un poco tangencialmente, dentro de los

cuerpos teoricos y metodoldgicos de la Bibliotecologia y la Documentacion.

Cierto es que la literatura especifica generada por este principio ha sido
relativamente escasa en volumen, pero se puede decir en su favor que la produccion
de conocimiento no ha dejado de ser regular y estable a su respecto, y que han
participado en su reflexion investigadores de renombre, tales como Beghtol, Olson

y Beall entre otros.

Por otra parte, es conocido que la garantia literaria ha estado en la base misma de la
creacion y evolucion de algunos sistemas de organizacion del conocimiento. En
efecto, tanto el Sistema de Clasificacion de la Biblioteca del Congreso como su lista
de encabezamientos (Library of Congress Subject Headings) la reconocen
explicitamente como uno de sus principios o cimientos fundamentales. Ambos
lenguajes evolucionan y se expanden considerando como referencia directa la
garantia literaria del varias veces millonario fondo documental de la Biblioteca del
Congreso de Estados Unidos (Rodriguez, 1984; Chan, 1999; Yee, 2007; Library of
Congress, 2009Db).
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Mas recientemente, los responsables del Sistema de Clasificacion Decimal Dewey y
de la Clasificacion Decimal Universal, dan referencia de la garantia literaria como
la justificacion de la existencia de los términos y las clases que introducen a sus
esquemas, en las ediciones mas recientes de estos lenguajes. La novedosa
visualizacion de este principio de organizacion del conocimiento por parte de los
dos sistemas mas utilizados en las bibliotecas y centros de documentacion del
mundo, parece confirmar la salida del estado de latencia relativa en la que ha

permanecido la garantia literaria como concepto durante décadas.

Asimismo, el estdndar norteamericano para la construccion, formato, y gestion de
vocabularios  controlados monolingties (National Information  Standards
Organization, 2005), de amplia utilizacion internacional, sitla a la garantia literaria

como una herramienta principal para la colecta y la seleccion de vocabulario.

Un reconocimiento mayor le fue conferido a Hulme, en términos de investigacion
retrospectiva, al ser incluidos los tramos de su obra 'Principles of book
classification' referidos a la garantia literaria, entre los textos teoricos
fundamentales de ‘subject analysis' seleccionados por Chan, Richmond vy
Svenonius (1985). Los compiladores entendieron que el pequefio libro por entregas
de Hulme cumplia acabadamente con los tres criterios de seleccion que
establecieron: énfasis tedrico, significacion o impacto, y perspicuity, palabra inglesa

que retne y comprende los significados de comprensibilidad y claridad de estilo.

Conforme a lo expuesto, la eleccion de la garantia literaria como tema de este
estudio cuenta a su favor con una base de documentacion, aplicacion y evaluacién

que habilita a una revision de literatura de ciertas dimensiones.

Por otra parte, existen diferentes elementos relacionados con la garantia literaria
que, tomados por separado 0 en su conjunto, la transforman en una

conceptualizacion criticay configuran un problema de investigacion.
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En el plano argumentativo, diversas razones apoyan ese aserto. La primera y mas
determinante es que, transcurrido un siglo desde la formulacion del principio por
Hulme, se hace sentir todavia la necesidad de un acuerdo definitivo respecto al
alcance de la nocion misma de ‘garantia literaria. Dicho de otra manera, un
problema real para la discusién del concepto es el hecho de que, al tiempo que la
nocioén de garantia literaria se va volviendo relevante en la discusion sobre el disefio
y la revision de sistemas de organizacién del conocimiento, su alcance y significado
varian de autor en autor (Huvila 2006). EI primer responsable de esta nebulosa
conceptual ha sido el propio acufiador del término, puesto que Hulme cred la nocién
sin prestarle demasiada atencién y sin contribuir a su desarrollo conceptual, ya que
apenas le dedico unas pocas paginas en su obra Principles of Book Classification
(Hulme, 1911-1912).

Como consecuencia de ese background poco consistente, los autores parten
prudentemente una y otra vez -aunque en diferentes direcciones- del elemento
comdun, la idea genérica implicita en todos los enfoques de la justificacion literaria:
la referencia a la documentacién preexistente como una especie de soporte
documental que da materialidad, estabilidad y sedimento a las estructuras de
clasificacion y las legitima. Mas alla de ese piso comun, su caracterizacion se

diversifica y genera problemas de interpretacion y de aplicacion.

Se dirime ademas otra cuestion basica, directamente relacionada con la anterior, que
requiere mayor estudio: la determinacion de la naturaleza misma de la garantia
literaria. ¢Se trata de un principio tedrico? ¢ES una orientacion teérico-practica?
¢Refiere apenas a un criterio de seleccion y legitimacion de términos para su
inclusion en un sistema de organizacion del conocimiento? (O por el contrario
constituye una metodologia para el disefio de estructuras conceptuales por si misma

0 participa como soporte o pauta de una metodologia mas amplia?

Desde una dimension metodoldgica, precisamente, no es numerosa la investigacion
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que explicita el proceso de aplicacidn de la garantia literaria. Salvo mejor opinion,
en ninguna parte se ha explicado con suficiente detalle la metodologia concreta por
la cual puede construirse una estructura de conceptos a partir de la garantia literaria.
Los estdndares y manuales de uso mas extendido, en especial aquellos que la
mencionan como orientadora, no revelan -mas que en sus rasgos generales- la
metodologia que entienden asociada a su aplicacion (por ejemplo, National

Information Standards Organization, 2005).

En este punto, cabe reconocer que alcanzan a la investigacion sobre garantia
literaria los mismos problemas que identific6 Hjgrland (2002) acerca de las
metodologias utilizadas en Teoria de la Clasificacion en general: carencia de
métodos empiricos explicitos, falta de actualizacion metodologica, no comparacion
de distintos abordajes y escaso reconocimiento formal dentro de la Bibliotecologia y
la Documentacion.

Pero ademaés, si se concluyese en que la garantia literaria tiene naturaleza
metodoldgica, ¢es aplicable como tal a la construccion de sistemas, a su revision
puntual, a su revision global, o a todas esas situaciones indiferentemente?
Cualquiera sea la respuesta tentativa que se dé a estas preguntas, cabe acomparniar el
acuerdo tacito acerca de su emparentamiento conceptual y funcional con los
procesos de creacion y desarrollo de sistemas de organizacion del conocimiento
(sistemas de clasificacion, tesauros, listas, etc.). Tampoco abundan los estudios que
relacionen a la garantia literaria con el control de vocabulario o con la teoria y
metodologia facetada, topicos con los cuales podria tener diversos cruces u

oposiciones.

Un punto ciego que se afiade estd vinculado a la falta de sistematizacion del
conjunto de aplicaciones probadas o eventuales de la garantia literaria, que se han
realizado o proyectado en su siglo de existencia, y al desconocimiento generalizado
de algunas de ellas. Por ejemplo, la garantia literaria puede contribuir a la

evaluacién de la produccion cientifica, la identificacién y la prediccion de
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tendencias en la investigacion, como se espera comprobar en esta tesis.

Otra constatacion, surgida de la revision de literatura inicial, que abona el
tratamiento de la garantia literaria como un problema de investigacion, es que el
concepto ha sufrido dos procesos concomitantes a lo largo de las décadas: su
existencia marginal y su marginalizacion por parte de autores y corrientes
importantes en el ambito que hoy se denomina Organizacién del Conocimiento,

aspectos que admiten su consideracion por separado.

Pueden darse tres pruebas de la existencia marginal del concepto, las cuales son

también testimonio de la tenaz supervivencia del mismo:

a) Del analisis de cuatro tesauros o similares del area de la Informacion en lengua
espafola, a saber, el Tesauro Latinoamericano en Ciencia Bibliotecoldgica y de la
Informacion (Naumis et al, 1999), el Tesauro de Biblioteconomia y Documentacion
(Mochon y Sorli, 2003), el Tesauro de Ciencias de la Documentacion (DOCUTES)
elaborado en la Universidad de Ledn (Rodriguez Bravo et al, 2004) y el
Vocabulario controlado en Bibliotecologia, Ciencia de la Informacién y temas
afines (Peniche, 1992), surge que los tres primeros no registran el término 'garantia
literaria' (ni ninguna de sus alternativas en espafiol) y por lo tanto no lo consideran
significativo en el conjunto de la terminologia del area, ni asumen que -valga la
ironia- cuente con garantia literaria suficiente (es decir, un conjunto minimo
aceptable de documentos especificos centrados en el tema) como para justificar su

inclusion.

b) Una “busqueda de libros” utilizando la expresion 'literary warrant', realizada
mediante el buscador Google el 10 de enero de 2011, arrojo apenas 3.960
resultados, en tanto que la busqueda por ‘garantia literaria’ proveyd 59 aciertos,
aunque casi ninguno de éstos ultimos tiene referencia con el significado
bibliotecologico del término. Cabe sefialar que este mecanismo de bdsqueda se

realiza en las fuentes a texto parcial o a texto completo de libros y de publicaciones
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periddicas especializadas que estan disponibles en linea, o cuyo contenido parcial ha
sido volcado a Internet, y por lo tanto tiene una cobertura extremadamente amplia.
Contabiliza la totalidad de las menciones del término de busqueda en el conjunto de

las fuentes.

c) La busqueda libre del término en inglés y en espafiol en el conjunto de las
innumerables fuentes de informacion que maneja Google, llevada también a cabo el
10 de enero de 2011, dio como resultado 13.900 y 315 impactos respectivamente,

cifras muy bajas tratdndose de un término con estatuto cientifico.*

Menos nebulosa es la visibilidad del topico en las obras de referencia de la
disciplina. A modo de ejemplo, el término es registrado por seis de nueve
diccionarios y glosarios importantes de la especialidad que fueron compulsados a
estos efectos, correspondiendo las seis menciones a obras de referencia publicadas
en los ultimos veinte afios, y dos de las tres omisiones a diccionarios anteriores a la
década de los ochenta. En efecto, mientras lo recogen el Glosario ALA de
Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion (American Library Association, 1988),
el Concise Dictionary of Library and Information Science (Keenan, 1996), el
Harrod's Librarian's Glossary of terms (Prytherch, 1990), el Elsevier's dictionary of
Library Science, Information and Documentation (Clason, 1993), la Encyclopedia of
Library and Information Science (Drake, 2003) y el Dictionary for Library and
Information Science (ODLIS) (Reitz, 2003), omiten su mencion Terminology of
Documentation (Wersig and Neveling,1976), el Diccionario de Bibliotecologia
(Buonocore, 1976), y el Diccionario Enciclopédico de Ciencias de Ila

Documentacion (Lopez Yepes, 2004).

La reaparicion de la garantia literaria como término de referencia en la mayoria de
los diccionarios mas recientes podria estar confirmando una mayor atencion de los

especialistas sobre el topico.

! Busquedas similares realizadas el mismo dia, por términos establecidos en el area dieron estos

resultados: “mutual exclusion”, 298.000; “subject analysis”, 208.000; e “information retrieval”,
5.830.000.
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En lo que hace a la marginalizacion del concepto por parte de diversos autores y

corrientes, la misma se fue dando por diversos motivos:

a) en primer término, salvo muy escasas excepciones fue un topico ignorado por los
especialistas durante toda la primera mitad del siglo veinte y hasta ya avanzados los

afios setenta (Rodriguez, 1984);

b) en segundo lugar, la sujecion al principio de garantia literaria por parte del
Sistema de Clasificacion de la Biblioteca del Congreso fue visto como una
modalidad que acentuaba la naturaleza enumerativa de sus tablas, por oposicién a la
tendencia a la facetacion que se fue dando cada vez mas firmemente en el disefio de
sistemas de organizacion del conocimiento, 0 a la estructuracion conceptual mas
directamente relacionada con el orden cientifico (Piedade, 1983; Crovisier & Intner,
1987; Mendes, 1995; Gil Urdiciain, 1996);

c) en algunos casos solo se lo trajo a consideraciobn para compararlo
desfavorablemente respecto a otras formas de garantia como la de usuario
(Lancaster, 1977), y en otros fue considerado apenas un antecedente para el
desarrollo de nuevos conceptos relacionados, como el de ‘garantia cultural’ (Lee,
1976);

d) una forma de marginalizacion lateral esta dada por el hecho de que, si bien en los
ultimos veinte afios el concepto es continuamente mencionado en articulos,
monografias, manuales y ponencias a congresos en la literatura del area, las
menciones son puntuales en su casi totalidad, y es raramente estudiado con cierta

profundidad o detenimiento.

Hay otras circunstancias que avalan el desarrollo de esta investigacion. La aparente
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insuficiencia de la garantia literaria para servir como unico respaldo a una
metodologia de construccion y revision de estructuras conceptuales, ha promovido
el desarrollo de otras formas de garantia (de usuario y organizacional, cultural,
académica, etc.), que han buscado complementar o dar alternativas al concepto
original, aunque no se ha estudiado suficientemente la manera en que estas garantias
podrian articularse o interactuar. Ni siquiera se ha conformado un cuerpo de
conocimiento que pueda considerarse satisfactorio respecto a la caracterizacion y

aplicacion de cada una de estas garantias.

Se entiende que la exploracion de los puntos de enlace e interaccion entre la
garantia literaria y el control de vocabulario, entre la garantia literaria y la teoria y
metodologia facetada, y entre la garantia literaria y el resto de las garantias que han
sido propuestas, constituyen tareas necesarias para favorecer un analisis integrado e
integrador del principio de Hulme, respecto a otros ambitos de la Organizacion del

Conocimiento.

El desarrollo de entornos digitales, la enorme expansion de Internet y la vertiginosa
incorporacién de documentos electronicos implican también una puesta a prueba del
principio, ya que la garantia literaria fue pensada en una época en la cual el
principal soporte de informacion eran el libro y algunos otros documentos
analogicos, como mapas o partituras. Ya entrado el siglo veintiuno se asiste como
dice Cassany (2000, p. 3) “a una enésima expansion de la capacidad comunicativa
humana”, que se manifiesta en “la expansion del soporte digital del lenguaje
(computadoras, pantallas, teclados, Internet, etc.) como complemento o sustituto del
soporte analdgico tradicional (sonidos, ondas hertzianas, papel, libros, etc.)”. Y
agrega que “en los paises mas desarrollados, la tecnologia digital ha sustituido de
modo casi completo a la analdgica en los ambitos de produccién del discurso escrito
(correspondencia personal, comercial y empresarial, textos académicos Yy
cientificos, publicaciones editoriales) y su transmision (correo electrénico, Internet);
solo en su recepcidn sigue manteniéndose vivo el soporte analogico (papel, libro,

revista), si bien también han aumentado los formatos de comunicacion [en linea]”
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(Cassany, 2000, p. 3-4).

Cierto es que, pese a estas profundas transformaciones tecnologicas, de impacto
relevante en el registro, el proceso y la recuperacion de informacion, el objeto
principal de la Bibliotecologia y la Documentacion no ha cambiado sustancialmente
a lo largo del tiempo, y sigue siendo el que apuntara Shera en su momento: “llevar a
un punto de maxima eficiencia la utilidad social del saber humano,
independientemente de que el usuario al que se sirve sea un nifio absorto en su
primer libro de imagenes, o el méas avanzado investigador comprometido en una
investigacion profunda” (Shera, 1990, p. 115). Hay que reconocer no obstante que
esa mision debe cumplirse hoy en un contexto influido por cambios profundos que
no comprenden sélo a aspectos tecnoldgicos, sino que involucran ademas cuestiones
educativas, estratégicas, comunicativas y linglisticas relacionadas con el uso de la
informacion. La misma idea tradicional de mediacion entre el conocimiento
disponible en documentos y los usuarios ha sido desafiada por la generalizacion de
concepciones y herramientas (comenzando por Internet) que parten del supuesto de
gue no es necesaria una intervencion orientadora, de guia o ayuda para acceder a la
informacion, pues la interaccion informacion-usuario puede resolverse

razonablemente con funciones y aplicaciones informaticas padronizadas.

Esta nueva realidad ha obligado a reconfigurar conceptos de base de la disciplina 'y
considerar una vision epistemolodgica y conceptual distinta sobre los fendmenos de
la informacion, su tratamiento, disponibilidad y circulacion social. Entre los
conceptos que han sido reformulados, algunos, como la nocién de ‘documento’
(Schamber, 1996; Buckland, 1997; Frohmann, 2009), tienen implicancias teéricas y
metodoldgicas directas con la garantia literaria. Parece pertinente entonces,
contribuir a la determinacidn del espacio con que cuenta la garantia literaria para su
reconocimiento, aplicacion y proyeccion, en un escenario disciplinario, tecnologico

y conceptual, diametralmente diferente al de principios del siglo pasado.

Nuevas lineas de investigacion, entonces, pueden ser desarrolladas en la actualidad,
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a partir de hipotesis asociadas con la garantia literaria. Por ejemplo, ¢en qué medida
y de qué manera es posible extender el campo de aplicacion de la garantia literaria
al entorno digital? ¢Podria por ejemplo, ser considerada como una pauta para la
seleccion de términos de referencia de los directorios tematicos de buscadores o
para el establecimiento de metadatos representativos de los recursos de informacién

presentados en tecnologia digital?

¢Qué relaciones vinculan a la garantia literaria con los procesos de clasificacion,
indizacion y condensacion, a través de su aproximacion al aboutness o la

tematicidad presentes en los documentos?

¢Puede ponderarse el valor de universalidad o de localidad que puede aportar la
garantia literaria, cruzando sus aportes con el desarrollo de necesidades locales de

informacion, o de comunidades particulares de usuarios?

¢En qué medida deben relacionarse determinadas modalidades de analisis de
dominio con la garantia literaria, considerando que, en algunos casos, se da incluso
una aplicacion técita de la misma como sucede en la elaboracion de mapas
bibliométricos “basados en la real conexidn entre documentos individuales”
(Hjerland, 2002b).

¢Puede pensarse en otras aplicaciones de la garantia literaria, fuera de la
Organizacion del Conocimiento, en ambitos y entornos donde la seleccion de
terminologia apropiada también es necesaria (diccionarios, glosarios, términos de
referencia de protocolos y contratos, etc.)? En el area de Terminologia, por ejemplo,
la referencia a la literatura preexistente como fuente de legitimacion de términos
constituye una practica bastante habitual, incorporada en forma regular a la
metodologia terminografica (Cabré, 1993; Dubuc, 1999; Alexiev, 2006).

Todos los flancos de investigacién que se han mencionado estan abiertos y por su

dimension, naturalmente, no pueden ser tratados en esta tesis (es mas, cada uno de
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ellos podria ser objeto de otras tesis). En el presente trabajo, el énfasis estard puesto
en varios aspectos, relacionados con la sistematizacion y el analisis critico del
concepto en todas sus expresiones, y en la creacion de un modelo metodologico que
innove en los procesos de evaluacion y revision de sistemas de organizacion del

conocimiento, con base en la garantia literaria.

1.2. Hipotesis

Las cuestiones precedentes, que han sido tratadas con cierto detenimiento, son
en definitiva manifestaciones del mismo problema nuclear: cien afios después de la
acufiacion del principio de garantia literaria no se cuenta con un estudio sistematico,
exhaustivo y concluyente, que eche luz sobre sus componentes teoricos,
metodoldgicos y aplicativos, y que enfrente objetivamente sus aspectos positivos y
polémicos. Con esta tesis se pretende cubrir esa laguna en la literatura de Organizacion

del Conocimiento.

La hipdtesis de esta tesis esta relacionada directamente con la tentativa de resolucion
de ese problema esencial para la determinacion y la utilizacion de cualquier concepto

de categoria cientifica.

Se pretende demostrar en primera instancia que el principio de garantia literaria es una
conceptualizacion poliédrica, que ofrece al menos tres perfiles principales: el teorico,

el metodoldgico vy el aplicativo.

En ese encuadre se aspira a desarrollar exhaustivamente esos tres aspectos
involucrados, para facilitar la comprension y la utilizacion del principio de garantia
literaria de un modo sistematico, en los procesos de analisis de dominios destinados a
la creacion, evaluacion o revision de sistemas de organizacion del conocimiento

destinados a la representacién tematica para la recuperacion de informacién en
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cualquier disciplina.

Para poner a prueba las afirmaciones que se realicen se creara un modelo teorico-
metodologico de evaluacion y revision de sistemas de organizacion del
conocimiento, basado en la utilizacion exclusiva y excluyente de la garantia

literaria, y se aplicara a cabalidad a un sistema especializado.

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general

Realizar un estudio tedrico, metodoldgico y aplicativo del principio de
garantia literaria desde una perspectiva critica y exhaustiva, aportando elementos
para su resignificacion y consolidacion como concepto de referencia en el &mbito de

la Organizacion del Conocimiento.

1.3.2. Objetivos especificos

»Cumplir con una sintesis exhaustiva y critica del principio de garantia literaria,
partiendo desde la formulacion inicial del mismo -realizada por Edward Wyndham
Hulme en 1911- hasta los desarrollos mas recientes.

» Describir, analizar y ponderar las aplicaciones que ha tenido la garantia literaria a lo
largo de las décadas, en relacion con sistemas de clasificacion, tesauros, listas y
estandares especificos.

»Avanzar en el analisis de la red de interacciones actuales y posibles entre la garantia

literaria, otras teorias y metodologias, y otras formas de garantia formuladas para
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justificar la terminologia de los sistemas de organizacion del conocimiento, de cara a
desarrollos posteriores de investigacion en la materia.

»Diseflar y poner a prueba un modelo tedrico y metodoldgico, basado
exclusivamente en la garantia literaria, que pueda aplicarse en la evaluacion y
revision de sistemas de organizacion del conocimiento en curso, y que permita
clasificar e indizar tanto recursos de informacién impresos como en formato digital.
»Elaborar indicadores cualitativos y cuantitativos que puedan ser utilizados como
herramientas de evaluacion y revision de sistemas de organizacion del
conocimiento.

»En un aspecto mas operativo, contribuir con la revision del Classification System
for Knowledge Organization Literature, el mas exhaustivo y relevante sistema de
clasificacion del campo temaético de la Organizacién del Conocimiento, como un

aporte concreto al desarrollo del area.

1.4. Metodologia

Para el cumplimiento de los objetivos establecidos se plantean las siguientes

fases metodoldgicas:

I) Revision de literatura. Esta revision se realizara del modo mas exhaustivo
posible, privilegiando aquellos autores que ejercieron algun tipo de reflexion sobre
la nocidn, la relevancia y las aplicaciones de la garantia literaria. Este criterio
excluye gran parte de las fuentes en las que solo se hacen referencias puntuales de
la garantia literaria. EI objetivo principal de la revision sera ofrecer un estado del
arte de la cuestion, en todo el espectro de contextos en los que la garantia literaria es
utilizada como referencia, orientacion o método.

La revision toma como punto de partida a los textos inicidticos de Hulme de los
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afios 1911 y 1912, y se cierra en los documentos mas recientes sobre la tematica,
aunque es dable sefialar desde ya que s6lo comienzan a aparecer consideraciones
sobre la garantia literaria en forma regular desde la segunda mitad del siglo veinte.
Se tentard trazar la evolucion tedrica y metodoldgica del concepto, dentro del marco
de la Organizacion del Conocimiento, y en particular, en lo relativo a la formulacién
y actualizacion de sistemas de organizacién del conocimiento. El estudio de la
evolucion del concepto no se llevara a cabo desde una perspectiva estrictamente
cronoldgica -ya ofrecida parcialmente por otros autores- (Rodriguez, 1984; Beghtol,
1986), sino desde un enfoque transversal que aporte a una cartografia del tema, y
que se concentre en algunos elementos que constituyen ‘areas problema’ tales como
los alcances conceptuales y la naturaleza de la nocion de garantia literaria, los
ambitos efectivos de aplicacion, las dimensiones cualitativa y cuantitativa de la
garantia literaria, la medida de ‘documentacion suficiente', los métodos para

seleccionar fuentes y para identificar topicos en la literatura, entre otros.

Se realizara una exploracion sumaria de las relaciones que la garantia literaria
mantiene con el control de vocabulario. Asimismo se relevaran las conexiones que
se han dado entre la garantia literaria y la teoria y metodologia facetada, y con los
métodos terminograficos de relevamiento y organizacion de terminologia. En
particular se considerara si la garantia literaria se ajusta a un modelo de disefio top-
down o bottom-up de estructuras conceptuales, pues esa cuestion ha sido poco

estudiada pese a sus implicancias metodoldgicas.

Se describirdn otras garantias derivadas de la garantia literaria, aunque no
necesariamente subordinadas a la misma -garantia de usuario, garantia cultural,
garantia académica y garantia organizacional- y se estudiard la relacion de

complementariedad, subsidiariedad o mutua exclusién que mantienen entre si.

Desde una perspectiva pragmatica, se revisara el alcance y la aplicacion que el
principio tiene en los sistemas de clasificacion mas difundidos (Sistema de

Clasificacion Decimal de Dewey, Sistema de la Biblioteca del Congreso,
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Clasificacion Decimal Universal), en tesauros y listas de encabezamientos
representativos (Lista de Encabezamientos de la Biblioteca del Congreso, Lista de
Encabezamientos de Materia para Bibliotecas, Tesauro de la Unesco y Tesauro
TELACIBIN). En la misma linea, se determinard la influencia que la garantia
literaria ejerce hoy sobre los estdndares norteamericano y britanico en la materia,
que son los més utilizados en la actualidad para el desarrollo de vocabularios

controlados y estructurados.

I1) Sintesis critica. La revision de literatura se cierra con una sintesis que tomara en
cuenta todos los elementos recogidos en la compilacion y anélisis de los
antecedentes documentales, y los analizara a la luz de la dimension conceptual que
la garantia literaria ha alcanzado, y del potencial de aplicacion que puede presentar

en diferentes contextos, tanto convencionales como virtuales.

[11) Establecimiento de una definicién operativa de garantia literaria. El proceso de
analisis exhaustivo y critico del principio de garantia literaria, conlleva la necesidad
de reconsiderar el alcance conceptual de dicho término, por los siguientes motivos:
en primer lugar y desde una perspectiva general, porque todo dominio del saber
necesita definir claramente y sin ambiguedades, aquellos conceptos considerados
nucleares del area de conocimiento de que se trate. En segundo término, porque a lo
largo de una centuria los autores han planteado conceptualizaciones con puntos
comunes y divergentes que conviene revisar, depurar y armonizar. En tercer y
ultimo lugar, porgue la creacién de un modelo metodoldgico basado en la garantia
literaria requiere del establecimiento de una definicion operativa del concepto, que

sirva como referencia constante.

Con el objeto de aportar una nueva definicion de garantia literaria que contenga en
si los resultados de la revision critica realizada, y que sea operativa de cara a la
formulacion de un modelo metodoldgico, se combinaran distintas metodologias de
analisis. En principio, se relevaran definiciones de garantia literaria extraidas de

diccionarios, glosarios y otros fuentes primarias y secundarias. Estas definiciones se

27



segmentaran en cinco tipos de enunciados predicativos (esenciales, accidentales,
informativos, historicos y relacionales). Los segmentos de los enunciados esenciales
y accidentales, asi como algun enunciado de otro orden, se ubicaran en una grilla, a
efectos de realizar un analisis comparado de los mismos. A partir de la destilacion
de la informacion colocada en la grilla se redactara una definicion que conjugue los

aspectos teoricos, pragmaticos y metodologicos de la garantia literaria.
IV) Caracterizacion general del modelo de revision de sistemas de organizacién del
conocimiento. En este punto se esbozaran las premisas, los fundamentos y los
elementos generales de la propuesta metodologica, que integrara a la garantia
literaria en los procesos de disefio y revision de estructuras conceptuales para la
organizacion del conocimiento y la recuperacion de la informacion. Las fases en las
que se desagrega el modelo son las que siguen, y se desarrollaran en el capitulo
correspondiente:

A) Eleccion de un dominio.

B) Determinacidn y caracterizacion de un 'sistema testigo'.

C) Delimitacion del universo a ser estudiado.

D) Seleccidn de herramientas de analisis.

E) Recopilacion y distribucion de los datos.

F) Anélisis de los resultados de la distribucion de datos.

G) Valoracion de los resultados.

H) Propuesta de orientaciones para la revision del 'sistema testigo'.
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H) Establecimiento de conclusiones.

1.5. Materiales

En el proceso de revision de literatura y sintesis critica, se apelara a las
fuentes documentales de distinta indole dentro del area de Bibliotecologia y
Documentacion, que hayan sido publicadas entre 1911 y 2010, que contengan

referencias y desarrollos tedricos 0 metodoldgicos del principio de garantia literaria.

En lo relativo al establecimiento de una definicion operativa del término 'garantia
literaria’, se utilizaran, ademés de las obras de Hulme, diccionarios, glosarios,
estandares, sistemas de organizacion del conocimiento y textos del rea que cuenten

con definiciones antecedentes.

En la ejecucion del modelo de revision se tomaran en consideracion, en primer
término, el sistema elegido como testigo en su version mas desarrollada, y ademas,
la coleccidn de una revista especializada patron, que refleje la produccion cientifica
del dominio elegido, un estandar y diccionarios de referencia, y planillas de conteo
y medicion disefiadas para consignar los datos cuantitativos. Con estos materiales se
entiende que es posible sostener la puesta a prueba del proceso de revision
modelado. En el capitulo correspondiente se indicardn con mayor detalle los

materiales utilizados y los fundamentos de su seleccion.

1.6. Esquema de la tesis

La tesis se estructura conforme a las fases metodologicas que fueron
establecidas en el apartado 1.3, por lo que sélo en este subcapitulo s6lo se realizaran

apreciaciones complementarias.
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El capitulo I esta dedicado a delimitar y situar la temética relacionada con la garantia
literaria, aportando el contexto para entender el problema de investigacion y para
justificar la la calificacién de la garantia literaria como una conceptualizacion critica.
Se establece un objetivo general y varios especificos. Se plantea la metodologia y a

continuacion los materiales que se utilizaran para el desarrollo de la investigacion.

El segundo capitulo se abre con una breve semblanza profesional de E. W. Hulme,
haciendo énfasis en los intereses que lo llevaron a apoyarse en la documentacion como
elemento determinante para justificar tres vertientes de su trabajo de investigacion: su
produccion bibliografica relacionada con la evolucion de la ciencia y la tecnologia a
partir del analisis de las patentes de invencion, su preocupacion por establecer medidas
cuantitativas a partir de textos centrados en lo que llamé Bibliografia Estadistica (que
sentaron las bases de lo que hoy conocemos como Bibliometria), y el establecimiento

formal del principio de garantia literaria.

En este capitulo se realiza una sistematizacion relacionada con la revision de literatura
acerca del alcance de la nocién de garantia literaria. Se establece la formulacion
tedrica del principio y se avanza sobre una perspectiva casi no tratada en la literatura

del &rea: la naturaleza de la garantia literaria.

A continuacion se estudia la evolucién metodoldgica del concepto. En primer lugar se
establecen las cinco aplicaciones de la garantia literaria que se identificaron en la
revision de literatura: test de justificacion y validacion de terminologia, extension de la
aplicacion a las relaciones conceptuales, herramienta para la deteccion de tendencias
en la investigacion, respaldo a trabajos terminolégicos de conjunto, y test de

justificacion y validacion de terminologia puntual.

Se discuten las dimensiones cuantitativa y cualitativa de la garantia literaria y se
resumen las fases metodoldgicas de seleccion de fuentes, extraccion de términos y

justificacion terminoldgica.
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El capitulo 111 sitia a la garantia literaria en el marco general de la Organizacion del
Conocimiento, y la encuadra en su relacion con los sistemas de organizacion del
conocimiento. Se relacionan las estructuras conceptuales mas utilizadas en los
procesos de representacion del conocimiento y de recuperacion de informacion. Se
analizan a continuacion las metodologias de construccion de sistemas de organizacion
del conocimiento, y se profundiza especialmente en la vinculacion entre garantia
literaria y teoria y metodologia facetadas. Se explora luego la relacion entre garantia

literaria y control de vocabulario.

El capitulo IV tiene como punto de partida una comprobacion por lo menos curiosa: la
nocion de garantia literaria fue formulada por Hulme sin que se hubiera
conceptualizado previamente la nocion de garantia. Como oposicion, 0 como
complemento a su principio, pero en todo caso en base a la inspiracion original de
Hulme, diversos autores fueron desarrollando otras modalidades de justificacion. En
este capitulo se desarrollan solo algunas de ellas considerando su relevancia relativa:
la garantia de usuario y su vinculacién con la perspectiva de usuario, la garantia

cultural. la garantia académica y la garantia organizacional.

En el capitulo V se relaciona el tratamiento que ha recibido la garantia literaria por
parte de los responsables de la edicion y actualizacion de los sistemas de organizacion
del conocimiento de uso més extendido en el mundo. En particular, se lleva a cabo un
estudio detenido del reconocimiento creciente que han hecho los responsables del
Sistema Decimal de Dewey, en las sucesivas ediciones en espafol. Por otra parte, se
analizan en detalle las referencias a la garantia literaria que plasman los estandares
norteamericano Yy britanico relacionados con la construccidn, la gestion y la revision de

sistemas de organizacion del conocimiento.

En el capitulo VI se lleva a cabo una sintesis critica

En el capitulo VII, se elabora una definiciobn operativa de garantia literaria,
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considerando las diferentes percepciones y concepciones que de la misma existen.
Para ese fin, se analizan diecisiete definiciones diferentes y se comparan a partir de

una serie de categorias que se establecen en una grilla.

En el capitulo VIII se establece en detalle el modelo sugerido de evaluacion y
revisién de sistemas de organizacion del conocimiento, con sus indicadores
cuantitativos y cualitativos, y se selecciona un 'sistema testigo' al cual se le aplica el

modelo.

En el capitulo IX se desarrollan los resultados de la aplicacion del modelo de revision,

y se lleva a cabo la discusion e interpretacién de los datos.

En el capitulo X se realiza una propuesta de revision del 'sistema testigo' utilizado, en
funcién del andlisis critico realizado. Las conclusiones se establecen en el capitulo
Xl, y por ultimo, en el capitulo XII se mencionan lineas de investigacion que se
pretende profundizar en el futuro.
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Capitulo I1. Nocidn, naturaleza y método de la garantia literaria

2.1. Hulme y su tiempo

Son escasas y dispersas las fuentes para dar sustento a una biografia
suficientemente informada de Hulme, a lo que se debe agregar la dificultad para
acceder directamente a la mayoria de ellas, una tarea que estaria mas al alcance de
un estudiante inglés de posgrado, ya que es altamente probable que los distintos
registros o la documentacion necesaria para esa tarea no se encuentren digitalizados,

y se resguarden en los depositos de distintos archivos oficiales britanicos.

Estas limitaciones obligan a una reconstruccién por aproximacion de su vida
personal y profesional, y conducen a la aceptacién de que quedaran amplias zonas
oscuras de su peripecia vital, quizas por la percepcion personal de que no han sido
muchos los antecesores que hayan dirigido la lupa hacia este injustamente olvidado
teorico britanico de la Bibliotecologia. Afortunadamente, ha sido posible encontrar
datos -si bien minimos- suficientes de su vida profesional, como para formular en
grandes trazos el itinerario por el cual su practica desembocé en la formulacion de
algunas ideas originales que hasta el dia de hoy permanecen vigentes en el caudal
tedrico de la Bibliotecologia y la Documentacién, y han dado sustento tanto a
desarrollos en la investigacion y en la metodologia de la investigacion en nuestra
disciplina (como en el caso de la garantia literaria), cuanto al surgimiento y el
desarrollo de nuevas areas tematicas (como sucedidé con la Bibliometria). En todo
caso, los datos compilados para esta semblanza no estan reunidos en ninguna otra
parte hasta donde se ha tomado conocimiento, y por tanto pueden servir de base

para una futura investigacion biografica de esta personalidad.

Edward Wyndham Hulme nacié en 1859 en Inglaterra y fallecié en 1954 (aunque
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algunas fuentes mencionan como fecha extrema la de 1951), también en su pais de
nacimiento. No se han podido encontrar datos acerca de su ciudad natal, ni sobre su

vida familiar.

Mas alla de su actividad bibliotecaria, su vida tiene una serie de aristas interesantes,
desconocidas para la mayor parte de los profesionales del area de la informacion,
gue -como se dijo- explican y develan las raices y los antecedentes de algunas de

sus aportaciones.

Dos circunstancias fueron decisivas para su formacién como investigador y tedrico.
La primera es que fue bibliotecario de la Oficina Britanica de Patentes (British
Patent Office) durante un cuarto de siglo aproximadamente, o quizads mas (Chan,
Richmond and Svenonius, 1985). Es posible que su ejercicio profesional se haya
iniciado alli a mediados a principios de la década de 1880, pues estd documentado
qgue se inscribi6 como miembro de Library Association en 1884 siendo ya
profesional en esa Oficina, y que en 1920 ya no revistaba en la plantilla de dicha
institucion (Brown, 1921). Su desempefio alli no fue meramente técnico, puesto que
una gran parte de su extensa obra no bibliotecoldgica (quizas seria mas justo
denominarla 'parabibliotecoldgica’) no hubiera podido concretarse de no ser por el
acceso directo e irrestricto al gran caudal de informacion especializada con que
contaba en la biblioteca en la que trabajaba. A modo de ejemplo, en 1896 ya habia
publicado un libro de historia sobre el sistema de patentes en Inglaterra, uno de ellos
con énfasis en los siglos XVII y XVIII (Hulme, 1909; Inkster, 2004). Realizo
ademas algunos estudios sobre la concesion de patentes, que fueron publicados en la

revista Law Quarterly Review (por ejemplo, Hulme 1917).

La segunda circunstancia estd emparentada con la primera, ya que durante un
extenso periodo, cuyas fechas extremas no pudieron determinarse, integré la

centenaria y todavia existente sociedad The Newcomen Society2, dedicada al

2 The Newcomen Society se presenta en internet como “la mas antigua sociedad del mundo de

aprendizaje dedicada al estudi o de la historia d e la ingeni eria y la tecnolog ia” (“the world's
oldest learned society devoted to the study of the history of engineering and technology”). V.
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estudio de la historia de la ciencia y la tecnologia. Como miembro de esa Sociedad
(de la que llego a ser su Vicepresidente, por lo menos entre 1928 y 1937) publico
numerosos articulos, sobre temas tan variados como la fundicion del hierro en la
antigliedad, la historia estadistica del comercio de hierro en Inglaterra y Gales entre
1717 y 1750, la fabricacion de vidrio, una bibliografia analitica de la historia de la
ingenieria, la fabricacion de acero en Inglaterra, historias de hornos y chimeneas, e
incluso algunos tan curiosos como aquellos dedicados a las caracteristicas de las
fortificaciones galas en los tiempos del César (véase

http://www.newcomen.com/transactions/Etol.htm). Asimismo reseid libros de otros

autores del area de Bibliotecologia y Documentacion, como el ya citado de Brown
(1921).

Esta escueta semblanza transmite, pese a su brevedad, un perfil de hombre
estudioso, dedicado concienzudamente a la recopilacion y asociacion de datos sobre
la evolucidn de la ciencia, y en especial, de las distintas tecnologias. Muchos de sus
estudios tienen una perspectiva historica y a ello no debe ser ajeno el hecho de que
las claves de la evolucion de muchas tecnologias se encuentran presentes -y visibles
para los ojos de un analista inquieto- en los repertorios de patentes a los que tuvo un
acceso privilegiado. Mediante el Optimo aprovechamiento de estos recursos,
produjo conocimiento original, y hasta puede aventurarse que fue un calificado
promotor de un tipo documental que podria calificarse como ‘obra de referencia

histdrica’, construida bajo la apariencia formal de un ensayo.

Parece razonable aceptar que en el devenir de ese trabajo de pesquisa, compulsa y
asociacion de informacién, Hulme haya ido sedimentando lentamente la idea de que
la verdad del conocimiento estd en la documentacion, y de que esa documentacion
tiene que ser tomada necesariamente como base para la realizacion de herramientas

de clasificacion para las bibliotecas.

Es posible también que su preocupacion por estudiar “diversos aspectos teéricos de

http://www.newcomen.com/
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la clasificacién tal como se manifestaba en los catalogos diccionarios y
sistematicos” (Chan, Richmond & Svenonius, 1985), tengan su origen en la
frecuentacion de los catadlogos de la Oficina Britanica de Patentes, en la laboriosa

identificacion de fuentes para sus trabajos de perspectiva historica.

Hulme es considerado asimismo como uno de los precursores de la Bibliometria, ya
que fue el primero en utilizar el término 'Bibliografia Estadistica’ (‘Statistical
bibliography") en el afio 1922, al momento de presentar un analisis estadistico de la
historia de la ciencia (Spinak, 1996; Hood & Wilson, 2001; Thanuskodi, 2010),
aunque disputa con Cole y Eales la prioridad del primer estudio bibliométrico, ya
que estos autores en 1917 habian realizado un *“andlisis estadistico de las
publicaciones sobre anatomia comparativa entre 1550 y 1860, con la distribucién
por paises y las divisiones del reino animal” (Spinak, 1996, p. 35). Apunta Hjerland
(2005) que Hulme utilizé el término 'Bibliografia Estadistica’ para describir el
proceso por el cual puede ‘iluminarse’ la historia de la ciencia y la tecnologia a
través del conteo de documentos, idea que reafirma la unidad de pensamientos y
criterios que exhibié Hulme, articulando su préctica cotidiana como bibliotecario

con su labor de investigacion y produccion de conocimiento referencial e historico.

En lo que hace a esta tesis, se analizard en profundidad su otra aportacion
trascendente: la formulacion del principio de garantia literaria, destinado a ser en su
origen una de las directrices orientadoras para la seleccién y organizacion de la
terminologia méas adecuada para los sistemas de clasificacion y para los sistemas de

organizacién del conocimiento en general.

La referencia de su obra que interesa para este fin se concentra en una serie de seis
capitulos que publicd por entregas en la revista Library Association Record entre
octubre de 1911 y mayo de 1912, especialmente en los tramos en los que esboza la
concepcion de que los topicos presentes en la documentacion son los que deben

justificar la inclusion de conceptos en sistemas de clasificacion.
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Hubo profesores e investigadores que, esporadicamente volvieron la mirada hacia la
obra de Hulme. He aqui un par de referencias: a principios de los afios sesenta
Farradane (1961) convalidd una combinacion de garantia literaria y punto de vista
del usuario como justificables y deseables para la clasificacion. Olding brindé una
conferencia en la Escuela de Servicios de Biblioteca para Graduados de la
Universidad de los Angeles (UCLA Graduate School of Library Service) el 16 de
febrero de 1968, bajo el titulo “Wyndham Hulme's literary warrant & information
indication”, que en su momento debi6 parecer mas una excentricidad puntual que
un nodo en la continuidad de la influencia del pensamiento de Hulme, dado que
entre los afos cincuenta y los setenta del pasado siglo, el término 'garantia literaria'
era raramente encontrado en la literatura, y el nombre de Hulme habia desaparecido

practicamente de la literatura del area (Rodriguez, 1984).

Hoy dia, como se espera quede demostrado con el desarrollo de esta tesis, las ideas
de Hulme van recobrando una nueva dimension, y han echado ancla firme en
estandares y metodologias ampliamente reconocidas a nivel internacional. Por otra
parte, la garantia literaria comienza a ser considerada en otros ambitos ajenos al
mundo bibliotecario, donde se trabaja con la informacion, por su plasticidad, su

facil adecuacion y sobre todo, por los niveles de fiabilidad que puede aportar.

La mayor ensefianza de Hulme radica quizas, en el hecho de que es posible
construir un marco conceptual basado en la rica y diversa casuistica de la
documentacion, a través de la identificacion de principios generales que pueden

favorecer una mejor sistematizacion y organizacion de fondos documentales.

Mas alla de los objetivos establecidos, esta tesis pretende también retirar la figura de
Hulme de la penumbra inestable en la que ha estado sumida durante un siglo, y
rendir homenaje a quien establecio dos cimientos fundamentales para el desarrollo

de nuestro espacio disciplinario: la garantia literaria y la bibliometria.
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2.2. Encuadre de la nocion de garantia literaria

2.2.1. Formulacién tedrica del principio

El principio de garantia literaria, como esta dicho, fue acufiado y formulado
inicialmente por el britanico Edward Wyndham Hulme, quien lo incluy6 en su
formulacion definitiva, en su obra Principles of Book Classification, publicada por
entregas en la revista Library Association Record, entre 1911 y 1912. Embriones de
ese principio habian sido presentados en articulos esporadicos, aparecidos en la
misma publicacion unos afios antes (Hulme, 1900; Hulme, 1901; Hulme, 1902;
Hulme, 1906). Hubo que esperar casi cuarenta afios para que esa obra de Hulme
fuera editada en Londres en una publicacién independiente de AAL (Association of
Assistant Librarians), seguramente como respuesta a una necesidad demorada pero
latente, por favorecer su accesibilidad y su conocimiento (Hulme, 1950). Otros
treinta afios debieron pasar para que viera la luz una edicion facsimilar en microfilm
que publicé la Universidad de Michigan (Hulme, 1980). Estas referencias
bibliogréaficas dan cuenta, por una parte, del muy tenue reconocimiento de sus pares
a lo largo de las décadas; y por otra parte, de la persistencia de una idea cuya llama
permanecié encendida a lo largo del siglo veinte y esta viva en los afios que corren
del siglo veintiuno, sobreviviendo a todos los cambios tedricos y tecnoldgicos que
han incidido profundamente en el desarrollo de la Bibliotecologia y la
Documentacion.

Hulme pertenecié a una generacion de pensadores ingleses y estadounidenses que,
por fuerza del escaso desarrollo disciplinario acumulado a principios del siglo
veinte, tuvieron que dedicarse a explorar los fundamentos teéricos y metodologicos
de la clasificacion para bibliotecas, tanto en lo que hace al desarrollo de catalogos
como en lo relativo a los primeros y pioneros sistemas de clasificacion (Rodriguez,

1984), terrenos en los que estaba casi todo por hacer.

38



Lo peculiar de su aproximacion a la representacion tematica estuvo, quizas, en
analizar los procesos de clasificacion sin preconceptos ni prejuicios, centrando el
método en dos elementos sin los cuales no puede haber clasificacion documental:

a) el libro en tanto entidad fisica, como documento del conocimiento. Son los
libros el objeto fisico de las clasificaciones, y cada uno puede ser clasificado e
indizado separadamente (Mills, 2004). Para Hulme, clasificar libros implicaba
ordenar libros, y no ordenar teorias o ideas. La ordenacion no debia ser concebida
en funcion de preferencias ideologicas o visiones cientificas (Rodriguez, 1984).

b) la tematicidad intrinseca de cada obra, o, como dirian varias décadas después
otros autores (Hutchins, 1978; Swift, Winn and Bramer, 1978; Todd, 1992;
Campbell, 2000), su 'aboutness’. Sus antecesores y contemporaneos prefirieron
apoyarse, en cambio, en la autoridad de los cientificos y filésofos de la ciencia que
habian intentado grandes sistematizaciones del conocimiento basadas en
concepciones particulares del saber (Bacon, 1605) o en teorias o clasificaciones

basadas en hipotesis o en la asociacion de datos empiricos (Linneo, Darwin, etc.).

La tematicidad (o aboutness), entendida como “algo intrinseco al documento, de
naturaleza relativamente permanente, integrando la esencia del mismo” (Guimaréaes,
2000), se manifiesta en el (o los) asunto(s) (subjects) que deberian representar a
cada documento en forma exhaustiva -mediante descriptores, palabras clave y/o
simbolos de clasificacion-, desde todas aquellas perspectivas tematicas que pudieran
servir como puntos de acceso para los usuarios que, por diversos motivos, quisieran
tomar contacto con ese documento. Villén Rueda (2006), sintetizando la opinion de
otros autores, distingue entre ‘aboutness' extensional o intrinseco (el asunto propio
del documento), y ‘aboutness' intensional o extrinseco de los documentos (“la razén
0 proposito por el que un documento ha sido adquirido por la biblioteca o pedido
por un usuario”) (Villén Rueda, 2008, p. 49).2

® Para una introduccion a la discusion entre tematicidad y significado (aboutness y meaning), y otros

aspectos relacionados, véanse entre otros, Beghtol (1986b), Campbell (2000) y Guimaré&es (2000).
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Es posible que la eleccion de la palabra ‘warrant' para nominar a su principio, esté
directamente relacionada con el concepto de garantia de titularidad de derechos que
Hulme habia frecuentado a partir de la justificacion dada por las patentes, en su

oficina de la Oficina Britanica de Patentes.

Para Hulme la clasificacion de libros es una “operacion mecanica [en el sentido de
proceso sistematico] destinada a ahorrar tiempo, para el descubrimiento del
conocimiento en la literatura” (Hulme, 1911, p. 356). Ese proceso se compone de
cuatro etapas: a) la definicion de la tematicidad del libro (en palabras de Hulme, su
'subject matter); b) el registro y la fijacion de esa tematicidad en un
encabezamiento o 'clase’; ¢) la coordinacion de los encabezamientos o ‘clases' asi
determinados; d) la traduccion de los resultados a una notacion (Hulme, 1911). Tan
convencido estaba Hulme de que la tematicidad presente en los documentos expresa
el conocimiento que debe establecerse en los sistemas de clasificacion, y de que el
proceso de clasificacion es una operacion mecénica, que llega a afirmar que “el
clasificador es meramente un registrador” de ese conocimiento (Hulme, 1911, p.
447).

El pensamiento de Hulme acerca de los procesos de clasificacion se expresa en
diversos documentos a lo largo de los afios, aunque en un numero relativamente
bajo de paginas. En particular, la introduccion del concepto de garantia literaria no
excede las dos paginas (las que se transcriben en el Anexo 1), y tienen su contexto
en una frase que, al decir de Chan, Richmond y Svenonius (1985, p. 48) se mantiene
viva y ha sido usada frecuentemente por clasificadores e indizadores, especialmente
con referencia a sistemas de clasificacion y listas, y ademéas ha sido objeto de
tratamiento en diversos congresos y eventos de la disciplina, aunque siempre desde

cierta perspectiva marginal:

“Literary warrant meaning that the basis for classification is to be
found in the actual published literature rather than abstract

philosophical ideas or concepts in the universe of knowledge or the order
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of nature and system of the sciences” (Hulme, 1911, apud Chan,

Richmond y Svenonius, 1985, p. 48).

Luego de establecer las limitaciones que ofrece una validacion de la terminologia
realizada a partir de clasificaciones cientificas o formales, lo que ejemplificé con la

Quimica, Hulme enuncio que,

“...a class heading is warranted only when a literature in book
form has been shown to exist, and the test of the validity of a heading is
the degree of accuracy with which it describes the area of subject-matter
common the class. Definition therefore, may be described as the plotting

of areas pre-existing in literature” (Hulme 1911, p. 447).

Cabe sefialar que cuando Hulme habla de “clase” se refiere a un término que
representa un asunto en un sistema de clasificacion, al cual se le asigna

habitualmente una notacion propia.

De este modo propugno la idea de que los términos integrantes de un sistema de
clasificacion deben ser derivados desde de la literatura a ser clasificada antes que de
consideraciones puramente tedricas (Foskett, 1996; Yee, 2001). Dicho de otro
modo, “la garantia literaria puede ser generalmente caracterizada como los topicos
alrededor de los cuales una literatura ha sido establecida” (Beghtol, 1995, p. 31), y
por ello esta en situacion de representar la estructura conceptual de un dominio,
puesto que cada area del conocimiento cuenta con un cuerpo de literatura que le es
especifico. Desde esta vision, Hulme es el responsable del traspaso de la autoridad
desde los compiladores de los primeros sistemas de clasificacion hacia el conjunto

de la documentacién de un campo tematico.

El principio de garantia literaria no parte, entonces, de una organizacion del
conocimiento aprioristica o basada en aspectos formales de la teoria de la

clasificacién. Tampoco propugna una teoria del conocimiento propia de la
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Bibliotecologia y la Documentacion. La documentacion es la fuente de validacion
de los términos a ser incluidos en un sistema de organizacion del conocimiento, ya
que lo que se clasifica y lo que se indiza son temas presentes en los documentos, los
que les dan caracter a los mismos. La coherencia de este pensamiento se manifiesta
en que, para Hulme, si una bibliografia es compilada sobre un tdpico, la garantia
literaria del mismo estd asegurada, por haber cumplido con el 'test de validacion'
que exige, y ademas permite establecer un valor cuantitativo a esa garantia (Hulme,
1911). Se trata entonces, de una visién racionalista de la clasificacion, que apunta a
la interpretacion y descripcion de datos objetivos insitos en documentos reales, a
semejanza de los datos que se extraen para la descripcion y catalogacion de una

obra, como por ejemplo, el autor, el titulo o el pie de imprenta.

El hecho de fundar la garantia literaria en lo efectivamente documentado antes que
en las clasificaciones cientificas o filosoficas del conocimiento o en la presunta
autoridad cientifica de los primeros clasificacionistas, afirma la concepcion de que
el universo de la documentacion tiene leyes, o al menos, manifestaciones diferentes
a las del universo de las clasificaciones del conocimiento. Hulme sento
expresamente la idea de que las clasificaciones bibliograficas debian construirse
bajo una mirada diferente a la de las clasificaciones cientificas o filoséficas del
conocimiento (Langridge, 1977; Xiao, 1994), pues éstas Ultimas, al decir de Pombo
(1998, p. 3), constituyen una “actividad filoséfica autonoma, determinada por
razones tedricas, especulativas, de conguista de una comprension mas rica de las
relaciones entre los saberes, o pretendiendo efectos normativos sobre las ciencias de
la época”. En cambio, la documentacién -y en especial la documentacion cientifica-
se rige por logicas propias, relacionadas con la manera en que los autores proponen,
definen, privilegian, intercambian, acuerdan, asocian y analizan criticamente los

topicos que estudian, sus conceptos y sus denominaciones.

En la documentacion se expresan los topicos cuyo estudio no pierde vigencia a lo
largo del tiempo, los que han perdido interés para la investigacion porgue han

superado las incertezas, y aquellos que reciben un tratamiento intenso pero poco
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perdurable, en razon de situaciones de la realidad o necesidades concretas. Y esto
sucede no solo en las llamadas ciencias en sentido amplio, sino también en
cualquiera otra area del conocimiento o de actuacién humana -desde las religiones a
los deportes- que, por su desarrollo o especializacion, genere documentos
(tematicos, reglamentarios, interpretativos, de divulgacion, etc.) en una cantidad

significativa.

Esta vision implicé un quiebre profundo con la epistemologia bésica en la que se
habian sustentado Harris, Dewey y algunos discipulos, quienes habian partido de las
clasificaciones de Bacon y Leibniz entre otras, y que no habian puesto en discusion
si las clasificaciones bibliograficas debian estar directamente inspiradas en las
clasificaciones cientificas y especializadas, siguiendo sus orientaciones, o si debian
ajustarse a la naturaleza y las dindmicas propias de la documentacion, sin perder de
vista -eso si- las sistematizaciones propias de cada disciplina y los avances del

conocimiento.

Hulme fue el primero en promover una distincion entre una teoria del conocimiento
orientada a la sistematizacion y la transmision (la de los filésofos o cientificos de la
ciencia), y una concepcién pragmatica, centrada en el objetivo de la recuperacion de
la informacion, “en la necesidad del rescate del conocimiento registrado en
documentos” (Guimarées, 2001, p. 63). En este sentido, Hulme puede ser visto tanto
como un pionero 0 como “una voz disidente” (Mills, 2004) en el conjunto de los
primeros investigadores que estudiaron los procesos de creacion de sistemas de
clasificacion para bibliotecas. Y esa voz disidente permitié por primera vez que la
teoria de la clasificacion bibliografica y documental se apartara del comodo Lecho

de Procusto, en el que la habian hecho yacer los primeros clasificacionistas.

El proposito de Hulme, huelga decirlo, no fue negar el valor ni la trascendencia de
las clasificaciones cientificas ni su condicién de estatutos de referencia para la
clasificacion bibliografica, sino proponer un nuevo enfoque centrado en la

documentacion propiamente dicha antes que en la ciencia, la tecnologia o las
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disciplinas humanas y sociales. Su aporte para la Bibliotecologia y la
Documentacion, y especialmente para el disefio de sistemas de organizacion del
conocimiento en general, si se permite la comparacion extrema, contiene el mismo
espiritu de profunda rebelién intelectual que puso de manifiesto Nicolas Copérnico
con la proposicion de su teoria heliocéntrica, pues tanto en un caso como en otro, el
del recoleto monje observador del cielo, y el del discreto historiador de la ciencia y
la técnica a partir del estudio de las patentes de invencion, estudiosos ambos
relativamente oscuros y marginales, saliéndose de las coordenadas pacificamente
aceptadas por sus contemporaneos, lograron dar con la punta de un hilo de Ariadna
que iba a conducir a una nueva mirada de fendmenos o evidencias aparentemente

indiscutibles.

Las clasificaciones cientificas en sentido amplio (taxonomias, nomenclaturas,
mapas de dominios, etc.) tienen la ambicion de ser estructuras cristalizadas de
referencia, abiertas -no obstante- a aceptar los ajustes que los avances determinen.
Son por la misma naturaleza de los procesos de acumulacion, asociacion y

produccion de nuevo conocimiento, formalizaciones sujetas a continuas revisiones.

La sistematizacion que implica toda clasificacion cientifica persigue varios
objetivos, que comprenden, la representacion objetiva de la realidad desde una
determinada perspectiva, la normalizacion de los conceptos y sus expresiones
linglisticas en diversos idiomas, acuerdos basados en certezas cientificas para
favorecer la comprension y la comunicacion especializada y/o la orientacion
normativa de la actividad cientifica que permita el desarrollo de nuevas

investigaciones o descubrimientos (Gutierrez Rodilla, 1998; Pombo, 1998).

La concepcion original de la garantia literaria se sustenta, en suma, en la idea
nuclear de que la literatura de un dominio debe ser la fuente de extraccién y
validacion de la terminologia a incorporar en un sistema de clasificacion o en
cualquier otro tipo de sistema de organizacion del conocimiento. Asi planteada,

constituye una formulacion simple y de facil comprension, y ofrece una pauta
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metodologica basica para la ardua tarea de representar el contenido temético de
documentos y cualquier otro recurso de informacion, a través de simbolos de
clasificacion y/o términos de indizacion. Mirada de esta manera, la documentacion
opera como catalizadora del proceso por el cual se transita desde el estado del arte
de una disciplina o un espacio tematico, hasta su reconfiguracion bajo la forma de
una estructura conceptual destinada a la clasificacion e indizacién de documentos,
datos y recursos de informacion de cualquier indole, con vistas a su recuperacion
frente a demandas concretas de usuarios indiscriminados, de todos los niveles de

instruccion y con intereses y necesidades muy variadas de informacion.

En esa catélisis, la documentacién opera como el agente estable que sintetiza el
conocimiento cientifico y especializado, y lo exhibe para que la mirada experta de
los clasificacionistas, a través de metodologias de construccion previamente
establecidas en normas, estandares o acuerdos locales, pueda re-presentarlo en
sistemas de organizacion del conocimiento de diversa indole: sistemas de
clasificacion, tesauros, listas, taxonomias, ontologias tematicas, anillos de

sindbnimos, etc.

En este punto quizas conviene explorar algunas de las razones por las cuales los
sistemas de organizacion del conocimiento deberian apoyarse antes en la garantia
literaria que en las clasificaciones cientificas o0 especializadas, y aportar
fundamentos que argumenten més claramente acerca de las formas peculiares bajo

las cuales se presenta el conocimiento en los documentos.

La primera diferenciacion se establece al sefialar la funcion tipica de la clasificacion
documental en su conjunto: la organizacién logica del conjunto de los documentos
que integran una coleccién, con la finalidad de relacionarlos, distribuirlos,
agruparlos, exteriorizarlos por medio de un sistema de simbolos, y frente a cualquier
tipo de demanda tematica, asegurar una capacidad de respuesta inmediata,
pertinente, relevante, y por tanto, adecuada a las necesidades reales y potenciales de

una comunidad de usuarios. Quiere decir que el propésito es predominantemente
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pragmatico, antes que especulativo, y esta ligado a la recuperacion y utilizacién del

conocimiento efectivamente documentado.

En segundo lugar, en la documentacion se expresan habitualmente los procesos
completos de construccion del conocimiento, con sus giros, cambios de direccién y
equivocos, mientras que en las clasificaciones cientificas y especializadas s6lo se
manifiestan los acuerdos actuales (es decir, los consensos minimos tacita o
expresamente establecidos) a los que llegan los especialistas respecto a sus objetos
de estudio, el alcance de sus conceptos, las especificaciones de sus herramientas,

procesos 0 métodos, etc.

Un ejemplo puede explicar mejor esta situacion: la psoriasis es una enfermedad para
la cual todavia no se ha encontrado un medicamento o un tratamiento que permita
su curacion completa. No obstante existen ciertos tratamientos que la alivian o
atentan, como los rayos UVA o ciertos medicamentos con corticoides. Los
cientificos siguen explorando formas de curacion completa de dicha enfermedad.
Los experimentos que se realizan, incluso los que finalmente demuestran no dar
resultados, se presentan en congresos de Dermatologia, y por tanto se documentan

en ponencias que luego seran trasladadas a las actas de cada congreso.

La informacion sobre psoriasis que se sistematiza cientificamente, y que es la
validada por los dermatologos, refiere a la caracterizacion de la enfermedad, sus
sintomas, sus variedades, y los tratamientos conocidos hasta el presente para su
alivio. Las experiencias de laboratorio para su curacion que resultaron fallidas no
ingresardn a la clasificacion cientifica, aunque si serdn recogidas por la

documentacion.

Por otra parte, la informacion relativa a la psoriasis aparecera en la documentacion
desde distintas perspectivas y en varios niveles; por ejemplo, y sin pretension de
taxatividad:

a) Habra documentos que trataran la enfermedad de modo muy general (como en un
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manual de Dermatologia), 0 de manera muy especifica (un articulo cientifico sobre
un tipo de psoriasis);

b) algunos documentos seran utilizados para el intercambio entre especialistas (una
ponencia de un congreso), y otros estaran destinados a la divulgacion (un folleto
para pacientes psoriasicos);

c) diversos documentos ofreceran enfoques parciales sobre la enfermedad: meras
descripciones; informacion puntual sobre cierto medicamento o tratamiento;
relaciones con otras enfermedades o con diversos agentes que la pueden desarrollar;
especulaciones sobre los puntos no resueltos de la psoriasis; su sistematizacion
cientifica; un catalogo de fotografias que ilustren sobre manifestaciones diversas de
la dolencia, etc.

d) otros documentos seguramente realizaran analisis historicos, estadisticos o

comparativos acerca de la enfermedad.

Cada uno de estos perfiles o niveles de tratamiento del topico 'Psoriasis' deben ser
objeto de analisis y representacion tematica por parte de clasificadores o
indizadores, con la especificidad debida en cada caso, puesto que cada perfil o nivel
se acomodara seguramente a demandas concretas de determinados usuarios en
determinados momentos. Estas disquisiciones, en cambio, son irrelevantes para la

representacion cientifica del conocimiento sobre la enfermedad.

En tercer término, las clasificaciones cientificas y especializadas se distinguen de
las clasificaciones documentales en el tratamiento que otorgan a las relaciones entre
conceptos. Las primeras tienden a representar unicamente las llamadas relaciones
paradigmaticas entre conceptos, es decir, aquellas relaciones esenciales y
generalmente estables que se establecen entre ideas, objetos y/o fendmenos, y que
por tanto pueden ser capturadas facilmente por las taxonomias y los sistemas de la
ciencia (Gardin, 1968; Smit, 1978; Talamo, 1997); por ejemplo, la relacién

jerarquica entre los términos 'Enfermedades psico-somaticas' y 'Psoriasis'.

En cambio, los sistemas de organizacion del conocimiento necesitan representar
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tanto las relaciones paradigmaticas entre ideas, objetos y fendmenos como el
conjunto no mensurable e impredecible de relaciones sintagmaticas que pueden
darse entre ellos (Talamo, 1997); deben contar con la capacidad de representar las
relaciones mas refinadas o extravagantes que a veces se presentan en la
documentacion. Son consideradas relaciones sintagmaticas aquellas que expresan
“las relaciones contingentes” entre objetos, fendmenos y/o ideas, y que “son validas
[s6lo] en el contexto particular en el que aparecen” (Gardin, 1968). Un caso de
relacion paradigmatica es el que se establece entre la psoriasis y una sustancia que
se encuentra en fase de experimentacion para su tratamiento (por ejemplo, la
sintesis quimica de un aceite animal), y que luego no arroja resultados positivos. Un
articulo cientifico puede documentar ese experimento, el cual establece una relacién
contingente que no sera validada por la ciencia, pero que serd de interés para un
investigador en el futuro, aunque mas no sea para descartar esa via de

experimentacion.

Por ultimo, como el objetivo de los sistemas de organizacion del conocimiento es
asegurar la recuperacion de informacion segun claves tematicas, los
clasificacionistas deben establecer distintos mecanismos de control de vocabulario
destinados a resolver problemas de sinonimia, polisemia, homonimia, traduccion,
que en su conjunto logren desambiguar los sentidos variados de las palabras, y
faciliten el acceso tematico a la documentacion. Esta preocupacion no es prioritaria
en las clasificaciones cientificas o especializadas que no atienden particularmente
estas problematicas o que si lo hacen, lo resuelven a través de normas técnicas y
glosarios de referencia, destinados a los especialistas. A través de la garantia
literaria, entre otros mecanismos y procedimientos, es posible facilitar los procesos

de desambiguacidn y relacion entre términos.

De todas formas, no debe visualizarse a la garantia literaria como opuesta a la
utilizacién de clasificaciones cientificas. Si se acepta como hipdtesis la afirmacion
de Beghtol (1995) de que la literatura de un dominio cualquiera del saber se

organiza alrededor de un cierto ndmero (mayor 0 menor pero seguramente
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significativo) de topicos u objetos de estudio, parece razonable concluir que la
aplicacion consistente de la garantia literaria a una coleccion de documentos
representativa (en dimension y en tematicas) de un dominio, deberia proporcionar
un mapa tematico no demasiado distante de las clasificaciones o sistematizaciones
previas. La distincion estaria dada, seguramente, por el interés relativo que cada
topico haya suscitado en los especialistas, o que de algin modo deberia reflejarse
en las diversas magnitudes cuantitativas de documentos (el volumen o conjunto
documental propio de cada topico). Esas magnitudes pueden tener una expresion en
el sistema (Ranganathan, 1967, p. 196) o no, conforme al grado de aplicacion de la

garantia literaria en cada caso.

Si el mayor mérito de Hulme lo constituyd la ideacion misma del principio de
garantia literaria, su mayor deuda estuvo en que no desarroll6 una teoria 0 una
metodologia al respecto, ni avanzé demasiado en las implicaciones del principio.
Tampoco generé un cuerpo de literatura sobre el topico, ya que practicamente no
volvid sobre él en escritos posteriores. Algunos de los puntos cruciales asociados a
la aplicacion de la garantia literaria, como los criterios de seleccion de las formas de
los encabezamientos o descriptores, o la preferencia de unos sinénimos sobre otros,
no merecieron su atencion (Rodriguez, 1984). De este modo, el principio quedo
abierto a la interpretacion de los especialistas que a lo largo de las décadas fueron
asumiendo tacitamente algunas cuestiones de teoria y practica, pero que también

Ilegaron a caracterizaciones y alcances diversos del concepto.

Por otra parte, Hulme restringio la aplicacién de la garantia literaria a los libros y a
las bibliotecas, lo que es natural considerando la época en que vivid, pero a medida
que las tecnologias de la informacién fueron extendiendo las posibilidades de la
documentacion del conocimiento, nuevas interrogantes surgieron respecto al

funcionamiento de la garantia literaria en nuevos contextos.

En el mismo sentido, Hulme s6lo abogd por la garantia literaria para el soporte de

sistemas de clasificacion, aunque por la fuerza de los hechos y por su notoria
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aplicabilidad, el principio se ha ido extendiendo a todos aquellos vocabularios que
utilizan representaciones linguisticas mas o menos normalizadas para la indizacion

(tesauros, listas, taxonomias).

Otro punto debatido lateralmente en la literatura, pues es inherente a la previsible
permanencia de la documentacion en los estantes o en los entornos digitales, es si la
representacion tematica debe comprender al conocimiento actual o -también- al
potencial. En apariencia Hulme aporta una vision estatica del conocimiento, una
especie de placa fija que se saca en el momento en que se extraen los términos de la
literatura. Esto sélo es verdad en parte, ya que lo que Hulme no hizo fue explicitar
algunas cosas bastante obvias: que el conocimiento cambia y se actualiza
continuamente y que la garantia literaria debe reflejar esos cambios; dicho de otro

modo, que la garantia literaria debe acompafiar la evolucion del conocimiento.

Una pregunta estrechamente emparentada con lo anterior es si la garantia literaria debe
extenderse a la documentacion de una materia de todos los tiempos, o s6lo a la que
podriamos llamar, con cierta ambigledad, actual. La respuesta a esta pregunta no es
menor, ya que para cumplir con ese proposito el lenguaje resultante debe proponer una
vision diacrénica del saber, relacionando sus tablas con los diferentes estados del
conocimiento en un periodo dado, en tanto que, en caso contrario, s6lo propondra una
vision sincronica del conocimiento que, a la vez, debe ser revisada con frecuencia. En
este punto, Tennis opina (2002) que es necesaria una perspectiva histérica de la
garantia literaria, porque el sistema resultante debe ser util para examinar como la
garantia literaria requerida es desarrollada a través del tiempo, proporcionando acceso
a viejas concepciones del universo de materiales publicados. En todo caso, se requiere
construir y consolidar una vision de la garantia literaria entendida como un principio
dinamico, que es capaz de asumir, absorber y representar los cambios y los avances
que se producen en el mundo del conocimiento (Foskett, 1996), debidamente

catalizados por la documentacion.

Muchas de estas cuestiones que Hulme, en su escueta pero trascendente produccion
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tedrica, dejo relativamente abiertas, o el tiempo se encarg6é de abrir, fueron las
brechas por las cuales se filtraron ideas y aportes de otros autores que intuyeron los
espacios virgenes y el rico potencial que contiene, en su esencia, el principio de
garantia literaria. Aunque se esta muy lejos todavia de dar respuesta definitiva a

estas 'areas problema’.

2.2.2. Naturaleza de la garantia literaria

Un punto que no ha suscitado mayor interés en la literatura del area es el de
la naturaleza de la garantia literaria, lo que resulta sugestivo si se considera que el
despeje de esa incognita es una de las primeras tareas que habitualmente enfrenta la
investigacion cientifica al momento de delimitar y caracterizar sus objetos de

estudio o sus tépicos de interés.

La expresion que mas habitualmente se asocia con la garantia literaria -y la que
prefieren los autores individualmente considerados- es la de ‘principio’
(Ranganathan, 1967; Kent, Lancour & Daily, 1975; Lancaster, 1977; Rodriguez,
1984; Yee, 2007; Hjerland, 2008), aunque Hjgrland le asigna en uno de sus escritos
la doble condiciédn de principio y método (Hjerland, 2003). Ya Hulme le atribuia esa
categoria en forma indirecta, al incluirlo en una obra titulada nada caprichosamente
'Principles of book classification' (1911). Ahora bien, ninguno de los autores
consultados aclara si visualiza a la garantia literaria como un principio filoso6fico,

cientifico o de otra naturaleza.

Para el Diccionario de la Lengua un principio es la “base, origen, razon fundamental
sobre la cual se procede discurriendo en cualquier materia”, y también “cada una de
las primeras proposiciones o verdades fundamentales por donde se empiezan a
estudiar las ciencias o las artes”, (Real Academia Espafola, 2001, p. 1834). Por
afiadidura, al definir el principio de contradiccion en la misma pégina, comienza

diciendo que es un “enunciado légico y metafisico”, cualidad que puede ser
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atribuida a todos los principios de similar naturaleza.

Puede distinguirse entre principios filosoficos y cientificos. Los primeros
constituyen el marco de referencia (ético, moral, espiritual, conceptual) que nos
permite interpretar los sentidos de la realidad y actuar en consecuencia. En cuanto a
los principios cientificos, afirma Gay Bochaca que son aquellos “en los que se basan
las demostraciones, son enunciados universales e indemostrables. Estos principios
son logicos pero expresan algun principio real (Gay Bochaca, 2001, p. 245). Y
agrega, “las observaciones experimentales, es decir, las verdades particulares, no
son auténticos principios. Sélo es principio cuando la afirmacion es universal” (Gay
Bochaca, 2001, p. 245).

El mismo autor discrimina todavia, entre principios cientificos comunes, primeros o
metafisicos -”las verdades inmediatas y certisimas que se refieren a los entes o0 a
alguna caracteristica de la realidad”, como el principio de no contradiccion; y los
principios cientificos “propios, segundos o particulares, que se corresponden con el
conocimiento de las ciencias particulares” y que pueden establecerse en “normas,

leyes o reglas en el caso de las ciencias practicas” (Gay Bochaca, 2001, p. 245).

Otros autores como Beghtol (1986; 1995), Huvila (2006) y Clark (2008) prefieren
calificar a la garantia literaria como un ‘concepto’, aunque Beghtol utiliza ademas

otras palabras como 'idea’ o 'principio’ en los dos textos referenciados.

Las definiciones de los diccionarios proponen una aproximacion diferente. A
excepcion del Elsevier's Dictionary of Library Science que lo ubica como un
“criterio adoptado en un lenguaje de descriptores” (Clason, 1973), las otras fuentes
optan por no situar a la garantia literaria en ningun género proximo, y explicitan en
cambio la materialidad de su proceso, su aplicacion o su resultado, a través de
enunciados tales como: “estructura de un sistema de clasificacion basada en el
material que se va a clasificar” (American Library Association, 1988), “volume of

books wich have been written on any topic”, “quantity of expressed and embodied
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knowledge in any given field”, “subject which has appeared in the literature [and]
is represented by descriptors” (Prytherch, 1990), o “quantity of works that have

been written on a specific subject” (Reitz, 2003).

Los sistemas de clasificacion, el estandar norteamericano y algunos autores
(Foskett, 1996) coinciden en calificar a la garantia literaria como una 'justificacion’,
ya sea a traves de esa palabra o de expresiones similares (Mcllwaine, 1995; Sistema
de Clasificacion Decimal de Dewey, 2000; Dewey Decimal Classification and
Relative Index (2003); National Information Standards Organization, 2005), y por
tanto aproximarian su esencia a la de 'test of validity', expresion originalmente
aportada por Hulme en su explicacion fundacional de la garantia literaria. El

término “justificacion” inserta a la garantia literaria en el ambito metodologico.

Esteban Navarro (1999) por su parte, lo establece como un “principio de

justificacion”, articulando asi dos de las calidades acertadas en la literatura.

En tanto, Yee ofrece una explicacion mas integradora de la garantia literaria, al
afirmar que se trata de “[a] principle [that] refers to the practice of deriving the
language of a subject heading from the literature it is being used to index” (Yee,
2001, p. 24). Y agrega:

“the theory is that the principle of literary warrant
provides a method by which the term commonly known by library users
for a particular concept can be chosen for the subject heading used in
catalogs for works about that concept™ (Yee, 2001, p. 24).

Se han marcado en negrita las palabras que dan a la garantia literaria referencias o

aspectos de su naturaleza.

De esta breve y limitada recension de textos, pueden inferirse algunas conclusiones

ad referendum de un tratamiento mas detenido y profundo:
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a) los autores privilegian claramente el perfil tedrico o teodrico-practico de la
garantia literaria. Algunos de ellos, al otorgarle el rango de 'principio’, podrian estar
confiriéndole implicitamente el estatuto presunto de principio cientifico, el cual,
conforme a la clasificacion de Gay Bochaca, podria considerarse propio, segundo o
particular, en virtud de que fue propuesto por Hulme dentro del area de
Bibliotecologia y Documentacion, mas precisamente dentro del cuerpo teorico de la
Teoria de la Clasificacion, rama inserta dentro de la Organizacion del Conocimiento
(Broughton et al, 2005; Hjerland, 2008). Otros autores le dan a la garantia literaria
el rango més general de ‘concepto’ sin renunciar a otras calificaciones, también de
indole tedrico-préactica;

b) los responsables de los diccionarios toman el camino de la materialidad de los
procesos o de los productos de la aplicacion de la garantia literaria; por tanto, sitdan
sus definiciones en el &mbito de la préactica misma y de sus resultados.

c) los responsables de los sistemas de clasificacion en desarrollo y de un estandar,
asi como algunos autores, prefieren enfatizar el costado metodolégico de la garantia
literaria, al considerarlo preferentemente como un método de validacion de la
terminologia de un dominio.

d) finalmente, Yee (2001) conjunta las distintas aristas desde las cuales es

considerada la garantia literaria, sin privilegiar ninguna de ellas.

Sin perjuicio de una eventual profundizacion de esta cuestion, esta tesis se afiliara a
una vision integradora de la garantia literaria, tomando en recaudo que:

I) se trata de un concepto, ya que expresa una unidad de pensamiento con alcance
propio y distintivo, un “constructo mental que representa a un objeto individual (...),
material o inmaterial” (Cabré, 1993, p. 97), y ha surgido de un proceso de
abstraccion de la realidad;

i) puede considerarse asimismo en primera instancia, como un principio cientifico
propio de la Organizacion del Conocimiento, ya que asi ha sido utilizado por
especialistas de primera linea a lo largo del tiempo. En este sentido, le es atribuible
un valor suficiente de universalidad y referencia;

iii) cuenta con un perfil metodolégico preciso, si bien el mismo sélo ha sido
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desarrollado en forma parcial, como se vera. Desde esta perspectiva, la garantia
literaria opera como un test de justificacion de la terminologia que integra un
sistema de organizacion del conocimiento. El test de justificacion deberia
comprender el analisis de los términos, pero también de las relaciones entre los
mismos. Queda por debatir si se trata de una metodologia autosuficiente o debe ser

integrada en una metodologia mas amplia de andlisis de dominios.

2.3. Evolucion metodolégica del concepto

Tan numerosos son los autores que en ocasiones aisladas se han ocupado de
algunos aspectos de la garantia literaria en articulos o libros escritos con otras
finalidades, como extremadamente escasos los que han dedicado textos especificos
a un desarrollo conceptual o metodolégico de la misma (Olding, 1968; Fraser, 1978;
Rodriguez, 1984; Beghtol, 1986 y 1995; Vizine-Goetz & Beall, 2004). Por
afiadidura, y a modo de ejemplo, es sugestiva la cantidad de autores de manuales o
monografias sobre Clasificacion, Indizacion u Organizacion del Conocimiento en
general, que no dedican una sola linea explicita al desarrollo de este principio
(Piedade, 1978, Van Slype, 1991; Maniez, 1993; Vizcaya Alonso, 1997; Campos,
2001). Esta comprobacion surgida del andlisis de la documentacion misma, -como
querria Hulme-, tanto puede demostrar el impacto de baja intensidad que han
generado sus ideas, como una aceptacion mas o menos tacita de la nocion general
de garantia literaria, con la cual se bastan muchos investigadores para desarrollar

otro conceptos o aplicaciones.

En todo caso, es perceptible la ausencia de una reflexién integral sobre el papel que
puede jugar hoy la garantia literaria, e incluso, una reflexion mas particularizada
sobre una serie de aspectos que Hulme no desarrollo ni aclaré en todos sus términos
(Hjerland & Pedersen, 2005). A modo de ejemplo, son escasisimos los estudios

empiricos sobre la manera en que la garantia literaria es interpretada y aplicada en la
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practica (Hjgrland, 2005).

Algunos de los puntos ciegos que Hulme dejo sin respuesta en su proposicion
original, y que han recibido tratamientos de disimil entidad por parte de diversos
autores a lo largo del tiempo, son:

a) las aplicaciones posibles de la garantia literaria en el marco de la Bibliotecologia
y la Documentacion, pero también en otras disciplinas;

b) si la garantia literaria se manifiesta exclusivamente en una medida cuantitativa o
si puede adaptarse al uso de criterios cualitativos;

c) en el caso de su ponderacion cuantitativa, si es posible determinar univocamente
una medida objetiva de 'documentacion suficiente' que justifique la inclusion de una
clase en un sistema de organizacion del conocimiento, o si por el contrario, esa
estimacion debe confiarse en cada caso a los clasificacionistas;

d) la determinacién de criterios consistentes, a partir de los cuéles seleccionar la
documentacion de base para el estudio de la garantia literaria de un topico;

e) las metodologias mas adecuadas para la extraccion y formalizacién de la
terminologia que represente mas adecuadamente la tematicidad insita en los

documentos.

En estas cuestiones se evidencian problemas de indole conceptual, pero también de
naturaleza metodoldgica, y en algunos casos se hace dificil discriminar entre unos

aspectos y otros, por sus fronteras grises o por sus imbricaciones.

A continuacion se analizan los puntos mencionados, a efectos de aportar desde un
corte preferentemente transversal (antes que cronoldgico), a una concepcion

consensuada del caracter, el alcance y la utilidad de la garantia literaria.

2.3.1. Aplicaciones de la garantia literaria

La nocidn introducida por Hulme, en la medida en que refiere a la busqueda

y extraccion de terminologia a partir del anélisis de la documentacion, asume no

56



solo un estatus empirico, sino ademas, de representacion del conocimiento. Desde
un punto de vista bibliotecolégico, la garantia literaria esta estrechamente vinculada a
los aspectos semanticos de las formas de representacion propias de la clasificacion y la
indizacion (descriptores, encabezamientos de materia, ndmeros y simbolos de
clasificacion). En su esencia, Hulme apunt6 a considerar las materias de los libros
como los 'primitivos seméanticos' de un sistema de clasificacion (Beghtol 1986). No
obstante, también los elementos de sintaxis y de relacion (tanto semantica como
funcional) que atafien a toda organizacién conceptual del conocimiento, pueden ser
revelados y resignificados a partir de la aplicacion de métodos de garantia en la
literatura (Foskett, 1996; Hjarland, 2005).

Un siglo de reflexion y préactica ha demostrado que la garantia literaria, a partir de
ese estatus, es capaz de contribuir a distintos propdsitos, e ir mas lejos del objetivo
inicial asignado por su mentor, puesto que el disefio de tablas o esquemas de
clasificacién no es el Unico espacio en el cual estos aspectos semanticos, sintacticos

y funcionales son necesarios.

Del analisis inductivo de las aplicaciones de la garantia literaria que se veran,
surgen dos vertientes claramente diferenciadas:

a) la de las macroaplicaciones, entendidas como los analisis de un dominio o area de
conocimiento en su conjunto, en su especificidad y en sus relaciones con otros ambitos
del saber; vy,

b) la de las microaplicaciones, asociadas con la justificacion literaria de un término o

un conjunto reducido de términos.

Esta distincion tiene implicancias metodologicas, porque para las macroaplicaciones
se requieren reglas, estrategias y herramientas metodoldgicas diferentes que las
necesarias para llevar adelante una microaplicacion, no solo por una cuestion de
escala, sino también de finalidades. A modo de ilustracion, para la constitucion de la
literatura a ser analizada en la elaboracion de un tesauro de Organizacion del

Conocimiento se utilizaran fuentes tales como revistas especializadas, produccién
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monografica retrospectiva, textos canonicos de la especialidad, manuales, etc. No
obstante, para justificar la inclusion de un nuevo término de indizacion en dicho
tesauro luego de publicado (por ejemplo, el término ‘folksonomia’), bastara con
seleccionar fuentes documentales recientes, que incluso pueden estar disponibles solo
en Internet y a la que no se les exigira necesariamente que proporcionen una vision de

conjunto del dominio.

Por otra parte, en un enfoque macroestructural la garantia literaria debe generar
metodologias no solo para identificar los términos apropiados, sino también para
establecer las relaciones entre ellos, y para contribuir a la determinacion de la
especificidad y la exhaustividad del sistema. En un enfoque microestructural,
centrado en el estudio de un término puntual o de un nimero limitado de términos,
la metodologia podria pasar por alto, segin el objetivo que se pretenda, los

elementos de relacion y exhaustividad.

De la revision de la literatura surgen al menos cuatro modalidades de aplicacién de
la garantia literaria, que se dan en la practica bibliotecolégica y en la

terminogréfica:

1) Test de justificacion y validacién de terminologia.

2) Test de justificacion y validacion de relaciones conceptuales.

3) Herramienta para la deteccion de tendencias en la investigacion.
4) Respaldo a trabajos terminolégicos de conjunto.

5) Test de justificacion y validacion de terminologia puntual.

La primera aplicacion, claramente bibliotecoldgica, corresponde al objeto para el
cual Hulme postul6 la utilizacion de la garantia literaria en el desarrollo de sistemas

de organizacion del conocimiento.

La segunda aplicacion constituye una posibilidad interesante de exploracion de

tendencias de la investigacion en cualquier area del conocimiento, si bien la Unica
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aplicacion que se pudo obtener en la revision de literatura es bibliotecoldgica.

Las dos dltimas aplicaciones tienen directa relacion con los métodos
terminograficos por los cuales se extraen, analizan y validan términos de la
literatura especializada para diferentes finalidades. No obstante, la cuarta aplicacion

tiene distintos anclajes en la Organizacién del Conocimiento.

En los siguientes apartados se hara un estudio por separado de estas cuatro

aplicaciones.

2.3.1.1. Test de justificacion y validacion de
terminologia

Esta primera aplicacion de la garantia literaria es la que se podria denominar
‘cléasica’, porque, como fue dicho, corresponde al objetivo originario que se planteo
Hulme: formular un criterio que permitiese justificar la identificacion, seleccion e

integracion de cada término o asunto a un sistema de organizacion del conocimiento.

Ahora bien, esta aplicacion puede darse en dos momentos: al tiempo de la creacion de
un sistema o al tiempo de su revision. De hecho, nada impide que se utilice la garantia
literaria como justificacion de una revision, aunque el disefio original del sistema de
organizacion del conocimiento haya tenido otro sustento, como la opinién experta o la

autoridad del clasificacionisa.

En el caso de la creacion de un sistema nuevo, la garantia literaria puede ser utilizada
de principio a fin de los esquemas. Esta es la visiébn maés tradicional, directamente

heredada del pensamiento de Hulme.

Cuando se trata de una revision, la justificacion literaria incide esencialmente en la
seleccion (o al menos sugerencia) de aquellos términos que se entiende deben

incorporarse a las nuevas ediciones del sistema, por contar con un Cuerpo propio y
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significativo de literatura. El sistema de clasificacion Dewey, como se vera mas
adelante, utiliza sistematicamente la garantia literaria en sus procesos de revision para

la publicacion de nuevas ediciones.

La cuestion crucial que debe establecerse de principio es que todo equipo de
clasificacionistas estd obligado a obtener como producto de su trabajo especializado,
una estructura conceptual que sea suficientemente representativa tanto de la
documentacion de la que proviene, como del estado del arte de la disciplina de que se
trate, en los téerminos de exhaustividad y especificidad que se entiendan necesarios
(Lancaster, 1977; lyer, 1995; Rafferty, 2001; Mai, 2004).

Si se comparte la idea de que la organizacién de la estructura de un sistema de
organizacion del conocimiento requiere el examen detallado de la literatura que le
es especifica (Vickery, 1972), se exige a continuacion el desarrollo de tres conjuntos
de estrategias que deben comulgar el mismo credo conceptual y metodoldgico: el
primero destinado a delimitar documentalmente el dominio sobre el que se va a
operar, lo que implica a su vez una determinacion con componentes filosoficos o
ideoldgicos (especialmente en el campo de las ciencias sociales) y epistemolédgicos
(Auger & Rousseau, 1978; Dubuc, 1999).

Un segundo conjunto de estrategias y decisiones destinado a establecer el corpus de
referencia, esto es, el conjunto de fuentes bibliograficas y documentales que se van
a tomar como base exclusiva y excluyente para el analisis (Cabré, 1993; Alpizar,
1997).

Y por ultimo, el conjunto de decisiones relativas a las técnicas de identificacion,
andlisis, seleccion, validacion, formalizacion y relacion de los topicos que -dentro
de ese corpus- se van a considerar los mas representativos del dominio estudiado
(Cabré, 1993; Esteban Navarro, 1997b; Martinez & Valdez, 2008).

La experiencia historicamente mas relevante de una estrategia integral de disefio
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gue haya trascendido a la literatura, es la del Classification Research Group de
Londres (en adelante CRG), reconocido equipo de investigadores que durante mas
de treinta afios elabord sistemas especializados de clasificacion poniendo a prueba
la metodologia facetada de Ranganathan (Beghtol, 1986; Aitchinson and Clarke,
2004), y también excepcionalmente la teoria de los niveles integrativos (Foskett,
1961). Los clasificacionistas del CRG concordaron con Hulme el principio
metodoldgico de que los sistemas de clasificacion deben ser basados en la literatura
existente (Beghtol, 1996), pero tomaron una perspectiva diferente a la del pensador
britanico, en dos sentidos: a) en primer lugar, porque para la definicién de las clases
y subclases principales apelaron en muchos casos a la opinién experta y a las
clasificaciones establecidas académicamente; y, b) en segundo lugar, porque
pusieron un énfasis mayor en la terminologia existente en los documentos antes que
en los temas o asuntos principales que podian determinarse a partir del analisis de
contenido. Quiere decir que se centraron en el detalle de los tdpicos tratados en los
documentos, antes que en la tematicidad 'aboutness' esencial de dichos documentos.
Las facetas de esos sistemas de clasificacion, se constituyeron entonces siguiendo
una combinacion de los métodos deductivo e inductivo, y la terminologia utilizada
para dar forma a los focos surgio del analisis de los libros de los autores mas
reconocidos de cada area. Por esa cualidad metodoldgica Beghtol denomina a la
justificacion de los términos identificados de esta manera, como *“garantia

terminoldgica” (Beghtol, 1986).

Fue Lancaster (1986) quien extendio6 la aplicacion de la garantia literaria desde el
disefio de los sistemas de clasificacion a la construccion de tesauros. Sin embargo,
una década mas tarde, restringié la aplicacién pura y exclusiva de la garantia
literaria (o 'autoridad literaria’ o ‘autoridad bibliografica’, como se la menciona en la
traduccion de su libro al espafiol) a la confeccion de tesauros pequefios, debido al
tiempo y al alto costo de la experiencia (Lancaster, 1995). Ejemplifica con la
elaboracion de un tesauro sobre manufactura, comercializacion y venta de juguetes
y sefiala que trabajando de forma manual o automatica pueden analizarse

retrospectivamente los numeros de un boletin de resumenes sobre juguetes,
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extrayendo términos de los titulos y los resumenes, localizando las palabras y frases

mas significativas, y las posibles relaciones jerarquicas, sinonimicas y asociativas.

Hoy dia se acepta con cierta naturalidad que la garantia literaria pueda ser
extendida, no solo a los tesauros en cualquiera de sus variedades, sino a cualquier
otro sistema de organizacion del conocimiento (listas, anillos de sinonimos,
ontologias, taxonomias, mapas topicos y conceptuales, etc.) (National Information
Standards Organization, 2005).

No es menor la puntualizacion que realizan Aruri, Kemp & Boll, respecto a que si
existe una cantidad importante de literatura, “entonces la clasificacion deberia incluir
un extendido ndmero de subdivisiones, mientras que Si otro topico tiene menos
literatura no deberia contar con muchas” de esas subdivisiones (Aruri,Kemp & Boll,
1991, p. 154). En este sentido es el Unico de los autores consultados que menciona una
relacion directa entre una cantidad importante de documentacion de respaldo sobre un
topico, y la necesidad de subdividir ese topico o asunto considerando los topicos méas
especificos presentes en ese conjunto de documentos. Esta apreciacion de Aluri serd

considerada més adelante debido al potencial metodoldgico que contiene.

Existe un 'area problema’ en el cual la garantia literaria, junto con otras herramientas
de gestién de terminologia, comienza a ser vista como una herramienta distintiva para
asegurar una ajustada representacion del conocimiento especializado para la
recuperacion de informacion: los espacios interdisciplinarios o interdisciplinas. El
problema de fondo a ser atendido desde la perspectiva de la Organizacion del
Conocimiento, es que existe un acentuado desfasaje entre la realidad terminolégica y
conceptual de los espacios interdisciplinarios emergentes, y la de los lenguajes
documentales tradicionales (Williamson, 1998; Vaver, 2002). Es mas, en muchos
ambitos interdisciplinarios se echa de menos la existencia de un lenguaje documental
de referencia, que sea fiable y permita controlar y atender su creciente caudal de

informacion.
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Como una consecuencia natural de la expansion de un espacio interdisciplinario que se
consolida, surgen las bibliotecas y centros de documentacion que dan cobertura a las
interdisciplinas, y que encuentran dificultades serias para representar el conocimiento

contenido en los documentos de nuevas areas (Zipp, 1999).

Es perceptible que muchos de los espacios inter-, multi- o transdisciplinarios se han
ido constituyendo en conjuntos mas 0 menos organicos de conocimientos en torno a
un nucleo de conocimiento especifico, al que se suman aportes de distintas disciplinas
de base para formar “algo distinto”. En los paises sajones estos espacios son
denominados Studies y refieren a expresiones no disciplinarias de conocimiento (por
ejemplo, estudios de la mujer o de género, estudios asiaticos, violencia doméstica,
estudios laborales, etc.). En lengua espafiola no existe una palabra aceptada
unanimemente para traducir el término Studies, ya que en algunos casos acomoda bien
el literal 'Estudios', y en otros suelen utilizarse expresiones mas genéricas como 'Areas’
0 'Estudios interdisciplinarios'. En otros casos, los vinculos interdisciplinarios han sido
tan solidos y estables que han dado lugar al nacimiento de nuevas disciplinas (la

Astrofisica, las Ciencias del Medio Ambiente, la Ingenieria Genética entre otras).

Existen varios ordenes de problemas de representacion del conocimiento en torno a los
espacios interdisciplinarios, y al menos dos de ellos han comenzado a tratarse con la
contribucion de ciertas formas de garantia literaria. En primer término, cabe
mencionar las dificultades para establecer un corpus documental representativo y
equilibrado, considerando el nivel de dispersion disciplinaria de la produccién
especializada de una interdisciplina, lo que ademas se expresa en la dispersién de su
documentacion en bibliotecas especializadas en distintas disciplinas. Este problema
se agudiza en las etapas primarias de desarrollo del dominio, en razon de que en ese
punto no han surgido las revistas de mayor nivel académico, ni existe una

infraestructura de comunicacion suficiente (Barité, 2006b).

En segundo lugar, se constatan dificultades para distinguir la terminologia que es

propia del espacio interdisciplinario, de la que pertenece a alguna de las disciplinas
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constituyentes, e incluso de la que esta en transito desde una disciplina hacia la
interdisciplina, mediante complejos y tentativos esfuerzos de reconceptualizacion.
Sobre todo en lo que hace a espacios interdisciplinarios con una fuerte participacion de
las ciencias sociales, no resulta facil dar con conceptualizaciones o denominaciones
mas 0 menos homogeéneas de los tdpicos, de modo tal que el alcance seméntico de un
término puede ensancharse o restringirse en funcion de autores, corrientes 0 contextos

concretos en los cuales ese término toma valor de referencia (Barité, 2006b).

Una investigacion pionera, que permitio establecer el territorio y las fronteras de un
dominio interdisciplinario a partir de la documentacion, es la que Zipp (1999) realizo
sobre la Geologia del Medio Ambiente, con el objetivo principal de identificar las
publicaciones periodicas nucleares de ese espacio interdisciplinario, para que sirvieran
de referencia a usuarios de diversas procedencias disciplinarias. Para ello utilizo
técnicas de analisis de intercitaciones en publicaciones periodicas de varias disciplinas
involucradas, cuyos titulos fueron sugeridos por bibliotecarios. Esas revistas
especializadas corresponden a disciplinas y areas tematicas tales como la ingenieria
civil, la quimica del medio ambiente, el ordenamiento territorial y la medicina del

medio ambiente entre otras.

2.3.1.2. Extension de la aplicacion a las relaciones

conceptuales

Beghtol fue la primera (y practicamente la Unica) en expresar la idea de que
las garantias en general, y entre ellas especialmente la garantia literaria, alcanzaban
a la seleccion de términos pero también a las relaciones conceptuales que se debian

plasmar en un sistema de organizacion del conocimiento (Beghtol, 1986).

El sistema de relaciones entre términos es un elemento esencial para dar coherencia
conceptual y consistencia a un esquema de clasificacion. En este punto, es legitimo

preguntarse si la garantia literaria no es capaz de generar nuevas técnicas, desde su
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perspectiva terminologica, para garantizar la pertinencia de las relaciones presentes
en los sistemas de organizacion del conocimiento. ElI proceso de validacion de
relaciones jerarquicas o asociativas constituye una operacion delicada debido a que
mientras algunas relaciones entre conceptos estdn fuertemente consolidadas en la
documentacion y en el mundo del conocimiento, otras son ocasionales e incluso
otras se manifiestan en documentos pero no han sido convalidadas por la ciencia
(por ejemplo, documentos que tratan sobre sustancias o medicamentos para el

tratamiento de enfermedades, que se encuentran en fase de experimentacion).

Existen relaciones entre conceptos que son permanentes en funcion de que los
objetos a que refieren mantienen nexos o vinculos estables, debido a su origen, sus
propiedades o caracteristicas. Estas relaciones denominadas paradigmaticas (Gardin
et al, 1968; Natali, 1978; Smit, 1978; Talamo, 1997) son las que deberian develarse
en primer término, pues constituyen la estructura basica del sistema nocional de que
se trate. Conforme a la norma ISO 704, un sistema nocional permite que “les
notions d'un domaine donné, prises dans leur ensemble, peuvent étre présentées
sous la forme d'un systeme ou chaque notion occupe une place déterminée”
(International Organization for Standarization, 1987, p. 4-5), con las finalidades de
ordenar los conocimientos, precisar la relacion reciproca entre las nociones, unificar
o normalizar la terminologia y establecer las equivalencias entre terminologias de

idiomas diferentes.

Las relaciones ocasionales o eventuales entre conceptos que se expresan en la
documentacion, son llamadas sintagmaticas (Gardin, et al 1968; Talamo 1997), y se
expresan ocasionalmente en la documentacion. Asi, si existe una vinculacién
paradigmatica (esto es, estable, regular, reconocida) entre los términos
'Enfermedades psico-somaticas’ y 'Psoriasis’, no es menos cierto que existe un
volumen significativo de documentos en los que se relaciona a la psoriasis con
medicamentos o0 técnicas de tratamiento que son experimentales y no han sido
convalidados por la ciencia. Por tanto, esos documentos exhiben relaciones

eventuales, claramente sintagmaticas, entre la enfermedad y una sustancia
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experimental, que deben ser igualmente representadas mediante simbolos de
clasificacion y/o indizacion. En el caso de los sistemas de clasificacion estas
pueden representarse a través de signos graficos (por ejemplo, signos como “:” 0

“+” en la Clasificacion Decimal Universal).

Prevalece la idea de que las relaciones estables que se dan dentro de un sistema
nocional deben expresarse si se desea representar con fidelidad un dominio, porque
ellas determinan la estructura conceptual —paradigmatica- que han construido y
aceptado sus especialistas a lo largo del tiempo (International Organization for
Standarization, 1987)

Sin embargo, no se ha dado suficientemente en la literatura la discusién acerca de si
las relaciones paradigmaticas y/o sintagmaticas deben establecerse a titulo expreso
en los sistemas de organizacion del conocimiento, en qué medida y hasta qué punto.
Es posible que una solucion avalada por diversas experiencias -en especial en el
area de tesauros- sea la que formalice en los sistemas, exclusivamente las relaciones
(generalmente paradigmaticas) de sinonimia, jerarquicas y coextensivas aceptadas
pacificamente por las disciplinas. El resto de las relaciones (sean paradigmaticas o
sintagmaticas) pueden establecerse libremente por el usuario al momento de la
recuperacion, o por el clasificador, a través de signos graficos u otros mecanismos
de conexion, méas alld de que ese vinculo tenga o no el affidavit disciplinario

correspondiente.

En todo caso, es dable reconocer que en este punto hay un espacio amplio de
exploracion para determinar si la garantia literaria puede ofrecerse como una
herramienta util para distinguir entre relaciones paradigmaticas y sintagmaticas, y para
formalizar unas y otras, considerando ademas las aplicaciones y herramientas que
brindan las nuevas tecnologias para modalidades de busqueda avanzada de datos,

informaciones y documentos.
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2.3.1.3 Herramienta para la deteccion de tendencias en

la investigacion

Se debe a Dahlberg esta ingeniosa forma de aplicacién, aungque curiosamente
en la experiencia gque se narrard, no se realiza ninguna referencia directa y expresa a la
garantia literaria. Fue ella quien cre6 el Classification System for Knowledge
Organization Literature (en adelante CSKOL), un sistema de clasificacion ideado con
el objetivo primario de organizar tematicamente la Seccion de Literatura sobre
Clasificacién de la ya desaparecida International Classification, publicacion fundada
en 1974 por dicha especialista, que desde 1993 fue continuada por Knowledge
Organization, una de las publicaciones de referencia académica mas importantes, sino
la mas importante, en el area de Organizacion del Conocimiento, la cual se encuentra
en curso. Esta organizacion tematica ha implicado en los hechos, la clasificacion de
miles de referencias bibliograficas que se han registrado en la Seccion Literatura de

ambas revistas a lo largo de al menos un cuarto de siglo.

Hace unos afos, la creadora del sistema (Dahlberg, 1993b) realiz6 un analisis de la
aplicacion del sistema CSKOL en el trienio que va de 1991 a 1993, utilizando la
garantia literaria. Dahlberg tomé como universo de analisis la mencionada Seccion
Literatura de la revista International Classification (1991-1992) y de su continuadora
Knowledge Organization (1993), ya que fue en el primer numero de 1993 que la
revista cambidé de nombre. Ese estudio no tuvo como objetivo ponderar la calidad, la
actualizacion o la cobertura de la terminologia del sistema, sino determinar las
tendencias en la investigacion y en la produccion académica en el area de

Organizacién del Conocimiento.

Dahlberg realizé un conteo de las 3.402 referencias publicadas en la Seccion
Literatura en el periodo 1991-1993, y realiz6 una distribucion conforme a las

clasificaciones de origen de cada referencia, en cada una de las nueve clases
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tematicas del sistema (excluyendo la clase 0 por su naturaleza formal). Estas clases
tematicas son:

Grupo 1 — Fundamentos téoricos y problemas generales.

Grupo 2 - Sistemas de clasificacion y tesauros. Estructura y construccion.

Grupo 3 — Metodologia de la clasificacién e indizacion.

Grupo 4 — Sobre sistemas de clasificacion y tesauros universales.

Grupo 5 - Sobre taxonomias.

Grupo 6 — Sobre sistemas de clasificacion y tesauros especializados.

Grupo 7 - Representacion del conocimiento por medio del lenguaje y la
terminologia.

Grupo 8 - Clasificacion e indizacion aplicadas. Y,

Grupo 9 — Entorno de la Organizaciéon del Conocimiento (comprende cuestiones
legales, personas e instituciones, educacién en Organizacién del Conocimiento,

estudios de usuarios, etc.)

A su vez, Dahlberg agrupd los datos de las clases en tres grupos, integrados por tres
clases cada uno, de este modo: Grupo de clases 1-3, Grupo de clases 4-6 y Grupo de
clases 7-9. La justificacion de esta distribucion estriba en que el Grupo 1-3:
representa las divisiones constituyentes del area tematica; el Grupo 4-6 comprende
el conjunto de las aplicaciones de las teorias y los métodos desarrollados en el
primer grupo; y el Grupo 7-9: representa las areas de influencia, aplicacion y

entorno del dominio.

Esta secuencia de divisiones de tres en tres fue denominada por Dahlberg como
‘'systematifier' (término que podria traducirse como 'sistematizador' o ‘planificador’),
y sugiere que esta organizacion de facetas podria ser utilizada en cualquier area,
puesto que los tres componentes basicos (teoria, aplicacion y entorno) forman parte
del analisis de dominio de cualquier disciplina o tematica (Dahlberg, 1978). La
utilizacion del ‘systematifier' es la que permite determinar las tendencias de la

investigacion, en sus aspectos teoricos, aplicativos o de entorno.
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El resultado del analisis se visualiza en el siguiente cuadro:

Cuadro n° 1. Analisis de utilizacion del sistema CSKOL por Dahlberg (1993).

Distribucion de referencias bibliogréaficas por clases del CSKOL

Clase Concepto N° referencias Porcentajes
1 Theoretical Foundations and General 430 12,64 %
Problems
2 CS and Thesauri Structure and 468 13,76 %

Construction

3 Classing and Indexing (C&l). 655 19,25 %
Methodology
Subtotal 1.553 45,65 %
Grupo 1-3
4 On Universal CS and Thesauri 227 6,67 %
5 On Special Objects CS (Taxonomies) 20 0,59 %
6 On Special Subjects CS and Thesauri 209 6,14 %
Subtotal 456 13,40 %
Grupo 4-6
7 Knowledge Representation by 874 25,69 %
Language & Terminology
8 Applied Classing and Indexing 311 9,14 %
9 Knowledge Organization Environment 208 6,12 %
Subtotal 1.393 40,95 %
Grupo 7-9
Totales 3.402 100 %

Dahlberg (1993b) extrae las siguientes conclusiones de estos resultados:

a) La mayoria de las referencias se da en el grupo 1-3, que reune los documentos
relativos a fundamentos teoricos del area. La autora ve en esto una tendencia al
crecimiento de la produccion tedrica.

b) El bajo nimero del area 2 quizas revela que el compilador de la bibliografia

69



puede no haber tenido acceso a las fuentes que informan sobre sistemas de
clasificacion y taxonomias orientados a objetos, puesto que sélo aparecen listados
veinte de ellos.

c) Los resultados del tercer grupo muestran que los problemas de lenguaje y
terminologia involucrados en los antes denominados “sistemas de pregunta y
respuesta”, hoy méas conocidos como “sistemas de busqueda en linea”, asi como los
relacionados con sistemas expertos, estin mucho mas adelantados que la produccion

de literatura actual en el ambito de Organizacion del Conocimiento.

De un cuadro complementario que Dahlberg presenta en este articulo, surge que las
subfacetas més productivas en términos de literatura cientifica, con méas de cien

referencias cada una, fueron las siguientes:

75 Tecnologia y sistemas de recuperacion en linea 329 referencias.
77 Problemas de terminologia 230 referencias.
25 Taxonomias numéricas (Numerical Taxonomies) 160 referencias.
34 Clasificacion e indizacidén automaticas 133 referencias.
38 Programas y generacion de indices 113 referencias.
35 Ordenacion manual y automatica 108 referencias.

Dahlberg también menciona en el articulo a todas las subareas con mas de 50
referencias en esos tres afos, puesto que considera a ese nimero como un indicador
de produccion significativa de conocimiento (lo que corresponderia a una medida
cuantitativa razonable de garantia literaria para identificar un &rea productiva).
Asimismo identifica los sectores de tres digitos de la clasificacidn, correspondientes
a los asuntos mas especificos que cuentan con mayor cantidad de referencias, bajo
la idea de que esos asuntos marcaron las tendencias corrientes en investigacion,

entre 1991 y 1993, en Organizacién del Conocimiento:

124 Adquisicion de conocimiento

247 Bases de datos relacionales
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343 Técnicas de clasificacion e indizacion automaticas

356 Hipermedia e hipertextos

357  Estructuracion de documentos (SGML), etc.

715 Inteligencia artificial

725 Redes semanticas.

753  Actividades en linea. Optimizacion de las consultas

756  Tesauros y sistemas de clasificaicdn en sistemas en linea
757  Sistemas expertos

814 Reglas y cddigos para la catalogacion tematica

No se han detectado estudios similares en la literatura del &rea. No obstante, el hecho
de que Dahlberg haya podido llevar adelante una investigacion de este orden llegando
a resultados genuinos, demuestra que esta aplicacion de la garantia literaria (que
parece emparentada a cierta linea de estudios bibliométricos) puede ser valida en la
deteccion de tendencias de investigacion en otras areas del saber. Sobre esta aplicacion

se volvera mas adelante.

2.3.1.4. Respaldo a trabajos terminoldgicos de conjunto.

La relacion entre garantia literaria y terminografia ha sido interdependiente e
indisoluble a lo largo del tiempo, si bien no se han enterado de este punto ni los
seguidores de Hulme ni los termindlogos, por lo menos en lo que hace al
reconocimiento de la existencia de “los otros”. La terminografia es entendida como la
vertiente pragmatica de la terminologia, encargada por tanto de la produccién de obras

terminoldgicas. Como sefiala con acierto Cabré,

“la documentacion esta necesariamente presente no sélo en los inicios
de un trabajo terminoldgico, sino a lo largo de todo su proceso de
elaboracion. Y el producto final, que es la terminologia elaborada,

constituye también, a su vez, un documento” (Cabré, 1993, p. 113).
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Dicho de otra manera, no es posible realizar un trabajo serio de recopilacion de la
terminologia de un area del saber sin apelar al conocimiento previo acumulado y
registrado en documentos. Las razones por las cuales un terminélogo debe tener como
referencia a la documentacion son variadas: la bdsqueda de las diferentes formas
graficas y de las definiciones del término, la exploracién de la estructura general de un
dominio, la evaluacion de la calidad de las fuentes, los contextos discursivos en los
que aparece el término, la asociacion entre términos o la afiliacién de un término a

determinada corriente de pensamiento.

Para un trabajo de terminografia (por ejemplo, la elaboracién de un diccionario sobre
Astronomia), hay decisiones que se deben tomar, que tienen estrechos puntos de
contacto con decisiones relativas al desarrollo de un tesauro o una lista de descriptores:
la identificacion de formas equivalentes de un término (sinénimos y cuasi sindbnimos),
la necesidad de resolver problemas de homonimia y polisemia apelando a los
contextos de aplicacion de los términos, la situacion jerarquica de un término respecto
a otros, la inclusion o exclusién de términos de un autor en funcidon de un

reconocimiento suficiente o insuficiente por sus pares, etc.

Por otra parte, una de las fases metodoldgicas primarias y necesarias en el desarrollo
de un trabajo terminografico tradicional es la seleccion del corpus, esto es, del
conjunto de fuentes documentales que se tomaran como marco para la extraccion de

terminologia.

Muchas de las cuestiones -como las mencionadas- que se plantean en la elaboracion de
un trabajo terminografico, son resueltas siguiendo técnicas de aplicacion emparentadas
con la garantia literaria, aunque quizés desde una Optica méas cualitativa. No obstante,
los observatorios de neologia terminoldgica suelen apelar a técnicas cuantitativas de
conteo de frecuencias de palabras, tal cual se utilizan en Bibliotecologia y

Documentacion, para seleccionar expresiones que prima facie pueden ser vistos como
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neologismos.* Estas aplicaciones pueden ser vistas como una prueba de la
compartimentacion de espacios disciplinarios que cuentan con el lenguaje y los
documentos como herramientas comunes de investigacion para cumplir propdsitos

similares.

No obstante, la aproximacién de investigadores de la Bibliotecologia al area de la
Terminologia, ha permitido develar la existencia de estos puentes invisibles, y a
considerar la potencialidad del cruce de sus herramientas metodoldgicas. De hecho,
los bancos de datos que sostienen la actualizacion de algunos sistemas de organizacion
del conocimiento, son en realidad bancos de datos terminolégicos
bibliotecolégicamente orientados, como es el caso del Archivo Maestro de Referencia
(‘Master Reference File") de la Clasificacion Decimal Universal (Mcllwaine, 1996;
Mcllwaine, 1997).

2.3.1.5. Test de justificacion y validacion de terminologia

puntual

Se entiende por estudio de terminologia puntual aquel que “tiene como centro
de atencion no todo un sistema de conceptos y denominaciones, sino un término
aislado, o un pequefio niumero de ellos, y su realizacion implica llegar a una
conclusion en plazos breves” (Alpizar, 1997, p. 131). La situacién méas corriente se
da cuando los responsables de un sistema de organizacion del conocimiento
preparan una nueva edicion, y deben tomar decisiones acerca de los términos de
referencia que seran dados de baja, y los que seran incorporados en la misma (Yee,
2007).

Otro ambito de aplicacion de la garantia de terminologia puntual se da cuando en

una biblioteca o en un sistema de bibliotecas se proyecta una revision local de un

* Véase en este sentido, el sitio web del Observatorio de Neologia del Instituto de Lingiistica Aplicada de

la Universitat Pompeu Fabra de Barcelona: http://www.iula.upf.edu/obneo/obpreses.htm
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sistema de clasificacion, debido a que el mismo no satisface la calidad

terminoldgica requerida por el servicio de informacion y por sus usuarios.

Una tercera situacion, cada vez mas generalizada, corresponde a la necesidad de
enriguecer los sistemas de relaciones de un tesauro o una herramienta similar,
proporcionando nuevos sindnimos o relaciones entre conceptos, en funcién de la
consulta registrada de los usuarios o del avance del conocimiento. Esta via también
se abre a resolver los casos en que se desea proporcionar términos adicionales de
acceso a los usuarios, en los sistemas de informacion que utilizan el lenguaje
natural para la indizacion. En estos altimos ejemplos se visualiza claramente la
aproximacién entre los productos de la aplicacion de la garantia literaria y las

necesidades de los clasificadores y de los usuarios de documentos.

Existe en la literatura del area cierta tendencia a identificar la garantia literaria con
una forma de ajuste puntual de términos, antes que con una metodologia global de
organizacion de estructuras de clasificacion. En esa direccion parecen ir autores de
la talla de Ranganathan (1967, p. 196) y Hjerland (2003, p. 108), entre otros. Esa
visidn reduccionista del papel de la garantia literaria ha contribuido también a cierta
marginalidad o desatencidn del principio de Hulme. Ello no obsta al hecho de que la
garantia literaria también funciona como un mecanismo de justificacion de

terminologia a pequefia escala.

En suma, las aplicaciones que ha tenido efectivamente la garantia literaria a lo largo
del tiempo, han estado centradas en ofrecer, sobre todo, formas de justificacion para
la seleccion de términos en los procesos de elaboracion o revision de los sistemas de
organizacion del conocimiento, aunque también ha sido utilizada de hecho en el
desarrollo de trabajos terminogréaficos generales de un dominio o puntuales, o, como
se demostrd, en la identificacidn de tendencias de produccion cientifica, tal como se
expresan en la documentacion. Ese es un punto de coherencia y constancia dado por

la practica misma, que permite situar a la garantia literaria en el ambito
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metodoldgico de los sistemas de organizacion del conocimiento, y también, en
territorios relativamente proximos a la Organizacion del Conocimiento, en los que

se requiere del respaldo de la documentacion para garantizar un trabajo de area.

2.3.2. Lo cuantitativo y lo cualitativo en la garantia

literaria

Cuando se dice que la garantia literaria es el respaldo con que se cuenta
para justificar la inclusion de un término en un vocabulario controlado o su
utilizacién como palabra clave en un sistema de informacién indizado por lenguaje
natural, se estd diciendo también que se requiere la existencia probada de
documentacion sobre ese topico para que pueda ser considerado como herramienta
de almacenamiento, recuperacion, comunicacion e intercambio de informacion. Los
términos que se seleccionan como encabezamientos, descriptores, asuntos o
palabras clave son mas que palabras o conjuntos de palabras: son unidades
semanticas, unidades de cognicion y unidades de comunicacion que funcionan
como tales simultaneamente dentro de un ambito especializado (Cabré, 1999). Ellos

aportan una apreciacion cualitativa del conocimiento.

Para el creador del principio de garantia literaria, el analisis de los temas tomados
de los documentos (‘the subject matter'), debia hacer evidente una relacion entre la
ordenacion de las clases y la ordenacion de los libros en los estantes, puesto que
consideraba a cada libro como una unidad de registro, que a los efectos de la
clasificacion constituia una unidad indivisible (Hulme, 1911; Beghtol, 1986). Lo
que se infiere de este enfoque dado por Hulme, es que cada libro encierra su propia
tematicidad esencial, o dicho en términos méas pragmaticos, su tema principal, mas
alld de la variedad de topicos que puedan ser tratados por un autor con diverso

grado de profundidad en una obra.
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La consecuencia practica de esta concepcion es que cada clase -es decir, cada tema
representado por un namero de clasificacion en los estantes- tiene su propia medida
de garantia literaria en una biblioteca concreta. De este modo, Hulme introduce la
idea de que es posible atribuir valores cuantitativos a la produccion de conocimiento
sobre un topico, en funcidn de los documentos preexistentes, y lo ejemplifica con la
estimacion numérica de trabajos que puede realizarse al compilar una bibliografia
exhaustiva (Hulme, 1911). Una vez establecido firmemente este paso, Hulme -sin
embargo- no fue mucho mas alla, y lo cierto es que no avanzd ningdn criterio
practico o metodoldgico para establecer, por ejemplo, una medida minima de
garantia que justificase la inclusion de un tépico en un sistema de clasificacion, o la
produccion cuantitativa de obras sobre un asunto que respaldase su subdivision en

topicos subordinados.

Otros autores aportaron algunas valoraciones cualitativas del principio. Asi Bury
(1980) sefiala que la garantia literaria se encuentra en los temas tal como estos
aparecen en los documentos, y no tienen una relacion directa con los fondos
documentales concretos de una biblioteca concreta. En este sentido se aparta de la
idea de que el libro es indivisible e inseparable de su tematicidad esencial, y se
centra en el andlisis mas detallado del contenido temético de una obra con vistas a
extraer terminologia para un esquema de clasificacion, con el mismo nivel de
profundidad con el que se realizaria la indizacion de esa obra. De algin modo, Bury
confirma que la garantia literaria puede extenderse en su aplicacion desde la
signatura topografica (que es la que habilita a reunir en el estante las obras que
tratan del mismo topico o tdpicos similares), a la indizacion (que permite detallar
diferentes temas y aspectos presentes en el documento, mas alla de su tematicidad

esencial).

Hay otros ambitos en los que, al trasladarse la posible aplicacion de la garantia
literaria, se traslada también la dimension cuantitativa del principio. Por ejemplo,

los responsables de los buscadores de Internet cuentan con las herramientas para
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justificar la existencia de cada categoria en sus taxonomias o directorios tematicos,
en la cantidad de sitios web que la respaldan. De hecho, el dato cuantitativo surge
directamente a partir de determinado nivel de subdivisién. Como ilustracion, en el

Directorio del buscador Google, se encuentra la siguiente estructura jerarquica:

Tiempo libre
Mascotas
Perros (2015)
Gatos (196)

Peces y acuarios (78)

Los numeros que acompafian a cada término en el tercer nivel corresponden a la
cantidad de sitios web tematicos que se incluyen. Esta medida representa la garantia

literaria especifica de cada término y la comparativa entre conceptos.

Una cuestién que merece particular atencion es la de la documentacion minima
necesaria que habilita a que un tdépico adquiera visibilidad en un sistema de
organizacion del conocimiento. Al proponer la extension del principio al desarrollo
de tesauros, Lancaster sugirio que los términos pueden ser candidatos a descriptores

sélo,

“if enough literature on the topic is known to exist and that; if the
term were not introduced into the vocabulary, this literature would be
hidden away in a much larger class that would not be very useful for

retrieval purposes’ (Lancaster, 1977, p. 9).

La palabra 'enough' (‘suficiente’ en espafol), estaba ya en cursiva en el texto
original, quizas porque Lancaster entendié que en su significado puede estar una de
las claves para la comprension y la aplicacion del principio, o quizas porque la
misma ambigliedad semantica que porta la palabra puede favorecer una aplicacion

flexible de la garantia literaria, en contextos que pueden ser muy diferentes unos a
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otros.

En la Introduccion a la edicion 22 en inglés de la DDC (Dewey Decimal
Classification and Relative Index, 2003), también se establece que los topicos deben
tener literatura suficiente (cursiva nuestra) para que puedan acceder a su propio
ndmero, y que en caso contrario se consideraran términos 'en espera’ (‘standing
room terms’). De este modo, la frontera entre la asignacion y la no asignacion de
una notacion propia a un topico, queda demarcada en la determinacion de la
existencia de ‘documentacion suficiente'. Pero, una vez mas, en ninguna parte de la
Introduccién o del Esquema de Dewey se informa acerca del alcance de esa

expresion.

Esta apelacion genérica a una cantidad ‘suficiente’ de literatura, se adivina
timidamente en la opinion de Mclllwaine, quien en su Guia para el Uso de la
Clasificacion Decimal Universal , sostiene que la garantia literaria “basa una
clasificacion sobre el resultado publicado sobre un tema o gama de temas
concretos” (Mclllwaine, 1994, p. 19).

Langridge aportdé una dimension diferente al sefialar que ‘garantia literaria' es un
término “también usado ocasionalmente en el sentido estricto de volumen de
literatura sobre un tema” (Landridge, 1977, p. 52). En este caso la cursiva también
estd en el texto original. De todos modos, el autor no sugiere una manera de

determinar este volumen.

El Diccionario de la Lengua proporciona cinco acepciones para la palabra
‘volumen’, ninguna de las cuales parece adecuarse a la idea que quiere transmitir
Langridge. Las acepciones que pueden revestir interés son: “1: Corpulencia o bulto
de algo” y “5. Geo. Espacio ocupado por un cuerpo” (Real Academia Espafiola,
2001, p. 2.316). En ambos casos se da una referencia a una magnitud fisica, que
puede ser asimilable al espacio que ocupa un conjunto de libros que tratan sobre un

topico comun, en un estante de una biblioteca.
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La definicién que se encuentra en el glosario del sistema Dewey sefiala que la
justificacion estd “basada en la existencia de una coleccion de literatura publicada
sobre un tema” (Sistema de Clasificacion Decimal de Dewey, 2000, p. Ixxiv), frase
gue corresponde a la expresion “based on the existence of a body of literature on the
topic”, que aparece la definicion en el glosario de la edicion 22 en inglés (Dewey
Decimal Classification and Relative Index, 2003). Una traduccion literal y ajustada
del inglés estableceria entonces que la garantia literaria se basa en un “cuerpo de
literatura sobre un topico”. En todo caso, ambas palabras, coleccion y cuerpo,
establecen una asociacion semantica directa con volumen, que puede manifestarse

bajo expresiones cuantitativas.

Aluri prefiere utilizar la expresidén “amount of literature” (Aluri, 1991, p. 154), es
decir, cantidad de literatura, que connota tanto una expresion de volumen como una

dimension cuantitativa, y por tanto, mensurable.

Quizas deba entenderse volumen en este contexto como una masa documental
especifica que, reunida, tuviera cierta magnitud, mas alla de que esos documentos
tengan existencia material u ocupen un espacio virtual en una biblioteca digital. Y
ese volumen, por tanto, equivaldria a la existencia de literatura suficiente sobre un
topico. Ahora bien, cabe preguntarse como dar el paso siguiente que establezca la

conexion entre una dimension espacial y una expresion cuantitativa.

Lancaster asegura que Hulme “en esencia dijo que estaria justificada una
subdivision (es decir, un namero de clase) en un esquema (...) solo si se conocia la
existencia de al menos un libro [cursiva del tesista] sobre la materia” (Lancaster,
(1995, p. 42). Sin embargo, no se ha encontrado constancia de que Hulme haya
dado esa medida en ninguna parte de su obra, por lo que es muy probable que se
trate de una interpretacion del texto original. Por otro lado, el hecho de que alcance
con que un topico tenga un solo documento publicado para que deba ser

representado en un sistema de organizacion del conocimiento parece excesivo, y no
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estaria involucrando esa nocion de volumen que parece indispensable.

La cuestion cuantitativa habia quedado zanjada, por lo menos respecto al sistema
Dewey, en la introduccién a la edicién décimo sexta en inglés, en la que el
responsable de la misma afirmaba que la existencia de mas de veinte titulos en
bibliotecas norteamericanas, clasificados dentro del mismo numero del sistema,
permitian presumir a favor de la conveniencia de una subdivision del mismo
(Cockshutt, 1976), en una clara -aunque implicita- referencia a la aplicacion de la
garantia literaria. En ninguna de las ediciones en espafiol se consigné una indicacién
parecida. Sin embargo, mas de un cuarto de siglo después Beall (2003), una experta
que trabaja en la Biblioteca del Congreso y tiene vinculos con el Comité Editor de
Dewey, confirmo la permanencia de esa cifra como medida de referencia para dicho
Comité. En una ponencia presentada al Congreso numero 69 de IFLA 2003, al
detallar las fases metodoldgicas que siguen, y que se utilizan habitualmente en el
proceso de revision de los esquemas de ese sistema, menciona que:

a) los editores del Dewey se apoyan primariamente en las busquedas en el WorldCat
de OCLC, el catélogo colectivo y de servicios bibliotecarios méas grande del mundo.
A veces, ademéas de consultar WorldCat, los equipos de traduccién chequean
catalogos de bibliotecas nacionales o de otras grandes bibliotecas en su propia area
linglistica. En otras situaciones se aplican reglas particulares, que Beall no detalla en
la ponencia;

b) también consultan el catadlogo de la Biblioteca del Congreso, y consideran los
pedidos que llegan desde paises donde la edicion en idioma inglés de una obra es
ampliamente utilizada;

c) como regla general, cuando se encuentran veinte 0 mas obras sobre un topico
que no tiene una provision en el sistema, se evallUa la pertinencia de asignarle una
notacién propia en el sistema (cursiva del tesista). Este criterio proviene de las
reglas editoriales de la Clasificacion Decimal Dewey, aprobadas en abril de 1999
por el Comité de Politica Editorial, aunque las referencias mencionadas dejan ver
que el criterio se aplica uniformemente desde hace mas de treinta afios. Como las

reglas editoriales no han sido publicadas nunca, y s6lo estan disponibles
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internamente para los equipos de trabajo y traduccion del sistema, no resulta

sencillo seguir el proceso de aplicacion del criterio de garantia literaria.

No se han encontrado en la literatura otras indicaciones cuantitativas tan concretas,
lo que resulta sugestivo si se considera que ademas del Sistema de Clasificacion
Dewey y del Sistema de Clasificacion de la Biblioteca del Congreso, la garantia
literaria es reconocida por los responsables de la Clasificacion Decimal Universal
(Mclllwaine 1994) y aceptada como una orientacion por los redactores de la norma
estandar Z29-19-2005 para la construccion, el formato y la gestion de vocabularios

controlados monolingiies (National Information Standards Organization 2005).

Tampoco se han encontrado estudios que analicen la pertinencia actual de la medida
de veinte obras publicadas sobre un tema, considerando que la misma viene
aplicandose por lo menos desde 1976, y que la produccion de literatura en cualquier
area ha tenido un crecimiento exponencial en las Ultimas décadas, a lo que hay que
sumar la gran produccién de paquetes digitales de informacion so6lo disponibles en

Internet.

Por otra parte, Hulme asento6 su principio en la existencia de libros, pero lo cierto es
que la literatura sobre un tépico puede generarse hoy en muchas otras modalidades
(articulos de publicaciones periddicas, discos compactos, videos, sitios web
tematicos, etc.), y tampoco se ha definido claramente, por ejemplo por parte de los
editores del sistema Dewey, si esas otras formas de documentacion del saber son
aceptables para considerar la garantia literaria, aunque cabe presumir que se

consideran dentro de una comprension amplia de la idea de 'documento’.

La nocion de volumen necesitaria, entonces, algunos ajustes metodolégicos para que
contribuya de mejor manera a resolver algunas cuestiones. Por ejemplo, la garantia
literaria participa muchas veces en el proceso por el cual se autoriza uno de varios
sinbnimos o cuasi sindbnimos como término preferente, y se les da a los demas sélo

valor de referencia como términos no preferentes, como pide el estandar
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norteamericano (National Information Standards Organization, 2005). Podria darse
el caso de términos sindnimos con igual merito para ser ubicados en un sistema de
organizaciéon del conocimiento, que necesitarian la provision de ponderaciones
cualitativas de garantia literaria, como sucede con los nombres cientificos y
vulgares de las plantas, ya que hay categorias de usuarios que manejan unos u otros
(o ambos) segun las circunstancias y la situaciébn comunicativa en la que se
encuentran. Una situacion similar se da respecto a la medida (¢cuantitativa?
¢cualitativa?) de justificacion para seleccionar los encabezamientos de los directorios
de los buscadores. La falta de respuestas precisas por parte de los autores y
especialmente de los responsables de los estandares, permite inferir que en este punto

se requiere mas investigacion y el desarrollo de metodologias mas refinadas.

Como se verd en los siguientes apartados, otros autores no hacen énfasis en el
volumen de literatura sobre un tdpico, ni en un cuerpo de obras especificas, sino en
la ocurrencia frecuente de un término en la literatura, lo que implica una traslacion
del eje de andlisis de la garantia literaria, desde las tematicas principales presentes
en las obras hacia los textos mismos de esas obras. Esto implicaria el traslado del
estudio centrado en las obras como unidades con una significacion tematica propia,
gue se manifiestan en un soporte concreto (por ejemplo, un libro), al estudio
centrado en los términos presentes a lo largo de un texto o discurso, sin referencia a
su soporte material, proveyendo una perspectiva mas “terminologica”. Asi, desde la
perspectiva tradicional, una obra descriptiva sobre 'sistemas de organizacion del
conocimiento’ que se sumara a otras del mismo tenor, avalaria la existencia de
simbolos de clasificacion o indizacion para el concepto general (‘sistemas de
organizacion del conocimiento’) y de descriptores para los sistemas particularmente
estudiados en la obra (CDD, CDU, Colon Classification, etc.) pero no para el topico
'garantia literaria’ aunque fuera mencionado cinco veces a lo largo del texto. En
cambio, desde una perspectiva terminoldgica, la garantia literaria sugeriria no sélo
la asignacion de simbolos por los sistemas en general, y eventualmente por los
sistemas de clasificacion mayormente tratados, sino también por los términos con

una frecuencia de aparicion en el texto, superior a un valor predeterminado.
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Cabe mencionar que Beghtol (1995) llevd adelante una original investigacion en la
que logro apartarse de este antagonismo; para ello fundo la garantia literaria de la
ficcion en los supercodigos de descriptores de MLA Bibliography of Books and
Articles on the Modern Languages and Literatures, bajo dos hipdtesis: a) que cada
uno de los 19 supercddigos de descriptores expresan categorias generales de interés
para académicos, y que tomados en su globalidad, expresan el tipo de interaccion
académica que se produce en la literatura; y, b) que los subtépicos dentro de los
diecinueve supercodigos pueden expresar la garantia literaria especifica de la
literatura en un periodo determinado (Beghtol, 1995). ElI mérito mayor de la
investigacion de Beghtol es que logra dar con una medida cuantitativa de las obras

literarias con mayor visibilidad o frecuencia de aparicion.

2.3.3. Seleccion de fuentes para la garantia literaria

La documentacion de una especialidad es, naturalmente, la que provee la
terminologia maés actual, representativa y ajustada al lenguaje de los usuarios de ese
dominio. Algunos tipos documentales son particularmente idéneos en la tarea de
instituir y socializar nueva terminologia. Los documentos de legislacién por
ejemplo, son los vehiculos que facilitan la implantacion, el conocimiento y la
comprension social de los fendmenos y las situaciones conceptualizados y tratados
por las leyes, los cuales corresponden a un espectro muy amplio de conductas y
actividades humanas. Por su frecuencia de uso y su valor estabilizador de ideas,
también juegan ese papel las obras de referencia, los manuales y los textos de los

autores mas reconocidos de un area.
Si la garantia literaria debe sostenerse en un cuerpo o volumen de literatura sobre un

topico, otros dilemas entran en cuestion: ¢La garantia literaria debe construirse

sobre una diversidad de tipos documentales o no? ¢En qué tipos documentales
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especificos o en qué formas de literatura debe basarse? ¢Deben valorarse de la
misma manera las fuentes primarias, secundarias y terciarias? ¢Qué caracteristicas
debe tener ese corpus que va a dar justificacion a un término candidato? ¢Deben
privilegiarse las monografias sobre las publicaciones periodicas? Como asociar la
garantia literaria con la informacion que surge de portales, sitios y paginas de

Internet?

Ya se ha dicho que Hulme basaba la autoridad de las materias en los libros. No hay
ninguna constancia en su breve obra de que su concepcion incluyera otro tipo de
documentos. Con el paso de los afios y el advenimiento de un nimero significativo
de nuevos soportes de informacion, se asumio tacitamente que la base para la
garantia literaria se encuentra en el conjunto de la documentacion y no solo en los
libros, por la razon bastante obvia de que todo documento que trata de ‘algo’,
necesita ser clasificado para su ubicacion fisica en una coleccion, e indizado para su

recuperacion eventual por los usuarios.

Muchos autores se han ocupado de determinar el respaldo documental para el
disefio de un sistema de organizacion del conocimiento. Resulta curioso comprobar
que gran parte de ellos nunca han mencionado a la garantia literaria en sus textos, e
incluso han propuesto metodologias basadas en las clasificaciones cientificas o en
las opiniones de los expertos y los usuarios, sin considerar en ningun sentido los

aportes de la documentacién.

La primera nocién que debe incorporarse en este punto es la de corpus, que se
entenderd como “la coleccion de documentos que es compilada en base a criterios
de seleccidn especificos, de tal manera que conforme un conjunto utilizable para
una o mas finalidades” (Picht, 2001, p. 38), es decir, y para nuestras finalidades, el
conjunto de fuentes documentales seleccionadas para extraer los temas basicos de
un dominio, con vistas a la organizacion de su conocimiento. Se trata de un
concepto tomado de la Terminologia, la que ademéas aporta algunos criterios

generales para su determinacion. Para Picht (2001), la terminologia debe
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recolectarse de corpora terminoldgicos, o sea, una base textual representativa, fijada
por criterios previamente determinados en funcién de los objetivos, la dimension y
los destinatarios de la obra que se quiere desarrollar. Picht hace hincapié asimismo
en gue ese corpus se integre con obras 'especializadas’, correspondientes al dominio
que se pretende abarcar, y que por tanto, sean terminoldogicamente ‘densas'.
Siguiendo una clasificacion anterior de Hansen, Picht (2001) propone tres tipos de
corpora:

a) corpora estadisticamente representativos, que permitan extraer conclusiones
primarias sobre la dimension terminoldgica de un dominio.

b) corpora cualitativamente representativos, a través de la inclusion de textos que,
por ejemplo, comprendan diferentes niveles de especializacion, diversas situaciones
de comunicacion o variadas comunidades de discurso o de lengua.

c) corpora teméticamente amplios, que permitan abarcar la totalidad de un dominio

de conocimiento (Hansen, apud Picht, 2001).

En la busqueda de criterios generales Vickery sugiere la consulta a aquellos “textos
organizados sistematicamente de los cuales resulte en evidencia la estructura
general del campo” (Vickery, 1960, p. 15), como es el caso de los manuales u otras
obras descriptivas que establecen el estado del arte de una especialidad en un
determinado momento, y que aseguran una vision mas 0 menos aceptada y
representativa del dominio. Dubuc, por su parte, privilegia la consulta a los textos
en su lengua original y no traducidos, a efectos de evitar las distorsiones y variantes
provocadas en la terminologia por traducciones de escasa calidad. Esta advertencia
es particularmente importante en el desarrollo de sistemas monolingiies (Dubuc,
1999).

Cervantes observa que un corpus basado en publicaciones periddicas especializadas
recientes asegura tres calidades: los términos de extraccion son actualizados, se
ubican en el medio méas adecuado de desarrollo de un area de conocimiento, y son
identificados entre pares (Cervantes, 2006, p. 73). Otros autores ponen el énfasis en

la seleccion de fuentes de referencia, fuentes secundarias o de sistemas de
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clasificacion o vocabularios controlados antecedentes (Aitchison, Gilchrist &
Bawden, 2000, entre otros), apoyados en la presuncion de que sus responsables han
hecho ya el esfuerzo previo de sistematizar la terminologia de un dominio a partir
de los documentos originales. Van Slype entiende que algunas de estas fuentes (los
tratados, los manuales, las reglamentaciones técnicas y los Iéxicos) “tienen la
ventaja de ofrecer una terminologia generalmente admitida y a menudo ya

desambiguada y estructurada por sus autores” (Van Slype, 1991, p.82).

Un somero repaso de las sugerencias de esos autores releva las siguientes fuentes

como apoyo para la construccion de un sistema:

Fuentes primarias: comprenden los textos canonicos de una disciplina (Beghtol,
1995), las monografias (Cabré, 1993), obras de divulgacion (Aubert, 1996), tratados
(Van Slype, 1991) y revistas especializadas (Vickery, 1960; Aubert, 1996;
Cervantes, 2006).

Obras de referencia: manuales (Vickery, 1960; Van Slype, 1991; Aubert, 1996;
National Information Standards Organization, 2005) glosarios (Vickery, 1960),
diccionarios (Maniez, 1993; Aitchison, Gilchrist & Bawden, 2000; National
Information Standards Organization, 2005), enciclopedias (Aitchison, Gilchrist &
Bawden, 2000), vocabularios y Iéxicos (Van Slype, 1991; Maniez, 1993; Aubert,
1996; National Information Standards Organization, 2005) y bancos de datos
terminoldgicos (Van Slype, 1991).

Clasificaciones cientificas y técnicas: abarcan las nomenclaturas cientificas
(Aitchison, Gilchrist & Bawden, 2000) y las especificaciones o reglamentaciones

técnicas, incluyendo las normas técnicas (Van Slype, 1991; Aubert, 1996).

Sistemas de organizacion del conocimiento antecedentes: sistemas en general (Van
Slype, 1991; Maniez, 1993; Aitchison, Gilchrist & Bawden, 2000), sistemas de

clasificacién (Cabré, 1993; Maniez, 1993), tesauros (Cabré, 1993) especialmente si
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corresponden al area especializada que se pretende estructurar (Maniez, 1993;
Aitchison, Gilchrist & Bawden, 2000).

Fuentes secundarias: bibliografias (Hulme, 1911) y revistas de resimenes
(Aitchison, Gilchrist & Bawden, 2000).

Muestra de documentos indizados en lenguaje natural: Van Slype aporta otra
aproximacién a la seleccion de terminologia desde la garantia literaria, cuando
sugiere la determinacion de una “muestra de varios cientos de documentos
representativos” indizados con lenguaje natural por medio de descriptores libres,
puesto que de este modo se obtiene “un inventario no ordenado de la terminologia
efectivamente utilizada por los autores para designar los conceptos que ellos

manejan habitualmente” (Van Slype, 1993).

Otras formas de documentacion: Cabré (1993) menciona ademas los ‘dossiers'
tematicos, a los que les asigna importancia porque recopilan materiales sobre un
tema cuya reunion facilita el trabajo de analisis. Estos 'dossiers' suelen comprender
articulos de prensa, fotocopias de documentos, fotografias y otros materiales
ilustrativos). Aubert habla asimismo de las fuentes orales, a las que considera

formas documentales particulares (Aubert, 1996).

Un rasgo comun a la mayoria de estas propuestas es que los autores casi no
proporcionan criterios claros de seleccion de fuentes, y trasladan esa decision a los
clasificacionistas o termindlogos en funcion de las finalidades y las caracteristicas
del trabajo. A modo de ejemplo, cuando se aconseja la consulta a los textos
canonicos de una especialidad, no se aporta concomitantemente una pauta para

identificar cuales son esos textos canénicos, ni como deben ser analizados.
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2.3.4. ldentificacion, extraccion y depurado

Vickery sugiere un “analisis detallado de la literatura” (Vickery, 1960, p.
15) para cumplir con las fases de identificacion, extraccion y depurado de
terminologia, aunque no explica los alcances ni la metodologia de ese analisis. En
este punto es donde la Terminologia hace -involuntariamente- los mayores aportes a
la teoria de la construccion de sistemas de organizacion del conocimiento (Espelt,
1995; Campos, 2001), ante la falta de precision en los métodos de identificacion,
extraccion e identificacion y seleccion de topicos que realizan los manuales y
estandares corrientes en el d&rea. Como sefiala Espelt, tanto la Terminologia como la
Organizacion del Conocimiento trabajan en gran medida con textos “orientados
tematicamente” (Espelt, 1995, p. 127). En particular, al encargarse la Terminologia
de “ordenar conceptos para crear mapas conceptuales llamados sistemas de
conceptos” (Espelt, 1995, p. 127), provee pautas metodologicas para la creacion de
sistemas de organizacién del conocimiento. Una de esas pautas con mayor potencial
de aplicacion en Organizacion del Conocimiento, es la elaboracion de un arbol de
dominio, como un primer esqueleto del &rea estudiada, que sirve a la delimitacién
de las fronteras de la misma, y establece criterios de inclusion / exclusion de obras
para el corpus y de términos (Cabré, 1993; Aubert, 1996; Krieger e Finatto, 2004),

para controlar que el corpus cubre efectivamente la totalidad de las ramas del area.

Cabe establecer una distincion entre las fases de identificacion, extraccion y

depurado de términos.

La identificacion de términos refiere al marcado de presuntas expresiones
terminoldgicas presentes en un texto determinado. Dubuc (1999, p. 83-85) propone
técnicas de segmentacion del discurso, que permitan ese marcado inicial, apoyadas
en cuatro indicios: el grado de lexicalizacion del término, su oponibilidad a otro
término existente (como en la seleccion de 'trabajo no remunerado’ en virtud del

reconocimiento de la existencia previa de su par ‘trabajo remunerado’), la
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coocurrencia de palabras que podrian constituir un sintagma y el marcado previo y
explicito hecho por los autores, de una expresion (lo que se puede manifestar en

comillas, subrayados o cursivas).

La identificacion de sintagmas, que constituyen la mayor parte de la terminologia de
cualquier dominio (Dubuc, 1999; Barité, 2005, Barité y Simén, 2010), obliga a la
adicion de otros criterios para distinguir entre términos y combinaciones casuales de
palabras. Cabré aporta las siguientes presunciones:

a) “el hecho de que un conjunto se organice Iéxicamente en torno a una base Unica;”
b) “la imposibilidad de insertar otros elementos linguisticos en el interior del
sintagma terminologico”;

c) “el hecho de no poder complementar separadamente ninguna de las partes del
conjunto”;

d) “el hecho de poder sustituir el conjunto por un sinébnimo”;

e) “el hecho de poseer un anténimo en la misma especialidad”;

f) “la frecuencia de aparicion del mismo sintagma terminoldgico en los textos de
una determinada especialidad”;

g) “el hecho de que en otras lenguas el sintagma en cuestién sea una sola unidad
lexematica”; y,

h) “el hecho de que el significado del conjunto no se deduzca del significado de los
elementos que lo forman” (Cabre, 1993, p. 304-305).

Otras técnicas pueden ser Utiles para la identificacién de términos candidatos o
presuntos: en primer término, su aparente naturaleza especializada, lo que puede
expresarse en formantes grecolatinos que se utilizan especialmente en algunas areas;
por ejemplo, el sufijo micina en lo que hace a determinados medicamentos
(Gutiérrez Rodilla, 1998). El andlisis de un término candidato en el contexto de un
discurso especializado puede contribuir a identificar una expresion especializada,

asi como -en caso de dudas razonables- la opinion de los expertos.

Para Soergel (1974), también es importante utilizar el crterio de la utilidad del
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término candidato para la busqueda, esto es, su aptitud natural para integrar
ecuaciones de busqueda en un sistema de informacion, que permitan
recuperaciones relevantes y pertinentes de informacién. Si bien Soergel se inclina
por considerar a las ocurrencias frecuentes como un indicador de dicha utilidad,
luego matiza esa idea con las ventajas y las desventajas de cefiirse exclusivamente a
ese “indicador” (Soergel, 1974, p. 338-339).

A la fase de identificacion sigue la de extraccion de los términos. Este
procedimiento no es exhaustivo sino que implica una seleccion de los términos
marcados, en funcion del principio de pertinencia, el cual esta relacionado tanto
con el &rea tematica que se pretende describir, como con los objetivos que se
pretende satisfacer (Cabré, 1993; Alpizar, 1997; Krieger e Finatto, 2004, 139) y con
los destinatarios del trabajo (Cabré, 1993). Por lo tanto, parte de los términos
identificados quedan por el camino en el proceso de extraccion, lo que no significa
gue sean desechados, sino mas bien que son dejados de lado en esta oportunidad y
para ese trabajo concreto. La elaboracion de una lista de términos desechados que
quede a buen recaudo, puede alimentar una expansion futura del sistema de

organizacion del conocimiento, o el desarrollo de otro.

Alpizar sugiere tres criterios practicos de pertinencia (Alpizar, 1997, p. 46):

a) la extraccion de las expresiones caracteristicas y exclusivas del dominio en
cuestién, los cuales integran el nacleo mismo (the core concepts) del area de
conocimiento del que se trate; por ejemplo, el término ‘anélisis de facetas’ como
exclusivo de la Teoria de la Clasificacion;

b) la extraccion de términos provenientes de otras areas que Se usan con una
acepcion propia en el area del conocimiento estudiada; por ejemplo, ‘anélisis de
contenido’, que cuenta con significados diferentes -aunque emparentados- en el
Analisis del Discurso, en la Sociologia y en otras ciencias sociales y humanas
(Gomez Mendoza, 2000), pero que significa algo particular en Teoria de la
Clasificacion;

c) la seleccién de voces de la lengua general que hayan adquirido una acepcién
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dentro de la especialidad estudiada, es decir, palabras que se hayan especializado;
por ejemplo, la palabra 'hospitalidad’' que ha devenido término en Teoria de la

Clasificacion.

La existencia de un arbol de dominio provisorio también permite favorecer los
procesos de identificacion y seleccion de terminologia, puesto que cada término
debera situarse en alguna de las 'ramas' o divisiones de ese arbol, en funcién de los

criterios de inclusion / exclusion establecidos para cada una de esas divisiones.

La fase siguiente es la del depurado de la terminologia, es decir, el proceso por el
cual los términos que fueron identificados como potencialmente Gtiles y pertinentes
para el trabajo que se pretende desarrollar pasan por un conjunto mas o menos
variable de filtros. En esta etapa ya no se trabaja con la documentacion de base, sino
con el conjunto de términos que fueron primariamente elegidos y efectivamente
extraidos. En el entendido de que en la fase anterior ya se aplico el filtro de
pertinencia, se mencionan los siguientes como los filtrados mas habituales que
puede conllevar esta fase del proceso:

a) filtro linguistico. Puede establecerse, por ejemplo, que sélo se incluirdn términos
que estén en espariol, o en espafiol e inglés con exclusion de otros idiomas.

b) filtro ortogréfico. Se desprecian en esta instancia formas incorrectas desde el
punto de vista de su escritura, aunque aparezcan en forma recurrente en la
documentacion (por ejemplo ‘escanner’ en vez de 'escaner’).

c) filtros de especificidad. Los términos candidatos pueden ser demasiado generales
o demasiado especificos para los intereses y objetivos del trabajo en curso. Este
filtro manifiesta una propension regular a la recoleccion restrictiva de los términos
gue van a integrar una estructura conceptual (Will, 2008; BSI, 2005).

d) filtros de ocurrencia. En algunos casos, se establece una medida de ocurrencia de
un término en el corpus, para garantizar su existencia y su representatividad (Kent,
Lancour & Daily, 1975), que Lancaster denomina “frecuencia suficiente [de
aparicion de un término] en la literatura” (Lancaster, 1986). La frecuencia u

ocurrencia suficiente puede ser tomada en cuenta en tres momentos: en la fase de
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identificacion, en la de depurado y en la de justificacion, de la que se hablard més
adelante. En la fase de identificacion, el criterio de la ocurrencia permite el rastreo
de términos candidatos por medios automaticos. En la fase de depurado la
ocurrencia es considerada un mecanismo de inclusién del término en el dominio, la
aceptacion de que el mismo no solo es pertinente (cosa que se debid haber
comprobado antes), sino que ademas es representativo pues es usado por varios
autores en diferentes momentos y situaciones con el mismo alcance. En la fase de
justificacion, como se ver, la ocurrencia es un criterio posible para distinguir entre

términos preferentes y no preferentes.

La medida de ocurrencia fue retomado en diversos proyectos de indizacion
automatica, y ha sido recogido en la norma norteamericana de construccion y
mantenimiento de vocabularios controlados (National Information Standards
Organization, 2005). Guilbert habia respondido varios afios antes a este criterio, al
sefialar que “los elementos fundamentales de una terminologia no han de ser
determinados segun, por ejemplo, un criterio de frecuencia de los téerminos, sino
segun su importancia real en la préactica” (Guilbert, 1977). Sin embargo, cabe
considerar el potencial de la frecuencia de aparicion, no s6lo como medida de la
existencia de un término, sino también como instrumento para establecer relaciones
entre dos 0 mas términos, o incluso la existencia de términos sintagmaticos, a traves
de la aplicacion de herramientas que establezcan la proximidad entre dos palabras,

especialmente en un resumen o en un articulo cientifico (Lancaster, 1995).

Los filtros que se han descripto implican restricciones en la aceptacion de términos.
La restriccion permite reducir el universo de conceptos sobre los cuales se va a
trabajar, calibra mas adecuadamente el nivel de especificidad que se pretende
alcanzar y favorece el establecimiento de relaciones entre términos. Por otra parte,
la restriccion aumenta la posibilidad de que indizadores y buscadores de
informacion elijan el mismo término que representa a un concepto (Will, 2008; BSI,
2005).
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2.3.5. Lajustificacion terminologica

Un término se encuentra suficientemente validado cuando transita y supera
todas las etapas anteriores (identificacion, extraccion y depurado), y encuentra
finalmente su lugar relativo dentro de la estructura conceptual que se esta levantando,
a partir de su justificacion. Dos son las conclusiones a las que se arriba con la
justificacion: que el término de referencia es el mas adecuado para representar un
concepto en el contexto del dominio analizado, y que cuenta con una serie de

relaciones semanticas y funcionales que deben ser controladas y autorizadas.

Las formas de justificacion son variadas. Se observa que en la actualidad los procesos
de justificacion no sélo estan basados en la garantia literaria sino también en los
usuarios, la opinién académica (u opinidén experta) y pueden estar culturalmente
determinados u orientados (Beghtol, 2002; Tennis, 2005). Por tanto, pueden ser varios
los elementos a considerar al momento de tomar la decision final respecto de la

inclusion de los términos en los sistemas de organizacion del conocimiento.

El proceso de justificacion debe asegurar que cada término finalmente elegido cumple
con las siguientes condiciones de inclusion o ingreso:

a) que es un término nuclear del dominio, o que es un término conocido en diversas
areas pero que tiene un significado particular en el dominio, o0 que, al menos, es un
término mas general que es utilizado con relativa frecuencia en el dominio, para
expresar ideas y conceptos importantes para el area. En cualquiera de los tres casos,
existirian condiciones suficientes para su inclusion;

b) que es un término actual, y que por lo tanto, esta en consonancia con el estado del
arte del dominio de que se trate;

C) que es un término representativo, y que en consecuencia, no constituye “la
realizacion individual del discurso de un especialista” (Alpizar, 1995, p. 47), sino que
por el contrario, es reconocido y compartido por los especialistas del dominio en

general en forma méas o menos consensuada, en lo relativo a su grafia y a su alcance
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conceptual;

d) que es un término que tiene valor de referencia en el dominio, y que, por tanto,
cuenta con una visibilidad suficiente para integrar el sistema de organizacion del
conocimiento como término autorizado o, incluso, como término no autorizado;

e) que es un término que cuenta con un respaldo literario propio, o al menos, una
presencia suficiente en la literatura (Svenonius, 2003);

f) que mantiene una serie de relaciones estables con otros términos del dominio, las
gue pueden sistematizarse conforme a la tipologia de relaciones convalidada en
Organizacion del Conocimiento, a traves de las operaciones de control de vocabulario
(v. apartado 3.2.3).

El paso adelante que representa la justificacion respecto a la etapa del depurado de
terminologia, esta dado por la realizacién de las siguientes operaciones:

a) la definicién de un término autorizado de entre todas las formas mas o menos
sinonimicas que representan la misma nocién. A esta definicidn puede llegarse por
la acreditacion de un uso mas extendido en la literatura (Yee, 2001), por una mayor
frecuencia de aparicion en fuentes disponibles a texto completo (Lancaster, 1986;
National Information Standards Organization, 2005), por la decisién de consultores
expertos 0 por su utilizacion preferente por autores de referencia en el dominio
(Beghtol, 1986).

b) la determinacion de las relaciones del término autorizado con otros términos
autorizados. Este proceso constituye una operacion delicada debido a que mientras
algunas relaciones entre conceptos estdn fuertemente consolidadas en la
documentacién y en el mundo del conocimiento, otras son ocasionales e incluso otras
se manifiestan en documentos pero no han sido convalidadas por la ciencia (por
ejemplo, documentos que tratan sobre sustancias 0 medicamentos para el tratamiento
de enfermedades, que se encuentran en fase de experimentacion). La justificacion debe

apuntar a la consagracion del primer tipo de relacion en forma preferente.

Una forma de establecer la justificacion a través de la validacion final de la garantia

literaria, consiste en poner a prueba los términos depurados para el sistema de
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organizacion del conocimiento que se esta disefiando, en la indizacion de una muestra
de documentos reales, que también deben resultar candnicos, representativos, actuales

y en un namero suficiente para asegurar resultados fiables.

95



Capitulo I11. Garantia literaria y Organizacion
del Conocimiento

3.1. Sistemas de organizacién del conocimiento

3.1.1. Precisiones terminologicas

A lo largo de los afios se han generalizado distintas expresiones en lengua
espafiola, para dar denominacion adecuada al conjunto de lenguajes, vocabularios y
sistemas que se utilizan para la clasificacion y la indizacion de documentos, con el
objetivo de facilitar su recuperacion tematica. De hecho, inclusive las mismas
palabras ‘lenguaje’, 'vocabulario' y 'sistema’ se han visto involucradas en los debates
acerca de su significado y alcance (Mitchell, 2007). El uso indiscriminado de estas
expresiones, que para algunos autores son intercambiables, mientras que para otros
no, no ha contribuido a unificar criterios en la materia. Hay por lo menos cuatro
expresiones que se han generalizado y sobre las cuales se realizaran precisiones en
esta tesis: sistema de clasificacion (‘classification system’), lenguaje documental
(‘'documentary language’), vocabulario controlado (‘controlled vocabulary’) y
sistema de organizacion del conocimiento (‘knowledge organization system' o
'KOS'). Todo ello sin perjuicio de otras expresiones bastante difundidas en la
literatura e incluso consagradas en estandares, tales como lenguaje de indizacion,
lenguaje bibliotecoldgico de clasificacion, sistema bibliotecoldgico, lenguaje de
representacion del conocimiento, lenguaje documentario y vocabulario estructurado,
entre otros (Lafuente, 1993; Lacroix, Marty & Roche, 1998; Barité y LoOpez-
Huertas, 2005; British Standards Institution, 2005).

En este trabajo se utilizara la expresion 'sistemas de organizacién del conocimiento'

como término general.
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Dicen Martinez & Valdez (2009, p. 27) que los sistemas de organizacion del

conocimiento son “lenguas artificiales que sirven para clasificar e indizar”.

Para el estdndar norteamericano no existen dudas respecto al alcance del término

vocabulario controlado. En su definicidn intencional sefiala que es,

“a list of terms that have been enumerated explicitiy. This list is
controlled by and is available froma a controlled vocabulary registration
authority”. All terms in a controlled vocabulary must have an
unambiguous, non-redundant definition” (National Information

Standards Organization, 1995, p. 5, negrita en el original).

Si se analiza la estructura del estandar norteamericano, es posible establecer una
definicion por extension de los vocabularios controlados, que alcanzaria sélo a los
siguientes tipos estructurales: listas, anillos de sindbnimos, taxonomias y tesauros. En
esta concepcion quedan excluidos los sistemas de clasificacion y en general todos
aquellos cddigos que utilizan simbolos para representar conceptos. En esta linea se
sitlan otros autores (Will, 2005; Clark, 2008), los responsables del Glosario de la
ALA (American Library Association, 1988), y Mitchell, quien agrega a los cuatro
tipos mencionados las taxonomias y, curiosamente, las folksonomias (Mitchell,
2007).

Sin embargo, hay concepciones mas amplias que comprenden bajo el ‘paraguas’
conceptual del término ‘vocabulario controlado’, a todos los lenguajes de
representacion y organizacion del conocimiento, inclusive los sistemas de
clasificacion (Bellardo, 1991; Warner apud Leise, Fast & Steckel, 2002; Martinez &
Valdez, 2008).

Va de suyo que los vocabularios controlados se llaman asi porque se organizan a
través de operaciones, mas o menos rigurosas, de control de vocabulario. Las mas

usuales son: control de sindbnimos, variantes, homénimos y equivalencias, control de
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polisemia, control de relaciones jerarquicas y asociativas y control terminoldgico a
través de notas de alcance y de definicion. Este control se afirma en el presupuesto
de que solo deben utilizarse términos autorizados y univocos para la indizacion,
pues ello contribuye a una mayor eficacia en los procesos de busqueda vy
recuperacion tematica (Hagedorn, 2000; National Information Standards
Organization, 1995).

Se ha discutido asimismo, si las expresiones lenguaje documental y vocabulario
controlado son sindénimos. Este debate se ha generado porque en principio todo
lenguaje documental controla su terminologia y las relaciones entre conceptos. No
se ha podido establecer fehacientemente en qué momento comienza a utilizarse la
expresion 'lenguaje documental’. Segln consigna Lopez-Huertas (1991, p. 172), “el
adjetivo 'documental’ es utilizado por Otlet a principios del siglo veinte con el
significado de 'lo relacionado con documentos' y ‘lo relacionado con

documentacion™, y establece que el uso del término 'lenguaje documental' no se
generaliza en las publicaciones especializadas hasta principios de los afios sesenta el
siglo pasado, si bien su aparicion estaria vinculada al “efecto que pudo producir la
aparicion del tesauro a fines de la década de los cincuenta”, en la “necesidad de
buscar un nombre que aglutinara a todos los lenguajes usados por los distintos
sistemas de tratamiento de la informacion utilizados hasta el momento, y que
facilitara el estudio del concepto 'lenguaje documental' en su conjunto” (LOpez-

Huertas, 1991, p. 172).

La denominacidn tiene una tradicion francesa, derivada naturalmente del auge de la
Documentacion en Francia. Gardin acufio el término en 1966, y fueron Chaumier,
Coyaud y Courrier, entre otros, los que difundieron el término en los afos
siguientes. De hecho es posible que por el impulso de esos autores y por el
conocimiento de los primeros tesauros, el termino 'lenguaje documental’ comenzara
a usarse y extenderse en Latinoamérica en los tempranos afios setenta (Talamo,
1997). El sello de marca de la Europa latina sobre este término se refrenda con la

comprobacion de que no existe una equivalencia apropiada en idioma inglés. Las
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expresiones mas cercanas a las de ‘'lenguaje documental’ son ‘documentary
language' (Wolff-Terroine & Rimbert, 1971), ‘documentation language’ (Beghtol,
1995) o ‘classificatory structures’ (lyer, 1995), pero han sido utilizadas muy
ocasionalmente por los autores. En la tradicion anglosajona, hasta tiempos muy
recientes no se encuentra un término genérico y comprensivo de las expresiones
'indexing language' (lenguaje de indizacién) y 'controlled vocabulary' (vocabulario
controlado), utilizados preferentemente para identificar herramientas de indizacion,
y 'classification system', o sea, sistema de clasificacidon. Recién en la Gltima década
se ha apelado a la expresion 'knowledge organization system' (sistema de
organizacion del conocimiento), para que haga las veces de término genérico y
abarcador del conjunto de herramientas destinadas a la clasificacién e indizacion.
Hjerland (2005), toma como referencia méas antigua del uso de esta denominacion a
Hodge (2000). Sin embargo, ya en 1999 se habia organizado un Seminario sobre
‘Networked Knowledge Organization Systems (NKOS)' en Berkeley, California, y
aun antes, San Segundo habia utilizado el término en espafiol, aunque restringiendo
su alcance a los sistemas de clasificacion (San Segundo, 1996), por lo que, a cuenta
de otras evidencias, habria que otorgarle a la profesora espafiola, en principio, la

maternidad del mismao.

El uso de la expresion 'sistema de organizacion del conocimiento’ (SOC) se esta
consolidando en la literatura, quizas porque contribuye a resolver los problemas de
delimitacion conceptual que se habian sufrido con sus términos antecesores y
todavia contemporaneos. Por ese motivo es el que se utiliza en esta tesis, con el
alcance amplio que le asigna Soergel (2001), quien incluye, ademas de los sistemas
de clasificacion y los vocabularios controlados tradicionales, a las ontologias, mapas
de topicos, mapas conceptuales, e inclusive, en una afirmacion mas polémica,

diccionarios y glosarios.
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3.1.2. Estructuras conceptuales

Todo sistema de organizacion del conocimiento se presenta a la vez como
estructura y como representacion (Talamo, 1997). En cuanto estructura, constituye
un entramado de conceptos, representados por sus respectivos términos, que
establecen determinado sistema de relaciones internas, en funcién de la proximidad
o lejania (es decir, 'distancia’) conceptual reciproca, y la afiliacion de cada término a
una familia o red de términos que le son mas afines. Por esto se dice que todo
sistema de organizacion del conocimiento es una estructura conceptual (Priss, 2004;
Broughton, 2008), incluso en aquellos casos es que esa estructura se invisibiliza

detras del orden alfabético, como en las listas de encabezamientos o de descriptores.

En cuanto representacion, constituye una réplica algo distorsionada del
conocimiento acumulado, visto desde una determinada concepcién filosofica o
epistemoldgica. Al definir un Iéxico, el sistema de organizacion del conocimiento
desintegra el discurso de especialidad, lo desmenuza en sus unidades linguisticas
mas significativas, aquellos términos que son pertinentes segin los criterios de
inclusion /exclusion que se hayan establecido, y establece formas fijas y

normalizadas de representacion de conceptos.

Son rasgos esenciales de un sistema de organizacién del conocimiento:

»Su referencia al conocimiento especializado, la que se establece de diversas
maneras (apelacion a clasificaciones cientificas, garantia literaria, opinion de
expertos, etc.).

»Su estructura logica, que se construye de acuerdo a un método y a una teoria de
organizacién del conocimiento.

>El control de vocabulario, que contribuye a la seleccion, depuracion,
formalizacion y normalizacion de la terminologia que incluye, asi como al

establecimiento relaciones reciprocas entre los términos, considerando criterios
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semanticos, lingtisticos y disciplinarios.

Los sistemas de organizacion del conocimiento son herramientas que tienen como
fin principal servir a la representacion temética del contenido de documentos, datos
y cualquier otro recurso de informacion, en cualquier soporte o estructura en la que
se encuentren, a traves de simbolos codificados o expresiones linguisticas
(Lafuente, 1993; Esteban Navarro, 1997b), a efectos de favorecer la busqueda y la
recuperacion tematica, en una forma eficaz, pertinente y relevante. En ultima
instancia buscan facilitar la circulacion de informacion y la utilizacion social del
conocimiento registrado en documentos (Gil Urdiaciain, 1996; Talamo, 1997;

Naumis e Iglesias, 1999).

También cumplen con otros objetivos subsidiarios, ya que pueden ser utilizados
como mapas de dominios, como facilitadores de la ubicacién de conceptos dentro
de una disciplina, o como orientacion en servicios de referencia. Asimismo, pueden
ser utilizados en procesos de evaluacion comparativa de sistemas, 0 como apoyo a

la justificacion de terminologia en distintos ambitos.

Otro elemento a destacar es su naturaleza mediadora, la que se expresa e intercede
entre los fondos documentales y los usuarios, pero también entre el conocimiento
cientifico y la documentacion, y también entre clasificadores e indizadores que

buscan aplicar criterios consistentes.

Conforme a su cobertura tematica, los sistemas de organizacion del conocimiento
pueden ser universales, multidisciplinarios o especializados (Martinez & Valdez,
2008).

Encuadrados en la concepcién amplia del concepto que se ha planteado mas arriba,
se resefian brevemente los tipos especificos de sistemas de organizacién del
conocimiento, con exclusién de los diccionarios y los glosarios, por considerar que

no cumplen estrictamente con los objetivos propios de esta clase de herramientas:
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a) Sistemas de clasificacion. Sistemas utilizados para la clasificacion en los estantes
y la clasificacion tematica de bibliografias. Utilizan notaciones como simbolos de
notacion para representar el contenido temético de los documentos, las que pueden
constituirse con letras, nameros, signos graficos o una combinacion de ellos.
Habitualmente constan de tablas principales y tablas auxiliares. Se distingue en la
literatura entre sistemas de clasificacion enumerativos (Library of Congress
Classification), prefacetados (Sistema de Clasificacion Decimal Dewey vy
Clasificacion Decimal Universal), y facetados como el Colon Classification
(Piedade, 1983; Gil Urdiciain, 1996). Los sistemas de clasificacion son utilizados
ampliamente en las bibliotecas y centros de documentacion de todas partes del

mundo.

b) cddigos de clasificacion. Los codigos y las nomenclaturas no son estrictamente
lenguajes documentales o sistemas de organizacion del conocimiento, pero suelen
ser de gran utilidad para extender, especificar o sustituir las notaciones de los
sistemas de clasificacion. Son creados para ser utilizados en una realidad
extrabibliotecoldgica, pero resultan de extrema utilidad en razén de que
habitualmente codifican un segmento de la realidad. Es un ejemplo de este tipo de
herramientas el codigo que identifica a los asteroides, el cual es asignado por el
Centro de Planetas Menores (Minor Planet Center), y se compone de una clave que
indica el afio, el mes y orden del descubrimiento, sin perjuicio de otorgarle un

nombre provisional.

c) Listas de encabezamientos de materias o de epigrafes. Las listas estan destinadas
a la indizacién y en ese punto se asemejan a los tesauros, las listas de descriptores,
las listas de autoridades y las listas de palabras-clave. Sus caracteristicas peculiares
son la ordenacion alfabética de sus encabezamientos (Gil Urdiciain, 1996; Vizcaya
Alonso, 1997), la invisibilidad de su estructura sistematica (si es que cuenta con
ella), la precoordinacion de encabezamientos y subencabezamientos (Gil Urdiciain,

1996), y su control terminolégico relativo, que se reduce habitualmente al control de
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sinonimia, polisemia y algunas relaciones de jerarquia y de asociacion, no siempre
bien delimitadas. Para Vizcaya Alonso “la mayor deficiencia de estos lenguajes
consiste en no hacer evidentes las relaciones léxico-semanticas que existen dentro
de ellos” (Vizcaya Alonso, 1997, p. 143). Por otra parte, suelen ser lenguajes
monolingies, aunque en algunos casos agregan un indice de equivalencias en inglés
0 en otros idiomas reconocidos internacionalmente en la literatura (Instituto

Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior, 1985).

La costumbre, antes que una concepcion metodoldgica establecida, ha hecho que las
listas de encabezamientos sean utilizadas para la indizacion en bibliotecas

nacionales y publicas, en tanto los tesauros se reservan para las areas especializadas.

d) Tesauros. Son sistemas totalmente estructurados, que se integran con téerminos
que guardan entre si relaciones semanticas y funcionales, que tienen por objeto
proporcionar un instrumento idoneo para el almacenamiento y la recuperacion de la
informacion en areas especializadas. Dos elementos esenciales de los tesauros estan
constituidos por la normalizacion de los términos de indizacion que recoge
(denominados descriptores y no descriptores segiin sean autorizados 0 no para
representar el contenido de documentos), y el control de vocabulario que se
establece entre esos términos (Currés, 1995, Gil Urdiciain, 1996; Gil Leiva, 1999;
Naumis, 2007) Consideran e identifican las relaciones de sinonimia, de jerarquia y
asociativas entre conceptos de un modo consistente. Pueden ser monolingues,
monolingiies con equivalencias o plurilingiies, conforme a la cobertura idiomatica

(ue proponga.

e) Listas de descriptores. Son listas alfabéticas de términos que suelen ser la
consecuencia de un proceso inconcluso o parcial de construcciéon de un tesauro,
aunque a veces se construyen deliberadamente como listas de descriptores, sin otra
pretension. Suelen distinguirse de las listas de encabezamientos por contar con un
mayor rigor terminoldgico en la seleccion y relacion de términos, y por incorporar

indices permutados y ayudas similares, propias de los tesauros.
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f) Listas de autoridades. Son sistemas de organizacion del conocimiento que se
desarrollan con la finalidad de atender las necesidades especificas de una biblioteca,
un conjunto o sistema de bibliotecas 0 una red de bibliotecas. Suelen incluir
términos (propios o tomados de otros sistemas), asi como nombres patronimicos,
institucionales, geograficos y similares, a efectos de proporcionar puntos de acceso

mas especificos que los que suelen incluirse en una lista de encabezamientos.

g) Anillos de sin6nimos. Se trata de conjuntos de términos que son considerados
equivalentes para los propositos de la recuperacion de informacion, y por ese
motivo se ponen a disposicion de los usuarios, con la finalidad de orientar las
busquedas a texto libre. En consecuencia no estan destinados a la indizacion sino a

la ayuda en los procesos de recuperacion.

Seguramente los linguistas que niegan la existencia de sindnimos absolutos no
estaran de acuerdo con la denominacion dada a esta herramienta. Sin embargo, su
sencillez estructural permite integrar al anillo a los cuasi sinbnimos que puedan
tener un valor de equivalencia o de referencia en el contexto de un vocabulario

controlado.

Los anillos de sinénimos tienen la particularidad de que no establecen ninguna
jerarquia ni discriminacion entre los sinénimos o cuasi sin6nimos, y desde esta
perspectiva son los Unicos vocabularios controlados que evitan establecer relaciones
de este orden. Ademas de su objeto especifico, pueden ser importantes en la fase de
construccién de un tesauro u otro vocabulario controlado, ya que permiten detectar
y representar todos los sinénimos relativos a un concepto, en el paso previo a que se
determine cual de ellos serd el término autorizado, y cuales los términos no

autorizados o prohibidos.

h) Taxonomias. Desde una perspectiva tradicional la taxonomia es la “ciencia que

trata de los principios, métodos y fines de la clasificacién. Se aplica en particular,
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dentro de la biologia, para la ordenacion jerarquizada y sistematica, con sus
nombres, de los grupos de animales y de vegetales” (Real Academia Espafiola,
2001, p. 2.142). Pero también se denomina taxonomia al producto de esas
clasificaciones: la estructura conceptual misma, que permite organizar en forma
sistematica, por ejemplo, las especies del reino vegetal, como resulta de la
tradicional clasificacion de Linneo. Las estructuras taxondmicas de la ciencia se
presentan bajo forma de arbol, debido a que privilegian las relaciones jerarquicas
entre seres u objetos, y por su vocacion de internacionalidad, contribuyen a la
formacion de terminologias cerradas, univocas, distintivas y monorreferenciales. La
transferencia del término ‘taxonomia’ a las éareas de Inteligencia Artificial,
Bibliotecologia, Ciencia de la Informacién e Informética se apoya en la nocion
central de jerarquia, en razon de que en todos los casos las estructuras resultantes se
apoyan en niveles de términos superordenados Yy subordinados (National
Information Standards Organization, 2005). No obstante, el nombre ha sido usado y
abusado al punto de que Gilchrist (2003) identifico cinco sentidos diferentes del
término ‘taxonomia’ en la literatura de esas areas: 1) como sinénimo de ‘directorio
de buscador' o 'directorio web'; 2) para designar estructuras jerarquicas que soportan
procesos de indizacion automatica; 3) taxonomias creadas mediante categorizacion
automatica; 4) como filtros del tipo 'front end' es decir, como estructuras de apoyo a
la formulacion de la busqueda de informacién o a la navegacion en Internet o

Intranet (véase por ejemplo, www.wordmap.co.uk); y, 5) taxonomias corporativas,

como formas hibridas entre tesauros y ontologias de apoyo a la bdsqueda y
recuperacion de la informacion, que se han vuelto comunes dentro de sitios
institucionales. En todos los casos, como apunta Centelles, los taxones “estan
conectados mediante algin modelo estructural (jerarquico, arbdreo, facetado) y
especialmente orientado a los sistemas de navegacion, organizacion y busqueda de

los contenidos de los sitios web” (Centelles, 2005).

i) Ontologias. Las ontologias son disefios de estructuras funcionales, que contiene
entidades o elementos que se relacionan entre si, para llevar a cabo determinados

propésitos o para cumplir con ciertos objetivos, en un entorno habitualmente
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electronico. Son funcionales porque no pretenden representar un segmento del
conocimiento o un area de actividad, sino desplegar una red de asuntos o acciones
con sus relaciones, volviendo explicitos los circuitos que en su conjunto configuran
un dominio. Mas que una estructura de conocimiento, una ontologia es ante todo un
sistena relacional de acciones que persigue tanto una gestion corporativa de calidad

como la satisfaccién plena del usuario.

Si bien Vickery (1997) acepta el hecho de que toda ontologia es una
“conceptualizacion” que “implica una vision simplificada del universo que se
pretende representar para un proposito determinado” (Gruber, 1992), y por tanto se
da una obvia “analogia con clasificaciones bibliograficas y tesauros” (Vickery,
1997, p. 284), este autor indica que son igualmente obvias las diferencias entre
ambas conceptualizaciones, en virtud de que persiguen dmbitos de aplicacién

diferentes.

Lacroix, Marty y Roche (1998) distinguen tres niveles de conocimiento presentes en
una ontologia, cada uno respondiendo a una formalizacion logica particular:

a) el dominio, que contiene el conocimiento que constituye el nacleo del dominio,
los conceptos y las relaciones permanentes entre ellos;

b) el conocimiento que describe situaciones del mundo real. Las relaciones entre
objetos son aplicadas a objetos o casos que son reales en un determinado momento,
y no en otro, por eso son eventuales; v,

c¢) el conjunto de deducciones e inferencias de se extraen del dominio y de las

situaciones del mundo real.

Una ontologia bien disefiada (por ejemplo, el sistema que sostiene el
funcionamiento de los cajeros automaticos) toma en cuenta, antes que nada y sobre
todo, los intereses y los comportamientos predecibles de los usuarios, asi como los

objetivos concretos que estos esperan cumplir dentro de la ldgica de ese dominio.

j) Folksonomias. También llamadas clasificaciones sociales, se trata de una forma
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de indizacion de recursos disponibles en Internet, mediante la asignacion de
etiquetas (tags, labels, palabras claves), generadas en forma asociativa por los
mismos usuarios, para categorizar contenidos tales como recursos digitales de
informacion, fotografias en linea o enlaces (Noruzi, 2006). Las folksonomias dan
forma a estrategias de recuperacion de informacion en Internet mediante el lenguaje
natural proporcionado por los mismos usuarios. Los sitios y sistemas de
informacion web asi organizados tienden a ser muy populares (por ejemplo,
YouTube, www.youtube.com), y s6lo recientemente se ha comenzado a estudiar la
calidad de la indizacion y la recuperacion de informacion a partir de folksonomias
(Peterson, 2006; Catarino e Baptista, 2007; Sinclair & Cardew-Hall, 2008)

Lo diferente de estas clasificaciones es que se van dando por acumulacion, sin
concierto previo y son tanto los emisores como los destinatarios de la informacién
quienes participan en el proceso de indizacion, si bien el producto final tiende a
constituir una terminologia inorganica, desestructurada y sin posibilidades de un

control posterior de vocabulario.

k) Mapas conceptuales. Constituyen una modalidad de representacion del
conocimiento a través de graficas y diagramas, en la cual se establece la situacion
relativa de un conjunto de conceptos y sus relaciones, con el objetivo de facilitar la
ensefianza y el aprendizaje de un topico, de obtener una formulacion visual de un
nucleo de conocimiento, e incluso, “para generar ideas (tormenta de ideas, etc.)” y
“disefiar estructuras complejas (textos largos, hypermedia, sitios web, etc.)”
(Moreiro et al, 2004)

Esta herramienta ha sido usada tradicionalmente en educacion y en el ambito de las
ciencias cognitivas. Los mapas conceptuales se han incluido en manuales y textos
de aprendizaje de varias disciplinas en razén de que permiten una rapida
visualizacion de los conceptos nucleares y sus relaciones, y favorecen la

exploracion de nuevas ideas.
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Se integra, por lo menos, con los siguientes elementos: a) nodos (puntos o vértices),
correspondientes a los conceptos, que suelen encerrarse en ¢Gvalos; b) enlaces o
conectores, indicados por lineas inclinadas, a las que se pueden agregar flechas para
indicar el sentido de la relacion; y, c) palabras de enlace que se escriben sobre las
lineas del enlace e indican el tipo de relacion. Los conceptos méas generales se
representan en la parte superior del mapa, y los méas especificos en la inferior,

afirmando visualmente las relaciones de jerarquia entre conceptos.

Desde la perspectiva de la representacion, los mapas conceptuales presentan algunas
ventajas respecto a los tesauros, ya que ofrecen un despliegue mas amplio y
razonado de relaciones entre conceptos. No obstante, desde la perspectiva de la
recuperacion de la informacién los tesauros siguen brindando mejores resultados,
quizas porque los mapas conceptuales no estan hechos para recuperar informacion,
sino para representar y fijar un nucleo de conocimiento y para facilitar su

comprension (Moreiro et al, 2005).

Los mapas cognitivos y los mapas mentales son tipos singulares de mapas

conceptuales.

I) Mapas de tdpicos o "Topic maps'. Son graficas que tienen por finalidad representar
un conjunto de datos fuertemente relacionados entre si, y que pueden hacer
referencia a conceptos o nucleos de conocimiento. Utiliza tres elementos para ese
fin: topicos (cada uno de ellos representando conceptos, nombres de personas o
instituciones, paises o lugares geogréaficos); asociaciones (0 relaciones entre topicos)
y ocurrencias (recursos de informacion relevantes para el topico) (Moreiro, Sdnchez
Cuadrado & Moratd, 2003).

Comienzan a ser utilizadas en los ambitos relacionados con la informacion, por su
capacidad para representar graficamente nodos y relaciones de ideas y conceptos
hacia adentro de un campo o dominio. Los manuales y las normas desarrollados

inicialmente para la creacion y gestion de tesauros han reconocido la necesidad de
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sistematizar directrices mas flexibles que den cabida a estos nuevos tipos de

estructuras de organizacion del conocimento y recuperacion de informacion.

La norma I1SO / IEC 13250 de 1999 brinda el estandar para la creacion y el
desarrollo de mapas de tdpicos, y ampara un conjunto de aportaciones para el
desarrollo de tesauros elaborados com mayor refinamiento de relaciones (Moreiro et
al, 2004).

m) Directorios de buscadores. Son cuadros clasificatorios jerarquicos que habilitan
el acceso tematico a los sitios web y a las paginas web, y que estan disponibles en la
gran mayoria de los buscadores de Internet. En su esencia son un tipo de taxonomia.
Se caracterizan por el hecho de que cada tdpico se establece con un hipervinculo
que lleva a otros topicos mas especificos o, finalmente, al listado de sitios o paginas
web relativas al mismo. En la mayoria de estas taxonomias tematicas, la garantia
literaria queda permanentemente a la vista, ya que a continuacion de cada taxon se
incluye entre paréntesis el nimero de sitios web que tratan el topico presente en el

taxon de una manera significativa.

3.1.3. Metodologias de construccion de SOCs

3.1.3.1. Consideraciones generales

El disefio de cualquier sistema de organizacién del conocimiento (tesauro,
sistema de clasificacion, lista de encabezamientos, taxonomia, lista de descriptores
0 de autoridades, etc.) es una de las operaciones mas delicadas que se pueden
emprender dentro de la Bibliotecologia y la Documentacion, porque para su
cumplimiento deben ser tomados en cuenta factores muy diversos, todos ellos de

primera importancia, que requieren un cuidado ajuste conceptual y metodoldgico.

Los sistemas de organizacion del conocimiento son herramientas construidas para
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establecer una adecuada representacion del conocimiento presente en documentos
de cualquier tipo, y facilitar la recuperacion de la informacion contenida en ese
conocimiento, en los documentos mismos y en recursos de informacién de toda
indole, del modo maés eficaz y agil que se pueda lograr. Si bien existen otras
funciones y otros objetivos que los sistemas de organizacion del conocimiento
pueden cumplir, los nombrados son los primordiales, aquellos que hacen a su
esencia misma. Estos sistemas pretenden ser tan exhaustivos y especificos como sea
necesario en un determinado contexto de informacion, permanecer actualizados y
sostener una estructura l6gica que facilite su comprension, su uso y su mejor

aprovechamiento.

Hay cuestiones epistemologicas, de ordenamiento cientifico y especializado,
terminologicas y funcionales involucradas en el desarrollo de un sistema de
organizacion del conocimiento. En esa comprension, se requiere:

a) Un marco conceptual de partida, que sitle a ese sistema en el concierto de los
sistemas y de otras herramientas disponibles y que le brinde un soporte
epistemoldgico adecuado, que le asegure a la vez una identidad propia.

b) La construccion de una estructura conceptual que tenga un correlato
relativamente satisfactorio con la (o las) disciplina(s), con los objetos cuya situacion
pretende representar y con los problemas de informacion que se pretende
solucionar; lo que Bingi, Khazanchi & Yadav (1995), denominan ‘representational
adequacy'.

c¢) Una adecuacién al lenguaje de los usuarios y los expertos;

d) el respaldo de los términos seleccionados en la documentacion existente;

e) herramientas que faciliten su comprension, uso y aplicacion de forma clara,
expresiva y consistente; un concepto cercano a lo que Bingi, Khazanchi & Yadav
(1995), denominan 'representational properties'.

f) formas de hospitalidad que aseguren una actualizacién periddica (natural, no

forzada) de sus esquemas y tablas de clasificacion (Piedade, 1983).

El cumplimiento de todas las exigencias mencionadas exige un dominio acabado de

110



la teoria de la clasificacion, de las técnicas y metodologias pertinentes, y de la
manera en que los usuarios que realizan busquedas tematicas, exploran las fuentes

de informacion y formalizan esas busquedas.

La elaboracion de un sistema de organizacion del conocimiento implica siempre una
modalidad de andlisis del dominio, y desde esta perspectiva debe prestarse atencion
a las comunidades de discurso que dan soporte a los dominios del conocimiento a
través de formas propias de lenguaje y comunicacion, de estatutos, codigos y reglas,
y de una ‘cultura’ particular, en la medida que comparten creencias, normas y
comportamientos que se expresan en la documentacion que les da, también,
identidad como un colectivo (Albrechtsen & Hjerland, 1997; Hjgrland, 2002b;
Hjerland, 2003; Hjerland, 2005).

En ausencia de definiciones satisfactorias, este tesista entiende por analisis de
dominio el conjunto de aproximaciones tedricas y metodoldgicas destinadas a
representar el campo tematico de una disciplina o una especialidad, a través de su
terminologia de referencia y el sistema de relaciones conceptuales establecidas

hacia adentro y hacia afuera del dominio, que le es propio.

En este contexto, se entiende por ‘dominio’ un ambito del conocimiento
epistemoldgicamente delimitado, de cualquier dimension; comprende por tanto,
desde una macrodisciplina como las Ciencias Sociales, pasando por una subespecie
de la Linguistica como la Linguistica Generativa, hasta un area particular como el
Testing (test o prueba de programas informaticos), o incluso, mas especificamente,
el cultivo de tomates o el piercing). Dicho de otro modo, un dominio es cualquier
espacio tematico que se configura por el desarrollo de una experiencia humana
particular, un conocimiento o pericia especiales e incluso una profesionalizacion,
gue cuenta con una literatura propia y un numero de especialistas e interesados que

habilita a su proyeccion.

La expresion ‘analisis' significa, en este contexto, determinacion de las fronteras
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epistemoldgicas de un dominio, su estructura conceptual, su terminologia y/o su
literatura de referencia, lo que implica en gran medida la elucidacion de su territorio
y de su estado del arte. Este analisis se realiza con la finalidad de desarrollar
herramientas de representacion del dominio de que se trate, con fines de

almacenamiento y recuperacion tematica de informacion y documentacion.

En un articulo que se reconoce por el esfuerzo de sistematizacién realizado,
Hjerland (2002b) determina once modalidades de andlisis de dominio: produccion
de guias de literatura o portales tematicos (subject gateways); construccion de
clasificaciones y tesauros especializados; investigacion sobre indizacion y
recuperacion en areas especializadas; estudios de usuarios; estudios bibliométricos;
estudios historicos de estructuras y servicios de informacion en diferentes dominios;
estudios de tipos y géneros documentales; estudios epistemoldgicos y criticos;
estudios terminologicos, LSP (languages for special purposes) y analisis del
discurso; el andlisis de instituciones y estructuras en la comunicacion cientifica; y

estudios cognitivos, conocimiento experto e inteligencia artificial.

Si se analizan las distintas metodologias de creacion de sistemas de organizacion del
conocimiento -los que Hjerland llama ‘clasificaciones y tesauros especializados'
(Hjerland, 2002b)- se puede concluir que existen tres vertientes basicas de
desarrollo: una que se apoya primordialmente en el método deductivo, que también
es denominada 'top-down approach’; otra que apela al método inductivo, llamada
también ‘bottom-up approach’, y una tercera, hibrida, que combina elementos de las
anteriores y que, incluso, agrega otras particularidades (Cann, 1997; National

Information Standards Organization, 2005).

En el enfoque 'top-down’, los clasificacionistas siguen un proceso de division ldgica
del conocimiento, desde los conceptos mas generales a los méas particulares. Si no
estan familiarizados con el area tematica, pueden apoyarse en la opinién de
especialistas, indizadores y expertos para revisar la estructura primaria y los

conceptos recopilados (Gil Leiva, 2008). Este es particularmente el método que
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sugiere Ranganathan para el desarrollo de estructuras facetadas (Mills, 2004). La
primera decision importante dentro de esta metodologia es la determinacion del
primer nivel de division del area de conocimiento que se pretende estructurar. Si el
producto que se quiere obtener es un sistema universal, esto es, que abarque a todas
las areas del saber, el criterio habitual es el de ubicar en este primer nivel -que es el
de las clases o areas tematicas principales- a las disciplinas o macrodisciplinas,
siguiendo alguna pauta preestablecida. Este es el caso de los sistemas decimales
méas conocidos (CDD y CDU), el Colon Classification, las Listas de
Encabezamientos de la Biblioteca del Congreso y LEMB, el sistema Bliss y otros
ideados para bibliotecas nacionales y publicas. En el caso de la CDU, por ejemplo,
este primer nivel corresponde a las clases 0 Generalidades, 1 Filosofia y Psicologia,
2 Religion y Teologia, 3 Ciencias Sociales, 5 Matematicas y Ciencias Naturales, 6
Ciencias Aplicadas, 7 Bellas Artes, espectaculos y deportes, 8 Lenguaje, Linguistica
y Literatura, y 9 Geografia, Biografia e Historia. La clase 4 permanece vacante. La
pauta de ordenacion de estas disciplinas sigue de cerca la establecida por Dewey
para su sistema, a partir de la inversion que Harris hizo de las principales divisiones

de la experiencia social y cientifica propuestas por Bacon.

Luego de establecer en ese primer nivel las disciplinas o macrodisciplinas, se
determinan las formas de division principales para cada clase, las que pueden ser, en
el siguiente nivel, otras disciplinas, subdisciplinas o topicos. Siguiendo con CDU, el
siguiente nivel de la clase 3 Ciencias Sociales corresponde a disciplinas que se
cobijan bajo el nombre de la macroarea: Sociologia, Economia, Derecho, etc. En la
clase 2 sin embargo, gran parte del segundo nivel corresponde a topicos constituidos

por el nombre de grandes religiones: 24 Budismo, 26 Judaismo, 28 Islam.

En los siguientes niveles de division se establecen habitualmente tépicos, aunque
puede darse todavia el despliegue de subdisciplinas, como en el caso del Derecho en
CDU: 341 Derecho Internacional, 342 Derecho Constitucional, 343 Derecho Penal

y asi.
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El enfoque disciplinario y la subordinaciéon de los topicos a las disciplinas esta
consolidado en la Organizacion del Conocimiento (lyer, 1995; Williamson, 1998;
British Standards Institution, 2005), quizas porque las disciplinas son los cortes
tradicionales del conocimiento, instaurados por las universidades y los especialistas.
Cada disciplina es un area particular del conocimiento con su propio objeto de
estudio, sus métodos y herramientas y su particular manera de estudiar la realidad
(Heckhausen, 1972). No obstante, nada impide que se puedan construir sistemas de
organizacién del conocimiento que ubiquen en ese primer nivel a topicos que
representen objetos, fendmenos o conjuntos no disciplinarios de conocimientos.
Esto ha sido sugerido recurrentemente en la literatura, con la perspectiva de
establecer clasificaciones orientadas a objetos o phenomena antes que a disciplinas,
pues ello permitiria inclusive una clasificacion mas adecuada de los campos
interdisciplinarios como los Estudios de Género y otros (lyer, 1995; Rafferty, 2001;
Williamson, 2002; Olson, 2003b).

El enfoque 'top-down' suele partir de las clasificaciones cientificas y especializadas
y de otras clasificaciones formales, ya que encuentra en ese marco las divisiones
tradicionalmente aceptadas de las macrodisciplinas y disciplinas. En estos casos, la
seleccion de los términos que se distribuyen a lo largo de las sucesivas divisiones no
estd fundada en la garantia literaria, sino en el valor aceptado de las clasificaciones
formales preexistentes o de ciertos supuestos filosoficos y epistemologicos
(Rafferty, 2001).

Los sistemas de organizacion del conocimiento desarrollados bajo el enfoque ‘top-
down' son jerarquicos en gran medida. Cada término esta subordinado a otro, salvo
aquellos que se encuentran en el primer nivel de division, y cada subclase de
elementos es un subconjunto de la clase inmediatamente superior (Cann, 1997).
Estas jerarquias reproducen las taxonomias que estan instauradas en las distintas
disciplinas. De dichas taxonomias se toman tambien los sindbnimos y las relaciones
paradigmaticas que deben ser establecidas. Los sistemas precoordinados requieren

de artificios adicionales (por ejemplo, el uso de los dos puntos como signo de
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relacion en CDU) para favorecer la representacion de relaciones asociativas no

paradigmaticas.

El enfoque 'bottom-up’, en cambio, parte del analisis de los términos que aparecen
en la documentacion o se usan en la comunicacion y en la practica cotidiana de una
comunidad de usuarios, con el aval de la opinidén de expertos (Farradane, 1950;
Centelles, 2005). La colecta de términos puede ser exhaustiva o selectiva
considerando los objetivos que se persiguen. Una vez cumplida esta colecta, los
términos candidatos se agrupan considerando su pertenencia a una clase, esto es, a
un conjunto homogéneo en funcién de al menos uno de sus atributos mas
distintivos. Si se pretende un producto facetado, los términos se agrupan por facetas
a partir de esos atributos, y se organizan siguiendo una secuencia ldgica, que puede
estar mas 0 menos de acuerdo con las clasificaciones cientificas o especializadas. El
enfoque 'bottom-up' es uno de los que puede asegurar el respaldo de la garantia
literaria (Cann, 1997) o de otras formas de garantia, en virtud de que, por ejemplo,
puede identificar, recolectar y extraer los términos de un dominio de la literatura

misma.

Los enfoques 'bottom-up' y ‘top-down' no son necesariamente excluyentes. Cann por
ejemplo sugiere comenzar un andlisis de dominio por el primero de ellos, ya que ello
asegura una metodologia adecuada para recoger términos candidatos en cantidad
suficiente, y continuar por el enfoque "top-down' para ajustar la estructura légica y

evitar que queden lagunas en los esquemas (Cann, 1997).

3.1.3.2. Teoria y metodologia facetada

Segun las diversas miradas de los autores, el analisis de facetas es
considerado tanto “una técnica clave en Organizacion del Conocimiento”
(Tudhope...[et al], 2002, p. 191), como la metodologia mas establecida en

Organizacion del Conocimiento (Hjgrland, 2002), o “una teoria” (Campos, 2001, p.
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38). De algin modo puede armonizarse esta diversidad de enfoques puesto que
podria valorarse el analisis de facetas como una metodologia que integra una serie
de técnicas, que por afiadidura esta sostenida en subsidios tedricos importantes para

gobernar la organizacién conceptual de dominios.

La teoria facetada cumple con los principios normativos que deben dar basamento a
toda teoria (Campos, 2001), y brinda soporte intelectual a los procesos de analisis
de facetas para la construccion de sistemas de organizacion del conocimiento
Ilamados, por ese motivo, facetados. Hjgrland (1998) ubica el enfoque facetado
como relacionado con la filosofia racionalista, con las fortalezas y las limitaciones

de esta corriente.

Como bien se sabe, esta teoria fue desarrollada a lo largo de las décadas de los
veinte y los treinta del siglo pasado, por S.R. Ranganathan, un bibliotecario y
profesor indio formado en Inglaterra, dotado de una particular sabiduria para
adaptar proposiciones de la filosofia clasica y de las matematicas a los problemas de
la organizacion tematica de documentos. La idea de partida de Ranganathan es
sencilla: cualquier entidad compleja puede ser analizada desde una cantidad de
perspectivas o facetas diferentes. Este aserto se puede generalizar a entidades
complejas de cualquier indole, estudiadas desde la perspectiva de cualquier
disciplina. Por extrapolacion de este principio, el universo del conocimiento puede
ser desmenuzado en conjuntos menores de conceptos que mantienen entre si ciertas
relaciones estables, de naturaleza semantica y sintactica, y un hilo conductor. Cada
nucleo o conjunto de conceptos se constituye asi en una faceta (Ranganathan, 1967;
Kwasnik, 1999; Broughton, 2002).

Como sefiala Kwasnik, las clasificaciones facetadas no son una estructura de
representacion conceptual diferente, sino que constituyen un enfoque distinto al

proceso de clasificacién, ya que,

““...the notion of facets rests on the belief that there is more than one
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way to view the world, and that even those classifications that are viewed
as stable are in fact provisional and dynamic. The challenge is to build
classifications that are flexible and can accommodate new phenomena™
(Kwasnik, 1999).

Una faceta se desarrolla a partir de un tépico cualquiera (Ilamado encabezamiento
de faceta), que representa una entidad. A ese encabezamiento se le aplica un
principio de division, también Ilamado caracteristica, en forma consistente y
exhaustiva, lo que da como resultado un numero variable de asuntos que se llamaran
focos, nimero que es indeterminado considerando la fenomenologia en la que se
inserta cada tdpico general. Los focos se ordenan dentro de cada faceta siguiendo
criterios de ordenacion que Ranganathan denomind “principios de secuencia util”
(Ranganathan, 1967, p. 183ss.).

Ranganathan fue determinando en sus pesquisas una serie de postulados y
principios que puso a prueba con su sistema de clasificacion, el Colon

Classification, a partir de los siguientes ejes:

>La conviccion de que todas las disciplinas tienen una forma mas o menos
previsible de organizacion interna, a partir de expresiones abstractas del
conocimiento, que llamé categorias, retomando una mirada aristotélica del mundo
de las cosas y de las ideas. Es justicia sefialar que es Kaiser (1911) el primero en
trasladar este concepto a la Organizacion del Conocimiento, a través de sus tres
categorias de analisis: Concretos, Procesos y Geografia (aspectos geograficos).

»La organizacion de cada clase temética o disciplina por facetas (conjuntos
homogéneos de conceptos), considerando aspectos o rasgos comunes (llamados
caracteristicas) tales como tipologias, partes, procesos, materiales, problemas,
agentes, etc., a partir de la aplicacion de un rango de cinco categorias (Personalidad,
Materia, Energia, Espacio y Tiempo) a cada disciplina. De este modo, los tipos de
Derecho seran el Derecho Civil, el Derecho Comercial, etc. Los procesos, todos

aquellos que tienen que ver con el ejercicio, la aplicacion o la evolucién del
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Derecho, como por ejemplo los procedimientos prescriptos por la normativa
procesal. Los agentes, por su parte, los actores pasivos o activos del Derecho
(abogados, jueces, reos, etc.). Y los problemas, aquellas situaciones del mundo real
que exigen una regulacion legal por razones de interés publico, equidad o justicia
(delitos, conflictos sociales, problemas de salubridad o paz pablica).

»La existencia de caracteristicas, que son los principios de division de los
conceptos mas generales que se constituyen en el hilo conductor de las facetas.

»La organizacion de focos entendidos como unidades clasificatorias que
representan asuntos o conceptos simples, y que surgen de la aplicacion de las
caracteristicas a los encabezamientos de facetas. Estos focos comienzan siendo
conceptos aislados (o 'isolates' en la terminologia de Ranganathan), y s6lo una vez
organizados en una faceta devienen focos. Estos asuntos simples pueden combinarse
para expresar asuntos compuestos y complejos.

»La identificacion de series conceptuales jerarquicas (cadenas) y lineales (hileras).
»La aplicacion de un procedimiento analitico-sintético de estudio de cada concepto
0 de cada racimo de conceptos agrupados en una faceta, y la extension de esta
metodologia al trabajo del clasificador. (Piedade, 1983; Gil Urdiaciain, 1996;
Campos, 2001).

»Cada faceta se compone, entonces, de un encabezamiento de faceta, al cual le es
aplicado un principio de division o caracteristica, y ello da como resultado un
conjunto de asuntos simples, todos ellos de igual rango jerarquico en términos de
relaciones entre hiperonimos e hipdnimos, que se denominaran focos. Se establece
que tienen igual rango jerarquico en razon de que todos los focos guardan la misma
'distancia’ conceptual respecto al término genérico, considerando el atributo o
caracteristica utilizados. Por este motivo las facetas se componen con focos que
forman grupos mutuamente excluyentes y homogéneos (Piedade, 1983; Broughton,
2002; Tudhope et al, 2002).

En el proceso de construccion de un sistema de organizacion del conocimiento
facetado, Ranganathan (1967) identifica tres planos: el de las ideas, el verbal y el

notacional.
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El plano ideacional o de las ideas es aquel en el que se ejercita el pensamiento,
surgen los conceptos y las ideas y se reflexiona sobre ellos. Refiere por tanto al
mundo de los conceptos, al modo en que esos conceptos Se construyen, se
configuran y se interrelacionan. En este plano los conceptos se relacionan
considerando sus vinculos naturales, lo que permite representar un area de
conocimiento a través de sus principios normativos, con la finalidad de constituir la

base para una estructura de clasificacion (Kaula, 1984).

El plano verbal es el que introduce el lenguaje como forma de mediacion
comunicativa y -para el caso concreto de las clasificaciones- a las palabras como
representaciones linguisticas de los conceptos. En este plano ingresan los términos
que en determinadas herramientas (tesauros, listas de encabezamientos, taxonomias)

van a ser los elementos utilizados para la indizacion y para la recuperacion tematica.

Por ultimo, el plano notacional posibilita la representacion de los asuntos a través de
simbolos de clasificacion (nimeros, letras y otros signos). Para Kaula, “la relacién
entre el plano de las ideas y el plano notacional es la del sefior y la del criado. Asi
como el criado “tiene que seguir todas las extravagancias y fantasias de su sefior,
también el plano notacional tiene que desarrollar su capacidad y versatilidad, con el
objetivo de complementar totalmente los descubrimientos en el plano de las ideas”
(Kaula, 1984, p. 38), lo que constituye una referencia implicita al principio de

hospitalidad.

Para Ranganathan el plano de las ideas se encuentra, “invisible como Dios”
(Ranganathan, 1967, p. 335), en un estado superior y los otros dos planos son
finalmente manifestaciones del primero. Parecer referir de este modo a la existencia
de un mundo de nociones que conviven configurando entre si las verdades o la
Verdad, y que corresponde a los otros planos su representacion para hacer inteligible

y comprensible esa Verdad.
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El andlisis de facetas se sostiene en varios principios que a su vez se consolidan en
la medida en que las técnicas facetadas se aplican en forma consistente. Los mas

relevantes son:

»la mutua exclusividad o mutua exclusion.

»La homogeneidad de las facetas, dado que todos los focos pertenecen al mismo
conjunto, tienen la misma distancia conceptual respecto al encabezamiento, y son
por tanto, coextensivos.

»La ausencia de conceptos combinados previamente en las tablas.

>»La incorporacion de mecanismos de sintesis para relacionar asuntos y para
componer el numero de clasificacion.

>EIl orden de citacion conforme a las categorias presentes, orden que se expresa en

la formula de facetas.

Ranganathan ide6 el analisis de facetas para el desarrollo de sistemas de
clasificacion; a fines de la década de los sesenta del siglo pasado, Aitchinson,
Gomersall & Ireland (1969) propusieron extender su ambito de aplicacion a los
tesauros en forma generalizada, e incluso acufiaron la expresién ‘tesaurofaceta’ para

denominar a los tesauros elaborados bajo la metodologia facetada.

Spiteri realizd una investigacion acerca de la manera en que el andlisis de facetas es
utilizado en el area de tesauros (Spiteri, 1999), y concluyd que no existe un
consenso metodologico ni respuestas definitivas acerca del mejor modo de
aplicacion del andlisis de facetas. A su juicio, parece evidente que los términos
‘faceta' y 'analisis de faceta' significan cosas diferentes para diferentes disefiadores
de tesauros, lo cual naturalmente resulta en tesauros estructuralmente inconsistentes.
Y propone que se acuerde “la definicion formal y normalizada de lo que constituye
una faceta, para su inclusion en normas nacionales e internacionales de construccion
de tesauros” (Spiteri, 1999, p. 45).

La teoria facetada ha sido utilizada ampliamente en los mas diversos ambitos de en
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donde se requieren procesos de organizacion del conocimiento y acceso a recursos

de informacion. Asi por ejemplo:

»Se ha usado, como es natural, en la organizacién de colecciones documentales,
pero también en la clasificacion de contenidos de programas informaticos, patentes
y objetos de arte (Kwasnik, 1992).

»Se ha utilizado como metodologia para la recuperaciéon de informacion en linea
(Pollitt, 1997, Broughton, 2001).

»Proporciona herramientas efectivas para la gestién de vocabulario, el analisis de
contenido y la recuperacion de informacién (Broughton, 2002, p. 137).

»Establece un método el cual es en teoria apropiado para el control de
terminologias y conceptos en una variedad de ambientes, aunque sus aplicaciones
han sido hasta ahora limitadas principalmente a colecciones basadas en documentos
impresos. Sin embargo, ha sido reconocido su potencial para el manejo de
documentos en entorno automatizado (Broughton, 2002, p. 137).

»Se tested su perfomances de utilizacién en bases de datos en linea, para la
descripcion documental y para el ‘framing' de consultas (Ingwersen & Wormell,
1992).

>»Ha sido utilizado también como una forma de organizacion de los directorios de
buscadores y para la ordenacién interior de recursos disponibles en un sitio web.
»Van der Wilt utilizd la metodologia facetada para organizar un sistema de
clasificacion para la organizacion de documentos electrénicos en pequefias
medianas y microempresas (Van der Wilt, 2004, p. 26ss.). En este caso, la
organizacién en clases se apoy0 en especial en los procesos de negocios (business
processes) agrupados en tres categorias: procesos que requieren trabajo coordinado
de muchas areas funcionales (creacion de nuevos productos), procesos tipicamente
relacionadas con un area funcional especifica (por ejemplo, produccion, recursos
humanos, marketing) y subprocesos y actividades que ocurren en todas las areas

funcionales (analisis de datos, motivacién a empleados).

El sistema Colon Classification que diseid Ranganathan bajo el riguroso
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cumplimiento de todos las fases de un analisis facetado del conocimiento, tiene
escasa aplicacion fuera de la India, pero la influencia de sus ideas es claramente
perceptible en la base de la teoria vigente de la representacion y organizacion del
conocimiento, y en la elaboracion de sistemas de organizacién del conocimiento.Las
facetas de Ranganathan han sido utilizadas y reinterpretadas en diferentes contextos,
lo que corrobora su adecuacién como herramienta y método, y su sorprendente

vitalidad a lo largo del tiempo (Kwasnik, 1999).

3.1.3.3. Teoria facetada y garantia literaria

Frente a la dimension y el reconocimiento de la teoria facetada y del
andlisis de facetas como modalidades consolidadas de organizacion del
conocimiento y de clasificacion de paquetes de datos y de informacion de cualquier
indole, es pertinente preguntarse si Ranganathan tuvo conocimiento del principio de
garantia literaria de Hulme, qué valoracion hizo de él, y si intento asociarlo a alguno
de los aspectos de su teoria y metodologia facetadas. Ranganathan fue mas o menos
contemporaneo de Hulme, y por ese motivo la garantia literaria no le pudo ser

desconocida y ajena.

En principio, podria presumirse que las premisas desde las que partieron los dos
pensadores eran bastante opuestas y hasta incompatibles. Por una parte, en la
introduccion a la sexta edicion del Colon Classification, Ranganathan tomo
distancia del Sistema de la Biblioteca del Congreso, desarrollado sobre la base de la
garantia literaria, por su naturaleza enumerativa, y abogo en favor del método
analitico-sintético para organizar los esquemas de clasificacion (Ranganathan,
1960).

Por otra parte, como ha sido dicho, la metodologia facetada tiene un carécter

fuertemente deductivo, se sitia en los enfoques ‘top-down’ de organizacion del

conocimiento, y parte desde categorias abstractas que en un primer nivel se
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materializan en disciplinas, y luego en sucesivas subdivisiones formales, que
representan subdisciplinas y tdpicos en niveles cada vez més especificos. En la
medida en que Ranganathan parte del Plano de las Ideas, puede entenderse que su
método podria excluir la consulta a la literatura del area, la cual se ubica en el plano
material de la realidad. La garantia literaria, en cambio, tiene una naturaleza
deductiva, parte de los documentos y pretende extraer de ellos los topicos que se
irdn organizando en tablas de clasificacion conforme a sus atributos comunes.

Incorpora por tanto, un enfoque "bottom-up' de estructuracion conceptual.

La presuncion de incompatibilidad es superada apenas se analizan las escasas pero
significativas referencias que Ranganathan hizo del principio de Hulme. En su obra
tedrica mayor, la Prolegomena, el pensador indio refiere expresamente a la garantia
literaria, y la incluye dentro de la tabla general de principios de secuencia Util, es

decir, criterios de ordenacidn de los focos o términos, en las facetas. Alli sefiala:

“Literary warrant. The subject in an array of subjects or the isolates
in an array of isolates may be arranged in the sequence of the decreasing
quantity of the documents published or anticipated to be published on
them, except when any other overwhelming consideration rules it out™.

“The application of this principle needs care and judgement. In an
international scheme for classification, this principle should be applied
without any bias to the country of origin of the scheme” (Ranganathan,
1967, p. 196).

A continuacion Ranganathan agrega una tabla en la que se compara la ordenacion
de una serie de semillas de cultivo en diversos sistemas de clasificacion, y se
concluye que la ordenacion méas adecuada es la del Colon Classification pues sigue
en ese caso a la garantia literaria.

Si se analizan a la luz y al contraluz este par de parrafos, en el contexto en el que se

insertan, puede verse que:
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a) Ranganathan reconoce y acepta tacitamente el principio de garantia literaria y le
atribuye una valoracion, en principio, positiva, ya que incluso legitima la mejor
organizacion de conceptos posible de un topico en funcion del principio de Hulme.
b) Curiosamente, lo vuelve operacional s6lo en un sentido: el de justificar la
ordenacion en forma decreciente de los términos en una faceta. Esto es, dados los
topicos A, B, C y D, si resulta que la garantia literaria es mayor para B que para los
demas, que en orden decreciente tienen respaldo en la secuencia D-A-C, la faceta
deberia organizarse en esta serie: B-D-A-C. Mas alla de los problemas précticos que
puede aportar esta decision (por lo menos dos: el acuerdo sobre parametros que
midan en igualdad de condiciones la garantia de cada topico, y la inestabilidad del
criterio, ya que los cambios en la produccion del conocimiento pueden determinar
modificaciones en la secuencia a lo largo del tiempo), lo cierto es que la aplicacion
aceptada por Ranganathan es apenas una de las potenciales utilidades de la garantia
literaria.

c) el clasificacionista indio cree que el principio debe aplicarse con prudencia y
buen juicio (Ranganathan, 1967, p. 196) -una idea que también manifiesta
Farradane (1961)- puesto que la garantia literaria podria crear sesgos hacia la
produccién literaria del pais de origen del sistema de clasificacion, en el caso de
lenguajes internacionales. Esta opinion también puede ser controvertida, al menos
desde la falta de correlacién entre garantia literaria y sesgo, puesto que el sesgo se
ha dado como patologia en sistemas que en sus origenes no han tomado a la

documentacion como referencia (por ejemplo, Dewey o C.D.U.).

En otros sectores de su Prolegomena pueden encontrarse referencias o aplicaciones
puntuales de la garantia literaria. Asi, en el capitulo correspondiente a Leyes de
Interpretacion (de las cinco Leyes que propuso Ranganathan aplicadas a los
procesos tecnicos), realiza una critica del Principio de Privacion (Starvation
Principle) que se aplica en las ediciones de CDU desde ese entonces, y también hoy
en el Sistema Dewey. Este principio establece que si se comprueba que el término
establecido para una notacion no cuenta con garantia literaria por un periodo

determinado, puede ser discontinuado, y la notacion puede ser reutilizada para
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representar un concepto nuevo, siempre y cuando -especificaba Ranganathan- este
nuevo concepto no tuviese un lugar mas adecuado en otro sector del sistema, de
acuerdo a la decision intelectual tomada en el Plano de las Ideas (Ranganathan,
1967, p. 124; Ranganathan, 1971-1972, p. 17).

El espiritu de la garantia literaria también sobrevuela claramente en la explicacion
de otra Ley de Interpretacion, la Ley de la Variacion Local (Law of Local Variation).
En este caso, cuando se necesita tomar una decision local para privilegiar al pais o
la regidn, el idioma autéctono, sistemas filoséficos o de ideas propios de un lugar o
tematicas en las que se especializa la biblioteca, es posible colocar estos conceptos
en el primer lugar de una faceta aplicando los criterios de categoria favorecida, en
particular, pais favorecido (‘favoured country’), idioma favorecido (‘favoured
language’), sistema filosofico favorecido (‘favoured philosophical systems') o
tematicas favorecidas (‘favoured host class’). La preeminencia de estos conceptos
puede estar fundada “en intereses 0 necesidades particulares” (American Library
Association, 1988, p. 137), pero seguramente tendran un correlato en el volumen de
respaldo en la literatura de esos términos favorecidos (Ranganathan, 1967, p.
129ss.). De hecho Buchel y Coleman toman como sinénimos los conceptos de
‘favored category' o 'literary warrant', en el entendido de que la precedencia de los
focos en una faceta puede darse en funcion de la documentacion efectiva publicada
por cada uno de ellos (Buchel and Coleman, 2003). A modo de ilustracion, si se
respeta el criterio de ordenacion de contiguidad espacial para la ordenacion de la
faceta del sistema solar, los planetas y planetas enanos del sistema solar se ordenan
desde el Sol hacia afuera (Mercurio, Venus, Tierra, Marte, etc.), sin considerar que
algunos de ellos, como la Tierra 0 Marte, puedan tener una garantia literaria
considerablemente mayor que los demas. Con la aplicacion del criterio de foco
favorecido se puede situar primero en la serie a aquel objeto (la Tierra) que cuenta

con mayor volumen de documentacion.

La primera aplicacion conocida del principio del foco favorecido corresponde en

realidad al jurista islamico lbn Jama'a, quien en el siglo diecinueve sugeria la
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ordenacion de los libros en un orden jerarquico diferente del utilizado por los

cristianos:

“Si entre los libros hay un Coran, éste deberia ocupar el primer lugar
(...), vendrian a continuacion los libros de hadith, luego las
interpretaciones del Coran, después las interpretaciones de hadith,
despues la teologia, y después figh>> (Chamberlain, 1994, apud Burke,
2002, p. 125-126).

Inclusive si dos libros pertenecian a la misma rama del saber, el citado jurista
ubicaba en primer lugar a aquel que contuviese mas citas del Coran y del hadith
(Burke, 2002).

En uno de sus textos postumos, Ranganathan (1971-1972) vuelve a referirse breve e
indirectamente, a la garantia literaria. La primera mencion la realiza cuando, en un
estudio historico, luego de dividir la que denomino “Era de la Clasificacion” en tres
periodos (Prefacetado, 1876-1896; Transicion, 1897-1932; Facetado de 1933-1975),
sefiala como uno de los logros del primer periodo, el “uso de los contenidos de
conocimiento o las materias de los libros como la base para la clasificacion y la
ordenacion de los libros y de sus entradas principales en los catalogos y
bibliografias” (Ranganathan, 1971-1972, p. 6).

A continuacion describe algunos factores sociales de la evolucion del conocimiento
que incidieron sobre el desarrollo de la Clasificacion en el primer periodo, y entre
sus consecuencias, establece que no hubo “presion” desde la garantia literaria para
que los sistemas de la época (Dewey y Cutter) organizaran tablas de auxiliares
comunes o de auxiliares de tiempo, 0 para que balancearan los esquemas respecto

al pensamiento europeo y norteamericano (Ranganathan, 1971-1972, p. 7).

La tercera y ultima mencion que se da en este texto, valora la aportacion de la

Clasificacion Decimal Universal del Principio de Privacion (Starvation Principle),
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cuya explicacion la da en términos similares a lo que habia escrito ya en su
Prolegomena (Ranganathan, 1971-1972, p. 17).

Como se aprecia, en estos casos Ranganathan vuelve a admitir y reconocer la
existencia del principio, y no realiza ningin apunte critico, aunque tampoco se
siente impelido a realizar un analisis particular del mismo. En su texto p6stumo,
admite al menos otras dos aplicaciones de la garantia literaria: la justificacion o
ausencia de justificacién para el desarrollo y el equilibrio conceptual de los
esquemas, Y la discontinuacién de notaciones por no contar con garantia literaria
suficiente (Ranganathan, 1971-1972). Por oposicion, resulta sugestivo el silencio de
Ranganathan respecto a una de las aplicaciones mas visibles de la garantia literaria:
el establecimiento de criterios para la seleccion de la terminologia para el sistema de
clasificacion, a partir de la discriminacion entre sinénimos diversos, como una
actividad propia del Plano Verbal. Sin embargo, este silencio es coherente con el
origen que Ranganathan entiende que debe tener la terminologia del sistema: “el
lenguaje natural, o la jerga de una profesion o industria” (Ranganathan, 1967, p.
72).

Por ultimo, otra aproximacion del clasificacionista indio a la garantia literaria esta
dada por la utilizacion de documentos reales para demostrar la aplicabilidad de las
tablas del Colon Classification. En efecto, bajo la explicacion de los procesos de
clasificacién de cada disciplina, Ranganathan aporta documentos reales (por
ejemplo, Hamlet de Shakespeare, al final del capitulo O Literatura), y el simbolo

correspondiente de clasificacion (Ranganathan, 1960, p. 1-103).

3.2. Control de vocabulario

3.2.1. Concepto y alcance del 'control de vocabulario®
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El control de vocabulario se inscribe en la practica de la Bibliotecologia y la
Documentacion como una respuesta a la necesidad de representar los datos y el
conocimiento presente en los documentos o en un banco de informacion en una
forma normalizada, para habilitar modalidades confiables y adecuadas de
recuperacion de informacion. Puede decirse que las estructuras conceptuales que se
utilizan para representar el saber en Organizacion del Conocimiento (tesauros,
listas, taxonomias, etc.), son el resultado de sucesivas operaciones de control de
vocabulario. Todo sistema de organizacion del conocimiento refleja un modelo
implicito de control de vocabulario. No obstante, no todos los sistemas de

organizacion del conocimiento cuentan con el mismo rigor o desarrollo de control.

El estandar norteamericano, por ejemplo, establece una graduacién de los
vocabularios controlados, que va desde los que cuentan con un control mas riguroso
y sistematico a los que cuentan con un control relativo de términos y relaciones, en
este orden decreciente: tesauros, taxonomias, anillos de sindnimos y listas (National
Information Standards Organization, 2005). Con menor precision, esa graduacion es

recogida también por el estandar britanico (British Standards Institution, 2005).

El control de vocabulario es una técnica que Esteban Navarro (1997b) asimila al
control de autoridades, aunque habitualmente se lo asocia mas directamente con el
control de autoridades de materia. En este sentido, se ejerce sobre el lenguaje, o
para decirlo con mayor precision, sobre aquellas expresiones linglisticas elegidas
para representar conceptos en un determinado contexto tematico, que por su
naturaleza especializada son denominadas 'términos'. Esté relacionado directamente
con el procesamiento tematico de documentos y su incorporacién a un sistema de
informacion, prefigurando y estableciendo las claves de acceso tematico para su

utilizacion y reutilizacion por usuarios indiscriminados. Como expresa Moreiro,

"los sistemas de clasificacion e indizacion controlan los términos
y signos de representacion, que organizan e identifican a los documentos

por su contenido. Los términos controlados se aplican para caracterizar
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contenidos en los documentos” (Moreiro, 1994, p. 207)

Se trata de una practica altamente especializada, que a partir de un anélisis de la
terminologia, busca proporcionar consistencia en la descripcion temética de
recursos de informacion, aumentando la eficiencia de las herramientas de busqueda,
y la efectividad de los sistemas de almacenamiento y recuperacion de informacion,
los sistemas de navegacion en internet y otros entornos (National Information
Standards Organization, 2005; Mitchell, 2007). Reduce la ambigledad propia del
lenguaje natural, asignando alcances precisos y especificos para cada término, e

incorporando mecanismos de desambiguacion, entre ellos la univocidad.

Las formas mas usuales bajo las cuales se representan linguisticamente los
conceptos son: a) una palabra aislada; b) un sintagma, o sea, una forma compuesta
por mas de una palabra y preferentemente por menos de cinco (Talamo, 1997); c)
menos comunmente, un simbolo codificado (H20 en vez de agua); d) siglas,
acronimas y otras abreviaciones; o, €) por medio de denominaciones de lugares,

accidentes geograficos, personas, etc.

Si bien son preferibles los términos que se expresan en una sola palabra (Cavalcanti,
1978; Lancaster, 1996; Esteban Navarro, 1997), lo cierto es que se verifica una
constante ocurrencia de términos sintagmaticos que justifican su insercion en
sistemas de organizacién del conocimiento por “su estatus dentro de la literatura y

su existencia como conceptos buscados” (Broughton, 2002, p. 139).

Las formas sintagmaticas se distinguen entre sintagmas Iéxicos y sintagmas
semanticos. Los primeros son combinaciones de dos o mas palabras que en su
conjunto representan a un solo concepto y portan, por tanto, la calidad de lo que
Stubelius, citado por Jones (1981, p. 55), denomina “unidad seméantica”. En efecto,
si bien una unidad semantica puede estar representada por una sola palabra, no es
menos cierto que para que un sintagma esté legitimado en términos

bibliotecoldgicos, es importante que responda a una sola conceptualizacion, o a una
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combinacion de conceptos lo suficientemente aceptada y garantizada por la
documentacion. Los sintagmas léxicos tienen relevancia para la indizacion y la
recuperacion puesto que cada uno de ellos representa a un concepto unico (por

ejemplo, 'anélisis de contenido").

Los sintagmas semanticos son combinaciones —o precoordinaciones- de dos 0 méas
palabras que en su conjunto representan a dos o mas conceptos (por ejemplo,
‘clasificacion e indizacion de mapas'), y por tanto son desaconsejados por los
defensores de la teoria facetada y por los clasificacionistas mas rigurosos, ya que
consideran que los conceptos combinados deberian desagregarse para facilitar la

indizacién y la recuperacion.

La normalizacion de los términos comprende aspectos gramaticales, semanticos y
funcionales. Este proceso comprende la fijacion de forma y de sentido y la situacién
ponderada de cada término en el conjunto de los que integraran un sistema de
organizacion del conocimiento, de modo de tender a una mayor coincidencia entre
las indizacién y las basquedas de los usuarios (Aitchinson y Gilchrist, 1997; Cintra
el al, 2002).

Desde el punto de vista gramatical, la normalizacion establece un modelo para la
representacion morfologica y sintactica de los conceptos; apunta en consecuencia a
la fijacion gréfica y la presentacion formal de cada término, y para ello toma en
cuenta elementos tales como el género, singulares y plurales, su extension, el orden
de presentacion de las palabras que lo integran, etc.. Cada término se fija con
arreglo a las normas de ortografia y sintaxis de la lengua vernacula conforme con la
antigua recomendacion de Cutter (1876). De este modo se evita 0 reduce la

incorporacién de préstamos de otras lenguas.

Desde el punto de vista funcional, se discrimina entre términos ‘autorizados' o
‘preferentes’ y aquellos sindnimos, cuasi sinbnimos o equivalentes 'no autorizados'

que sélo tendran un valor de referencia dentro de la estructura conceptual (Mitchell,
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2007).

Desde una perspectiva semantica, la normalizacion procura establecer una
significacion propia, precisa y Unica para cada término, dentro de una estructura
conceptual. EIl principio que subyace tras los procesos de normalizacion semantica
es el de univocidad, y su aspiracién ultima la monosemia. El control de vocabulario
favorece el transito desde el lenguaje natural, que es de por si polisémico, pleno de
sindnimos, cuasi sindnimos y variantes de diverso orden, al lenguaje controlado, en
donde cada expresion linglistica esta perfectamente delimitada. (Cabré, 1999, p.
99ss.). En su expresion ideal, “cada signo es despojado de todos sus significantes
menos uno y de todos sus significados menos uno” (Martinez & Valdez 2008, p.
27), y por tanto se alcanza la ecuacién por la cual, en el contexto preciso de un
sistema de organizacion del conocimiento a un término le corresponde un concepto
y cada concepto se expresa a través de un término y una notacion (Esteban Navarro
1997b; Naumis 2000).

En la mayor parte de los sistemas de organizacion del conocimiento este objetivo no
se consigue a través de definiciones como en los diccionarios, sino por operaciones
de control de vocabulario, que pueden incluir, a lo sumo y eventualmente, notas de
alcance o breves definiciones contextuales. La significacion de un término también
surge de la ubicacion relativa del término en un esquema clasificatorio, y de la
posicion que ocupe en las relaciones jerarquicas, sinonimicas y asociativas que le

sean atribuidas.

El control de vocabulario se inscribe en las practicas de desambiguacion del
lenguaje natural, y apunta a la normalizacion en dos niveles: la normalizacion de los

términos y la normalizacién de las relaciones entre los términos.

3.2.2. La normalizacion de los términos
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El control de vocabulario sobre los términos opera a diferentes niveles, a
saber: control de sinonimia, control de homonimia y polisemia; control de
equivalencias, notas de alcance y notas de definicion. Estas formas de analisis y
normalizacién introducen pardmetros para determinar los usos y las aplicaciones de
un sistema de organizacion del conocimiento por una comunidad de usuarios (Cintra
et al, 2002):

a) Control de sinonimia. Esta forma de normalizacién “intensifica el proceso de
control sobre la variacion de significado, permitiendo mayor rigor en el tratamiento
de la informacion y [mayor] eficacia al momento de la recuperacion” (Cintra et al,
2002). Mas alla de las disquisiciones que realizan los lingiistas acerca de la
existencia misma de los sinénimos (Salvador, 1995; Ducrot y Todorov, 1998), lo
cierto es que en los hechos existen términos cuyos sentidos pueden ser iguales o
similares para los usuarios. Por otra parte, razones de economia de recursos
linguisticos favorecen también este tipo de control de vocabulario. En este proceso
pueden normalizarse tanto formas sinonimicas mas o menos aceptadas, como cuasi

sinonimos y variantes de distinta indole.

La primera fase de este control consiste en la deteccion y el despliegue de las
diversas formas bajo las cuales se representa un concepto (Garshol, 2004). Si bien
los sindnimos y los cuasi sindbnimos son intercambiables dentro de un discurso o en
la comunicacion habitual, en un sistema de organizacion del conocimiento solo uno
de ellos es reconocido como elemento de clasificacion o indizacion, en tanto los
demas conservan solamente valor de referencia. Una de las herramientas novedosas
para representar el conjunto de formas sinonimicas de un concepto es el ya
mencionado anillo de sinénimos, el cual es definido como “un grupo de términos
que son considerados equivalentes para los propdsitos de la recuperacion” (National
Information Standards Organization, 2005, p. 9). Por tanto, los anillos no establecen
jerarquizaciones entre los sinénimos, y ademas no son usados al momento de la
indizacion. Cumplen dos funciones basicas: servir como términos de busqueda a
texto libre en lenguaje natural y recolectar el conjunto de sinénimos que pueden ser

importantes para su representacion en un sistema de organizacion del conocimiento.
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El control de sindnimos, cuasi sindbnimos y variantes involucra las siguientes etapas:

»La identificacion de formas sinonimicas en la literatura mas aceptada de la
especialidad de que se trate.

»>La seleccion y fijacion de una de las formas como término preferente a partir de
criterios preestablecidos, que seré el término autorizado para la indizacion.

»La indicacion de las formas no preferentes, que seran consideradas como términos
no autorizados, y que constituiran igualmente vias indirectas de acceso a una
coleccion de documentos o de recursos de informacion.

»>La elaboracion de un sistema de reenvios desde los términos no autorizados al
término autorizado. El reenvio se efectia mediante referencias de véase en listas de
encabezamientos, a través del indice en los sistemas de clasificacion, y de las

abreviaturas USE/UP (use/use para) o USE/UF (use/use for) en los tesauros.

Si bien los autores coinciden en este procedimiento general para el control de
vocabulario (Cavalcanti, 1978; Curras, 1995; Gil Leiva, 1999; Cintra et al, 2002;
Martinez & Valdez, 2008), lo cierto es que se requieren estrategias distintas segun la
disciplina de que se trate, puesto que no todas ellas tienen la misma consistencia
terminoldgica, en lo que hace a la estabilidad de las relaciones internas de sus
conceptos (Mote, 1962; Bhattacharayya, 1974; Svenonius, 1986).

b) Control de homonimia y polisemia. La homonimia es vista como la similitud
formal de palabras que son diferentes, y que remiten “a dos realidades diversas, sea
por identidad fénica (homofonia) o identidad grafica (homografia)” (Cintra et al,
2002, p. 71). En el caso particular de los homaografos, pueden plantearse situaciones
de 'ruido’ al momento de la recuperacion de la informacion, por lo que las
operaciones de control de vocabulario tienden a desambiguar la situacion de cada

homaografo respecto a su propio contexto.

La frontera entre homdgrafos y términos polisémicos no siempre es clara. Para
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Maniez, “los términos homdgrafos son distintos por su origen”, y esa diferencia se
puede rastrear en la etimologia de cada uno de ellos (Maniez, 1993, p. 199). De este
modo serian términos homogréafos ‘tradicién' como el conjunto de valores culturales
compartidos y 'tradicion’ en el sentido juridico de la entrega efectiva de un bien.
Quiere decir que los homografos no comparten un mismo fondo semantico, y por

tanto, la coincidencia en la forma de las palabras se da de manera fortuita.

La polisemia aporta otra perspectiva, pues se dice que existe cuando un término
comporta mas de un significado. Se trata de un fendmeno que se da muy
frecuentemente, a partir de la aplicacion recurrente de las analogias y metaforas
para describir o explicar objetos y fendbmenos nuevos a partir del conocimiento
anteriormente aceptado (Way, 1991; Stambuk, 1998).

Al igual que en el caso de los homografos, los términos polisémicos suelen
engendrar 'ruido’ documental (Gil Urdiaciain, 1996). Este ruido es neutralizado o
reducido en ellos mediante diversos procedimientos: en los sistemas de
clasificacion, la polisemia se expresa en los indices, y es controlada mediante la
identificacion de la disciplina entre paréntesis. En los tesauros, la ubicacion relativa
del término polisémico en sus diversas areas permite discriminar cada sentido en
funcion del contexto disciplinario. Asi, el término 'Virus' podra aparecer bajo
Medicina y bajo Informaética, y esas ubicaciones le daran a la expresion el sentido y

el lugar correspondientes.

Los calificadores constituyen una solucion clasica para aclarar el sentido de
términos homogréafos o polisémicos (Cavalcanti, 1978; Buchan, 1989; Asociacién
Esparfiola de Normalizacion y Certificacion, 1995). En estos casos, el calificador
puede aparecer integrado al término principal o en alguna modalidad facilmente

perceptible, por ejemplo, entre parentesis:

ESTRES (FISIOLOGIA)
ESTRES (PSICOLOGIA)
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c) Control de equivalencias. Las equivalencias son los términos que representan
aproximadamente al mismo concepto en otra lengua. Entendidos los conceptos
como expresiones mas 0 menos universales, es natural que sus representaciones
varien de idioma en idioma. Asi, la nocidon de 'unidon aduanera’ no cambia
sustancialmente aunque su representacion linguistica se exprese en inglés, en
portugués o en espariol. Las equivalencias de denominaciones y conceptualizaciones
entre una lengua y otra preocupan especialmente a los traductores, quienes deben
hacerse cargo de las discordancias conceptuales entre comunidades linguisticas con
fondos culturales diferentes. No obstante, la necesidad de establecer y controlar
equivalencias alcanza también a la Bibliotecologia y la Documentacion en distintas
areas, como ser el trabajo de referencia, la preparacion de traducciones de tesauros y

la indizacion de documentos en lengua extranjera.

El control de equivalencias se expresa a menudo en la preparacion de indices de
equivalencias, que se integran como anexos de tesauros, taxonomias o listas, y son
especialmente utiles por su alto valor de referencia. La formalizacion del control es
relativamente sencilla y da por supuesto el mismo alcance conceptual para los
términos en distintos idiomas. Las listas LEMB (Instituto Colombiano para el
Fomento de la Educacién Superior, 1985), por ejemplo, establecen la relacion entre

equivalencias en su anexo, Como sigue:

Abduction
Rapto

Aberration

Aberracion (Astronomia)

La siguiente presentacion controla equivalencias al tiempo que determina la calidad

de cada términos en espafiol:
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Literary warrant
Garantia literaria (descriptor)
Respaldo en la literatura (no descriptor)

Justificacion en la literatura (no descriptor)

La cualidad de descriptor o término autorizado puede ser marcada tipograficamente
por un tipo de letra diferente (negrita en este caso), o por especificaciones entre

paréntesis o de alguna otra manera expresiva.

El control de equivalencias constituye una modalidad de control de vocabulario
porque ademés de establecer las nominaciones mas convenientes para el mismo
concepto en dos o mas idiomas, requiere un trabajo de normalizacion formal y

semantica en todas las lenguas involucradas.

d) Notas de alcance. Las notas de alcance (llamadas 'scope notes' en inglés)
constituyen la solucion tradicional en materia de tesauros y otros vocabularios
controlados, para resolver problemas de desambiguacion semantica o para situar el
sentido particular de un término en un contexto. Se identifican mediante las

abreviaturas SN en inglés y NA en espafiol.

Las notas de alcance dan por sobreentendido el significado habitual de un término y
se realizan para fijar un sentido exclusivo a ese término dentro del contexto
tematico en el cual se inscribe el lenguaje. Las razones por las que se establecen
notas de alcance son, de hecho, muy variadas y han sido sistematizadas por

Aitchinson, Gilchrist & Bawden (1997, p. 33) y otros autores de esta manera:

»como aclaracion de significado (Buchan, 1989);

»como indicacion de restriccion de significado (Leatherdale, 1980; Buchan, 1989;
Gil Leiva, 2008);
»como indicacion del rango de tdpicos cubiertos. Cuando en el vocabulario se

incluye solo el término genérico, la nota de alcance identifica los términos
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especificos como referencia (Leatherdale, 1980);

»como sefial de la existencia de indicadores clasificatorios (también llamados
términos falsos o postizos), que son inadecuados para la indizacion pero se incluyen
en la seccion sistematica de algunos tipos de tesauros para indicar el criterio l6gico
de clasificacion; por ejemplo, ‘personas segun su edad’, 'personas segln su sexo', 0
'personas segun su profesion’ (Asociacién Espafiola de Normalizacion y
Certificacion, 1995);

»como nota historica del termino, indicando por ejemplo, la fecha de adopcion de

un término, y de diversos cambios a lo largo del tiempo.

e) Notas de definicion. Una figura cercana a la nota de alcance es la nota de
definicion, en la cual si se define a un concepto, y se desarrolla la acepcion bajo la
cual ese término ha sido aceptado y entendido en el lenguaje. En la tradicion de los
sistemas de organizacion del conocimiento, la inclusion de definiciones para los
términos o las notaciones ha sido antes la excepcion que la regla, en el entendido de
que los alcances conceptuales de los términos surgian de la interpretacion del
contexto en que se ubicaban en las tablas. De entre los sistemas de clasificacion de
uso mas extendido, destacan las Ultimas versiones de la Clasificacion Decimal
Dewey, que han comenzado a quebrar esa tradicion, incorporando esporadicas y
breves definiciones, aunque a menudo no pasan de ser notas indicativas. Las listas
de encabezamientos incoporan definiciones so6lo cuando los términos son

extremadamente ambiguos o pueden tener distinto significado en distintas areas.

En los ultimos afios, han proliferado en la literatura las opiniones favorables para un
tratamiento mas sistematico y exhaustivo de las definiciones en los sistemas de
organizaciéon del conocimiento (Buchan, 1989; Hudon, 1996; Svenonius, 1997;
Aitchinson, Gilchrist & Bawden, 1997; Jorna & Davies, 2001), especialmente en las
areas sociales y humanas, en virtud de la frecuente imprecision o reformulacion de

su terminologia (Aitchinson, Gilchrist & Bawden, 1997).

¢Por qué se verifica hoy una preocupacion mayor por proporcionar las definiciones
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de términos en un tesauro u otro sistema de organizacion del conocimiento? En la
literatura se encuentran varias respuestas a esta interrogante: Para Mcllwaine una
explicacién esta en la tendencia actual a difuminar la diferencia entre tesauros y
bancos de datos terminoldgicos, y en la necesidad de expresar relaciones entre
términos que se sostengan sobre “conceptos claramente definidos” (Mcllwaine,
1998, p. 146). Para Buchan, la motivacion radica en la necesidad de crear
estructuras hibridas de conocimiento que aseguren tanto una representacion
tematica como una definicidn conceptual de los asuntos. Algunas de las estructuras
hibridas que se han sugerido para este fin son los tesauro-glosarios (Dégez et

Meénillet, 2001) y los tesauro-diccionarios (Buchan, 1989).

Una practica alternativa a la elaboracion de definiciones originales es el enlace de
un tesauro en linea con diccionarios que se encuentran también disponibles
(Mcllwaine, 1998), aunque la limitacion de esa metodologia esta en que, por una
parte, em esos diccionarios los términos no estan desambiguados y, por el contrario,
exhiben todo su despliegue polisémico (Mooers, 1963); y por la otra, en que no
siempre son compatibles las definiciones de diccionarios con el alcance particular

que se le quiere dar a un término en un tesauro.

3.2.3. La normalizacion de las relaciones entre términos

En un segundo estadio de depuracion, los procesos de control de
vocabulario permiten normalizar y formalizar determinadas relaciones semanticas y
funcionales entre términos. El establecimiento de la red de vinculos es lo que
permite generar una malla terminolégica que dara soporte a la estructura de

conceptos del sistema de organizacion del conocimiento.

En la literatura existe acuerdo unanime en la formalizacion de dos grandes tipos de
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relacion entre términos distintos: jerarquica y asociativa (Cavalcanti, 1978;
Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion, 1995; Curras, 1995; Gil
Urdiaciain, 1996; Cintra et al, 2002; British Standards Institution, 2005; Martinez &
Valdez, 2008). Se diferencian asi:

a) Relaciones jerarquicas. Una relacion jerarquica se establece entre un concepto
general o supraordenado y otro concepto que se subordina al primero y queda
incluido en el mismo, como en los casos de ROCAS-BASALTO o BIBLIOTECAS-
BIBLIOTECAS PUBLICAS. La relacion de jerarquia tiene una larga historia en la
evolucion del conocimiento y el pensamiento cientifico. Se debe a Porfirio, un
fildsofo griego del siglo tercero, el desarrollo de la primera clasificacion jerarquica,
antecedente de las taxonomias que tendrian en los siglos siguientes tan principal
importancia en la sistematizacién de las ciencias (Piedade, 1983; Kwasnik, 1999).
En su obra Isogage, expuso una estructura jerarquica, conocida en adelante como
Arbor porphyriana o Arbol de Porfirio, consistente en la desagregacion de
conceptos, partiendo de los mas generales a los mas simples. La estructura del

Arbor porphyriana era ésta:

Substancia - Puede ser corporal o incorporal
Cuerpo- Puede ser animado o inanimado
Viviente - Puede ser sensible o insensible
Animal - Puede ser racional o irracional

Racional — El hombre

Como sefiala Kwasnik, “las jerarquias son utiles para entidades que estdn bien
definidas y tienen fronteras de clase claras”, aunque requieren para su formulacién
“alguna teoria 0 modelo (...) para guiar la identificacion de entidades, las reglas de
asociacion y distincion, y el orden en el cual esas reglas son invocadas” (Kwasnik,
1999, p. 30).

Una de las razones posibles por las cuales los sistemas decimales, a partir de
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Dewey, tuvieron tanta aceptacion, es su condicion jerarquica, asociada naturalmente
a la decimalidad. En el sistema de Dewey, la jerarquia se expresa a través de la
notacion (cada numero esta contenido en el anterior como en la serie 444 — 444.1 —
44412 y asi sucesivamente) y de la estructura (cada una de las diez clases
principales se subdivide en otras diez y asi sucesivamente). Como se sefiala en la
introduccion de una de sus ediciones, “cada topico estd subordinado y a su vez es
parte de todos los tépicos mas amplios que lo preceden. El corolario es igualmente
verdadero: lo que es valido para el todo lo es para sus partes” (Sistema Decimal de

Dewey, 1995, p. XXXVi-XXXV).

Las relaciones jerarquicas pueden ser de tres tipos, y las tres tienen una importante
consagracion en la literatura:

i) relacion genérica o de genero / especie. Es aquella que se establece entre un
concepto que representa al género, y otros u otros que representan a especies 0
variedades del mismo. Cada una de los nociones especificas posee todas las
caracteristicas de la nocion genérica mas al menos un atributo suplementario y
distintivo. Los atributos distintivos, a su vez, permiten diferenciar una especie de
otra en el mismo nivel de abstraccion; por ejemplo: IDIOMAS-INGLES; AVES-
AGUILAS.

if) Relacion partitiva o de todo / parte. En esta relacion entre conceptos cual uno
representa una totalidad o un objeto, y otro u otros representan las partes o
componentes de ese objeto. Por tanto, todos los enunciados o atributos del concepto
parte estdn presentes en los enunciados del concepto todo, pero no al reveés.
Conforme a lo expuesto, la nocion de parte depende de la nocién del todo, de modo
que no puede definirse la parte si no se define antes el todo; por ejemplo:
AGUILAS-ALAS; PALOS-MASTILES.

iii) Relacion enumerativa o de casos particulares. Es la que se establece entre un
término genérico y un objeto particular o un ejemplo individual del género, que se
identifica con un nombre propio (Asociacion Espafiola de Normalizacion y
Certificacion, 1995). Quiere decir que el caso particular se determina perfectamente,
como en los ejemplos RIOS-AMAZONAS o MONTARNAS-KILIMANJARO. La

140



necesidad de una mayor precision en la indizacion obliga a incluir los casos
particulares cada vez en mayor nimero en los esquemas de los sistemas de

organizacion del conocimiento.

Las relaciones de jerarquia de cualquier tipo se visualizan en los tesauros a través de
las abreviaturas TT- TG-TE (término tope, término genérico, término especifico), o

sus equivalentes en inglés TT-BT-NT (‘top term’, ‘broader term’, 'narrow term’)

b) Relaciones asociativas. También llamadas de afinidad o de asociacion, son
aquellas que se establecen entre dos o mas asuntos por algun tipo de proximidad
semantica, conceptual o funcional entre si, con exclusién de las relaciones
jerarquicas o de sinonimia. Los términos involucrados en una relacion asociativa
tienen una conexidn reciproca y son vinculados habitualmente por las personas y
por la documentacion. La fuerza de su conexién esta dada por la estabilidad del
vinculo. En los tesauros este tipo de relacion se expresa en la abreviatura TR
(‘término relacionado’) o su equivalente en inglés RT (‘related term') (British
Standards Institution, 2005; Martinez & Valdez, 2008).

Existe s6lo un consenso parcial en la literatura acerca de los distintos tipos de
relacién asociativa que se pueden establecer entre conceptos, aunque los mismos no
trascienden a las herramientas de indizacion y recuperacion de la informacion de
ninguna manera particular. La recurrencia en el estudio de estas relaciones puede
interpretarse como una tentativa por “descubrir si existe un conjunto universal de
relaciones [conceptuales] aplicables a través de todos los contextos” (Mcllwaine,
1998, p. 145), que pase por encima de las diferencias sociales y culturales. Las

variedades mas habituales de asociacion entre asuntos son las siguientes:

»>Relacion asociativa general. Es la que se establece entre dos asuntos cualesquiera
con cierta regularidad, ya que el vinculo esta instalado en la realidad; por ejemplo,
'AJEDREZ-CAMPEONATOS'; 'POKER-DINERO'.

»>Relacion de coordinacién o derivacional. La que se establece entre dos términos
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coextensivos, es decir, que pertenecen al mismo conjunto por compartir uno 0 mas
atributos; por ejemplo: 'LIBROS IMPRESOS'; 'LIBROS ELECTRONICOS'
(Piedade, 1983; Foskett, 1997; National Information Standards Organization, 2005).
>Relacion causa-efecto o causal. La que se establece entre dos términos, uno de
los cuales corresponde a una causa Yy el otro, a un efecto o consecuencia. Puede
incluir, ademas, al nexo causal que permite este vinculo; por ejemplo,
'ACCIDENTE-VICTIMA'; 'ENSENANZA-APRENDIZAJE, 'VIRUS-
INFECCION'. (Foskett, 1997).

>Relacion de oposicion o antonimia. La que se da entre dos términos,
denominados antonimos, cuyos enunciados se excluyen y oponen reciprocamente;
por ejemplo, la relacion 'CALIENTE-FRIO".

»>Relacion genética. Es un tipo de relacion causal en la cual un objeto precede a
otro, en el tiempo o de alguna otra forma, y provoca el surgimiento del otro; por
ejemplo, las relaciones '"ARBOL-HOJAS', PADRE-HIJOS', "SEMILLA-PLANTA!
(Fosket, 1997).

>Relacion instrumental o proceso-agente. Es la relacion que se caracteriza porque
uno de los objetos necesita del otro para realizarse o cumplir su funcion especifica;
por ejemplo, las relaciones 'PINTURA-PINCEL' y 'LUBRICANTE-ENGRASE'
(Currés, 1995).

»>Relacion  entre  objetos y sus propiedades. Por ejemplo: 'PIEL'-
'PIGMENTACION'.

»Relacion intra-disciplinaria. Es aquella que se establece entre una disciplina y su
objeto de estudio; por ejemplo: 'SOCIOLOGIA-SOCIEDAD' (Currés, 1995).
»Relacion ocupacion-persona. Es la que se manifiesta entre una determinada
ocupacion y las personas que las practican; por ejemplo: 'EDUCACION-
PROFESORES' (Currés, 1995).

3.2.4. Control de vocabulario y garantia literaria

Los vinculos entre garantia literaria y control de vocabulario no han sido
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suficientemente estudiados en Bibliotecologia y Documentacion, y quizas hasta
podria afirmarse que casi no se han visualizado los puentes que podrian existir entre
ambos topicos. Esta disociacion se prueba facilmente: una busqueda conjunta
realizada en Google a lo largo de la Red, el dia 10 de enero de 2011, entre 'garantia
literaria' y ‘control de vocabulario', y entre 'literary warrant' y “vocabulary control”
arrojo 1y 484 referencias recuperadas respectivamente, y en la mayoria de ellas se
trata de documentos que tratan en formas separada esos topicos sin establecer una
relacion entre ellos. Entonces, en una primera aproximacion, podria afirmarse que
las relaciones entre garantia literaria y control de vocabulario son més bien tenues o,
en el mejor de los casos, estan establecidas solo en el hecho de situarse en dos fases
mas o0 menos consecutivas del proceso de construccion de un sistema de
organizacion del conocimiento: la extraccion y seleccion de términos en el caso de
la garantia literaria, y la normalizacion posterior que se realiza a través del control

de vocabulario.

Desde la perspectiva anotada, la garantia literaria y el control de vocabulario
tampoco son vistos como antagénicos u opuestos, sino mAas bien como
complementarios, puesto que la garantia literaria proporciona los términos de
referencia y el control de vocabulario les da su configuracion definitiva y los

relaciona.

Cierto es que muchas de las cuestiones conectadas con la normalizacion de términos
y relaciones no guardan una relacion directa con la garantia literaria, pues sélo
constituyen reglas formales para, por ejemplo, la eleccion de singulares y plurales,
ortografias correctas, formas gramaticales preferidas y cuestiones similares. Otro
argumento a favor de la independencia entre ambos conceptos esta en que aunque
no se utilizara la garantia literaria para justificar la terminologia de un sistema de
organizacion del conocimiento, igualmente éste requeriria el cumplimiento de

operaciones de control de vocabulario, con mayor o menor profundidad.

Sin embargo, hay algunos puntos del proceso de control de vocabulario en los
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cuales la garantia literaria puede operar como un elemento central para la toma de

decisiones, a saber:

»La eleccién del término preferente de entre un conjunto de expresiones sindnimas
o0 cuasi sindnimas (National Information Standards Organization, 2005).

»>La justificacion de formas homonimas en la medida en que aparezcan en la
literatura de diversas disciplinas.

»La justificacion de equivalencias en otras lenguas, en la medida en que aparezcan
en la literatura en idiomas diferentes.

»La determinacion de las relaciones mas frecuentemente recogidas en la literatura,
las cuales pueden corresponder en cierta medida a relaciones paradigmaticas entre
asuntos (Tesauro Spines, 1988), a efectos de incluirlas enteramente en sistemas
precoordinados e incluso en tesauros y lenguajes similares.

»La decision sobre la actualidad de un término o su obsolescencia. En este Gltimo
caso, la garantia literaria también puede contribuir en la seleccidén de las bajas,

dentro del proceso de revision de un sistema preexistente.
En suma, la garantia literaria puede participar como apoyo metodoldgico en la toma

de decisiones, dentro del proceso de control de vocabulario, orientando hacia

soluciones que estén avaladas en la literatura.
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Capitulo V. Derivaciones del principio de garantia literaria

El desarrollo de nuevas modalidades de justificacion, a partir de las
fisuras que demostro tener la garantia literaria, llevé a establecer tardiamente la nocion
misma de garantia. Quiere decir que el proceso de construccion del concepto de
garantia como expresion genérica se ha dado en forma posterior paraddjicamente, a la

construccion de algunas de sus manifestaciones mas especificas.

El Diccionario de la lengua define ‘garantia’, en su cuarta acepcién, como “seguridad o
certeza que se tiene sobre algo” (Real Academia Espafiola, 2001, p. 1117). WordNet
3.0 (2009), la encuadra en las acciones de "show to be reasonable or provide adequate
ground for" y también "stand behind and guarantee the quality, accuracy, or condition

of".

En el ambito de la Organizacién del Conocimiento el alcance conceptual de 'garantia’
sigue la linea semantica de esas dos definiciones generales. Recién en 1986 es posible
rastrear la primera aproximacion al concepto en el area, y el merito corresponde a

Beghtol. Ella asienta que,

“the warrant of a classification system can be tought of as the authority
a classificacionist invokes first to justify and subsequently to verify
decisions about what classes/concepts to include in the system, in what
order classes/concepts should appear in the schedules, what unit
classes/concepts are divided into, how far subdivision should proceed, how
much and where synthesis is available, whether citation orders are static or
variable and similar questions™ (Beghtol, 1986, p. 110-111).

Si se analiza este parrafo se verifica, en primer término, que la idea de garantia brinda

un estatus de referencia y un estatuto de autoridad que respalda la inclusion de cada
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término o clase a un sistema. En segundo lugar, propone el ambito de accion de la
garantia en dos niveles 0 momentos: el de la justificacion inicial (que en esta tesis se
ubica en la etapa de 'depuracion’ segin se explica en el apartado 2.3.4) y en la
verificacidn (que en esta tesis se denomina ‘justificacion' y se desarrolla en el apartado
2.3.5.). Luego Beghtol aventura una extension de la aplicacion de la garantia que no ha
sido refrendada por otros autores, y que ademas no ha sido explicada ni siquiera por la
autora en textos posteriores: afirma Beghtol que la garantia se aplica en todas las
etapas del disefio de un sistema de organizacion del conocimiento, puesto que no solo
alcanza a los términos y los conceptos que representan y a sus relaciones, sino que
ademas comprende a las ordenaciones de las facetas, los criterios de subdivision de
asuntos, la aplicacion de artificios de sintesis (como en la eleccién de tablas auxiliares
0 los signos de combinacion de asuntos), la seleccion de dispositivos de sintaxis y el
orden de citacion de los asuntos. Sin embargo, resulta interesante porque incorpora a
las relaciones entre términos como necesitadas de un respaldo similar al de los
términos. Si bien otros autores aisladamente han mencionado que la garantia literaria
puede justificar el establecimiento de relaciones entre conceptos (por ejemplo,
Rowley, 1987), no se han encontrado estudios que expliquen el método por el cual esa

justificacion puede tener lugar.

Tennis retoma la concepcion restrictiva de la garantia cuando manifiesta que se trata
de la justificacion racional para la introduccién de un término o un concepto dentro de
un vocabulario controlado, y que establece los limites de la terminologia a utilizar, en
funcion de los criterios preestablecidos de inclusion o exclusion de conceptos y

términos (Tennis, 2005).

Una concepcion intermedia es la de Huvila para quien la nocion de garantia es un
concepto practico que denota el criterio intelectual a partir del cual se organiza el
conocimiento de un dominio (Huvila, 2006), aunque no aclara el alcance efectivo de

su aplicacion.

Las garantias que han sido desarrolladas tomando como punto de partida la garantia
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literaria han sido varias: la garantia cultural, la garantia de usuario, la garantia
académica, la garantia organizacional, la garantia estructural (Kent, Lancour & Daily,
1975; Mitchell, 2007), la garantia I6gica (Fraser, 1978), la garantia fenomenoldgica
(Ward, 2000), e incluso la garantia de género (Olson & Ward, 1998; Olson, 2003,

Olson, 2007), entre otras que se mencionan ocasionalmente en la literatura.

No puede decirse que estas garantias estan subordinadas o dependan de la garantia
literaria. En el caso de la garantia cultural, hasta podria afirmarse que desde
determinados enfoques, es posible apreciar oposiciones de naturaleza conceptual e
ideoldgica con el principio de Hulme. La naturaleza de la relacion entre cada una de
estas garantias entre si y con la garantia literaria debe ser objeto de mayor atencion por
parte de los especialistas. Por ese motivo, en este trabajo se prefiere utilizar la palabra
‘derivacion’ en el sentido que le da el diccionario de la Real Academia: “Accion y
efecto de sacar o separar una parte del todo o de su origen y principio” y también
“Descendencia, deduccion” (Real Academia Espafiola, 2001, p. 752), puesto que lo
gue es que es innegable es que la garantia literaria fue la primera en conceptualizarse
en el tiempo, y las restantes no constituyen extensiones de la misma, sino derivaciones
que no intentan sustituir al principio de Hulme, sino mas bien, integrar otros aspectos
metodoldgicos asociados con perspectivas diferentes a la de la documentacion.
Distintos autores han explorado las posibilidades de complementacion entre las
diversas garantias, para asegurar un soporte lo suficientemente 'justificado’ a la
estructura y la terminologia de los sistemas de organizacion del conocimiento
(Svanberg, 1996; Beghtol, 2002; Tennis, 2005; Barité, 2007).

A continuacion, se desarrollan los tipos de garantia que han recibido un tratamiento

mas significativo en la literatura de Organizacion del Conocimiento.
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4.1. Garantia de usuario

4.1.1. Perspectiva de usuario

La perspectiva de usuario (esto es, la orientacion de las distintas practicas
profesionales hacia la formulacién de politicas y criterios que tomen en cuenta los
intereses, las necesidades, el comportamiento de bdsqueda y la opinion de los
destinatarios de los servicios de informacién) acompafid el transito desde una
concepciodn secular centrada en la idea de biblioteca como guardiana, conservadora
y depositaria de los fondos documentales de una comunidad, hacia una vision
centrada en la idea de circulacion de informacion para la adquisicion, la asociacion
de conocimiento y la generacion de nuevo conocimiento. La perspectiva de usuario
estuvo siempre implicita en el disefio de sistemas de informacidn, en especial
cuando se comenz6 a explorar las posibilidades de la tecnologia informatica, y de
alguin modo asent6 el sedimento para que se desarrollaran las teorias de
recuperacion de informacion. Nociones como 'pertinencia’ y 'relevancia’, por

ejemplo, so6lo tienen sentido si se relacionan con las necesidades de los usuarios.

El quiebre del modelo de mediacion entre la coleccion y el usuario,
tradicionalmente llevado a cabo por los bibliotecarios, debido sobre todo al
creciente desempefio interactivo entre usuarios e informacion, a partir del
surgimiento de Internet y de la socializacion extrema del conocimiento de
herramientas basicas de busqueda y recuperacion remota de informacion, también
ha acentuado la preocupacién por identificar los problemas que los usuarios tienen

para acceder a la informacion que requieren.

Estos fendmenos han impulsado una linea de investigacion estable acerca de la
relacion entre las ciencias cognitivas y el mundo de la informacion, y al modo en

que los sistemas expertos deben contribuir para facilitar el acceso a la informacién
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buscada por los usuarios (De Mey, 1980; De Mey, 1992; Ellis1992; Ingwersen &
Willett, 1995; Ingwersen & Jarvelin, 2005).

Los usuarios aparecen asociados de distintas maneras a la investigacion en
Bibliotecologia y Documentacion. Asi, se acepta pacificamente que los primeros
estudios de usuarios vienen de fines de la década de los cuarenta del siglo pasado, y
tienen como finalidad identificar y describir los usos, habitos y necesidades de
informacion de los usuarios, a efectos de ajustar “los puntos débiles que necesiten
ser reformados (...) o distribuir los recursos dentro del sistema, en funcion de las
demandas de informacion que se produzcan o los cambios en los habitos que se
detecten” (Sanz Casado, 1993). Las comunidades de usuarios, entendidas como un
colectivo de personas que comparten intereses y practicas particulares, pueden ser
vistas como comunidades de practica (los pescadores, los tenistas o los que
desarrollan el arte de colocar barcos dentro de botellas) o como comunidades de
aprendizaje, entre otras posibilidades, y tanto pueden integrarse materialmente o de
manera virtual (Ellis, Oldrige & Vasconcelos, 2004). Las comunidades de usuarios
generan sus propios codigos y reglamentos, producen y consumen informacién para
sus fines, y mantienen una fuerte interaccion con la documentacion relacionada con

el quehacer, no necesariamente cientifico o técnico, que las agrupa.

Borgman sefialaba hace unos afios que los catadlogos en linea eran disefiados sin
tener en cuenta en modo suficiente los comportamientos de los usuarios cuando
buscan informacion (Borgman, 1996). Desde el punto de vista de la indizacion se
desarrolla asimismo un enfoque orientado hacia los usuarios, no vistos como
individuos, sino como un conjunto de personas que comparten los mismos intereses
y objetivos (Mai, 2004b).
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4.1.2. Nocion de garantia de usuario

En el marco més especifico de la Organizacion del Conocimiento, la
orientacion al usuario hunde sus raices mas longevas en el principio del uso comun
(‘common usage’) que propuso Cutter en 1876. Para Cutter, el uso comin no estaba
consagrado en la practica cotidiana de los catalogadores y clasificadores, sino en la
manera en la que la gente (‘the public) denominaba los conceptos, y los
encabezamientos consultados en los catalogos. Ese uso ‘constituia para Cutter el
arbitro supremo (‘'the supreme arbiter’) para la eleccion de nombres y temas (Cutter,
1876, p. 69). Sin embargo, Cutter se ocup0 de establecer el contexto de aplicacion
de su principio de especificidad, antes que de describir los procedimientos mediante
los cuales ese uso comun debia ser establecido (Miksa, 1983), por lo que apeld, en
ultima instancia, a la intuicion y al buen criterio de los catalogadores y
clasificadores.

El principio de Cutter es el antecedente mas antiguo de la actualmente denominada
‘garantia de usuario’. Ya a mediados de la década de los setenta del siglo pasado,
Lancaster distingue entre garantia literaria y garantia de usuario, y caracteriza a ésta

ultima sefialando que,

“a term is justified if requests for information at this level of
specificity are likely to be made fairly frequently by users of the system”
(Lancaster, 1977, p. 9).

Con esta explicacion, Lancaster pone el énfasis en tres elementos que seran
retomados mas adelante por otros autores: las consultas realizadas a un sistema de
informacion, el nivel de especificidad de la consulta, y la frecuencia de aparicién de
los topicos, como una orientacion cuantitativa pasible de ser medida mediante

algoritmos.
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Puesto a ponderar entre garantia literaria y garantia de usuario, Lancaster le da
preeminencia a la segunda pues cree que puede aportar mayor eficiencia a la
recuperacion de informacién mediante vocabularios controlados. llustra esta
preferencia sefialando que podria realizarse una lista con varios centenares de
especies de perros, todos ellos con suficiente literatura de respaldo, pero si los
usuarios de un sistema particular nunca necesitan nada mas especifico que PERROS
como encabezamiento, no hay una razon valida para desarrollar esa parte del
vocabulario con mayor detalle (Lancaster, 1977). La implicacion de este ejemplo es
clara. Si los clasificacionistas no toman en consideracion las tendencias de busqueda
de los usuarios habituales del sistema de informacion, y los tipos de demanda de
informacion que pueden realizar (Soergel, 1974), una garantia literaria no
complementada por la garantia cultural puede provocar un costo excesivo en tiempo
y en dinero (Kent, Lancour & Daily, 1975), al incluir términos que nunca van a ser

usados.

Lopez-Huertas enfrenta este punto desde la perspectiva de la distincion entre los
Ilamados tesauros de indizador (basados en los criterios de organizacion del
conocimiento de los clasificacionistas) y los tesauros de usuario (sostenidos en la
opinién de los usuarios, expresada en sus busquedas tematicas). Plantea que el
segundo tipo de tesauro, al incorporar la terminologia utilizada por el usuario
reconoce que “a ambos extremos del canal de comunicacion tienen lugar procesos
cognitivos” y que

“el mensaje no es sOlo portador de informacién objetiva, sino
también de otros elementos de caracter subjetivo (circunstancias
personales como objetivo, trabajo, etc.), de la misma manera que en los
textos almacenados en el sistema contienen no so6lo el conocimiento que
sus autores hayan depositado en ellos, sino también otros elementos,
como la intencionalidad, los objetivos de la obra, etc.” (Ldpez-Huertas,
1997, p. 91).
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La garantia de usuario recibid un espaldarazo importante al ser incorporada, junto a
la garantia literaria y la garantia organizacional, en el estandar norteamericano de
construccion, formato y gestion de vocabularios monolingiies controlados. En el

estandar, la garantia de usuario se define asi:

“Justification for the representation of a concept in an indexing
language or for the selection of a preferred term because of frequent
requests for information on the concept or free text searches on the term
by users of an information storage and retrieval system” (National

Information Standards Organization, 2005, p. 10).

Esta definicion reafirma la idea de que el proceso de seleccidon de términos debe
estar asociado a las formulaciones de busqueda que los usuarios realizan ante un
sistema de informacion, y a la manera en que ellas se manifiestan, lo que hoy puede
ser seguido de cerca a través de herramientas informaéticas, incluso en el caso de
consultas remotas a una base de datos. En otra parte del texto (National Information
Standards Organization, 2005, p. 16), la norma sugiere utilizar el nimero de
ocurrencias entre varios sinénimos en las busquedas de informacion a texto libre,

para distinguir entre términos preferentes y no preferentes.

Sin embargo, la forma de llevar a la préctica esta afirmacion deberia ser mas
elaborada que la mera referencia al dato cuantitativo de ocurrencias de los términos
dentro de un sistema de informacion. Por ejemplo, si los usuarios de una base
biomédica tienden a buscar informacion sobre las enfermedades mas extendidas
hoy, ello no debe conducir a eliminar del lenguaje los términos relativos a las
enfermedades menos consultadas. Y ello por dos razones: la primera es que las
tendencias de busqueda siempre pueden cambiar por causa de la realidad (se
descubre un medicamento eficaz, se supera una epidemia, surgen nuevas
enfermedades, etc.), y la segunda es que siempre habra documentacién sobre las

enfermedades menos demandadas, y siempre habra usuarios interesados en ella.
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Un ejemplo de aproximacion cualitativa al analisis de la fiabilidad del desempefio
de sistemas de organizacion del conocimiento, a partir de la opinion de los usuarios,
es una investigacion reciente sobre el lenguaje DeCS (Boccato y Fujita, 2006). El
estudio evaluo el lenguaje DeCS (Descriptores en Ciencias de la Salud), el cual es
utilizado para la indizacion y la recuperacion de informacion en el sistema LILACS
(Literatura latinoamericana y del Caribe sobre Ciencias de la Salud), con el
proposito de obtener indicadores fiables para la revision y actualizacion del lenguaje
en el area especifica de la Logopedia. Se utilizd un protocolo verbal con cuatro
usuarios investigadores, y del analisis de los resultados surgié que el lenguaje DeCS
se mostraba insatisfactorio para la recuperacion tematica en Logopedia por los

siguientes motivos:

“insuficiencia de términos genéricos y/o especificos, inconsistencia de
las relaciones ldgico-semanticas entre los términos, necesidad de
actualizacion de terminos disponibles en el lenguaje con relacién a la
terminologia encontrada en la literatura cientifica del area y adoptada
por los especialistas, y jerarquizacion de términos en categorias de
asuntos no equivalentes a sus conceptos” (Boccato y Fujita, 2006, p.
190).

La garantia de usuario inspira la idea de que los sistemas de organizacion del
conocimiento tomen en cuenta, incluso, los términos sugeridos por los usuarios, y
los intereses de los lectores por contar con agrupaciones tematicas distintas a las
proporcionadas por los sistemas de clasificacion. Asi, parafraseando a Audunson
(1996), podria considerarse la inclusion de la expresion Chernobyl, puesto que hay
categorias de usuarios que desean acceder directamente a toda la documentacién
reunida sobre este recordado accidente nuclear, sin tener que apelar a términos
especificos pero indirectos como 'ACCIDENTES NUCLEARES'. De este modo, los
intereses de los lectores promoverian la inclusion de nombres propios, que en
general no son considerados por los sistemas de organizacion del conocimiento,

para acceder mas rapidamente y con menos ruido, a la informacion que se requiere.
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No obstante, este problema puede considerarse menor en la medida en que se cuente
con programas informaticos lo suficientemente amigables para hacer busquedas

amplias en texto libre.

4.2. Garantia cultural

4.2.1. Nociones de cultura

El término cultura ha sido siempre controvertido, en la antropologia y en
otros ambitos disciplinarios, por su ambigliedad esencial. Es utilizado en una gran
variedad de comunidades de usuarios y de discursos, desde el del nacionalismo,
pasando por la critica literaria, el feminismo, los estudios culturales y la politica.
Tanto es asi que si alguien “se propusiera emplear el término cultura como un
concepto analitico (...), dificilmente podria elaborar una Unica definicién que se
adaptara a todas las ocasiones” (O'Sullivan et al, 1997, p. 87) y a todos los
contextos. En la clasica revision de Kroeber y Kluckhohn (1952), por ejemplo, se

recogen mas de ciento cincuenta definiciones pertinentes.

Se dice habitualmente que cultura es todo lo creado por la humanidad y agregado a
la naturaleza, sea de orden material o inmaterial (Stolovich, Lescano y Mourelle,
1997). Su primer significado se asocia a lo agricola. En latin ‘'cultus’ significa
cultivo, cultivado, o tratado con consideracion. En su fondo semaéntico la expresion
tiene varias cargas positivas, pues los cultivos implican la subsistencia y la
continuidad (Di Tella et al, 2004), el crecimiento de nuevas formas de vida y “la
tendencia deliberada de la cepa 'natural’ a transformarse en un cultivo deseado, en
una estirpe con caracteristicas selectas, refinadas o mejoradas” (O'Sullivan et al,
1997, p. 88). La analogia de este sentido con de la los seres humanos conduce a “un
planteo elitista de la cultura [pues] separa a la sociedad en unos pocos individuos
‘cultos' y una mayoria 'inculta’. Se transmite la idea de que la mision de la cultura o

los cultos es “preservar tesoros universales e intemporales” (O'Sullivan et al, 1997,
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p. 90).

Los conceptos de cultura y civilizacion han estado entrelazados a lo largo de los
siglos, y han sido vistos desde la perspectiva francesa del pensamiento ilustrado
como logros “distintivamente humanos, progresivos y acumulativos” a los que
todos pueden aspirar, y por ello “un francés 'tendera a identificar de manera naif su
cultura particular con la ‘civilizacion' o con la cultura universal” (Kuper, p. 24).
Hoggart (1957) y Williams (1958) fueron los primeros en superar la idea de cultura
como propia de una elite e iniciaron el desarrollo de los Ilamados ‘estudios
culturales’, a través de los cuales el concepto fue transformandose hasta ser visto
hoy como una nocion dindmica, siempre negociable y en proceso de aprobacion,

discusion y transformacion” (Wright, 1998, p. 132).

Cultura no es una expresion neutra. Por el contrario, al decir de Wright (1998) es un
término 'politizado’ ya que la perspectiva cultural atraviesa todos los estratos
sociales y comprende situaciones religiosas, de genero, raciales y de otros grupos
sociales. En otro sentido politico, los estados “colonialistas plantearon un ‘deber ser’
de la cultura, un polo ideal hacia el que deberian encaminarse las naciones o
colonias menos 'desarrollados’, o 'salvajes’, ‘primitivos' o ‘incultos” (Di Tella et al,
2004, p. 146).

Corresponde a Tylor (1871) la vision, superada por la antropologia moderna, pero
firmemente instaurada en otras dimensiones del pensamiento social, de que la
cultura comprende el conjunto de conocimientos, creencias, valores, leyes,
costumbres y artes que definen el estilo de vida auténtico de un colectivo humano.
Esta concepcion se basaba en un sistema subyacente de significados inamovibles y a
pequefia escala, compartidos por un conjunto de individuos homogéneos, en
oposicion a culturas extrafas o diferentes. Incluso mas recientemente, los valores de
una cultura se siguen definiendo en oposicién a algo diferente y no deseado. Como

bien apunta Kuper, hoy también la cultura,
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“es la manera de ser local, diferente y auténtica, que resiste ante su
implacable enemigo, una civilizacion material globalizadora. O bien es
el reino del espiritu, en plena batalla contra el materialismo. O es la
capacidad humana para el crecimiento espiritual que supera nuestra

propia naturaleza humana” (Kuper, 2001, p. 33).

La Declaracion Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural

(Unesco, 2001) reafirma la idea tradicional de cultura® al tiempo que apuesta a la
diversidad creativa, el respeto por las diferencias culturales y la tolerancia entre
diferentes culturas. Dice el informe que “las caracteristicas distintivas deben ser
fomentadas, ya que es mirando a traves de los limites entre culturas diferentes que
las personas obtienen ideas para modos de vida alternativos” (Unesco, 2001). El
respeto por otras culturas permitiria, segun la Declaracion, abolir formas de
dominacion o hegemonia cultural, pues éstas no estan basadas en la tolerancia sino
en la exclusion o discriminacion de otros grupos, basada en “argumentos
seudocientificos que un grupo invoca para ejercer el poder sobre otro y justificar a
sus propios 0jos el ejercicio de este poder”. En tanto que “las distinciones basadas
en la raza, la etnia o la nacionalidad son artificiales y estan desprovistas de todo
fundamento bioldgico, una politica basada en el respeto mutuo se funda en una

solida evidencia cientifica” (Unesco, 2001, p. 3).

4.2.2. Concepto de garantia cultural

El concepto de ‘garantia cultural’ (cultural warrant) fue acufiado por Lee
(1976). Parece de sentido comun considerar que individuos que pertenecen a
diferentes culturas, cuentan con diferentes necesidades de informacion y formas
diversas de interpretacion del conocimiento establecido. De hecho, gran parte de la

investigacion aplicada tiene referencias locales, y hay segmentos de conocimiento

5 . . L .. . . . .
...el conjunto de los rasgos distintivos espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan

a una sociedad o a un grupo social y que abarca, ademas de las artes y las letras, los modos de vida, las
maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias” (Unesco, 2001).
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gue son relevantes solo en un espacio geografico (que es también una dimensién
cultural) y no en otro, tanto si se habla de la musica, los usos y costumbres sociales
o el Derecho que tiene una configuracién particular en cada Estado o pais,
dependiendo de sus condiciones historicas y sus tradiciones sociales. Como
expresan Garcia Aguilar & Villén Rueda, “cada sociedad establece y determina los
simbolos y significados de su cultura, de forma tal que le son esenciales y que le
distinguen de otras” (Garcia Aguilar & Villén Rueda, 2000, p. 295). La garantia
cultural, entonces, orienta a la garantia literaria hacia formas locales de la
organizacion del conocimiento, pero también aporta a construir una identidad, a
través de elementos de diferenciacion de la interpretacion y la vivencia de la

realidad.

Hulme habia rozado la idea de garantia cultural al afirmar que la clasificacién de
libros presenta para cada periodo historico un recuento bibliografico particular del

crecimiento de las actividades de la inteligencia humana (Hulme, 1923).

Pero es Beghtol quien aporta una conceptualizacion mas afinada al afirmar que,

“cultural warrant posits that every classification system is based on
the assumptions and preoccupations of a certain culture, whether the
culture is that of a country, or of some smaller or larger social unit (e.g.
ethnic group, academic discipline, arts domain, political party, religion
and/or language)” (Beghtol, 2002, p. 45).

En esta definicion estdn contenidos los elementos del concepto de cultura,
instaurado e instalado desde una perspectiva tradicional: el conjunto de valores,
creencias y conocimientos propios de un grupo social, la escala local, la distincidn

de una cultura respecto a otras, y una vision homogeénea de personas e ideas.

En Clasificacion, la nocién de cultura tiene implicancias significativas y diversas

respecto a la representacion del conocimiento, y a la manera en que los usuarios se
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relacionan con los términos de indizacién y con las formas de organizacion de los
documentos. De algin modo, la garantia cultural introduce el factor ético en la
Organizacion del Conocimiento (Beghtol, 2002b; Guimardes & Pinho, 2007). En
bibliotecas que frecuentan personas con diferentes ‘culturas’, el sentido cultural
especifico de una clasificacion puede provocar problemas de mediacion y
recuperacién de informacion, dificultades de comprension e incluso quejas por la
utilizacion de lenguaje discriminatorio o peyorativo (v. mas ampliamente en

Guimardes, 2006 y Guimaraes, Fernandez-Molina, Pinho & Milani, 2008).

Por otra parte, los sistemas de organizacion del conocimiento, si bien intentan
representar el mapa de las disciplinas y diversos ambitos tematicos con objetividad
y neutralidad, estan condicionados historica y culturalmente, ya que suelen reflejar
las condiciones y las mentalidades sociales, politicas y religiosas de sus respectivos
tiempos (De Grolier, 1982; Gonzélez Casanova, 1996). Por esa razon se ha
aventurado incluso, que los sistemas de clasificacién pueden constituirse en indices

culturales fiables para los historiadores (Bertrand-Gastaldy 1993).

Los sistemas de organizacion del conocimiento fuertemente impregnados de los
valores de una cultura resultan siendo excluyentes en cuestiones importantes para
una comunidad, respecto a los de otras. Una de las criticas habituales que se realiza
a los sistemas de clasificacion de uso méas extendido, es que los esquemas dejan
traslucir las visiones y las percepciones socioculturales de sus creadores (Barité,
1996; Caro y San Segundo, 1999). Las ciencias sociales y hasta la literatura (Pacey,
1989; Martin, Mondejar y Santos, 1999) suelen transformarse en terrenos anegados
para los clasificacionistas. Las clases de Religion de los sistemas CDU y Dewey son
un claro ejemplo del fuerte sesgo hacia las religiones cristianas que todavia
mantienen sus tablas, lo que de algun modo atenta contra el reconocimiento y la

aplicacion internacional de esas herramientas.

El concepto de ‘garantia cultural’, entonces, no es neutro, como tampoco lo era el

concepto de 'cultura’. A través de la garantia cultural se relativizan las ideas de que
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la clasificacion y la indizacion deben basarse en la objetividad y la neutralidad, y
que es posible que un esquema de clasificacion pueda alcanzar la presunta

objetividad de la ciencia.

4.2.3. Garantia cultural y cultura local

La aspiracion a una forma de clasificacion que pueda ser util en todas partes
y en todo tiempo, ha sido una de las utopias principales de los responsables de las
Ilamadas (no por azar) ‘clasificaciones universales'. Esa utopia que dio impulso al
nacimiento de los sistemas de clasificacion méas importantes (Green, 2002) hoy esta
atenuada por la demanda constante de organizaciones locales del conocimiento.
También debe atenderse a la distincién entre el conocimiento de validez
presuntamente universal (matematicas) y el que tiene alcance local por distintos
motivos (investigacion social aplicada, conocimiento producido por una

organizacion para su uso interno, etc.).

Para algunos autores, hay situaciones en las cuales la terminologia de un dominio
debe ajustarse a las necesidades concretas de una comunidad de usuarios (Dubuc,
1999; Hjgrland, 2003; Barité, 2005; Gnoli, 2008), lo que esta tefiido de factores
culturales cuando lo que esa comunidad comparte no es una profesién o una

especialidad, sino determinada identidad cultural del tipo que sea.

Para Beghtol la garantia cultural implica que un sistema de organizacion del
conocimiento es mas probable que sea Util y apropiado para aquellos que pertenecen
a una cultura, antes que para otros, a cualquier nivel de la sociedad en que la cultura
0 el dominio puedan residir (Beghtol, 2002). En efecto, los elementos, valores e
incluso objetos -o 'artefactos culturales' en la expresion de De Grolier (1982, p. 34)
pueden ser reconocidos como importantes en una cultura, o pueden adquirir

significados especificos dentro de la misma, por oposicion a otras. Beghtol (2002)
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ejemplifica con el calendario, al que le atribuye la calidad de artefacto cultural no
universal, puesto que el uso de un calendario particular es una eleccion significativa
de una cultura y la reforma de un calendario es vista como una “seria intrusion
dentro de tradiciones culturales establecidas, porque un nuevo calendario cambia la
cultura” (Beghtol, 2002, p. 45). Agrega que, a pesar de la especificidad cultural de
calendarios diferentes, la globalizacion de la informacion electronica ha revelado
que la habilidad para ‘traducir' un calendario a otro es importante en un nimero de

areas (por ejemplo, banca, negocios, informatica, investigacion historica).

En la investigacion comparada sobre algunos topicos en Alemania y Vietnam que
llevé a cabo Beall (2003), para su inclusion en el sistema de clasificacion de Dewey,
los traductores que consultaron los catdlogos de Die Deutsche Bibliothek y de la
Biblioteca Nacional de Vietnam encontraron diferencias importantes entre las
garantias para topicos de interés local, asi como para areas geograficas especificas

de Alemania y Vietnam.

Beghtol (2002) introduce también el concepto de hospitalidad cultural, que implica
la necesidad de que los sistemas de organizacion del conocimiento sean permeables
a diferentes percepciones y concepciones culturales. Se trata de una nocion que
pretende aportar a un marco conceptual que privilegie las particularidades de ciertas
culturas, tanto si se trata de culturales nacionales, étnicas de un dominio o
disciplinarias, en un entorno que tiende al acceso y a la recuperacién de la
informacion en forma globalizada. De este modo, puede iluminarse la produccion
documental de una cultura que se encuentra relegada o invisibilizada en una
determinada biblioteca. Ciertos aspectos metodoldgicos son avanzados por Beghtol
en un trabajo contemporaneo del citado (Beghtol, 2002b). También deberia
explorarse quizas, la potencialidad que encierran algunas de las herramientas
metodoldgicas propuestas por Olson y Ward (1998) para insertar terminologia de
género en las tablas del Sistema de Clasificacion Decimal Dewey: En especial,
cabria valorar la 'implementacion de espacios paraddjicos’, que implica subdividir

un concepto general a efectos de incorporar conceptos particulares que tengan
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determinado sesgo u orientacion. Asi, Olson y Ward (1998) subdividen el término
'‘Base econdmica del trabajo’ como sigue, para incluir un topico de importancia en

los Estudios de Género, ‘trabajo no remunerado’:

331.116 Base econOmica del trabajo.
331.116 2 Trabajo no remunerado
331.116 3 Trabajo remunerado

Ciertas especificaciones culturales podrian ser representadas a través de este
mecanismo, en la medida en que exista garantia literaria suficiente para promover la

inclusion.

Cabe sefialar que para el creador del concepto de garantia cultural, la garantia
literaria de Hulme era percibida como una manifestacion de la garantia cultural,
“una aplicacion practica de los valores culturales expresada en la literatura
producida por una cultura determinada” (Lee, 1976, p. 111-112). Agregaba que el
hecho de gue una clasificacion estuviera basada en la literatura existente, constituye
un elemento de mayor validez, puesto que la clasificacion va a reflejar las pautas
culturales imperantes, lo que puede resultar mas fidedigno que un orden ideal de las
ciencias (Lee, 1976).

Llegado este punto, cabria preguntarse si la garantia cultural no debe propender
intencionadamente a promover valores positivos y de tolerancia entre credos, etnias
y opiniones politicas, favorecer el uso de terminologia 'politicamente correcta’,
apuntar al tratamiento igualitario de cultos, ideas, culturas y subculturas en pie de
igualdad, y favorecer, en Gltima instancia, la integracion cultural y el respeto por las
culturas locales, su identidad y sus valores, neutralizando en los sistemas de
organizacion del conocimiento los efectos de aculturacion asociados con la
globalizacion y con procesos politicos y economicos de exclusion social. Esta
alternativa se compadece con la carga conceptual que defiende la Declaracion

Universal sobre la Diversidad Cultural de la Unesco (2001), y no deberia colidir en
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exceso con los esfuerzos de los clasificacionistas por limitar los sesgos culturales e
ideoldgicos en los sistemas de organizacion del conocimiento. En esta linea, Beghtol
plantea la necesidad de “to integrate knowledge across cultural, geographic and
linguistic boundaries” (Beghtol, 2002, p. 45), si se pretende que los lenguajes de
indizacion puedan ser utilizados con el mismo provecho en distintos lugares, tiempos

y contextos.

4.3. Garantia académica

4.3.1. El consenso filoséfico y cientifico

La garantia académica puede ser vista como la justificacion de los términos
candidatos a su incorporacion a sistemas de organizacion del conocimiento,
“fundada en los acuerdos alcanzados por los cientificos o especialistas en cada
ambito del saber, respecto a la denominacion de sus objetos de estudio y el alcance
conceptual que se le da a cada uno” (Barité, 2009). Como en el resto de las
garantias, ésta no sélo alcanza a los términos sino también a las relaciones que se

establecen entre ellos.

En sentido amplio, la garantia académica se apoya en las estructuras conceptuales
aceptadas como validas en cada disciplina (tales como las taxonomias, las
nomenclaturas y los sistemas cientificos de pensamiento), y en el pensamiento y el
discurso especializados tal como se expresan en revistas, congresos y otros &mbitos

de debate, intercambio y comunicacion de nuevos conocimientos 0 avances.

Si la organizacion del conocimiento tiene “el proposito de asistir a las disciplinas
cientificas en su trabajo” (Hjerland, 1997, p. 160), es natural que las clasificaciones
que se desarrollan para favorecer el acceso calificado a sus fuentes de informacion

tomen como referencia directa o indirecta a la opinidn especializada acerca de la
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situacion relativa de cada topico estudiado en si mismo y en relacion con los otros.

Ya se ha visto en el apartado 2.2.1 que el concepto de garantia literaria se construyo,
en gran medida, por oposicion a los sistemas de clasificacion basados en
clasificaciones cientificas o filosoficas de las disciplinas y de sus topicos de estudio,
y en cierto sentido, en oposicién al “sentido comun”. En efecto, nada parece mas
ajustado a la razén y al criterio habitual, que trasladar las clasificaciones cientificas
0 especializadas -tal como éstas son formuladas en sus respectivas areas-, a los
sistemas de clasificacion y vocabularios destinados a clasificar e indizar,
justamente, los documentos que proceden de las disciplinas que han llegado a esos
acuerdos epistemolégicos. En palabras de Richardson, “the closer a classification
can get to the true order of the sciences, and the closer it can keep to it, the better

the system will be and the longer it will last” (Richardson, 1901, p. 69).

Esa ilusion racionalista ha permanecido siempre en estado latente en la
Organizacion del Conocimiento, coexistiendo con la idea de que los documentos no
son conceptos (aunque los recojan y expresen) y los sistemas que los clasifican
exigen, por tanto, estructuras y l6gicas propias, que se aparten en cierta medida de
los modelos de la ciencia para cumplir su funcion con mayor eficacia. EI mejor
ejemplo de esta contradiccion lo ofrece Dewey, quien elabor6 un sistema de
conceptos fuertemente asociado con el pensamiento baconiano y una vision
positivista de la ciencia, y lo ajustd a una estructura decimal falaz, en la que el
universo de las disciplinas se divide en diez, y estas divisiones, a su vez, de diez en
diez hasta el infinito, una concepcion seguramente indefendible hasta por el mas
distraido fildsofo de la ciencia. Unos pocos autores, que pueden personificarse en
Berwick Sayers (1955) fueron al punto medio, asegurando que si bien los sistemas
de clasificacién deben estar fundados en presupuestos filosoficos y/o cientificos,
también deben considerar su caracter pragmatico, orientado al cumplimiento de

objetivos practicos.

Fue Bliss quien se preocup0 por retomar la prevalencia del orden cientifico como
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rector del proceso de diseiio conceptual de sistemas, obligado por la necesidad de
encontrar fundamentos para la construccion de su ‘Clasificacion Bibliografica',
editada en 1935 y posteriormente entre los afios 1940 y 1953. Para Bliss, todas las
disciplinas cientificas (y en sentido amplio también las religiones y las artes, por su
tendencia a una organizacion ‘cientifica’ de su conocimiento acumulado) tienden a la
estabilidad y a visiones mas 0 menos compartidas de sus objetos de estudio por
parte de los especialistas (Beghtol, 1986). Esa estabilidad en el tiempo es asimismo
una de las razones por las cuales las mismas disciplinas son aceptadas y reconocidas

dentro y fuera de su propio ambito.

Bliss habia esgrimido estos argumentos en otras obras de su autoria. En 1939

afirma:

“[Bibliographic classifications] should be organized in consistency
with the scientific and educational consensus, wich is relatively stable
and tends tod become more so as theory and system become more
definitely and permanently established in general and increasingly in
detail”” (Bliss, 1939, p. 42-43).

Las negritas se encuentran marcadas en el original y pretenden enfatizar en los dos
elementos principales que, a juicio de BIiss, aseguraban la legitimidad y la
permanencia de las estructuras de clasificacion. Por otra parte, en la misma obra
Bliss afirma que las clasificaciones [bibliograficas] bien definidas pueden volver al
consenso mas dominante y permanente (1939, p. 37), generando de este modo un

fendmeno de soporte reciproco entre sistemas y estado de la ciencia.

Para Bliss (1939) el orden de las ciencias representa de alguna manera el orden
natural, tal como es apreciado y asimilado por la inteligencia, puesto que la
indagacion filosofica y cientifica finalmente arriba a conclusiones vélidas acerca de
como el conocimiento sobre la realidad debe organizarse. Y asi como el orden

natural es estable, las representaciones de ese mundo pueden replicar las
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condiciones de estabilidad y permanencia del conocimiento. Si el método, el orden
y la objetividad estan fuertemente asociados al trabajo cientifico, parece logico que
los sistemas de clasificacion -en especial los especializados- sigan esa racionalidad
(Rafferty, 2001) e integren listas de disciplinas y topicos de acuerdo a una

organizacién candnica (Gnoli, 2008).

Una de las criticas que realiza Bliss a los sistemas precedentes, es que sus divisiones
y subdivisiones principales habian sido elegidas “en forma arbitraria y no auténtica”
(Bliss, 1939, p. 309), en parte por no tomar en cuenta la autenticidad natural que

proviene del consenso académico.

La referencia de Bliss al consenso educacional se vincula a la conviccion de que la
educacion juega un papel central en la transmision del conocimiento aceptado y en
la generacion de condiciones para la produccion de nuevo conocimiento. También al
hecho de que las clasificaciones para fines de la educacion pueden evidenciar
relaciones “préacticas, arbitrarias e intencionadas”, que puede ser necesario reflejar
en un sistema de clasificacion. Beghtol (1986) distingue entre consenso cientifico /
filos6fico y consenso educacional, basada en la comprobacién de que muchos
sistemas de clasificacion fueron hechos a medida para satisfacer las necesidades de
bibliotecas de instituciones educativas concretas. Sin embargo, la nocion de
“garantia educacional” o su equivalente “consenso educacional”, no ha sido

desarrollada en la literatura del area.

4.3.2. Componentes de la garantia académica

La expresion 'garantia académica’ (en inglés ‘academic warrant’) es
perceptible solo recientemente en la literatura del area (aunque Beghtol la utilizo
fugazmente en 1986), y tiene puntos de conexion con la visién de consenso

cientifico propugnada por Bliss, aunque aporta ademas -a nuestro criterio- una
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nueva dimension, la de la opinion experta (Tennis, 2005).

Por opinion experta se entiende aqui el parecer de especialistas especialmente
consultados en el proceso de creacion o revision de un sistema de organizacion del
conocimiento, para favorecer el disefio de productos mas confiables, en
terminologia, relaciones conceptuales y actualizacion (Kent, Lancour & Daily,
1975; Van Slype, 1991). Si bien los expertos son necesarios para convalidar las
expresiones de consenso interno de cada disciplina, lo son todavia mas en el disefio
de sistemas en areas interdisciplinarias. Su participacion alli es crucial para resolver
los puntos de encrucijada, disputa o de interaccion entre una disciplina y otra. En
sentido amplio, y en un terreno limitrofe con la garantia literaria, los integrantes del
Classification Research Group de Inglaterra sugirieron en su momento, la apelacion a
la terminologia usada por los escritores mas reconocidos de un area para nombrar a los

conceptos mas representativos (Beghtol, 1986).

Al proponer un enfoque sociolédgico de la garantia literaria, Riesthuis (1994) aportd,
sin embargo, elementos para caracterizar la garantia académica. En efecto, este
autor establecio la idea de que lo que es publicado es mas 0 menos dependiente de
lo que los arbitros reconocen como valioso, y como los arbitros son parte de la
comunidad cientifica reciben la influencia de las opiniones de esa comunidad
especializada. El juicio de los pares en los campos especializados permite confirmar
la garantia literaria de ciertos términos, ya que esto asegura CONSenso Yy
representatividad. El limite del aporte de Riesthieus esta dado sin embargo, porque
solo alcanza a lo publicado en las revistas arbitradas, que en rigor constituye sélo
una parte de la produccion bibliografica y documental. Pero en esa restriccion esta
también una aplicacion directa de la garantia académica al proceso de produccién de

conocimiento.

La reunion de consenso y opinidn experta es perceptible en quienes proponen la
garantia académica como fundamento. Por via de ejemplo, para los responsables de

la Clasification Sachs (Sachs Classification), la garantia académica en la que basan
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el sistema,

*“...can be distinguished from the literary warrant endemic in library
classification schemes first and foremost because SC does not represent
documentary content. Rather, it represents scientific order shaped in
academe and refined by individual communities of scolarship, politics

and other cultural endeavor” (Sachs & Smiraglia, 2004, p. 168).

Agregan los autores que el sistema Sachs se organiza a partir de disciplinas por ser
la base primaria del conocimiento, tal como es reconocida por la academia, y cada
una de ellas se subdivide siguiendo su “desarrollo natural” (Sachs & Smiraglia,

2004, p. 168), facilitando de este modo su representacion actual y su evolucion.

De la transcripcion realizada surgen elementos importantes a considerar. En primer
término, estos autores oponen la garantia académica a la literaria, a la que califican
como endémica, es decir, como patologia endémica en los sistemas de clasificacion,
puesto que para el Diccionario de la Lengua, una endemia es una “enfermedad que
reina habitualmente, o en épocas fijas, en un pais 0 una comarca” (Real Academia
Esparfiola, 2001, p. 907).

En segundo lugar, se brinda una vision dinamica del consenso (en los términos en
los que lo entendia BIliss), puesto que habla no sélo del conocimiento aceptado y
transmitido por la academia, sino también del refinamiento de ese saber por parte de
distintos protagonistas y productores de nuevo conocimiento. En este punto, se

puede aceptar que esta implicita la apelacion a la opinion experta.

Debido a que las clasificaciones cientificas o especializadas suelen ser jerarquicas,
es posible que el consenso cientifico permita validar con mayor certeza las
relaciones de género / especie o de todo / parte a ser incorporadas a un sistema de
organizacion del conocimiento (Sachs & Smiraglia, 2004). La opinion experta por

su parte, cuenta con la autoridad para identificar relaciones de sinonimia o de cuasi
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sinonimia y de asociacion entre conceptos.

En la practica, tanto el consenso como la opinién experta, los dos cimientos de la
garantia académica, constituyen las referencias habituales para la revision de
distintos sistemas de organizacion del conocimiento, y son reconocidas
explicitamente, por ejemplo, en las introducciones de las ediciones de la CDD

(Sistema de Clasificacion Decimal Dewey, 1995 y 2000).

A través del consenso y la opinion experta es posible, asimismo, acceder a
herramientas que representen el estado del arte de una disciplina, e identificar los
puntos de friccion o debate dentro de una especialidad, las posiciones y los matices
propios de cada tendencia o corriente de pensamiento, y los inevitables problemas

de terminologia y de definicion de conceptos.

4.3.3. Garantia académica y garantia literaria

Podria considerarse que, por sus fundamentos y por su proceso formal de
analisis de terminologia, la garantia académica esta opuesta en cierta medida a la
garantia literaria (Sachs & Smiraglia, 2004). Argumentan en esta linea los distintos
puntos de partida de ambas metodologias: en el caso de la garantia literaria, se parte
de la documentacion; en cambio, la garantia académica requiere del consenso

cientifico y especializado, reafirmado por la opinidn de los expertos.

Sin embargo, parece mas beneficiosa para la utilizacion de ambas garantias la idea
de complementariedad metodoldgica. La garantia literaria podria tomar las
tematicas presentes en los documentos, concentrandose en la seleccion de términos.
Sobre esa base la garantia académica podria avanzar sobre las relaciones y las
ordenaciones de esos términos, a través de la aplicacion de técnicas de estructura y
sintaxis considerando las peculiaridades del area de conocimiento de la que se trate

(Beghtol, 1995). Una investigacion cuantitativa sobre la literatura de ficcion
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realizada por Beghtol (1995) ha explorado algunas relaciones entre ambas garantias,
en el sentido de lo expuesto. De todos modos, se requieren investigacion adicional y
aplicaciones concretas para fortalecer esa complementariedad, las que no abundan

en la literatura.

4.4. Garantia organizacional

4.4.1. La informacion en las organizaciones

Una de las garantias menos desarrolladas, pero de las que cabe esperar una
mayor proyeccion en Organizacion del Conocimiento es la garantia organizacional.
Pueden esgrimirse dos razones para afirmar esa presuncion. La primera es que se
percibe un interés creciente por el desarrollo de herramientas de corte
bibliotecoldgico para la organizacion de la informacion y la documentacion en las
empresas. Ejemplo de esta tendencia son los estudios sobre taxonomias, ontologias
y tesauros corporativos (Nielsen & Eslau, 2002; Gilchrist, 2003; Van Der Walt,
2004, entre otros).

La segunda razon se da como consecuencia de su reconocimiento explicito por parte
del estdndar norteamericano para la construccion, formato y gestion de vocabularios
controlados monolingiies (National Information Standards Organization, 2005), con

el impacto que ello provoca para su reconocimiento y aplicacion internacional.

El manejo adecuado, &gil y actualizado de la informacién pertinente para cumplir
con los procesos internos de una organizacion (produccion, comercializacion,
comunicacioén con los clientes y con el medio social en general, acuerdos técnicos
internos, acreditacion de derechos de propiedad industrial, coordinacién de los
distintos sectores de la empresa, etc.) y sostenerlos en el tiempo, es crucial y se
presenta bajo la forma de un desafio cotidiano, que va cambiando constantemente,

en funcion de las dinamicas de la realidad.
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Si una organizacion pretende cumplir con una gestion calificada, esto es, ser eficaz,
racional, consistente y creible, y cumplir con los niveles de calidad exigibles por su
dimension y caracteristicas, necesita contar no solo con buenos canales de
informacion y comunicacion, sino ademas y previamente, disponer del conjunto de
la informacion y de la documentacion (técnica, instructiva, didactica, de

capacitacion, etc.) bien organizada.

En sentido general, la gestion de la informacién (Information Management),
participa de esa pretension. De atenerse a la afirmacion de Lopez Hernandez (1991),
el término 'gestion de la informacion' se utiliza inicialmente en 1966, en la
Universidad estadounidense de Lehigh, en una conferencia titulada 'Gestion de la
informacion en la ensefianza de la ingenieria’, aunque con el sentido de aportar
herramientas sobre teoria y uso de la informacion para los futuros ingenieros. Ya en
los afios ochenta del pasado siglo, el concepto evoluciona acompasando el valor de
la informacion estratégica y la aplicacion generalizada de las nuevas tecnologias a
las organizaciones, al punto que se transforma en un componente nuclear de la
direccion y administracion de las empresas. Es el momento en que empiezan a
surgir sistemas de informacion en las organizaciones (S10) con el objeto de reunir,
organizar y disponibilizar la informacion mas pertinente y adecuada a la toma de

decisiones.

En los afios recientes, el avance ha sido mas trascendente aun, puesto que se ha
dado el transito desde la instauracion habitual de los SIO a la concepcién de “las
organizaciones mismas como sistemas informativos (OSI), elevando asi la
informacion y el conocimiento al primer plano en todos los ambitos de la actividad
organizacional” (Lépez Herndndez, 1991, p. 6). En todo caso, lo que sucede es que
los responsables de las organizaciones se han dado cuenta de que requieren

estrategias para la gestion del conocimiento,

“... to support their processes and as a means of improving their
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position in their industry will tend to develop, over time, a knowledge
strategy. This knowledge strategy is evident in the decisions made
relating to the development, gathering, storage, and application of

organizational knowledge™ (Kasten, 2007, p. 53).

Un problema habitual es que la organizacion o corporacion genera un sublenguaje
particular, que incluye términos propios o con alcances conceptuales diferentes a los

habituales, por lo que requiere herramientas controladas a medida.

4.4.2. La cultura organizacional

En las concepciones mas recientes, la informacion y la gestién estan
integradas al funcionamiento diario de la organizacion, y participan en los procesos
de comunicacion formal e informal entre los empleados y entre la organizacion y el
medio. Son vistos como componentes estratégicos para alcanzar los objetivos
globales y particulares de la organizacion. Por tanto, tienen un involucramiento
directo en la construccién, la caracterizacion y el desarrollo de una cultura

organizacional o corporativa.

En la cultura organizacional quedan comprendidos el conjunto de creencias, valores,
costumbres, normas y préacticas que son compartidos por personas y/o grupos de
personas gue integran una organizacion, y que inciden sobre sus actitudes y su
comportamiento (Wright, 1998; Hill y Jones 2001). Cada organizacion tiene su
historia, sus mitos internos, sus patrones de comunicacion, que al tiempo de ir
variando con las circunstancias generan sin embargo una marca de identidad que se

traslada, incluso, a los que estan fuera de la organizacion, por su fuerza simbdlica.
Es apreciable la distincion entre dos subsistemas dentro de la cultura de la

organizaciones: la cultura formal, que estereotipa expresiones idealizadas de los

valores y los comportamientos esperados de los miembros; y la cultura informal,
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que presenta los elementos simbolicos y las relaciones humanas tal como son en

realidad.

Una organizacion con cultura fuerte, genera también sistemas de informacién y de
comunicacién consolidados, y hasta un sublenguaje propio, que suele expresarse en
documentos de valor interno para la empresa (informes técnicos, normas,
reglamentos, etc.). En ese punto, la mediacion de sistemas de organizacion del
conocimiento que reflejen el quehacer de la organizacion y que adecuen su lenguaje
al lenguaje particular de sus empleados se vuelve imperativo, especialmente en el
nivel de la cultura formal, y tanto en los planos de comunicacion con los empleados,

como con los clientes.

4.4.3. Nocién y aplicaciones de la garantia organizacional

Como se dijo, en la literatura del area son cada vez mas frecuentes las
referencias a vocabularios controlados que se construyen para satisfacer necesidades
de comunicacion e intercambio de informacidn entre personas que conviven en una
organizacion de grandes dimensiones, en las que ya no es posible mantener la
eficiencia del trabajo y el cumplimiento de los objetivos corporativos, sin una
gestion interna eficaz del conocimiento y de la informacién técnica, administrativa y

logistica. Como afirma Garcia Marco,

“la gestién de la informacion en las organizaciones contribuye a
extender el alcance y la utilidad de los modelos y técnicas informativo-
documentales mas alla de las fronteras de la educacion, la investigacion
y la cultura, donde estan anclados gran parte de los veleros que forman

la flota de la ciencia de la informacion™ (Garcia Marco, 2008, p. 13).

Del mismo modo, asegura este autor que se ponen en juego los discursos

tradicionales del area, y por esos motivos la investigacion hacia formas de
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organizacién del conocimiento dentro del &mbito de las organizaciones constituye
tanto una oportunidad como un desafio. La garantia organizacional ingresa dentro
del conjunto de herramientas novedosas, pero constituidas a partir de formas
tradicionales, que pueden servir a los propdsitos de la gestion de la informacién y de

los documentos en empresas o corporaciones de cualquier dimension.

La norma americana define a la garantia organizacional como,

“Justification for the representation of a concept in an indexing
language or for the selection of a preferred term due to characteristics
and context of the organization” (National Information Standards
Organization, 2005, p. 7).

Y agrega que para su determinacion se requiere identificar la (o las) forma(s) que
son preferidas por una o varias organizaciones que usan el vocabulario controlado,
considerando “sus caracteristicas y el contexto de [cada] organizacion” (National
Information Standards Organization, 2005, p. 16). Esta forma de determinacion
linglistica puede darse a través de una metodologia similar a la utilizada para
establecer la garantia de usuario: la consulta de las demandas de los clientes por via
electronica, o el andlisis de las preguntas que se realizan a los centros de
informacion de la organizacion. En todo caso, la seleccion de términos preferentes
“deberia reflejar el uso méas familiar para la gente relacionada” (National
Information Standards Organization, 2005, p. 30), para “asegurar que el lenguaje del
vocabulario se empareja 0 ajusta con las necesidades y prioridades y necesidades de

la organizacion” (Government of Canadé, 2005, p. 24).

Existen dos experiencias interesantes de aplicacion de la garantia organizacional
para fines de organizacién del conocimiento. La primera la constituye el desarrollo
del Thesaurus of LEGO® toys. Como exponen sus autores (Cai, Huang y Wahyuni,
2006), los productos usados en LEGO® son productos derivados del mundo real, en

especial reproducciones en miniatura de la sociedad humana en su diversidad. Los
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términos usados para designar los productos de esta empresa corresponden a una
lista de denominaciones de los objetos LEGO, que incluso consideran sus partes y
atributos de color, y que se encuentran disponibles en el sitio web oficial de
LEGO® (http://www.lego.com). De esta lista es que se toman los términos
preferentes y no preferentes para el tesauro, que esta pensado en especial para los
aprendices y los nuevos funcionarios de la empresa. La garantia organizacional en
este caso, entonces, esta representada en la justificacion que brinda el sitio oficial de

LEGO®, especialmente a través de sus vocabularios y listas disponibles.

Otra aplicacién de la garantia organizacional se verifica en el disefio y la
justificacion del sistema de clasificacion para la organizacion de documentos
electronicos en pequefias, medias y microempresas (SMMES), creado por Van der
Walt (2004). El desarrollo de este sistema, Ilamado por su autor ‘Classification
scheme for business information in SMMES', significa un esfuerzo de largo aliento,
fue realizado considerando los sistemas de carpetas observados en una muestra de
pequefias empresas, y en ese sentido cuenta con la garantia literaria particular de ese
tipo de organizaciones. El sistema es de baja especificidad. La secuencia de las

clases, identificadas por nimeros, es la siguiente:
0 General documents

1 External environment

2 Management (general)

3 Finance (financial management)

4 Human resources

5 Product & services

6 Marketing & Sales

175



7 Customers
8 Special collections

9 Other subjects (Esta clase puede ser subdividida siguiendo el orden de Dewey, por

ejemplo, 92 Religion, 93 Ciencias Sociales).

El sistema parece contar con una estructura coherente y adaptada a las finalidades y
las dimensiones de la documentacion de micro, pequefias y medianas empresas, y
seria interesante contar con evaluaciones de las empresas en las que sea finalmente

aplicado.
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Capitulo V. Garantia literaria y Sistemas de Organizacion del
Conocimiento

5.1. Sistema de Clasificacion de la Biblioteca del Congreso

5.1.1. Evolucion histérica del Sistema

El Sistema de Clasificacion de la Biblioteca del Congreso (Library of
Congress Classification, también reconocida por la sigla LCC) tiene una historia de
mas de dos siglos. Cuando fue creada en 1800, su coleccion no pasaba el millar de
volimenes, ordenados por tamafio, y hoy cuenta con un fondo documental de varios
millones de documentos en todo tipo de soporte. Su primer sistema de clasificacion
seguia la estructura del empleado en la Biblioteca Benjamin Franklin, situada en
Filadelfia. Constaba de dieciocho clases, y estaba inspirado en el sistema filoséfico
de Bacon (Piedade, 1983). Un incendio en el Capitolio destruy6 gran parte de esa
coleccion inicial, y para sustituirla el Congreso de los Estados Unidos adquirio la
biblioteca del ex Presidente Thomas Jefferson, compuesta de unos 6.500 volumenes.
Esa coleccidn llego a Washington clasificada por un sistema ideado por el propio
Jefferson, que también estaba inspirado en Bacon y D'Alembert. Este esquema de

44 clases, fue utilizado a lo largo de todo el siglo X1X (Maniez, 1993).

En 1897 se inaugurd el nuevo edificio para la Biblioteca que ya contaba con cerca
de un millon de libros. Los entonces Directores de los Departamentos de
Catalogacion y Clasificacion, James Hanson y Charles Martel respectivamente,
decidieron estudiar la posibilidad de adoptar un nuevo sistema de clasificacion. Con
ese fin compararon las posibilidades de los sistemas de Dewey, Cutter y el aleméan
de Otto Hartwig, y se decantaron por la creacion de un nuevo sistema que estuviera

apoyado en la estructura temaética de la Clasificacion Expansiva de Cutter, con el
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cual Hanson habia clasificado la biblioteca de la Universidad de Wisconsin. El
proceso de desarrollo de los esquemas fue desarrollandose por mas de cuarenta afos
y solo hacia 1950 estaban completas las tablas de todas las clases (Gil Urdiciain,
1996).

La LCC es un sistema peculiar en varios sentidos. En primer lugar, no se disefio
bajo ninguna concepcion epistemoldgica ni se planted la organizacion sistematica
del saber, puesto que se apel6 a una finalidad claramente pragmatica: la ordenacién
de los libros en el estante (Gil Urdiaciain, 1996), considerando su tematica principal
y algunos aspectos complementarios (tematicos, cronologicos, de forma o
geograficos). En segundo lugar, se trata de un sistema pensado para clasificar la
coleccion de la Biblioteca del Congreso; esto quiere decir que no se pretendio su
aplicacién internacional, aunque ha habido varios programas de difusion que han
hecho que hoy se utilice en una cantidad importante de bibliotecas nacionales,
académicas y de investigacion en Estados Unidos y en otros paises. Por otra parte,
se trata de un sistema cuya notacion no es particularmente funcional, y el sistema en
si se publica en méas de cuarenta volumenes, editados en diferentes fechas, por lo
que tampoco resulta sencillo el seguimiento de sus actualizaciones. La modalidad de
publicacion de las clases por separado, cada una de ellas con su logica particular,
“sus tablas auxiliares de geografia y forma, y su indice propio”, contribuye a la

“ausencia de aspectos estructurales unificadores” (Marcella & Newton, 1994, p. 79)

Aunque no es una biblioteca nacional, la Biblioteca del Congreso, funciona como
tal, y ofrece varios servicios de referencia mundial: tiene a su cargo el deposito
legal; es la fuente primaria para la catalogacion original de documentos en los
Estados Unidos a traves del programa Cataloging-In-Publication (CIP); y ofrece un
servicio de fichas catalograficas en formato normalizado MARC con los
encabezamientos de materia de su lista de encabezamientos y las notaciones de su

sistema de clasificacion. Su sitio en Internet es http://www.loc.gov/catdir/cpso/lcco/
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5.1.2. Estructura y caracteristicas

El Sistema de Biblioteca del Congreso es un esquema basicamente
monojerarquico, de notacion mixta y enumerativo, debido al extremado detalle de
sus tablas. La enumeracion se acrecienta al no contar con tablas auxiliares
generales. Cada clase tiene sus propias tablas auxiliares en una cantidad
indeterminada. La relacion entre asuntos esta limitada a las precoordinaciones que
se ofrecen dentro de cada clase (Piedade, 1983; Gil Urdiciain, 1996).

El sistema cuenta con 20 clases, correspondiendo cada una de las cuales a una
disciplina fundamental o principal, siguiendo la distribucion académica tradicional,
en un orden similar al que propuso Cutter en su Clasificacion Expansiva. Las clases
se indican por letras mayusculas, a excepcion de las letras I, O,X e Y que no fueron
utilizadas hasta el momento. La letra W y el rango de subdivisiones QS-QZ se han
reservado para la clasificacion especializada de la Biblioteca Nacional de Medicina
de Estados Unidos (Piedade, 1983).

La estructura interna de cada clase sigue mas o menos aproximadamente un
esquema llamado 'Los siete puntos de Martel' (Martel Seven Points), con el
siguiente desarrollo: subdivisiones generales de forma (publicaciones periodicas,
diccionarios, colecciones, etc.), Teoria y filosofia, Historia, Tratados y obras
generales, Legislacion y relaciones con el Estado, Estudio y ensefianza y asuntos
especificos (Piedade, 1983).

Cada clase se desagrega en tres o cuatro niveles de especificidad:

a) el de las subdisciplinas o divisiones mayores, que se representan por una o dos
letras mayusculas;

b) tdpicos principales de las disciplinas y subdivisiones de diverso orden,
representadas por numeros arabigos en orden aritmético, es decir consecutivo y no

decimal, en series que van del 1 al 9999;
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c) especificaciones que se representan por combinaciones de letras y ndmeros,
Ilamados nameros de Cutter, porque son semejantes a los codigos que provienen de
las tablas que Cutter para establecer las signaturas libristicas; v,

d) afio de publicacion, dato que comenzo a agregarse a las monografias en el afio
1982 (Gil Urdiaciain, 1996).

Las tablas que corresponden a cada clase tienen total independencia unas de otras,
pudiendo considerarse cada una de ellas como una clasificacion especializada,
puesto que no solo se publican por separado, sino que ademas se actualizan en
forma auténoma y cada una tiene su propio indice, a falta de un indice general de
todo el sistema (Piedade, 1983). Algunos autores sugieren utilizar las Listas de
Encabezamientos de la Biblioteca del Congreso como alternativa, aunque reconocen
que las mismas no operan como sustitutas adecuadas del inexistente indice general
(Williamson, 2002).

El sistema en su conjunto abarca mas de treinta tablas, que ocupan unas 7.000
paginas (Gil Urdiciain, 1996).

5.1.3. LCC y garantia literaria

Son constantes en la literatura las referencias de la garantia literaria como
uno de los soportes principales del desarrollo y la actualizacion del Sistema de
Clasificacion de la Biblioteca del Congreso (Immroth, 1972; San Segundo, 1996;
Mills, 2004; Guimardes, 2007). Hulme ya habia afirmado que la Biblioteca del
Congreso era el deposito contemporaneo de literatura que mejor podia adaptarse a
la implantacion de su principio, con el mayor impacto y al menor costo posible, en
razén de que contaba -y cuenta- con el mayor acervo documental del mundo, en el
gue se encuentran todos los tipos documentales y todas las peculiaridades de forma,
presentacion y contenido que puede exhibir la documentacion (Hulme, 1911;
Rodriguez, 1984).
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En la medida en que la LCC basa su expansién en la documentacion real que
forman los fondos de la Biblioteca del Congreso, pues en sus tablas no existen
epigrafes de materias que no estén documentadas en esos fondos, la mayor o menor
especificidad de cada clase no depende de un plan general, sino de la inmediata

orientacién de la garantia literaria (Immroth, 1972; Piedade, 1983, Kwasnik, 2002).

La sujecion estricta del sistema de clasificacion a este principio, y el desarrollo de
los programas cooperativos en los que se comparten las notaciones y los
encabezamientos de los sistemas de organizacion del conocimiento bajo
responsabilidad de la Biblioteca del Congreso han permitido alcanzar, segin una
investigacion reciente, una alta consistencia en la aplicacion de los simbolos del
sistema de clasificacion a fondos de méas de cincuenta bibliotecas (Subrahmanyam,
2006). Sin embargo, algunos autores han cuestionado algunas de las consecuencias
de la aplicacion preferencial de la garantia literaria. Crovisier e Intner por ejemplo,
atribuyen al uso de este principio que los esquemas de la clase QB Astronomia
tengan escasa logica general en la organizacion de sus tdpicos, exhiban cierta falta
de coherencia interna de sus conceptos y utilicen terminologia desactualizada
(Crovisier & Intner, 1987).

5.2. Clasificacion Decimal de Dewey

5.2.1. Evolucion histérica del Sistema

Melville Louis Dewey (1851-1931), siendo un veinteafiero con cargo de
auxiliar, tomo la iniciativa de formular un sistema de clasificacion del
conocimiento, con el proposito de organizar los fondos de la biblioteca del Amherst
College de Massachusetts, la cual era “una institucion [educativa] media y poco
conocida, cuya biblioteca [se asemejaba] a las bibliotecas municipales europeas, con

un caracter de bibliotecas publicas y escolares” (San Segundo, 1996). Su objetivo
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original, entonces, no era demasiado ambicioso, aunque rapidamente descubrio la
potencialidad que encerraban sus ideas sobre la organizacién de las disciplinas y sus

topicos subordinados.

Para 1876, afio de publicacion de la primera edicion del sistema, la que vio la luz
publica sin referencia de autor y bajo el significativo titulo “A Classification and
Subject Index for cataloguing and arranging books and pamphlets of a Library”,
Dewey habia acrisolado ya las ideas fundamentales que llevaba tomadas de sus
antecesores (en especial Francis Bacon, William Torrey Harris y Natale Battezati),
las que definian una intencién pragmatica, orientada antes a presentar una
organizacion util de los libros en los estantes que una estructura clasificatoria

directamente correlacionada con el saber cientifico.

Solo en apariencia es una contradiccion con esa finalidad el hecho de que Dewey
tomara de Bacon (un revolucionario de las ideas) y de Harris (un bibliotecario con
fuerte formacion en Filosofia) las bases epistemologicas de su sistema. Cabe
recordar que Francis Bacon (1561-1626) fue uno de los pensadores que en el inicio
de la modernidad, junto con Descartes y Leibniz, tuvo un papel decisivo en el
cambio de las concepciones sobre el conocimiento, en especial por su énfasis en la
importancia del conocimiento préctico y socialmente 0til. Fue Bacon quien,
abogando por una filosofia experimental y no meramente especulativa, evocaba los
horizontes abiertos que iban encontrando los grandes navegantes como inspiracion

para afirmar el ensanche de los horizontes del saber (Bacon, 1605).

Bacon dividio el conocimiento en dos grandes ramas: el humano y el divino, éste
ultimo representado por la Teologia. En cuanto al conocimiento humano, lo dividio
a su vez en tres categorias conforme a las tres facultades principales del espiritu y
sus ‘ciencias' correspondientes: la memoria, la imaginacién y la razon, representadas
por la Historia, la Poesia y la Filosofia respectivamente. Naturalmente, Bacon no
habia elaborado este sistema para ser utilizado en bibliotecas, aunque tuvo cierto

predicamento en la organizacién de las colecciones documentales de la época, e
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influyd en cierta medida en la clasificacion del conocimiento que propusieron
Diderot y D'Alembert en la Encyclopédie (Olson, 2001).

Harris por su parte, inspirandose en ideas propuestas por Johnston, un colega suyo
de Saint Louis, hacia 1870 invirtio el orden baconiano en Ciencia (por Filosofia),
Arte (por Poesia) e Historia y lo especifico, de modo tal que la Ciencia comprendia
a la misma Filosofia, Religion, Ciencias Sociales y Politicas, Ciencias Naturales y
Artes Practicas -el embrion de las ciencias aplicadas-); Arte alcanzaba a la Poesia,
las Bellas Artes, la ficcion pura y la miscelanea literaria; y la Historia abarcaba

ademas a la Geografia y los Viajes, la Historia Civil y la Biografia (Olson, 2001).

Dewey tomo6 el modelo de Harris casi integralmente y tuvo la intuicion de
incorporar la decimalidad no ya como mero dispositivo organizador de los libros en
los estantes, como venia sucediendo en algunas bibliotecas, sino ademéas como

simbologia representativa del contenido de los libros.

Esta breve relacion viene a cuento para demostrar que Dewey no organizé su
sistema considerando los libros existentes en su biblioteca, pese a que eran las
herramientas de las que disponia de primera mano. Por el contrario, tomé como
base esquemas formales de las ciencias que venian siendo desarrollados desde por
lo menos dos siglos, y a esos esquemas, una vez reformulados, los encuadro en un

estructura aun mas formalizada, la de los nimeros decimales.

Esta apuesta por la decimalidad supuso para algunos autores una genialidad, para
otros una muestra de ingenio, aunque quizas sea mas apropiado afirmar que fue
sobre todo una intuitiva adaptacion de las taxonomias y clasificaciones cientificas
tradicionales, mayormente basadas en el principio de jerarquia, el cual constituye
una de las caracteristicas esenciales y mas evidentes de los nimeros decimales.
Quizas eso expligue el éxito que obtuvo el sistema de clasificacion de Dewey casi
inmediatamente. Su primera consagracion la tuvo en la Conferencia de

Bibliotecarios de Filadelfia de 1876, y tuvo cajas de resonancia en otras
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circunstancias de esos afios: la Universidad de Columbia inauguré la primera
Escuela de Bibliotecologia, surgio la American Library Association y se publico el
primer numero de Library Journal, todo en un breve espacio de tiempo. Cuando
Dewey lanz6 su segunda edicion en 1885, estaban dadas las condiciones para que el
sistema se expandiera a la mayoria de las bibliotecas norteamericanas. Otras
avanzadas se dieron cuando el Instituto Internacional de Bibliografia decidio tomar
su sistema como base para la clasificacion de su catalogo universal de obras, lo que
dio nacimiento a la Clasificacion Decimal Universal; y en 1930, cuando la
Biblioteca del Congreso comenzd a incluir en sus fichas impresas la notacion
correspondiente al sistema Dewey para cada libro ingresado. Hoy dia
aproximadamente el 40 % de las bibliotecas del mundo, sean éstas publicas,

nacionales o especializadas utilizan este sistema de clasificacion.®

Hay que rendirse entonces a la evidencia de que su implantacion ha sido exitosa,
aunque no ha estado nunca exenta de cuestionamientos. Ya en 1955 Berwick Sayers
afirmaba que los esquemas de Dewey no estaban basados en ningun orden moderno
de los estudios y que no representaban el consenso contemporaneo o las
organizaciones con las cuales los especialistas ordenaban sus ciencias y objetos de
estudio. En el marco de las conmemoraciones por los cien afios del sistema, De
Grolier relevaba una serie de criticas “teéricamente justificadas pero en la préactica
inoperantes”, tales como “su nacionalismo manifiesto, (...) el caracter arbitrario de
ciertas separaciones”, como entre Linguistica y Literatura o entre Historia y
Ciencias Sociales, y “la falta de idoneidad de la sistematizacion con respecto al
estado de los conocimientos cientificos” (Grolier, 1976). Otros autores han criticado
recurrentemente sus sesgos, principalmente respecto a la preeminencia de las
religiones cristianas sobre las otras, el tratamiento colonialista en la asignacion de
notaciones a las literaturas africanas (Amankwe, 1972; Pacey, 1989), la relegacion
del Psicoandlisis y de otras tendencias y corrientes de distinta indole. Sin embargo,

las tintas de esas criticas rara vez se cargan sobre el principio de decimalidad quizas

6 En Uruguay, por ejemplo, segin un Censo de Bibliotecas realizado en 2006 por el Ministerio de

Educacion y Cultura, 185 de las 396 bibliotecas consultadas, o sea el 46,7 % del total, utilizaba la
Clasificacion Decimal de Dewey para clasificar sus documentos.
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porque parece conjugar las mayores virtudes y los peores defectos del sistema.
Virtudes por lo arriba expuesto: la decimalidad se ajusta razonablemente a la
cristalizacién en cuadros jerarquicos (ya sean del tipo género / especie, todo / parte
0 género /caso particular) de gran parte del conocimiento cientifico disciplinario,

pudiendo especificar indefinidamente cualquier segmento del saber.

El defecto mayor consiste en el forzamiento del universo del saber humano, libre y
abierto por naturaleza (Barité, 1999) a una contencién en grupos fijos de un maximo
de diez subdivisiones. A nadie escapa la falacia de dividir el conjunto de las
disciplinas por diez, o el hecho de distribuir las bellas artes, los géneros literarios, el
derecho penal o la economia doméstica indistintamente en grupos de diez en diez.
Puede ser que también en este caso la critica sea tedricamente justificada pero
inoperante en la préctica. Hay que convenir en que la utilizacién de los principios
decimales en la notacion asegura un buen despliegue jerarquico de conceptos. Sin
embargo, uno de los puntos vulnerables de esta estructura en arbol es que la CDD
cuenta con escasas herramientas y potencial para relacionar dos 0 mas asuntos o
aspectos que estén presentes en un documento: las notas de afiada, los numeros de
tablas auxiliares como complemento de los nimeros de tabla principal y poco maés.
Por ese motivo se transforma en un sistema excluyente, expulsor de todos aquellos
temas 0 aspectos que no constituyan las ideas principales presentes en el contenido

de un recurso de informacion.

Existen sobradas razones para alejar la nocion de 'garantia literaria’ de todo el
proceso de organizacion conceptual del sistema de clasificacion de Dewey, por lo
menos hasta un periodo reciente de su desarrollo. La primera es obvia: el sistema
fue formulado en sus bases fundamentales unos treinta y cinco afios antes de que
Hulme formulara su principio. Podré argiirse que Dewey vivié hasta 1931, por lo
que pudo tomar nota del principio y adscribirlo a la base de actualizacion de su
sistema. Sin embargo no existen indicios de que ello haya sucedido, ni hay

constancia del intercambio de correspondencia entre Dewey y Hulme,
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En segundo término, si bien la garantia literaria constituye un principio pragmatico
de actuacion, y el sistema Dewey hace también un galardédn de su vision practica, lo
cierto es que esa inclinacion a la realidad se da en dos direcciones diferentes. Para
Hulme, el pragmatismo de su principio estaba enfocado en resolver los problemas
de la organizacion del saber desde la evidencia de los contenidos de los documentos
antes que desde teorias previas del conocimiento, por muy legitimadas por la
ciencia que ellas estuvieran. Para Dewey el pragmatismo se orientaba hacia la
recuperacion rapida de lo pedido por el usuario. En la introduccion a la edicion 15
en espafiol se dice que “una clasificacion bibliografica debe tener un caracter
esencialmente funcional: es un medio para localizar las obras y no un sistema
filosofico” (Dewey, 1955), y que en ese sentido debe servir de puente para pasar por
encima de los debates propios de cada especialidad, ya que “debe recordarse que los
especialistas rara vez estan de acuerdo respecto a la clasificacion de las materias de
su especialidad”. Miksa (1998) sefiala que soOlo desde los afios cincuenta es
perceptible una mayor preocupacion de los responsables del sistema Dewey por
incorporar elementos de la teoria de la clasificacion en las nuevas ediciones. En lo
que hace a las versiones en lengua espafiola, recién desde la edicion 18 esta
preocupacion se vuelve mas ostensible, y hay un interés real por transformar al
sistema en una estructura con herramientas normalizadas, con una facetacién mayor

y con una referencia mas concreta hacia la garantia literaria.

5.2.2. La garantia literaria en las ediciones en espafiol de
CDD

En la actualidad estan vigentes la edicion nimero 22 en inglés, y la 21 en
lengua espafiola. A los efectos de la investigacion, se estudiard el avance en el
reconocimiento y tratamiento de la garantia literaria por parte de los responsables de
la CDD, a partir del andlisis de las distintas ediciones del sistema traducidas a la
lengua espariola, por considerar que si bien son una muestra parcial respecto a la
totalidad de las ediciones en inglés, constituyen igualmente una muestra

representativa que abarca mas de cincuenta afios en la evolucion del sistema.
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Edicion 15 abreviada (1955). Editor Milton James Ferguson.

Esta publicacién, llamada “Edicion Standard para Bibliotecas”, tuvo un gran
impacto en el conocimiento y la utilizacion del Sistema de Dewey en el area
latinoamericana, puesto que fue la primera edicion preparada en espariol, y adaptada
a la historia, la geografia y la literatura de los paises de Centro y Sur de América, asi
como de los estados caribefios. Fue revisada exhaustivamente en sus contenidos,
con la finalidad de “satisfacer las necesidades del mayor numero posible de

bibliotecas de caracter general, cualquiera sea su tamafio” (Dewey, 1955, p. xXix).

De la Introduccion surge que la legitimacion de los asuntos incluidos en esta edicion
se asentd esencialmente en la opinion experta, En efecto, en las paginas Xxix y Xxx
de la Introduccion se afirma que “esta edicion fue cuidadosamente examinada, no
solo por especialistas en la materia, sino también por bibliotecarios de reconocida
capacidad” (Dewey, 1955). No se da entonces ninguna referencia, directa o

indirecta, a la garantia literaria.

Edicion 18 revisada (1980). Editor Jorge Aguayo.

La edicidon 18 en inglés habia sido publicada en 1971 bajo la responsabilidad de
Richard B. Sealock. Hubo que esperar casi una década para que apareciera su
correspondiente en espafiol, aunque con la ventaja de incorporar algunas de las

novedades de la edicion 19 en inglés.

En esta edicidn se realiza un esfuerzo concreto por aportar un marco teorico a la
estructura y a la logica interior del sistema, se establecen por primera vez
referencias indirectas a la teoria facetada de Ranganathan y se plasma el andlisis por
facetas en muchas de sus tablas. Asimismo, hay una preocupacion evidente por
normalizar la forma de presentacion de los términos y sus notaciones, como en el
caso de las sangrias, los términos coordinados dentro de una notacion, y los
encabezamientos centrados. Las notas y las instrucciones también se normalizan en

su denominacion, su alcance y su funcién. Se incorpora por primera vez un glosario
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gue incluye la terminologia utilizada por el sistema y las definiciones de referencia.

En la Introduccién se manifiesta claramente que “la Clasificacion Decimal de
Dewey es un sistema jerarquico que aplica el principio decimal a la subdivision de
los conocimientos acumulados en las colecciones de las bibliotecas” (Dewey, 1980,
p. xxvi), y que “la base fundamental de la ordenacion y desarrollo de las materias en
la CDD es por disciplina, tal como viene determinada por las clases principales y las
clases subordinadas , mientras que el asunto propiamente dicho es secundario”

(Dewey, 1980, p. xxviii).

El principio de garantia literaria no es mencionado en ninguna parte del sistema, ni
es incluido en el glosario, y queda claro que la division en clases y el desarrollo
decimal son condicionantes formales que no se modifican. Sin embargo, por vez
primera aparece una referencia indirecta al principio en la explicacion de las notas
de inclusion, cuando dice: “Son meras enumeraciones de topicos subordinados bajo
ese encabezamiento, que obviamente no forman parte del mismo y sobre los cuales
no hay una cantidad de publicaciones tal que justifiqgue un nimero de clasificacion

por separado” (cursiva del tesista). Y agrega el siguiente ejemplo:

“751.49 'Otros métodos en la pintura’ incluye tres subdivisiones:
collage y con aerdgrafo, con nameros propios; y la pintura digital que

forma parte del numero general” (Dewey, 1980, p. xI).

De esta explicacion se infieren conclusiones importantes:

a) se reconoce que para que un tépico tenga una notacion propia en Dewey, debe
contar con una cantidad de publicaciones especificas en un nimero suficiente para
justificar esa solucion;

b) cuando eso no sucede, los topicos sin respaldo suficiente en la literatura se
consignan en una nota de inclusion;

c) por lo tanto se reconoce un analisis previo, topico a topico, para determinar el

respaldo en la literatura con que cuenta cada uno. Debido a la situacién institucional
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del sistema Dewey en 1980, puede colegirse que este analisis se realiza
considerando los fondos documentales, o al menos sus referencias en el catalogo, de
la Biblioteca del Congreso, que por ser la mas grande del mundo puede asegurar un
buen respaldo inmejorable a la decision que se tome;

d) se integra un mecanismo regular y habitual para actualizar la terminologia del
sistema y la asignacion de notaciones propias considerando la garantia literaria;

e) sin embargo, permanecen en la sombra los criterios metodoldgicos para
determinar el nimero suficiente de obras que le aseguran una notacién a un topico, y
los criterios de seleccion de los topicos que se sitian en el limbo de las notas de

inclusion.

Edicion 20 revisada (1995). Editores Octavio J. Rojas L. y Margarita Amaya de
Heredia.

En el Prefacio preparado por cuenta del Comité de Politica Editorial de la
Clasificacion Decimal, se dice que “para la creacion de nuevos esquemas, y para la
revision de los existentes, el Comite llama a menudo a grupos de expertos fuera del
grupo basico”. Y sefiala que “el trabajo de revision del esquema 780 Musica {el
Unico que fue revisado integramente para esta edicion} tomé mas de diez afios e

involucro a expertos de varios paises” (Dewey, 1995, p. xxi).

Agrega un capitulo de “marco conceptual”’, donde se reitera el principio
disciplinario de la divisién del conocimiento: “Ningln principio es mas basico para
la CDD que el siguiente: las partes de la Clasificacion estan ordenadas por
disciplinas, no por temas”. (Dewey, 1995, p. xxxiv). También se mantiene la
centralidad del principio de jerarquia en la CDD, el cual se expresa de dos maneras

en el sistema: mediante la notacion y la estructura.

El Glosario por primera vez introduce la nocién de garantia literaria bajo el nombre
de 'Respaldo en la literatura’, y la define como *“justificacion para la aparicion de
una clase o de un topico en los Esquemas, Tabla o indice, basada en la existencia de

la literatura sobre el topico.”
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En esta edicion las notas comienzan a discriminarse en cuatro tipos. Las del tipo B
son aquellas que identifican “los topicos ‘'en espera’, esto es, los topicos en los
cuales aln no existe literatura suficiente para tener su propio nimero” (Dewey,
1995, p. xliii). En la explicacién especifica de las notas del tipo B se distingue entre
“notas de 'en espera™, “notas de inclusion”, “notas de ejemplo” y “notas de nombres
comunes” (Dewey, 1995, p. xlv), importando a esta investigacion so6lo las dos

primeras.

Las notas de “en espera” refieren a “numeros que proveen una ubicacién para los
topicos con relativamente pocas obras escritas acerca de ellos, pero cuya literatura
puede aumentar en el futuro, momento en el cual se les podra asignar su propio
namero” (Dewey, 1995, p. xlv). Se agrega que estas notas se identifican por algunos
de los siguientes términos: “Incluye”, “Contiene”, “Ejemplo(s)” y “Nombres

comunes”.

Por su parte, las notas de inclusion son ahora definidas en el glosario como una
“enumeracién de topicos que no forman parte de manera obvia de una clase y que
no han recibido localizacion propia” (Dewey, 1995, Ixii). ElI ejemplo de nota de

inclusion que se brinda en la introduccion es el siguiente:

““940.44 Operaciones aéreas [de la Primera Guerra Mundial]

Incluye: defensas antiaéreas™ (Dewey, 1995, p. xIv).

Y agrega: “Las defensas antiaéreas no son estrictamente hablando parte de las
operaciones aéreas, pero es logico clasificarlas en el mismo ndmero...”(Dewey,
1995, p. xlv).

De lo resefiado se extraen las siguientes informaciones:
a) hay una insercion expresa del principio de garantia literaria, en la medida en que

es incorporado al glosario del sistema.
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b) se incorpora ademas la nocidn de ‘término en espera’, asimilable a la de 'término
candidato’ en los tesauros, con la particularidad de incluir en esta calidad a aquellos
términos que no cuentan con respaldo suficiente en la literatura, pero de los que se
espera que cuenten con un caudal de literatura propio en el futuro, que los haga
acreedores a la asignacion de un numero propio. Se incorpora entonces la idea de
cierta predictibilidad de la evolucion de determinados tdpicos en la literatura.

c) se sigue cediendo la derecha a la opinion experta como elemento de validacion,
aunque no se especifica la metodologia a través de la cual los especialistas cumplen
su trabajo, ni la manera en que se procesa la seleccion de nuevos términos, la
determinacion de los términos en espera, ni los mecanismos de revision integra de
esquemas, como en el caso de la clase Musica. Esta carencia de informacién impide
conocer si los especialistas hacen actuar el principio de garantia literaria en algun
momento del proceso de actualizacién del sistema, y en qué forma se lleva a cabo su

practica.

Edicion 21 revisada (2000). Editores Octavio J. Rojas L. y Margarita Amaya de
Heredia.

En esta edicién, que es una traduccién ampliada de la 21 edicion inglesa del afio
1996, la garantia literaria recibe un tratamiento considerable, ya que se modifica la
definicion del Glosario y el principio se toma como referencia expresa en distintos

puntos de la Introduccion y en otros sectores del sistema.

En el Glosario de la edicion 21 se mantiene la expresién 'respaldo en la literatura’
como traduccién de literary warrant, mientras que la definicion sufre algunas
modificaciones que conviene analizar, en relacion con la edicién 20 en espafiol.
Dice ahora: “Justificacion para el desarrollo de una clase o para la designacion de
un tema en los esquemas, tablas o indice Relativo, basada en la existencia de una
coleccion de literatura publicada sobre el tema” (Dewey, 2000, p. Ixxxiv). Esta
formulacion corresponde a la traduccidn literal del inglés tal como aparece en el
Glosario de la edicion 22 en esa lengua, correspondiente al afio 2003, la que se

encuentra  disponible en  Internet en la  direccion  electronica
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http://www.oclc.org/dewey/versions/ddc22print/glossary.pdf: ~ “Justification for the

development of a class or the explicit inclusion of a topic in the schedules, tables or
Relative Index, based on the existence of a body of literature on the topic.” Por
tanto, no existen discordancias entre las definiciones de garantia literaria
establecidas en la edicion 21 en espafiol y la edicion 22 en inglés, pese a los tres
afios que van de una edicion a la otra, por lo que puede considerarse como una

definicion consolidada.

Contrario sensu, puede presumirse que las modificaciones en una definicion del
Glosario de una edicion a otra, se verifican como consecuencia de un proceso de
reflexion a partir de la definicién anterior. En esa presuncién, parece razonable en
este punto analizar las diferencias de texto entre las ediciones 20 y 21 en espafiol,
pues estarian dando cuenta del avance hacia una conceptualizacion méas precisa de
la garantia literaria, con las consecuencias tedricas y metodologicas que ello supone.

De esta comparacion surge que:

a) En la edicion 20 de 1995, la justificacion fundamentaba la aparicion de una clase
0 un topico no solo en los Esquemas (es decir las tablas principales), sino también
en las tablas (tablas auxiliares) o en el Indice. En la edicion 21 de 2000 la
justificacion amplia su alcance, pues no sélo se restringe a la aparicion de un nuevo
tema en la literatura (o a la designacion de un tema como se consiga literalmente en
la definicion) sino que ademé&s se extiende a su desarrollo, es decir, a la
especificacion de los temas que estan subordinados al topico (aquellos que en
principio se consignarian en una nota de inclusién) o a la incorporacion de nuevas

subfacetas.

De este modo el sistema se ubica en una concepcién méas dindmica de la evolucion
del conocimiento, ya que da por cierta la relacion entre el desarrollo de un area
tematica, la manifestacion de ese avance en la documentacién y su expresion en la

revision de los esquemas.

193


http://www.oclc.org/dewey/versions/ddc22print/glossary.pdf

b) Surge otro matiz del analisis comparativo de las definiciones. La definicion del
Glosario de la edicion 20 basaba la garantia literaria “en la existencia de la literatura
sobre el topico”, sin brindar mayores aclaraciones. En la edicion 21 se da un paso
mas all&, pues se basa la justificacion en la existencia de una coleccion de literatura
publicada sobre el tema” (cursiva nuestra), dando a entender que se requiere un
determinado volumen de literatura, un cuerpo de obras dedicadas a ese tema para

que opere la asignacion de una notacion propia.

En esta edicion se menciona reiteradamente a la garantia literaria, afirmando una

conciencia de la importancia del principio y de sus multiples implicaciones. Asi:

»En el Prefacio elaborado por el Comité de Politica Editorial de la Clasificacion
Decimal se dice que “la compilacion de la edicién se ha visto fortalecida por la
capacidad de busqueda electrénica en base de datos y el uso de respaldo literario de
los datos para el analisis de partes especificas de la Clasificacion” (Dewey, 2000, p.
Xviii).

»Cuando se enumeran las nuevas caracteristicas de la Edicion 21 se afirma que
“muchos temas novedosos que habian recibido respaldo en la literatura después de
la Edicion 20 se mencionan ahora en la Clasificacion, por ejemplo: masica rap,
patinaje en linea, deslizador sobre nieve. A lo largo de la Clasificacion se ha
actualizado la terminologia con el fin de darle vigencia, prevenir la sensibilidad y
reflejar uso internacional. Puesto que la Clasificacion se usa en diversas bibliotecas
del mundo, la Edicion 21 incluye numerosos cambios para responder a necesidades
internacionales o especiales” (Dewey, 2000, p. xxiii).

> Al analizar las revisiones mayores realizadas para esta edicion se deja constancia
de una aplicacion concreta de la garantia literaria, fundamentando los cambios
realizados en Biologia. Se consigna que “el nimero de la Edicion 20 para Biologia
(574) se dej6 vacante en la revision para ayudar en la implementacion del nuevo
esquema en las bibliotecas, puesto que muestras de las existencias de bibliotecas en
el OCLC Online Union Catalog indicaban que el 70 % de las existencias

relacionadas con procesos bioldgicos internos en bibliotecas que usan el sistema
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Dewey se encontraban en 574 (Dewey, 2000, p. Xxvii).

En distintos puntos de la Introduccion también aparecen referencias directas a la
garantia literaria. En primer término, vuelve a establecerse la discriminacion entre
cuatro tipos principales de notas, aunque ahora las llamadas “notas de inclusién”
varian levemente ya que se definen como las que “identifican los temas en espera,
i.e., los temas en los cuales aun no existe literatura suficiente para que tengan su

namero propio” (Dewey, 2000, p. xlviii).

En el apartado 7.16 (Dewey, 2000, p. I) se mantiene la caracterizacion de los temas
“en espera” como aquellos que “proveen una localizacion para temas con
relativamente pocas obras escritas acerca de éstos, pero cuya literatura puede
aumentar en el futuro, momento en el cual se les podra asignar su nimero propio”.

Y ejemplifica con:

“374.22 Grupos en educacion de adultos.”
“Incluye grupos de autoayuda, discusion, estudio, lectura, intereses

especiales™ (Dewey, 2000, p. I).

En la referencia a nimeros interdisciplinarios, mas especificamente en el apartado
11.9 (Dewey, 2000, p. Ixi) se dice que “los numeros interdisciplinarios no se
proveen para todos los temas en el Indice Relativo. Estos se omiten cuando la
entrada del indice es ambigua, no tiene un enfoque disciplinario, o carece de
respaldo en la literatura. En tales casos, un blanco aparece frente a la entrada no
sangrada.” Por vez primera se menciona la garantia literaria con relacion al indice
Relativo, haciendo manifiesto un criterio metodologico consistente. Agrega este

ejemplo:

“Coagulacion
sangre 573.159
fisiologia humana 612.115 (Dewey, 2000, p. Ixi).

195



Hay todavia otra referencia sobre el indice Relativo, en el apartado 11.10, cuando
afirma que “el Indice Relativo contiene la mayoria de los términos que se
encuentran en los encabezamientos y notas de los esquemas y tablas, y sinbnimos y
términos con respaldo en la literatura para conceptos representados por los

esquemas y tablas” (Dewey, 2000, p. Ixii).

Esta relacion sumaria permite concluir en que el principio de garantia literaria esta
hoy claramente integrado a la actualizacion del sistema Dewey, que es reconocido
como referente tedrico y metodoldgico principal por sus responsables. En la edicion
21 en espafiol culmina el lento proceso de aceptacion, integracién y reconocimiento
del principio, al cual se le ha dado una visibilidad muy significativa . Es razonable
suponer que en ediciones venideras esta tendencia se hard més clara y se ofrecera
mas informacion a los usuarios acerca de la manera en que este principio es

entendido e implementado.

5.3. Clasificacion Decimal Universal

5.3.1. Evolucion histérica del sistema

El sistema llamado Clasificacion Decimal Universal fue creado en 1905 por
Paul Otlet y Henri La Fontaine, (quien fuera Premio Nobel de la Paz en 1913) dos
abogados y bibliografos belgas, para servir de cobertura tematica a la creacién de un
repertorio bibliografico universal, que pretendia recopilar todo lo que se habia
escrito desde la invencion de la imprenta en adelante. Otlet y La Fontaine estaban
trabajando juntos desde 1892, compilando una bibliografia internacional sobre
ciencias sociales, y en 1895 prepararon la Primera Conferencia Internacional sobre
Bibliografia, en Bruselas, que dio como productos mas importantes la creacion del

Instituto Internacional de Bibliografia (11B), y la ambicion de ampliar el alcance de
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la bibliografia proyectada a todas las ramas del conocimiento (Piedade, 1983). La
idea de Otlet y La Fontaine era construir un gran catalogo de fichas que pudiera
tener una organizacion sistematica, y por esa via llegaron a la conclusion de que
debian tomar un sistema existente y ajustarlo a los propésitos que perseguian. En
conocimiento de la quinta edicion del sistema de Dewey, decidieron escribir al
responsable del mismo, quien generosamente los autorizé a adaptar su sistema a las
necesidades europeas, sin limitaciones de ninguan tipo, y solo pidio una condicion:
retener el control de la propiedad del copyright (Martinez & Valdez, 2008). La
CDU quedo a cargo del Instituto Internacional de Bibliografia de Bruselas, creado
por Otlet y Lafontaine, el cual pasé a denominarse Federacion Internacional de la

Documentacion (FID), en el afio 1937.

A mediados de la década de los ochenta, y luego de la publicacion de innumerables
ediciones en varias idiomas, el proceso de actualizacion del sistema a través de
comités de trabajo hizo crisis, por la falta de una perspectiva teérica y metodolégica
global. Existia una seria preocupacion respecto al futuro de la Clasificacion Decimal
Universal, tanto dentro de la FID como en la comunidad de usuarios del sistema a lo
largo del mundo, debido a que el sistema se presentaba desactualizado y sin un norte

conceptual, con una estructura burocratica cara e ineficaz.

El punto de cambio se produjo a partir de la designacion de un Grupo de Trabajo
que en 1991 presentd un informe FODA al Grupo Gerencial, destacando las
fortalezas, las debilidades, los desafios y las amenazas que debia enfrentar la CDU
si queria sobrevivir. Entre las recomendaciones de ese informe se mencionan la
creacion de una “version modelo” de la CDU en formato legible por computadora
con unas 60 mil clases y sus subdivisiones. A raiz de este informe se decidid crear
un Consorcio entre cuyos miembros se encuentra AENOR de Espafia, para que

reformulara el sistema y se encargara de su edicion bajo modalidades renovadas.

Como primera medida se cred un banco de datos general, denominado Archivo

Maestro de Referencia. Las revisiones de CDU son publicadas por los miembros del
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Consorcio, cada una en su propia idioma, manteniendo el caracter internacional del
lenguaje. La decision de nombrar a Mcllwaine como Editora Jefe implicé un
cambio fundamental en la manera de concebir las nuevas ediciones y la evolucién
de la Clasificacion Decimal Universal, pues con ella comienza a perfilarse una
metodologia ajustada a las directrices generalmente aceptadas en Organizacion del
Conocimiento, con una base tedrica fuerte pero también con una vision pragmatica
adaptada a las realidades del universo del saber y de la documentacion. Mcllwaine
tuvo la virtud de armonizar algunos principios que estaban presentes en la historia
del sistema con teorias y aportes que se habian dado a lo largo del tiempo. El

sistema se fundamenta asi en:

a) una justificacion de la division principal por disciplinas y subdisciplinas,
sefialando que “a efectos de clasificacion bibliogréfica es Gtil identificar campos del
conocimiento generalmente reconocidos que se caracterizan por rasgos tales como,
el objeto diferenciado de estudio, métodos diferenciados de investigacion,
formacion especializada de los practicantes, existencia de sociedades eruditas o
profesionales, departamentos en escuelas y universidades, servicios de informacién
especializados, etc.” (Mcllwaine, 1995, p. 9) Y agrega: “”Ese acercamiento a la
organizacién del conocimiento, segin la forma en que se ensefian y estudian las
materias, aporta un conjunto familiar de puntos destacados sobre los que construir la

estructura basica”.

b) el desarrollo de facetas, siguiendo de cerca las ensefianzas de la teoria facetada.

Esto llevo a revisiones completas de clases en las ediciones mas recientes.

c) el aprovechamiento del potencial que el sistema tiene en varias de sus
herramientas; por ejemplo, los signos de conexion para la representacion de
relaciones presentes en los documentos entre temas y aspectos, y la generalizacion
de tablas de auxiliares especiales para enriquecer las posibilidades de clasificacién

de aspectos subordinados a los temas.
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5.3.2. Estructura y caracteristicas

La Clasificacion Decimal Universal puede ser caracterizada como universal
(comprende todas las areas de conocimiento), internacional (se adapta a su
utilizacién en todas partes), decimal y por tanto jerarquica. La CDU organiz6 sus
clases principales tomando como referencia la base de la Clasificacion Decimal
Dewey, ampliandola y revisandola. El esquema basico sigue siendo el mismo de sus
inicios, con la salvedad de que la clase 4 lleva décadas sin una asignacion tematica,

luego del traslado de “Lingistica” a la clase 8:

0 Generalidades.

1 Filosofia. Psicologia.

2 Religidn. Teologia.

3 Ciencias Sociales.

4 (Vacante)

5 Ciencias Naturales.

6. Tecnologia.

7. Artes.

8. Lenguaje. Linguistica. Literatura.

9. Geografia. Biografia. Historia.

La CDU cuenta con tablas auxiliares generales, que son aplicables libremente como
complemento de cualquier nimero de tablas principales: lengua, forma, lugar, razas,
pueblos y nacionalidades, tiempo, especificaciones por medio de notaciones ajenas
a CDU, propiedades, materiales y personas. A su vez cuenta con tablas de auxiliares
especiales, que complementan notaciones de clases o divisiones particulares. El
sistema cuenta también con diversos signos graficos de conexion (: / +, etc.), y otros
mecanismos de despliegue de ndmeros de clasificacion, como el de las

subdivisiones paralelas.
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El sitio web oficial de la Clasificacion Decimal Universal es http://www.udcc.org/

5.3.3. CDU y garantia literaria

Los responsables de la Clasificacion Decimal Universal ignoraron el
principio de garantia literaria o al menos no lo tomaron como referencia explicita a
lo largo de gran parte del siglo XX, ya que no se encuentran referencias o
remisiones al mismo en la literatura directamente asociada con la actualizacion y el
desarrollo del sistema. Desde una perspectiva historica esta aparente indiferencia
puede ser explicada por varios motivos. En primer término, la division principal de
las areas del conocimiento por disciplinas se tomo, salvo pequefios ajustes, del
modelo inicial de Dewey, con lo cual se convalidé una base disciplinaria que, como
se ha mencionado ya, era herencia directa de la concepcion ideada por Francis

Bacon.

En segundo lugar, cabe decir que la CDU fue creciendo por acumulacion durante
varias décadas, a impulsos del trabajo no siempre armonizado de sus comites de
clasificacion, y de los aportes asistematicos de los usuarios del sistema, a través de
la formulacion de P-Notes. El problema de este crecimiento acumulativo es que, en
gran medida se dio siguiendo una l6gica enumerativa, sin una inteligencia global de
la ingenieria del conocimiento que se estaba desarrollando. Ciertos cambios
tuvieron una base deductiva, desagregando temas desde lo general a lo particular,
como sucedio con la insercion de 'Ciencias del Medio Ambiente. Ambientologia’

bajo 504 desde la quinta edicion en espariol (Clasificacién Decimal Universal, 1987).

En otros casos, se dio una insercion un tanto forzada de nuevas areas del
conocimiento. Asi sucedio con el tépico 'Feminismo. Estudios de la Mujer’, que
desde la quinta edicion abreviada en espafiol (Clasificacion Decimal Universal,

1987) se ubico en la division 396, y que en la edicion espafiola del afio 2000 (CDU,
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2000) se localizd bajo la division 305 (Estudios de Género. Rol sexual. Género.

Personas desde un punto de vista interdisciplinar).

La falta de consistencia de muchas tablas, la rémora de desarrollos enumerativos, el
escaso nivel de facetacion, la expresividad relativa de sus simbolos de relacion, las
deficiencias de su indice general y el uso descuidado de la terminologia a lo largo de
los esquemas (Barité, 1996; Lara, 1996), dan medida de la debilidad metodoldgica y
la carencia de criterios claros que durante mucho tiempo sobrevolaron sobre la

actualizacion del sistema.

Corresponde a Mcllwaine el mérito por dejar atras ese periodo de desarrollo erratico
del sistema, y ajustarlo a principios establecidos y aceptados. Es recién en este
punto que la Clasificacion Decimal Universal advierte que la garantia literaria
estaba disponible como una directriz razonable para resolver problemas de

organizacién y actualizacién del conocimiento.

En la Guia para el Uso de la CDU (Mcllwaine, 1995) comienzan a percibirse
timidas apelaciones a la garantia literaria. Es curioso comprobar que el término
‘garantia literaria’ como tal solo aparece en el Glosario de la Guia, pero no es
mencionado en ninguna otra parte de ésta, como si su inclusion fuera antes retérica
y formal que realmente implicada en el proceso de desarrollo y revision del sistema.

En el Glosario se la define como

““Accion de basar una clasificacion sobre el resultado publicado sobre
un tema o gama de temas concretos. Es un factor esencial dentro de
cualquier clasificacion, pero si se usa con exclusividad dara como
resultado un plan que estara siempre desfasado” (Mcllwaine, 1994, p.
119).

La autora percibe entonces la esencialidad del principio asi como su insuficiencia,

aunque no explica debidamente por qué la sujecion exclusiva a la garantia de lo
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efectivamente publicado o documentado sobre un tema puede provocar el 'desfase’
del sistema, ni el sentido en el que el mismo podria resultar 'desfasado’ (¢ desfase
cronologico?, ¢tematico?, ¢terminologico?). De todos modos deja abierta la
posibilidad de introducir otras formas de garantia que por si, 0 combinadas con la

literaria, refuercen la inclusion de topicos en los esquemas.

Del estudio de las referencias que se hacen en la Guia respecto al modo de
construccion de la estructura sistematica, puede deducirse que la alternativa
utilizada ha sido la de desarrollar estructuras formales en las distintas areas del
conocimiento, generadas preferentemente en forma deductiva, y que no se ha hecho
un esfuerzo particularmente notorio por justificar los topicos en la literatura
existente. En efecto, cuando se califica a la CDU como una clasificacion analitico-
sintética, se dice que “los conceptos se han descompuesto en conceptos simples
(analizado) y después se han combinado (sintetizado)” (Mcllwaine, 1995, p. 15).

Cuando se determina que la CDU es una clasificacion por facetas, se afirma que,

“un plan de clasificacion completamente dividido por facetas
enumera solo términos simples. Tal plan se construye sobre una base
cuidadosamente elaborada, de tal forma que dentro de una disciplina o
clase principal un analisis constante produce conjuntos de términos
organizados en series derivadas de la aplicacion de un Unico principio

concreto de division” (Mcllwaine 1995, p. 15).

Lo expuesto parece no abrigar dudas respecto a la orientacién metodoldgica general
de la CDU: su afiliacion cada vez més evidente a los disefios formales y deductivos
de organizacion del conocimiento, que surgen de la aplicacion rigurosa de la teoria
facetada, y la aplicacién de procesos analiticos y sintéticos de elaboracion de tablas.
Todo ello sin perjuicio de establecer una serie de limites y matices a la aplicacion
del principio de facetas, en beneficio de un “enfoque pragmatico” de la CDU que
permite utilizar la clasificacion con diferentes propositos conforme a la naturaleza
de los usuarios y de la biblioteca (Mclllwaine, 1995, p. 16).
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Aln dentro de este marco, es dable encontrar referencias y apelaciones indirectas a
la garantia literaria. Asi, cuando se explica la descripcion de la clase, se establece
que ésta “define el concepto en su contexto jerarquico describiéndolo exactamente
en su lenguaje natural”; y a continuacion se dice, sin mayor explicacion, que “en la
CDU se han incluido términos provenientes de vocabularios técnicos o de otro tipo
de vocabularios especializados, aunque haciendo todos los esfuerzos posibles para

hacer que su significado sea claro.” (Mclllwaine, 1995, p. 10)

En la medida en que la CDU no aclara los criterios metodoldgicos que utiliza para
dar garantia literaria a sus esquemas, pueden suponerse dos posibles aplicaciones: o
que la garantia literaria es utilizada como un principio orientador general, pero que
no es aplicada sistematicamente en la legitimacion de la terminologia que incluye en
sus clases; 0 que cuando se desea asegurar la pertinencia de algan término se recurre

a fuentes especializadas.

La recurrencia de dos situaciones da cuenta de las dificiles relaciones entre la

Clasificacion Decimal Universal y la garantia literaria:

1. Términos con un alto respaldo en la literatura durante muchos afios sélo han
sido incluidos en el sistema en ediciones muy recientes. Por ejemplo, las clases
correspondientes a ‘América Latina™, 'Internet’ y 'SIDA' fueron incorporadas hace
muy pocos afios (CDU, 2000)

2. Clases sin respaldo documental minimo son incluidas igualmente en el sistema.
Un claro indicador de que un término o0 una expresion no cuentan con garantia
literaria es la prueba de que no exista ningun documento al cual se le pueda atribuir
una notacién. Aunque en teoria esta situacion puede resultar un poco extrafia, hay
casos en que se verifica dentro de las tablas de CDU. Por ejemplo, bajo la tabla 796
de Deportes en la Clasificacion Decimal Universal, se encuentran los siguientes

encabezamientos:
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»796.31 Juegos de lanzar una pelota pequefia sin medios auxiliares.
»796.32 Juegos de lanzar una pelota grande.

»769.33 Juegos de pelota con el pie.

»796.34 Juegos de pelota con raqueta.

Estas expresiones son utilizadas en la CDU so6lo para subdividir conceptos; esa es
la funcion que se privilegia, porque dificilmente puedan ser utilizadas para la
clasificacion y/o la indizacion de documentos. En defensa de este procedimiento,
sin embargo, puede afirmarse que también es utilizado por excepcion, en el
desarrollo de segmentos tematicos en los tesauros: ‘personas segun su Sexo',
‘personas segun su edad’, ‘personas segun su instruccion’. Las expresiones sin
garantia literaria son Ilamadas por algunos autores 'dummy terms' (Aitchison,
Gilchrist y Bawden, 1997, p. 33), o0 sea, términos postizos o falsos, y también
'indicadores clasificatorios', segun el glosario que acompafia a la norma espafiola
UNE 50-106, que brinda las directrices para el establecimiento y el desarrollo de
tesauros monolinglies (UNE 50-106, 1990). Los indicadores clasificatorios se
incluyen por razones de estructura de lenguaje y para indicar el criterio légico de

subdivision.

En la edicion abreviada de CDU preparada por San Segundo (Clasificacion Decimal
Universal, 2004), se afirma que uno de los criterios de abreviacion de las tablas lo
constituyo la eliminacion de “numeros de clasificacion poco usuales en las tareas de

clasificacion”. Y se agrega:

“Por ejemplo, muchos numeros auxiliares de punto de vista o
auxiliares de lengua, pese a que ilustran acerca de la pretendida
dimensién ecuménica e internacional de las tablas han sido eliminados
ya que en nuestro contexto cientifico y cultural son nimeros de uso muy

ocasional” (Clasificacion Decimal Universal, 2004, p. ix).
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Esta metodologia parece sugerir una referencia a la garantia literaria como elemento

de inclusidn o exclusion de nimeros de clasificacion.

5.4. Listas de encabezamientos

Son numerosas las listas de encabezamientos que se utilizan a lo largo y
ancho de las bibliotecas del mundo. Algunas de ellas tienen una larga tradicién
como es el caso de la pionera y hoy discontinuada List of subject headings for use in
dictionary catalogs de American Library Association, cuya primera edicion vio la
luz en 1895 (Martinez & Valdez, 2008). Lo mismo acontece con la todavia vigente
lista creada por Minnie Sears en 1923, con la pretension de aportar epigrafes para

pequefias bibliotecas publicas, que va por la décimo novena edicion.

En lo que respecta a Espafia, conforme a la relacion de Caro y Travieso (2003), se
han dado diferentes experiencias desde mediados del siglo XIX hasta el presente,
iniciadas en 1857, con las Instrucciones para formar los indices existentes en la
Biblioteca Nacional, y continuadas con las primeras listas de encabezamientos de
materia aparecidas en el siglo XX, entre ellas, la de Javier Lasso de la Vega y
Cesareo Goicoechea (1939) y la de Concepcion Guarro (1952). El afio 1965
establece un hito en la materia porque el Consejo Superior de Investigacion
Cientifica (CSIC) publica sus Encabezamientos de Materia para Bibliotecas. Y en
1986 se materializa ademas la edicion de la Lista de Encabezamientos de Materia
para Bibliotecas Publicas bajo responsabilidad del Ministerio de Cultura espafiol,
gue tiene una segunda edicion en 1995. También cabe resaltar la disponibilidad en
linea para la consulta de la Llista d'emcapcalaments de materia en catala
(http://www.bnc.cat/lemac/). En tanto, en los &mbitos académicos tienen cierta
repercusion las listas de materias de las Universidades de Sevilla y Complutense de
Madrid.

Para las finalidades y los alcances de esta tesis, se opta por analizar la aplicacién de
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la garantia literaria en dos listas internacionales: la de la Biblioteca del Congreso, y

la lista LEMB latinoamericana.

5.4.1. Lista de Encabezamientos de Ila Biblioteca del
Congreso

La lista de encabezamientos de materia de la Biblioteca del Congreso
(Ilamada inicialmente Subject Headings used in the dictionary catalogs of the
Library of Congress, y desde 1975, Library of Congress Subject Headings -0 mas
brevemente LCSH- se publico por vez primera entre 1909 y 1914, y ha llevado una
vida relativamente independiente del sistema de clasificacion de la Biblioteca del
Congreso. En la actualidad publica una edicion anual por via impresa, siendo la mas
reciente la numero 31 correspondiente a 2008-2009, que contiene en cinco
volimenes 308.000 términos, y una edicion digital alternativa, a la que se accede
por suscripcion paga. Asimismo publica una lista semanal con actualizaciones, y un
manual que establece las instrucciones y los procedimientos de aplicacion de los

epigrafes.

Los responsables de la lista LCSH reconocen explicitamente a la garantia literaria
como uno de los principios fundamentales, junto con “las respuestas efectivas a las
necesidades de los usuarios”, ciertas formas de control de vocabulario, “la
especificidad, la entrada directa, la estabilidad y la consistencia” (Library
Corporation, 2009).

Al igual que lo que sucede con el Sistema de Clasificacion de la Biblioteca del
Congreso de Estados Unidos, los fondos documentales de ese repositorio, que
comprende varios millones de items, se constituyen en el laboratorio de
identificacion y seleccion de términos de indizacion mas importante del mundo. La
base que contiene la totalidad de los encabezamientos de materia aceptados por la
Lista se denomina Archivo de Autoridades Tematicas, el cual se utiliza como

surtidor de listas impresas, listas en microforma, encabezamientos CDMARC y
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otros productos de representacion tematica, ademas de permitir la actualizacién

constante del lenguaje.

Los principios fundamentales que declaran los responsables de la lista integran a la
garantia literaria con la garantia de usuario (‘user needs'), la univocidad (un
encabezamiento por tema), el control de sinénimos y homdnimos, la especificidad
de las entradas, la estabilidad de los conceptos en el tiempo y la consistencia
(Library Corporation, 2009).

Solo se incluyen nuevos encabezamientos de materia cuando un topico que
corresponde a un concepto individual e identificable es encontrado primeramente en
una obra que esta siendo catalogada, antes que luego de que varios trabajos sobre el
topico que hayan sido publicados o catalogados (‘establish a subject heading for a
topic that represents a discrete, identifiable concept when it is first encountered in a
work being cataloged, rather than after several works on the topic have been

published and cataloged') (Library Corporation, 2009).

Los responsables de la lista capturan asimismo términos de los catalogos de otras
bibliotecas que mantienen acuerdos de cooperacion con la del Congreso de Estados
Unidos. De esta manera, la lista evoluciona y se expande considerando no sélo la
garantia literaria del fondo documental de la Biblioteca del Congreso y de otras

bibliotecas americanas.

La lista de encabezamientos LCSH es tratada desde diversas perspectivas en la
literatura, y muchas veces se realizan apuntes criticos, entre los cuales resaltan
aquellos que cuestionan el sesgo racial o de género de los epigrafes -problema que
quedaria encuadrado en las formas de aplicacion de la garantia cultural- (Knowlton,
2005) y los que tienen una relacién mas o menos directa con la manera en que se
aplica la garantia literaria o con las debilidades de un enfoque centrado sélo en la
garantia literaria. En esta segunda linea resalta el articulo firmado por Anderson y

Hofmann, en el que se propone una sintaxis facetada de toda la lista para resolver
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tres problemas de representacion del conocimiento: reglas de sintaxis inconsistentes,
falta de despliegues efectivos de subdivisiones bajo encabezamiento de materia
simple en las OPACS vy, finalmente, falta de habilidad para crear encabezamientos
que son coextensivos con el topico de la obra (Anderson & Hofmann; 2006). En
este Gltimo punto, si bien los autores se centran en problemas de visibilidad en
pantalla de los términos coextensivos, igualmente se advierte una critica indirecta a
la garantia literaria, ya que como consecuencia de su aplicacion estricta solo
existirian dos encabezamientos coextensivos en la lista (por ejemplo, 'trabajo
remunerado’ y ‘trabajo no remunerado’), de constatarse documentacion que
respaldase a ambos. Los sistemas de organizacion del conocimiento que se
organizan deductivamente, siguiendo el enfoque top-down, incluirian seguramente
ambos términos coextensivos mas alla del hecho de que exista documentacion sobre

uno o ambos tépicos.

54.2. Lista de Encabezamientos de Materia para
Bibliotecas

La Lista de Encabezamientos de Materia para Bibliotecas, conocida
habitualmente por su sigla LEMB, es la méas difundida en el area latinoamericana
pese a que ha tenido que diversos obstaculos para sobrevivir desde su primera
publicacion hasta el presente. La primera edicion fue llevada adelante por la Union

Panamericana de la Organizacion de Estados Americanos en el afio 1967, y

“fue la concrecion de una viejo anhelo, pues durante la Primera
Asamblea de Bibliotecarios de las Américas, celebrada en Washington
D.C. en 1947, que incluyé la creacion de un Comité Latinoamericano de
Catalogacion, se asumié el compromiso de compilar una lista de
epigrafes para bibliotecas hispanoamericanos, que se vio postergado por

numerosos motivos” (Martinez & Valdez, 2008, p. 79).

La segunda edicion corresponde al afio 1985, y la responsabilidad de la misma fue
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asumida por el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior
(ICFES) de Colombia. La tercera edicion se publicé en 1998, y estuvo a cargo de la
Biblioteca Luis Angel Arango del Banco de la Republica de Colombia. Se encuentra
accesible bajo suscripcion la cuarta edicion digital en Internet, disponible en la

direccion www.lembdigital.com, que agrega una cantidad de serie de aplicaciones y

funcionalidades para aprovechar de modo optimo la busqueda de los términos

aceptados como autoridad.

La lista LEMB compila en un anico orden alfabético, una tabla principal con
epigrafes simples y compuestos normalizados, a los que agrega en ciertos casos
subepigrafes. Cuenta ademas con cuatro tablas auxiliares y con un anexo en el que

constan las equivalencias en inglés para cada epigrafe registrado.

Los epigrafes pueden representar conceptos, nombres geograficos, de personas,

entidades o eventos.

En el prélogo a la segunda edicion de la Lista, que es la que se tiene disponible en
este momento (Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior,
1985), consta la metodologia utilizada para la recopilaciéon de términos que puede

resumirse asi:

»Determinacion de las bibliotecas cooperantes para la actualizacion de la Lista, en
un total de ochenta y nueve (89), cuya distribucion por paises es la siguiente:
Colombia 68 (76%), Venezuela 12 (14 %), Guatemala 4 (4 %), Chile 3 (3 %) vy
Argentina 2 (3%).

»Consulta a los catalogos tematicos de las bibliotecas cooperantes y confrontacion
con la lista de la primera edicion, para identificar términos nuevos o0 mas
actualizados que los anteriores.

»Analisis de las sugerencias de las bibliotecas cooperantes respecto al descarte de
términos obsoletos o en desuso.

»>Busqueda de los términos nuevos en la lista de encabezamientos de la Biblioteca
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del Congreso. Si aparece, se traduce adaptando su estructura a la lengua espariola.
»Se revisan y traducen las relaciones que los términos nuevos tienen en la lista de
encabezamientos de la Biblioteca del Congreso.

»Se ingresa la informacion sobre los términos nuevos al banco de datos.

Sin perjuicio de esta modalidad de trabajo, cabe realizar otras apreciaciones

metodoldgicas que se consideran relevantes:

>El numero de términos de cada especialidad esta en relacion directa con el numero
de bibliotecas de las diferentes areas que colaboraron.

»Todo término incluido ha sido utilizado por lo menos por una de las bibliotecas
cooperantes, y por ello se encontraran términos tan especificos como 'Crater de
Fray Mauro (Luna)' o tan generales como 'Astronomia’. En el caso de los términos
especificos se aspira a que sirvan como modelo para la creacion de términos
similares. Por ejemplo, en la lista solo aparece explicitamente el crater lunar de Fray
Mauro, porque es el que ha sido aportado por una biblioteca cooperante en funcion
de la documentacion con que cuenta. Por lo tanto, si otra biblioteca registra
documentos sobre alguno de los restantes 1.516 crateres lunares que han sido
nominados, podra establecer la forma normalizada del nuevo término siguiendo el

modelo anterior, como en el caso 'Crater de Lovelace (Luna)'.

A partir del analisis de la metodologia utilizada en esta edicion de las LEMB,

pueden extraerse las conclusiones que siguen.

En primer término, se orientd el trabajo de revisién hacia una modalidad de garantia
literaria basada en los catalogos de las bibliotecas cooperantes, en el entendido de
que las asignaciones tematicas fueron realizadas en cada caso sobre documentos

reales, que estan presentes en las colecciones de esas bibliotecas.

En segundo lugar, se reafirmé la apoyatura en la documentacion al confrontar los

nuevos encabezamientos de materia con los registrados en la lista de
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encabezamientos de la Biblioteca del Congreso, la cual se organiza -como fue

dicho- a partir de los documentos existentes en la misma.

En tercer término, se aporta un criterio dindmico para la creacion local de nuevos
encabezamientos basado en la garantia literaria, al ofrecer un modelo (como en el
caso del crater de Fray Mauro), que puede ser replicado tantas veces como
documentos surjan en el futuro, sobre el tratamiento especifico de otros crateres

lunares.

Las debilidades metodoldgicas, que de alguna manera inciden también en la calidad
de la aplicacion del principio de garantia literaria y en el producto final, pueden

resumirse en tres aspectos:

a) la excesiva concentracién de bibliotecas cooperantes colombianas y venezolanas,
en una lista que aspira a ser utilizada en toda el area latinoamericana, con los riesgos
consiguientes de incorporar una gran cantidad de tecnolectos sélo utilizados y
comprendidos en esos dos paises, lo que implicaria un fuerte sesgo de garantia

cultural hacia Colombia y Venezuela;

b) el desequilibrio en la participacion de bibliotecas especializadas, lo que deberia
acarrear, presuntamente, un desequilibrio correlativo en la cantidad comparada de

términos por especialidad; vy,

¢) la justificacion minima de un término en una sola aparicion parece excesivamente
generosa, considerando por ejemplo, la medida numérica de veinte obras sobre un
topico que toma en cuenta el Sistema Dewey (Beall, 2003), para justificar la

creacion de un nuevo numero de clasificacion.
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5.5. Tesauros

Es innumerable la cantidad de tesauros que se han publicado desde que
surgiera a luz el primero de ellos, en las postrimerias de la década de los cincuenta.
La necesidad de contar con herramientas sélidamente estructuradas para indizar y
organizar documentacion e informacion en areas especializadas cont6 con una
respuesta apropiada en los tesauros que, en su esencia, no han cambiado a lo largo
de los sesenta afios, lo que demuestra la fortaleza de los cimientos con que fueron

pensados.

Para explorar la relacion entre garantia literaria y tesauros, se seleccionaron dos
herramientas representativas, para dar cuenta de las metodologias establecidas en la
génesis y en la actualizacion de sus tablas de términos. El Tesauro de la Unesco se
eligi6 por pertenecer a una organizacion internacional, que ha prestado
tradicionalmente mucha atencion al mundo de la Bibliotecologia y la
Documentacion. El Tesauro Latinoamericano en Ciencia Bibliotec6logica y de la
Informacién fue seleccionado por tratarse de un lenguaje especializado en el area,
gue fue llevado adelante por cuatro conspicuas profesoras e investigadoras de Chile,
Colombia, Venezuela, México y Uruguay (la referencia a México y Uruguay
corresponde a la doble referencia nacional de la coautora Catalina Naumis), y que
por tanto cuentan con el dominio de las herramientas de teoria y método de la

Organizacion del Conocimiento.

5.5.1. Tesauro de la Unesco

Los antecedentes del Tesauro de la Unesco se pueden rastrear hacia fines de

la década de los sesenta y principios de los setenta, en el proceso de desarrollo del
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Sistema Informatizado de Documentacion de la organizacion. La primera forma que
adquirio el tesauro fue una lista de descriptores no estructurada (esto es, con relativo
control de vocabulario), a partir de una seleccion realizada tomando como base el
Macrotesauro de la OCDE y los documentos fundamentales de la Unesco. Una
revision al listado de estos documentos fundamentales (que también seran utilizados
para la indizacion por el tesauro) da cuenta, por una parte, de la orientacion de esta
herramienta, y por otra parte, de la consistencia con la que se aplicé el principio de
garantia literaria desde el comienzo del proyecto: documentos de la Unesco tales
como informes de mision, documentos de trabajo y de conferencias, documentos de
las colecciones principales, documentos de la Conferencia General y el Consejo
Ejecutivo, publicaciones monograficas y periodicas de la Unesco tanto de su oficina
central como de sus oficinas regionales y sus institutos, publicacones patrocinadas
por Unesco y colecciones de las bibliotecas y los centros especializados de

documentacion de la Unesco (Unesco, 1995, p. xxix).

La lista no estructurada de descriptores fue evolucionando hasta constituirse, con su
sistema de relaciones ya estructurado, en un tesauro provisional de unos 5.000
términos, que estuvo pronto para la consulta y la evaluacién de especialistas y
funcionarios hacia 1974. Ese fue el cimiento para la publicacion de la primera
edicion en inglés (1977), francés (1983) y finalmente en espafiol en 1984 (Unesco,
1995). Quiere decir que en esta primera etapa de su desarrollo, el tesauro se sostuvo
sobre tres pilares: primordialmente la documentacion, y subsidiariamente la opinién

experta y sobre la base terminologica del Macrotesauro OCDE.

En el proceso de revision orientada hacia la publicacion de la segunda edicion, la
cual finalmente se concreta en 1995, se sigue manifestando con claridad la
aproximacion teorica y metodoldgica hacia la garantia literaria, sin excluir la
opinién de los usuarios y el parecer de los especialistas. En efecto, una de las
primeras fases de la revision consistié en la adicion de nuevos términos segn un
procedimiento que se dird, “la supresion de aquellos que nunca se utilizaban para la

indizacion” (dicho de otra manera, la supresién de los términos sin garantia
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literaria), y “la conservacion de los que se utilizaban poco, orientandolos hacia los
términos preferidos” (Unesco, 1995, p. xxx), lo que integra un sistema para la
deteccion de términos con garantia literaria insuficiente, y su reubicacion bajo

términos mas generales y con garantia literaria asegurada.

En el apartado en el que los responsables del Tesauro hacen explicita la fuente de
los términos, se exhibe una serie de criterios combinados, que estan altamente
asociados al principio de Hulme y que plantean medidas cuantitativas y cualitativas,
aunque sin determinar claramente unas y otras. Asi, en el apartado 5 se afirma que
“la principal fuente de esta segunda edicién ha sido la base datos UNESBIB
[Biblioteca de la Unesco], que permitié visualizar la frecuencia con que aparece
cada descriptor en la indizacion de documentos; en algunos casos, la aparicién
simultdnea de otros descriptores; y una muestra de los documentos indizados”
(Unesco, 2005, p. xxxi). Agrega que en los casos dudosos se recurrié en todos los
casos a la ultima version del Macrotesauro OCDE, y se examinaron otros tesauros
especializados, en especial, el Tesauro EUDISED del area de la Educacion, el
Tesauro Spines en el ambito de la ciencia, el Tesauro de la OIT en el campo del
trabajo y otros similares “con miras a acrecentar la compatibilidad terminoldgica

con otros vocabularios internacionales controlados” (Unesco, 1995, p. xxxi).

De las explicaciones brindadas en la Introduccién surge claramente, entonces, una
afiliacion a la busqueda de justificacion de los términos en los documentos, sin
perjuicio de confrontar los resultados con la terminologia de otros tesauros. Sin
embargo, no se hace mencidn de los criterios establecidos para el establecimiento de
las relaciones de jerarquia o asociativas, salvo la referencia genérica a la “aparicion
simultanea de otros descriptores en los documentos” (Unesco, 1995, p. xxx), lo que
podria considerarse como un principio de justificacion para las relaciones. Tampoco
se mencionan los criterios de distincion entre descriptores y no descriptores, aunque
podria pensarse que la decision podria orientarse por la “frecuencia con que aparece

cada descriptor en la documentacion” (Unesco, 1995, p. xxxi)
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La segunda edicién del Tesauro de la Unesco comprende unos 6.000 términos y
tiene una cobertura tematica amplia, que se desarrolla en siete microtesauros
especializados en Educacién, Ciencia, Cultura, Ciencias Sociales y Humanas,
Informacidon y Comunicacion, Politica, Ley e Economia y Paises y agrupaciones de
paises. La publicacién del Tesauro en un solo tomo consta de una introduccién, una
lista alfabética estructurada y permutada clasificada por los términos en inglés con
sus equivalentes en espariol y francés; una lista jerarquica por microtesauro; y los
indices correspondientes a los tres idiomas en que se publica: inglés, francés y

espariol.

Actualmente, el Tesauro de la Unesco se encuentra disponible en Internet, en la

direccion electrénica http://databases.unesco.org/thessp/, y cuenta con unos 8.600

términos en espariol.

En la version digital, la garantia literaria queda incorporada de hecho a la base de
datos, y esté visible todo el tiempo, porque a continuacion de cada término incluido
en un microtesauro aparece el numero de documentos que han sido indizados por la
Unesdoc/Unesbib (documentos y biblioteca de la Unesco respectivamente). Si se
cliguea sobre el nimero de ocurrencias, es posible visualizar el detalle de los
documentos indizados bajo cada término. De este modo, tanto los responsables del
tesauro como los usuarios tienen una dimension de la aplicacion del término, de la

documentacion real que lo respalda, y de la calidad de la indizacion que se realiza.

5.5.2. Tesauro TELACIBIN

El Tesauro Latinoamericano en Ciencia Bibliotecologica y de la

Informacién (también conocido como Tesauro TELACIBIN), constituye un

emprendimiento original en varias sentidos: fue realizado por cuatro docentes e

investigadores de Chile, Colombia, México y Venezuela especializadas en el ambito
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de los tesauros’, con la finalidad de integrar y relacionar un cuerpo de terminologia
que se encontraba disperso en diversas fuentes, asegurando una seleccion de
términos, con valor regional para toda el area latinoamericana. En ese sentido se
inscribe en el objetivo de armonizar terminologia, o, en el mejor de los casos,

identificar los términos que tienen usos y alcances equivalentes en toda la region.

Por otra parte, el desarrollo del tesauro se concibi¢ a traves del

“empleo de métodos en los que prevalece un alto grado de validacion
empirica de todos y cada uno de los elementos que lo componen, debido
a gue su estructura y aparato terminologico constantemente estan siendo
sometidos a pruebas de eficiencia mediante la practica y la
sistematizacion de la busqueda y recuperacion de informacion (Naumis e

Iglesias, 1999, p. xiii).

La metodologia de construccion del tesauro seguida, fue la siguiente (Naumis e
Iglesias, 1999; Naumis et al, 1999):

»Fase inicial. Constitucion del equipo de trabajo y organizacion de talleres de trabajo
de dos semanas, en México en 1996, en Chile en 1997 y en Venezuela en 1998. En
esta fase se delimito el dominio, se elabor6 una metodologia para el desarrollo del
tesauro, se selecciono el programa informatico, y se seleccionaron los antecedentes
principales: la Lista de Encabezamientos de Materia denominada LEMB (Instituto de
Formacion para la Ensefianza Superior, 1985), el Vocabulario controlado en
Bibliotecologia, Ciencia de la Informacion y temas afines, destinado para su
utilizacion en la base de datos INFOBILA (un proyecto regional cooperativo sobre

Informacion y Bibliotecologia Latinoamericana) (Peniche de Sanchez MacGregor,

Maria Texia Iglesias (Escuela de Bibliotecologia de la Universidad Tecnoldgica Metropolitana de Chile), Catalina
Naumis (Centro Universitario de Investigaciones Bibliotecologicas de la UNAM, México), Ana Cecilia Osuna
(Biblioteca Nacional de Venezuela) y Lucy Espinosa (Facultad de Comunicacion y Lenguaje de la Pontificia
Universidad Javeriana de Colombia).
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1992) y el Tesauro de Ciéncia da Informacdo (Instituto Brasileiro de Informacdo em

Ciéncia e Tecnologia, 1989).

»Etapa de recoleccion. Elaboracion de una lista alfabética integrada por los términos,
validados o no, integrantes de los tesauros tomados como base, agregando los
descriptores utilizados en la base de datos INFOBILA. La lista se elaboré buscando la
“integracion armonica, coherente, limitada y fundamentada de los diferentes términos

presentes” (Naumis et al, p. xiii) en los vocabularios y las herramientas antecedentes.

»Etapa conceptual. Se pusieron a prueba los términos de la lista en un intercambio
abierto en el que participaron las responsables del proyecto pero también los
profesionales adscriptos a las instituciones participantes en el proyecto, los
productores y los usuarios de las bases de datos. Una aproximacion interesante a la
validacion por garantia literaria se dio a traves de trabajos de titulacion de los
estudiantes chilenos de Bibliotecologia. Los estudiantes indizaron trescientos articulos
de revistas publicadas en 1995 y 1997, utililzando el tesauro provisional. A raiz de este
proceso se validaron y se descartaron o se ajustaron términos de la lista y ademas
surgieron cincuenta y un nuevos términos candidatos, a los que se sumaron otros

veinte, sugeridos por estudiantes del ultimo afio de la carrera en Venezuela.

>Etapa de evaluacion. Se aprobo la estructura temética general, y se designaron los
términos tope correspondientes a cada una de las ocho areas tematicas seleccionadas.
Se revisaron los términos candidatos uno por uno, para decidir su descarte o
aprobacion e incorporacion al cuerpo del tesauro, ya sea en calidad de descriptores o

no descriptores. Se establecieron las relaciones entre los descriptores validados.

Maés alla de que la metodologia de construccion del tesauro se apoy0 fuertemente en
la opinidén experta y semiexperta, lo cierto es que logré incorporar modulos
efectivos y originales de aplicacion de garantia literaria, mas alla de considerar la
garantia literaria subyacente a la terminologia de varios de los vocabularios

antecedentes.
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5.6. Estandares

Los estandares pueden definirse, en Bibliotecologia y Documentacion,
como un conjunto de normas establecidas por una autoridad, con la finalidad de
proporcionar un cuerpo organizado y sistematico de reglas para el disefio o
desarrollo disciplinado de un proceso de caracteristicas técnicas o especializadas.
Son ejemplo de estos estdndares las normas bibliogréficas o la norma 1SO 690 para
la descripcion de referencias bibliograficas. Los estandares tienen por finalidad
facilitar la comunicacién, el intercambio de informacion y la cooperacion, a traves
de la unificacion de criterios metodoldgicos. Algunos de ellos tienen vocacion
internacional, en tanto otros persiguen ser modelos de referencia a escala nacional, a

través de normativas locales, o de la adaptacion local de estandares internacionales.

En el area especifica de Organizacion del Conocimiento, los primeros estandares
surgieron en su mayoria hacia la década de los setenta del siglo pasado. Son ejemplo
de este impulso la norma internacional ISO 2788 para el establecimiento y
desarrollo de tesauros monolingties (International Organization for Standardization,
1974), las normas nacionales de Estados Unidos (American National Standards
Institute, 1974), Gran Bretafia (British Standards Institution, 1979) y Colombia
(Instituto Colombiano de Normas Técnicas, 1980), asi como el manual de Aitchison
& Gilchrist (1972), varias veces reeditado, que ha alcanzado valor de referencia en

todo el mundo.

En Espafia, la Asociacion Espafiola de Normalizacion (AENOR) tradujo la segunda
edicion de la norma ISO 2788, la aprobd y publicé como norma UNE 50106-1990,
la que fue reeditada con enmiendas cinco afios después (Asociacion Espariola de

Normalizacion y Certificacion, 1995).
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Recientemente se publicaron las ultimas ediciones de los estandares estadounidense
(National Information Standards Organization, 2005) y britanico (British Standards
Institution, 2005), que presentan dos novedades de importancia: en primer lugar, ya
no se restringen a tesauros, sino que amplian su alcance a otros sistemas de
organizacién del conocimiento; y en segundo término, hacen hincapié en el formato
en linea y no solamente en el impreso como acontecia en ediciones anteriores
(Elizalde, 2009). Se han seleccionado estas dos normas, considerando su actualidad
y su influencia internacional, a efectos de rastrear las referencias a la garantia

literaria que realizan.

5.6.1. La norma estadounidense

La norma estadounidense lleva por nombre 'Guidelines for the construction,
format and management of monolingual controlled vocabularies: an American
National Standard: ANSI/NISO Z-39.19-2005'. Este estandar ofrece directrices y
criterios para el contenido, el despliegue la construccion, la evaluacion, el
mantenimiento y la gestién de vocabularios controlados monolingies, y se centra
especialmente en cuatro tipos: las listas, los anillos de sinénimos, las taxonomias y
los tesauros. El estandar, como todas las herramientas de este orden, procura
asegurar la consistencia en la representacion tematica, con vistas a facilitar la
recuperacion de informacion. Establece los conceptos principales, los principios y la
estructura sugeridas para los vocabularios controlados. Proporciona normas para la
eleccion de los términos, y su formalizacion a través de reglas gramaticales.
Establece las recomendaciones para la seleccion de los términos preferentes y para

la inclusion de términos compuestos.

Desde el punto de vista de las vinculaciones entre terminos, proporciona un cuadro
con diecisiete relaciones semanticas seleccionadas: tres de equivalencia, tres
jerarquicas y once asociativas (National Information Standards Organization, 2005,

p. 42). Finalmente, define criterios para la presentacion de los vocabularios
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controlados y para la interoperabilidad entre ellos.

En la edicion anterior de este estandar, correspondiente al afio 1993 Z39.19 (1993,

p. 36) la garantia literaria es definida como,

“justification for the representation of a concept in an indexing
language or for the selection of a preferred term because of its frequent
occurrence in the literature” (National Information Standards
Organization, 1993, p. 36).

A continuacion se realiza una referencia a la garantia de usuario, como otra fuente
de justificacion de terminologia. Como se aprecia en la definicién, el criterio central
lo constituye la ocurrencia frecuente de un término en la literatura, lo que lleva a
dos reflexiones: la primera es que la garantia literaria no parece ser entendida en
este caso como la formacidn de un cuerpo o volumen de literatura sobre un tema,
sino como la aparicién recurrente del tépico en el corpus textual de una
especialidad. En este sentido, la concepcion de garantia literaria parece acercarse
mas a la 'garantia terminoldgica’ que propugnaba el Classification Research Group
de Londres, antes que al corte conceptual propuesto por Hulme. La segunda
cuestion tiene que ver con que el estdndar no proporciona ninguna medida
cuantitativa para determinar la ‘ocurrencia frecuente' de un término en la literatura,

por lo que en principio la decision queda en manos de los clasificacionistas.

A su vez, a lo largo del texto de la edicion del afio 1993, aparecen numerosas

referencias a la garantia literaria; por ejemplo:

>“..literary warrant, i.e., the occurrence of terms in documents, and other criteria

may, however, justify the use of such terms as descriptors™ (p. 2).

»*“3.6.1.1. Literary warrant. Words and phrases drawn from the literature of the

field should determine the formulation of descriptors. When two or more variants
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have literary warrant, the most frequently used term should be selected as the
descriptor” (p. 7).

»*“3.6.2.1. Literary warrant. The most widely accepted spelling of words should be
adopted. If variant spellings exist and are commonly recognized, each should be
entered in the thesaurus, and a cross-reference should be made from the

nonpreferred to the preferred term” (p. 7).

»“Literary warrant. A compound term may be employed so frequently within the
literature of the domain covered by the thesaurus that splitting the term into its

component would be unacceptable to users who consider it a lexeme™ (p. 11).

»“8.6. Term verification. (...) The following types of authority within the subject
domain should be checked before candidate terms are accepted for inclusion: a)
technical dictionaries, glossaries, scholarly monographs, reference texts, and
encyclopedias; b) existing thesauri; c) classification schemes. In problematic cases,
expert advice should be sought on the selection of a descriptor from variant forms

of terms” ((National Information Standards Organization, 1993, p. 28).

En la edicion del afio 1993, entonces, la garantia literaria aparece como una
referencia continua y primordial para la validacion de la forma de términos simples
y términos compuestos y sus formas ortogréaficas correctas, asi como impera en el
proceso de seleccion de descriptores. Este imperio subordina incluso a la opinion
experta en el proceso de verificacion de términos, pues constituye en autoridad a

distintas formas de documentacion, por encima del parecer de los especialistas.

En el capitulo de definiciones, abreviaciones y acronimos, y en el Glosario de la
norma ANSI/NISO Z39.19 en su edicion 2005 vuelve a repetirse, palabra por
palabra, la definicion establecida en el afio 1993, aunque ahora la referencia
comprende a la garantia de usuario y a la garantia organizacional, que son también
recogidas como pautas metodoldgicas de primera importancia para la seleccion de
terminologia. Esto implica un reconocimiento explicito de las peculiaridades y la

relevancia de la organizacion de la informacion en las empresas y organizaciones.
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Maés adelante, en el apartado 5.3.5 (Using warrant to select terms) se dan algunas
instrucciones operativas para la utilizacion de las tres garantias (literaria, de usuario
y organizacional) en forma combinada, ya que propone consultar:

a) el lenguaje natural, como forma de garantia literaria;

b) el lenguaje de los usuarios, como garantia de usuario; y

c) las necesidades y las prioridades de las organizaciones, como garantia

organizacional (National Information Standards Organization, 2005, p. 16).

En el apartado 5.3.5.1. la norma establece que la garantia literaria se valora en la
revision de fuentes primarias y secundarias que el vocabulario utilizara para indizar,
asi como la consulta de fuentes de referencia, tales como diccionarios, manuales y
otros vocabularios existentes para el dominio. Y agrega que las palabras o frases
deben emparejarse lo méas cercanamente que sea posible al uso prevalente en la
literatura del dominio (National Information Standards Organization, 2005, p. 16).
De esta manera, genera un circuito de alimentacion continua entre las fuentes que
seran indizadas por el vocabulario y el vocabulario mismo. Como en la edicion del
afio 1993, vuelve a ponderar la calidad intrinseca de las fuentes de referencia para
recoger términos candidatos, aunque agrega la condicion de atender al 'uso
prevalente' (‘prevailing usage’), es decir, el reconocimiento sociolinguistico de una
expresion, lo que trae resonancias del afiejo principio del 'uso comin' (‘common

usage', formulado por Cutter en 1876.

En la edicion de 2005 el estandar norteamericano presenta a la garantia literaria en
un pie de igualdad con la garantia de usuario y la garantia organizacional, y a
diferencia de la edicidon de 1993, casi no existen referencias realizadas a una sola de
las tres. Quiere decir que se aporta una visién mas integrada de las garantias, aunque
no determina en que situaciones debe utilizarse una u otra, 0 si las tres garantias
pueden utilizarse indiscriminadamente en los procesos de seleccion y verificacién

de términos.
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Las tres garantias, vuelven a aparecer como pauta en el apartado 6.6., en el cual se
dan instrucciones para la seleccion de términos preferentes. En lo que hace a la
garantia literaria, las diferencias que aparecen respecto a la edicion de 1993 son dos:
»amplia en cierta medida las fuentes de consulta a los servicios de resiumenes e
indizacion;

»se le da un protagonismo mayor a la opinion de los usuarios en la eleccion de las
categorias o clases bajo las cuales se organizaran los términos, la identificacion de

términos faltantes, incorrectos u obsoletos y la creacion de nuevos términos.

De este modo, el estandar parece decantarse por una mayor utilidad de la garantia
literaria en la recopilacion de términos y en la seleccidn de términos preferentes, y
por una aplicacion mas generalizada de la garantia de usuario en los procesos de

verificacion y seleccion final de los términos.

Una referencia novedosa a las tres garantias se da en el apartado 10.2 en el cual se
enumeran los factores que afectan la interoperabilidad entre vocabularios. Alli se

advierte,

“if the [three] warrants for each database / system are sufficiently
different, there could be little commonality among the terms across the
vocabularies or there could be different meanings for the same term
without distinguishing qualifiers” (National Information Standards
Organization, 2005, p. 84).

Cabe marcar, no obstante, una disociacion entre las herramientas de legitimacion de
terminologia y las de evaluacion de los sistemas, puesto que el estandar, en una
vision clasica, encuadra el proceso de seleccion de términos bajo la legitimacion de
la garantia literaria, la garantia organizacional y/o la garantia de usuario, mientras
que, al sugerir métodos de testing y evaluacion considera tres modalidades
(evaluacion heuristica, modelizacién por afinidad y testing de usabilidad) que

excluyen de hecho la participacion de, al menos, la garantia literaria como
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herramienta de testing (National Information Standards Organization, 2005).

Mas alla de esa apreciacion, el estandar norteamericano de 2005 para vocabularios
controlados monolingues esta llamado a provocar un quiebre en las metodologias de
creacion y desarrollo de estructuras conceptuales por varias razones. Una de ellas
tiene que ver con la inclusion sistematica de los tres tipos de garantia mencionados
(literaria, de usuario, organizacional) como modalidades legitimadoras de la
terminologia, avanzando mas alla de las reglas formales de composicion de
términos (singulares/plurales, formas compuestas, etc.). Asimismo abre perspectivas
para la investigacion en la materia y para la exploracion de interfases entre las

garantias y el uso efectivo de informacidn en entornos digitales.

5.6.2. La norma britanica

La norma britdnica mas reciente (British Standards Institution, 2005)
constituye un considerable esfuerzo de sistematizacion de reglas para la creacion de
“vocabularios estructurados para la recuperacion de la informacion”. El texto se
divide en cinco grandes capitulos: 1. Definiciones, simbolos y abreviaciones. 2.
Tesauros. 3. Vocabularios diferentes a tesauros (en especial, sistemas de
clasificacion, taxonomias, ontologias y listas de autoridades). 4. Interoperabilidad
entre vocabularios. 5. Interaccién entre vocabularios y otros componentes de

sistemas de almacenamiento y recuperacion de informacion.

A diferencia del estdndar norteamericano, la expresidn 'garantia literaria’ no es
utilizada en ningn momento a lo largo del texto, ni tampoco se encuentra el

término en el Glosario.

En el apartado del capitulo 2, en el que se desarrolla la metodologia de construccion
de tesauros, se establece como criterio que la seleccion de los términos preferidos

debe tomar en cuenta “las preferencias de la comunidad a ser servida”. A
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continuacion expresa que deben adoptarse las formas de escritura “mas
ampliamente aceptadas”. Y mas adelante que la utilizacion de préstamos de otros
idiomas deben corresponder a formas “bien establecidos” (British Standards
Institute, p. 9-10).

El capitulo en el cual la garantia literaria se consagra claramente (y en menor
medida la garantia de usuario), aunque sin mencionarlas explicitamente, es el
apartado 1.2.1.3.3. en el cual se relevan los recursos de vocabulario que se
consideran utiles para la identificacion, el analisis y la seleccion de términos
candidatos. Alli se mencionan cinco tipos de fuentes: a) tesauros o sistemas de
clasificacion preexistentes; b) colecciones de terminologia o de consultas frecuentes
de los usuarios; c) indices de las bases de datos u otras herramientas de referencia
relevantes; d) los transaction logs de sitios web de primera importancia en la
materia de que se trate; y, e) obras de referencia tales como dicionarios y

enciclopedias (British Standards Institute, p. 44).

Es probable que sea debido a razones historicas (un apego tradicional a las teorias
formales de organizacion del conocimiento tales como la teoria facetada y la
validacion en las clasificaciones especializadas de la ciencia y la tecnologia), que en
la norma britanica la garantia literaria permanezca invisible y sélo aflore
indirectamente a lo largo del texto. La influencia de este estandar en Europa quizas
explique la misma invisibilidad de la garantia literaria en las normas espafiolas para
el establecimiento y desarrollo de tesauros monolingties y multilinguies (Asociacion

Espafiola de Normalizacién y Certificacion, 1995y 1997).
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Capitulo VI. Sintesis critica

En los capitulos anteriores se ha encuadrado la nocidn de garantia literaria
en el marco tedrico de la Organizacion del Conocimiento, y se ha seguido la
evolucion del principio desde su postulacion por Edward Whyndam Hulme en
adelante, considerando los autores que han hecho mencién y desarrollo del mismo,
los estandares en los que la garantia literaria se reconoce, y la historia de su
aplicabilidad en sistemas de clasificacion, tesauros y otros sistemas de organizacién
del conocimiento de utilizacién y trascendencia internacional. Se han enfrentado
cuestiones tedricas (como la naturaleza de la garantia literaria) y metodoldgicas
(como su dimension cuantitativa o los criterios de aplicacion) que no han sido
resueltas completamente, y que corresponden a territorios escasamente explorados y

relativamente hollados por la investigacion.

En este punto se estd en condiciones de realizar una primera sintesis critica, que
para su mejor exposicion, se ha desagregado considerando los distintos aspectos

estudiados.

La primera apreciacion de conjunto que es posible hacer, y que surge de la manera
en que se fue procesando la revision de literatura, es que hasta entrados los afios
ochenta del siglo pasado, la literatura que se genera sobre el topico es realmente
muy escasa, y de aparicion esporadica. Son excepcionales los autores que hasta ese
momento le dedican una exposicion, un articulo o una parte de un libro (Olding,
1968; Fraser 1978). En su mayoria, los autores la tratan brevemente y en contextos
que refieren a otras temaéticas, 0 como un apunte ocasional de un manual de
clasificacion (Ranganathan, 1937; Ranganathan, 1967; Cockshutt, 1976; Lancaster,
1977; Langridge, 1977). Los integrantes del Classification Research Group,
continuadores  britdnicos del pensamiento de Ranganathan y aplicadores

consecuentes de la teoria facetada, se aproximaron a la garantia literaria con
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prudencia, cuando no con desconfianza (Farradane, 1961; Foskett, 1961). Los
diccionarios de la especialidad no lo reconocian como término significativo, y sélo
los dos sistemas de organizacién del conocimiento que patrocina la Biblioteca del
Congreso, mantuvieron viva su tenue luz. Es curioso comprobar que en todo este
largo proceso es la escuela norteamericana la que dedica una atencién mas
focalizada al principio de Hulme, en tanto sus coterraneos britanicos lo relegan,

durante décadas, a una especie de purgatorio conceptual y metodologico.

No obstante, hay un claro punto de inflexion hacia mediados de la década de los
ochenta, como si de repente distintas variables hubieran llegado casi
simultineamente a un punto de conjuncién, maceradas por la préactica
clasificacionista de los afios, punto en el cual la garantia literaria es redescubierta, o
por lo menos reconsiderada en su contribucion especifica a los disefios de sistemas
de organizacion del conocimiento. En 1984, Robert Rodriguez -un bibliotecario de
Florida, Estados Unidos, con una produccién minima en la que destaca apenas una
resefia de las ideas de Kaiser- (Rodriguez, 1984b), realiza sin embargo una solida
resefia del concepto de garantia literaria y concluye en que el “redescubrimiento de
Hulme” resultard en una superacién de la teoria y la practica de la clasificacion. En
sus referencias bibliograficas no se menciona el trabajo de Fraser (1978), ni ninguna
otra obra especifica sobre garantia literaria, salvo las remisiones a Hulme y al
trabajo pionero de Lee (1976), lo que confirmaria la inexistencia de otras fuentes

especificas, que evidencio la revision literaria hecha para esta tesis.

El articulo de Rodriguez parecid entreabrir las compuertas firmemente cerradas en
torno al principio de Hulme, pues un afio después, en 1985, Chan, Richmond y
Svenonius publican en calidad de editores una coleccion de treinta y dos trabajos
fundamentales sobre 'subject analysis', y en ellos se incluyen las paginas en las que
Hulme formula su principio (v. Anexo 1). Y en 1986, la investigadora canadiense
Clare Beghtol cierra este primer circulo con una sistematizacion de las garantias, en
la que asigna primordial atencién a la garantia literaria, una tematica sobre la que

volvera recurrentemente, y desde distintos enfoques (Beghtol, 1986; Beghtol, 1995;
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Beghtol, 2002; Beghtol, 2002Db).

De alli en adelante, las referencias a la garantia literaria se volvieron continuas en la
literatura, aunque sin que el tépico perdiera del todo los visos de marginalidad o
lateralidad respecto a otras tematicas. De hecho, no se ha constituido un cuerpo
propio de documentacion sobre garantia literaria, casi no se cuenta con monografias
0 tesis centradas en su estudio, y sigue siendo muy baja desde el punto de vista
cuantitativo la relacion de articulos especificos en publicaciones periddicas del area.
La produccidn cientifica sobre garantia literaria (y, podria decirse, sobre el conjunto
de las garantias), continta siendo esporadica, dispersa y asistematica. El tratamiento
del principio en muchos casos es descuidado. Algunos autores transmiten la
sensacion de no haber entendido bien el concepto nuclear de la garantia literaria. En
otros casos, los autores utilizan el concepto de garantia literaria sin haberlo

caracterizado o definido suficientemente para sus propositos.

En lo que hace a su naturaleza, y mas alla de considerar si se trata 0 no de un
principio cientifico (lo que exigiria aproximaciones mas detenidas), cuenta
igualmente con una formulacion tedrica que es generalizable y vélida en todas las
areas del conocimiento en relacion con las cuales se pretenda disefiar un vocabulario
controlado o un sistema de clasificacion, pues todas las areas cuentan, salvo
variantes particulares, con un cuerpo documental de similares caracteristicas y
valores: textos candnicos, manuales, obras de referencia, monografias descriptivas y
analiticas, documentos tecnicos Yy reglamentarios, revistas especializadas y

publicaciones de congresos y otros eventos.

La proyeccion de su potencial metodoldgico ha quedado reflejada y demostrada en
la consagracion que ha recibido por parte de los responsables del Sistema de
Clasificacion de Dewey, el Sistema de Biblioteca del Congreso, la Lista de
Encabezamientos de la Biblioteca del Congreso, el Tesauro de la Unesco, diversos
tesauros especializados y otros sistemas de organizacion del conocimiento. Su

integracion como pauta metodoldgica cada vez mas evidente y explicita, demuestra
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su vigencia y su aplicabilidad. No es menor el reconocimiento como la principal de
las tres garantias que reconoce el estandar norteamericano para la construccion el
formato y la gestion de vocabularios controlados monolinglies (National
Information Standards Organization, 2005). No hace falta argumentar en favor del
valor de referencia con que cuentan esos sistemas y estandares a lo largo y ancho
del mundo, para justipreciar la valoracion intrinseca que se hace del principio de

Hulme.

Surge del estudio realizado la evidencia de que son varios las momentos en que se

apela a la garantia literaria como herramienta:

a) su utilizacion en las fases iniciales de creacion o revision del sistema de
organizacion del conocimiento, mediante la recopilacion de documentos sobre un
topico especifico (el ejemplo paradigmatico lo ofrece el Sistema de Clasificacion
Decimal Dewey a este respecto), o el conteo de frecuencias de aparicion del tépico
en la literatura del corpus;

b) su aplicacién al momento del control de vocabulario, por ejemplo, en la fase en la
que se discrimina entre términos preferentes y terminos no preferentes; ésta es una
de las aplicaciones propuestas por el estandar norteamericano (National Information
Standards Organization, 2005);

c) la apelacion a la garantia literaria como prueba o test de un esquema de
clasificacion previamente realizado sobre otras bases (filosoficas, cientificas,
basadas en la opinion experta, etc.), para que identique las partes del sistema que
requieren ser ajustadas u ordenadas, como en la aplicacion que propuso
Ranganathan para justificar el orden de los focos dentro de una faceta
(Ranganathan, 1967), o para ampliar el vocabulario (como se dio en el desarrollo
del Tesauro TELACIBIN);

d) la utilizacion de la garantia literaria en cualquier momento en que se necesita
crear un nuevo encabezamiento de materia o descriptor, a partir de un modelo

establecido previamente (como en el caso de la Lista de Encabezamientos LEMB).
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Hay algunas enunciaciones que pueden realizarse con cierta seguridad, a raiz del
estudio de casos cumplido, a saber:

»Es posible establecer una medida cuantitativa que sirva como criterio de inclusion
0 exclusién de términos candidatos.

»Esta medida cuantitativa puede variar segun el tipo de sistema que se disefie y
segun el &rea tematica que se pretenda cubrir.

»La documentacion a ser considerada como base para la justificacion literaria puede
determinarse en cada caso, considerando su actualidad y, también, el tipo de sistema
y la cobertura tematica del dominio.

»En una aplicacion 'tradicional’, la garantia literaria se recabaria del analisis de la
tematica principal de las obras (pues sélo obras especificas pueden integrar el
cuerpo o volumen de literatura propio de un topico). Esta orientacion

>En una concepcion mas ‘terminoldgica’, la garantia literaria se recabaria del
analisis de los términos presentes en el texto mismo de una obra, pero sélo de
aquellos que tuvieran una ocurrencia frecuente.

>»La garantia literaria se centra especialmente en la validacién de términos
candidatos; en su variante ‘tradicional’ participa en la justificacion, que corresponde
a la etapa final del proceso de seleccion de términos; en su variante ‘terminologica’,
puede participar a lo largo de todo el proceso de identificacion, extraccion,
depurado y justificacién de términos.

>La justificacion por garantia literaria puede extenderse asimismo a las relaciones
entre conceptos, aunque para este caso se requieren herramientas metodologicas que
combinen las perspectivas tradicional y terminolégica de la garantia literaria, y que
aprovechen la acumulacion de conocimiento realizada acerca de las operaciones de

control de vocabulario.

Una comprobacidn interesante, entonces, es que la garantia literaria ha sido vista en
dos dimensiones:

a) una clasica o tradicional, de raiz 'hulmeana’, en la que se percibe materialmente
como un conjunto de documentos cuya tematica principal coincide, y se toma como

referencia para la justificacién de los tdpicos que representan al conjunto de
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tematicas principales asi recogidas;

b) otra moderna o terminolégica, en la que el énfasis esta puesto en la extraccion de
términos de la documentacidén, y que aporta una mayor preocupacion por la
normalizacion y la adecuacion a las caracteristicas y/o necesidades de los usuarios.
Por ese motivo, esta vision moderna o terminologica podria asociarse mas
claramente, desde el punto de vista formal, con el control de vocabulario, y desde el
punto de vista sustancial, con la garantia cultural o la terminologia 'politicamente

correcta'.

Desde otra perspectiva, puede afirmarse que la garantia literaria cuenta con un
amplio potencial de aplicacion en &mbitos diferentes a los tradicionales. Por una
parte, no parece haber razones para negarle valor a la justificacion literaria que
pueda realizarse a partir de fuentes digitales. De hecho, la garantia literaria se aplica
regularmente en herramientas de organizacion del conocimiento disponibles en linea
(se remite aqui a lo expresado en el apartado 5.5.1 sobre el Tesauro de la Unesco).
El mismo nivel de aplicacion se da en los directorios de los buscadores, en la
mayoria de los cuales se indica a continuacion de cada topico de esos directorios el
namero de sitios web que han sido indizados bajo dicho topico. Cabe agregar que la
garantia literaria también puede utilizarse como mecanismo para justificar la
inclusion de hipervinculos hacia recursos de informacion de referencia en Internet.
Por otra parte, las experiencias de extraccion automatica de términos e indizacion
automatica de documentos, que cuentan con una larga tradicion en Bibliotecologia y
Documentacion, son herramientas que pueden concebirse desde una perspectiva de

justificacion literaria.

Es posible aventurar que el espacio de aplicaciéon del principio de Hulme, puede
ensancharse en la medida en que pueda dar soporte al desarrollo de estructuras
conceptuales nuevas, tales como las ontologias, mapas conceptuales o mapas
topicos, pues por ejemplo las maneras en que se denominan sus nodos de enlace
podrian estar justificadas en determinado cuerpo de literatura, mas alla de las

finalidades especificas de esas herramientas. Todo ello argumenta a favor de que la
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nocion de Hulme, formulada para un contexto en el cual el libro era rey, pueda
extenderse sin detrimento de su calidad, hacia otros espacios, y asumir distintos

propositos y objetivos.

Un elemento que no puede pasarse por alto en esta revision, es que, sin perjuicio del
reconocimiento de su validez, aplicabilidad y utilidad, la practica pareceria mostrar
la insuficiencia de la garantia literaria para ser utilizada como una herramienta
exclusiva de disefio de sistemas de organizacion del conocimiento. Por esa brecha
ha ido ingresando una numerosa serie de garantias propuestas para cubrir sus
flancos mas vulnerables, y algunas de ellas han tenido sin dudas un desarrollo
valido y sustentable, en especial la garantia de usuario, la garantia académica, la
garantia cultural y la garantia organizacional. Las dos primeras son las que parecen
complementarse mejor con la garantia literaria. La garantia cultural y la
organizacional, en cambio, parecen corresponder a modalidades alternativas para
atender necesidades concretas de comunidades de usuarios especificas. Estas
primeras afirmaciones son tentativas y requieren no solo de un estudio mas
profundo, sino de su expresion concreta en un modelo de disefio de sistemas de

organizacion del conocimiento en el cual las diversas garantias entren en juego.

Otro elemento a considerar es la interaccion e interoperabilidad entre la garantia
literaria y la teoria facetada. Como se ha visto, Ranganathan reconocio tacitamente
la utilidad del principio de Hulme, aunque curiosamente sélo lo integré con cierto
detalle como un criterio mas de secuencia util. Sin embargo, es posible concebir
mayores vinculos, en especial en lo que hace a la justificacibn de los
encabezamientos de facetas, de los focos y de las facetas mismas. Puede pensarse
incluso en una necesaria complementariedad entre la metodologia facetada y la
garantia literaria, debido a que Ranganathan no se preocupd expresamente por las
formas de justificacion de los ‘isolates’, en tanto que Hulme no logro, por su parte,
formular una teoria general del conocimiento, por lo que los flancos vulnerables de

uno pueden ser afirmados con las fortalezas del otro.
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De la compulsa de la literatura que se realizé para dar sustento a esta investigacion
surgen otras posibles areas de investigacion relacionadas con la garantia literaria. A

modo de ejemplo, Farradane afirma que,

“Literary warrant represents the standpoint of research at a particular
time, in a particular culture or a particular country, and must be quoted
with caution; even in science it will have probable lasting validity only
when it concern facts, not theories. Independent methods of checking our

ordering of knowledge must be sought™ (Farradane, 1961, p. 127).

Este parrafo de Farradane abre al menos dos vias de exploracion:

a) La relacion entre garantia literaria'y 'sesgo’ (en inglés ‘bias’), a la cual no es ajena
tampoco la garantia cultural (Beghtol, 2002; Huvila, 2006). El sesgo aflora como
‘area problema’ en diferentes textos relacionados con las garantias, y es ademas
motivo de preocupacién de los responsables del Sistema de Clasificacién de Dewey
y otros lenguajes, por las implicancias que tiene en relacion con la representacion de
valores universales, la utilizacion de terminologia 'politicamente correcta’ y la
admisién de los valores y expresiones de las culturas locales y de minorias o grupos
sociales relegados (Dewey, 2000; Kublik et al, 2003; Olson, 2003; Gnoli, 2008).

b) La garantia literaria considerada desde una perspectiva estatica desde el punto de
vista del avance del conocimiento, en virtud de que sélo puede representar al
conocimiento preexistente; o considerada desde una perspectiva dinamica, no sélo
porque a través de la documentacion puede expresar la actualizacion del
conocimiento, sino porque ademas puede cuantificar para cada periodo histérico la
produccion documental de cada area del conocimiento (Hulme, 1923). Quizas si
resulte excesivo pedirle a la garantia literaria, que fue imaginada para otros
propdsitos, que prediga nuevas lineas de investigacion a partir del descubrimiento
de relaciones ocultas en el conocimiento publicado o en el conocimiento publico
disponible (Davies, 1989), como parece sugerir el Manifiesto de Ledn (Gnoli et al,
2007). Una vision diacronica de la garantia literaria requiere probablemente, el

desarrollo de una metodologia especifica para su estudio que, hasta donde se ha
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revisado en la literatura, no ha sido formulada por nadie.

Todo lo expuesto, demuestra que, mas alla de cuestionamientos y relativizaciones
de su valor, la garantia literaria constituye una nocion que esti viva y en plena
evolucion. No obstante, subsiste una paradoja cargada de ironia, que surge de la
comprobacion de que el término ‘garantia literaria’, cien afios después de su
acufiacion, no es registrado como un descriptor, asunto o encabezamiento de
materia, por casi ninguno de los sistemas de clasificacion, tesauros, listas y otros
sistemas de organizacion del conocimiento, sean universales o especializados en
Bibliotecologia y Documentacién. Esto sélo puede significar dos cosas: que se trata
de un término sin respaldo documental suficiente (0 dicho de manera menos
elegante, un término de segundo orden en la documentacion); y/o que, de ser cierta
la primera aseveracion, todos los sistemas de organizacion del conocimiento han
cumplido a cabalidad, con esa omision justificada, con la aplicacion correcta del

principio de garantia literaria que ellos mismos invisibilizan como concepto.
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Capitulo VII. Elaboracién de una definicion operativa

Como surge de la revision realizada, uno de los problemas que afecta a la
nocion de garantia literaria es basicamente terminoldgico. Como sucede con otras
nociones abstractas, que no hacen referencia a ningun objeto presente en la realidad,
la idea de garantia literaria ha estado sujeta al parecer de diversos autores que la han

concebido sobre una base comun, pero con miradas o alcances diferentes.

Quizas haya que asignarle la primera responsabilidad de la diversidad relativa de
enfoques al propio Hulme, quien solo escribio una vez sobre la garantia literaria (en
el texto en el cual la formuld), y luego no volvio sobre el concepto, pese a que Vivio
treinta y cuatro afios mas, luego de 1911, en el cual propuso el principio. De hecho,
la expresion 'literary warrant' aparece muy pocas veces a lo largo de la obra de

Hulme Principles of book classification.

¢Por qué se percibe la necesidad de elaborar una definicion nueva de la garantia
literaria? Se encuentran al menos dos respuestas para esta interrogante. La primera
tiene que ver con la necesidad de armonizar el conjunto de las definiciones
preexistentes para arribar a un acuerdo tentativo sobre lo que se entiende por
garantia literaria. En este sentido, la definicion que se aporte constituira una
propuesta a la consideracion de los pares. La segunda se relaciona con la necesidad
de proponer un modelo de disefio de sistemas de organizacion del conocimiento que
esté soportado primordialmente en la nocion de garantia literaria. Para una
fidelizacion de ese modelo se requiere un punto de partida preciso, que evite
ambiguedades de interpretacion o aplicacion. En este segundo sentido se requiere
una definicién operativa, que funcione consistentemente como marco permanente

de referencia.

La diversidad de interpretaciones acerca de la naturaleza de la garantia literaria, que

236



se ha expuesto en el apartado 2.2.2, es una de las fuentes de impacto sobre el
alcance conceptual de la misma. Ya se ha dicho que los autores privilegian el perfil
tedrico o tedrico-préactico, los responsables de los diccionarios la asocian con la
practica misma de la garantia y de sus resultados, y los responsables de los sistemas
de clasificacion y de los estandares, asi como algunos autores, prefieren enfatizar el
costado metodolégico de la garantia literaria, al considerarlo preferentemente como

un método de validacion de la terminologia de un dominio.

Se ha anticipado asimismo la hipotesis de que la garantia literaria es lo que es en la
medida en que pueda visualizarse su cualidad de principio teérico, integrada con un
conjunto de metodologias que le son especificas, y que persiguen, en Ultima
instancia, la justificacion de la terminologia y las relaciones entre términos que
seran asentadas en un sistema de organizacion del conocimiento o en una
herramienta similar para clasificar, indizar u organizar informacion. Esta
concepcion integradora de los tres elementos (teoria, metodologia, productos) realza
la cualidad poliédrica del principio de Hulme y es la que se plasmara en la

definicién que se desarrollara.

Otros presupuestos seran considerados en la construccion de una definicién
operativa. En primer término, la distincion entre concepcion tradicional vy
concepcion terminologica de la garantia, ya que conducen a alcances de sentido

diferentes.

En segundo lugar, el hecho de que la garantia literaria puede sustentarse en
cualquier tipo de recurso de informacion, y por tanto comprende a documentos o
conjuntos de documentos en cualquier forma fisica, siempre que “sean publicados,
impresos o tratados como una entidad, y que como tal[es] constituyan la base de una
descripcion bibliogréafica individual” (American Library Association. Joint Steering
Committee for revision of AACR et al, 2004, p. D-5).

En tercer lugar, se predetermina la mencion de las otras garantias que han sido
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propuestas para justificar sistemas desde perspectivas particulares. Cada una de
ellas surge para llenar un espacio que la garantia literaria dejé vacio o inconsistente,
y por ello constituyen un refuerzo tedrico, metodologico y contextual que debe

tenerse en cuenta en todo momento.

En cuarto término, esta la idea de que la garantia literaria puede utilizarse para el
desarrollo de estructuras conceptuales especializadas de cualquier orden, no solo las
estrictamente bibliotecoldgicas, y en ese sentido puede aportar a un desarrollo mas
efectivo de herramientas mediadoras en cualquier contexto relacionado méas o
menos directamente con la informacion, y destinada a sistematizar, presentar y
gestionar conocimiento. Se espera entonces que la definicion que se elabore, resulte
comprensiva del conjunto de los aspectos mencionados, y recoja todos los sentidos
pertinentes que le han dado los diferentes autores de articulos, manuales y obras de

referencia.

La metodologia de construccién de la definicion de garantia literaria que se utilizo,
parte del supuesto de que la nueva definicion debe ser superior a cualquiera de las
anteriores. Esta pretension, que parece en una primera mirada excesivamente
ambiciosa e incluso jactanciosa, no lo es asi en la medida en que identifica los
enunciados comunes que participan de dos o mas definiciones, pero también los
enunciados que solo forman parte de una definicidn, y por tanto estan ausentes en
otras. Al recuperar el conjunto de enunciados pertinentes del conjunto de las
definiciones, el resultado final necesariamente es mas abarcador y exhaustivo que
cualquiera de las definiciones anteriores, y por ese motivo debe superar a todas
ellas. Esta metodologia, que se denominara aqui, “método de la grilla”, ha sido
probada ya por el autor en los siguientes trabajos e investigaciones:

»Modelo de organizacion del conocimiento en Derecho para fines de
documentacion: andlisis y propuesta para el dominio de Contratacién Comercial
Internacional. Trabajo de investigacion tutelada para la obtencion del Diploma de
Suficiencia Investigadora. Universidad de Granada, Facultad de Biblioteconomia y

Documentacién, 2002.
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»Produccion terminoldgica sobre Propiedad Industrial. Proyecto I+D aprobado por
la Comision Sectorial de Investigacion Cientifica de la Universidad de la Republica
sin financiacion. En curso parcial. 2007-20009.

»Diccionario de Organizacion del Conocimiento. Tercera edicion digital.

Montevideo, 2009. Disponible en www.eubca.edu.uy/barite

Las fases de la metodologia seguida fueron las siguientes:

»Determinacion de las fuentes. Se tomoO en cuenta el conjunto de referencias
bibliograficas utilizadas para esta tesis, y se realiz6 una seleccion de las mismas,
tomando en consideracion la existencia de definiciones establecidas en sus textos.
Se busco un equilibrio en el tipo de fuente seleccionada, de modo tal que finalmente
se consideraron articulos cientificos, manuales, diccionarios, estandares y glosarios.
No se establecieron limitaciones cronoldgicas o linguisticas en la seleccion de
fuentes.

»ldentificacion y transcripcion de definiciones. Se transcribieron literalmente las
definiciones mas adecuadas al topico, sin perjuicio de la realizacion de pequefios
ajustes de sintaxis. En el caso de definiciones en otro idioma diferente al espafiol, se
prefirio mantener el texto en la lengua original.

»Ordenacion cronologica de las definiciones. Se ordenaron las definiciones
considerando el criterio 'primero més antiguo-ultimo maés reciente'. Esta secuencia
no tiene un valor meramente ordenador, ya que se pensé que el criterio cronologico
podria contribuir a identificar claves temporales de los cambios en el significado o
el alcance de la nocion de garantia literaria.

»Segmentacion de las definiciones en enunciados. Se discrimind entre enunciados
esenciales, accidentales, informativos, histéricos y relacionales, conforme a la
clasificacion de Barité y Rauch (2006), a saber: a) enunciados esenciales, aquellos
que identifican o reflejan un aspecto, atributo, rasgo o caracteristica principal del
objeto de que se trate; b) enunciados accidentales, los que expresan atributos
importantes que no estan presentes en todos los ejemplares del objeto definido, y
que por ello son denominados ‘accidentes’ (por ejemplo, los ojos azules en los seres

humanos). ¢) enunciados relacionales, aquellos que describen los vinculos basicos
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existentes entre el objeto o fendmeno definido y otros objetos o fendomenos; d)
enunciados informativos, los que proporcionan datos o0 elementos que
contextualizan o facilitan la comprension del objeto, y por tanto no hablan
especificamente del objeto sino de su situacion en la realidad; y, e) enunciados
histéricos, que son un tipo de enunciado informativo que favorece un analisis
retrospectivo del objeto y sus mutaciones en el tiempo. A los efectos se tomaron en
cuenta primordialmente los enunciados esenciales y algunos accidentales, y sélo
excepcionalmente enunciados de otro tipo.

»Subdivisén de los enunciados. Se subdividieron los enunciados en grupos segun la
respuesta que brindaban a las preguntas ¢;Queé es? ;Qué calidades, propiedades o
componentes tiene? ;Qué propdsito persigue o que funcion cumple? ¢Cudl es su
método o como se aplica? Se tuvieron como referencias para la ordenacion de estos
datos las tres primeras categorias de Ranganathan, esto es, Personalidad, Materia y
Energia (Ranganathan, 1967), y la secuencia entre Concretos (o entidades) y
Procesos establecida por Kaiser (1911).

»Elaboracion de una grilla de referencia, para el registro de los datos mediante la
desagregacion de los enuncidos de cada definicion.

»Segmentacion de cada definicion. Se extrajeron los datos textuales presentes en
los enunciados, siempre que expresaran una idea independiente y significativa, y se
distribuyeron bajo la columna correspondiente a la pregunta méas adecuada.
»Comparaciéon de los elementos significativos de la definicion, columna por
columna de la grilla. Se identificaron de esta manera, los elementos comunes a mas
de una definicion.

»Analisis cualitativo.Este analisis se realizd considerando una perspectiva vertical
de la grilla, y buscando los puntos de semejanza y diferencia entre los enunciados
que respondian a la misma pregunta. Se siguié predominantemente el método
inductivo en esta fase.

»Propuesta de una nueva definicion. A través de la sistematizacion de los datos del
andlisis se redactd una nueva definicion con la aspiracion de que fuera clara,

precisa, autosuficiente, actualizada e instrumental.
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A continuacion se transcriben las definiciones seleccionadas.

1) Principles of Book Classification (Hulme, 1911). Literary warrant. “A class
heading is warranted only when a literature in book form has been shown to exist,
and the test of the validity of a heading is the degree of accuracy with wich
describes the area of subject-matter common to the class. Definition, therefore, may

be described as the plotting of areas pre-existing in the literature”.

2) Elsevier's Dictionary of Library Science (Clason, 1973): “Literary warrant. A
criterion adopted in the development of a descriptor language which means that if a
given subject has appeared in the literature, and if it is desired to retrieve documents
specifically relevant to that subject, with minimum dilution by other documents,
then it must be possible to represent the subject by the descriptors used in this

system”.

3) Glosario ALA de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion (American
Library Association, 1988): “Garantia literaria. 1. Clasificacion fundamentada en
el material bibliografico; clasificacion en razon de la bibliografia existente. // 2. En
Clasificacion, estructura de un sistema de clasificacion basada en el material que se

va a clasificar, mas que en consideraciones puramente teoricas”.

4, 5y 6) Harrod's librarians' glossary (Prytherch, 1990): “Literary warrant. 1.
The volume of books wich have been written on any topic. // 2. (Classification) The
quantity of expressed and embodied knowledge in any given field, waiting to be
organized. // 3. (Information retrieval) A subject which has appeared in the
literature, is represented by the descriptors used in the retrieval system if it desired
to retrieve documents specifically relevant to that subject, and with minimum

‘dilution’ by other documents”.

7) Guia para uso de la CDU (Mcillwaine, 1995): “Garantia literaria. Accion de
basar una clasificacion sobre el resultado publicado sobre un tema o gama de temas

concretos. Es un factor esencial dentro de cualquier clasificacion, pero si se usa con
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exclusividad dara como resultado un plan que estara siempre desfasado”.

8) Domain analysis, literary warrant and consensus (Beghtol, 1995): Literary
Warrant. “...may be generally characterized as the topics around which a literature

has become established”.

9 y 10) Concise Dictionary of Library and Information Science (Keenan, 1996):
Literary warrant. 1. “In a classification scheme, providing a place for all subject
areas that occur in the literature”. 2: “Constructing a classification scheme by
examining the literature of a subject area so that the resulting scheme corresponds to

the material being classified and to the needs of users”.

11) Sistema de Clasificacion Decimal de Dewey (2000).“Justification for the
development of a class or the explicit inclusion of a topic in the schedules, tables or

Relative Index, based on the existence of a body of literature on the topic”.

12) Yee (2001): “[a] principle [that] refers to the practice of deriving the language of

a subject heading from the literature it is being used to index”.

13. 14 y 15) ODLIS (Online Dictionary for Library and Information Science (Reitz,
2003): “The quantity of works that have been written on a specific subject or topic”.
/I “In library cataloging, the development of portions of a classification system in
response to the content of the materials requiring classification”. // “A body of
literature must exist on a topic for a new class to be added. In indexing, the addition
of a subject heading or content descriptor to an indexing language, based on the
frequency of its occurrence in the title or text of the documents indexed. Compare

with user warrant”.

16) Guidelines for the construction, format and management of monolingual
controlled vocabularies (National Information Standards Organization (2005):

“Literary warrant. Justification for the representation of a concept in an indexing
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language or for the selection of a preferred term because of its frequent occurrence

in the literature. See also organizational warrant and user warrant”.
17) Clark, 2008: “Literary warrant. The concept that new notations are created for

a classification scheme and new terms are added to a controlled vocabulary only

when information packets actually exist about new concepts”.
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Cuadro n° 2. Grilla comparativa de definiciones de garantia literaria.

Qué es Calidades y
propiedades
1) Hulme (1911) “A literature in
book form”.
2) Elsevier's “A criterion  “It must be possible to

adopted in the
development of
a descriptor [that has appeared in the

(Clason, 1973): represent the subject

language literature] by the
descriptors used in this
system”.
3) ALA, 1988, “Fundamento”  “en el material
def. 1y 2 bibliogréfico que se va
a clasificar”.
4) Harrod's “Volume of “wich have been
(Prytherch, 1990) books” written on any topic™.
Def. 1
5) Harrod's “The quantity “In any given field,
(Prytherch, 1990) of  expressed waiting to be
Def. 2 and embodied organized”.
knowledge”.

Proposito Método Informativo Contexto y
referencias

1. “[As] the test of Definition, “Is the degree of *

validity of therefore, may be accuracy with wich

[headings]”. described as the  describes the area

2. “Aclass plotting of areas of  subject-matter

heading is pre-existing in the common to the

warranted”. literature”. class”.

“Desired to “[Terms] with

retrieve documents minimum

specifically dilution by other

relevant to that documents”.

subject”.

“De un sistema de “por oposiciona  Contexto: “En
clasificacion” clasificaciones Clasificacion”

basadas en puntos
de vista tedricos”.

Contexto:
“Classification”.
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6) Harrod's

(Prytherch, 1990)

Def. 3

) Guia para uso de

laCDU

(Mcillwaine, 1995)

8) Beghtol (1995)

9)Concise
Dictionary

(Keenan, 1996).

Def. 1

10)Concise
Dictionary

(Keenan, 1996).

Def. 2

“A subject
which has
appeared in the
literature, is
represented by
the descriptors
used in the
retrieval

system”.

Qué es

“Accion de
basar una
clasificacion”.

“[Set of]
topics”.

“providing a
place for all
subject areas
that occur in the
literature”.

“...examining
the literature of
a subject area”.

Calidades y
propiedades

“en el resultado

publicado sobre un
tema o gama de temas

concretos”.

“Around which a

literature has becomed

established”.

“if it desired to
retrieve
documents
specifically
relevant to that

subject”.

Proposito

1. “Constructing a

classification
scheme”. 2. “So

that the resulting

scheme
corresponds to

the material being

classified and to
the needs of

users”.
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“and with
minimum
'dilution’ by

other

documents”.

Meétodo

“Si se usa con

como resultado

siempre

desfasado”.

Informativo

“Es un factor
exclusividad dara esencial dentro de
cualquier

un plan que estaré clasificacion”.

Contexto:
“Information
retrieval”.

Contexto y
referencias

Contexto: “In a
classification
scheme”.



11) Sistema de
Clasificacion
Decimal de Dewey
(2000).“

12) Yee (2001)

13) ODLIS (Reitz,
2003). Def. 1

14) ODLIS (Reitz,
2003). Def. 2

15) ODLIS (Reitz,
2003). Def. 3

16) ANSI/NISO

“Justification”.

“[A] principle”. “Refers to the practice

Qué es

“The quantity
of works that
have been
written on a
specific subject
or topic”.

“Development
of portions of a
classification
system in
response to the
content of the
materials
requiring
classification”.

“Addition of a
subject heading
or content
descriptor to an
indexing
language”.

“Justification”.

“based on the existence

of a body of literature

on the topic”.

of deriving the
language of a subject
heading from the
literature it is being

used to index”.

Calidades y
propiedades

“Abody of literature
must exist on a topic
for a new class to be
added”.

“For the
development of a
class or the
explicit inclusion
of a topic in the
schedules, tables

or Relative
Index”.
Proposito Método Informativo
“Based on the
frequency of its
occurrence in the
title or text of
the documents
indexed”.
“For the “Because of its
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Contexto y
referencias

“Compare with

user warrant”.

Contexto: “In
library
cataloging”.

Contexto: “In

indexing”

Contexto: “In an



(2005) representation of  frequent indexing
a concept, or for
the selection of a
preferred term ”.  literature”. “See also

occurrence in the language.”

organizational
warrant and user

warrant”

17) Clark (2008)  “Existence of “[Justify] new “Added to a
. . notations and new
information ” controlled
terms”.
packets about vocabulary”.

new concepts”.

El analisis cualitativo comparado de estas definiciones permite establecer las

siguientes conclusiones generales:

»El contexto en el que sitlan el término tiene un espectro de variaciones:
Clasificacion, Indizacion, Sistemas de Clasificacion e incluso, Catalogacion.

»Hay varias opiniones respecto a lo que es la garantia literaria: algunos se refieren a la
materialidad que supone la existencia de una cantidad o volumen de documentacion
sobre un tdpico; al hablar de ‘justificacion’, ‘fundamento’ o ‘principio’ otros prefieren
dar una dimension abstracta del concepto. Otros autores se centran en acciones, tales
como “proporcionar un lugar”, “basar una clasificacion”, “agregar un encabezamiento
de materia” o “desarrollar una porcion de un sistema de clasificacion”. La diversidad
de sentidos adquiridos por el término de Hulme hace que algunos autores incluyan dos
y hasta tres definiciones diferentes.

»>Son calidades o propiedades de la garantia literaria, la literatura publicada, la
representacion de un concepto, y el hecho que la literatura a ser tomada en cuenta sea
el conjunto de documentos a indizar.

»Los propdsitos o funciones mas caracteristicos de la garantia literaria refieren a un
test de validez, la representacién de términos nuevos, la seleccion de términos
autorizados, y la atencion a las necesidades de los usuarios.

»Los apuntes metodologicos que surgen de las definiciones son escasos: algunos
autores sugieren considerar la ocurrencia frecuente de téerminos en la literatura; otro

desaconseja la aplicacion exclusiva de la garantia literaria, Hulme aporta la
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determinacion de la garantia literaria como replicadora de la literatura preexistente, y
otros autores sugieren que un término tiene suficiente garantia literaria cuando es
minimamente “diluido” en otros documentos, es decir, cuando cobra mayor visibilidad
por si mismo.

»Un enunciado informativo le atribuye al principio el valor de “esencial”.

»Se verifican dos ocurrencias de relaciones con la garantia de usuario y una con la

garantia organizacional.

El andlisis anterior permite inferir que, como sucede con muchos otros términos
especializados, la nocion de garantia literaria comenz6 siendo monosémica en el
pensamiento de Hulme, pero se ha vuelto polisémica a lo largo de las décadas, como
expresion de las diferentes interpretaciones que realizaron con posterioridad otros
investigadores. Esta cualidad no es la deseable segun ensefia Wiister (1931), ya que el
lenguaje de la ciencia y la tecnologia deberia tender a la univocidad de sus sentidos, de
modo que un término representara s6lo a un concepto en un determinado contexto y

viceversa.

La terminologia moderna en cambio, se orienta hacia la aceptacion de la diversidad de
los sentidos y hacia una postura descriptiva (Cabré, 1998; Cabré, 1999), si bien en
algunos ambitos como la Bibliotecologia y la Documentacion se  aplican
procedimientos de control de vocabulario que tienden a restringir el sentido de los
términos y a darle a cada uno un significado especifico y Unico dentro de una

estructura conceptual.

La definicion que se elabora para esta tesis se afilia a la nocién terminolégica de la
diversidad, que considera que si bien la biunivocidad entre un término y su concepto
es deseable en determinados contextos (por ejemplo, en una norma técnica), debe
partirse siempre de una concepcion sociolinguistica que permita identificar y describir
la polisemia de un término en funcién de sus variaciones de alcance y significado, y
sus relaciones de sinonimia y cuasi sinonimia. En el caso del término ‘garantia

literaria', se han identificado tres acepciones diferentes, aungue con una raiz histérica
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comun, conforme a la revision critica que se ha hecho en la literatura del area.

En consecuencia de lo expuesto, se propone la siguiente caracterizacion del

concepto:

Garantia literaria.

1. En Organizacién del Conocimiento, principio teérico y metodoldgico que, junto
con otros de igual naturaleza, se utiliza para fundamentar la seleccion de los topicos
a ser incorporados (0 a ser excluidos por su baja justificacion) en los sistemas de
organizaciéon del conocimiento de cualquier indole. El principio expresa que la
terminologia y las relaciones conceptuales presentes en un sistema de organizacion
del conocimiento deben derivarse de la documentacion, antes que de clasificaciones
cientificas, filosoficas o de otro orden, o de la autoridad de los clasificacionistas.

2. Cuerpo de literatura que trata especialmente sobre un tépico, al cual se le puede
atribuir una valoracién cuantitativa.

3. Justificacién para la inclusion o autorizacion de un término o una relacién
conceptual, en el marco del desarrollo o la revisién de un sistema de organizacién
del conocimiento. La justificacion puede darse por criterios tales como la ocurrencia
frecuente del término y/o la relacion en la literatura, o por la existencia de una

documentacion suficiente sobre el topico o la relacién de referencia.

249



Capitulo VIII. Modelo de evaluacion y revision

8.1. Marco tedrico-metodoldgico del modelo

Se entiende por revision de un sistema de organizacién del conocimiento el
proceso por el cual se analiza un esquema preexistente, con la finalidad de publicar
una nueva edicién actualizada, que corrija 0 ajuste problemas estructurales y

terminoldgicos del sistema. Segun Satija,

““revising a classification scheme is essential: to incorporate new main
classes at their logicla places, to elaborate topics in light of their literary
warrant, to relocate some old topics to more appropriate places, to
delete obsolete classes, to replace obsolete terms with current ones, and
above all, to give the classification a contemporary structure of
knowledge in harmony with the current perceptions of scholars™ (Satija,
1997, p. 19).

Los responsables de la Clasificacién Decimal de Dewey identifican cuatro niveles
de revision: a) revision de rutina, que actualiza terminologia y realiza ajustes
pequefios; b) revision sustancial, que abarca a una clase *“que requiere
redefiniciones mayores y reubicaciones significativas” (Sistema de Clasificacion
Decimal, 1995, p. Ixiv); ¢) revisién amplia, que mantiene la estructura general pero
profundiza los cambios en las subdivisiones; y, d) revisién completa, en donde s6lo
se mantiene un nimero o término general y se cambian todas o la gran mayoria de

las subdivisiones (Sistema de Clasificacion Decimal, 1995).

La metodologia de revision de un sistema de organizacion del conocimiento basada
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en la garantia literaria, es un tipo de metodologia de revision de sistemas que tiene
en esencia los mismos objetivos y alcances que las metodologias basadas en otras
vertientes de justificacion, tales como la autoridad de los clasificacionistas, el
consenso de los especialistas, las opiniones o tendencias de bdsqueda de
informaciéon de los usuarios, o las referencias culturales de una comunidad de
usuarios. En todos los casos, lo que se pretende finalmente es obtener un esquema,
una estructura de conceptos, que sirva de nexo calificado entre las necesidades de
los usuarios y el potencial de conocimiento presente en cualquier package de
informacion. En este sentido, toda revision procura alcanzar un producto

actualizado y adecuado al estado del arte del dominio del saber de que se trate.

Las metodologias de revision en general -y la presente en particular también-
pueden ser utilizadas igualmente como metodologias de evaluacion de sistemas de
organizacion del conocimiento, puesto que una de las primeras fases de cualquier
proceso de revision es la evaluacion del sistema en su estado del arte, a partir de
determinados indicadores cuantitativos y/o cualitativos. Gil Leiva distingue entre
evaluacioén intrinseca de sistemas (la que considera como objeto de analisis el
tesauro, o cualquier otro tipo de sistema, propiamente dicho) y la extrinseca
“estudiando el papel del tesauro [0 sistema] en la recuperacion de informacion” (Gil
Leiva, 2008, p. 213).

La revision basada en la garantia literaria se aparta -no obstante- de otros modelos
posibles, en su perfil metodolégico, puesto que ella le asigna un papel central a la
documentacion en sus mas variadas expresiones y manifestaciones, considerandola
como un elemento de respaldo objetivo, mensurable y, por tanto, sujeto a tabulacién
y evaluacién cuantitativa. La garantia literaria aporta en este sentido, lo que Galvez
denomina “patrones observables de datos estructurados” (Galvez, 2008), que son los
que permiten establecer un analisis consistente y conclusiones basadas en universos

homogeéneos de objetos.

En consecuencia, el modelo que se establecera se funda en esa premisa, y su

251



aplicacion se extiende a contextos de revision y/o de evaluacion de sistemas de
organizacion del conocimiento en su mas amplio espectro. Pero ademas, con la
ambicion de profundizar y jerarquizar metodolégicamente el estudio que Dahlberg
(1993b) dedico al anélisis de tendencias de investigacion a partir de la garantia
literaria, se pretende que el modelo a construir también dé respuestas en otros
sentidos, no necesarimante asociados a las practicas de clasificacion, indizacion y
organizacion de estructuras conceptuales, y que podrian calificarse como
extrabibliotecoldgicos. Quiere decir que por esta via, la garantia literaria podria ser
utilizada como una herramienta que, por ejemplo, prediga rumbos o tendencias de la
investigacion en cualquier area e identifique lagunas para el desarrollo de nuevas
pesquisas. En la determinacion de ese amplio horizonte aplicativo, se entiende que

puede hallarse el mayor mérito -si alguno hay- de esta propuesta.

Por otra parte, la metodologia de revision que se propondré tiene la ambicion de ser
aplicable a cualquier tipo de sistema o estructura de organizacién del conocimiento
destinada a la clasificacion, indizacion y/o recuperacion de informacion (lista,
tesauro, sistema de clasificacion, taxonomia, ontologia, etc.), sin importar su
cobertura tematica, su especificidad, su estructura o la fundamentacion de su disefio
original. En la medida en que esta meta se cumpla, se estara aportando una
herramienta generalizable a cualquier estructura de conocimiento que se pretenda

analizar, evaluar y revisar, en forma parcial o exhaustiva.

El modelo pretende funcionar principalmente, entonces, como un dispositivo de
evaluacién de los esquemas de cualquier sistema de organizacion del conocimiento,
valorando por un lado, la calidad de la terminologia utilizada, por otro lado el ajuste
a la realidad de la investigacion y la documentacién generada por los autores, y por
otro lado, la calidad de la estructura de conceptos en lo relativo a sus diversas
partes, su distribucion en clases y la pertinencia de las facetas. La evaluacion se
orienta también a establecer indicadores relacionados con la adecuacion o
inadecuacion, actualidad u obsolecencia y la especificidad de tablas y términos. Y

en lo que hace a otras aplicaciones, pretende potenciar a la garantia literaria como
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herramienta de andlisis de produccion y prediccion cientifica.

8.2. Objetivos del modelo

En funcion del marco teérico y metodolégico delimitado, se establecen los
siguientes objetivos del modelo:
»Evaluar los sistemas de organizacion del conocimiento en términos de su historia,
estructura, esquemas, partes, dispositivos o artificios y modalidades de aplicacion.
>Utilizar la garantia literaria como herramienta de analisis a partir de un universo de
documentos reales que hayan sido efectivamente clasificados y/o indizados por el
sistema de organizacién del conocimiento correspondiente.
>Aportar elementos de revision y actualizacion que sean generalizables.
»Probar el potencial de la metodologia basada en la garantia literaria para

aplicaciones extrabibliotecologicas.

8.3. Caracterizacion del modelo

El modelo es basicamente cuantitativo, en el contexto del sistema de ideas
de Hulme, pero a efectos de extraer del mismo todo su potencial se formularan
indicadores que permitan establecer, a partir de los datos cuantitativos, una
valoracion cualitativa de la calidad intrinseca del sistema de organizacion del
conocimiento, su grado de actualizacion, sus segmentos de obsolescencia o
crecimiento relativos en términos de produccion cientifica, y de sus sectores de

concentracion de documentacion. Se aspira a presentar los datos de tal manera que
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la interpretacion que se haga de ellos permita una evaluacion que identifique sus
‘areas problema’ y sus espacios débiles, y oriente hacia el mejoramiento de unos y
otros. Para evitar soluciones basadas en un determinado momento de evolucién de
la disciplina o el dominio, se utilizara un criterio cronolégico amplio de analisis, de
modo de determinar tendencias en periodos mas o menos extendidos. De este modo,
se pretende consolidar una concepcion diacrénica de la garantia literaria, tal como

fue establecida en el apartado 2.2.1.

Con el modelo que se propondra y aplicara se pretende explorar la posibilidad de

evaluar y revisar un sistema basandose exclusivamente en la garantia literaria. Esta

eleccion metodologica tiene sus riesgos, si los resultados demuestran finalmente la
insuficiencia de los procedimientos elegidos. Este es otro punto que seré evaluado al
final de la investigacion, por sus importantes relevancias para la investigacion en el

area.

Se toma como definicion operativa de la garantia literaria la que se establecio en el
capitulo anterior, en sus tres acepciones. La primera acepcion (principio teérico y
metodoldgico) se ha tenido como como referencia general, ademas, a lo largo de la
tesis. La segunda acepcion (cuerpo de literatura) se toma en cuenta en el
relevamiento y conteo de documentos clasificados bajo las mismas notaciones en el
'sistema testigo' que se utilizara, y en cualquier momento en que se pretenda
alcanzar una dimensién cuantitativa de la producccion documental sobre un topico
determinado. La tercera acepcion (criterio de justificacion) se tendréa en cuenta en el

analisis de los resultados y las conclusiones del modelo de revision.

La metodologia de revision a desarrollar discrimina cinco momentos:

a) la determinacion de la situacion actual del sistema que se pretende revisar, en
términos de historia, estructura, aplicacion y evaluacion;

b) la seleccion e instrumentacion de estrategias para la ejecucion;

c) la ejecucion, en términos de colecta sistematica de datos;

d) el andlisis y la interpretacion de los datos; v,
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e) la propuesta de orientaciones para una revision del sistema.

Las fases en las que se desagregan esos cinco momentos en el modelo metodoldgico

de revision son las siguientes:

1. Eleccion de un dominio.

2. Determinacion de un 'sistema testigo' representativo del dominio.

3. Caracterizacion historica, estructural y aplicativa del 'sistema testigo'.

4. Delimitacion del universo a ser estudiado.

5. Seleccion de herramientas para el analisis: términos de referencia, criterios de
segmentacion, indicadores y pautas de conteo y medicion.

6. Recopilacion de los datos.

7. Distribucion de los datos en los segmentos determinados.

8. Analisis de los resultados de la distribucion: aplicacion de los indicadores e
interpretacion de los datos.

9. Valoracion de los resultados y establecimiento de conclusiones.

10. Propuesta de orientaciones para la revision del 'sistema testigo'.

8.4. Materiales

El modelo requiere la necesaria presencia de los siguienes elementos de
base para ser operativo:

i) un sistema de organizacion del conocimiento en uso;

i) un volumen representativo de documentos que hayan sido clasificados y/o
indizados utilizando el sistema seleccionado, durante un periodo tal que
permita establecer tendencias o proyecciones. Un lapso inferior a seis o siete
arios es probable que no permita establecer conclusiones;

iii) una guia que contenga los criterios y las politicas de clasificacion o indizacion

utilizadas;
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iv) obras de referencia metodoldgica; v,

V) obras de referencia tematica.

Los materiales que seran utilizados en este proceso, de acuerdo a la concepcion
establecida en el parrafo anterior, y en base a los fundamentos que se expresaran mas
adelante, son:

»La edicion del Sistema de Clasificacion para la Literatura de Organizacién del
Conocimiento (Classification System for Knowledge Organization Literature),
publicada en el nimero 4 del volumen 26 de la revista Knowledge Organization,
correspondiente al afio 1999, por ser la ultima version disponible del sistema y la
més completa (agregada en el Anexo I1).

>La Seccion Literatura de la revista Knowledge Organization, correspondiente al
periodo 1994-2009, que contiene miles de referencias bibliograficas clasificadas por
el Sistema de Clasificacion para la Literatura de Organizacion del Conocimiento. El
conjunto de estas referencias clasificadas constituyen el corpus principal de la
investigacion.

»>La edicion 2005 del estdndar NISO norteamericano “Guidelines for the
construction, format and management of monolingual controlled vocabularies”
(National Information Standards Organization, 2005), como referencia
metodoldgica general en todo lo relativo a las normas de revision de sistemas y a la
aplicacion de la garantia literaria. Como se expresé en otro capitulo, se trata de un
estdndar consolidado a través del tiempo, orientado especialmente a los
vocabularios controlados monolingiies, y por extension a los sistemas de
clasificacién desarrollados en un solo idioma, y que establece un conjunto detallado
de criterios de seleccion y evaluacion de terminologia a partir de la garantia
literaria.

»EIl sitio web bajo responsabilidad del investigador danés Birger Hjgrland,
denominado ““Core concepts in Library and Information Science (LIS)”, y
disponible en: http://www.db.dk/bh/core%20concepts%20in%20lis/home.htm (Hjgrland,

2005), como fuente de consulta y referencia de terminologia y conceptos, en lo

relativo al area de Organizacion del Conocimiento.
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> Los titulos de las referencias bibliogréaficas incluidas en la Seccion Literatura de la
revista Knowledge Organization, también como referencia en relacion a

terminologia del dominio.

La inexistencia o la inaccesibilidad de una guia de referencia sobre los principios
de clasificacion utilizados serd sustituida en esta investigacion, por el anélisis
inductivo de los criterios aplicados por los editores de la Seccion Literatura a lo

largo del periodo estudiado.

8.5. Fases metodologicas

8.5.1. Eleccion de un dominio

La definicion del dominio es una decisién primaria y crucial para la
creacion o revision de un sistema de clasificacion, tesauro o lista. De hecho, se trata
de la primera fase metodoldgica propuesta tanto por autores del area
bibliotecoldgica (lyer, 1995; Beghtol, 1998; Hjorland, 2002b), como por la teoria
terminografica (Cabré, 1993; Krieger & Finatto, 2004, Cervantes, 2006).

Se entiende por 'dominio’ un &mbito del conocimiento de cualquier dimension, que
cuenta con su propio espacio de quehacer y desarrollo especializados; por tanto,
puede comprender desde macrodisciplinas o0 macroareas como las Ciencias
Sociales, hasta delimitaciones muy concretas centradas en un tépico o en una

actividad (por ejemplo, el dominio de los tipos documentales).

El Diccionario de la Academia auxilia también, cuando define al dominio, en la

quinta acepcion del término, como el “ambito real o imaginario de una actividad.
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Dominio de las Bellas Artes”. Y en la sexta acepcion establece que un dominio es
un orden determinado de ideas, materias o conocimientos. ElI dominio de la teologia

o0 de las matematicas (Real Academia Espafiola , 2001, p. 847).

Lo que da su cualidad a un dominio es el hecho de que comprende a un conjunto
tematico circunscripto, que posee una identidad, de tal modo que para su analisis
puede escindirse del resto de los dominios. Un dominio cuenta con su propio
territorio, y quizas por ello también tiene fronteras, las cuales coliden con otros
dominios. Esas fronteras operan como elementos de contencion, pero también como
zonas de transito de conceptos y terminologia desde un dominio a otro, e incluso
como franjas mas o menos extendidas, en las que se establecen procesos

interdisciplinarios de analisis de la realidad y produccién de conocimiento.

Cabe agregar que el concepto de ‘dominio’ se encuentra debidamente sedimentado
en el area de Terminologia, aunque en la Organizacion del Conocimiento no se ha
estudiado suficientemente ain, a no ser en el contexto de lo relativo al analisis de

dominios (domain analysis).

Un problema inicial para los clasificacionistas es que en la gran mayoria de los
casos no son especialistas en el dominio sobre el que van a trabajar, por lo que
necesitan apoyarse en un equipo interdisciplinario que asegure la opinion experta
sobre el dominio, sin perjuicio de utilizar métodos de aproximacion al area tematica
de referencia, a través de sus grandes divisiones, segmentos o0 cortes transversales
(Alpizar, 1997, Van Slype, 1991).

Considerando que la elaboracién de la tesis es un trabajo individual, se optd por
elegir como dominio la Organizacion del Conocimiento, porque se trata de un area
tematica en la cual el tesista esta especialmente versado, en virtud de mas de un
cuarto de siglo de docencia universitaria, lo que asegura un conocimiento mas o
menos exhaustivo de las caracteristicas, las fronteras y las relaciones de ese campo

tematico.
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La Organizacion del Conocimiento es un area centrada en los procesos de
construccion, desarrollo y gestion de estructuras conceptuales para el acceso a la
informacion, y en las actividades de clasificacion, indizacion y recuperacion de
documentos, recursos y datos. Se enfoca en formas de representacion tematica de
los asuntos contenidos en documentos o registros de cualquier indole, y de acceso -
también en clave tematica- por medios eficientes que den respuesta rapida a las
necesidades de los usuarios. EI nombre del dominio proviene de un libro que
publico a fines de la década de los veinte del siglo pasado Henry Bliss, bajo el titulo

“The organization of knowledge and the system of the sciences” (Bliss, 1929).

Garcia Marco la estatuye como “una disciplina cientifica (esto es, sujeta al método
cientifico) y social, de caracter aplicado” pues tiene como objetivo “optimizar la
circulacion del conocimiento en las sociedades” (Garcia Marco, 1995, p. 220).
Hjerland (2008) propone, por su parte, una concepcion amplia y otra restringida del
término Organizacion del Conocimiento. El sentido restringido del término es el

que interesa a este estudio, pues lo relaciona con

““actividades tales como descripcion de documentos, clasificacion e
indizacion realizadas en bibliotecas, bases de datos bibliogréficas,
archivos y otras formas de ‘instituciones de la memoria', por
bibliotecarios, archivistas, especialistas en informacion, especialistas en
topicos, asi como por algoritmos de computadora y legos™ (Hjgrland,
2008, p. 86).

En esta linea, el autor sefiala que la Organizacion del Conocimiento es un campo de
estudio que tiene relacion con la naturaleza y calidad de esos procesos de
organizacion del conocimiento (KOP) tanto como con los sistemas de organizacion
del conocimiento (KOS), usados para organizar documentos, representaciones de
documentos, obras y conceptos. Un importante elemento de referencia que aporta

Hjegrland es que la Bibliotecologia, la Documentacion y/o la Ciencia de la
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Informacién, constituyen en un haz la disciplina central de este ambito, aunque esa
autoridad estd “seriamente desafiada por, entre otros campos, la Informatica”
(Hjerland, 2008, p. 86).

Una breve definicion por extension del dominio se encuentra en el acapite de la
revista Knowledge Organization, del que surge que la publicacion se dedica a la
Teoria de Conceptos, la Clasificacion y la Representacion del Conocimiento. El
alcance tematico o Scope que se establece en los preliminares de cada numero de la
revista ofrece, complementariamente, un espectro bastante amplio de espacios y
actividades a las que prestan atencién los autores. Este espectro abarca cinco areas:
»Fundamentos tedricos de la Clasificacion.

»Operaciones practicas conectadas con la indizacion/clasificacion, asi como la
aplicacion de sistemas de clasificacion y tesauros, la indizacion manual y la
automatizada.

»La historia de la organizacién del conocimiento, y de su metodologia.
»Formacion y capacitacion.

»>Los problemas de la terminologia en general y la de cada area especializada.

Uno de los rasgos principales de la Organizacion del Conocimiento como dominio
es su interdisciplinariedad. En efecto, si bien cuenta con un ndcleo propio de
conocimientos, recibe y realiza aportes de -y hacia- la Informatica, la Linguistica, la
Terminologia, la Inteligencia Artificial, la Traduccion, los Estudios Cognitivos, la
Epistemologia y la Comunicacion entre otros dmbitos (Dahlberg, 1993; Garcia
Marco, 1995; Martinez & Valdez, 2008).

El objeto de estudio de la Organizacion del Conocimiento es el conocimiento
socializado o registrado (Guimardes, 2001; Barité, 2009), el cual se relaciona con al
menos dos de las tres dimensiones de la informacion que propone Buckland (1991):
informacion como conocimiento (information-as-knowledge) e informacion como
'cosa’ (information-as-thing), dos aproximaciones a la nocion de ‘conocimiento

materializado’, que puede verse a la vez como la base y la consecuencia del
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conocimiento socializado y registrado.

Se concluye que por tratarse de un dominio emergente -cuyas raices tienen ya una
trayectoria de décadas en la investigacion-, por contar con una masa critica
suficiente distribuida en los cinco continentes, por su naturaleza interdisciplinaria y
por contar con publicaciones periddicas especializadas de referencia, asi como
lineas diversificadas de investigacion, la Organizacion del Conocimiento ofrece las
caracteristicas suficientes para ser elegida como dominio de analisis. Cabria agregar
todavia que el dominio cuenta con una sociedad cientifica de referencia:
International Society for Knowledge Organization (ISKO), la cual instituye un
espacio internacional de interlocucion cientifica, que se expresa -entre otros
ambitos- en sus congresos internacionales y de capitulos nacionales, y en su

publicacion oficial, la revista Knowledge Organization.

8.5.2. Determinacion y caracterizacion de un ‘sistema

testigo’

La metodologia de revision de sistemas que se propone requiere, como
primera condicion, de un sistema de organizacion del conocimiento que oficie como
testigo, y como banco eficiente de prueba. Este sistema no puede ser elegido al azar,
sino que mas bien, debe seleccionarse considerando ciertas condiciones o
caracteristicas ‘paradigmaticas’, en el sentido de que las mismas reflejen atributos y

propiedades mas o menos generalizados y presentes en otros sistemas.

El sistema de organizacion del conocimiento que se seleccione debe constituir una
referencia suficientemente representativa del dominio elegido. En ese marco, debe
resistir el analisis previo de su background en términos de: a) historia de su
surgimiento y tipo de garantia que lo fundamenta; b) estructura; c) aplicaciones; v,

d) evaluacion (aspectos formales, ponderacion de sus artificios, politicas de
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clasificacion utilizadas, actualidad y actualizaciones de sus esquemas, etc.).

La evaluacion que se realizard sobre el 'sistema testigo' tendra componentes de
evaluacién intrinseca, segin como la entiende Gil Leiva (2008), puesto que se
basard tanto en los elementos estructurales. Pero agregara ademéas elementos de
valoracién extrinsecos que guardan relacion con la manera en que el 'sistema

testigo' ha sido utilizado sobre documentos reales.

A estos efectos, y considerando especialmente el dominio elegido, se tomara como
lenguaje testigo, el denominado Sistema de Clasificacion para la Literatura de
Organizacion del Conocimiento (Classification System for Knowledge Organization
Literature, en adelante CSKOL), sistema de clasificacion especializado creado por
Ingetraut Dahlberg hace mas de treinta afios, para clasificar el conjunto de la
bibliografia producida en el mundo sobre Organizacion del Conocimiento, segun se

explicara mas adelante. Las razones que fundamentan esta decision son las siguientes:

1) En primer término, es un sistema de clasificacion especializado en Organizacion del
Conocimiento, area en la que se encuentran involucrados todos los aspectos
relacionados con la Teoria de la Clasificacion y la Indizacion, el desarrollo y
mantenimiento de vocabularios controlados y sistemas de organizacion del
conocimiento en general, y aspectos varios de otras disciplinas. Es el area de
referencia del propio concepto de garantia literaria. Al encontrarse la Organizacion del
Conocimiento estrechamente relacionada con la Biblioteconomia, la Documentacion
y/o la Ciencia de la Informacion, se vuelven mas accesiblesd la comprension y el

dominio de los conceptos que se utilicen.

I) El sistema se ha usado desde 1974 hasta el presente en forma continuada, para
clasificar la literatura en el area de Organizacion del Conocimiento que se registra
continuamente en la Seccion Literatura de la revista Knowledge Organization (antes

en la misma Seccion de su revista antecesora International Classification).
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La Seccion Literatura de esas publicaciones se ha destacado por su aspiracion a la
exhaustividad y al registro de la literatura del area que aparece en todos los paises y
en distintos tipos de publicaciones (monografias, partes de libros, anales de
congresos Yy otras reuniones, articulos de publicaciones periodicas, resefias
bibliograficas, etc.). Los editores han sido y son investigadores de renombre, y han

mantenido una presentacion homogénea de los datos a través de los afos.

La aspiracion a la exhaustividad surge de las diferentes formas por las cuales los
editores acceden a la informacion. En primer lugar se recoge la produccion que surge
de las conferencias y los encuentros organizados por ISKO y aquellos en los que
participan sus asociados. Pero ademas hay una labor de rastreo en un amplio espectro
de revistas especializadas en Bibliotecologia y Documentacion, y la colaboracion
expresa de investigadores en todas partes del mundo, que ofrecen su produccién y la
de sus connacionales, para su inclusion en la Seccion Literatura y, por tanto, para su

clasificacion por el sistema CSKOL.

I11) Se trata de un sistema facetado construido desde una perspectiva top-down y bajo
la garantia de la opinion experta, sin considerar la garantia literaria preexistente, lo que

implica un desafio, respecto a las probabilidades de éxito del metodo a aplicarse.

IV) El CSKOL no ha recibido revisiones importantes (apenas algunos ajustes minimos
a lo largo del tiempo), ni ha pasado por procesos conocidos de evaluacién sistematica

destinados a la actualizacion de sus esquemas.

V) La forma de aplicacion del sistema ha tenido variaciones en diversos periodos, lo
que podria indicar cierta inconsistencia en los criterios de uso y en las politicas de
clasificacion. Este elemento de la realidad podria tener incidencia sobre algunos

aspectos de aplicacion del modelo, que es importante relevar y analizar.

V1) La literatura sobre Organizacion del Conocimiento ha crecido en nimero y se ha

diversificado significativamente en los Gltimos tiempos, debido al transito hacia cruces
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interdisciplinarios de esta area de conocimiento, y a la dinamica de su expansion.

VII) Otra ventaja para esta eleccion, estd dada por el hecho de que el modelo
metodoldgico a aplicar se puede concentrar en fuentes contenidas en una sola

publicacion.

VII1) Por altimo, en virtud de que el sistema se ha utilizado para clasificar en forma
sistematica documentos reales, y la bibliografia esta disponible, la garantia literaria
estd a la vista, es un dato objetivo, lo que asegura la obtencion de resultados

cuantificables e inobjetables.

8.5.2.1. Historia del CSKOL

El denominado Sistema de Clasificacion para la Literatura de Organizacion del
Conocimiento (Classification System for Knowledge Organization Literature), fue
elaborado por la Dra. Ingetraut Dahlberg con una finalidad especifica: organizar
tematicamente la seccidon de Literatura sobre Clasificacion de la ya desaparecida
International Classification, publicacion fundada en 1974 por dicha especialista, la
cual desde 1993 fue continuada por Knowledge Organization, una de las
publicaciones de referencia académica mas importantes, sino la mas importante, en

el area de Organizacion del Conocimiento, la cual se encuentra en curso.

En sus comienzos el CSKOL fue llamado Classification Literature Classification
(CLC), y fue utilizado, por ejemplo, para organizar tematicamente la estructura de la
obra inconclusa denominada International Classification and Indexing Bibliography
que publico tres volimenes entre los afios 1982 y 1985, los cuales comprendieron el
universo de referencias bibliograficas de la literatura del area, del periodo 1950-
1982 (Dahlberg, 1993).

El sistema de clasificacion fue construido a partir de los topicos que, conforme a la
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opinién de su creadora, quedaban comprendidos en las areas de Teoria de los
Conceptos (Concept Theory), Terminologia Sistematica (Systematic Terminology) y
Organizacion del Conocimiento (Organization of Knowledge), que eran las que
explicitamente quedaban cubiertas por la revista International Classification. Este
criterio reviste capital importancia, porque contribuyé a delimitar progresivamente
las fronteras de los estudios de lo que hoy se conoce como Organizacion del
Conocimiento, un proceso en el que Dalhberg tuvo un rol protagénico durante

veinte afos.

Otra pauta de los criterios aplicados por Dahlberg para delimitar el dominio se
encuentra en el hecho de que las referencias bibliograficas destinadas a su
publicacion en la Seccion Literatura fueron seleccionadas en su inicio por la misma
Dahlberg y/o sus colaboradores, a partir del analisis de trescientos periodicos,
monografias relevantes y proceedings de congresos y eventos similares, en los
campos de Ciencias de la Informacion (Bibliotecologia y Archivistica,
Documentacion y Museologia), Informética (incluyendo programacion, tecnologia
en linea, inteligencia artificial y sistemas expertos), Linguistica, Terminologia,

Sistemas y areas similares (Dahlberg, 1993).

Segun surge indirectamente de diversos textos de Dahlberg que dan referencia del
CSKOL (Dahblerg, 1993, 1993b, 2006), esta investigadora apel6 a su propio juicio,
basado en este caso en su especializacion y conocimiento profundo del area, para
distribuir el dominio en clases principales y para seleccionar los tépicos ubicados
dentro de cada clase del sistema de clasificacion. Esta eleccién metodoldgica
(tipica, por otra parte, de los clasificacionistas de la vieja escuela como Dewey,
Brown, Cutter, Bliss o el mismo Ranganathan) cuenta con una fortaleza
indiscutible: la opinidn experta de la clasificacionista. Y también con al menos dos
debilidades: las limitaciones que todo trabajo individual conlleva y las disensiones
que pueden darse entre los especialistas respecto a la pertinencia, insuficiencia,

ubicacion o denominacion de los conceptos que el sistema releva.
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Si se acepta la premisa sugerida anteriormente en esta tesis, de que la garantia
académica se compone de dos elementos interactuantes: el consenso entre
especialistas y la opinion experta, cabria concluir que Dahlberg aportd el segundo
de los aspectos, pero que el consenso s6lo se presume, puesto que no existe ninguna
constancia de que al momento de su elaboracion el sistema haya estado avalado,
comentado o criticado por pares de la especialidad. En el mejor de los casos, la
autoridad que emana de la opinidn experta de la clasificacionista logra transmitir el
sobreentendido de que su juicio esta en concordancia con la opinion de los

especialistas y el estado del arte del dominio tematico.

Una prueba a favor de que ese consenso se ha ido construyendo luego, con el correr
de los afios, es que el sistema CSKOL ha sido utilizado sistematicamente para
clasificar la literatura del area durante més de tres décadas, sin que los responsables
de la Seccidn Literatura (ni, en sentido mas amplio, los usuarios especializados que
integran la comunidad de ISKO internacional) sintieran la necesidad de proponer la
modificacion o actualizacion en profundidad de sus esquemas. No obstante, los
mismos especialistas dan cuenta de que la Organizacion del Conocimiento es un
campo dindmico del saber, con una gran diversidad de lineas y tendencias de
investigacion (Hjerland, 2003; Mcllwaine, 2003), que incorpora permanentemente
nuevos conceptos a su caudal. Ello puede evidenciar cierta tension entre la
evolucion evidente de la Organizacién del Conocimiento como area tematica y la
inamovilidad relativa de los esquemas del CSKOL, que no parece acompafiar, desde

este punto de vista, los cambios producidos en el campo tematico.

Como se afirmo, el sistema CSKOL ha sido utilizado para clasificar las referencias
bibliograficas incorporadas a la Seccion Literatura de la revista International
Classification y de su continuadora Knowledge Organization. La primera
publicacion del sistema de clasificacion se verifico en el numero 3 del volumen 12
de la revista International Classification, correspondiente al afio 1985, bajo el
nombre de Classification Literature Classification (CLC). La presentacion del

esguema es sencilla: presenta el desarrollo de nueve clases (numeradas del 1 al 9),
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con una profundidad de tres digitos, aunque algunos topicos (tales como Algebra de
Clasificacion, Estructura e interrelacion de las ciencias, Caracteristicas y tipologia
de sistemas de clasificacion y de tesauros y Métodos de indizacion automatica, entre

otros) los esquemas se subdividen hasta el cuarto digito.

Esta primera edicion sélo incluye los esquemas, y no presenta guias de uso ni tablas

auxiliares. Tampoco ofrece un indice para el acceso alfabético.

La segunda presentacion del sistema, ya bajo el nombre de Classification System for
Knowledge Organization Literature aparece en el numero 4 del volumen 20 de la
revista Knowledge Organization, correspondiente al afio 1993, como un anexo
dentro de un articulo en el que Dahlberg analiza el alcance y las posibilidades de la
Organizacion del Conocimiento como area del saber (Dahlberg, 1993). En esta
ocasion, la autora presenta tres tablas: un sumario con las diez clases principales,
otro sumario con las cien divisiones, y por ultimo el esquema extendido, con todo el
desarrollo del sistema. Asimismo en ese mismo articulo se publica un sumario con
las cien divisiones principales del Information Coding Classification (ICC), otro
sistema de clasificacion creado por Dahlberg a principios de la década de los
ochenta del siglo pasado (Dahlberg, 1982), que relaciona el conjunto de las &reas
especializadas del conocimiento, y que hace las veces de sumario universal de todas
las disciplinas). Las cien divisiones principales del sistema ICC se pueden ver en el

Anexo IlI.

Si bien el sistema ICC tiene vida propia, Dahlberg lo concibié ademas como un
complemento del CSKOL, en la medida en que a través del ICC es posible
especificar muchas tematicas propias del dominio de la Organizacion del
Conocimiento, subdividiendolas por disciplina o area tematica. De este modo, a la
notacion 82 del CSKOL, correspondiente a “Indizacion y clasificacion de datos” es
posible agregar, luego de un guién, el nimero 24 del ICC, correspondiente a
“Electronica”, para representar tematicamente recursos de informacién que traten de

la indizacion de documentos sobre Electronica (82-24).
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En el andlisis comparativo de los esquemas de la segunda edicion, surgen al menos
tres diferencias con la primera de 1985:

a) Se agrega a los esquemas la clase 0 (Divisiones de Forma).

b) Se pierden ciertos niveles de especificidad, ya que so6lo se incluyen tépicos hasta
el tercer digito.

c) Se agregan nuevos topicos, bajo las notaciones 158, 169, 199, 349, 399 entre

otras.

En lo demas, la segunda edicion no ofrece mayores cambios y tampoco incorpora
un indice general, una guia de uso, tablas auxiliares u otras herramientas para

facilitar la consulta y el proceso de clasificacion.

El nimero 4 del volumen 26 de la revista Knowledge Organization, correspondiente
al afo 1999, fue dedicado integramente a recopilar la bibliografia de dicha revista,
asi como los proceedings de los congresos internacionales, las conferencias
nacionales y otras publicaciones de ISKO (International Society for Knowledge
Organization), con motivo de la conmemoracion de los primeros diez afios de dicha
sociedad cientifica. La totalidad de la bibliografia fue clasificada siguiendo los
esquemas del CSKOL. En las paginas previas a la bibliografia se edita por tercera
vez el sistema CSKOL, replicando en gran medida la version que ya habia sido
publicada en 1993. Este esquema de 1999 es el que se toma como base para el

presente analisis y se agrega tal como fue publicado originalmente, en el Anexo II.

Como criterio de aplicacion, vuelve a reiterarse la posibilidad de combinar nimeros
del CSKOL con otros tomados del Information Coding Classification. Las
notaciones que pueden ser subdivididas de esta manera se sefialan con un asterisco
(como en 138 * - Métodos matematicos en areas del conocimiento). En otros casos,
las combinaciones aparecen ya establecidas en el sistema. Por ejemplo, el niUmero
048 corresponde a “Otros sistemas universales de clasificacion y tesauros”, y las

subdivisiones siguientes se indican asi:
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048-1 * Sistemas de clasificacion y tesauros de Logica, Matematicas y otras
ciencias formales.
048-2 * Sistemas de clasificacion y tesauros de Fisica, Quimica, Electronica y

Energia.

En la publicacion de 1999, en una breve introduccion a los esquemas, se menciona
que el CSKOL se desarrolla “tal como es usado por el actual editor de la Seccién
Literatura de Knowledge Organization [en ese momento, el especialista Gerhard
Riesthuis] incluyendo algunos pequefias modificaciones hechas teniendo en cuenta
los cambios en la literatura del area de Organizacion del Conocimiento”, pero no
menciona cuales fueron esos cambios, ni la metodologia que se utiliz6 para llevarlos

a cabo.

La seccion de Literatura de Clasificacion de la revista Knowledge Organization ha
contado con distintos editores a lo largo del tiempo. Su relacion puede brindar
informacion indirecta acerca de las politicas de clasificacion y los criterios de
aplicacion del CSKOL, utilizados para procesar la documentaciénn del area, y

pueden tener incidencia en el modelo a aplicar. La relacion es la siguiente:

»>Hasta 1993, la responsabilidad recay0 en la creadora del sistema Ingetraut
Dahlberg y responsable principal de la revista.

»>1993-1996: No aparece nombre de editor, aunque todo hace suponer que la Dra.
Ingetraut Dahlberg continu6é con esa responsabilidad, hasta el momento en que
asumio el cargo la Dra. Clare Beghtol. Por tanto este periodo cuenta con una
responsabilidad compartida, sin que exista certeza -a partir de las fuentes
consultadas- acerca de si la misma fue simultanea o sucesiva.

»1997-2006 - Aparece como editor de la seccion Literatura Gerhard Riesthuis. Sera
él la cabeza responsable de la publicacion del sistema y de la bibliografia de diez
afios de ISKO en 1999. Riesthuis se mantiene en esa posicion hasta el namero 4 del
volumen 33 de 2006.

269



»>2007 al presente — Corresponde al periodo de la C. Mcllwaine, quien es asistida
por una serie de especialistas (Marie Balikova, Victoria Francu, Claudio Gnoli,
Agnes Baratné Hadju, John Mcllwaine, Gerhard Riesthuis, Aida Slavic, Rosa San

Segundo, Alenka Sauperl y Nancy Williamson, entre otros).

Mcllwaine realiz6 cambios importantes en el relevamiento y en la presentacion de la
literatura del area. En primer lugar, delegd el trabajo de compilacion y clasificacion
de la bibliografia en varios asistentes. En segundo término, disponibilizd en internet
la bibliografia de la Seccion Literatura anexada a la revista Knowledge Organization
desde el primer numero de 2009 en adelante (disponible en
http://www.isko.org/lit.html). En tercer lugar, proporcioné dos formas de acceso a la
bibliografia disponible en internet: cronoldgico y tematico. Esta Gltima posibilidad
abre interesantes posibilidades tanto para la bulsqueda especifica de topicos
completos, como para la evaluacion del CSKOL considerando el criterio de la

garantia literaria.

8.5.2.2. Estructura

El CSKOL es un sistema de clasificacion, y por tanto pertenece a la
vertiente de los sistemas de organizacion del conocimiento destinados
primordialmente a la asignacion de notaciones para representar el contenido
tematico de los documentos.

Como se dijo, se trata de un sistema de clasificacion especializado, puesto que su

area de cobertura es la Organizacion del Conocimiento.

Desde el punto de vista formal constituye una estructura facetada. En toda su
extension es perceptible la aplicacion consistente y exhaustiva del analisis por
facetas propugnado por Ranganathan (1937) y seguido por sus continuadores
(Spiteri, 1998 y 1999; Broughton & Slavic, 2007).
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Otro rasgo caracteristico de este sistema es la utilizacion de la decimalidad para
establecer las notaciones, a semejanza de los sistemas de clasificacion Dewey u
CDU. De este modo, formaliz6 una estructura de base jerarquica, que se sostiene en

relaciones entre términos genéricos y especificos, desplegados en forma de facetas.

El desarrollo de notaciones decimales se da solo hasta tres digitos, salvo algunas
excepciones ubicadas dentro de la clase O, en las que se agrega un cuarto digito a
algunos nameros. Esto permite organizar colecciones especializadas en un rango de
especificidad que va de bajo a mediano. Cabe recordar, sin embargo, que al parecer
siguen vigentes las subdivisiones hasta el cuarto digito que fueron presentadas en la
primera edicion del sistema CSKOL, pues en algunos periodos muy breves

aparecieron notaciones de cuatro digitos sin explicacion de su designacidn tematica.

No se establecen relaciones de sinonimia en ninguna parte de la tabla. Por lo tanto,

solo se incluyen términos preferidos en las mismas.

Como en todo sistema facetado, quedan a la vista las relaciones de coordinacién
entre focos o asuntos de la misma faceta, que guardan una relacion coextensiva y
equidistante respecto al término genérico comun. Estas relaciones no tienen valor

clasificatorio, s6lo de referencia.

Como se dijo, el sistema no cuenta con tablas auxiliares de tiempo, lugar, lengua o
forma, aunque debido a sus atributos de facetacidn y decimalidad, nada obsta a que
puedan complementarse sus nameros con las correspondientes tablas auxiliares de
los sistemas Dewey o CDU por ejemplo. De este modo, un documento sobre la
gestion de catalogos tematicos en Uruguay podria representarse como 813(899). En
este caso los numeros entre paréntesis corresponden a la designacion 'Uruguay’ en la

tabla auxiliar de lugar de CDU.

En principio no se conoce un instructivo o una guia de uso del CSKOL que indique

la manera de relacionar distintos topicos presentes en un documento. La
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Clasificacion Decimal Universal, como se sabe, utiliza signos graficos tales como
los dos puntos, el signo de adicion o la barra para esta finalidad. No obstante, del
analisis de las clasificaciones realizadas en la Seccion Literatura de International
Classification o Knowledge Organization surgen ciertas practicas regulares (y por
tanto consistentes) de precoordinacidn de tépicos, que se analizaran en el siguiente

apartado 8.5.2.3. “Aplicacion”.

El sistema CSKOL no cuenta con un indice general, y esa es quizas su carencia mas
notoria, ya que obliga a buscar los tépicos a lo largo de los esquemas. Es posible
que Dahlberg haya querido neutralizar este problema, sugiriendo como método
clasificatorio el pasaje de un sumario a otro, yendo del nivel mas general al mas
especifico, y seleccionando en cada nivel una de las diez posibilidades que brinda el
sistema, a semejanza de lo que establece la Clasificacién Decimal de Dewey. Esta
presuncion se sustenta en el hecho de que Dahlberg proporciono tres niveles de
jerarquia al igual que el sistema Dewey: a) un sumario de las diez clases principales;
b) un segundo sumario que incluye las cien divisiones emanadas de esas clases; y c)
los esquemas completos con sus clases, divisiones y secciones (Dahlberg, 1993).
Este tercer nivel es el més detallado y comprende a todos los asuntos, generales y
especificos, organizados en un namero cercano a los mil tépicos (cifra a la que no se
llega por la indicacion expresa de notaciones vacantes o libres, por ejemplo, bajo
033, 039 0 339).

El primer sumario discrimina entre las siguientes clases principales, a las que su

autora llama “agrupamientos” o “grupos’:

Grupo 0 — Divisiones de Forma, que contiene la tipologia de soportes o de formas
de presentacion de contenidos que esta mas o menos estatuida (bibliografias,
resefias y revisiones de literatura, manuales, sistemas de organizacion del
conocimiento, anales de congresos, revistas, etc.).

Grupo 1 — Fundamentos téoricos y consideraciones generales.

Grupo 2 - Sistemas de clasificacién y tesauros. Estructura y construccion.
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Grupo 3 — Metodologia de la clasificacién e indizacion.

Grupo 4 - Sistemas de clasificacién y tesauros universales.

Grupo 5 - Sistemas de clasificacion sobre objetos especiales (Taxonomias).

Grupo 6 — Sistemas de clasificacion y tesauros sobre temas especializados.

Grupo 7 - Representacion del conocimiento por medio del lenguaje y la
terminologia.

Grupo 8 — Clasificacion e indizacion aplicadas. Y,

Grupo 9 — Entorno de la Organizacion del Conocimiento (comprende cuestiones
legales, personas e instituciones, educacién en Organizacién del Conocimiento,

estudios de usuarios, etc.).

Dahlberg concentra las nueve clases tematicas (aquellos que van del 1 al 9) en tres

grupos considerando sus afinidades:

Grupo 1-3: representa las divisiones constituyentes del area tematica.
Grupo 4-6: comprende el conjunto de las aplicaciones de las teorias y los métodos
desarrollados en el primer grupo.

Grupo 7-9: representa las areas de influencia, aplicacion y entorno del dominio.

Esta secuencia de divisiones de tres en tres fue denominada por Dahlberg como
'systematifier’ (que podria traducirse como ‘sistematizador' o ‘planificador’), y
sugiere que esta organizacion de facetas podria ser utilizada en cualquier area del
saber, puesto que los tres componentes béasicos (teoria, aplicacion y entorno) forman
parte del andlisis de dominio de cualquier disciplina o tematica. Este procedimiento
también permitiria “memorizar mnemotécnicamente lo que debe ser considerado
como perteneciente a cada area de conocimiento” (Dahlberg, 1993, p. 212). La
acufiacion del término 'systematifier' se da en un libro anterior de Dahlberg (1977),
en el cual define este concepto como “un conjunto de principios del sistema” o “una
secuencia estructurada para las posiciones en el sistema” (Dahlberg, 1977, p. 42). El
'systematifier' se basa en el reconocimiento de que todo dominio del saber se

caracteriza por contener:
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a) un objeto especial que le concierne;
b) métodos y técnicas que le son propios para la investigacion;
¢) circunstancias especiales (patologias, fuerzas, conflictos, etc.);

d) intercambios e influencias con lo que esta fuera del dominio. (Dahlberg, 1977)

Se volvera sobre esta figura, porque se considera Util como elemento de evaluacion

de sistemas bajo el imperio de la aplicacion de la garantia literaria.

En el segundo nivel de la clasificacion, cada clase se divide en nueve topicos,
organizados del uno al nueve. Esto quiere decir que el cero es descartado como
notacion inicial de cada faceta. En algunos segmentos de este segundo nivel es
posible ya utilizar como complemento el sistema ICC, para especificar algunos

topicos considerando su referencia a un area de conocimiento.

El tercer nivel de la clasificacion agrega una escala méas de especificidad, llevando
la extensibn maxima de las notaciones a tres digitos. Solo se ofrecen dos
procedimientos para especificar mas los topicos situados en el tercer digito: la
adicion de numeros tomados del sistema ICC, y la adicién de otras notaciones de los

esquemas, como se vera en el literal 11 del siguiente apartado.

Por excepcion, como ya fue mencionado, algunos tépicos fueron subdivididos hasta
el cuarto digito en la primera edicion del sistema, pero no se tiene constancia mas

que de aplicaciones ocasionales de estas extensiones.
8.5.2.3. Aplicacion
Como se mencionO antes, los responsables de la creacion y gestion del
sistema CSKOL no han proporcionado una guia de uso o un texto con instrucciones
que permita orientar las practicas de clasificacion y facilitar la toma de decisiones.

Sin embargo, del analisis inductivo de las clasificaciones realizadas por los distintos
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cuerpos editores a través de los afios, pueden extraerse pautas y criterios de

aplicacion que han sido utilizados regularmente. A saber:

»Cuando se considera que en un documento se tratan dos o mas temas de una
manera relevante con la misma importancia en su tratamiento, se establecen varios
nameros de clasificacion independientes, los que son separados por punto y coma.
Por ejemplo, en el apendice al nimero 3 del volumen 28 del afio 2001 de
Knowledge Organization, un documento de D. Lawson titulado ““Dewey users
update held during AASL conference” fue clasificado de esta manera: 489; 43. La
notacion 489 corresponde a ‘““Classification Systems for other special purposes
(Children, School and Youth Libraries, Public Offices, State Documents, etc.)”, y la
notacion 43 a “Dewey Decimal Classification”. Puede presumirse que el
clasificador le ha dado primacia al primero de los dos asuntos, en virtud de que fue
colocado en el primer lugar, el cual determina su sitio en la serie de referencias
bibliograficas ordenadas sisteméaticamente.

»Cuando en un documento se identifican dos temas relevantes, pero uno de los dos
parece estar subordinado en su tratamiento o jerarquia al otro, el nimero
correspondiente al segundo tema aparece antecedido del punto, como una
especificacion del primero. El siguiente ejemplo, tomado del mismo nimero de la
revista, es elocuente al respecto: se trata de un articulo de F. Robbins titulado ““An
exploration of the application of classification systems as a method of resource
delivery on the World Wide Web”’. Una de las tres notaciones independientes bajo las
cuales es clasificado es 752.3, la que como tal no existe en el sistema CSKOL,
porque es la combinacién de los ndmeros 752 (“‘Dialogue Systems. Interactive

Catalogues. On-line Catalogues. OPAC's”), y 3 (“Methodology of Classing and
Indexing”). Bajo la notacion correspondiente a 07 (“Textbooks in Knowledge
Organization™) se brindan distintos ejemplos de esta forma de coordinacién,
sugiriendo que los manuales del area pueden ser subagrupados por su tematica
especifica: un manual sobre sistemas de clasificacion en 07.41 y un manual sobre
recuperacion de la informacion en 07.75. Esta es una clara aplicacion del principio

de intrapolacion, que consiste en la especificacion de topicos utilizando los mismos
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elementos del sistema, transformando a los esquemas principales, por esta via, en
tablas auxiliares o complementarias (Barite, 1990). Las practicas de intrapolacion se
reconocen en la Clasificacion Decimal Dewey en las “notas de adicion”, y en ciertas
modalidades del principio de inversion, cuya aplicacién es resefiada en la
Introduccion a la edicion décimo octava en espafiol (Sistema de Clasificacion
Decimal, 1980).

»Como ya se dijo, el sistema CSKOL posibilita el desarrollo de algunos tépicos
subdividiéndolos por areas del conocimiento, utilizando para ello las notaciones del
sistema ICC (Information Coding Classification), también ideado por Dahlberg. Las
notaciones que tienen habilitada esta posibilidad se identifican con un asterisco. Las
notaciones construidas a partir de los dos sistemas se separan por guién. Por
ejemplo, en el mismo apéndice ya relacionado se clasifico un documento de E.
Pietrosanti y B. Graziadio titulado *““Advanced techniques for legal document
processing and retrieval” bajo 88-66 y 758-66, en donde 66 corresponde a Law
(Derecho) en los esquemas del ICC. En este punto, el sistema CSKOL realiza una
aplicacion metddica del principio de extrapolacion, que consiste en la
especificacion de tdpicos mediante el afiadido de notaciones y términos
provenientes de otro sistema de organizacion del conocimiento (Barité, 1990).
Dicho de otro modo, la extrapolacion permite combinar las notaciones de al menos
dos sistemas evitando el desarrollo innecesario de topicos que ya han sido
subdivididos en otro lugar.

» Cuando la clasificacion de un documento involucra a varios topicos que aparecen
en el sistema CSKOL en forma consecutiva, se utiliza el signo barra (/) con el
mismo sentido y alcance que la Clasificacion Decimal Universal. Asi, tomando otro
ejemplo del apéndice ya relacionado, un documento de D. Hu y P. Fang titulado
“Unified medical language system and its enlightment to Chinese indexing
language™, fue clasificado bajo 651/4, a partir del nimero 6 del CSKOL (““On
Special Subjects Classifications and Thesauri’”) y la adicion de los numeros 51 al
54 del ICC, que abarcan a la Biologia Humana y las diferentes ramas de la
Medicina.

» Ocasionalmente, como fue dicho, los nimeros de clasificaciéon son mas extensos
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gue los que aparecen en los esquemas, porque al parecer se utilizan las notaciones
de cuatro digitos solo presentes en la primera edicion. Por ejemplo, en la Seccién
Literatura correspondiente al volumen 20, numero 3 de 1993 de Knowledge
Organization, el articulo de E. Garfield e 1.H. Sher titulado *““Keywords Plus TM:
algorithmic derivative indexing”, fue clasificado bajo 3432 (Métodos linguisticos
de clasificacion e indizacion automatica).

» Por lo general las clasificaciones asignadas mediante el sistema CSKOL no
comprenden mas de tres notaciones autonomas, nimero que parece suficiente para
representar el contenido tematico nuclear de cualquier documento especializados

del dominio.

La clase 0 del sistema es peculiar porque es la Unica cuyo contenido no es tematico
sino formal. Quedan comprendidos en ella las bibliografias, las revisiones de
literatura, los diccionarios y glosarios, los sistemas de clasificacion universales y
especializados, las publicaciones periddicas, los anales de los congresos, los
manuales y los estandares. Esto plantea un problema de primer orden para la
clasificacién de documentos, puesto que cualquier recurso de informacién que sélo
reciba una notacion de clase 0, quedara invisibilizado desde el punto de vista
tematico. Por ejemplo, si los anales o proceedings de un congreso solo son
clasificados como una sola obra y bajo el nimero 06, se perderan las clasificaciones
particulares de cada ponencia 0 comunicacion, que son justamente uno de los tipos
documentales mas apreciados por los especialistas, porque es en esas ponencias
donde se anticipan posibles avances del conocimiento, formulaciones de nuevas

teorias y de nuevas aplicaciones e ideas innovadoras.

Al correr de los afos, los criterios de los editores han variado, puesto que en
algunos periodos no muy extendidos los anales o proceedings fueron clasificados
como una unidad (en especial entre1994 y 1996), sin realizar las clasificaciones de
cada ponencia. Mas adelante esta politica varid, pero se menciona porque
invisibiliza una parte (minima pero respetable) de la garantia literaria de respaldo a

la investigacion.
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8.5.2.4. Evaluacion

Puede inferirse que la creadora del sistema CSKOL, Ingetraut Dahlberg,
utilizé una combinacion de metodologias bottom-up y top-down para el desarrollo
de los esquemas. En cuanto a la primera, fue necesaria para la recopilacién de
términos significativos del area. De la segunda se tuvo que servir para organizar una
estructura facetada a partir de las divisiones principales del dominio, que fueron
determinadas en funcion de su opinién experta, como fue explicado en el apartado
8.2.1. Parece razonable afirmar que otra manera de combinar ambas metodologias
estuvo en la utilizacion del 'systematifier' como elemento organizador y articulador
entre términos y subareas del dominio, que obliga a una aproximacién deductivo-

inductiva a la terminologia del area.

En virtud de lo expuesto en los apartados anteriores, el CSKOL se caracteriza como
un sistema de clasificacion facetado y decimal, especializado en el area de
Organizacion del Conocimiento, y en esos atributos descansa su mayor fortaleza, ya
que apela a herramientas reconocidas por los clasificacionistas y ampliamente

utilizadas por su eficacia y rigor, tales como el analisis de facetas y la decimalidad.

Desde el punto de vista estructural, el sistema se ajusta perfectamente a la
decimalidad, dividiendo los topicos de diez en diez a partir de criterios en principio
adecuados a la naturaleza y distribucion interna del dominio. Si bien existen algunas
notaciones libres o no asignadas, la regla es que cada topico tiene su representacion
propia en el sistema. Por otra parte, se verifica la tendencia a no incluir mas de un
asunto bajo cada notacion, lo que refuerza la calidad del anélisis de facetas

realizado, aunque existen excesivas excepciones a esta regla.

La eleccion de una estructura decimal supone, sin embargo, una distorsion de la

realidad del dominio porque, como ya se dijo, el conocimiento no se divide de diez
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en diez en ninguna disciplina o campo tematico, y ello obliga a agrupar bajo una
notacion o una denominacion genérica a conceptos que pueden tener -cada uno- una
fuerte garantia literaria, y por lo tanto vocacién para contar con una notacion propia.
O al revés, puede obligar a divisiones meramente formales sin respaldo en la
documentacion, que llevan a desvalorizar su papel como elementos de clasificacion
y/o indizacién. La apelacién a la decimalidad supone tomar la opcién de una

clasificacion formal, con escasas posibilidades de desarrollo en hilera.

Otro punto a destacar, relacionado con la estructura, es que salvo escasas
excepciones el sistema ofrece un nivel de especificidad medio, que se expresa en
notaciones de hasta tres digitos. La utilizacion racional e inteligente de dispositivos
o artificios -como la intrapolacion o la extrapolacion- facilitan la toma de
decisiones cuando se requiere especificar méas alla del tercer digito algin tépico. Por
otra parte, estos artificios constituyen un aporte importante desde las perspectivas de

la sistematizacion, la racionalidad de los procedimientos y la economia lingistica.

La inexistencia de tablas auxiliares y de indices constituyen carencias importantes,
ya que ambos dispositivos son herramientas habituales de orientacion, referencia y

consulta.

Desde el punto de vista aplicativo, el analisis que se llevd a cabo permitio
identificar los siguientes puntos problematicos:

a) No parece haberse realizado una evaluacion seria del CSKOL desde la creacién
del sistema hasta el presente. Las enmiendas y modificaciones que se han cumplido
son pequefias (segun se declara en distintos sumarios de la Seccién Literatura) y no
se han establecido sistematicamente en ninguna parte. Estas modificaciones solo se
identifican a través del analisis de clasificaciones de notaciones que estaban libres y
gue en algun momento pasaron a asignarse a documentos concretos (por ejemplo, la
notacidn 949 que hasta 1999 estaba vacante, y a partir de 2000 pasé a representar al
término 'Control de autoridades'.

b) No se conocen lineamientos para la revision de los esquemas y su actualizacion
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periddica a través de la publicacion de ediciones sucesivas.

¢) No se han difundido suficientemente los criterios de clasificacion que han tenido
o aplicado los diferentes editores, por lo que sélo se accede a ellos mediante un
andlisis inductivo de la utilizacion del sistema a lo largo del tiempo.

e) La carencia de un indice general del sistema dificulta las busquedas especificas
por asunto, y constituye una limitacion seria para el analisis de la cobertura
terminoldgica del area, y la deteccion de lagunas a este respecto.

f) La carencia de tablas auxiliares de lugar, tiempo y forma impiden especificar
algunos aspectos importantes para la identificacion de un autor, la comprension
lectora del texto o la delimitacion geogréafica de una investigacion. No obstante, el
sistema es lo suficientemente flexible como para ser combinado, por ejemplo, con

las tablas auxiliares correspondientes de la Clasificacion Decimal Universal.

Otro punto de evaluacion esta relacionado con la justificacion de la terminologia del
sistema. En principio, como ya se ha establecido, los términos y las expresiones
utilizados por el sistema para representar los conceptos del area estan legitimados
por la opinion experta, uno de los dos componentes de la garantia académica. Sin
embargo, es posible afirmar que al tratarse de un sistema cuya aplicacién a
documentos concretos, es visible, constante y estd documentada desde mas de tres
décadas en las paginas de la Seccion Literatura, ofrece los medios idoneos para un
analisis basado en la garantia literaria, en razon de que dicha Seccién tiene la
ambicion de recoger exhaustivamente la produccion académica en el ambito de la
Organizacion del Conocimiento en todo el mundo. Esta anotacion es relevante

porque forma parte de la justificacion de los objetivos de esta tesis.

Todos estos parecen argumentos potentes para defender y justificar la necesidad de
una revision parcial, e incluso, de una reformulacion méas general del sistema

CSKOL, a partir de las contribuciones que pueda brindar esta investigacion.

Por ultimo, cabe consignar que en la revision de literatura realizada sélo se encontrd

un antecedente de evaluacion del sistema CSKOL. Se trata de un andlisis de la
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garantia literaria surgida de la produccion cientifica referenciada entre 1991 y 1993,
en la Seccion Literatura de la revista International Classification (1991-1992) y en
su continuadora Knowledge Organization (1993). Este estudio pertenece a la
creadora del sistema (Dahlberg, 1993b), y fue descrito en su desarrollo, sus

resultados y conclusiones en el apartado 2.3.1.3 de esta tesis.

Se ha tomado como referencia por tres razones: en primer lugar por constituir el
unico antecedente, como es obvio subrayar; en segundo término, porque a raiz de su
existencia, en esta tesis se analizara la produccion bibliogréfica sobre Organizacion
del Conocimiento desde 1994 en adelante, continuando ese relevamiento; y en
tercer lugar, porque el estudio de Dahlberg permitird introducir algunas variables

comparativas de las que pueden surgir conclusiones de interés.

8.6. Delimitacion del universo a ser estudiado

El universo que serd analizado consiste en el conjunto de clasificaciones
realizadas con el sistema CSKOL (elegido como testigo), sobre las referencias
bibliograficas que aparecieron en la seccién Knowledge Organization Literature de
la revista Knowledge Organization en el periodo 1994-2009, lo que corresponde a
un periodo de dieciséis (16) afios completos. EI nimero de clasificaciones de
referencias bibliograficas comprendidas en el estudio asciende a 12.833, lo que
asegura una cobertura muy amplia de la literatura del area, publicada en todo el
mundo en ese periodo. Se opta por una cobertura exhaustiva de la documentacion
existente en el periodo antes que por una muestra, en razon de que se pretende
evaluar en profundidad la garantia literaria del sistema testigo, y obtener datos que
avalen el desarrollo de futuras investigaciones relacionadas con topicos especificos

del sistema testigo.
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Otro argumento para iniciar el analisis en 1994, esta dado por el hecho de que el
articulo de Dahlberg publicado en Knowledge Organization en el tltimo namero del
del volumen 20 (Dahlberg, 1993), constituye un punto de inflexion en el
conocimiento del sistema, en cuanto a su historia, estructura y posibilidades, y una

confirmacién de su vigencia y aplicacion.

Es importante precisar que se tomard en cuenta el nimero de clasificaciones de
referencias bibliogréficas realizadas y no el nimero de referencias bibliograficas,
pues un porcentaje alto de los documentos referenciados en la bibliografia ha
recibido dos y hasta tres clasificaciones diferentes, conforme a su contenido
tematico. Esta decision asegura la exhaustividad del analisis. No obstante, el
namero de referencias bibliograficas sera utilizado en algunas circunstancias como
elemento indicativo, por ejemplo, para determinar la densidad tematica de las

clasificaciones, como se explicara mas adelante.

Cabe sefialar que la seccion Knowledge Organization Literature aparecio
regularmente como un anexo en la mayor parte de los ndmeros de la revista
Knowledge Organization, y antes en la revista International Classification. Sin
embargo, desde el afio 2009 la seccion se escindio de la revista, y paso a publicarse
exclusivamente en un apartado del sitio web de ISKO (http://www.isko.org/lit.ntml).
Este cambio no implicO més que ligeras modificaciones en la presentacion de la

bibliografia, la que sigue organizandose sisteméaticamente por el sistema CSKOL.

Por otra parte, a partir de la primera entrega de 2010 se incorpora una herramienta de
basqueda que permite recuperar la literatura producida y clasificada bajo un nimero
de clasificacion de hasta dos digitos, es decir, un topico significativo; por ejemplo, 72
— Semantics. En una nota se asegura que la literatura acumulada de las Gltimas décadas
sera gradualmente incorporada a la base de datos que contiene el conjunto de
referencias bibliograficas, por lo que se espera en algun momento futuro pueda
recuperarse toda la produccién sobre Semantica o cualquier otro tema referenciado en

el area, desde 1974 en adelante.
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8.7. Selecciéon de herramientas de analisis

Las herramientas de analisis que se utilizaran en la investigacion son

las siguientes:

1) Términos de referencia. EI modelo de revisidn exige acuerdo acerca del alcance de
ciertos términos de referencia, pues ellos seran la base para el establecimiento de
resultados cuantitativos y valoraciones cualitativas, relacionados con pardmetros de
visibilidad, garantia, produccion académica, obsolescencia o evolucion de una
tematica en el tiempo. Para la presente investigacion se consideraran los siguientes

términos de referencia, con las definiciones que se indican:

a) Area tematica: Segmento del esquema del sistema CSKOL que
comprende a un tépico de dos digitos y todas sus subdivisiones (por ejemplo, el 72-
Semantica y las subdivisiones que van del 721 al 729). Se parte de la idea de que las
diez clases del sistema estan subdivididas en el conjunto de areas tematicas que
integran la Organizacion del Conocimiento.

b) Clase: Cada una de las diez divisiones principales del sistema
CSKOL identificadas por un digito.

c) Clasificacion de referencia bibliografica: Cada una de las
asignaciones tematicas recibidas por una referencia bibliografica (por ejemplo, un
documento al que se le asignaron los numeros del CSKOL 744 y 757 cuenta con
dos clasificaciones de referencias bibliograficas).

d) Densidad temética: Relacion que se establece entre el nUmero de
referencias bibliograficas y de clasificaciones presentes en dichas referencias en un
periodo o contexto determinados.

e) Division: Cada una de las cien subdivisiones de las clases del
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sistema CSKOL, identificadas por nimeros de dos digitos. Se distingue la division
del area tematica en que la primera sélo comprende al topico de dos digitos (por
ejemplo, 72- Semantica) mientras que el area tematica comprende en el mismo
ejemplo el topico situado bajo 72 y todas sus subdivisiones.

f) Grupo: Cada una de las agrupaciones de clases del sistema
CSKOL nacidas de la aplicacion del 'systematifier' propuesto y aplicado por
Dahlberg (1977, 1993, 1993b), las que indican que todo dominio cuenta
respectivamente con un area de teoria, otra de aplicaciones, y otra de intercambio
con el entorno, lo que debe expresarse en todo sistema de organizacion del
conocimiento. Para el caso del sistema CSKOL se consideran los siguientes grupos:
0 — clase 0 (aspectos documentales formales); 1 — clases 1, 2 y 3 (aspectos tedricos
del dominio); 2 — clases 4, 5 y 6 (literatura sobre sistemas de organizacion del
conocimiento); y 3 — clases 7, 8 y 9 (aplicaciones, representacion del conocimiento
y entorno del dominio).

g) Nivel: rango jerarquico del esquema. Se distingue entre primer
nivel (el de las clases identificadas por un digito (por ejemplo 8- Clasificacion e
indizacion aplicadas), segundo nivel (el de las divisiones identificadas por dos
digitos, por ejemplo, 87- Clasificacion e indizacion de materiales no librarios), y
tercer nivel (el de las divisiones identificadas por tres digitos, por ejemplo, 873 —
Clasificacion e indizacion de microformas).

h) Notacion libre o vacante: Numero de clasificacion que no cuenta
con una asignacion tematica en el CSKOL.

i) Referencia bibliografica: Cada uno de los registros
independientes establecidos en la Seccion Literatura de la revista Knowledge
Organization.

j) Seccion: Cada una de las mil subdivisiones de las clases del
sistema CSKOL, identificadas por nimeros de tres digitos.

k) Topico de alta garantia: Aquel con notacién propia que ha
alcanzado un nivel de garantia literaria superior a la mediana e inferior a la de las
areas tematicas de alta concentracion literaria.

I) Tépico de baja garantia: Aquel con notacion propia, con una
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garantia que es inferior a la garantia literaria mediana y mayor que cero.

m) Tépico de alta concentracion literaria: Aquel representa a un area
tematica que tiene una garantia literaria superior a la alta, en donde se concentra una
produccion literaria voluminosa.

n) Tépico de mediana garantia: Aquel con notacion propia que
tiene una garantia inferior a la garantia literaria alta, y menor a la garantia literaria
baja.

0) Topico discontinuado: Aquel que ha caido en desuso o que ha
dejado de representar a un determinado concepto en la literatura del area. En el
analisis por periodos se presumira que un término se ha discontinuado cuando no es
asignado a ningan documento por lo menos en los dos Gltimos cuatrienios.

0) Topico no garantizado: Aquel con notacién propia que no fue
utilizado nunca en el periodo estudiado para clasificar una referencia bibliografica,

y por tanto no cuenta con ninguna garantia literaria.

I1) Criterios de segmentacion del universo documental. La segmentacion del universo

de clasificaciones de referencias bibliograficasque se realiza en dos modalidades, con
el objetivo de facilitar el analisis diacronico y comparativo de los esquemas del
sistema de clasificacion CSKOL, y visualizar tendencias en la literatura, asi como la
medida de garantia literaria de un topico respecto a los otros. Las dos modalidades de
segmentacion elegidas son:

a) segmentacion cronoldgica, dividiendo el conjunto de documentos en periodos
iguales y consecutivos de cuatro afos: 1994-1997; 1998-2001; 2002-2005; 2006-2009.
Esto permitira realizar analisis comparativos consistentes en lapsos en los que
habitualmente se producen cambios de menor o0 mayor intensidad, en las tendencias de
la produccion de conocimiento.

b) segmentacion temaética, dividiendo el conjunto de documentos para su analisis en

grupos, clases, areas tematicas, divisiones y/o secciones segun el caso.

El cruzamiento de los datos que sean producto de estas dos segmentaciones permitira
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visualizar con mayor claridad los fendmenos que se estudian, favoreciendo la

generacion y extraccion de datos cuantitativos.

I11) Pautas de conteo. El conteo no es otra cosa que el la sumatoria de las ocurrencias

0 instancias, que, en el caso de los documentos, da base cuantitativa a los andlisis de
garantia literaria (Hjarland, 2005, bajo literary warrant). En este caso se realizaran dos
conteos paralelos: el de las referencias bibliograficas y el de las clasificaciones
establecidas bajo cada referencia bibliografica. EI analisis de garantia literaria se
realizara sobre este Gltimo conteo. Se establecera el coeficiente entre el numero de
clasificaciones de referencias bibliograficas realizadas respecto del nimero de
documentos clasificados, para establecer la densidad tematica media de la literatura
del &rea. La decision de realizar el anlisis sobre el conjunto de clasificaciones de las
referencias es una alternativa a la concepcion clasica de Hulme, quien parecia
orientarse sélo al tema principal de un libro. En este caso, se tomaran en cuenta todos
los temas (principales y secundarios) presentes en un documento conforme al criterio
de los clasificadores de la Seccidn Literatura de la revista Knowledge Organization.
De este modo, se realizara una cobertura total de los temas y asuntos presentes en los

documentos registrados.

IV) Indicadores cuantitativos. Se establecen los siguientes indicadores cuantitativos

de garantia literaria:

> Distribucién de todas las clasificaciones de referencias bibliograficas

realizadas, por clase y por afo, en valores absolutos.

» Distribucion de todas las clasificaciones de referencias bibliogréaficas

realizadas, por clasey por cuatrienio, en valores absolutos.

» Distribucion de las clasificaciones de referencias bibliograficas realizadas, por
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clase y por cuatrienio, en valores porcentuales.

Distribucion de las clasificaciones de las referencias bibliogréaficas realizadas,

por grupo y por cuatrienio, en valores absolutos.

Distribucion de las clasificaciones de las referencias bibliograficas realizadas,

por grupo y por cuatrienio, en valores porcentuales.

Distribucion de las clasificaciones de las referencias bibliograficas realizadas,

por grupo y por cuatrienio en valores absolutos, excluyendo la clase formal 0.

Distribucion de las clasificaciones de las referencias bibliogréaficas realizadas,
por grupo y por cuatrienio en valores porcentuales, excluyendo la clase formal
0.

Comparacion porcentual del estudio realizado por Dahlberg en 1993 con el

presente.

Comparacion porcentual del estudio realizado por Dahlberg en 1993 con el
presente, desagregado en un trienio y cuatro cuatrienios.

Garantia de los topicos de primer nivel en el periodo 1994-20009.

Areas de alta concentracion literaria en el segundo nivel por cuatrienio, en

valores absolutos.

Areas de garantia literaria alta en el segundo nivel por cuatrienio, en valores

absolutos.

Topicos de alta garantia literaria en el segundo nivel por cuatrienio, en

valores absolutos.
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> Areas de concentracion de literatura en el tercer nivel por cuatrienios, en

valores absolutos.

> Areas sin garantia literaria en el primer, segundo y tercer nivel a lo largo del

periodo.

> Densidad tematica total y por afios.

> Densidad temética total y por cuatrienios.

> Densidad tematica total y por periodos de los editores.

Asimismo, se plantean estos indicadores cualitativos:

> Valoracion de los indicadores cuantitativos respecto a la estructura del

dominio.

> Valoracion de los criterios de clasificacion utilizados en relacion con la

garantia literaria.

> Valoracion desde la perspectiva de la obsolescencia del conocimiento, a través

del analisis de topicos discontinuados.

> Valoracion desde la perspectiva de la hospitalidad del sistema para integrar

nuevos topicos.

> Valoracion de la terminologia utilizada por el sistema.

> Valoracion de las aplicaciones extrabibliotecoldgicas de la garantia literaria.
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8.8. Analisis de datos y propuesta de revision

Como consecuencia de la metodologia utilizada, la investigacion aportara
datos cuantitativos de diverso orden, todos ellos surgidos directamente de la garantia
literaria de cada uno de los topicos con notacién propia en el sistema CSKOL. La
tipologia de los datos que se recogeran discrimina entre:

a) Datos estructurales: aquellos que brindan una referencia de la garantia
literaria del sistema en general, considerando el conjunto de sus clases.

b) Datos centrados en la garantia literaria de las &reas tematicas, es decir en la
garantia presente en conjuntos relativamente amplio de tematicas relacionadas entre si,
bajo la identificacion de un topico o término que les es genérico y comprensivo.

c) Datos centrados en la garantia literaria de los tdpicos propiamente dichos.

d) Datos relacionados con las politicas de clasificacion utilizadas por los
edtiores, considerando para ese fin los elementos de ‘densidad tematica’ que se

indicaran.

Se realizaran todas las valoraciones cualitativas que se requieran, conforme a los
indicadores cualitativos establecidos en funcidn de los objetivos de la investigacion, a

partir del anlisis y la interpretacion de los datos.

La propuesta de revisién tomara en cuenta esos distintos estratos, y para la sugerencia
de estudio y solucion de los casos en los cuales los topicos no cuentan con garantia
literaria suficiente, o la tienen en exceso, se considerara en particular la pauta
metodoldgica sugerida por Aruri, Kemp & Boll (1991), segin la cual deben
establecerse o eliminarse subdivisiones siguiendo la “cantidad de literatura” de

respaldo de cada clase, area tematica o tdpico.
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Capitulo IX. Resultados y discusion

9.1. Datos e interpretacion de los datos

El conteo del periodo 1994-2008 se realizd directamente sobre los textos
impresos de la Seccion Literatura de la revista Knowledge Organization, ya que dicha
Secci6n s6lo se encuentra disponible en formato digital desde 2009°. El conteo del afio
20009 se realizo directamente sobre la version digital. Se volcaron los datos a un banco,
con la finalidad de almacenarlos y dejarlos disponibles para futuros andlisis. Se
establecio un criterio selectivo de exposicion de los datos para no recargar el texto con

tablas y cuadros exhaustivos, procedentes de dicho banco.

Los datos se tabularon considerando los indicadores cuantitativos que se establecieron,
y se exhiben en los cuadros que siguen junto con una interpretacion de la informacion

que aportan.

8 A partir de 2009 se encuentran disponibles, en version digital, para los socios de ISKO, todos los

numeros de KO desde 2001 en adelante. Estas ediciones digitales comprenden la Seccion Literatura.
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9.1.1. Datos estructurales®

Cuadro n° 3. Distribucion de todas las clasificaciones de referencias bibliograficas
realizadas, por clase y por afio, en valores absolutos.

Clase

199411995 | 1996 | 1997 [ 1998 [1999 [ 2000 (2001 (2002 (2003 (2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Total

© 0o N oo o B~ W N P O

214
64
80
163
85
3
99
190
127
41

170 229 101 8 86 94 161 56 53 34 43 38 78 20 57 1519
78 8 41 55 25 91 55 31 11 51 42 44 51 27 82 836
79 9% 68 78 50 47 87 46 54 46 54 46 60 69 98 1058
121 129 166 127 119 72 46 43 18 41 42 51 50 43 94 1325
8 60 8 84 75 59 73 26 27 57 41 41 78 54 90 1020
7 11 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 28

55 53 56 49 28 44 29 15 13 21 14 29 63 62 46 676
191 154 224 212 271 247 239 153 88 101 177 164 194 105 279 2989
128 88 105 102 107 77 105 72 25 40 59 47 157 104 318 1661
64 62 68 114 111 169 205 8 77 82 149 115 125 81 173 1721

Total 1066 978 970 915 910 872 900 1000 527 366 473 621 575 857 566 1237 12833

Interpretacion de los datos: El cuadro n® 3 exhibe la dimension cuantitativa de la
clasificacion de la produccién sobre Organizacion del Conocimiento durante el
periodo 1994-2009, tal como fue registrada en la Seccion Literatura de la revista
Knowledge Organization. Si se desagrega la cifra global de clasificaciones realizadas
entre las diez clases, se llega a un promedio de 1283,3 clasificaciones por clase. Si este
numero se divide por la cantidad de afios, da un promedio de 802 clasificaciones
realizadas en general por afio, y a su vez una medida de referencia anual de 80,2
clasificaciones promedio por clase y por afio. A partir de estos datos se puede concluir
que:

a) las clases 7, 9, 8, 0 y 3 en ese orden se sitlan por encima del promedio de garantia
literaria, con los coeficientes 2.33, 1.34, 1.29, 1.18 y 1.03 respectivamente;

b) la clase 7 en particular mantuvo coeficientes por encima del promedio a lo largo de

todo el periodo estudiado;

° Los coeficientes se calculan al digito anterior cuando el tercer digito es menor a 5, y al digito posterior

cuando es posterior a 5. Por ejemplo: 1.1559 se establece como 1.16, y 1.2735 como 1.27.
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c) las clases 2, 4, 1, 6 y 5 en ese orden se sitlan por debajo del promedio de garantia
literaria, con los coeficientes 0.82, 0.79, 0.65, 0.53 y 0.02 respectivamente;

d) la clase 5 nunca llegé al promedio de clasificaciones por afio, y en 9 de los 16
afios estudiados no tuvo ninguna ocurrencia;

e) la clase 6 solo sobrepasé el promedio una vez, en el afio 1994,

Por su parte, en solo cinco afios no se alcanzo globalmente el promedio de
clasificaciones (2002, 2003, 2004, 2005 y 2009).

Cuadro n° 4. Distribucion de todas las clasificaciones de referencias bibliograficas
realizadas, por clase y por cuatrienio, en valores absolutos.

CLASE 1994-1997 1998-2001 2002-2005 2006-2009 TOTAL

0 714 426 186 193 1.519
1 271 226 135 204 836
2 323 262 200 273 1.058
3 579 364 144 238 1.325
4 315 291 151 263 1.020
5 22 4 0 2 28
6 263 150 63 200 676
7 759 969 519 742 2.989
8 448 391 196 626 1.661
9 235 599 393 494 1.721
TOTAL 3.929 3.682 1.987 3.235 12.833
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Cuadro n° 5. Distribucion de las clasificaciones de referencias bibliograficas
realizadas, por clase y por cuatrienio, en valores porcentuales.

CLASE 1994-1997 1998-2001 2002-2005 2006-2009 TOTAL

0 18.2 11.6 9.4 6 11.8
1 6.9 6.1 6.8 6.3 6.5
2 8.2 7.1 10 8.4 8.2
3 14.7 9.9 7.2 7.4 10,3
4 8 7.9 7.6 8.1 7.9
5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6 6.7 4.1 3.2 6.2 5,3
7 19.3 26.3 26.1 22.9 23,3
8 11.4 10.7 9.9 194 12.9
9 6 16.3 19.8 15.3 13,4
Ajuste 0.6 0.0 0.0 0.0 0,4
TOTAL 100 100 100 100 100

Interpretacion de los datos: De los cuadros n® 4 y 5 surgen nitidamente la tendencia
decreciente de clasificacion en las clases 0 y 3, la estabilidad cuantitativa de la
produccidn en las clases 1, 2, 4 y 5, y la tendencia creciente de clasificacion en las
clases 7 y 8; en la clase 8 esta tendencia se verifica en el Gltimo cuatrienio del periodo.
Las clases 6 y 9 se comportan de una manera irregular, aunque con periodos extensos
de cierta estabilidad. EI desvio mayor de la media aritmética lo provoca la clase 7, que
recoge casi una cuarta parte del total de las clasificaciones, y que en general duplica a

dicha media promedio a lo largo de todo el periodo.

La clase 3 es la que mas se ajusta al promedio estadistico.

La clase 5 no marca ningun punto porcentual a lo largo del periodo.

El hecho de que la clase 0 tenga el mayor promedio en el primer cuatrienio y luego
descienda abruptamente, parece obedecer a criterios editoriales de clasificacion de los
aspectos formales, que han ido variando a lo largo del tiempo, puesto que en definitiva

los aspectos formales estan presentes siempre en los documentos.
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Cuadro n° 6. Distribucion de las clasificaciones de las referencias bibliograficas
realizadas, por grupo y por cuatrienio, en valores absolutos.

\ GRUPO TOPICO 1994-1997 1998-2001 \ 2002-2005 2006-2009 TOTAL
0 Divisiones formales 714 426 186 193 1.519
1 Teoria. Sistemas. 1.173 852 479 715 3.219
(1-3) Clasificacion e
Indizacién
2 Sobre sistemas y 600 445 214 465 1724

(4-6) taxonomias generales
y especializados

3 Representacion del 1.442 1.959 1.108
(7-9)  conocimiento.
Aplicaciones.
Entorno
TOTAL 3.929 3.682 1.987

1.862 6.371

3.235 12.833

La tendencia de las clasificaciones por grupo puede verse mas claramente en la

siguiente ilustracion.

Grafico n° 1. Distribucién de las clasificaciones de las referencias bibliograficas
realizadas, por grupo y por cuatrienio, en valores absolutos.
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Cuadro n° 7. Distribucion de las clasificaciones de las referencias bibliograficas
realizadas, por grupo y por cuatrienio, en valores porcentuales.

\ GRUPO \ TOPICO \1994-1997\1998-2001\2002-2005\2006-2009 TOTAL

0 Divisiones 18.2 11.6 9.3 6 11.8
formales
1 Teoria. Sistemas. 29.8 23.1 24.1 22.1 25.1
(1-3)  Clasificacion e
Indizacién
2 Sobre sistemas y 15.3 12.1 10.8 14.3 13.4
(4-6)  taxonomias
generales y
especializados
3 Representacion del 36.7 53.2 55.8 57.6 49.7
(7-9)  conocimiento.
Aplicaciones.
Entorno
TOTAL 100 100 100 100 100

Interpretacion de los datos: La division en grupos permite utilizar los criterios de
delimitacion de la literatura propuestos por Dahlberg (1977, 2003, 2003b) a partir del
systematifier, como ya fue explicado. Se verifica una clara tendencia de la clasificacion
hacia el grupo 3 (clases 7-9), el cual -salvo en el primer cuatrienio- oscila en
porcentajes cercanos a la mitad del total de las clasificaciones realizadas. Por el
contrario, el grupo 0 decrece en forma regular a lo largo del periodo, mientras que el
grupo 1 (clases 1-3) mantiene una estabilidad levemente decreciente, que al final del
periodo termina siendo importante. ElI grupo 2 (clases 4-6) es el mas estable del
espectro puesto que sus porcentajes oscilan entre el 11 y el 15 % del total de las

clasificaciones a lo largo del periodo.
Estos datos expresan que:
a) existe un predominio amplio de la literatura centrada en aspectos de tecnologia,

aplicaciones, lenguaje, relaciones del dominio (entorno) y representacion del

conocimiento, cuyas tematicas corresponden al grupo 3.
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b) la produccidon de textos relacionados con aspectos tedricos se manifiesta en un nivel

adecuado, y es indicador de este aserto el hecho de que el promedio general del grupo

1-3 en el periodo, se ajusta casi exactamente el promedio estadistico.

c) en lo que hace a las politicas de clasificacion de los editores, se presta cada vez

menos atencién a los aspectos formales de los documentos en favor de la

representacion tematica propiamente dicha.

d) puede considerarse que la produccion literaria relacionada con sistemas de

organizacion del conocimiento particulares (grupo 2) es baja pero estable.

Cuadro n° 8. Distribucion de las clasificaciones de las referencias bibliograficas
realizadas, por grupo y por cuatrienio en valores absolutos, excluyendo la clase

formal 0.

TOTAL

Teoria. Sistemas. 1.173 852
Clasificacion e

Indizacién

Sobre sistemas y 600 445
taxonomias

generales y

especializados

Representacion del ~ 1.442 1.959
conocimiento.

Aplicaciones.

Entorno

3.215 3.256
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Cuadro n° 9. Distribucion de las clasificaciones de las referencias bibliograficas
realizadas, por grupo y por cuatrienio en valores porcentuales, excluyendo la clase
formal 0.

1 Teoria. Sistemas. 36.5 26.2 26.6 23.5 28.5
(1-3)  Clasificacion e
Indizacion
2 Sobre sistemas y 18.7 13.7 11.9 15.3 15.2
(4-6)  taxonomias
generales y
especializados
3 Representacion del 44.8 60.1 61.5 61.2 56.3
(7-9)  conocimiento.
Aplicaciones.
Entorno
TOTAL 100 100 100 100 100

Interpretacion de los datos: El analisis realizado en los cuadros 8 y 9 tiene la virtud de
concentrar las proporciones y los porcentajes de las clasificaciones en los aspectos
exclusivamente tematicos, excluyendo los formales; y, por otra parte, permite realizar
una comparacion con el estudio realizado por Dahlberg sobre los mismos grupos en
1993 (Dahlberg, 1993b).

Desde esta perspectiva, los tres grupos aumentan légicamente su participacion
porcentual respecto a lo mostrado en los cuadros 6 y 7, y en ese sentido se acentta el
predominio del grupo 3 (clases 7-9) en la literatura, en tanto que el grupo 1 (clases 1-
3) pierde su ajuste a la media aritmética. Desde esta mirada, los documentos centrados
en aspectos tedricos de la Organizacion del Conocimiento apenas superan la cuarta
parte de la produccidn total. Ademas, la caida porcentual del grupo 1 (clases 1-3) es
mas contundente, pasando de méas de un tercio al comienzo del periodo, a un poco mas
de un cuarto al final del mismo. Por oposicion, el grupo 3 (clases 7-9) aumenta y
mantiene su participacion en la produccion académica general en porcentajes que
finalmente se estabilizan alrededor del 60 % de las clasificaciones. Esto implica una
importante caida porcentual de los estudios tedricos en beneficio de los estudios

aplicativos e interdisciplinarios. Cabria realizar estudios similares en otras areas del
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conocimiento para determinar cuan significativo es este fendbmeno en el contexto de

las distintas disciplinas.

Cuadro n° 10. Comparacion porcentual del estudio realizado para el periodo 1991-
1993 (Dahlberg) y el periodo 1994-20009.

1 Fundamentos tedricos y problemas generales 12.6 7.4 -5.2

2 Estructura y construccion de sistemas 13.8 9.4 -44

3 Classing and Indexing (C&I). Methodology 19.2 11.7 -75
Subtotal 45.6 28.5 -17.1
Grupo 1

4 Sobre sistemas universales 6.7 9.2 +2.4

5 Sobre taxonomias 0.6 0.0 - 0.6

6 Sobre sistemas especializados 6.1 6 +0.1
Subtotal 13.4 15.2 +1.8
Grupo 2

7 Representacion del conocimiento por lenguaje 257 26.5 +0.8

y terminologia

8 Clasificacion e indizacion aplicadas 9.1 14.6 +5.6

9 Entorno de la Organizacion del Conocimiento 6.1 15.2 +9.1
Subtotal 41 56.3 +15.3
Grupo 3
Totales 100 10]0 I E—

La siguiente grafica expresa las dimensiones relativas de cada grupo en los estudios

comparados:
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Gréfico n° 2. Comparacion de las clasificaciones por grupos en la investigacion de
Dahlberg (1991-1993) y la presente (1994-2009).
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Interpretacion de los datos: A estar por la divergencia de los resultados entre ambas
ilustraciones, podria presumirse que la diferencia entre la extension de los periodos
analizados (3 afios para Dahlberg, 16 afos para el presente estudio) no permite que los
datos sean comparables en los mismos términos. Esta comprobacion abonaria la idea
de que el estudio de tendencias en la garantia literaria requiere de periodos amplios de
andlisis. Otra explicacion plausible puede referir a que el proceso de decrecimiento en
la produccion de literatura en el grupo 1 (clases 1-3), que como ya se expresd fue
dandose en valores importantes a lo largo del periodo 1994-2009, se inicia en un

momento anterior, que se puede datar por lo menos en el afio 1991.

De todos modos, resulta al menos sugerente comprobar que en el trienio 1991-1993 el
énfasis en la investigacion se encontraba en los aspectos teoricos, en tanto que en el
periodo 1994-2009 se verifica un claro predominio de la investigacion aplicada,
asociada en especial a la utilizacion de herramientas informéticas y de representacion
del conocimiento. Otro elemento de interés es que el grupo 2 (clases 4-6) se ha
mantenido estable en tanto la proporcion de literatura que ha perdido el grupo 1 (1-3)

es mas 0 menos equivalente al crecimiento del grupo 3 (clases 7-9).

El préximo cuadro desagrega los datos del periodo 1994-2009 por cuatrienios, facilita
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la comparacion, y aclara algunas de las interpretaciones precedentes.

Cuadro n° 11. Comparacion porcentual del estudio realizado por Dahlberg en 1993
con el presente, desagregado en un trienio y cuatro cuatrienios.

1- Fundamentos 12.6 8.5 7 7.5 6.7
2- 13.8 10.1 8 11.1 9
Estructuras
3- 19.2 18.1 11.2 8 7.8
Clasif./Indiz.
Subtotal Grupo 1 45.6 36.7 26.2 26.6 235
4- 6.7 9.9 9 8.4 8.6
Sist. universales
5- Taxonomias 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0
6- 6.1 8.3 4.6 3.5 6.6
Sistemas
especializados
Subtotal Grupo 2 13.4 18.2 13.6 11.9 15.2
7-Representacion 25.7 23.7 29.8 28.8 24.4
8- 9.1 14 12 10.9 20.6
Aplicaciones
9- 6.1 7.4 18.4 21.8 16.3
Entorno
Subtotal Grupo 3 41 45.1 60.2 61.5 61.3
Totales 100 100 100 100 100

Interpretacion de los datos: La desagregacion diacronica de los porcentajes de
clasificaciones de referencias bibliograficas realizadas por clase, permite determinar
tendencias de un modo mas claro e indiscutible. En primer lugar, se constata que el
descenso en la produccion de trabajos tedricos (grupo 1) que se da entre 1991 y 2009,
es paulatino pero continuo y lleva a que en el Gltimo cuatrienio el porcentaje
corresponda casi a la mitad del valor del periodo 1991-1993. A partir de la
informacion del cuadro, es posible establecer que las contribuciones decisivas en esta

caida, corresponden a la clase 1 (fundamentos teoricos del dominio) y a la clase 3
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(metodologia de la clasificacion y la indizacion) en tanto que la literatura relacionada
con la clase 2 (aspectos de estructura y construccion de sistemas de organizacion del

conocimiento) mantiene valores estables a lo largo de los 19 afios relevados.

Los datos que surgen del cuadro demuestran que el grupo 2 ha tenido una garantia
literaria estable clase por clase a lo largo de los 19 afios, siempre por debajo de la

media aritmética.

Asimismo, en esta perspectiva diacronica méas detallada, queda en evidencia que el
importante salto porcentual que da el grupo 3 a partir del cuatrienio 1998-2001, y que
se consolida con valores estables en los afios subsiguientes, estd basado en un
crecimiento significativo de la garantia literaria en las clases 8 (clasificacion e
indizacion aplicadas) y 9 (entorno de la Organizacion del Conocimiento), pese a que -
como se vera analizando los cuadros 11 y 13- la mayor concentracion de los valores de
la garantia literaria se ubican dentro de la clase 7 (representacion del conocimiento a

través del lenguaje y la terminologia).

Se percibe la relevancia del cuadro n® 9 como contextualizador de la investigacion
realizada por Dahlberg (1993b), puesto que enmarca los datos recogidos por dicha
investigadora en un proceso de cambios significativos que se dan dentro de la

Organizacion del Conocimiento como area dinamica del saber.

9.1.2. Estudio de la garantia literaria por niveles.

El analisis de la justificacion literaria del sistema CSKOL se realiza
desagregado en tdpicos de primer, segundo y tercer nivel. Las medidas cuantitativas

de garantia literaria que se utilizan son las siguientes:

> Topicos de alta concentracion literaria: Aquellos con 385 0 mas ocurrencias en

el periodo.
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> Topicos de alta garantia: Aquellos con 200 o mas ocurrencias y menos de 385

en el periodo.

» Topicos de mediana garantia: Aquellos que tienen entre 70 y 199 ocurrencias

en el periodo.

> Topicos de baja garantia: Aquellos que tienen entre 1 y 69 ocurrencias en el

periodo.

> Topicos no garantizados: Aquellos sin ocurrencias en el periodo.

Las delimitaciones cuantitativas que se establecen estan relacionadas con la media
aritmética de los topicos del segundo nivel: 12.833 clasificaciones entre 100
divisiones: 128,33, y un méas/menos del 55 % de esa cifra aproximadamente, para
distinguir los tépicos de mediana garantia y, por oposicion, los restantes. A su vez, se
considera que un topico tiene alta concentracion literaria cuando cuenta con el triple o

mas de referencias respecto a la media aritmética (en este caso, 385).

9.1.2.1. Topicos de primer nivel
Como ya se dijo, los tépicos de primer nivel son aquellos que representan a las

clases principales y se manifiestan con notaciones de un digito. El cuadro sefiala las

clasificaciones realizadas utilizando exclusivamente esas notaciones.
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Cuadro n° 12. Garantia de los topicos de primer nivel (periodo 1994-2009).

Topicos Alta Alta Garantia  Mediana Baja No
ler. nivel concentracion 200+ garantia 70- garantia  garantizado
literaria 199 1-69 0
385+
0 - - - -
1 - — - -
2 — - - -
3 1
4 0
5 2
6 - - - -
7 3
8 0
9 0

Interpretacion de los datos: De este cuadro surge que los topicos del primer nivel
no parecen haber sido incluidos en el sistema CSKOL con el propésito de clasificar
documentos, sino mas bien para proporcionar terminos topes y dirigir el proceso de
subdivision de cada clase. Esto puede significar que se hizo la eleccion consciente
de pasar por alto la garantia literaria de estos topicos, y de utilizarlos como ‘dummy

terms', es decir, como términos postizos o indicadores clasificatorios.

De todas maneras, se verifica una inconsistencia en este criterio, puesto que de haber
sido utilizados s6lo como términos postizos, no debieron ser usados para clasificar los

7 documentos que se consignan en el cuadro.

9.1.2.2. Tépicos de segundo nivel

Los tépicos de segundo nivel corresponden a las areas tematicas, es decir, a
los segmentos de notaciones de dos digitos, que representan a una division del

sistema y al conjunto de sus subdivisiones (por ejemplo, las clasificaciones que
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utilizaron la notacién 18- Investigacion en Clasificacion e Indizacion, a las que se
suman las que utilizaron cada una de sus subdivisiones (181- Problemas generales,
182- Estado del arte, y asi sucesivamente hasta la 189 inclusive). De esta manera se
tiene una medida cuantitativa de la produccion total relacionada con un éarea
tematica especifica dentro del dominio de, en este caso, Organizacion del

Conocimiento.

El andlisis de las clasificaciones en los topicos del segundo nivel da el siguiente
estado de situacion, considerando las 89 divisiones con topicos asignados,
existentes en el sistema (puesto que las divisiones 00, 10, 20, 30, 40, 49, 50, 60, 70,
80 y 90 son notaciones libres):

a) Existen 5 topicos de alta concentracion literaria (385 referencias y méas). Son los
establecidos bajo las notaciones 75, 94, 87, 02 y 34. Comprenden un total de 3.966
ocurrencias, que corresponden al 30,9 % del total de 12.833 ocurrencias.

b) hay 19 divisiones de alta garantia literaria que suman 4.732 ocurrencias, las que
corresponden al 36,9 % del total.

c) Se identifican 24 divisiones con garantia literaria mediana, que comprenden a
3.042 ocurrencias, el 23,7 % del total.

d) Existen ademas 39 divisiones con garantia literaria baja. En su conjunto cuentan
con 1.093 ocurrencias, es decir, el 8,5 % del total.

e) Dos divisiones enteras tienen garantia literaria cero: 55 (taxonomias de Biologia

Humana, Medicina, etc.) y 56 (taxonomias de Sociologia, Politica, etc.).

En el grafico n°® 3 es posible apreciar comparativamente las areas temaéticas en
funcion de su nivel de garantia literaria. Como se ha visto, los niveles determinados
son cinco: alta concentracion literaria (A.C.L.), garantia literaria alta (G.L.A.),
garantia literaria mediana (G.L.M.), garantia literaria baja (G.L.B.) y garantia

literaria cero (G.L.0).
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Gréfico n° 3. Agrupacion de las areas tematicas segun su nivel de garantia literaria.
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Interpretacion de los datos: Como surge del grafico n® 3, mas del 40 % de las areas
tematicas que comprende el sistema CSKOL tienen garantia literaria baja en tanto
apena la cuarta parte cuenta con una garantia literaria mediana. Otra cuarta parte de

las &reas temaéticas tiene garantia literaria alta 0 excesivamente concentrada.

En un escenario ideal, todas las areas tematicas (es decir, el 100 %) deberian estar
respaldadas por una garantia literaria mediana, puesto que ello implicaria un ajuste
adecuado entre la realidad de la documentacién y la realidad de los esquemas de
clasificacion. Por tanto, los volimenes que no estan pintados de amarillo en el
gréfico son indicadores de la desviacion de los esquemas en funcién de esa

situacion ideal en que deberia encontrarse un sistema de clasificacion.
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Gréfico n° 4. Distribucion de las ocurrencias por areas tematicas considerando su
nivel de garantia literaria.
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Interpretacién de los datos: Como es dable apreciar, el mayor nivel de ocurrencias
se da en las 19 areas tematicas que cuentan con garantia literaria alta, superando
notoriamente a las cinco areas tematicas con mayor concentracion de
clasificaciones. En este caso, las ocurrencias situadas en el eje ideal de la garantia

literaria mediana corresponden a un 17 % del total.

Desde otra pespectiva, la mediana de los datos numéricos de la distribucién de los
topicos segln su garantia (2 — 5 - 19 — 24 — 39) sit0a la aplicacion de las divisiones
del sistema en el nivel de alta garantia literaria, En cambio, si se establece la
mediana a partir de las ocurrencias de cada conjunto de divisiones (0 - 1.093 —
3.042 — 3.966 y 4.732) la misma se ubica en el nivel de garantia literaria mediana.
No obstante, en este analisis, la mediana tiene apenas un valor testimonial porque
no expresa fidedignamente la realidad de la diferente justificacion (o in-
justificacion) con que cada area tematica puede legitimar su permanencia en los

esquemas.

Se detallan en los cuadros 13 y 14 los datos de los niveles de alta concentracién

literaria y de alta garantia literaria.
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Cuadro n? 13. Areas de alta concentracion literaria en el segundo nivel por
cuatrienio, en valores absolutos.

2°  Grupo Topico Total 1994/97 1998/01 2002/05 2006/09

Nivel

75 3 Sistemas y tecnologias de 1.899 335 709 308 457
recuperacion en linea

94 3 Control bibliografico. Registros 669 - 240 251 178
bibliograficos

87 3 Clasificacion e indizacion de 519 110 187 97 125
materiales no librarios

02 --  Resefias de literatura en KO 473 32 255 105 81

34 1 Clasificacion e indizacion 406 117 117 48 124

Interpretacion de los datos: Las tres primeras areas tematicas de concentracion de
literatura pertenecen al grupo 3 que comprende las clases 7 a 9 inclusive
(Aplicaciones, representacion tematica y entorno). El alto grado de produccién en
estas tres areas tematicas serian la causa y el motor de la preeminencia del grupo 3

(clases 7-9) sobre los otros dos.

Otro dato importante es que la garantia del topico 75 casi triplica a la del tdpico que
viene en segundo lugar. Es més, su guarismo es superior al de cualquiera de las otras
clases en su conjunto, exceptuando la 7, como puede verse comparando las 1.899

clasificaciones con la produccion por clase que se consigna en el cuadro n° 4.

Los topicos 94, 87 y 34 mantienen en el periodo una produccién regular y
significativa, que sostiene la vigencia de las tematicas correspondientes, las cuales se

corresponden con cuestiones mas o menos centrales del dominio.

El topico 02 (resefias de literatura) no puede asimilarse a los otros cuatro en virtud de
que no representa una produccion especifica en una subarea del conocimiento, sino la
referencia a otra literatura preexistente. Se trata de una categoria formal que brinda

s6lo una medida de la cantidad de resefias realizadas.
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Cuadro n? 14. Tépicos de alta garantia literaria en el segundo nivel por cuatrienio,
en valores absolutos.

2°  Grupo Topico Total 1994/97 1998/01 2002/05 2006/09
Nivel
91 3 Problemas profesionales y 352 41 135 43 133
organizacionales en general...
65 2 Sistemas & Tesauros en Biologia 323 114 80 13 116

Humana, Medicina, Psicologia,
Educacion, etc.

98 3 Estudios de usuarios 296 73 92 44 87

21 1 Cuestiones generales sobre 289 38 92 75 79
Sistemas y Tesauros. Lenguajes en
general.

88 3 Clasificacion e indizacion en éreas 278 106 22 13 137
especializadas

04 ---  Sistemas universales de 271 191 35 16 29
clasificacion

42 2 Sobre Clasificacién Decimal 262 55 72 38 97
Universal

39 1 Evaluacion de clasificacion e 252 111 111 10 20
indizacién

06 ---  Actas e informes de congresos, 251 186 18 16 31
etc.

43 2 Sobre Clasificacion Decimal 243 66 76 42 59
Dewey

48 2 Sobre Sistemas universales y 239 90 67 29 53
Tesauros generales

07 ---  Manuales y textos en KO 236 71 91 37 37

73 3 Procesamiento automatico del 212 61 49 36 66
lenguaje

79 3 Problemas de lenguajes 211 30 88 40 53
multilingles y traduccién

32 1 Analisis tematico. Analisis de 206 83 43 37 43
contenido

77 3 Problemas de Terminologia 204 133 40 13 18

35 1 Técnicas de ordenacion manualy 203 79 54 40 30
automatica

11 1 Ordenacion y KO 203 36 81 41 45

22 1 Estructura y elementos de 201 45 44 38 74

Sistemas y Tesauros

Interpretacion de los datos: Es posible afirmar que las 19 areas tematicas reflejadas

en el cuadro n® 14, sumadas a las 5 que se habian establecido como mas productivas
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para el dominio (cuadro n°® 13), constituyen el niacleo tematico de la Organizacién
del Conocimiento puesto que es en estas 24 subareas donde se concentran los topicos
que reciben mayor atencion de los especialistas. Por otra parte, como surge de los
datos ya brindados, las 24 subéreas representan al 67,8 % (mas de dos tercios) del
total de la produccién del dominio, en tanto las restantes 76 abarcan al 32,2 %

restante.

De las 19 areas tematicas, 3 corresponden al grupo 0, 4 al grupo 2, y 6 cada una a los

grupos 1y 3.

Destaca la presencia de los topicos situados bajo las notaciones 42, 43 y 48 con
guarismos elevados, lo que demuestra una produccion continua y significativa acerca
de los sistemas Dewey y CDU, asi como sobre otros sistemas y tesauros generales,
en otra demostracion de su vigencia y aplicacion universal. No es menor la
participacion relativa de otros topicos relacionados con sistemas de clasificacion y

tesauros (por ejemplo, 22 y 65).

Es perceptible la preocupacion de los especialistas por temas vinculados a la
clasificacion e indizacidn en general, la representacion tematica linguistica, aspectos
de procesamiento vinculados con la tecnologia, y la integracion de los usuarios a los
procesos de organizacion del conocimiento. Con divergencias, es posible afirmar que
cada una de las 19 areas tematicas conserva un nivel de produccién suficiente en

cada cuatrienio estudiado.
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9.1.2.3. Topicos de tercer nivel

Cuadro n° 15. Areas de concentracion de literatura en el tercer nivel por cuatrienios,
en valores absolutos.

3%  Grupo Topico Total 1994/97 1998/01 2002/05 2006/09
Nivel

Alta concentracion literaria

757 3 Sistemas expertos en 491 37 240 103 111
busquedas

Garantia literaria alta
752 3 Sistemas interactivos. 331 44 94 94 99

751 3 Teoria y problemas sobre 325 32 116 89 88
sistemas y tecnologias de
recuperacion en linea

918 3 Metadata. Problemas 264 23 106 36 99
relacionados con Internet
753 3 Acceso en linea. 224 65 91 26 42

Garantia literaria mediana

879 3 Clasificacion e indizacién de 171 28 90 29 24
otros materiales no librarios
(Cds, internet, correos, etc.)

864 3 Indizacién de citas 162 16 25 23 98

391 1 Evaluacion de la indizacion. 160 64 84 4 8
Principios y problemas.

871 3 Clasificacion e indizacién de 152 23 55 31 43

materiales no librarios.
Problemas generales

048 0 Sistemas y tesauros 146 123 14 3 6
especializados

946 3 Descripcion bibliografica 142 0 67 52 23

111 1 KO en general 139 9 61 33 36

211 1 Teoria de sistemas de 135 11 56 45 23
clasificacion y tesauros

348 1 Clasificacion automatica 130 20 35 21 54

981 3 Estudios de usuarios. 127 11 45 24 47
Alfabetizacién informacional

755 3 Sistemas en linea. Problemas. 125 23 38 12 52

759 3 Evaluacion de sistemas de 124 28 53 25 18
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recuperacion en linea

944 3 Bases de datos: funciones. 121 0 5 58 58
FRBR

982 3 Demandas de usuarios 121 31 42 14 34

149 1 Gestidn de informacion y de 118 0 52 35 31
conocimiento

756 3 Acceso basado en tesauros y 110 56 18 16 20
clasificaciones

448 2  Sobre LCSH 108 36 35 16 21

758 3 Sistemas en linea en areas 102 30 42 24 6
especializadas

78-1 3 Terminologia de las ciencias 102 64 7 0 31
formales

344 1 Indizacion semi-automatica 101 13 25 20 43

357 1 SGML, HTML, XML, etc. 100 22 23 31 24

851 3 Clasificacion e indizacion de 90 30 23 8 29
libros. Problemas

797 3 Sistemas multilinguies 87 1 50 19 17

941 3 Bibliografia como disciplina 87 0 38 39 10

733 3 NLP métodos 'y 81 35 15 9 22
procedimientos

942 3 Catalogacion e indizacion en 79 0 31 29 19
general

356 1 Hipermedia, hipertexto, etc. 77 46 22 7 2

225 1 Clasificaciones y tesauros 76 6 9 21 40
facetados

214 1 Tesauros en general. 71 4 17 14 36
Ontologias

943 3 Descripcion archivistica 71 0 47 20 4

321 1 '‘Aboutness’. Relevancia 70 26 9 17 18

343 1 Modelos estadisticos y 70 38 29 0 3
linguisticos de clasificacion e
indizacion.

Interpretacion de los datos: Los topicos de tercer nivel son aquellos asuntos de cierta
especificidad que se consideran importantes en el dominio, y que refieren a cuestiones
concretas, mas asociadas a investigaciones y experiencias acotadas tematicamente. En
este nivel, s6lo un tépico demostrd tener una alta concentracion de literatura (757-
Sistemas expertos en blsquedas), y apenas cuatro exhibieron una garantia literaria alta

(los correspondientes a las notaciones 752, 751, 918 y 753). Notese que cuatro de las
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cinco notaciones mas respaldadas corresponden a divisiones de 75, la principal area de
concentracion literaria del sistema. Asimismo, las cinco notaciones representan

conceptos vinculados con tecnologia e internet.

Si se analiza la garantia de las subdivisiones de 75, se vera que todas sus subdivisiones
estan ampliamente respaldadas y que so6lo la seccidn 754 esta por debajo de la garantia

mediana, con 67 ocurrencias.

El andlisis de los tdpicos de tercer nivel con garantia literaria mediana permite
comprobar la diversidad de cuestiones estudiadas, las cuales en su gran mayoria se
encuentran ubicadas en el grupo 1 (clases 1-3) o en el grupo 3 (clases 7-9). Por otra
parte, salvo excepciones la produccion en estos tdpicos es irregular a lo largo de los
cuatrienios, con ascensos y descensos permanentes en los guarismos de garantia. En
muchos casos, los ascensos se deben a eventos puntuales especializados en los topicos.
En otros casos, los puntos de quiebre se deben a criterios editoriales; por ejemplo, en
el primer cuatrienio no se clasificé un solo documento en 94 o en cualquiera de sus
subdivisiones. A partir del segundo cuatrienio ese criterio varié radicalmente, con el

consiguiente impacto en la garantia literaria de esos topicos.

Si a partir del estudio de la garantia de los topicos de primer y segundo nivel fue
posible identificar el ndcleo de contenidos propio de la Organizacion del
Conocimiento como ambito tematico, del analisis de los topicos del tercer nivel surgen
en cambio los principales asuntos estudiados por los especialistas. Es posible
comprobar que los tdpicos que tienen produccion estable, regular y equilibrada en el
periodo estudiado son los cinco que poseen alta concentracion y alta garantia literaria,
y los siguientes con garantia literaria mediana: problemas de clasificacion e indizacion
de materiales no librarios; clasificacion automatica e indizacion semi-automatica;
estudios y demandas de usuarios; problemas y evaluacion de sistemas en linea;

lenguajes SGML, XML y otros; aboutness y relevancia.
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9.1.3. Topicos no garantizados

Cabe precisar, en primera instancia, que de las 1.110 notaciones tedricamente
disponibles en el sistema (10 de un digito, 100 de dos digitos y 1.000 de tres digitos),
s6lo 761 (68,6 %) cuentan con topicos asignados, en tanto que las restantes 349 (31,4
%) son notaciones libres o vacantes. Se llega a la cifra de 761 con este detalle de
notaciones asignadas:

» Las 10 clases;
> 89 de las 100 divisiones; v,

> 662 de las mil secciones

Por ende, el universo de topicos no garantizados (es decir, nimeros de clasificacion que
no fueron utilizados nunca a lo largo del periodo estudiado) se calcula a partir del total
de tdpicos asignados, o sea, 761. Los topicos no garantizados resultaron ser los

siguientes:

» Topicos sin garantia literaria en el primer nivel.

Seis de las notaciones generales correspondientes a las diez clases principales (o sea,

el 60 %) no registran ninguna clasificacion en el periodo estudiado: 0, 1, 2, 4,8y 9.

» Topicos sin garantia literaria en el segundo nivel.
Treinta de las 89 divisiones de segundo nivel (es decir, el 33,7 %) no registran ninguna
clasificacion en el periodo estudiado: 04, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 24, 25, 29, 36,
37,55, 56, 71, 74, 75, 76, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 92, 94, 95 y 97.

> Areas sin garantia literaria en el tercer nivel.

De las 662 secciones de tercer nivel con topicos asignados, 46 (es decir, el 6,9 %) no
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registran ninguna clasificacion en el periodo estudiado: 034, 046, 047, 057, 058, 126,
127, 134,135, 143, 158, 163, 167, 184, 185, 187, 189, 256, 257, 264, 278, 289, 317,
338, 352, 362, 363, 367, 369, 372, 742, 746, 748, 779, 817, 821, 839, 868, 88-1, 914,
929, 956, 975, 978, 994 y 996.

En consecuencia, la suma de notaciones sin garantia literaria en un periodo extenso de
produccion cientifica, asciende a ochenta y dos (82), sobre un total de 761 tdpicos

representados en los esquemas, lo que en términos porcentuales se sitla en un 10,8 %.

Si se suman las notaciones libres o vacantes a las que tuvieron garantia literaria cero
en el periodo, se llega a un total de 431 notaciones no utilizadas (82+349) sobre un
total de 1.110 posibilidades, es decir, un 38,8 %

9.1.4. Topicos discontinuados e integrados.

Parece resaltable sefialar que no se han verificado topicos discontinuados
por falta de produccion académica en los ultimos afios del periodo analizado. Si
bien es comln la existencia de un nimero significativo de topicos con muy escasa
garantia literaria, lo cierto es que la amplia mayoria de ellos mantienen alguna

presencia en la produccion académica del dominio, por minima que sea.

Los topicos que han sido discontinuados son escasos y se han dado en
funcién de criterios de clasificacion de los editores, antes que por dinamicas propias
del area de conocimiento. En este sentido se pueden apreciar tres situaciones
diferentes:

a) topicos que no han sido utilizados, de hecho, desde un determinado afio en
adelante salvo excepciones esporadicas. Por ejemplo: las areas tematicas situadas
bajo 01 (bibliografias), 05 (publicaciones periddicas), 38 (generacion de indices y
programas) y 96 (cuestiones legales y politicas) no registran practicamente

clasificaciones desde 1998 hasta 2009 inclusive. El area tematica situada bajo 99
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(estandarizacidn) no son utilizadas desde 2002 en tanto que la correspondiente a 16
(ciencia y Organizacion del Conocimiento) se discontinuo en 2006.

b) topicos que son discontinuados por periodos mas o menos extensos. En esta
situacion se encuentra el area temaética situada bajo 28 (compatibilidad vy
concordancia entre lenguajes de indizacion, desde 1998 a 2006 inclusive) y 93
(organizacion de la clasificacion y la indizacion a nivel internacional, durante el
cuatrienio 2002-2005 inclusive)

c) topicos que comenzaron a utilizarse desde determinado afio en adelante. Es el
caso del area tematica situada bajo 82 (clasificacion e indizacion de datos), que
comienza a ser usada desde 2006 en adelante con regularidad.

d) notaciones libres que comienzan a ser utilizadas para clasificar documentos de
tematicas que no contaban anteriormente con un numero propio (835 para
folksonomias desde 2006, y 949 para control de autoridades desde 1998 en

adelante).

En ninguna de las cuatro situaciones que probadamente se han dado, se brindan
explicaciones que justifiquen las discontinuaciones o las integraciones de nuevos

topicos, por parte de los editores de la Seccidn Literatura.

9.1.5. Densidad tematica

La densidad tematica se calcula, como fue dicho, dividiendo el nimero de
clasificaciones de referencias bibliograficas realizadas, entre el ndmero de
referencias bibliograficas registradas en la Seccion Literatura de la revista
Knowledge Organization, a lo largo del periodo 1994-2009. La densidad tematica
tiene por finalidad determinar tendencias en el nimero de clasificaciones asignadas
a cada referencia bibliografica. Se expresa a través de tres tipos de cuadros: anuales,

cuatrienales, y por periodos correspondientes a los editores.
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Cuadro n° 16. Densidad temética total y por afios.

Afio N° Clasificaciones N° referencias Coeficiente
1994 1.066 1.318 0.81 (*)
1995 978 992 0.99 (*)
1996 970 1.337 0.72 (*)
1997 915 624 1.47
1998 910 581 1.57
1999 872 518 1.68
2000 900 617 1.46
2001 1.000 633 1.58
2002 527 347 1.52
2003 366 264 1.39
2004 473 335 1.41
2005 621 471 1.32
2006 575 418 1.38
2007 857 700 1.22
2008 566 426 1.33
2009 1.237 977 1.27
Totales 12.833 10.558 1.21

(*) Entre los afios 1994 y 1996 el nimero de referencias supera al de clasificaciones porque
se utilizo el criterio de asignar una sola notacion a un conjunto de registros individuales
pertenecientes a una obra mayor; por ejemplo: los proceedings de un congreso recibian una
sola notacion por la obra mayor y por el conjunto de las ponencias registradas por
separado. Este criterio fue variado posteriormente, a efectos de resaltar la clasificacion de

cada ponencia en particular. Esto implica una leve distorsion respecto al coeficiente final.
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Cuadro n° 17. Densidad temética total y por cuatrienios.

Periodo N° clasificaciones N° referencias Coeficiente
1994-1997 3.929 4.271 0.92
1998-2001 3.682 2.349 1.57
2002-2005 1.987 1.417 1.40
2006-2009 3.235 2.521 1.28

Totales 12.833 10.558 1.21

Cuadro n° 18. Densidad tematica total y por periodos de los editores.

Periodos N° clasificaciones  N° referencias Coeficiente
Dahlberg-Beghtol, 1994/96 3.014 3.647 0.83
Riesthius, 1997-2006 7.159 4.808 1.49
Mcllwaine, 2007-2009 2.660 2.103 1.27

Totales 12.833 10.558 1.21

Interpretacion de los datos: Cuando se analiza la densidad tematica por periodos de
los editores surge con claridad la moda en el periodo de Riesthius, en un valor que se
separa bastante del periodo Dahlberg-Beghtol, en el que inciden criterios de
clasificacion de los anales de congresos, y es un poco mas alto que el del periodo
Mcllwaine. De todos modos, el coeficiente modal de 1.49 no parece alto considerando
gue se trata de clasificaciones de documentos especializados, en los que puede resultar
frecuente el tratamiento -en un mismo documento- de dos temas interrelacionados.
Otra forma de lectura de estos datos podria llevar a afirmar que, si los documentos han
sido clasificados correctamente (lo que se puede aseverar sin mayores
cuestionamientos vista la idoneidad de los editores) en el caso de documentos
especializados en Organizacion del Conocimiento un alto porcentaje de los mismos

tratan sobre un topico especifico sin relacién con ningun otro.

A este respecto, no es menor la constatacion de que los dos afios que mas se

317



aproximan a la media aritmética (2007 y 2009), caen en el periodo bajo

responsabilidad de Mcllwaine.

9.2. Discusion de los resultados

En términos de estructura, el sistema CSKOL ha demostrado tener una
cobertura suficiente del dominio de la Organizacion del Conocimiento. Este aserto se
funda en varias razones:
> En primer lugar, sus esquemas han permitido la clasificacion regular de casi 13.000
documentos a lo largo del dilatado periodo de estudio (1994-2009), un lapso lo
suficientemente amplio para que cualquier area del conocimiento relacionada con la
informacion modifique, sustituya o profundice una parte importante de sus
contenidos, e incorpore nuevas subareas del saber. Esto implica reconocer que el
sistema se ha mantenido vigente, e incluso ha logrado incorporar nuevos desarrollos
disciplinarios. Se ha mostrado hospitalario, integrando en notaciones vacantes
topicos tales como 'Control de autoridades' en 949 a partir del afio 2000, y
'Folksonomias' en 835 desde 2006, impelido por una garantia literaria creciente en
ambas tematicas.

> En segundo término, muchos documentos han sido clasificados mediante dos y
hasta tres notaciones, todas ellas tomadas de los esquemas, lo que da la pauta de la
posibilidad de representar distintos topicos o0 aspectos tematicos presentes en cada
documento.

> En tercer lugar, la posibilidad de articular los esquemas del CSKOL con los del ICC
ha ensanchado la capacidad del sistema para dar cobertura a documentos

especializados, y para especificar algunos topicos generales.

La aplicacion del modelo de evaluacion a través de la garantia literaria ha permitido, no
obstante, identificar situaciones que pueden calificarse como problematicas, o que
pueden serlo en un corto o mediano plazo. Las ‘areas problema' pueden asociarse a las

siguientes constataciones:
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I) Se verifica un numero importante de notaciones que no han sido utilizadas ni una sola
vez a lo largo de los afios estudiados. En efecto, 6 de las 10 notaciones correspondientes
a clases, 30 de las 89 divisiones nominadas y 46 de las 662 secciones disponibles se
encuentran en esta situacion. En su conjunto, suman 82 (de las 761 notaciones con
topicos asignados) que tienen garantia literaria cero. En otras palabras, el 10,8 % de los
topicos presentes en los esquemas ha demostrado no ser Util para la clasificacién, ni

representativo de los temas tratados en los documentos.

Es particularmente resaltable la situacion de la clase 5 (Taxonomias) que registra apenas
28 clasificaciones en 16 afos, 22 de las cuales en el primer cuatrimestres estudiado. La
clase 6 (Sobre clasificaciones y tesauros especializados) cuenta también con un nimero

significativamente bajo de ocurrencias.

También deberian analizarse caso por caso las notaciones con escasa garantia literaria, o
gue han sido objeto de criterios diversos a lo largo del tiempo, lo que ha implicado que

varias de ellas hayan sido discontinuadas de hecho por los editores.

I1) Se verifica un nivel de concentracion de documentos en algunos topicos que puede
considerarse excesivo, por 1o menos en los cinco segmentos con mayor documentacion
de respaldo. La division 75 (Sistemas y tecnologias de recuperacion en linea) parece ser
la que estd necesitando una distribucion mas amplia de notaciones de base y/o
subdivisiones de las notaciones de méas de tres digitos, para dar una cobertura mas
adecuada al volumen de documentos que contiene. Cuando en el sitio web de ISKO se
cuente con toda la Seccidn Literatura en linea, es muy probable que el estado actual de
concentracion obstaculice la busqueda por topicos especificos, situados en estas tablas.
Esta cuestién puede ser importante si se considera que con la Seccién Literatura
disponible en Internet, se contard con una excelente herramienta (al menos en teoria),
para realizar rdpidas y profundas revisiones de literatura, asociando las referencias
ubicadas bajo el numero de clasificacion correspondiente. De hecho, una revision de

literatura sobre topicos incluidos bajo 75, realizada en la actualidad en las versiones
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impresas de la Seccion Literatura, puede llevar a un andlisis casi documento por

documento de los topicos genéricos de esa division, lo que no parece razonable.

Los mismos problemas -aunque en menor medida- pueden estar enfrentando la division
94 (Control bibliografico y registros bibliograficos) y la division 87 (Clasificacion e

indizacién de materiales no librarios).

1) En lo que hace a terminologia, se da un nivel de problemas que aflora
indirectamente a partir del estudio de la garantia literaria. En efecto, al analizar los
topicos de alta concentracion y los de nula garantia literaria, se verifica que la
formulacion de los tdpicos que acompafian a cada notacion, en muchos casos no fue
hecha con la finalidad de que esas representaciones linglisticas pudieran servir como

descriptores del area.

En algunos casos se opta por enunciados extendidos (por ejemplo, 91- Problemas
profesionales y organizacionales en general y en instituciones). En otros casos, se
reunen bajo la misma notacion distintos topicos, emparentados pero diferentes y -
quizés- con garantia literaria propia cada uno de ellos (por ejemplo, 226- Descriptores,
palabras clave, encabezamientos de materia: propiedades y funciones). Cuando se dan
estas situaciones de algin modo se estd vulnerando el principio de la teoria facetada
segun el cual cada notacion debe representar a un solo topico, y cada topico debe ser

representado por una sola notacion.

IV) Del analisis exhaustivo de la garantia particular de cada notacion, no surge la
constatacion de que haya 'topicos de moda' o tdpicos claramente obsoletos. En efecto, la
garantia literaria suele ser mas o menos regular a lo largo de todo el espectro de clases:
cuando un topico tiene bajo respaldo en la literatura lo tiene en forma mas o menos
estable a lo largo del todo el periodo, y viceversa. Si bien la garantia de algunos topicos
tiene oscilaciones bruscas -desaparece por unos afios y luego vuelve a aparecer (por
ejemplo, no se clasifico ningun documento bajo 93 y sus subdivisiones en el cuatrienio

2002-2005), o solo se manifiesta en un corto numero de afios-, la explicacion mas
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razonable en la mayoria de los casos se encuentra en cambios debidos a la revision de

criterios de clasificacion, antes que a la obsolescencia de los topicos.

V) El analisis comparado del respaldo documental de los diferentes grupos de la
clasificacion, siguiendo el eje del systematifier propuesto por Dahlberg, muestra la
prevalencia de la literatura relacionada con el entorno, las aplicaciones informaticas y la
representacion del conocimiento, en detrimento de los estudios tedricos. En particular,
es perceptible el crecimiento regular de la produccion clasificada en las clases 8y 9, y
el decrecimiento concomitante en las clases 1 y 3 a lo largo de todo el periodo
estudiado. Ello determina una tendencia que debe ser tenida en cuenta por los revisores

del sistema, en el proceso de ajuste estructural y terminoldgico de los esquemas.

V1) En lo relativo a los criterios de clasificacion utilizados por los editores, que sirven
de orientacion a los clasificadores del area de Organizacion del Conocimiento en
general, se verifica cierto grado de inconsistencia de aplicacion de la clase O (divisiones
formales). En los primeros afios, por ejemplo, las publicaciones de congresos y otros
eventos, que constituyen fuentes de primera importancia para la investigacion, eran
clasificadas s6lo en general y no considerando cada ponencia por separado, con lo que

se invisibilizé un nimero indeterminado de puntos de acceso tematico.

La incorporacion de nuevos tdpicos a lo largo del periodo es otro punto en el que incide
la actitud editorial. En los dieciséis afios estudiados se identificd la integracion de dos
tematicas (control de autoridades y folksonomias) ocupando dos notaciones libres, pero
esa integracion no fue informada ni se hizo visible en los esquemas. Este cambio se
hizo evidente cuando esas notaciones libres comenzaron a generar garantia literaria. Por
otra parte, como fue dicho los criterios editoriales han llevado a que no se clasificaran
documentos bajo determinados tdpicos en periodos extendidos sin una explicacion

expresa.

Asimismo, es sensible la carencia de orientaciones para clasificar documentos en la

clase 6 y en otros sectores del sistema CSKOL.
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VII) La densidad tematica, que es también responsabilidad directa de los editores y sus
equipos de clasificacion, resulta extremadamente baja. El coeficiente del periodo (1.21)
hace ver que de cada cinco documentos, cuatro reciben una notacion, y la restante dos
notaciones en promedio. Como ya se menciond, en una lectura 'positiva’ de estos datos,
podria afirmarse que los documentos especializados en Organizacion del Conocimiento
tienden a tratar sobre un topico especifico sin relacién con ningun otro. En una lectura
'negativa’ habria que concluir que los criterios de los editores han sido especialmente
restrictivos en la asignacion de notaciones a documentos predominantemente

multitematicos.

VIII) Finalmente, los resultados permiten discriminar tres tipos de situaciones
relacionadas con espacios aptos para el desarrollo de la investigacion en Organizacion
del Conocimiento:

1. Areas suficientemente exploradas, en las que existe un volumen
importante de documentacion de referencia, pero que parecen estar
saturadas en el tratamiento de los temas (por ejemplo, 757-Sistemas
expertos en blsquedas).

2. Areas medianamente exploradas, que permiten una buena revision de
literatura, y que admiten diversificaciones de los tdpicos que pueden
estudiarse y profundizarse (por ejemplo, 321- ‘Aboutness’ y relevancia).

3. Areas pobremente exploradas, que constituyen reservorios importantes
para la investigacion original, pero que cuentan con un respaldo
insuficiente de documentacion, dificultando una eficiente revision de

literatura (por ejemplo, 123- Construccion de conceptos. Definiciones).

Esta aplicacion de la garantia literaria puede constituirse en una referencia relevante
para quienes realicen un andlisis de tendencias en la investigacion del area tematica
que se esté estudiando, e inclusive para el estudio retrospectivo del impacto de
determinadas tematicas.
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Capitulo X. Propuesta de revision del 'sistema testigo'

La propuesta de revision del sistema CSKOL se realiza considerando
los indicadores utilizados, los datos cuantitativos, los resultados obtenidos y las
valoraciones cualitativas realizadas. Se plantean los rasgos generales que deben ser

atendidos y resueltos en el proceso de revision.

1. La revision que se realice tiene que respetar las dos principales caracteristicas del
sistema: la facetacion de sus tablas y la decimalidad de su notacion. Por lo tanto, todos
los ajustes deben estar encaminados a fortalecer esos rasgos estructurales y formales
del sistema. Por otra parte, la revision deberia orientarse a mantener una metodologia
hibrida, que combine los métodos deductivo e inductivo propios de los enfoques de
disefio top-down y bottom-up, considerando que de esta manera es posible respetar a la
vez los postulados formales de la metodologia facetada y los que provienen de la

garantia literaria.

2. El andlisis basado en la garantia literaria ha demostrado que el sistema tiene serios
desequilibrios en sus esquemas, en relacion con la documentacion corriente del

dominio, lo que se expresa en:

2.1. clases que requieren una amplia reformulacion;

2.2. un porcentaje muy alto (10,8 %) de topicos que no cumplen ninguna funcion,
puesto que sus notaciones no han sido utilizadas ni una sola vez a lo largo de dieciséis
afos;

2.3. topicos con baja garantia literaria; y,

2.4. &reas tematicas o topicos recargados, es decir, con excesiva garantia literaria.

La revision de los esquemas no puede desatender ni soslayar estas 'areas problema’;

por el contrario debe concentrarse en cada una de ellas para obtener las mejores
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respuestas. Desde el punto de vista metodologico conviene que, como pauta comin
a las cuatro situaciones mencionadas, se establezca el estudio caso por caso, a
efectos de ubicar el estado de cada area y tdpico en su contexto. Ademas, conviene
que en cada caso el procedimiento se divida en dos momentos: el analisis y una

propuesta de solucion.

2.1. Es necesario revisar los criterios de distribucion tematica de las clases principales
del sistema, puesto que por lo menos una de ellas no justifica su insercion en el primer
nivel de los esquemas, y otra deberia ser sometida a un reestudio profundo de la
documentacion que le da respaldo. En efecto, la clase 5 (Taxonomias) cuenta con una
garantia literaria irrelevante, que no justifica su existencia como tal. En el caso de la
clase 6 (Sobre clasificaciones y tesauros especializados), la produccion académica del
periodo apenas supera la mitad de la media aritmética y, por tanto, tiene escaso

impacto en la documentacion.

Por afiadidura, también convendria estudiar la pertinencia de la clase 0 como division
principal de los esquemas, y la alternativa de su transformacion en una tabla auxiliar,
de modo de concentrar los esquemas en los aspectos tematicos de la Organizacion del
Conocimiento, trasladando los elementos formales a una posicion secundaria en las

notaciones.

El reestudio de la distribucion de las clases principales obligard a examinar
nuevamente la utilizacion del systematifier como herramienta organizadora de los
topicos, puesto que la division inicial de las clases se dio como consecuencia de la

aplicacién del mismo.

2.2. En lo que hace a las notaciones con garantia literaria cero, el estudio por
separado de cada topico permitira llegar a una toma de decisiones racional, que lleve a
mantener, excluir, reservar o sustituir el topico no garantizado. Es probable que la
solucion para la mayor parte de las situaciones, sea la absorcion de los topicos no

garantizados por parte de otros topicos mas genéricos. En este punto, la introduccion
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de las técnicas de 'término en espera’ y 'nota de incluye', utilizadas regularmente por
los responsables del Sistema de Clasificacion Dewey, pueden constituirse en una
alternativa para sistematizar la identificacion y reserva de topicos candidatos, y, sobre
todo, para no invisibilizar estos topicos.™® Por ejemplo, si un tépico hoy no garantizado
fuera incorporado a una nota de inclusién o contenido, ello permitiria su integracion a
un indice general, brindandole una doble visibilidad (en la nota y en el indice) pese a

no contar con justificacion literaria actual.

2.3. Respecto a los tdpicos con baja garantia literaria, podria considerarse el mismo
procedimiento de ‘término en espera’ y ‘nota de inclusion’, ya que la asignacion de una
notacion propia esta, al menos, en entredicho. También cabria estudiar la fluctuacion
de la garantia literaria del topico a lo largo del periodo que se analice, a efectos de

determinar un eventual proceso de obsolescencia.

Cabe mencionar que en todos los casos, los topicos con garantia literaria nula o baja
fueron seleccionados como consecuencia de una division formal de las facetas, por la
aplicacion rigurosa y exhaustiva de una caracteristica a un topico generico, en base a la
opinidn experta de la creadora del sistema CSKOL. Tratdndose de un esquema
facetado, los cambios que se realicen deben conservar la organizacion interna de la

faceta a la que pertenezca el topico con garantia literaria cero o baja.

2.4. Las areas de alta concentracion literaria se encuentran en la situacion opuesta,
pero constituyen también ‘areas problema' de estudio, puesto que pueden
obstaculizar el acceso a tdpicos especificos que cuentan con garantia literaria
propia, pero que permanecen invisibilizados dentro de la 'bolsa’ documental de un
topico mas genérico. Esta situacién complica procesos de revision de literatura y de

seguimiento de la produccion académica en tematicas altamente especializadas.

El analisis pormenorizado de las mismas debe apuntar a la eventual subdivision o

1 0 . B . .
Como ya fue dicho, los 'términos en espera’ son aquellos que no cuentan con una garantia

literaria suficiente como para tener una notacidn propia, pero que se prevee que la puedan tener en el futuro.
En el sistema Dewey se hacen visibles a través de las notas de inclusién o contenido.
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reubicacion de los topicos en otros segmentos del sistema, o0 a otras alternativas que
descongestionen dichas areas, y den visibilidad suficiente a los topicos que asi lo

requieran.

Cabria considerar como medida de referencia para las reformas estructurales, de
reubicacion y de subdivision de topicos, lo que en esta tesis fue denominado como
garantia literaria mediana, por constituir un valor ideal de referencia que legitima
todos y cada uno de los asuntos o topicos integrados a un sistema de organizacion

del conocimiento.

3. El proceso de revision debe sostenerse en la garantia real que surge de la Seccién
Literatura. Por lo tanto es importante que la misma cumpla a cabalidad con la
compilacion exhaustiva de toda la produccion del dominio, y con criterios
consistentes de clasificacion de los documentos. Cabe sugerir que la disponibilidad
en linea de la Seccion se vea acrecentada con herramientas que favorezcan la
consulta, la busqueda y la navegacion interna, utilizando para ese fin la terminologia

y las notaciones del sistema.

4. Es preciso construir inmediatamente un indice alfabético que sirva de herramienta
de referencia para la busqueda en los esquemas. Se trata de un apoyo elemental para

facilitar el acceso tematico al sistema.

5. Se requiere que el sistema incorpore algunas tablas auxiliares (por lo menos de
forma y de lugar). Podrian preverse mecanismos de intrapolacion que permitan
especificar las notaciones utilizando los simbolos del propio sistema, en una
aplicacion similar a las subdivisiones paralelas de la Clasificacion Decimal
Universal. De hecho, el sistema CSKOL ya utiliza este procedimiento en forma

limitada.
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6. La terminologia del sistema CSKOL deberia ser revisada en su totalidad, con la
finalidad de que los topicos puedan ser utilizados como descriptores. Una solucién
alternativa seria que el indice general se estructurara con base en ese objetivo,
manteniendo en los esquemas el estilo de representacion tematico utilizado hasta el

presente.

7. Deberia darse participacion a los usuarios en la revision, aprovechando la
calificacion de los mismos, y su experiencia en la utilizacion del sistema como

elemento mediador entre sus necesidades y la documentacion.

8. Una vez culminada la revision, los editores deberian publicar una version ‘oficial’
completa y actualizada del sistema CSKOL, en la que se expliciten los criterios de
disefio y de clasificacion que puedan servir de orientacion y referencia a los
usuarios del dominio. De este modo se solventarian distintos problemas detectados,
tales como la falta de comunicacion de los cambios realizados en el esquema (por
ejemplo, sélo es posible determinar que se asigno a la notacion inicialmente vacante
949 el término 'Control de autoridades' mediante el examen inductivo de los titulos

de los documentos clasificados en ese nimero).

9. Se sugiere que los editores de la Seccion y los responsables del sistema CSKOL
apliquen regularmente la metodologia propuesta en esta tesis, para favorecer la

revision periodica del sistema.

En sintesis, el sistema CSKOL requiere con cierta urgencia una revision completa y

profunda, que la sitie en concordancia con los postulados tedricos y el desarrollo
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disciplinario e interdisciplinario actual de la Organizacion del Conocimiento.
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Capitulo XI. Conclusiones

Considerada en la perspectiva amplia de un siglo, la garantia literaria ha
sido vista, en los hechos y en la literatura, tal cual se ha podido constatar en esta

investigacion, bajo cuatro luces diferentes:

i) como un principio tedrico orientador de algunas précticas tradicionales de
los clasificacionistas (por ejemplo, como referencia para incluir / excluir,
autorizar / no autorizar términos candidatos en un tesauro u, ocasionalmente,
para solventar la identificacion de tendencias de investigacion a partir de la
literatura de un dominio);

i) como una pauta metodoldgica para el disefio, desarrollo y revision de
estructuras conceptuales destinadas a mediar entre usuarios y documentos
para recuperar informacion, contribuyendo a la seleccion y justificacion de
terminologia para sistemas de clasificacion, tesauros y cualquier otro tipo de
sistema de organizacion del conocimiento;

iii) como una aplicacion para justificar terminologia en diversos contextos (por
ejemplo, para el desarrollo de trabajos de terminologia puntual o general de
un dominio);

iv) como una dimension material, relacionada con el cuerpo o volumen de

literatura publicado sobre un tépico.

Estas facetas no son necesariamente excluyentes; por el contrario, interactdan y se
alimentan de forma reciproca. Por ese motivo, quizas pueda darse un paso mas y
convenir que la garantia literaria es un principio tedrico que sustenta un método; o
gue es, al mismo tiempo, un concepto, un principio y una metodologia, que puede
asumir esas tres configuraciones en forma autbnoma o combinada. La garantia
literaria puede ser util tanto si es vista como un marco conceptual 0 como un
conjunto de herramientas analiticas (Huvila, 2006), y también puede ser considerada

como una aplicacion o como una dimension material. Sobre esa base, cabria
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considerar que en su naturaleza tiene un valor poliédrico esencial, es decir, una
capacidad para exhibir caras, aristas y vértices que se integran finalmente en una
figura comdn, con una identidad propia, pero que puede ofrecer diferentes
aproximaciones y aplicaciones, considerando el enfoque y los propdsitos de quien
pretenda aprovecharse de su contenido conceptual, su utilidad en la representacion

del discurso cientifico y su potencial metodolégico.

Por tanto, si bien la diversificacion de significados, alcances y aplicaciones que ha
sufrido la garantia literaria como concepto y como practica, puede sefialarse como
un obstaculo para su general reconocimiento e integracion, también puede verse
como una manifestacion de cierta naturaleza prometeica, la que le permite
desdoblarse en significaciones préximas, todas ellas funcionales a propdsitos de

organizacion del conocimiento.

Otra conclusion significativa a las que se ha arribado con esta investigacion, es que
Hulme tuvo la virtud de poner sobre la mesa la nocién misma de garantia, al
develar la existencia y las potencialidades de una de sus expresiones particulares, la
garantia literaria. En efecto, no sélo la expresidén 'garantia literaria’ ('literary
warrant’) fue introducida e instalada firmemente por Hulme en el sistema nocional
de la Organizacion del Conocimiento (Singh, 2001), sino que ademas incorporo,
bastante subrepticiamente pero con la misma firmeza, la idea mas general de
'garantia’ (‘warrant’), como elemento racional y objetivo de justificacion de la
terminologia y del sistema de relaciones de un lenguaje. Ambos conceptos, ‘garantia’
y 'garantia literaria’, forman parte del valioso legado que ha dejado Hulme para el

cuerpo tedrico de la Organizacién del Conocimiento (Beghtol, 1986; Huvila, 2006).

Se espera haber transmitido que la pretension de cumplir con una revision teérica, y
metodoldgica profunda del concepto de garantia literaria, estaba plenamente
justificada, en especial porque resulta evidente para cualquier especialista del area,
la carencia de un estudio diacrénico integral y exhaustivo del concepto, que facilite

su comprension, consideracion y aplicacion en diferentes contextos. De esta
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revision sistematica se abren proyecciones y posibilidades para profundizar el
estudio de la garantia literaria en relacion con otras concepciones y metodologias
firmemente establecidas dentro de la Bibliotecologia y la Documentacion y en

espacios disciplinarios proximos.

En particular, se atisba un espacio de significativas interacciones con la teoria
facetada y con los métodos propios de la terminografia. En el primer caso, la
garantia literaria permitiria complementar el analisis de facetas en aquello en lo que
ha sido mas vulnerable (los criterios de seleccion de terminologia), asi como aportar
en la busqueda de un equilibrio entre el disefio de estructuras meramente formales
de conceptos y su ajuste a la documentacion real. En el segundo caso, la garantia
literaria podria aportar nuevas metodologias de legitimacién de los términos

candidatos a ingresar a un diccionario o un glosario especializado.

Por otra parte, se estima posible enlazar metodologicamente a la garantia literaria
con las operaciones de control de vocabulario, por lo menos en lo relativo a la
seleccion de términos preferentes y a la identificacion de las relaciones jerarquicas y
asociativas que puedan resultar significativas para un tesauro u otra herramienta
similar de representacion tematica. Estas articulaciones posibles entre garantia
literaria, teoria facetada y control de vocabulario deberian dar como resultado un
cuerpo tedrico y metodoldgico méas integrado y menos inconsistente que en el

pasado.

Si es convalidable la version de que las insuficiencias metodoldgicas de la garantia
literaria habilitaron al surgimiento de otras formas de garantia (principalmente la
garantia de usuario, garantia cultural, garantia organizacional y garantia académica)
para mejorar la calidad de sistemas de clasificacion, vocabularios controlados y
otros lenguajes, no es menos cierto que todas esas modalidades de justificacion han
debido tomar como referencia a la garantia literaria para, a partir de ella, generar sus
postulados y componentes diferenciadores. Ese proceso inicial de disociacion, sin

embargo, se ha recompuesto en parte a través de ciertas formas complementarias e
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integradas de interaccion entre ellas. En todo caso, los autores que han labrado las
actas de nacimiento de esas garantias no han podido levantar el acta de defuncion de
la garantia literaria, y antes bien, han enriquecido el concepto original, ain en los

casos en que éste fue puesto en entredicho.

Es mas: se cree haber demostrado cabalmente que es posible aplicar un modelo de
evaluacion y revision de un sistema de organizacion del conocimiento basado
exclusivamente en la garantia literaria. El modelo fue disefiado bajo una orientacion
mixta (cuantitativo-cualitativa) y aprovechd al maximo la acumulacion de
conocimiento realizada en torno al concepto de garantia literaria. Este modelo
metodoldgico pudo ser aplicado de principio a fin, sin necesidad de ajustes
significativos, y llegd a una interpretacion Util de los datos y a conclusiones
orientadoras para la revision del 'sistema testigo' elegido. Constituye por tanto, un
ejemplo de aplicacion de metodologia cuantitativa a un area de conocimiento que no

hace uso frecuente de este tipo de instrumental.

A través del proceso de aplicacion del modelo, basado exclusivamente en documentos
reales y en clasificaciones realizadas por especialistas, fue posible identificar las
carencias del esquema formal de clasificacion del 'sistema testigo' CSKOL, sus areas
de concentracion y de vacio documental, los segmentos que podrian subdividirse,
especificarse o modificarse, y aquellos otros que podrian inclusive desaparecer o
invisibilizarse bajo términos méas genéricos, vista la escasa o nula garantia literaria que
los respalda, e incluso el impacto relativo de cada tépico dentro de la disciplina
considerando su documentacion de respaldo. Esta constatacion, seguramente
generalizable a la ponderacion critica de cualquier otro sistema o lenguaje, permite
revalorizar el potencial de la garantia literaria como metodologia autosuficiente de
evaluacion y revision de sistemas. Sin perjuicio de ello, ante la decision de disefiar un
nuevo sistema de organizacién del conocimiento, parece importante decidir
previamente acerca de la utilizacion exclusiva y excluyente de la garantia literaria
como justificacion, o propender a su interaccidn con otras garantias, en la medida y

con la profundidad que en cada caso se requiera. Los objetivos que se persigan en
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cada circunstancia seran los que favorezcan esta toma de decisiones.

La evaluacion del sistema CSKOL a través de la aplicacion de medidas cuantitativas
de garantia literaria, proporciond diversos elementos y niveles de analisis para una
ponderacion cualitativa de la calidad estructural y terminologica y de los criterios de
clasificacion. Asimismo, permitié evaluar indirectamente la incidencia de las politicas
de clasificacion de los editores en la organizacion de los temas y en la recuperacion de

los documentos.

La investigacion realizada logré determinar, por afiadidura y simultaneamente, otra
aplicacion util de la garantia literaria: la indicacion de las tendencias de produccion
académica en el dominio utilizado como referencia (en este caso, la Organizacion
del Conocimiento), y, por oposicion, el sefialamiento de areas poco exploradas o
lagunas en la investigacion. Perspectivas diacronicas como las de esta investigacion,
también pueden favorecer la identificacion de tematicas que van perdiendo interés
0, por el contrario, reciben una mayor atencién por parte de los especialistas, ya que
finalmente los volumenes de documentacion generados por un tema son una medida

de esas tendencias.

La inmersion profunda en el principio de Hulme permitio atisbar ademas, otros
frentes para la investigacion. Por ejemplo, y a modo de ilustracion, cabria
preguntarse si en el marco amplio de la Organizacion del Conocimiento, la garantia
literaria s6lo participa de la descripcidn de un estado de situacion de la ciencia, o si
también puede contribuir en el proceso de descubrimiento de nuevo conocimiento, a
partir de la representacion de la realidad de la ciencia que se da mediante la
documentacion. En efecto, el hecho de que la garantia literaria permita identificar
las areas de escasa 0 nula concentracion tematica de una estructura de conceptos,
puede incidir en la eleccion de topicos de partida para estudios de mineria de datos,
a través de los cuales puedan identificarse sectores tematicos poco explotados, pero

con potencial de generar conexiones entre si.
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Se ha concluido también en que la garantia literaria cuenta con potencial suficiente
para extender su ambito de aplicacion tradicional a la evaluacion de calidad de
sistemas de organizacion del conocimiento. De hecho, es posible afirmar que la
aplicacion del modelo disefiado a la revision del Classification System for Knowledge
Organization Literature, ha aportado pautas suficientes para sugerir a los responsables
de la Seccion Literatura de la revista Knowledge Organization cambios en su
estructura y en su terminologia, a efectos de favorecer la calidad de las clasificaciones
de los documentos y su mas afiatada recuperacion tematica, asi como criterios de
consistencia en la clasificacion documental que sirvan de orientacion a los

especialistas.

Por otra parte, la investigacion demuestra que la metodologia aplicada puede
contribuir al mapeo de dominios, identificando sus areas nucleares y marginales (a
través de la garantia literaria 'clasica’), y la terminologia consiguiente para cada una
de esas areas (a través de la vertiente ‘terminologica’ de la garantia literaria). En este
sentido, seria conveniente evaluar en futuras investigaciones las ventajas y
desventajas de establecer mapeos de dominios utilizando la garantia literaria como

alternativa a los métodos bibliométricos corrientes.

El desarrollo de la tesis ha dado oportunidad, asimismo, al tratamiento y desarrollo
original de algunos tdpicos insertos en la tematica general, a saber: la coherencia
interior de las ideas de Hulme relacionadas con la garantia literaria y la bibliometria,
con fundamento en su trabajo profesional con patentes; el estudio relacionado de las
diversas garantias; la sistematizacion de las aplicaciones de la garantia literaria en
diversos contextos; el andlisis del pensamiento de Ranganathan acerca de la garantia
literaria y en relacion con su teoria y su método de facetacion; y, la evolucion
historica de la dimension cuantitativa de la garantia literaria. Surge de la revision de
literatura realizada la falta de antecedentes acerca de cada uno de estos temas, los
que seguramente pueden profundizarse en el futuro. Ademas, pudo aplicarse
nuevamente el 'método de la grilla' para comparar en este caso las definiciones

preexistentes del concepto de garantia literaria y elaborar una definicién operativa
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nueva.

En funcion de lo expuesto, se cree haber cumplido a cabalidad con el objetivo
general y los objetivos especificos planteados al comienzo de esta investigacion, y
con la demostracion de la hipotesis planteada en el marco en que Hulme sustento
sus ideas: a traves de datos cuantitativos, objetivos e incontrastables, indicadores
cualitativos de analisis y una vision integral de los fendmenos de representacion del
conocimiento cuyo fundamento no se corresponde necesariamente con los pareceres
de los clasificacionistas. Ha sido posible demostrar, en consecuencia, que la
verdadera autoridad de todo sistema de organizacién del conocimiento se encuentra
-mas alla de las opiniones particulares de sus disefiadores, y de las estructuras
formales de las ciencias y los ambitos especializados- en la produccion documental

acumulada de la humanidad.

Finalmente, la contribucidn que esta investigacion pueda realizar, eventualmente, al
cuerpo tedrico y metodolégico de la Organizacion del Conocimiento, debera ser
tomada como un intento de rescate del pensamiento de Hulme de la penumbra
inestable e injusta en la que ha estado sumido durante décadas, y como un aporte a

la resignificacion de sus ideas pioneras.
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Capitulo XII. Lineas de investigacion futura

Es posible aventurar varios desarrollos en la investigacion relacionada
con la garantia literaria, a partir de diversas afirmaciones realizadas a lo largo de la

tesis. Sin la ambicion de la taxatividad, se mencionan las siguientes vias abiertas:

> Un estudio biobibliogréafico sobre la personalidad de Edward Wyndham Hulme,
gue eche luz sobre las influencias recibidas y el derrotero del pensamiento del

investigador britanico, padre de la garantia literaria y la bibliometria.

> Vinculos tedricos y metodologicos entre la garantia literaria y el analisis de

facetas de Ranganathan.
> Desarrollo de una teoria terminoldgica de la garantia literaria.

> La utilizacién de la garantia literaria en entornos digitales: la justificacion
basada en documentos electronicos y en sitios web. Garantia literaria y

directorios de buscadores.

> La garantia literaria como instrumento de deteccion de tendencias de
produccion académica en dominios especializados. Valoracion respecto a

estudios bibliométricos y de andlisis de citaciones.

> Desarrollo de una metodologia de identificacion de lagunas en la investigacion
especializada, o de areas de investigacion insuficiente, a partir del analisis de la

garantia literaria de sistemas de organizacién del conocimiento.

> Extension del principio de la garantia literaria a otros entornos en los cuales la

seleccion y justificacion de terminologia apropiada también es necesaria (por
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ejemplo: desarrollo de diccionarios y glosarios).

La exploracion de las interfases entre garantia literaria y mineria de datos.

La utilizacion de la garantia literaria como herramienta de mapeo de
dominios, y de identificacion y justificacion de términos nucleares,

compartidos y marginales de un dominio.

La aplicacion del modelo de revision a sistemas especializados en otros ambitos del

conocimiento.
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ANEXO |

Literary warrant / E. W. Hulme (*)

(*) Extracto del libro “Principles of book
classification” de Edward Wyhdham Hulme,
publicado originalmente en la revista Library
Association Record, v. 13: p. 445-447 (1911).
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ANEXO |

Literary warrant / E. W. Hulme

What, then, is to be the warrant for the areas of class headings? To simplify
matters we shall deal with the question from the standpoint of subject-matter alone;
for in the field of the literature of form of unit of registration is more easily

recognizable.

To the problem thus stated there are two posssible answers. The warrant must be
based either (a) upon considerations of the nature of the subject-matter to be

divided, or (b) upon the physical fact ot the aggregation of subject-matter in books.

(a) According to Mill (“Logic”, 6™ ed., Vol. I, p. 135), subject-matter is almost
indefinitely divisible. For the power of the mind to frame distinctions is practically
without limit. From its nature, therefore, subject-matter is singularly ill-adapted to
our purpose. A classification based upon this principle would in practice lead to a
universal index, of minutely divided subject headings and to the abolition of all
general headings -a scheme revived from time to time by indexing enthusiasts, but

which for library purposes may be safely dismissed as an economic absurdity.

However, all distinctions framed, or framable, by the mind are not of equal
philosophic value. Hence is possible to conceive of a system of book classification,
the class headings of which should be selected by a consideration of the philosophic
value of the distinctions underlying the headings. The objections to this principle of

definition may be summarized as follows:-
Such definitions will be confined to modern distinctions of thought , and as such will
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be:-
(a) Tentative and lacking in finality.
(b) Will exclude all provision for earlier and seperseded scientific generalizations.

(c) Will be represented by quite and insignificant quantity of literature.

Let us apply these dicta to the literature of Chemistry, which consists largely of
purely formal divisions, such as Journals, Transactions, Dictionaries, Histories, and
Systematic Treatises. These, of course, can find no place in a system professedly
based upon purely fundamental distinctions. Waiving this objection on the ground
that a table of formal divisions could readily be attached to a scientific
classification, we must proceed to rule out such headings as Alchemy and the
Phlogistic Theory; Metals and Metalloids; Organic and Inorganic Chemistry. For
these generalization, while retained for convenience, are no longer regarded as
conveying distinctions of real scientific value. In Inorganic Chemistry what has
philosophy to offer? Merely a classification by the names of the elements for which
practically no literature in book form exists. No monograph, for instance, has yet
been published on the Chemistry of Iron or of Gold. If it be urged that a ““Periodic
Classification of the Elements™ exists, our reply is that this Classification has not
been incorporated in the scheme of the International Council, and that no literature
in book form has yet appeared upon the Chemistry of the Elements in their periodic
groups. It has merely effected a change in the method of presenting facts in the
General Treatises on Inorganic Chemistry for which no additional provision is

required.

What is true of Chemistry is true of all other sections of literature, viz, that their
division is determined mainly upon formal and non-philosophic lines. Books, in
short, are concrete aggregates of fact selected from the common stock of knowledge,
and are produced under the laws of supply and demand to meet the wants of the
various bodies of the community. The result is a welter of cross classifications and
of overlapping areas of definition, for the reception of which the frame-work of

philosophic classification is quite insufficient.
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(b) Hence we must turn to our second alternative which bases defintion upon a
purely literary warrant. According to this principle definition is merely the result of
an accurate survey and measurement of classes in literature. A class heading is
warranted only when a literature in book form has been shown to exist, and the test
of validity of a heading is the degree of accuracy with which it describes the area of
subject-matter common to the class. Definition, therefore, may be described as the
plotting of areas pre-existing in literature. To this literary warrant a quantitative
value can be assigned so soon as the bibliography of a subject has been definitely
compiled.The real classifier of literature is the book-wright, the so-called book
classifier is merely the recorder. Hence there is a definite limit to the extension of
book classification in respect of the literature of a given period; for the extension of

a classification is merely a reflex of the degree in the specialization of literature.
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Classification System for Knowledge
Organization Literature

The Classification System for Knowledge Organization Literature is originally compiled by Dr. Ingetraut Dahlberg for the “Classi-

. fication Literature” section of the Journal International Classification which was started with the first issue of the journal in 1974.
The last time this classification was published by Dr. Dahlberg - with an inuwoduction - was in Knowledge Organization
20(1993)4, p. 211.222. Many classes of this classification can be subdivided according to scientific disciplines or subject fields. For
this subdivision the Information Coding Classification, also compiled by Dr. Ingetraut Dahlberg, is used. The /CC was published
in International Classification and Indexing Bibliography: Vol. 1 Classification Systems and Thesauri, 1950-1982. — Frankfurt/Main :
Indeks Verlag, 1982. - p. 107.139. The classes subdivided with the /CC are marked with a *. In most cases the codes of the /CC are
combined with the codes of the classification for Knowledge Organization with a-, but in the classes 5 and 6 the subdivision is di-
rect. Examples: 048-51/4 Thesauri for the medical sciences, but 651/4 Literature about Thesauri for the medical sciences.

Here the Classification System for Knowledge Organization Literature is printed as it is used by the present Literature editor of
Knowledge Organization, including some small changes made with a view of changes in the literature in the field of knowledge
organization.

An outline of the ICC is added.

0 Forwm DivISION 037 Terminology of Special Classification and In-
i {1 e dexing Systems
o :?::;llographles it i 038 'Il'crms ancli Gl'ossar.ies in Knowledge Organiza-
011 General Bibliographies 039 ;;};Apphcanon Fhelos
012 Current Bibliographies
013 Bibliography of Classification Systems and 04 Universal Classification Systems
Thesauri 041 Library Classifications Systems
014 Bibliography of Universal Classification Sys- 042 Universal Decimal Classification.
tems 042.1  Universal Decimal Classification. Complete
015 Recurring Bibliographies and Holding Lists Editions
016 Bibliography of Special Classification and In- 042.2 Universal Decimal Classification. Medium
dexing Fields - Editions. Standard Editions
017 Bibliography of Special Indexing Systems 042.3 Universal Decimal Classification, Short Edi-
o18 * Bibliography of Classification Systems and tions
Thesauri in Subject Fields 0425 Universal Decimal Classification, Extensions
019 Bibliography of the Works of Persons and Corrections
; > ; 043 Dewey Decimal Classifications
" i..;zli’:;zture Reviews in Knowledge Organi- 044 L?brary of Congress Classification
021 General Review Articles e Ll.brar).{ o.f Congrless Sub!elc ; I.kadmgs
; i 045 Bliss Bibliographic Classification
025 Recurring Reviews ; e
026 Reviews in Special Knowledge Organization a6 Banpunaibias's Colon Class:fxlc P
Fields P B 047 Library Bi.bliographica:] .Cla‘smf:cauon. BBK
028 * Reviews of Classification and Indexing in Sub- - ?ﬁ?::uﬁmversal Clashieacon SMeRsie
4= Fiekis 048-1 "  Classification Systems and Thesauri in Logic,
03 Glossaries, Vocabularies, Terminologies in Mathematics and other Formal Sciences
Knowledge Organization 0482  Classification Systems and Thesauri in Phys-
031 General Glossaries in Knowledge Organiza- ics, Chemistry, Electronics, Energy
tion 048-3*  Classification Systems and Thesauri in As-
032 Glossaries Containing Knowledge Organiza- tronomy, Geosciences, Geography, Mining
tion Sections 048-4*  Classification Systems and Thesauri in Bio-
033 Free logical, Veterinary Science, Agriculture, Food
034 Terminology of Universal Systems Sciences, Ecology
035 Free 048-5* Classification Systems and Thesauri in Hu-
036 Terms and Glossaries in Special Knowledge man Biology, Medicine, Psychology, Educa-

Organization Fields tion, Labour, Sports, Household
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048-6 *  Classification Systems and Thesauri in the So- 09 Standards and Guidelines in Knowledge
ciology, Politics, Social Policy, Law, Area Organization
Planning, Military Science, History Subdivisions as under 07, for Example:

0487 *  Classification Systems and Thesauri in Econ- 09.01  Bibliographies of Standards and Guidelines
omy, Managcr_nem Science, Mechanical Engi- 09.12  Standards on Concepts and Concept Systems
neering, Building, Transport 09.23  Standards for Construction of Classification

0488 *  Classification Systems and Thesauri in Sci- Systems and Thesauri
ence of Science, Information Science, Com- 09.38  Standards for Indexes
puter Science, Communication Science, Semi-
kS 1 THEORETICAL FOUNDATIONS AND GENERAL

048-9*  Classification Systems and Thesauri in Lan- PROBLEMS
guage, Literature, Music, Arts, Philosophy, ’
Religion 11 Order and Knowledge Organization

0 TGt 111 Knowledge Organization in General. Classifi-

05 Periodicals and Serials in Knowledge Or- cation and Indexing theory in General
gamation 5 112 Structures in General

031 Knowledge Organization J ournals 113 General Activities in Knowledge Organiza-

052 Knowledge Organization Newsletters, Bulle- ton
Fgin ERE 1y 114 Universal Order

s Smf‘ls B Knowledgc Organization 5 115 General Order of Objects, Object Orientation

054 Periodicals and Serials for Universal Classifi- 116 General Order of Subjects
cation Systems and Thesauri 117 Object Orientation

055 Periodicals on Special Classification Systems 118%  Problems of Order in Application Fields
and Thesauri RS :

119 Role and Signif f Knowledge Organi-

056 Periodicals on Special Knowledge Organiza- z:ti;:n - st e
tion Fields

057 Periodicals With Bearings on Knowledge Or- 12 Conceptology in Knowledge Organization
ganization 12 Logical and Philosophical Bases of Concepts

058 * Knowledge Organization Periodicals in Spe- 122 theory of Concepts. Knowledge Structure
cial Subject Fields 123 Concept Construction, Definitions

R .

06 Conlerente Reposts end Procecdifips 124 g?ix;ieptual Models for Knowledge Represen
(Listed According to Year, Month and Day(S): 125 Basic Concepts, Catégories
OeS 1118719 126 Kinds of Concepts

07 Textbooks in Knowledge Organization 127 Quality Data
Subdivision According to the Outline Nota- 128*  Concepts of Certain Subject Fields
tion, for Example: 129 Concept Documentation

07.1 Textbooks on theoretical Foundations of 3 Aiihainaris T Rienladpe Ot ganteation
Knowledge Organization S i ol .

w2 T : 131 Mathematical theory of Knowledge Organiza-

! extbooks on General Questions of Knowl- : ;
£y tion. Fuzzy Sets. Formal Representation of
edge Organization Conceot

07.23 ’ljextbooks on the Constrtlzcuon of Classifica- 132 Algebraic Methods of Knowledge Organiza-
tion Systems and Thesauri =

Ay e Teshou e gn NumFrlcal Taxono_my 133 Formalisation and Mathematical Models

07.3 Textbooks on Classing and Indexing 134 Ceosmes dol Meakods

07.34 ;I::tbooks on Automatic Classing and Index- 135 Graph-thooretical Methods

0741  Textbooks on Library Classification o Dlsmbum.m theory aa Freque-ncy: St

077 Textbooks on ik A Reaied 137 Numbers in Knowledge Organization

07' 7; Tcxtbocks ?n ,; c:rr:_xanlc; e 138 * Mathematical Methods in Subject Fields

! SRR 139 Mathematical Methods for Certain Purposes

0781  Textbooks on Applied Indexing

07.85  Textbooks on Book Indexing 14 Systems theory in Knowledge Organization

08 Other Monographs in Knowledge Organi- i:; ?;;:»tsgﬁt??ﬁsl::m
;ano'n_ ; 143 Systems Analysis and Description

ubdivisions as under 07, for Example: : :
. 144 Systems Approach, Knowledge Analysis
08.21  Monographs on General Questions of Knowl- 145 Decisio Subpost Symhess
edge Organization . :
08.92  Festschriften for Persons in Knowledge Or- i:g ;e::rl:lla;«zﬁ;:;:gmwe Lavels
s e 148 Systems in Specific Fields of Knowledge
149 Information Management, Knowledge Man-

agement



194

Knowl. Org, 26(1999)No.4

Classification System for Knowledge Organization Literature

15
151

152
153
154
155

156

157

158 *

159

16

161
162
163
164
165

166
167

168
169

17
171

172
173
174
175
176

177
178

179

18
181
182

183
184
185
186
187
188 *

189

19
191

Psychology and Knowledge Organization
Psychological Basis of Knowledge Organiza-
tion

Thought and Memory

Intellectual Work

Concept Formation (Non-Scientific)
Psychology of Knowledge Organization Proc-
esses

Coguition and New Knowledge. Knowledge
Acquisition :
Computerisation of Thought Processes,
Knowledge-Based Systems

Psychology of Knowledge Organization in
Special Subject Fields

Free

Science and Knowledge Organization
General Problems

Structure and Interrelationship of Science
Science Methodology

Development of Knowledge and Science
Coatrol of Knowledge, Growth, Knowledge
Systems

Structure of Scientific Literature
Coantribution of Knowledge Organization to
Science Development

Development of Fields of Knowledge
Documentation of Scientific Progress

Problems in Knowledge Organization
Knowledge Organization/Classification Prob-
lems in General

Problems from Classification Systems
Methodological Problems

Organisational Problems

Problems of Choice of Classification Systems
Problems from New Methods, e.g. Pattern
Recognition

Problems from New Technology
Knowledge Organization Problems in Subject
Fields. Domain Classification

Trends and Future Tasks in Knowledge Or-

ganization

Classification and Indexing Research
General Problems

State-Of-the-Art of Classification and Indexing
Research in General  °

Research on Classification and Indexing
Methods and Techniques

Research on Classification Systems

Areas for Research, Proposals

Research on New Topics in Classification
Influence from Outside on Classification and
Indexing Research

Classification and Indexing Research in Spe-
cial Subject Fields

Classification and Indexing Research in Cer-
tain Countries and Institutions

History of Knowledge Organization
History of Knowledge and Library Classifica-
tion

192
193
194
195
196

197
198 *

199

21

211
212
213
214
215
216

217

218

219

22
221
222

223
224

225
226
227

228 *
229

23

231
232
233

234

History of Construction of Classification Sys-
tems

History of Indexing and Subject Cataloguing
History of Certain Classification Systems
History of Construction of Thesauri

History of Subjects Related to Knowledge
Organization

Free

History of Knowledge Organization in Special
Subject Fields

History of Knowledge Organization in Cer-
tain Countries and Institutions

CLASSIFICATION SYSTEMS AND THESAURI,
STRUCTURE AND CONSTRUCTION

General Questions of Classification Systems
and Thesauri. Information Languages in
General

theory of Classification Systems and Thesauri
Typology and Characteristics of Classification
Systems and Thesauri

Management of Classification Systems and
Thesauri, Incl. Computerisation

Thesauri in General, Definition, Etc. Ontolo-
gies

Characteristics and Kinds of Thesauri
thesaurus Systems, Integrated Thesauri

Role and Function of Classification Systems
and Thesauri

Use of Classification Systems and Thesauri in
Special Environments, e.g. in National Bibli-
ographies

Comparisons between Classification Systems
and Thesauri

Structure and Elements of Classification
Systems and Thesauri

Conceptual Structures of Classification Sys-
tems

Components of Classification Systems and
Thesauri in General

Vocabulary Selection and Extraction
Hierarchy and Hierarchical Levels. Polyhier-
archical Relations

Facets, Faceted Classification. Faceted
Thesauri

Descriptors, Keywords, Subject Headings:
Properties and Functions

Compound Descriptors, Descriptor Combina-
tions. Strings of Descriptors

Descriptors in Certain Subject Fields
Representation Form of Descriptors.
Graphical Form of Classification Systems and
Thesauri

Construction of Classification Systems and
Thesauri

Preconditions for Construction

Design Principles for Classification Systems
Methodology for Classification Systems Con-
struction

Linguistic Support of Descriptor Languages
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235
236
237

238

239

24
241

242

243
244
245
246
247
248 *
249

25
251
252
253
254
255
256
257
258 *

259

26

261
262
263

264
265
266

267
268 *
269
27

271
272

273
274

275
276
277
278

Construction of Thesauri in General
Construction of Thesauri for Special Purposes
Computer Supported Construction of Classi-
fication Systems and Thesauri

(for Programs see 275/277)

Classification Systems and Thesauri Construc-
tion in Different Natural Languages

(in Subject Fields see 5-6)

Evaluation of thesaurus Construction Work

Relationships

General and theoretical Problems of Relation-
ships

Paradigmatic Relationships

(for Hierarchical Relations see 224)
Syntagmatic Relationships
Descriptor Relationships

Roles and Links

Weights

Relational Data Files

Relations in Special Subject Fields
Representation of Relationships

Numerical Taxonomy

General and theoretical Problems

Cluster Analysis

Classification Procedures

Hierarchy in Numerical Taxonomy
Pattern Recognition

Place-Related Numerical Taxonomy
Time-Related Numerical Taxonomy
Application of Numerical Taxonomy in Spe-
cial Subject Fields

Evaluation of Numerical Taxonomy Proce-
dures

Notation. Codes

General Problems of Notations

Notational Systems

Code and Notation Development, Construc-
tion and Manipulation

Characteristics of Codes

Book Numbers, Call Numbers

Class Numbers, Notation of Classification
Systems and Thesauri

Number Systems and Codes for Special Pur-
poses

Notation and Codes in Certain Subject Fields
Evaluation of Notations and Codes

Maintenance, Updating and Storage of
Classification Systems and Thesauri
Revision Principles

Maintenance of Classification Systems and
Thesauri

Methods of Revision and Updating
Revision of Classification Systems and
Thesauri in General

Computer Programs for Classifications
Computer Programs for Thesauri
Updating, Maintenance Programs

Storage Problems of Classification Systems
and Thesauri

279
28
281

282
283
284
285
286

287

288 *
289

29

291

292

293

294
295

296

297
298 *

299

3

E3 0
312
313
314
315

316
317
318
319

32

321
322
323
324
325

- 326

327

J28
329

Free

Compatibility and Concordances between
Indexing Languages

Objectives and Nature of Systems Compatibil-
ity

Intermediate Languages

Compatibility in Classing and Indexing
Establishment of Concordances

Correlative Indexes, Mapping

Systems Reconciliation, e.g. between Classifi-
cation Systems and Thesauri, Linking Terms
Organised Compilation of Compatible Classi-
fication Systems and Thesauri, Integration
Compatibility in Subject Areas

Evaluation of Compatibility

Evaluation of Classification Systems and
Thesauri

Principles for Evaluating Classification Sys-
tems and Thesauri

Comparison of Classification Systems among
each other

Testing and Evaluating the Validity of One
Or More Classification Systems and Thesauri
Natural Versus Controlled Languages
Comparative Analysis of Classification Sys-
tems and Thesauri

Descriptor Languages Versus Classification
Systems

Evaluation of Patent Classification Systems
Evaluation of Classification Systems and
Thesauri in Certain Subject Fields

Free

METHODOLOGY OF CLASSING AND IN-
DEXING

Theory of Classing and Indexing. (Method-
ology).

Principles of Classing and Indexing
Methodology of Classing

Methodology of Indexing

Indexing Errors, Constraints

Indexing Characteristics (Depth, Intensity,
Objectivity, Etc.)

Indexing on Different Levels of Abstraction
Author and Editor Indexing

Special Purpose Indexing

Free

Subject Analysis

General Problems of “Aboutness”. Relevance
Data Analysis and Interpretation
Subject/Information/Knowledge Analysis
Contents Analysis - Text Analysis (Sociology)
Facet Analysis

Abstracting

Preparation of Information for Machine Han-
dling

Subject Analysis in Certain Fields
Comparative Analysis of Data and Subjects
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33

331
332
333

334
335
336
337
338
339

34
341

342
343
344

345
346
347
348

349

)

351
352
353

354
355
356
357

358 *
359

36
361
362
363
J64
365
366
367
J68 *
369

37
n
372
373
374
375
376
377

Classing and Indexing Techniques
Classification and Indexing in General
Classing Methods and Techniques
Indexing Methods (Not Mentioned under
334/337 Or 34)

Co-Ordinate Indexing

Phrase Indexing (in General)

Chain Indexing

PRECIS Indexing

Other Phrase Indexing Methods By Name'
Free

Classing and Indexing (See also 81)

theory of (Automatic) Classification and In-
dexing

Term Values, Discrimination, Precision, Etc.
General, Linguistic and Statistical Methods
Semi-Automatic Methods and Computer-
Assisted Indexing. Automatic Indexing, e.g.
Semantic Indexing

Permutation Indexing

thesaurus-Based Automatic Indexing
Automatic Online Indexing

Automatic Classification. Automated Carego-
risation

Evaluation of Automatic Indexing

Manual and Automatic Order Techniques
General and theoretical Problems
Mathematical Basis of File Organization
Generation of Clustered Files. Merging of
Files. Consolidation of Files. Recognition of
Similar Records

Manual Ordering, Shelving

File Ordering/Organization

Hypermedia, Hypertext, Etc.

Document Structuring, SGML, Hytime,
DSSSL, HTML, XML, Etc. Mark-Up Lan-
guages

File Organization in Subject Fields
Evaluation of Manual and Automatic Order-
ing

Coding

General and theoretical Problems

Coding Systems

Coding Methods

Encoding of Index Entries, Triads

Encoding of Catalogue Data, Cutter Numbers
Encoding of Text and Data

Coding of Techno-Economic Data

Coding in Certain Subject Fields

Coding in Bibliographic Records

Reclassification

General and theoretical Problems
Parameters of Reclassification
Organization of Reclassification

" Administrative Viewpoints

Reclassification to LCC
Conversion to LBC / BBK
Other Reclassification Projects

378 *
379

38

381

382
383

384
385
386
387

388 *
389

39
391

392

393
394

395
396

397

398 *

399

41

411
412
413
414
415

416
417

418

419

42

43

44
448

45
46

Reclassification in Subject Areas
Free

Index Generation and Programs
(See also under 85)
General and theoretical Problems of Index

" Generation

Special Kinds of Indexes

Manual and Computerised Methods for Index
Preparation

Programs for Index Preparation, General
Index Generation Programming Systems
Index Generation Programs, By Name
Programs for other Activities in Classification
and Indexing

Index Generation in Subject Fields
Representation Form of Indexes

Evaluation of Classing and Indexing
Problems and Principles of Indexing Evalua:
tion

Evaluation Criteria: Consistency, Functional
Efficiency, Etc. Recall and Precision
Methods of Evaluation

Evaluation of a Single Classification Systems
Application

Evaluation of a Single Indexing System
Comparative Studies of Subject Indexing Sys-
tems,  Incl. thesaurus Vs Free Indexing
Comparative Studies of Classification Systems
Vs Indexing Systems

Comparative Studies of Indexing in Subject
Fields

Comparison of Certain Indexes

ON UNIVERSAL CLASSIFICATION SYSTEMS
AND THESAURI

On Universal Classification Systems and
Thesauri in General

Library Classification in General.

Surveys on Existing Universal Systems
Standards for Classifications and Thesauri
theory and Problems of Library Classification
Specifications for a New Universal Classifica-
tion System Or thesaurus

Free -

Problems from Comparative Studies of Uni-
versal Classification Systems

Special Topics Treated in Universal Classifica-
tion Systems

Trends in the Development of Universal Clas-
sification Systems

On the Universal Decimal Classification
On the Dewey Decimal Classification

On the Library of Congress Classification
On the Library of Congress Subject Head-
ings

On the Bliss Bibliographic Classification

On the Colon Classification
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47

48 *

481 *

482 %

483 *

484

485 ™

486 *

487 *

488 *

489 *

49

51 ]

52.%

53 *

54 *

55 *

56 £

S

58 *

g

On the Library Bibliographical Classifica-
tion

On other Universal Classification Systems
and Thesauri

On Proposals for Universal Classification Sys-
tems and Thesauri

On Classification Systems for General Pur-
poses

On Thesauri and other Devices for General
Purposes

On Classification Systems and Thesauri for
Archives

On Classification Systems and Thesauri for
Libraries, Including Public Libraries, Sears’
List of Subject Headings

On Classification Systems and Thesauri for
Documentation and Information Services
On Classification Systems and Thesauri for
Patents and Standards (Subdivide By Country
Codes)

On Classification Systems and Thesauri for
Research and Terminology

On Classification Systems for other Special
Purposes (Children, School and Youth Librar-
ies, Public Offices, State Documents, Etc.)
Free

ON SPECIAL OBJECTS CLASSIFICATIONS
(TAXONOMIES)

On Taxonomies in Logic, Mathematics and
other Formal Sciences

On Taxonomies in Physics, Chemistry,
Electronics, Energy

On Taxonomies in Astronomy,
Geosciences, Geography, Mining

On Taxonomies in Bio Biological, Veteri-
nary Science, Agriculture, Food Sciences,
Ecology

On Taxonomies in Human Biology, Medi-
cine, Psychology, Education, Labour,
Sports, Household

On Taxonomies in Sociology, Politics, So-
cial Policy, Law, Area Planning, Military
Science, History -

On Taxonomies in Economy, Management
Science, Mechanical Engineering, Building,
Transport

On Taxonomies in Science of Science, In-
formation Science, Computer Science,
Communication Science, Semiotics

On Taxonomies in Language, Literature,
Music, Arts, Philosophy, Religion

61 %

62

63

64 *

£5%

66 *

67 *

68 ™

69 *

71

711
712
713

714
715

716
717
718
719

72
721
722
723
724
725
726
727
728 *
729

ON SPECIAL SUBJECTS CLASSIFICATIONS AND
THESAURI

On Classification Systems and Thesauri in
Logic, Mathematics and other Formal Sci-
ences

On Classification Systems and Thesauri in
Physics, Chemistry, Electronics, Energy

On Classification Systems and Thesauri in
Astronomy, Geosciences, Geography, Min-
ing

On Classification Systems and Thesauri in
Biological, Veterinary Science, Agriculture,
Food Sciences, Ecology

On Classification Systems and Thesauri in
Human Biology, Medicine, Psychology,
Education, Labour, Sports, Household

On Classification Systems and Thesauri in
Sociology, Politics, Social Policy, Law, Area
Planning, Military Science, History

On Classification Systems and Thesauri in
Economy, Management Science, Mechanical
Engineering, Building, Transport

On Classification Systems and Thesauri in
Science of Science, Information Science,
Computer Science, Communication Sci-
ence, Semiotics

On Classification Systems and Thesauri in
Language, Literature, Music, Arts, Philoso-
phy, Religion

KNOWLEDGE REPRESENTATION BY
LANGUAGE AND TERMINOLOGY

General Problems of Natural Language in
Relation to Knowledge Organization
Linguistics and Knowledge Organization
Natural Language and Metalanguage
Mathematical and Computational Linguistics,
General

Semiotics

Formalisation of Natural Language. Artificial
Intelligence. Expert Systems in General
Problems of Structure

Language Universals

Problems of Different Natural Languages
Free

Semantics

General Problems of Semantics

Word and Sentence Meaning

Semantic Analysis

On Synonyms and other Ambiguities
Semantic Networks and Associations
Semantics of Texts and Languages

Semantics of Data Bases, Memory Systems
Semantics in Subject Fields

Free
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734

735

736

737

738 *
739

74

741
742
743
744

745
746
747
748 *
749

75

751

752

753

754

755

756
737

758 *

759

76
761
762
763
764
765
766
767

Automatic Language Processing

General and theoretical Problems

On Language Items for Processing. Natural
Query Systems

Methods and Procedures of Natural Language
Processing, Parsing, Word Allocation, Co-
Occurrences, Ete,

Computer Programs for Automatic Language
Processing

Word Truncation, Root, Stem Procedures, N-
Grams

File, Text Compression. Automatic Abstract.
ing

Automatic Analysis of Special Natural Lan-
guages

Automatic Analysis in Subject Fields

Spoken Document Retrieval. Speech Recogni-
tion

Grammar Problems

General and theoretical Problems of Grammar
Grammars

Syntactic Analysis and their Algorithms
Grammatical Forms, e.g. of Keywords, Terms,
Words

Special Grammatical Problems, e.g, Frames
Generation of Phrases, Syntax Structures
Syntax of Special Natural Languages

Syntax in Special Subject Fields

Free

On-Line Retrieval Systems and Technolo-
gies

General and theoretical Problems. Searching
in General. Information Retrieval in General
Dialogue Systems. Interactive Catalogues. On-
Line Catalogues. OPAC's

On-Line Access, Query Optimisation, Navi-
gation, Query Expansion, Full Text Searching,
Free Text Searching

Programs for Oa-Line Queries, e.g. for Rank-
ing

Problems of On-Line Systems. Types of
Searches, e.g. Boolean Searches, Structured
Searches, Probabilistic Searches
Classification and thesaurus-Based Access
Expert Systems in Searching. Search Engines.
Intelligent Agents. Routing. SDI. Data Min-
ing. Data Fusion. Collection Fusion. Current
Awareness Services

On-Line Systems in Subject Fields. Informa-
tion Systems in Subject Fields

Evaluation of On-Line Information Retrieval
Systems and Techniques

Lexicon/Dictionary Problems

General and theoretical Problems
Dictionary Structures

Construction and Updating of Dictionaries
Kinds of Dictionaries, Except the Following
Automatic, Monolingual Dictionaries
Automatic, Multilingual Dictionaries

Data Bases in Dictionary Form

768 *
769

77
771
772

773
773.4

774
775
776
777

778
779

78
78-1%

78-2*
78-3 %

78-4 %

78-5 #

78-6 *

78-7 *

78-8 *

789 #

79

791
792
793
794

795
79

797

798 *
799

81

811

Dictionaries in Subject Fields
FTEC

Problems of Terminology
General and theoretical Problems
Form and Designation of Terms and Names

Terminological Work

Computer Programs for Terminological
Work

Term Systems and Terminological Systems
Classification and Terminology
Terminological Databanks

Country and Language-Oriented Termino-
logical Work

Special Language Research

Contrastive Terminology

Subject-Oriented Terminology Work
Terminology Work in Logic, Mathematics
and other Formal Sciences

Terminological Work in Physics, Chemistry,
Electronics, Energy

Terminological Work in Astronomy,
Geosciences, Geography, Mining
Terminological Work in Biological, Veteri-
nary Science, Agriculture, Food Sciences,
Ecology

Terminological Work in Human Biology,
Medicine, Psychology, Education, Labour,
Sports, Household

Terminological Work in Sociology, Politics,
Social Policy, Law, Area Planning, Military
Science, History

Terminological Work in Economy, Manage-
ment Science, Mechanical Engineering, Build-
ing, Transport

Terminological Work in Science of Science,
Information Science, Computer Science,
Communication Science, Semiotics
Terminological Work in Language, Literature,
Music, Arts, Philosophy, Religion

Problems of Multilingual and Cross-
Language Systems and Translation
General and theoretical Problems

Aspects and Models of Translations
Automatic and Computer-Aided Translation
Translation of Classification Systems and
Thesauri

Bilingual Classification Systems and Thesauri
Multilingual Classification Systems and
Thesauri

Indexing, Multilingual Systems. Cross-
Language Information Retrieval

Translation Problems in Subject Fields
Interlinguistics and Translation

APPLIED CLASSING AND INDEXING

General Problems, Catalogues, Guidelines,
Rules, Indexes (See also 34)
General Problems of Indexes and Indexers.
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812
813

814
815
816

817
818

819

82
820
82-1%
82-2 *
82-3 %

824 %

82-5 %

82-6 "

82-7 *

82-8 *

82.9

83

831
832
833

834
835
836

837

838 *
839

84

841

842

843
844

Subject Indexing in General. Consistency
Alphabetical and Classed Subject Catalogues
Establishment and Maintenance of Subject
Catalogues.

Manuals, Rules, Codes for Subject Catalogues
Index Specifications

Rules for Good Subject Catalogues and In-
dexes

Editing and Printing of Indexes

Subject Indexes and Catalogues in Certain In-
stitutions and Countries

Representation Forms of Classification and
Indexing

Data Classing and Indexing

Dara Classing and Indexing in General

Data Classing and Indexing in Logic, Mathe-
matics and other Formal Sciences

Data Classing and Indexing in Physics, Chem-
istry, Electronics, Energy

Data Classing and Indexing in Astronomy,
Geosciences, Geography, Mining

Data Classing and Indexing in Biological, Ver-
erinary Science, Agriculture, Food Sciences,
Ecology

Data Classing and Indexing in Human Biol-
ogy, Medicine, Psychology, Education, La-
bour, Sports, Household

Data Classing and Indexing in Sociology, Poli-
tics, Social Policy, Law, Area Planning, Mili-
tary Science, History

Data Classing and Indexing in Economy,
Management Science, Mechanical Engineer-
ing, Building, Transport

Data Classing and Indexing in Science of Sci-
ence, Information Science, Computer Science,
Communication Science, Semiotics

Data Classing and Indexing in Language, Lit-
erature, Music, Arts, Philosophy, Religion

Title Classing and Indexing. Derived Index-
ing

General Problems

Information Value of Titles

Methodology of Title and Sentence Classing
and Indexing

Use of Tables of Contents

Free :

Information Value of Terms from Abstracts
Or Text.

Free

Title Indexes in Subject Fields

Title Indexing in Special Institutions

Primary Literature Classification and In-
dexing (Except 85)

Classification and Indexing of Current Re-
search and Research Reports

Classification and Indexing of Patents, Stan-
dards and Similar Documents

Classification and Indexing of Biographies
Classification and Indexing of News and
Newspapers Inclusive Prestel/Viewdata, Etc,

845
846
847
848 *

849

85

851
852
853
854
855
856
857

g58 *
859

86
861

862
863

864
865

866
867
868

869

87

871

872
873
874
875
876
877
878

879

Classification and Indexing of Journals and Se-
rials

Classification and Indexing of theses and Dis-
sertations

Classification and Indexing of Archival Mate-
rials

Classification and Indexing of Field-Oriented
Primary Documents. Record Management
Classification and Indexing of other Kinds of
Primary Documeats, Including Software

(Back of the) Book Classification and Index-
ing ;

See also 38

General Problems

Term Or Topic for Entries

Methodology of Book Indexing
Characteristics of Book Indexing

Indexing of Journals

Index Generation of Special Books, e.g. Pro-
ceedings

Computerised Book Indexing

Book Indexing in Subject Fields

Evaluation of Book Indexing

Secondary Literature Classification and In-
dexing

Classification and Indexing of Encyclopaedias,
Manuals, Dictionaries

Classification and Indexing of Bibliographies
Classification and Indexing of Abstracts and
Abstracting Journals

Citation Indexing

Classification and Indexing of Library Cata-
logues

Establishment of Indexes to Classification Sys-
tems in General

Establishment of Indexes to Universal Classi-
fication Systems

Establishment of Indexes to Special Classifica-
tion Systems

Classification and Indexing of other Secondary
Literature

Classification and Indexing of Non-Book
Materials

General Problems, e.g. of Shape. Classification
and Indexing of Images in General. Multime-
dia. Audio-Visual Media

Picture Classification and Indexing, Including
Photographs.

Microform Classification and Indexing

Slides Classification and Indexing

Video Tape and Film Classification and Index-
ing

Cartographic Classification and Indexing.
Geographical Classification and Indexing.
Classification and Indexing of Phonographic
Records. Music Scores. Music Instruments
Classification and Indexing of Museum Ob-
jects

Classification and Indexing of other Non-
Book Materials, e.g. CD-ROMs, Internet, E-
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Mail, Electronic Documents 93 Organization of Classification and Indexing
88 * Classification and Indexing in Subject on a National and International Level.
Fields (Manual and With Computers) Shared Classification Indexing. Centralised
88-1*  Classification and Indexing in Logic, Mathe- Classification and Indexing
matics and other Formal Sciences 931 General Principles. Shared Indexing in Gen-
88-2*  Classification and Indexing in Physics, Chem- eral
istry, Electronics, Energy 932 International Co-Operation and Systems
88-3*  Classification and Indexing in Astronomy, 933 International Activities,
Geosciences, Geography, Mining 934 Activities in Europe (Subdivide By Country
88-4 *  Classification and Indexing in Biology, Vet- Code)
erinary Science, Agriculture, Food Sciences, 935 ‘Activities in Asia
Ecology 936 Activities in Africa
88-5*  Classification and Indexing in Human Biol- 937 Activities in America
ogy, Medicine, Psychology, Education, La- 938 Free
bour, Sports, Household 939 Free
88-6 *  Classification and Indexing in Sociology, Poli- 3 : s ;
tics, Social Policy, Law, AEea Plunning,YMili- 94 Bibliographic Control. Bibliographic Rec-
tary Science, History ons. : A !
88-7*  Classification and Indexing in Economy, 941 Bllbl'mgraphlc Control. Bibliography As Dis-
Management Science, Mechanical Engineer- cipline ; 3
ing, Building, Transport 942 Catallogumg anfi Ifldexmg in General
88-8 *  Classification and Indexing in Science of Sci- 943 A_r cl}lvai De'scnp tion. EAD :
ence, Information Science, Computer Science, 944 Bibliographic R_ecords.‘Funcuons of Cata-
Communication Seience, Semiotics Il‘;}gues and ]%ibhographlcal. D'a:abases‘. Func-
88-9*  Classification and Indexing in Language, Lit- tional Requirements for Bibliographic Rec-
erature, Music, Arts, Philosophy, Religion ords
945 Record Structure. MARC, MARC21, UNI-
89 Classification and Indexing in Certain Lan- MARC
guages 946 Bibliographic Description. Formal Catalogu-
Subdivide By Language Code ing. Cataloguing Rules. ISBD
947 Interface for Bibliographic Records. Displays
9 KNOWLEDGE ORGANIZATION ENVI- for Bibliographic Or Archival Records
RONMENT 948 Standard Numbers, ISBD. ISSIN. ISMIN. ISAN
91 Professional and Organisational Problems 949 Free
in General and in Institutions 95 Education and Training in Knowledge Or-
911 General Problems, e.g. Sociological Aspects ganization
912 Professional Questions, e.g. Image, New Pro- 951 General Problems
fessions 952 Subject, Curricula and Training Programmes
913 Work Descriptions, Etc. 953 Methodology of Teaching Knowledge Or-
914 Workstations ganization
915 Ergonomic Factors in Knowledge Organiza- 954 Side Effects of Teaching Knowledge Organiza-
tion tion
916 Organization of Work 955 Teaching Aids
917 Transfer of Data, e.g. CD-ROMS - Other Data- 956 Educational Requirements
bases. Linking of Databases. Consolidation. 957 Education and Training in Particular Coun-
918 Problems Concerning the Internet. Metadata tries
919 MARC Format for Classification Data. Classi- 958 * Teaching of Subject-Oriented Classification
fication Data in MARC and Indexing Systems
92 Persons and Institutions in Knowledge Or- 959 User Instruction. Teaching of End-Users
ganization 9% Policy and Legal Questions
921 Free (e.g. Copyright of Classification Systems,
922 Historical Persons Copyright of Computer Programs in Classifi-
923 Comparison of Persons cation and Indexing)
e Cm:lte'm e 97 Economics in Knowledge Organization
925 Societies, Research Groups, ’ :
: s 971 General Aspects, e.g. Financing
926 International Societies and Groups 972 Yine
927 International Institutions 43 o :
928 Erae g;i llzjconomlsmg Knowledge Organization Work
: e : ree
i Awards in Classification and Indexing 975 Economic Aspects in Classification Systems

Construction
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976
977

978

979
98

981

982

983

984
985
986
987

Economic Aspects in Cataloguing

Economic Aspects in Classification and Index-
ing

Economic Aspects of Publishing Classification
Systems

Free

User Studies

(Application of Systems see 218)

Studies of Users, Readers in General. Informa-
tion Literacy

Requirements of Classification and Indexing
Users (User Interfaces, User Feedback, Search
Term Selection)

Use of Certain Classification and Indexin
Practices :

Use of Classification Systems

Use of Thesauri

Use of Subject Catalogues

Use of Indexing Systems and Methods

988
989

99

991
992
993

994
995
996
997
998

999

Use of Indexes
Use of Classification Systems and Thesauri in
Certain Institutions

Standardisation in Knowledge Organiza-
tion Work

General Problems

Standardisation of Terms and Characteristics
Standardisation in Shelving and Organizing
Materials

Standardisation of Classification Systems
Standardisation of Thesauri

Standardisation of Subject Catalogues
Standardisation in Indexing

Authority Files. Standardisation of Personal
Names. Authority Files for Indexing

Free






ANEXO 111

Information Coding Classification

(ICC) (*)

(*) Fotocopia de los esquemas publicados en el v. 26,

n° 4 de la revista Knowledge Organization.
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Esquemas del Information Coding Classification

Outline of the Information Coding Classification
0 General Form Concepts 35 Hydrospheric and Oceanological Science
01 Theories, Principles 36 Geologpical Sciences
02 Objects, Parts 37 Mining
03 Activities 38 Materials Science and Metallurgy
04 Properties, Artributes 39 Geography
05 Persons “ Bio-Area
06 Institutions g 41 Basic Biological Sciences
o7 Technical Production 42 Microbiology and Cultivation
08 Applications, Determination 43 Plant Biology and Cultivarion
09 Synthesis, Distribution 44 Animal Biology and Breeding
1 Form and Structure Area 45 Veterinary Science
11 Logic 46 Agriculture and Horticulture
12 Mathematics 47 Forestry and Wood Science and Technology
13 Statistics 48 Food Sciences and Technology
14 Systemology 49 Ecology and Environmental Science and
15 Organization of Science and Technology Technology
16 Metrology 5 Human Area
17 Cybernetics (Control, Automar) 51 Human Biology
18 Standardization 52 Health and Theoretical Medicine
19 Testing and Checking 53 Pathology and Special Medicine
2 Energy and Matter Area 54 Clinical Medicine and Nature Cure
21 Mechanics 55 Psychology
22 Physics and Matter 56 Education
23 General and Technical Physics 57 Profession, Labour, Leisure
24 Electronics 58 Sports and Games
25 Physical Chemistry 59 Household and Home Life
26 Pure Chemistry 6 Socio-Area
27 Chemical Technology and Engineering 61 Sociology
28 Energy Science and Technology 62 State and Politics
29 Electrical Engineering 63 Public Administration
3 Cosmo- and Geo-Area 64 Money and Finances
31 Astronomy and Astrophysics 65 Social Aid, Social Politics
32 Astronautics and Space Research 66 Law
33 Basic Geosciences 67 Area Planning and Urbanism
34 Atmospheric Science, Meteorology 68 Military Science and Techaology
69 History 84 Information in general
7 Economy and Technological Production 85 Communication Science and Technology
Area £ 86 Mass Communication
71 General economics and National Economy 87 Printing and Publishing
72 Management of Enterprises 88 Communication Engineering
73 Technology and Engineering in general 89 Semiotics
74 Mechanical Engineering 9 Humanities and Culture Area
75 Building 91 Language
76 Commodity Science and Technology 92 Literature and Philology
77 Vehicle Science and Technology 93 Music
78 Transport Technology and Services 94 Fine Arts
79 Service Economics 95 Performing Arts. Theatre
8 Science and Information Area 9 Culture Science (Ethnology, etc.)
81 Science of Science 97 Philosophy
82 Information Sciences 98 Non-Christian Religion and Secret Teachin
83 Computer Science and Technology 99 Christian Religion and Theology
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