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La Formacion Docente en Argentina
Abordaje epistemol 6gico desde el paradigma de la complejidad

César Jerénimo Tello

“La complgjiidad nos prepara para vivir lo inesperado,
aungue no nos libra de la incertidumbre” (Edgar Morin)

Consideracionesiniciales

Asistimos a un momento sin precedentes en la historia de la educacion Argentinaen o
que respecta a la Institucion escolar, se trata del quiebre de la escuela gestada en y para la
modernidad; quiebre que se enmarca en un proceso aln mayor que la sociologia ha dado en
llamar desinstitucionalizacion en tanto que las instituciones instituian aguellos principios
bésicos para vivir en sociedad.

En la actualidad la sociedad esta fragmentada. Esta consideracion no debe ser tomada
CcOmo una cuestion de “queja socia”, sino por e contrario como un desafio para el andlisis e
interpretacion de las nuevas realidades antroposociales. La escuela no es gena a esta
fragmentacion y desinstitucionalizacion, aunque, mientras los nuevos estudios culturales
desarrollan categorias de andlisis como e paradigma de lacomplejidad, lafluidez en la sociedad
de lainformacion, y la diversidad como elemento comun, la escuela intenta ponerse ala altura
delas circunstancias, sin lograrlo, quiza por su anacronismo institucional.

La cuestién gque planteamos, es que en ese intento de aggiornamiento la escuela esta
corriendo €l riesgo de perder su funcion social, por lo tanto creemos que la educacion debe
realizarse a si misma un replanteamiento critico antes de seguir el camino de desconfiguracion
en € que se sumerge cada vez mas.

Por tanto, comprender la educacién como préctica social institucionalizada requiere de
una mirada compleja que sea capaz de analizar elementos histéricos como dispositivos de la
cultura institucional, e interrogarse acerca de la intervencion docente sobre la realidad, ahora
bien este breve diagnostico despliega una pregunta que es €l objeto del presente articulo: la
formacion que reciben los docentes en los centros de estudios ¢brinda las herramientas
necesarias para develar, interpretar y actuar sobrela realidad?. O por € contrario los docentes
son parte de la institucion que se va desconfigurando, sin lograr asumir una mirada compleja
paralatransformacion de los centros escolares.

El concepto de dispositivoﬂlo consideramos central para nuestro andlisis, ya que esta
categoriaes un auxilio para desnaturalizar |as miradas sobre nuestro objeto de estudio.
Siguiendo esta linea, [lamamos dispositivo al conjunto de saberes, principios, leyes, formas,
instrumentos, espacios, tiempos, estilos de relacidn, etc. propios de una institucion que
corresponde tanto alo dicho como a lo no-dicho. El dispositivo es lared que puede establecerse
entre estos elementos, al servicio de objetivos bien definidos.

Describamos agunas de las caracteristicas particulares de los dispositivos
institucionales: Son construcciones histéricas que respondieron a una €poca, 0 una idea, a una
necesidad de un determinado grupo. Si se han creado es con objetivos bien definidos, nadie sabe
muy bien porqué e dispositivo sigue en pie, pero dominan € hoy y e ayer de la practica
escolar. Tiene la capacidad de permanecer en el tiempo y en distintas épocas més ala de los

! Cfr. Deleuze, G. (1990). ¢Qué es un Dispositivo?. En: Michael Foucault, Filésofo. Barcelona: Editorial
Gedisa



2 Profesorado, revista de curriculum y formacion del profesorado, 8 (1), 2004

distintos cambios que se puedan ir dando o de las personas que atraviesan lainstitucién. Pueden
cambiar los discursos pero luego en las préacticas siguen vigentes. Son construcciones que las
personas perciben como naturales y como unicas formas, cuando en realidad no lo son. Influyen
sobre los cuerpos, los espacios y 1os tiempos de las personas. Producen un modelado en nuestro
comportamiento, que se exterioriza en las instituciones

Son tiempos de crisis de las instituciones con dispositivos de otras épocas: identidades
muy fijas pero a la vez sin sustento, anacronicas, uniformes, con esquemas de organizacion
piramidales y con fuerte sentido de autoridad. Contribuyen a esto un estilo de actos, de
docentes, frases que se repiten, un determinado tipo de encuentros y hasta una forma de
relacion.

Por eso en nuestra propuesta es central la deconstruccién, andlisis y reconstruccion del
sentido de la escuela desde la perspectiva de la formacion docente, una vez asumido este
postulado podremos pensar en e compromiso de transformacion de una nueva escuela en
Argentina. De este modo adherimos a la afirmacién de Emilio Tenti Fanfani (2001) cuando los
hombres toman conciencia de la relatividad de las instituciones sociales conquistan, al mismo
tiempo, |la posibilidad de imaginar y construir un estado de las cosas diferente del presente.

Notas de Analisis

Como primer punto del articulo es nuestra intencion partir de los planteos y estudios
propios de este tema, particularmente en lo que respecta a la consideracion existente en la
brecha que se manifiesta entre el conocimiento que se adquiere en el proceso de formacion y, el
momento de afrontar la realidad propia de la institucion escolar (Davini,1996; Birgin y
Duschatzky, 1997; Edelstein, 1995)

Desde esta perspectiva podemos afirmar que el conocimiento que se adquiere en el
proceso de formacion no logra responder en muchas ocasiones a las demandas de la realidad,
pero igualmente los maestros entre malabares, intuiciones y recetas deberan afrontarla.
Algunos saldrén airosos tratando de resolver las dificultades desde su propia percepcién y otros
intentaran, a pesar de todo, conservar “aquello” que aprendieron durante el proceso de
formacion, sintiéndose decepcionados por larealidad que los abate y 1os deja sin respuestas.

En estas notas de andlisis no pretendemos tener demasiadas respuestas ya que mucho se ha
dicho respecto a este tema, pero la cuestion es que pocos estudios han afrontado el desafio
epistemol6gico; especificamente nos estamos refiriendo a andlisis del conocimiento, al
gercicio del pensamiento y al aprendizaje en el proceso formativo de |os futuros maestros.

Pues bien, la perspectiva epistemol égica a la que hacemos referencia en cuanto a planteo del
conocimiento adhiere alos postulados de Zemelman H.

“ El desequilibrio entre el extraordinario desarrollo técnico-metodolégicoy €
escaso desenvolvimiento del pensamiento (abstracto de las ciencias sociales
en su expresion ya sea filosofica o bien epistemol égica) parece mostrar una
tendencia a exaltar € papel del saber hacer sobre el saber pensar. El resultado
es una pérdida de su capacidad para colocarse ante la realidad en los
distintos momentos histéricos de su desenvolvimiento, segiin diferentes ritmos
temporales, ya sea al interior de cada momento histdrico o en la perspectiva
longitudinal. De lo que se desprende un retraso respecto al devenir historico
de la sociedad, facilitindose la imposicién de discursos, que, disfrazando su
naturaleza ideoldgica baja la cobertura de una falsa cientificidad pretenden
dar cuenta de los fendmenos en e momento actual.”
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El abordaje epistemoldgico que intentamos realizar no consiste en plantear un nuevo
model o epistémico sino en una actitud frente al conocimiento y alaforma en que se aprende a
pensar la realidad escolar en contexto.

Aqui no analizaremos la profesion en si, a menos directamente, sino algunas cuestiones
correspondientes a la conformacion de la profesion docente desde las experiencias de
aprendizaje como alumnos.Inevitablemente los procedimientos y “mecanismos’ del proceso
pedagdgico se naturalizan en creencias acerca de las précticas durante el proceso de formacion
legitimado por los propios formadores porque el abigarrado normalismo positivista devenido en
instrumentalismo pedagdgico esté presente en el imaginario de los docentes y alumnos. Y esto
Se observa en esa “distancia’ que los maestros deben recorrer a egresar del Instituto entre la
teoriay la préctica

Como ya se ha considerado apropiadamente en |os estudios por otros autores, sabemos

que la configuracion social del ser docente -entre otras cuestiones- emerge de las propias
representaciones sociales que se tiene sobre su el rol y que los propios alumnos de magisteri
internalizan. También debemos considerar la biografia escolar o 1o que Philip Jackso
denomina las‘ ensefianzas implicitas’ es decir, las personas que se escolarizaron poseen de
agun modo una marcainstitucional, dada por lavidaen la escuela, en cuanto especificamente al
proceso de relacién entre docentes y aumnos en todos los ambitos institucionales y
particularmente en el proceso de ensefianza y aprendizaje dejando huellas que pueden llegar a
ser hastainconscientes, y de algin modo se manifestaran en su actuacion profesional.
Siguiendo nuestra categoria de andlisis la representacion social, segiin Moscovici, se constituye
la subjetividad de los individuos mediante cuatro elementos que la definen funcionalmente: los
saberes y conocimientos cotidianos; Las imégenes de lo cotidiano; Las opiniones, vinculadas
con €l sistema de creencias del individuo y las actitudes, como guias de la accidn concreta del
individuo que estan vinculadas con su esfera afectiva.

De este modo vemos las dos caras de una misma moneda ya que las representaciones
sociales son necesarias para que |os sujetos puedan relacionarse en una sociedad, pero por otro
lado traen inherente a si, lalinealidad de posturas y miradas desarrolladas a través de la historia
por la propia sociedad y cultura que terminan por incorporarse a sujeto como naturales. Por eso
es tan dificil una profunda transformacion radical en los sistemas educativos porque como
planteamos en el epigrafe “hubo un tiempo historico en que la distancia entre la suposicion y la
presencia era transitable, tolerable, posible. No parece ser nuestra situacion actual” yaque las
representaciones sociales no se transforman al mismo ritmo que lo hacen los fendmenos socio-
educativos y asi los docentes quedamos “fuera del juego”, podriamos enumerar aqui de modo
simplista el perfil de los alumnos en la actualidad, las actividad que realizan tan distintas a las
de antafio: los cyber, las tribus que se conforman: heavy, goticos, under etc. Pero la cuestion que
nos atiende agqui no pretende analizar especificamente estos huevos emergentes culturales, pero
se desprende de estos: una nueva cosmovision de la vida'y del mundo que deviene en nuevas
formas de relacion, nuevas formas de vinculacion familiar y sin duda en nuevo modo en que el
conocimiento es adquirido, porgue el mundo se “lee” desde otro angulo.

De este modo nos encontramos en la actualidad con que los Formadores no tienen las
herramientas y elementos para provocar en los alumnos la capacidad de razonamiento de
construccion, en larelacion del conocimiento con la realidad. Esto se da particularmente en lo
gue respecta a la educacion latinoamericana, como plantea Guillermina Tiramonti:

“ Existe un fendmeno que es importante sefialar que emerge de los 90 es €
agotamiento de nuestros marcos conceptuales. El instrumental tedrico y las
metodologias de andlisis para analizar € campo de la educacion se
muestran insuficientes o no aptos para dar cuenta de la complejidad de
fenémenos y situaciones que se dan en larealidad...”
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Las representaciones socidles muchas veces se convierten en obstaculos
epistemol 6gicos para atreverse a desarrollar nuevas formas de interpretacién de larealidad. Por
eso muchas técnicas y modos de ensefiar quedan inertes ante la realidad de los alumnos, no es
cuestion de didéctica, no es una cuestion de la psicologia educacional, sino cambio de actitud en
la forma de analizar y comprender la realidad de todos los actores educativos de la Institucion
de formacion docente, ya que por el contrario estos habitus naturalizados y las representaciones
sociaes nos llevaran a una reproduccién constante de la estructuras institucionales y 1os modos
de abordar el conocimiento, que en la actualidad se algjan de la perspectiva de formar un
docente reflexivo y transformador de la realidad.

Es asi que las dificultades actuales de la Formacién docente poseen una cuestion de
fondo més que de forma: disefios curriculares que deben partir de una epistemologia de la
préctica, basada en e conocimiento, en la accion y en la reflexion en la accion, como
posibilidad para acceder al conocimiento de la préctica docente y como necesidad para pensarla
Por esto, la posibilidad de cambio a nuestro entender, parece cada vez mas dificil porque no hay
“atrevimiento” y la Unica forma de superar esta arraigada matriz técnico-instrumental es
comenzando desde | as propias subj etividades sociales de los formadores.

El conocimiento en el proceso de formacion docente

En cuanto a conocimiento en la formacion docente como todos | os estados de procesos
de ensefianza y aprendizaje tiene la particularidad de dar intexvencién a un factor predominante
en la circulacion del saber: la transposicion didécticﬁ Desde nuestra perspectiva la
transposicién didéctica se ha convertido en mera justificacion de lo que se “debe aprender”, por
gué el conocimiento erudito plantea Chevallard no podria circular en los &mbitos de formacién
docente, es asi que nos oponemos a esta Ultima idea del autor. Ya que consideramos que lo
unico que se logra es reducir lavision delp que pueden aprender los alumnosy por tanto imbuir
unalogica que en el sentido de Bernstein®* procura inculcar en las personas, en especial en los
alumnos, cuerpos de conocimientos especificos, capacidades y maneras de percibir y pensar el
mundo” , el mundo de la educacién empaquetado se les entrega a los alumnos de magisterio
desde |a propia transposicién didéactica.

No negamos la categoria de transposicion didactica ya que inevitablemente en cualquier
proceso de comunicacion como es € proceso educativo existe una reduccién o adecuaciones, la
cuestion es hasta qué punto se esta permitiendo en la formacion del magisterio que existan
adecuaciones que constrifien la mirada de los futuros docentes.

En este sentido tomamos |a categoria de subalterni daol‘--lI de Zemelman, donde se reflgja
gque en muchos casos durante €l proceso de Formacién Docente lo Unico que se logra es
bloquear la capacidad de los futuros maestros. Imposibilitandolos de leer el movimiento de la
realidad e interpretar la complejidad de la cultura actual, ya que la subalternidad relega a
docente areproducir en €l aulalavisiéon de larealidad.

El alumno en condiciones de subalternidad, solo ve lo que se le permite ver. No existe
en la Formacién docente la promocion de problematizar larealidad y si existiese se llevaa cabo
através de estudios de casos, que como dinamica de reflexion es interesante, pero no se provoca
esta Optica de lo problemético desde el conocimiento capaz de afrontar las dificultades en el
angulo de la incertidumbre como isomorfismo de la realidad. Pensar en una formacion del
magisterio docente diferente a la actual no consiste en inversiones de capacitacion, cuando las
| 6gi cas epi stemol dgicas siguen el camino convencional de laformacion.

Se piensan nuevos curricula o en nuevos perfiles de docentes y alumnos como asi
también en deseadas actuaciones de |os maestros, pero no se cambia la mirada de lareaidad y
de la nuevas relaciones sociales en un mundo de constante cambio, por tanto podemos tener las
mejores intenciones pero la cuestion es mucho mas compleja ya que requiere de unaldgicay
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perspectiva epistemol dgica opuesta a la actual, superando la légica disciplinaria competitiva
individualizada y acritica de |a ensefianza transmisora.

Una consecuencia probable de la reflexion que sobre la préactica propia hagan los
futuros docentes debe caracterizarse por su capacidad para historizarla, lo cud dard la
posibilidad de que se estructuren visiones de futuro y de este modo se construyan opciones
transformadoras sobre sus propias practicas, tanto para los formadores como para los futuros
docentes. Hasta que no se cuestione la perspectiva de la formacién docente los maestros
seguirdn reproduciendo modelos y rastros que se pueden buscar y ubicar facilmente en décadas
anteriores dénde queda explicito el anacronismo en la fopmacion magisterial actual que entrega
“paquetes cerrados’. Por el contrario Lizarraga Berna® propone “la formacion del docente
como un proceso de construccién de futuro”, los mismos conceptos y categorias deben ser
redefinidas por el docente a posteriori de su formacién, pero esto sdlo se lograra en la medida
gue el docente asuma un modo de pensar complejo, que sea capaz de construir el conocimiento
en nuevas relaciones con larealidad, sin reducirlo afunciones descriptivas o explicativas. Dado
gue aln no se concibe la formacién tedrico-préactica como un mismo entramado formativo de la
incertidumbre, podriamos decir que estamos empantanados en la formacién de las
certidumbres.

El problema lo plantean claramente Maturanay Varelﬁ“ S lo conocido atrae (y retiene
en una “fijacion” de la verdad) justamente por ser terreno “conocido” bajo € aval de
poderosas y “ sagradas’ tradiciones, al convertirlas en verdades absolutas hacemos de tales
certidumbres las mayores barreras en la comprension social mutua” en clara coincidencia con
Eisner E. (1987) cuando afirma “El dogmatismo metodoéégico, incluso en nombre de la verdad
puede poner trabas a la capacidad humana de conocer”

Buscando principios que ayuden arecorrer el camino del pensamiento complejo, Morin
(2002) propone “ los siete saberes necesarios para la educacion del futuro” . El primero de ellos
se trata de las cegueras del conocimiento: e error y la ilusiéon. La formay los modelos de
transmitir el conocimiento deben presentarse como que no existe conocimiento que no se
encuentre amenazado por € “error” y la “ilusion”. Ninguna teoria educativa esta inmunizada
para siempre contra el error.

Una de nuestras hipétesis auxiliares de nuestra investigacion es que en muchas
ocasiones se cree que porgue se utilizan ciertas normas o pasos del método cientifico, en el
proceso de formacion docente, ya se esta promoviendo lareflexidn, el andlisisy € pensamiento
complejo. Por eso debemos tener en cuenta que €l planteo que Ilevamos a cabo es que para que
los docentes puedan superar su condicion de subalternidad, deben distinguir la “ contradiccion
entre lo que se aprende en el instituto y la realidad de las escuelas’ .

Desde nuestra perspectiva esto se da porque hay unatension contradictoriaentre lo que
se aprende de modo fragmentado y la realidad que requiere de sentido, por eso no es o mismo
saber que saber pensar, en la segunda formulacion existe la capacidad de darle sentido alo que
sabe.

“Darle sentido” implica varios elementos multidimensionales, capaces de enhebrarse
entre si y en un contexto particular de larealidad ala que se puede dar una respuesta.
No podemos dejar de lado en cuanto a conocimiento y la perspectiva epistemologica € rol
institucional, porque alli también se manifiesta el perfil epistemoldgico: -los actos -las formas
de vinculacion entre futuros maestros y profesores -los timbres en el ambito de formacion
superior, No son otra cosa que elementos que sobredeterminan al sujeto ubicandolo en el camino
de lareproduccion del sistema escolar.
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El conocimiento docentey la complejidad

El paradigma de la complejidad, tal como se desprende de lo postulado por E. Morin,
sugiere varias consideraciones acerca del conocimiento y su devenir en la historia del
pensamiento. La concepcion clésica del conocimiento establecia, que dicho conocimiento para
ser valido debia poner en orden los fendmenos, rechazar el desorden, lo incierto, lograr la
certidumbre, quitar las imprecisiones, distinguir y jerarquizar. Por el contrario el pensamiento
complejo se presenta bajo los signos de lo enredado, el desorden, la ambigiiedad, es rechazado
en muchas ocasiones como desconoci miento.

La formulacion clasica de conocimiento es el principio cartesiano de las “ideas claras y
distintas’: donde e conocimiento se desarrolla separando, distinguiendo, uniendo,
centralizando, jerarquizando, etc. Para evitar esta vision unilateral y limitada, Morin (1994)
propone tomar conciencia de los paradigmas que mutilan el conocimiento y desfiguran lo real.
Para ello formula la idea de un pensamiento complejo como transformacion del pensamiento,
que implica sostener una vision integradora que evite la reduccion-disyuncion- separacion del
conocimiento. La idea de un pensamiento complejo pone de relieve una organizacion para el
pensamiento, donde orden y desorden se mezclan intimamente y cuyo dinamismo genera nuevas
formas organi zadas/desorgani zadas a modo de bucle recursivo.

El no reconacimiento de esta dial égica orden/desorden nos sumerge en lo que é llama
una “inteligencia ciega’, que no ve més alla de sus propios limitesy ni siquiera reconoce esos
limites. Por eso es central en el proceso de formacion docente una ruptura epistémica, una
transformacion fundamental de nuestro modo de pensar, percibir y valorar la realidad signada
por un mundo global que interconecta pensamientos y fendGmenos, sucesos y procesos, donde
los contextos fisicos, biologicos, psicologicos, linglisticos, antropolégicos, sociales,
econdmicos, ambiental es son reciprocamente interdependientes.

En los model os epi stemol dgicos de | os Ultimos afios hos encontramos con tres perspectivas en la
formacion docente:

Modelo técnico: Se daa partir de los afios 60. Se partia de las conductas de aquellos profesores
gue se consideraban exitosos. Se extraen las competencias 0 estrategias que deben poseer los
docentes, y de ahi se selecciona el contenido de los planes formativos. La realidad aulica esta
dividida en micro-unidades para su estudio (metodol ogia de microensefianza), sin considerar en
ningun caso la totalidad e interaccion compleja entre los sujetos. El maestro es un técnico que
aplica el curriculum. La pedagogia es una técnica que no requiere en los docentes el andlisis de
larealidad.

Modelo cognitivo: En lo que se podria considerar una segunda etapa la atencion no se preocupa
tanto por las competencias observables, sino mas bien por las competencias no conductuales,
por e pensamiento del docente y por la toma de decisiones segiin cada situacion particular de
ensefianza. Se enfoca al desarrollo de estrategias que ofrezcan més informacion a docente. El
papel del maestro es mas activo y dinémico.

Ahora bien, mayor informacidn no es sinbnimo de pensamiento complegjo. Y en este modelo no
existe una mirada reflexiva sobre su practica.

Madelo critico: El profesor es un profesional intelectual y auténomo que se desarrollajuntoy a
mismo tiempo que los procesos de desarrollo curricular en su aula. Existe la posibilidad de
reformas, cuando los procesos de cambio son sentidos como necesarios por |os mismos
ensefiantes. Se presenta una nueva cultura profesional mas colaborativa entre |os ensefiantes.

En ningln caso los modelos llegan a atravesar la perspectiva de la complejidad, €
modelo critico -al que adherimos- no supone principios de compleidad en el andlisis ya que en
muchos casos sdlo se convierte en laideologia que a nuestro entender no es menor, pero no da
el paso siguiente hacia la complgjidad. Sin duda es € modelo que mayores herramientas posee
para hacerlo, pero a decir de Zemelman:
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“ocurre que e docente no siempre esta entrenado en la construccién
propiamente del pensamiento, pues, en e proceso formativo se ha puesto la
atencion antes que nada en  mangjo del conocimiento ya codificado. Pero
como no es o mismo saber, en la acepcion de controlar y descifrar de la
ciencia, que pensar, como la capacidad de romper con los limites de lo
establecido, tenemos que plantearnos la pregunta sobre como estimular la
disposicion a pensar, especialmente cuando |o que se privilegia es simplemente
la capacidad de hacer.”

Ahora bien, existe pensamiento complejo cuando son inseparables los elementos que
constituyen un todo, cuando existe un tejido interdependiente, interactivo e inter-retroactivo
entre el objeto de conocimiento y su contexto. En consecuencia, la educacion tiene que
promover una inteligencia general, apta para referirse de manera multidimensional a lo
complegjoy al contexto.

Parafraseando a Giroux (1994) la indeterminaciéon deberia ser el eje de formacion
docente, que sblo es posible afrontar desde otra indeterminacién: la propia, que se manifiestaen
los contextos culturales actuales en el que conviven docentes y alumnos. Los conceptos lineales
para definirse y definir la redlidad de los estudiantes que son parte de la cultura estén
maltrechos, por lo tanto debemos concebirla desde una Optica del azar, de la
multidimensionalidad y la transformacion constante, categorias que constituyen la cultura
actual. Esta mirada debe ser tomada como un andlisis complejo de la realidad mas que como
unafalta de orden u organizacion.

Aproximaciones Finales

Apostar a una vision més integradora sobre educacion implica una transformacion del
pensamiento. En este sentido, |a transformacion en los procesos de formacion docente debe ser
tal que debe habilitarnos a afrontar 1a complejidad, con ayuda de los instrumentos conceptual es
tendra como misién coexistir con la incertidumbre. Transformar el pensamiento y la educacién
no es tarea sencilla, ya que desde antaiio ha dominado un pensamiento simplificador, reductor,
estético y lineal. Al principio de nuestro articulo deciamos que no proponiamos una “nueva
epistemologia’ sino una actitud basada en una epistemol ogia.

Para esta actitud en la formacion de los alumnos que se preparan para ser maestros sera
necesario construir juntos un camino de toma de conciencia. Tomar conciencia del impacto que
en nuestra persona tiene los procesos y construcciones culturales, las representaciones sociales
que naturalizan lamirada.

A losfines de ilustracion tomamos |a categoria de “encontrar laranura’ de Scht')nB:

“Los pitchers de la gran liga de béisbol hablan, por ejemplo, de la experiencia de “encontrar la
ranura’. Adquieres una sensacion de la pelota. Cuando consigues una sensacion de pelota...”
selalanza. Este lanzamiento de pelota emerge del conocimiento de los pitchersy de lareflexion
de ese conocimiento sobre la accidon. Es intuicion, sensacién, percepcidn, es conocimiento
sensible. Pero cada “sensacion de pelota” puede ser distinta ante “aparentes’ situaciones
similares de la redlidad. Los pitchers saben muy bien la teoria: saben como flexionar las
rodillas, como inclinar el cuerpo para que la pelota obtenga mayor impulso, pero o mas dificil
es <encontrar laranura>: “la sensacion de pelota’.

Las constricciones de las teorias cientificas endurecen la piel cuando los criterios “no
humanos’ lainvaden: laracionalidad instrumental que esté por fueradel ser. Larealidad actual
se convierte simultaneamente y a un ritmo vertiginoso en un mundo muy poco imaginable;
constante cambio y transformacién: este es e universo de lo imprevisible. De este modo los
estudiantes del magisterio se encontraran con realidades disimiles alas que deberan afrontar en
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cada una, de un modo diverso, por eso es necesario el conocimiento sensible y complejo, pero
con una fuerte empatia e intuicion social deberan afrontar la incertidumbre.

En este sentido desde la formacion docente deberiamos propiciar la ensefianza de las
incertidumbres. Se tendra que ensefiar principios de estrategia que permitan afrontar |0s riesgos,
lo inesperado, lo incierto y modificar su desarrollo en virtud de las informaciones adquiridas en
el camino. Mas aln, es imperativo que todos aquellos que tienen la carga de la educacién estén
alavanguardia con laincertidumbre de nuestros tiempos.

Para todo esto sera necesario:

1) Redefinir y analizar los conceptos de educacion seguiin cada circunstancia, las categorias de
formacion y profesion variardn de acuerdo alas necesidades de la realidad.

2) Aperturamultidimensional de larealidad social y aperturade los sentidos para profundizar en
su andlisis, sin anticipar cua seralafuncion del maestro porque seguramente serd distinta para
lo cual “selo esté preparando”.

Es asi que debemos comenzar €l esfuerzo de develar y desnaturalizar las miradas logrando que
los actores educativos, alumnos y docentes, de los Institutos de Formacion Docente no seamos
espectadores pasivos del proceso de formacion. Sino que desde los primeros pasos en su
formacion sean agentes activos y se involucren en la transformacién del conocimiento.

Notas

L Cfr.: Jackson, P. (1999).Ensefianzas Implicitas. Amorrortu. Buenos aires. C&p. I
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Pég. 121. Santiago de Chile.
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educativa X111 (2)

Pég. 158. Santiago de Chile.

® Cfr. MaturanaH. Y Varela, F (1984) “El arbol del conocimiento”. Editorial Universitaria
Santiago de Chile. Introduccién

" Cfr. Eisner, E.(1987) Proceso Cognitivosy curriculo. Martinez Roca. Barcelona. Capitulo 11
“El papel delos sentidos en laformacién de los conceptos’ Pag.: 76
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