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INTRODUCCIÓN

Las pruebas de acceso a la Universidad (PAU) siempre han 

marcado un momento importante en la vida de aquellos estudiantes que 

tienen que prepararlas, puesto que de ellas depende en gran medida la 

calificación final que obtienen para el acceso a las distintas titulaciones 

universitarias.

Aunque la nota que los estudiantes reciben en el examen de inglés

de la PAU equivale tan solamente a un pequeño porcentaje de la 

calificación total, es muy importante que este examen esté diseñado 

correctamente. En los últimos años se han publicado estudios en los que 

se pone en cuestión la fiabilidad del examen de inglés (Gila González 

1996; Herrera Soler 1999, 2001; Sanz Sainz 1999; Herrera Soler y 

Amengual Pizarro 2000; Watts y García Carbonell 2005), su validez 

(Herrera Soler 1999; Sanz Sainz 1999; Robinson 2001; Sanz Sainz y 

Fernández Álvarez 2005)  y su viabilidad (Sanz Sainz 1999).

Con el fin de encontrar una solución a los problemas del actual 

examen de inglés de Selectividad, la finalidad de esta tesis es aportar 

ideas para un cambio en dicho examen.

El trabajo que se presenta en esta tesis doctoral está dividido en 

cuatro partes claramente diferenciadas: (1) las pruebas de acceso a la 

Universidad, (2) los exámenes de L2 desde una perspectiva teórica, (3) 

diseño de un examen de inglés alternativo para la PAU, y (4) pilotaje de 

la nueva prueba. Las primeras tres partes, basadas en el estado de la 

cuestión, en un estudio del examen de Selectividad que hasta ahora se ha 

estado usando, y en una revisión de las mayores aportaciones que se han 

hecho en la literatura del campo de la evaluación de L2, aparecen en el 

primer tomo. La cuarta parte se recoge en el segundo tomo, en el que se 
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muestra un estudio más empírico basado en los análisis estadísticos de 

los datos obtenidos a partir del pilotaje que se hizo del examen que se 

propone. Finalmente, en el tercer tomo se adjuntan varios apéndices con 

toda la documentación a la que se hizo mención anteriormente.

La primera parte, centrada en las PAU, consta de tres capítulos. En 

el primero de ellos se hace un breve recorrido por toda la legislación que 

ha regulado estas pruebas a lo largo del siglo XX y comienzos del XXI, 

ofreciéndose una descripción de las pruebas que cada una de las distintas 

leyes han establecido a lo largo de la historia del sistema educativo 

español.

El segundo capítulo se centra en el examen de inglés en concreto, 

hablándose de su evolución y mostrándose la estructura de las pruebas 

de inglés que se diseñaron según la normativa establecida por cada una 

de las distintas leyes orgánicas de educación en la comunidad andaluza. 

En el tercer capítulo se muestran dos cuestionarios diseñados con 

el fin de obtener la opinión que tanto el profesorado como el alumnado 

de Bachillerato tienen sobre el examen de inglés de Selectividad y los 

resultados obtenidos. En la primera parte del capítulo se muestran las 

valoraciones de los profesores en relación a (1) su nivel de satisfacción 

con el actual examen, (2) las reformas que harían para una nueva PAU, 

(3) los materiales usados y el tiempo dedicado en clase a la preparación 

del examen, y (4) su valoración de las enseñanzas comunes del 

Bachillerato establecidas por la ley. En la segunda parte del capítulo se 

presentan las valoraciones de los alumnos basadas en (1) su nivel de 

satisfacción con el actual examen, (2) las reformas que ellos harían para 

una nueva PAU, y (3) su valoración de las enseñanzas comunes del 

Bachillerato.

La segunda parte de la tesis está basada en una revisión 

bibliográfica necesaria para abordar un trabajo que muestre la creación 

de un nuevo examen. En el capítulo cuarto se presentan una serie de 
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cuestiones básicas sobre la creación de exámenes para la evaluación de 

L2, acentuándose la importancia que el Marco común europeo de referencia 

para las lenguas: aprendizaje, enseñanza, evaluación está teniendo en el 

ámbito europeo. Al final del capítulo se presentan, por un lado, otros 

métodos de evaluación existentes (tales como el Portfolio Europeo de las 

Lenguas y el proyecto DIALANG), y por el otro se habla de la ética y 

política en la evaluación, uno de los temas más discutidos actualmente 

entre la comunidad internacional de expertos en evaluación de L2.

Parece necesario definir no solamente cuáles son las posiciones 

actuales en el campo de la evaluación de lenguas, sino también cómo se 

concibe hoy en día el conocimiento de una lengua, es decir lo que es el 

constructo a evaluar. Por tanto, en el capítulo quinto se incluye una breve 

aproximación al concepto de competencia comunicativa, haciéndose 

mención a la naturaleza de cada una de las cuatro destrezas (reading, 

listening, writing y speaking). 

El capítulo sexto presenta la metodología a seguir en el diseño de 

un nuevo examen, basado en las teorías propuestas por autores de 

reconocido prestigio en el área de evaluación de L2. En lugar de 

proponerse un único modelo a seguir, se ofrece un modelo ecléctico 

desarrollado a partir de varias teorías para ser aplicado a un contexto 

específico como es el del sistema educativo español y las PAU en 

Andalucía.

En la tercera parte se habla del diseño de una nueva prueba. Para 

ello, en el capítulo séptimo se plantean en primer lugar varias cuestiones 

preliminares, entre las que se analiza la situación actual. Más adelante se 

analizan dos libros de texto de inglés (Bonus y New Impact) de primero y 

segundo de Bachillerato con el objetivo de ver de qué manera se 

materializan en la clase las enseñanzas mínimas de inglés y de qué 

manera se plantea la preparación del examen de Selectividad. 
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En el capítulo octavo se describen con minuciosidad las 

especificaciones del nuevo examen siguiéndose el modelo propuesto por 

Bachman y Palmer (1996). En este capítulo se muestran también las 

escalas de corrección que, como parte del trabajo de investigación, se han 

diseñado para los dos ejercicios de expresión escrita.

En el capítulo noveno se describe todo el proceso de creación del 

nuevo examen detallándose cómo se realizó la selección de los textos 

escritos y orales, cómo se llevó a cabo el textmapping y cómo se llegaron a 

escribir los ítems. Todos estos pasos se describen con tanta precisión para 

que en un futuro un equipo pueda diseñar un nuevo examen de 

Selectividad siguiendo la información dada.

El segundo tomo comienza con la cuarta parte. En primer lugar, 

en el capítulo décimo se ofrece una breve introducción a los análisis 

estadísticos usados. La primera parte del capítulo se centra en la Teoría 

Clásica de los tests (TCT), presentando algunos de los análisis realizados 

con el programa Statistical Package for Social Sciences (SPSS). En la 

segunda parte del capítulo se muestra la Teoría de Respuesta al Ítem 

(TRI) y los análisis realizados con el programa WINSTEPS. Finalmente se 

ofrece una introducción al modelo de Rasch multifactorial (MRM) o de 

múltiples facetas y a los análisis realizados con el programa FACETS.

Los tres últimos capítulos describen cada una de las tres fases de 

pilotaje, presentándose primeramente el método (participantes, 

instrumento, preparación y administración), más adelante los resultados 

de cada uno de los componentes, y finalmente una pequeña discusión 

proponiéndose varios cambios al examen tras los resultados obtenidos en 

cada una de las tres fases.

El tercer tomo recoge como apéndices los documentos recopilados 

durante la investigación, convirtiéndose en un manual de referencia para 

futuras investigaciones que se quieran hacer sobre el examen de inglés de 

Selectividad.



INTRODUCCIÓN

5

Aunque en el primer capítulo de la tesis se ha hecho una breve 

introducción sobre la historia de las PAU, en el apéndice primero se han 

reunido bastantes documentos que informan sobre la evolución de estas 

pruebas. Estos documentos se han dividido en dos apartados. En el 

primero de ellos aparecen todas las órdenes, decretos, acuerdos, 

resoluciones y leyes a las que se hace referencia en el primer capítulo de 

la tesis. En el segundo apartado aparecen las del segundo capítulo. 

En el apéndice segundo se muestran las enseñanzas mínimas en 

inglés de Bachillerato en Andalucía, sobre las que se basan las 

especificaciones del examen que se presenta en este trabajo.

En el apéndice tercero se muestran los nombres de los miembros 

de las Ponencias de COU y de Bachillerato de Andalucía desde que se 

instauró el Distrito Único Andaluz. 

El apéndice cuarto recoge las orientaciones y normas generales de 

corrección de la prueba de inglés en los últimos diez años tanto de los 

exámenes de COU como de Bachillerato. 

El apéndice quinto presenta una recopilación de todos los 

exámenes oficiales (tanto de junio como de septiembre) y de reserva que 

se han diseñado cada año desde el curso escolar 1995-96 hasta el día de 

hoy. Al principio del apéndice se incluyen también varios exámenes 

correspondientes a los años 1985, 1990 y 1995 realizados en la provincia 

de Granada.

En el apéndice sexto aparecen los Códigos de Ética y de Prácticas 

en la evaluación de L2 diseñados por entidades como la International 

Language Testing Association (ILTA), la Association of Language Testers in 

Europe (ALTE) y la European Association for Language Testing and 

Assessment (EALTA). 

El apéndice séptimo muestra los textos seleccionados para el 

componente de comprensión escrita del nuevo examen diseñado. 
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En el apéndice octavo aparece la correspondencia mantenida con 

distintos organismos y editoriales con el fin de obtener permiso para el 

uso de los textos escritos y orales en la nueva prueba.

Finalmente, en el apéndice noveno se muestran las instrucciones y 

criterios que se enviaron a los correctores para la corrección del 

componente de expresión escrita.







PARTE 1

Las pruebas de acceso a la 
Universidad





CAPÍTULO 1

Breve historia de las Pruebas de Acceso a la 

Universidad dentro del sistema educativo español

Las PAU en el sistema educativo español quedaron establecidas 

en 1974 con la Ley sobre pruebas de aptitud para el acceso a las 

Facultades, Escuelas Técnicas Superiores, Colegios Universitarios y 

Escuelas Universitarias. Durante los primeros  diez años el componente 

de inglés no se incluyó en las pruebas. Fue ya en 1984 cuando se 

incorporó definitivamente el ejercicio de inglés.

En la primera parte de este capítulo se presenta una recopilación 

de los decretos y leyes orgánicas que han instituido el sistema educativo 

español durante el siglo XX y principios del siglo XXI. Se comienza 

presentando la legislación que reguló la educación en Secundaria 

durante la primera mitad del siglo XX; posteriormente se hace una breve 

descripción de (1) la Ley General de Educación (LGE), (2) la Ley 

Orgánica de Ordenación General del Sistema Educativo (LOGSE), (3) la 

Ley Orgánica de Calidad de la Educación (LOCE), y (4) la Ley Orgánica 

de Educación (LOE).

Tras un recorrido histórico, nos centramos en una descripción de 

las distintas PAU que cada una de estas leyes establecía. Con este paseo 

por el tiempo se pretende contextualizar la actual prueba observando la 

evolución de la PAU desde comienzos del siglo pasado hasta el presente.

1.1 Las PAU desde sus orígenes

Es imperativo hacer un seguimiento de la historia del sistema 

educativo español a la hora de hablar del examen de Selectividad, puesto 
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que es el mejor modo de poder llegar a entender su diseño y naturaleza, 

así como cada uno de los cambios que ha sufrido tras varias 

modificaciones en la estructuración de los diversos planes de estudio que 

se han experimentado.

1.1.1 La primera mitad del siglo XX

Se puede comenzar la trayectoria a principios del siglo XX, cuando

en el año 1900 un Real Decreto1 reformaba el plan de estudios de 

segunda enseñanza, y por primera vez en la historia de la educación en 

España se consideró de vital importancia el aprendizaje de las lenguas 

extranjeras dentro de este nivel educativo; en este caso la lengua 

extranjera a la que se le daba prioridad era el francés, ya que el inglés era 

optativo (junto al alemán). Un año más tarde, la denominada Reforma de 

Romanones2, encargada de reestructurar el plan de estudios, seguía 

manteniendo el inglés como lengua extranjera, pero se le continuaba 

dando prioridad al francés. Sin embargo, en 1903 se firmó un Real 

Decreto3 que suprimió el estudio de la lengua inglesa en Secundaria. La 

situación no mejoró hasta 1926, cuando el denominado Plan Callejo4

aumentó el número de horas de estudio semanales, y además, volvió a 

incluir el inglés dentro del plan de estudios. En los años 19315 y 19326 se 

vivió una etapa de retroceso para la enseñanza del inglés. En primer 

lugar, en 1931 se suprimió el anterior plan Callejo que impulsó el 

aprendizaje de idiomas, volviéndose de nuevo al plan de 1903, con 

                                                
1 Real Decreto de 20 de julio de 1900 (Gaceta 22-7-1900).
2 Real Decreto de 17 de agosto de 1901 (Gaceta 19-8-1901).
3 Real Decreto de 6 de septiembre de 1903, modificando el plan de estudios fijado por el Real 
Decreto de 17 de agosto de 1901, para obtener el grado de Bachiller (Gaceta 16-9-1903).
4 Real Decreto de 25 de agosto de 1926, organizando la segunda enseñanza (Gaceta 28-8-1926).
5 Decreto de 7 de agosto de 1931, restableciendo por un año el plan de estudios de 1903 con 
algunas adaptaciones (Gaceta 8-8-1931).
6 Orden Ministerial de 13 de julio de 1932, restableciendo el plan de transición (Gaceta 18-7-
1932).
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algunas adaptaciones. En segundo lugar, en 1932 de nuevo se volvió a 

suprimir el estudio del inglés, estableciéndose textualmente lo siguiente: 

“quedan suprimidas del plan de adaptación las asignaturas de Inglés, 

Alemán e Italiano, hasta que se reorganicen las asignaturas de lenguas 

vivas”.

Tanta confusión obligó a la aprobación de un nuevo plan de 

estudios7 en 1934, el cual reestructuraba todo el Bachillerato, y que,

además, añadía, después de finalizar todos los cursos, un examen de 

reválida de todas las asignaturas cursadas ante un tribunal compuesto, 

entre otros, por un profesor de idiomas. Por tanto, se puede tomar 1934 

como el año en que se instauró un examen como prueba de acceso a los 

estudios universitarios.

Dicho examen de reválida pasó a llamarse Examen de Estado en 

1938, tras una nueva reforma en los años de la Guerra Civil. Existen 

pocas referencias en cuanto a las materias que conformaban dicho 

examen, pero no obstante se sabe que constaba de dos pruebas: una 

escrita, eliminatoria, y otra oral, en la que se realizaba una exposición 

sobre uno o varios temas en las disciplinas fundamentales, entre las que 

se encontraban las lenguas modernas.

En 1953 se volvió a aprobar una nueva ley8, según la cual el 

Bachillerato constaba de seis cursos. Los cuatro primeros formaban el 

Bachillerato Elemental, y los dos restantes se correspondían con el 

Bachillerato Superior. Un examen de Reválida era necesario al acabar 

cada una de estas etapas dentro de este plan de estudios.

El Curso Preuniversitario se reguló en la Ley de 1953, aunque 

quedó configurado en 19579. En lo que al estudio de lenguas extranjeras 

se refiere, dentro de este Curso Preuniversitario se le dio importancia al 
                                                
7 Decreto de 29 de agosto de 1934, de establecimiento del Plan de Bachillerato de Segunda 
enseñanza (Gaceta 30-8-1934).
8 Ley de 26 de febrero de 1953 sobre la Ordenación de la Enseñanza Media (BOE 27-2-1953).
9 Decreto de 13 de septiembre de 1957, de ordenación del Curso Preuniversitario (BOE 7-10-
1957).
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“perfeccionamiento del Idioma moderno cursado por cada alumno en el 

Bachillerato, mediante el estudio de una obra de un autor destacado, con 

el fin de poder expresarse en dicho idioma de palabra y por escrito”. 

Dicha normativa sufrió varias modificaciones en años posteriores, las 

cuales indicaban que las clases deberían ser desarrolladas en dicho 

idioma, y que, además, se dedicaría una hora diaria a la conversación, 

traducción y comentario de textos.

1.1.2 La Ley General de Educación (LGE)

Toda esta etapa de cambios en el sistema educativo concluyó en la 

década de los 70 con la aprobación de la Ley General de Educación10

(LGE) de 1970, la cual supuso una reforma global del sistema educativo. 

Fue esta reforma la que implantó el Curso de Orientación Universitaria

(COU) en el año académico 1971-72; este curso suponía el acceso a la 

Universidad, y por tanto, su programación era responsabilidad de dicha 

institución. En 1974 se instauraron las pruebas de acceso a los estudios 

universitarios11 después del COU; sin embargo, las pruebas de idiomas 

aparecieron más tarde, según señala Whittaker (2006: 199), en su reseña 

al libro editado por Herrera Soler y García Laborda (2005):

Una circular del 1 de diciembre de 1983 anuncia la inclusión de un ejercicio de 
idioma extranjero, pero se pospone con otra circular hasta el curso 1984-5, 
porque “parece prudente que… se haga un estudio reposado, tanto sobre la 
propia estructura de la prueba y su ponderación específica en la calificación 
total de las pruebas de Selectividad, como sobre la nueva composición de los 
tribunales examinadores que su inclusión aconseja” (circular del 8 de febrero de 
1984 de las Direcciones Generales de Enseñanzas Medias y Enseñanza 
Universitaria).

                                                
10 Ley 14/1970, de 4 de agosto, General de Educación y Financiamiento de la Reforma Educativa 
(BOE 6-8-1970).
11 Ley 30/1974, de 24 de julio, sobre pruebas de aptitud para el acceso a las Facultades, Escuelas 
Técnicas Superiores, Colegios Universitarios y Escuelas Universitarias (BOE 26-7-1974); y 
Decreto 3514/1974, de 20 de diciembre, sobre pruebas de aptitud para el acceso a las Facultades, 
Escuelas Técnicas Superiores y Colegios Universitarios (BOE 9-1-1975).
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Los primeros exámenes de lengua extranjera, por tanto, tuvieron

lugar en junio de 1985, según queda establecido en la Orden12 firmada 

por el ministro Maravall.

A partir de este momento la preocupación tanto del profesorado 

como del alumnado por superar dicho examen empezó a influir 

constantemente no sólo en los contenidos, sino también en la 

metodología empleada en COU; de hecho, muchas de las clases de COU 

de lengua extranjera se dedicaban casi exclusivamente a la preparación 

de dicho examen.

En 1983 el Ministerio de Educación y Ciencia comenzó un 

programa experimental denominado reforma experimental de las 

enseñanzas medias. Se establecieron dos ciclos:

1. Primer ciclo, de carácter obligatorio.

2. Segundo ciclo, que finalizaba con una prueba homologada e iba 

seguido de un módulo profesional.

1.1.3 La Ley Orgánica de Ordenación General del Sistema 

Educativo (LOGSE)

El año 1990 fue también un momento de cambios importantes en 

el sistema educativo con la  aprobación de la LOGSE13, con la cual se 

transformó de nuevo el sistema educativo. Tras la etapa de Educación 

Primaria se pasaba a la de Educación Secundaria, y ésta última constaba 

de las siguientes etapas:

1. Etapa de Educación Secundaria Obligatoria, entre los doce y dieciséis 

años de edad.
                                                
12 Orden de 26 de noviembre de 1984 por la que se incluye un ejercicio de lengua extranjera en 
las pruebas de aptitud para el acceso a la Universidad (BOE 10-12-1984).
13 Ley 1/1990, de 3 de octubre, Orgánica de Ordenación General del Sistema Educativo (BOE 4-
10-1990).
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2. Bachillerato, con dos cursos académicos de duración a partir de los 

dieciséis años de edad.

Un año más tarde, en 1991, se reguló la estructura del 

Bachillerato14, y se mantuvo una PAU. Textualmente dice el artículo 29 

de la LOGSE:

El título de Bachiller facultará para acceder a la Formación Profesional de grado 
superior y a los estudios universitarios. En este último caso será necesaria la 
superación de una prueba de acceso, que, junto a las calificaciones obtenidas en 
el Bachillerato, valorará, con carácter objetivo, la madurez académica de los 
alumnos y los conocimientos adquiridos en él. 

En 1991 también se firmó el Real Decreto que regulaba los 

procedimientos para el ingreso en los Centros Universitarios15 y el Real 

Decreto que aprobaba la aplicación de la nueva ordenación del sistema 

educativo.16 Sin embargo, seguía estando vigente, incluso con la 

implantación de la LOGSE, el Real Decreto17 que en 1988 regulaba el 

procedimiento para la organización de las pruebas, la elaboración del 

enunciado de los exámenes y la constitución y actuación de los 

tribunales.

Poco a poco se fueron implantando cada uno de los distintos 

cursos que conformaban el nuevo sistema educativo, comenzando en el 

curso académico 1991-92 con el segundo ciclo de la Educación Infantil, y 

acabando en el año académico 2001-02 con el segundo curso de 

Bachillerato, dejándose ya de impartir COU. Debido a esta implantación 

gradual de cada uno de los cursos, las enseñanzas mínimas y las medidas 

de ordenación académica de cada etapa fueron fijadas en años 
                                                
14 Real Decreto 1700/1991, de 29 de noviembre, por el que se establece la estructura del 
Bachillerato (BOE 2-12-1991).
15 Real Decreto 1005/1991, de 14 de junio, por el que se regulan los procedimientos  para el 
ingreso en los Centros Universitarios (BOE 26-6-1991).
16 Real Decreto 986/1991, de 14 de junio, por el que se aprueba el calendario de aplicación de la 
nueva ordenación del sistema educativo (BOE 25-6-1991).
17 Real Decreto 406/1988, de 29 de abril, sobre organización de las pruebas de aptitud para el
acceso a las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y Colegios Universitarios, y composición 
de los tribunales (BOE 30-4-1988).
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posteriores. En 1992 se establecieron las enseñanzas mínimas del 

Bachillerato,18 pero fue un Real Decreto19 firmado en el año 2001 el que 

hizo que quedaran fijadas definitivamente. 

En mayo de 1993 se firmó un Real Decreto20 con la finalidad de 

organizar las PAU, que se desarrolló un mes más tarde con una Orden 

Ministerial21 encargada de instituir los distintos ejercicios de los que 

constaba la PAU, así como sus criterios de evaluación y de corrección. 

Sin embargo, no fue hasta 1999 cuando se reguló definitivamente esta 

prueba con la aprobación de un nuevo Real Decreto22. En años sucesivos  

esta legislación se vio sometida a algunos cambios que aquí no cabe 

mencionar, debido a que están vinculados a aspectos fuera del tema de 

esta investigación.

1.1.4 La Ley Orgánica de Calidad de la Educación (LOCE)

Fue ya a finales del año 2002 cuando el sistema educativo español 

sufrió su penúltima reforma con una nueva Ley Orgánica23. 

Textualmente dice la ley que las reformas educativas “se han convertido 

en procesos relativamente continuados de revisión, ajuste y mejora”. Se 

hace mención al hecho de que ya adentrados en el siglo XXI es necesario 

un cambio hacia un sistema educativo más ajustado a las nuevas 

                                                
18 Real Decreto 1178/1992, de 2 de octubre, por el que se establecen las enseñanzas mínimas del 
Bachillerato (BOE 21-10-1992).
19 Real Decreto 3474/2000, de 29 de diciembre, por el que se modifica el Real Decreto 
1700/1991, de 29 de noviembre, por el que se establece la estructura del Bachillerato, y el Real 
Decreto 1178/1992, de 2 de octubre, por el que se establecen las enseñanzas mínimas del 
Bachillerato (BOE 16-1-2001).
20 Real Decreto 807/1993, de 28 de mayo, por el que se modifica el Real Decreto 406/1988, de 
29 de abril, sobre organización de las pruebas de aptitud para el acceso a las Facultades, Escuelas 
Técnicas Superiores y Colegios Universitarios (BOE 8-6-1993).
21 Orden de 9 de junio de 1993 sobre pruebas de aptitud para el acceso a las Facultades, Escuelas 
Técnicas Superiores y Colegios Universitarios (BOE 10-6-1993).
22 Real Decreto  1640/1999, de 22 de octubre, por el que se regula la prueba de acceso a estudios 
universitarios (BOE 27-10-1999).
23 Ley Orgánica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educación (BOE 24-12-2002).
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realidades, tras hacer un recorrido por algunos de los cambios que la 

educación en España ha sufrido durante el siglo XX.

En cuanto a la organización de la Educación Secundaria se refiere, 

pocos cambios aportó esta Ley de Calidad, ya que, al igual que en la 

LOGSE, quedó establecida del siguiente modo:

1. Etapa de Educación Secundaria Obligatoria, entre los doce y dieciséis 

años de edad.

2. Bachillerato, con dos cursos académicos de duración a partir de los 

dieciséis años de edad.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, un punto que sí entrañaba 

un cambio importante con respecto a la situación anterior y que fue

objeto de polémica y diálogo: la LOCE eliminaba definitivamente el 

examen de Selectividad, aunque este hecho no significaba la desaparición 

de las PAU, puesto que en la nueva normativa se habló de la Prueba 

General de Bachillerato (PGB) que seguiría siendo utilizada como vía de 

acceso a la vida universitaria. A diferencia de la Selectividad, la cual 

había que hacerla una vez obtenido el título de Bachiller, la superación 

de la PGB pasaría a convertirse en requisito necesario para obtener el 

correspondiente título y, por lo tanto, dicha prueba formaría parte de la 

Educación Secundaria. La LOCE llegó a establecer que una vez superada 

esta prueba el alumno obtendría el título de Bachiller, el cual le

“facultaría para acceder a la Formación Profesional de grado superior y a 

los estudios universitarios.” Este aspecto de la ley, como bien sabemos, 

nunca llegó a desarrollarse y nunca llegó a existir la PGB.
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1.1.5 La Ley Orgánica de Educación (LOE)

Tres años más tarde aproximadamente ha vuelto a cambiar el 

panorama del sistema educativo español. Tras un amplio debate sobre 

todas las reformas realizadas en los últimos años, el nuevo Gobierno 

aprobó una nueva Ley Orgánica24 que sustituye a la LOCE. 

Según se estableció ya con la LOGSE y la LOCE, la LOE distingue 

también entre Educación Secundaria Obligatoria y Bachillerato, y sigue 

respetando la estructura interna de cada una de ellas. La Educación 

Secundaria Obligatoria sigue estando compuesta por cuatro cursos (con 

estudiantes de entre los doce y dieciséis años de edad) y el Bachillerato 

por dos (con estudiantes a partir de los dieciséis años de edad).  

Uno de los cambios presentados con la nueva ley lo encontramos 

en relación a las PAU. El nuevo documento establece lo siguiente:

Para acceder a los estudios universitarios será necesaria la superación de una 
única prueba que, junto con las calificaciones obtenidas en Bachillerato, 
valorará, con carácter objetivo, la madurez académica y los conocimientos 
adquiridos en él, así como la capacidad para seguir con éxito los estudios 
universitarios.

Todo ello indica que de nuevo se vuelve al antiguo sistema del 

examen de Selectividad, establecido en 1990 por la LOGSE. Del mismo 

modo, queda determinado que tanto las administraciones educativas 

como las universidades organizarán dicha prueba de acceso, 

garantizando su adecuación al currículo de Bachillerato y la coordinación 

entre las universidades y los centros de Bachillerato para su organización 

y realización. Sin embargo, no hay ninguna referencia al necesario 

control de calidad del examen, a posibles indicadores que sea necesario 

establecer, ni al proceso de convergencia en el espacio europeo de 

Educación Superior, señalando niveles de competencia adecuados de 

acuerdo con el Marco Común de Referencia.

                                                
24 Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación (BOE 4-5-2006).
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1.2 LGE: regulación del acceso a la Universidad

Estas pruebas se regularon con la Ley 30/1974, de 24 de julio, y 

recibieron el nombre de “pruebas de aptitud para el acceso a las 

Facultades, Escuelas Técnicas Superiores, Colegios Universitarios y 

Escuelas Universitarias.” En años sucesivos se regularon tanto los 

ejercicios que la compondrían como su calificación25, y en 1988 se firmó 

el Real Decreto 406/1988 de 29 de abril que hablaba de su organización.

1.2.1 Estructura general de las pruebas

Las primeras pruebas que se crearon constaban de dos ejercicios:

1. Primer ejercicio. Este ejercicio, a su vez, tenía dos partes:

a. Primera parte. Redacción de un tema de carácter general, que 

previamente había sido desarrollado por un profesor 

universitario, y durante cuya explicación se podían tomar notas. 

El tema tenía que ser desarrollado durante un tiempo máximo de 

cuarenta minutos, y los alumnos tenían hora y media para su 

redacción.

b. Segunda parte. Análisis del contenido y estructura de un texto de 

una extensión máxima de cien líneas. En ese análisis había que 

poner título al texto, resumir su contenido, hacer un esquema del 

mismo y redactar un comentario general.

2. Segundo ejercicio. Del mismo modo, estaba compuesto de dos partes:

                                                
25 Orden de 9 de enero de 1975 por la que se desarrolla el Decreto 3514/1974, de 20 de 
diciembre, sobre pruebas de aptitud para el acceso a las Facultades, Escuelas Técnicas 
Superiores y Colegios Universitarios (BOE 10-1-1975); Orden de 2 de mayo de 1979 por la que 
se acomodan las pruebas de aptitud para acceso a Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y 
Colegios Universitarios a la nueva programación del Curso de Orientación Universitaria y se 
aclaran las pruebas a que han de someterse los alumnos de planes anteriores (BOE 11-5-1979); y 
Orden de 9 de octubre de 1979 por la que se regulan los ejercicios y su calificación de las 
pruebas de acceso a la Universidad (BOE 15-10-1979).
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a. Primera parte. Desarrollo por escrito, durante hora y media en 

total, de una cuestión de lengua española y otra cuestión de 

matemáticas, elegidas por el alumno entre las dos que le habían 

sido propuestas por cada una de aquellas materias comunes del 

COU.

b. Segunda parte. Desarrollo por escrito, durante hora y media en 

total, de dos cuestiones correspondientes a dos de las materias 

optativas, obtenidas por sorteo entre las opcionales que el alumno 

hubiera seguido durante el COU. El alumno elegiría las cuestiones 

a desarrollar entre las dos que le hubieran sido propuestas por 

cada una de las mencionadas materias.

En 1984 las pruebas sufrieron un cambio, al incluirse la lengua 

extranjera. Esta prueba pasaría a formar parte del segundo ejercicio, 

junto a la lengua española y la filosofía. En un principio, este ejercicio no 

tenía el mismo valor que los otros dos (como se verá en el siguiente 

punto), pero esta situación cambió con una Orden26 de 1987 y otra 

Orden27 que la modificó y completó en 1988. Las PAU seguirían estando 

compuestas de dos ejercicios, y cada una de las cuestiones propuestas a 

los alumnos podía comprender una parte teórica y una parte práctica, 

siempre que lo exigiera la naturaleza de la prueba.

1. Primer ejercicio. Versaba sobre las materias comunes del programa de

COU. Su objetivo era apreciar la formación general del alumno y 

evaluar capacidades académicas básicas: la comprensión de 

conceptos, el manejo del lenguaje, la capacidad para traducir, 

relacionar, analizar, sintetizar, etc.

                                                
26 Orden de 3 de septiembre de 1987 sobre pruebas de aptitud para el acceso a las Facultades, 
Escuelas Técnicas Superiores y Colegios Universitarios (BOE 7-9-1987).
27 Orden de 25 de enero de 1988 por la que se modifica y completa la de 3 de septiembre de 1987 
sobre pruebas de aptitud para el acceso a las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y 
Colegios Universitarios (BOE 28-1-1988).
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a. Comentario de texto y lengua española. Se exigía resumir el 

contenido y redactar un comentario crítico. El alumno debía

contestar diversas preguntas relacionadas con el mismo. Se 

presentaban al alumno cuestiones de lengua española 

relacionadas con el texto propuesto. La duración era de dos horas 

y media.

Las respuestas correspondientes al comentario de texto y a la 

lengua española se calificaban, por separado, de cero a diez 

puntos.

b. Lengua extranjera. Sobre un texto de lengua extranjera (la cursada 

por el alumno en COU) de no más de 250 palabras, de lenguaje 

común no especializado, tenían que contestarse diversas 

preguntas relacionadas con el texto. Las preguntas y respuestas se 

formulaban en dicha lengua extranjera. No se podía utilizar 

diccionario ni ningún otro material de consulta. La duración era

de una hora.

c. Filosofía. Sobre la base de un texto filosófico se proponían

cuestiones relacionadas con el mismo. Se ofrecían dos textos, a 

elegir uno. La duración era de hora y media.

2. Segundo ejercicio. Su duración era de dos horas, y versaba sobre las 

materias obligatorias y optativas de la opción del COU elegida. Su 

objetivo era evaluar la formación específica en esas materias a partir 

del desarrollo por escrito de un conjunto de preguntas relativas a los 

distintos temas que componían los programas de cada una de las 

materias elegidas.
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1.2.2 Criterios de evaluación y de corrección

En las primeras pruebas, según la orden de 9 de octubre de 1979, 

los ejercicios debían ser calificados entre cero y diez puntos. En ningún 

caso podía ser declarado apto el alumno que no hubiera conseguido en 

ellas un promedio de cuatro puntos. En los demás casos, la calificación 

de apto se alcanzaría cuando la media obtenida entre el promedio de las 

puntuaciones de los ejercicios realizados y el promedio de las 

calificaciones globales del alumno en los cursos del Bachillerato Superior 

y en el COU fuesen igual o superior a cinco.

La orden de 26 de noviembre de 1984 estableció que el ejercicio de 

lengua extranjera tuviese un valor de 1,50 sobre los diez del total del 

ejercicio. La lengua española y la filosofía, sin embargo, tenían cada una 

un valor de 4,25 puntos sobre los diez del total del ejercicio.

Una nueva Orden28 de 1986 decide lo siguiente (página 12450):

Cada uno de los ejercicios será puntuado de cero a diez. Para obtener la 
calificación global de los mismos se asignará a la puntuación del primer 
ejercicio el valor de un 20% de la total, a la del segundo ejercicio el de un 40%, 
y a la del último ejercicio el 40% restante. En ningún caso podrá ser declarado 
apto el alumno que no haya alcanzado cuatro puntos en la calificación total de 
los ejercicios.

Finalmente, la orden de 9 de junio de 1993 vuelve a transformar 

los criterios de evaluación y de corrección de la prueba. Según esta nueva 

orden, la nota final del primer ejercicio se obtenía mediante la aplicación 

de la siguiente fórmula:

Nota final = 0,165x 1 + 0,335x 2 + 0,250x 3 + 0,250x 4

Donde:

x 1 = Nota obtenida en la materia de comentario de texto.

                                                
28 Orden de 7 de abril de 1986, por la que se regulan los ejercicios y su calificación de las 
pruebas de aptitud para el acceso a la Universidad (BOE 9-4-1996).
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x 2 = Nota obtenida en la materia de lengua española o, en 

su caso, media aritmética de ésta y la lengua de la 

comunidad autónoma.

x 3 = Nota obtenida en la materia de lengua extranjera.

x 4 = Nota obtenida en la materia de filosofía.

En segundo lugar, para establecer la nota del segundo ejercicio, 

cada una de las materias se calificaba de cero a diez puntos, y la media 

aritmética resultante de las cuatro calificaciones constituía la nota del 

ejercicio.

La calificación global de los ejercicios primero y segundo era la 

media aritmética de las calificaciones de los mismos. No era declarado 

apto quien no alcanzara en ella al menos cuatro puntos.

La puntuación definitiva era la nota media entre la calificación 

global y el promedio del expediente académico del alumno en 

Bachillerato; entendiéndose a estos efectos que la nota media del 

expediente académico del alumno era promedio de las calificaciones 

obtenidas en todas las materias de los cursos de Bachillerato y COU. Para 

superar las PAU, esta puntuación media tenía que ser de cinco puntos o 

superior.

1.3 LOGSE: regulación del acceso a la Universidad

Las PAU de la LOGSE quedaron reguladas por el Real Decreto 

1640/1999 de 22 de octubre, el cual establecía tanto su estructura general 

como los criterios de evaluación y corrección.

Se basaban en los objetivos generales del Bachillerato y en los 

objetivos, contenidos y criterios de evaluación de las materias comunes y 

de modalidad, establecidas en los Reales Decretos 1700/1991, de 29 de 

noviembre, y 1178/1992, de 2 de octubre, de estructura del Bachillerato y 
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de enseñanzas mínimas del mismo, así como en las correspondientes 

normas establecidas en el currículo de Bachillerato en los ámbitos de 

gestión del Ministerio de Educación y Cultura o de las comunidades 

autónomas que estuviesen en el pleno ejercicio de sus competencias 

educativas. Cuando los alumnos se presentaban a la prueba en una 

comunidad autónoma con lengua cooficial debían realizar también el 

ejercicio correspondiente a ésta.

1.3.1 Estructura general de las pruebas

Las pruebas constaban de dos partes:

1. Primera parte. Versaba sobre las materias comunes de Bachillerato. 

Su objetivo era apreciar la formación general del alumno y evaluar 

destrezas académicas básicas: la comprensión de conceptos, la 

utilización del lenguaje, la capacidad para analizar, relacionar y 

sintetizar, expresar ideas y el conocimiento de una lengua extranjera.

Constaba de tres ejercicios:

a. Primer ejercicio. Composición de un texto sobre un tema o 

cuestión de tipo histórico o filosófico a partir del análisis de 

diferentes fuentes de información (textos, tablas, gráficos, 

imágenes y otras similares) incluidas en la propuesta de examen.

b. Segundo ejercicio. Análisis de un texto de un idioma extranjero de 

lenguaje común no especializado. A partir del texto propuesto el 

estudiante debía realizar un comentario personal y responder 

cuestiones relacionadas con el mismo, que serían planteadas y 

respondidas por escrito en el mismo idioma, sin ayuda de 

diccionario ni de ningún otro material didáctico.

c. Tercer ejercicio. Análisis y comprensión de un texto en lengua 

española y, en su caso, de la lengua de la comunidad autónoma. 
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Se exigía una capacidad de análisis y síntesis del contenido del 

texto mediante la elaboración de un resumen del mismo, un 

comentario crítico sobre el contenido del texto, y responder 

cuestiones de lengua y literatura relacionadas con el mismo.

La duración de cada uno de los ejercicios era de una hora y media.

2. Segunda parte. Versaba sobre tres materias propias de modalidad. 

Entre ellas, necesariamente debían incluirse las dos materias 

vinculadas a cada vía de acceso; la tercera era elegida libremente 

por el estudiante entre las propias de modalidad. Las materias 

vinculadas a las vías de acceso eran las siguientes:

a. Vía Científico-Técnica: matemáticas II y física.

b. Vía de Ciencias de la Salud: biología y química.

c. Vía de Humanidades: latín II. Más tarde latín II e historia del 

arte (situación actual).

d. Vía de Ciencias Sociales: matemáticas aplicadas a las ciencias 

sociales II. Luego se añadió geografía (situación actual).

e. Vía de Artes: dibujo artístico II e historia del arte.

Esta parte constaba de tres ejercicios, en cada uno de los cuales se 

entregaba al alumno dos propuestas diferenciadas, a elegir una. Estas 

propuestas de examen, de cada una de las materias, podían incluir 

textos, preguntas, repertorios de problemas y análisis de diferentes 

fuentes de información que permitían al alumno demostrar sus 

conocimientos.

La duración era de hora y media para cada ejercicio. En el caso de que 

algunas de las materias relacionadas con el dibujo y la expresión 

plástica requirieran una mayor duración, a juicio de la comisión 

organizadora de las pruebas, ese tiempo podía ampliarse hasta tres 

horas.
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1.3.2 Criterios de evaluación y de corrección

Cada uno de los ejercicios de las dos partes de la prueba se 

calificaba entre cero y diez puntos.

La calificación de la primera parte era la media aritmética de los 

tres ejercicios, o cuatro (en el caso de comunidades con lengua cooficial 

propia). La calificación de la segunda parte se obtenía sumando el 40% 

de las calificaciones obtenidas en cada una de las dos materias 

vinculadas a la vía y el 20% de la materia de libre elección. La calificación 

global de la prueba era la media aritmética de las calificaciones obtenidas 

en las dos partes.

Cuando se accedía por dos vías, la calificación de la primera parte 

se hacía conforme se determina anteriormente. Para la segunda había dos 

calificaciones, una para cada una de las vías, calculadas del siguiente 

modo: se sumaba el 40% de las calificaciones de cada una de las materias 

vinculadas a la vía, y el 20% de la calificación más alta de las obtenidas 

en las materias correspondientes a la otra vía.

Para ser declarado apto por una vía de acceso debía obtenerse, al 

menos, cuatro puntos en la calificación global para esa vía.

La calificación definitiva para el acceso a estudios universitarios se 

calculaba ponderando un 40% la calificación global de la prueba y un 

60% la nota media del expediente académico del alumno en Bachillerato.

Cuando el alumno se presentaba al acceso por dos vías tenía dos 

calificaciones definitivas, una por cada vía de acceso.

Para considerar superada la PAU por una vía se debía alcanzar 

una puntuación de cinco o superior en su calificación definitiva.
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1.4 LOCE: regulación del acceso a la Universidad

La LOCE establecía como requisito para obtener el título de 

Bachiller la superación de la denominada PGB, comúnmente conocida

como Reválida. Estaba previsto que la primera PGB entrara en vigor en 

junio de 2006. La PGB fue regulada en el año 2004,29 y se basaba en los 

objetivos generales del Bachillerato y en los objetivos, contenidos y 

criterios de evaluación de las asignaturas comunes y específicas de 

modalidad, determinadas por un Real Decreto30 del 27 de junio de 2003

(que un par de meses más tarde fue sometido a correcciones31). 

La superación de la PGB hubiera sido un requisito obligatorio

para obtener el título de Bachiller, y por lo tanto, para acceder a estudios 

universitarios por esa vía, independientemente de las pruebas de acceso 

adicionales que pudieran haber establecido las universidades.

Aunque el mismo 27 de junio de 2003 se firmó también el Real 

Decreto32 que establecía el calendario de aplicación de la nueva 

ordenación del sistema educativo, la implantación de la PGB se paralizó 

un año más tarde con la aparición de un nuevo Real Decreto33.

1.4.1 Estructura general de la prueba

La PGB constaría de dos partes. La primera, de carácter general, 

consistiría en la realización de tres ejercicios sobre las asignaturas 

                                                
29 Real Decreto 1741/2003, de 19 de diciembre, por el que se regula la Prueba General de 
Bachillerato (BOE 22-1-2004).
30 Real Decreto 832/2003, de 27 de junio, por el que se establece la ordenación general y las 
enseñanzas comunes del Bachillerato (BOE 4-7-2003).
31 Corrección de errores del Real Decreto 832/2003 (BOE 8-8-2003).
32 Real Decreto 827/2003, de 27 de junio, por el que se establece el calendario de aplicación de la 
nueva ordenación del sistema educativo, establecida por la Ley Orgánica 10/2002, de 23 de 
diciembre, de Calidad de la Educación (BOE 28-6-2003).
33 Real Decreto 1318/2004, de 28 de mayo, por el que se modifica el Real Decreto 827/2003, de 
27 de junio, por el que se establece el calendario de aplicación de la nueva ordenación del 
sistema educativo, establecida por la Ley Orgánica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la 
Educación (BOE 29-5-2004).
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comunes de cualquiera de los dos cursos que comprende el Bachillerato. 

En  el caso de que la prueba se celebrara en una comunidad autónoma 

con lengua cooficial, la comunidad autónoma competente podría

establecer la obligatoriedad de un ejercicio  referido a la lengua cooficial. 

La segunda parte, de carácter específico, versaría sobre tres asignaturas 

de modalidad.

El ejercicio correspondiente a la lengua extranjera tendría una 

parte oral y otra escrita. El resto de los ejercicios serían escritos. 

Para la realización de los ejercicios, los alumnos podrían utilizar, a 

su elección, cualquiera de las lenguas oficiales de la comunidad 

autónoma en la que se hallase el centro en el que se examinaran. No 

obstante, los ejercicios correspondientes a la lengua española, a la lengua 

cooficial propia de la comunidad autónoma y a la lengua extranjera 

deberían desarrollarse en las respectivas lenguas.

1. Primera parte. Tendría como objetivo comprobar la formación general 

y la madurez de los alumnos. Evaluaría el grado de adquisición de 

conocimientos y destrezas básicas como el uso del lenguaje, la 

comprensión y relación de conceptos, la capacidad de análisis y 

síntesis, así como el conocimiento y expresión oral y escrita de una 

lengua extranjera. Comprendería tres ejercicios, o cuatro en el caso de 

que debiera incluirse la lengua cooficial propia de la comunidad 

autónoma.

a. Primer ejercicio. Consistiría en el análisis y el comentario de un

texto o de otras fuentes, de tipo histórico o filosófico, así como las 

respuestas a las cuestiones que se plantearan al respecto.

b. Segundo ejercicio. Consistiría en el análisis de un texto de carácter 

literario en lengua española. El alumno debería elaborar un 

resumen del mismo, realizar un comentario sobre la estructura y 
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una crítica del contenido del texto y dar respuesta a cuestiones de 

lengua y literatura relacionadas con él.

c. Tercer ejercicio. Versaría sobre un idioma extranjero cursado por 

el alumno en el Bachillerato e incluiría una parte oral y otra 

escrita.

La parte escrita consistiría en el análisis de un texto de una lengua 

extranjera, de lenguaje no especializado. El alumno realizaría un 

comentario personal y respondería a cuestiones relacionadas con 

el texto, siempre en el mismo idioma y sin ayuda de diccionario ni 

de ningún otro material didáctico.

La calificación de este tercer ejercicio sería la media de las 

calificaciones de la parte oral y de la parte escrita.

Los alumnos podrían examinarse de otros idiomas para mejorar la 

calificación obtenida en este ejercicio.

d. En el caso de las comunidades autónomas con lengua cooficial 

propia distinta del español, los alumnos tendrían que realizar un 

cuarto ejercicio sobre dicha lengua, en el caso de que así lo 

estableciera la comunidad autónoma.

Para la realización de cada uno de los ejercicios escritos, los 

alumnos dispondrían de hora y media.

2. Segunda parte. La segunda parte de la prueba tendría como objetivo 

comprobar los conocimientos de las asignaturas específicas de 

modalidad. Debería evaluar los conocimientos adquiridos en estas 

asignaturas, así como las habilidades básicas de la especialidad: uso 

del lenguaje científico, comprensión y relación de conceptos, 

capacidad de análisis y síntesis y resolución de problemas. Esta parte 

constaría de tres ejercicios sobre asignaturas específicas de la 

correspondiente modalidad, dos fijas y la tercera, elegida por el 

alumno.



Breve historia de las PAU

29

De acuerdo con las modalidades del Bachillerato, los alumnos 

podrían inscribirse para la realización de la prueba por una de las 

siguientes opciones:

a. Modalidad de Artes: opción Artes.

b. Modalidad de Ciencias y Tecnología: opción Ciencias e Ingeniería, 

opción Ciencias de la Salud y opción Tecnología.

c. Modalidad de Humanidades y Ciencias Sociales: opción 

Humanidades y opción Ciencias Sociales.

Las asignaturas fijas correspondientes a cada opción serían las 

siguientes: 

a. Opción Artes: dibujo artístico e historia del arte.

b. Opción Ciencias e Ingeniería: matemáticas y física.

c. Opción Ciencias de la Salud: biología y química.

d. Opción Tecnología: tecnología industrial y mecánica.

e. Opción Humanidades: latín e historia del arte.

f. Opción Ciencias Sociales: matemáticas aplicadas a las ciencias 

sociales  y geografía.

La tercera asignatura sería elegida por el alumno entre las específicas 

de la modalidad. Debería ser una asignatura con denominación 

diferente a las asignaturas fijadas para cada opción cuyos contenidos 

no estuvieran total o parcialmente incluidos en alguna de esas 

asignaturas.

Los alumnos dispondrían para cada uno de los ejercicios escritos de 

hora y media. En el caso de que el ejercicio correspondiente a alguna 

asignatura requiriera mayor duración, a juicio del Tribunal, ese 

tiempo podría ampliarse. 

En esta segunda parte de la prueba, las administraciones educativas 

podrían añadir un cuarto ejercicio sobre alguna de las asignaturas 
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específicas de modalidad que consideraran oportuna. Tendría la 

misma valoración que cada uno de los demás ejercicios.

1.4.2 Criterios de evaluación y de corrección

Cada uno de los distintos ejercicios de la prueba sería valorado de 

cero a diez puntos.

Cada una de las dos partes de la prueba recibiría una calificación 

independiente, que sería la media de las puntuaciones de los ejercicios 

que la integran. La calificación global de la prueba sería el promedio de 

las calificaciones de las dos partes siempre que la calificación de cada una 

no fuese inferior a cuatro puntos. 

Se consideraría superada la prueba y se obtendría el Título de 

Bachiller cuando la calificación global de la misma fuese igual o superior 

a cinco puntos. 

Cuando la calificación en  una de las partes de la prueba  fuese de 

cinco puntos o más, dicha calificación  tendría validez para una segunda 

convocatoria consecutiva.

1.5 LOE: regulación del acceso a la Universidad

Aunque la LOE ya se firmó y se publicó en el Boletín Oficial del 

Estado, aún no se ha diseñado el documento que regule la PAU. Según el 

borrador del Real Decreto que establece el calendario de aplicación de la 

LOE, “antes de finalizar el año académico 2006-2007, el Gobierno 

establecerá las características básicas de la PAU.” Dicha prueba quedó 

establecida ya según el artículo 38 de la Ley Orgánica 2/26 de 3 de mayo, 

y se implantará durante el curso académico 2009-2010.
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Hasta el 30 de septiembre de 2009 se celebrarán las PAU conforme 

a lo dispuestos en el Real Decreto 1640/1999, de 22 de octubre, para los 

alumnos que hayan cursado las enseñanzas de Bachillerato reguladas por 

la LOGSE.

Según establece el artículo 38 de la LOE, para acceder a los 

estudios universitarios será necesaria la superación de una única prueba 

que, junto con las calificaciones obtenidas en Bachillerato, valorará, con 

carácter objetivo, la madurez académica y los conocimientos adquiridos 

en él, así como la capacidad para seguir con éxito los estudios 

universitarios. Podrán presentarse a la PAU todos los alumnos que estén 

en posesión del título de Bachiller, con independencia de la modalidad y 

de la vía cursadas. La prueba tendrá validez para el acceso a las distintas 

titulaciones de las Universidades españolas.

Resumen

Las primeras PAU se implantaron en 1934 con el Decreto de 

establecimiento del Plan de Bachillerato de Segunda Enseñanza, 

marcándose así el comienzo de una nueva etapa dentro del sistema 

educativo español. Años más tarde, a principios de los 70, se creó COU, 

lo que supuso que se instauraran las pruebas de acceso a los estudios 

universitarios tras la finalización de este curso. No obstante, no fue hasta 

1985 cuando se implantaron los primeros ejercicios de lengua extranjera 

en las PAU.

Aunque en las últimas tres décadas se han aprobado cuatro leyes 

distintas de educación (LGE, LOGSE, LOCE y LOE), la estructura de las 

PAU ha cambiado muy poco a lo largo de los años. La única ley que 

transformó un poco el sistema de acceso a la Universidad fue la LOCE, 

que establecía como requisito para obtener el título de Bachiller la 

superación de la PGB, pero esta prueba nunca se llegó a realizar. 
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Hasta el día de hoy aún no se ha firmado el último reglamento de 

las PAU, según quedan establecidas por la LOE. Mientras tanto, las 

pruebas que se realizan son las mismas que ya estableció la LOGSE en 

1990.



CAPÍTULO 2

El examen de inglés en las PAU dentro del sistema 

educativo español: el caso de Andalucía

Tras este recorrido por la legislación relacionada con los 

mecanismos de acceso a la Universidad que se han utilizado en España, 

este capítulo se centra en el examen de lengua extranjera (inglés) en las 

PAU. En primer lugar se presenta la evolución de este examen que, en el 

caso de Andalucía, fue distinto para cada una de las provincias hasta 

1995. Con la aparición del Distrito Único Andaluz se pasó a un único 

examen para toda la comunidad andaluza. En segundo lugar se muestra 

la estructura de las pruebas de inglés en la LGE y en la LOGSE. Aunque 

la PGB de la LOCE nunca llegó a ponerse en marcha, al final de este 

capítulo se le dedica un apartado al examen de inglés de dicha prueba 

con el fin de comparar sus similitudes y diferencias con los exámenes que 

hasta ese momento se habían estado usando. 

2.1 Evolución del examen

Ya se dijo anteriormente que las PAU nacieron con la Ley 30/1974 

de 24 de julio, con el objetivo declarado de asegurar que los aspirantes a 

estudiar en la Universidad tuvieran las aptitudes mínimas para 

aprovechar su paso por la misma. A ese fin se le sumó el de distribuir a 

los estudiantes en los centros de acuerdo con su expediente y resultado 

de esas pruebas. Se estimó oportuno establecer estas pruebas sobre todo 

ante la creciente demanda de estudios universitarios iniciada en los años 

setenta y la necesidad de limitar el acceso a determinadas titulaciones.
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Sin embargo, como ya se apuntó anteriormente, el ejercicio de 

lengua extranjera no se incluyó en la prueba hasta el curso 1984-85. Fue 

en junio de 1985 cuando se hizo el primer examen de inglés dentro de las 

PAU.

Durante los primeros diez años (desde el curso 1984-85 hasta el 

curso 1995-96), cada Universidad andaluza se encargó del diseño de su 

propia prueba, teniéndose en cuenta lo que la LOGSE establecía. El 

procedimiento para el ingreso en los centros universitarios en el curso 

1996-97 fue aprobado por Acuerdo de la Comisión del Distrito Único 

Universitario de 27 de diciembre de 19951, donde se fijaban los criterios a 

aplicar para la admisión del alumnado en los centros universitarios y el 

proceso a seguir por los mismos en las respectivas solicitudes. 

La orden de 8 de enero de 19962 creó la comisión Coordinadora 

Interuniversitaria encargada de las PAU en Andalucía, y la resolución de 

21 de febrero de 19963 de las direcciones generales de Universidades e 

investigación y Planificación del sistema Educativo y Formación 

Profesional dictó las instrucciones para la organización de las PAU de los 

alumnos procedentes del Bachillerato LOGSE en Andalucía. Esta misma 

resolución dispuso que la ponencia de cada materia tenía que estar 

constituida de forma paritaria Universidad-Educación Secundaria. 

Las primeras pruebas para toda Andalucía se hicieron durante el 

curso 1996-97. A partir de esta fecha, la Ponencia de COU se encargó de 

la elaboración del examen. Hasta este momento, esta ponencia estaba

compuesta por ocho miembros, representantes de cada una de las 

                                                
1 Acuerdo de 27 de diciembre de 1995, de la Comisión del Distrito Único Universitario de 
Andalucía, por el que se establece el procedimiento para el ingreso en los Centros Universitarios 
(BOJA 25-1-1996).
2 Orden de 8 de enero de 1996, por la que se crea la Comisión Coordinadora Interuniversitaria 
encargada de las pruebas de acceso a las Universidades Andaluzas (BOJA 23-1-1996).
3 Resolución de 21 de febrero de 1996, de las Direcciones Generales de Universidades e 
Investigación y de Planificación del Sistema Educativo y Formación Profesional, por la que se 
dictan instrucciones para la organización de las pruebas de acceso a la Universidad de los 
alumnos que hayan cursado las enseñanzas de Bachillerato previstas en la Ley Orgánica 1/1990, 
de 3 de octubre, de Ordenación General del Sistema Educativo (BOJA 21-3-1996).
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Universidades andaluzas. En este momento pasó a estar compuesta de 

un coordinador general por área (representante de la Universidad) y de 

dieciséis miembros por cada una de las asignaturas; de cada provincia 

andaluza había dos representantes, uno proveniente de la Universidad y 

otro de un centro de Secundaria. Este último era nombrado por un 

inspector de la Delegación de la provincia correspondiente. Se decidió 

que los representantes de cada provincia se reunieran con los jefes de 

departamento de los institutos tres veces al año, al mismo tiempo que la 

comisión de dieciséis también tendría tres reuniones al año para preparar 

las pruebas: seis exámenes en total (uno para junio y septiembre, otro de 

reserva para junio y septiembre, y un tercero en caso de necesidad, tanto 

para junio como para septiembre).

Se decidió también que cada año una Universidad ostentaría la 

presidencia de la Comisión Interuniversitaria. En la lista que se muestra a 

continuación se pueden ver cuáles han sido estas universidades desde 

que se instauró el Distrito Único Andaluz:

1. 1995-1996. Universidad de Granada

2. 1996-1997. Universidad de Córdoba

3. 1997-1998. Universidad de Cádiz

4. 1998-1999. Universidad de Jaén

5. 1999-2000. Universidad de Almería

6. 2000-2001. Universidad de Málaga

7. 2001-2002. Universidad de Huelva

8. 2002-2003. Universidad de Jaén

9. 2003-2004. Universidad de Granada

10. 2004-2005. Universidad de Huelva

11. 2005-2006. Universidad de Sevilla

12. 2006-2007. Universidad de Córdoba
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Desde el año 1996 hasta el 2003 se estuvieron haciendo dos 

exámenes distintos en las convocatorias de junio y de septiembre. Una de 

las pruebas era para los alumnos provenientes de COU y la otra para los 

de Bachillerato LOGSE.  Fue en junio de 2004 cuando por primera vez se 

hizo sólo la prueba de LOGSE. Fue por ello por lo que también la 

Ponencia de COU cambió de nombre, y pasó a llamarse Ponencia de 

Bachillerato.

Según la normativa vigente, la PAU actual seguirá usándose hasta 

septiembre de 2009, y la nueva prueba se implantará durante el curso 

académico 2009-2010.

2.2 Estructura de la prueba

El examen de inglés en las PAU, desde sus orígenes, se ha visto 

sometido a varias reformas que nunca han llegado a afectar a su 

contenido y estructura, sino a otros aspectos tales como el valor que la 

nota obtenida podía tener en la puntuación final de los estudiantes con 

respecto al expediente académico. Es interesante hacer ahora un 

recorrido histórico para ver de qué manera ha evolucionado la prueba 

desde sus orígenes hasta el día de hoy. En los siguientes cuatro puntos se 

presta atención a la estructura de la prueba de inglés que cada una de las 

leyes sobre educación ha establecido en los últimos veinte años.

2.2.1 LGE: examen de inglés en las PAU 

En la página 295 de la Orden Ministerial de 26 de noviembre de 

1984 queda establecido lo siguiente:

Al margen de la importancia creciente que para la iniciación de estudios 
universitarios tiene el adecuado conocimiento de una lengua extranjera, el 
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hecho de que la misma no esté incluida en las PAU puede originar un 
progresivo menosprecio de su conocimiento, al par que un efecto, aunque 
involuntario, negativo en su enseñanza.

Con el fin de prevenir tal situación se decidió incluir la lengua 

extranjera en las PAU. Una de las preocupaciones que se tenía era el 

impacto que el examen podría tener no solamente en la enseñanza, sino 

también en la calificación final de las PAU, ya que suponía algo nuevo y 

no se sabía de qué manera iba a afectar un examen de lenguas a la nota 

que los estudiantes obtuviesen en la Selectividad. Con el objetivo de que 

el impacto fuese positivo, esa Orden Ministerial indica en la misma 

página lo siguiente:

La valoración de la prueba de lengua extranjera se regula de modo que tenga 
una ponderada repercusión en la calificación del ejercicio de que forma parte y, 
consiguientemente, en la definitiva de las pruebas con el fin de que la misma 
constituya un estímulo para la mejora de la calificación global de las pruebas 
hasta el momento en que la evaluación de la lengua extranjera pueda realizarse 
en condiciones de igualdad con la de las restantes materias.

En 1984, la lengua extranjera contaba tan sólo 1,5 puntos de los 10 

del total del segundo ejercicio, mientras que la lengua española y la 

filosofía se valoraban con un máximo de 4,25 puntos cada una. En 1986 

se decidió que para obtener la calificación global de los ejercicios se 

asignaría a la puntuación del primer ejercicio el valor de un 20% de la 

total, a la del segundo ejercicio el de un 40%, y a la del último ejercicio el 

40% restante. Finalmente, en 1993 la calificación final se obtenía mediante 

una fórmula, en la cual el examen de lengua extranjera se valoraba de la 

misma manera que el de filosofía.

En cuanto a la estructura del examen de inglés, se estableció que 

dicha prueba estaría compuesta por un texto de una extensión no 

superior a 250 palabras, en lenguaje de uso cotidiano y no especializado. 

La comprensión del texto se evaluaría con cinco preguntas (también en el 

mismo idioma), y el tiempo máximo para este ejercicio sería de cuarenta 
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y cinco minutos. No se permitía el uso de diccionarios o algún otro 

material didáctico.

Antes de que se comenzara con el Distrito Único Andaluz, cada 

Universidad se encargó del diseño de su propia prueba. En los exámenes 

diseñados por la Universidad de Granada, por ejemplo (ver apéndice 5),

cada una de las cinco preguntas tenía tres ejercicios distintos, con los que 

se evaluaban aspectos relacionados con la comprensión de la lectura del 

texto, gramática y vocabulario. No obstante, no había todavía un sistema 

muy consistente para calificar estas preguntas, ya que algunas de ellas 

contaban 0,75 puntos (desde la pregunta 1a hasta la pregunta 4a) y otras 

0,50 puntos (desde la pregunta 4b hasta la pregunta 5c). Los tres 

ejercicios de la pregunta 4 eran similares (transformar oraciones de estilo 

directo a indirecto y viceversa) y sin embargo dos de ellos contaban 0,50 

puntos, mientras que el tercero contaba 0,75 puntos.

En la siguiente tabla se describen las tres pruebas de inglés que la 

Universidad de Granada realizó en los años 1985, 1990 y 1995.

Tabla 2.1. Pruebas de inglés en la Selectividad preparadas por la Universidad de 
Granada por la LGE

1985 1990 1995

Reading
3 preguntas de 
respuesta corta
sobre un texto

3 preguntas de 
respuesta corta
sobre un texto

3 preguntas de 
respuesta corta
sobre un texto

Vocabulary Definir 3 palabras o 
expresiones

Escribir 3 oraciones 
usando 3 palabras 
con 2 significados 
distintos

Escribir 3 oraciones 
usando 3 palabras 
con 2 significados 
distintos

Grammar Formular las 
preguntas
correspondientes a 3 
respuestas dadas

Formular las 
preguntas
correspondientes a 3 
respuestas dadas

Formular las 
preguntas
correspondientes a 3 
respuestas dadas

Transformar 3 
oraciones de estilo 
indirecto a directo

Transformar 3 
oraciones de estilo
directo a indirecto

Transformar 4 
oraciones de estilo 
indirecto a directo

Unir 3 pares de 
oraciones con un 
pronombre relativo

Unir 3 pares de 
oraciones con un 
pronombre relativo

2 ejercicios en los que 
hay que combinar 2 
oraciones en una 
sola
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Con la creación de la Comisión Coordinadora Interuniversitaria, a 

partir del curso 1995-96 la Ponencia de inglés de COU se encargó de 

diseñar una única prueba de inglés para toda Andalucía. A partir del 

curso académico 2000-01 se dejaron de impartir clases para los alumnos 

de COU, pero se siguieron diseñando exámenes de COU hasta 

septiembre de 2003 para aquellos estudiantes que aún estaban dentro de 

este plan de estudios y no habían hecho la PAU.

Se introdujeron algunos cambios en el examen de inglés a 

indicación de la Comisión Coordinadora Interuniversitaria. Aunque la 

lectura seguía evaluándose del mismo modo que se había estado 

haciendo hasta entonces, se incluyó también un ejercicio de escritura, y 

todas las preguntas del examen se comenzaron a agrupar en cuatro 

apartados:

1. Comprehension, con tres preguntas de respuesta corta sobre el texto y 

una calificación máxima de 3 puntos (1 punto por cada pregunta).

2. Lexicon, con cuatro preguntas relacionadas con el vocabulario del 

texto y una calificación máxima de 2 puntos (0,5 puntos por cada 

pregunta).

3. Grammar, con cuatro preguntas sobre algún aspecto gramatical y una 

calificación máxima de 2 puntos (0,5 puntos por cada pregunta).

4. Production, con dos preguntas proponiendo dos temas relacionados 

con el del texto del examen. Los estudiantes debían elegir uno de los 

dos temas y escribir un ensayo. La calificación máxima de esta parte 

era de 3 puntos. 

El formato de las preguntas de comprensión del texto y de 

escritura no sufrió ningún tipo de reforma. Los ejercicios de léxico más 

comunes incluyen el (1) hallar el sinónimo o el antónimo de una palabra 

en el texto, el  (2) escribir el sinónimo o el antónimo de una palabra del 

texto y el (3) hallar en el texto una palabra a partir de su definición.
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Entre los ejercicios de gramática más comunes se pueden destacar 

el (1) transformar una oración de activa a pasiva y viceversa, el (2) 

transformar una oración de estilo directo a indirecto y viceversa, el (3) 

unir dos oraciones con un pronombre relativo, el (4) completar la 

segunda parte de una oración condicional, y el (5) formular una pregunta 

a partir de su respuesta.

A continuación se muestran varias tablas en las que se especifica 

qué tipo de ejercicios han aparecido en las pruebas de COU desde junio 

de 1996 hasta septiembre de 2003.
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Tabla 2.2. Pruebas de inglés en la Selectividad regulada por la LGE (desde junio 1996 
hasta septiembre 1997)

Jun. 1996 Sep. 1996 Jun. 1997 Sep. 1997

Comprehension 3 preguntas de 
respuesta corta
sobre un texto

EXAMEN NO 
DISPONIBLE

3 preguntas de respuesta corta
sobre un texto

Lexicon Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

EXAMEN NO 
DISPONIBLE

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Escribir el 
antónimo de 
una palabra 

Hallar en el texto 
una palabra a 
partir de su 
definición

Hallar el 
antónimo de 
una palabra en 
el texto

Escribir el 
antónimo de 
una palabra

Hallar el 
antónimo de 
una palabra en 
el texto

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Grammar Unir dos 
oraciones con un 
pronombre 
relativo

EXAMEN NO 
DISPONIBLE

Transformar una 
oración de 
activa a pasiva

Transformar una 
oración de 
activa a pasiva

Transformar una 
oración 
afirmativa en 
interrogativa

Transformar una 
oración de 
pasiva a activa

Transformar una 
oración de estilo 
indirecto a 
estilo directo

Transformar una 
oración de estilo 
indirecto a 
estilo directo

Combinar dos 
oraciones en 
una sola (sin 
usar “and”)

Combinar dos 
oraciones en 
una sola (sin 
usar “and”)

Transformar una 
oración de 
activa a pasiva

Reescribir una 
oración  
poniendo los 
verbos en la 
forma correcta

Reescribir una 
oración  
poniendo los 
verbos en la 
forma correcta

Production 2 temas 
propuestos (a 
elegir uno) para 
escribir una 
composición

EXAMEN NO 
DISPONIBLE

2 temas propuestos (a elegir uno) 
para escribir una composición
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Tabla 2.3 Pruebas de inglés en la Selectividad regulada por la LGE (desde junio 1998 
hasta septiembre 1999)

Jun. 1998 Sep. 1998 Jun. 1999 Sep. 1999

Comprehension 3 preguntas de respuesta corta sobre un texto

Lexicon Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Escribir el 
antónimo de 
una palabra 

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra 
en el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar en el 
texto una 
palabra a partir 
de su 
definición

Hallar en el 
texto una
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra 
en el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra 
en el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Hallar en el 
texto una 
palabra a partir 
de su 
definición

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Grammar Transformar 
una oración de 
activa a 
pasiva

Transformar 
una oración de 
activa a 
pasiva

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Completar la 
segunda parte 
de una 
oración 
condicional

Transformar 
una oración de 
estilo 
indirecto a 
estilo directo

Transformar 
una oración 
de estilo 
indirecto a 
estilo directo

Transformar 
una oración 
de estilo 
indirecto a 
estilo directo

Reescribir 
una oración 
de tal manera 
que no cambie 
su significado

Reescribir 
una oración  
poniendo los 
verbos en la 
forma correcta

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Transformar 
una oración de 
estilo 
indirecto a 
estilo directo

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Reescribir 
una oración  
poniendo los 
verbos en la 
forma correcta

Completar la 
segunda parte 
de una 
oración 
condicional

Production 2 temas propuestos (a elegir uno) para escribir una composición
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Tabla 2.4. Pruebas de inglés en la Selectividad regulada por la LGE (desde junio 2000 
hasta septiembre 2001)

Jun. 2000 Sep. 2000 Jun. 2001 Sep. 2001

Comprehension 3 preguntas de respuesta corta sobre un texto

Lexicon Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Hallar el 
antónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar el 
antónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Hallar el 
antónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar el 
antónimo de 
una palabra 
en el texto

Hallar el 
antónimo de 
una palabra 
en el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a partir 
de su 
definición

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Grammar Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Transformar 
una oración de 
activa a 
pasiva

Completar la 
segunda parte 
de una 
oración 
condicional

Reescribir 
una oración  
poniendo los 
verbos en la 
forma correcta

Completar la 
segunda parte 
de una 
oración 
condicional

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Transformar 
una oración de 
estilo directo 
a estilo 
indirecto

Transformar 
una oración de 
estilo directo 
a estilo 
indirecto

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Reescribir 
una oración 
de tal manera 
que no 
cambie su 
significado

Transformar 
una oración de 
pasiva a 
activa

Unir dos 
oraciones con 
un pronombre 
relativo

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Combinar
dos 
oraciones en 
una sola (sin 
usar “and” ni 
“but”)

Production 2 temas propuestos (a elegir uno) para escribir una composición
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Tabla 2.5. Pruebas de inglés en la Selectividad regulada por la LGE (desde junio 2002 
hasta septiembre 2003)

Jun. 2002 Sep. 2002 Jun. 2003 Sep. 2003

Comprehension 3 preguntas de respuesta corta
sobre un texto EXAMEN NO 

DISPONIBLE

3 preguntas de 
respuesta 
corta sobre un 
texto

Lexicon Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Hallar en el texto 
una palabra a 
partir de su 
definición

EXAMEN NO 
DISPONIBLE

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Hallar el 
antónimo de 
una palabra en 
el texto

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Escribir el 
antónimo de 
una palabra

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a partir 
de su 
definición

Hallar el 
antónimo de 
una palabra en 
el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a partir 
de su 
definición

Grammar Transformar 
una oración de 
pasiva a 
activa

Transformar una 
oración de 
activa a pasiva

EXAMEN NO 
DISPONIBLE

Transformar una 
oración de 
estilo directo a 
estilo indirecto

Transformar 
una oración de 
estilo directo 
a estilo 
indirecto

Transformar una 
oración de estilo
directo a estilo 
indirecto

Transformar una 
oración de 
activa a pasiva

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Unir dos 
oraciones con un 
pronombre 
relativo

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Completar la 
segunda parte 
de una oración 
condicional

Completar la 
segunda parte 
de una oración 
condicional

Completar la 
segunda parte 
de una oración 
condicional

Production 2 temas propuestos (a elegir uno) 
para escribir una composición

EXAMEN NO 
DISPONIBLE

2 temas 
propuestos (a
elegir uno) para 
escribir una 
composición



El examen de inglés en las PAU

45

2.2.2 LOGSE: examen de inglés en las PAU

Según el Real Decreto 1640/1999, de 22 de octubre, el segundo 

ejercicio de la primera parte de la prueba que la LOGSE establecía como 

vía de acceso a la Universidad estaba compuesto de nuevo por un texto 

de un idioma extranjero, del lenguaje común, no especializado. A partir 

de este texto el estudiante tenía que realizar un comentario personal y 

responder a cuestiones relacionadas con el mismo. Dichas preguntas 

aparecían en el mismo idioma, y habían de ser respondidas sin ayuda de 

diccionario o de algún otro material didáctico. A diferencia de la orden 

de 26 de noviembre de 1984, el nuevo decreto no hacía mención al 

número de palabras del texto ni al número de preguntas que se incluirían 

en la prueba.

La calificación del ejercicio de inglés tenía el mismo valor que los 

otros dos ejercicios de la primera parte, ya que se decidió que se haría la 

media aritmética.

Hasta septiembre del año 2000, el examen de inglés de 

Bachillerato tuvo el mismo formato  que el de COU, con los mismos 

componentes y las mismas calificaciones: (1) comprehension (3 puntos en 

total), (2) lexicon (2 puntos en total), grammar (2 puntos en total) y (4) 

production (3 puntos en total). Siguieron apareciendo el mismo tipo de 

ejercicios de gramática y de vocabulario. Las tablas que aparecen a 

continuación recogen información acerca de los ejercicios de cada una de 

las pruebas de Bachillerato, desde junio del año 1996 hasta septiembre 

del año 2000.
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Tabla 2.6. Pruebas de inglés en la Selectividad regulada por la LOGSE (desde junio 
1996 hasta junio 1998)

Jun. 1996 Sep. 1996 Jun. 1997 Sep. 1997 Jun. 1998

Comprehension 3 preguntas de respuesta corta sobre un texto

Lexicon Hallar el 
sinónimo
de una
palabra en 
el texto

Hallar el 
sinónimo
de una 
palabra en 
el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Hallar el 
antónimo
de una 
palabra en 
el texto

Hallar el 
sinónimo
de una 
palabra en 
el texto

Hallar el 
sinónimo
de una 
palabra en 
el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra 
en el texto

Escribir el 
antónimo de 
una palabra

Escribir el 
sinónimo
de una 
palabra

Hallar el 
antónimo
de una 
palabra en 
el texto

Hallar el 
antónimo
de una 
palabra en 
el texto

Escribir el 
antónimo de 
una palabra

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Escribir el 
sinónimo
de una 
palabra

Escribir el 
sinónimo
de una 
palabra

Escribir una 
oración con 
una palabra 
dada.

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra 
en el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra 
en el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Grammar Transformar 
una oración 
de pasiva a 
activa

Unir dos 
oraciones 
con un 
pronombre 
relativo

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Combinar 
dos 
oraciones 
en una sola 
(sin usar 
“and”)

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Transformar 
una oración 
de pasiva a 
activa

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Formular 
una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Completar 
la segunda 
parte de 
una oración 
condicional

Unir dos 
oraciones 
con un 
pronombre 
relativo

Reescribir 
una oración  
poniendo los 
verbos en la 
forma 
correcta

Completar la 
segunda parte 
de una 
oración 
condicional

Unir dos 
oraciones 
con un 
pronombre 
relativo

Formular 
una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Production 2 temas propuestos (a elegir uno) para escribir una composición
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Tabla 2.7. Pruebas de inglés en la Selectividad regulada por la LOGSE (desde 
septiembre 1998 hasta septiembre 2000)

Sep. 1998 Jun. 1999 Sep. 1999 Jun. 2000 Sep. 2000

Comprehension 3 preguntas de respuesta corta sobre un texto

Lexicon Hallar el 
antónimo
de una 
palabra en 
el texto

Hallar el 
antónimo
de una 
palabra en 
el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar el 
antónimo de 
una palabra 
en el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar el 
antónimo
de una 
palabra en 
el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra 
en el texto

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar el 
antónimo
de una 
palabra en 
el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra 
en el texto

Hallar el 
sinónimo
de una 
palabra en 
el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar el 
antónimo
de una 
palabra en 
el texto

Grammar Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Reescribir 
una oración  
poniendo los 
verbos en la 
forma 
correcta

Reescribir 
una oración  
poniendo los 
verbos en la 
forma 
correcta

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Reescribir 
una oración  
poniendo los 
verbos en la 
forma 
correcta

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Transformar 
una oración 
de pasiva a 
activa

Unir dos 
oraciones 
con un
pronombre 
relativo

Formular 
una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Combinar 
dos 
oraciones en 
una sola (sin 
usar “and”)

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Formular 
una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Unir dos 
oraciones 
con un 
pronombre 
relativo

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Combinar 
dos 
oraciones en 
una sola (sin 
usar “and” ni 
“but”)

Formular 
una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta

Production 2 temas propuestos (a elegir uno) para escribir una composición
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El Real Decreto 1640/1999 de 22 de octubre hizo que el examen de 

inglés se reformara y dejara de ser similar al de COU. En primer lugar, 

los estudiantes tenían media hora más para contestar las preguntas 

(haciendo un total de hora y media). Con el aumento del tiempo se 

aumentó también el número de ejercicios, llegándose a un total de quince 

preguntas. No obstante, seguía apareciendo un texto en el que se 

enfocaban la mayor parte de las preguntas.

Los ejercicios pasaron a organizarse en tres componentes distintos:

1. Comprehension,con dos categorías distintas, y una calificación máxima 

de 4 puntos:

a. Dos preguntas de respuesta corta sobre el texto (1 punto por cada 

pregunta).

b. Cuatro preguntas de verdadero/falso sobre el texto (0,5 puntos 

por cada pregunta).

2. Use of English, combinando los antiguos componentes de vocabulario 

y gramática. El número total de ejercicios de esta parte era ocho. Los 

cuatro primeros pasarían a puntuar 0,25 cada uno, y evaluaban los 

conocimientos de vocabulario. Los otros cuatro ejercicios recibían una 

puntuación de 0,5 cada uno, y se centraban en los aspectos 

gramaticales. Por tanto, la puntuación máxima de este componente 

era de 3 puntos.

3. Production, con dos preguntas proponiendo dos temas relacionados 

con el del texto del examen. Los estudiantes debían elegir uno de los 

dos temas y escribir una composición. La calificación máxima de esta 

parte era de 3 puntos.

Éste es el examen que actualmente se está usando como PAU en 

Andalucía, y seguirá en vigor hasta el curso académico 2008-09, según la 

nueva reforma educativa.
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Las tablas de las siguientes páginas muestran información acerca 

de los ejercicios de cada una de estas pruebas, desde junio del año 2001 

hasta el último examen que se ha hecho, en septiembre del año 2006.

Tabla 2.8. Pruebas de inglés en la Selectividad regulada por la LOGSE (desde junio
2001 hasta junio 2003)

Jun. 2001 Sept. 2001 Jun. 2002 Sept. 2002 Jun. 2003

Comp. 2 preguntas de respuesta corta sobre un texto

4 preguntas de verdadero/falso sobre el mismo texto

Use of 
English

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar el 
antónimo y el 
sinónimo de 
dos palabras 
distintas en el 
texto

Escribir un 
nombre con la 
misma raíz de 
una palabra 
que se ofrece

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra 
en el texto

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Escribir un 
nombre con la 
misma raíz
de una 
palabra que 
se ofrece

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra 
en el texto

Escribir un 
adjetivo con 
la misma 
raíz de una 
palabra que 
se ofrece

Hallar el 
antónimo de 
una palabra 
en el texto

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Transformar 
dos oraciones 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra 
en el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Combinar 
dos 
oraciones en 
una sola (sin 
usar “and” ni 
“but”)

Rellenar un 
hueco en 
blanco de 
una oración 
con una 
preposición

Escribir el 
antónimo de 
una palabra

Escribir el 
antónimo de 
una palabra

Escribir un 
adjetivo con la 
misma raíz de 
una palabra 
que se ofrece

Rellenar un 
hueco en 
blanco de 
una oración 
con una 
preposición

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta 
(prestándose 
atención a las 
palabras 
subrayadas)

Transformar 
dos oraciones 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Transformar 
dos 
oraciones de 
estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Formular 
una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta 
(prestándose 
atención a las 
palabras 
subrayadas)

Transformar 
una oración 
de pasiva a 
activa

Transformar 
una oración 
de pasiva a 
activa

Ordenar las 
palabras que 
aparecen en 
unos 
recuadros 
para formar 
una oración 
con sentido
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Jun. 2001 Sept. 2001 Jun. 2002 Sept. 2002 Jun. 2003

Completar la 
segunda 
parte de una 
oración 
condicional

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta 
(prestándose 
atención a las 
palabras 
subrayadas)

Ordenar las 
palabras
que 
aparecen en 
unos 
recuadros 
para formar 
una oración 
con sentido

Transformar 
dos oraciones 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Completar la 
segunda parte 
de una 
oración 
condicional

Completar la 
segunda 
parte de una 
oración 
condicional

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta 
(prestándose 
atención a las 
palabras 
subrayadas)

Prod. 2 temas propuestos (a elegir uno) para escribir una composición

Tabla 2.9. Pruebas de inglés en la Selectividad regulada por la LOGSE (desde 
septiembre 2003 hasta septiembre 2005)

Sep. 2003 Jun. 2004 Sep. 2004 Jun. 2005 Sep. 2005

Comp. 2 preguntas de respuesta corta sobre un texto

4 preguntas de verdadero/falso sobre el mismo texto

Use of 
English

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Escribir el 
antónimo de 
una palabra

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Escribir el 
antónimo de 
una palabra

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Hallar el 
antónimo de 
una palabra 
en el texto

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Hallar el 
antónimo de 
una palabra 
en el texto

Hallar el 
sinónimo de 
una palabra 
en el texto

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Descubrir 
qué palabra 
no es un 
adverbio de 
cuatro 
palabras que 
se dan

Hallar en el 
texto una 
palabra a 
partir de su 
definición

Escribir un 
nombre con la 
misma raíz de 
una palabra 
que se ofrece

Rellenar un 
hueco en 
blanco de 
una oración 
con una 
preposición

Hallar el 
antónimo de 
una palabra 
en el texto

Escribir un 
adjetivo con 
la misma raíz
de una 
palabra que 
se ofrece

Escribir un 
adjetivo con la 
misma raíz
de una 
palabra que 
se ofrece

Escribir el 
sinónimo de 
una palabra

Escribir un 
adjetivo con 
la misma 
raíz de una 
palabra que 
se ofrece

Escribir un 
nombre con la 
misma raíz de 
una palabra 
que se ofrece
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Sep. 2003 Jun. 2004 Sep. 2004 Jun. 2005 Sep. 2005

Transformar 
dos oraciones 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta 
(prestándose 
atención a las 
palabras 
subrayadas)

Unir dos 
oraciones con 
un 
pronombre 
relativo

Unir dos 
oraciones 
con un 
pronombre 
relativo

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Ordenar las 
palabras que 
aparecen en 
unos 
recuadros 
para formar 
una oración 
con sentido

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Transformar 
una oración 
de estilo 
directo a 
estilo 
indirecto

Transformar 
una oración 
de pasiva a 
activa

Completar la 
segunda 
parte de una 
oración 
condicional

Transformar 
una oración 
de activa a 
pasiva

Reescribir 
una oración
de tal manera 
que no cambie 
su significado

Completar la 
segunda 
parte de una 
oración 
condicional

Formular una 
pregunta a 
partir de su 
respuesta 
(prestándose 
atención a las 
palabras 
subrayadas)

Unir dos 
oraciones con 
un 
pronombre 
relativo

Completar la 
segunda parte 
de una 
oración 
condicional

Ordenar las 
palabras que 
aparecen en 
unos 
recuadros 
para formar 
una oración 
con sentido

Ordenar las 
palabras
que 
aparecen en 
unos 
recuadros 
para formar 
una oración 
con sentido

Completar la 
segunda parte 
de una 
oración 
condicional

Prod. 2 temas propuestos (a elegir uno) para escribir una composición
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Tabla 2.10. Prueba de inglés en la Selectividad regulada por la LOGSE de junio y 
septiembre 2006

Junio 2006 Septiembre 2006

Comp. 2 preguntas de respuesta corta sobre un texto

4 preguntas de verdadero/falso sobre el mismo texto

Use 
of English

Escribir el sinónimo de una 
palabra

Escribir el sinónimo de una 
palabra

Escribir el antónimo de una 
palabra

Escribir el antónimo de una 
palabra

Hallar en el texto una palabra 
a partir de su definición

Añadir una palabra del 
mismo grupo semántico a 
una serie de palabras que se 
ofrecen

Añadir una palabra del 
mismo grupo semántico a 
una serie de palabras que se 
ofrecen

Hallar en el texto una palabra 
a partir de su definición

Unir dos oraciones con un 
pronombre relativo

Rellenar un hueco en blanco
de una oración con la forma 
correcta de un verbo que 
aparece entre paréntesis

Rellenar un hueco en 
blanco de una oración con la 
forma correcta de un verbo 
que aparece entre paréntesis

Unir dos oraciones con un 
pronombre relativo

Formular una pregunta a 
partir de su respuesta 
(prestándose atención a las 
palabras subrayadas)

Transformar una oración de 
estilo directo a estilo 
indirecto

Ordenar las palabras que 
aparecen en unos recuadros 
para formar una oración con 
sentido

Formular una pregunta a 
partir de su respuesta 
(prestándose atención a las 
palabras subrayadas)

Prod. 2 temas propuestos (a elegir uno) para escribir una 
composición
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2.2.3 LOCE: examen de inglés en las PAU

El examen de inglés que proponía la LOCE se quedó tan 

solamente en un proyecto que nunca llegó a ver la luz. Uno de los 

mayores cambios propuestos para el examen por esta ley fue la inclusión 

de una parte oral, pero luego la LOE la eliminó. La parte escrita, sin 

embargo, no sufría ningún cambio con esta normativa, basándose en el 

análisis de un texto de una lengua extranjera, de lenguaje no 

especializado. El alumno realizaría un comentario personal y 

respondería a cuestiones relacionadas con el texto, siempre en el mismo 

idioma y sin ayuda de diccionario ni de ningún otro material didáctico. 

La calificación sería la media de las calificaciones de la parte oral y de la 

parte escrita, la cuál serviría para calcular la calificación total junto a las 

de los otros ejercicios.

Resumen

Del mismo modo que las PAU en general han evolucionado poco 

desde que nacieron en 1974, el componente de inglés ha sufrido también 

muy pocos cambios desde que éste se incorporó a las pruebas en 1985. 

Uno de los mayores cambios se hizo durante el curso 1996-97, en el que 

se implantó el Distrito Único Andaluz, según el cual la Ponencia de COU 

(que luego más tarde pasó a denominarse Ponencia de Bachillerato) se 

encargaría de la elaboración de un único examen común para toda 

Andalucía.

Desde el comienzo del Distrito Único Andaluz se realizaron tanto 

exámenes de COU (establecidos por la LGE) como de Bachillerato

(establecidos por la LOGSE). Al principio ambos tenían la misma 

estructura: (1) comprehension (3 puntos en total), (2) lexicon (2 puntos en 

total), grammar (2 puntos en total) y (4) production (3 puntos en total). Sin 
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embargo, a partir de junio de 2001 la estructura del examen de 

Bachillerato cambió ligeramente, quedando de la siguiente manera: (1) 

comprehension (4 puntos en total), (2) use of English (3 puntos en total), y 

(3) production (3 puntos en total). En septiembre de 2003 se realizaron las 

últimas pruebas de COU de la LGE, por lo que el formato del examen al 

que acceden hoy en día todos los estudiantes es similar al de Bachillerato 

de la LOGSE.

Según la normativa vigente, la PAU actual seguirá usándose hasta 

septiembre de 2009, y la nueva prueba se implantará durante el curso 

académico 2009-2010.



CAPÍTULO 3

Análisis de las opiniones del profesorado y del 

alumnado sobre el examen de inglés en la PAU

Es importante conocer la opinión tanto del profesor como la del 

alumno de Bachillerato en una investigación sobre el examen de inglés 

de Selectividad. Con este fin se diseñaron dos cuestionarios sobre 

aspectos relacionados con el ejercicio de inglés en las PAU.

En la primera parte de este capítulo se muestran las valoraciones

de los profesores. Se presenta (1) su nivel de satisfacción con el actual 

examen de inglés de Selectividad, (2) las reformas que harían para una

nueva PAU, (3) los materiales usados y el tiempo dedicado en la clase a 

la preparación del examen, y (4) su valoración de las enseñanzas 

comunes del Bachillerato establecidas por la ley.

La segunda parte del capítulo se centra en las valoraciones de los 

alumnos. Se muestra (1) su nivel de satisfacción con el examen de inglés 

de Selectividad, (2) las reforman que ellos harían para una nueva PAU, y 

(3) su valoración de las enseñanzas comunes del Bachillerato establecidas 

por la ley.

3.1 Cuestionario para el profesorado

Con el cuestionario diseñado se pretende medir la opinión de 

profesionales que día a día trabajan con estudiantes que se están 

preparando para estas pruebas con el fin de llegar a saber de qué manera 

se puede mejorar el examen que hasta ahora se está usando.
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3.1.1 Método

3.1.1.1 Participantes

Durante algo más de tres meses, ochenta participantes accedieron 

al cuestionario online (más adelante se explica de qué manera se preparó

y se dio a conocer) y dejaron su opinión. Con todas las respuestas se 

elaboró una base de datos con la que se han obtenido los resultados que 

se presentan. De los ochenta participantes se eliminaron dos de ellos, ya 

que en la mayoría de sus respuestas aparecía un 5, lo cual es indicio de 

que marcaron las respuestas sin haber prestado mucha atención a lo que 

se preguntaba.

Al final del cuestionario se incluyó una sección de preguntas más 

específicas relacionadas con los datos de los participantes y de los centros 

donde trabajan. Aunque los participantes que contestaron la encuesta 

dejaron datos personales sin rellenar, en general respondieron todas las 

preguntas, y las respuestas dadas muestran una coherencia que es, 

quizás, reflejo de la veracidad de las mismas. Por tanto, aunque la 

muestra no sea significativa, parece que refleja opiniones generalizadas 

sobre el examen.

A título informativo es interesante resaltar algunos de los datos 

obtenidos a partir de las respuestas obtenidas. En primer lugar, casi el 

27% de todos los participantes dijeron ser profesores de Secundaria. El 

73%, sin embargo, prefirió no especificar si eran profesores de 

Secundaria o maestros de Primaria que pasaron a impartir inglés en la 

ESO tras la reforma educativa, según se muestra en la tabla 3.1 a 

continuación.
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Tabla 3.1 Perfil de los participantes

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos Profesor de Secundaria 21 26,9 100 100

Perdidos Sistema 57 73,1

Total 78 100

En las tablas 3.2, 3.3 y 3.4 aparecen los nombres de los centros 

donde trabajan los participantes, así como las localidades y las provincias 

donde se encuentran. El mayor número de respuestas es de la provincia 

de Cádiz, según se observa a continuación.

Tabla 3.2 Nombre de los centros

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos No respondieron 60 76,9 76,9

IES Asta Regia 1 1,3 78,2

IES Albayzín 1 1,3 79,5

IES Albujaira 1 1,3 80,8

IES Alkalá Nahar 1 1,3 82,1

IES Ángel Ganivet 1 1,3 83,3

IES Benjamín Rúa 1 1,3 84,6

IES Castillo de Matrera 1 1,3 85,9

IES Cristóbal Colón 1 1,3 87,2

IES Doctor Francisco Marín 1 1,3 88,5

IES Don Bosco 1 1,3 89,7

IES Jacaranda 1 1,3 91,0

IES José Cadalso 1 1,3 92,3

IES La Arboleda 1 1,3 93,6

IES Maese Rodrigo 1 1,3 94,9

IES Miraya del Mar 1 1,3 96,2

IES Rafael Alberti 1 1,3 97,4

IES San Juan de Dios 1 1,3 98,7

IES Sierra de Gádor 1 1,3 100

Total 78 100
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Tabla 3.3 Localidad de los centros

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos No respondieron 60 76,9 76,9

Alcalá de Henares 1 1,3 78,2

Berja 1 1,3 79,5

Cádiz 1 1,3 80,8

Carmona 1 1,3 82,1

Churriana 1 1,3 83,3

Granada 2 2,6 85,9

Huércal-Overa 1 1,3 87,2

Jerez de la Frontera 1 1,3 88,5

Lepe 1 1,3 89,7

Medina Sidonia 1 1,3 91,0

Móstoles 1 1,3 92,3

San Roque 1 1,3 93,6

Sanlúcar de Bda 1 1,3 94,9

Siles 1 1,3 96,2

Torre del Mar 1 1,3 97,4

Valverde del Camino 1 1,3 98,7

Villamartín 1 1,3 100

Total 78 100

Tabla 3.4 Provincia de los centros

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos Almería 2 2,6 11,1 11,1

Cádiz 6 7,7 33,3 44,4

Granada 2 2,6 11,1 55,6

Huelva 2 2,6 11,1 66,7

Jaén 1 1,3 5,6 72,2

Málaga 2 2,6 11,1 83,3

Sevilla 1 1,3 5,6 88,9

Otra (Madrid) 2 2,6 11,1 100

Total 18 23,1 100

Perdidos Sistema 60 76,9

Total 78 100

El 23% de los participantes indicó que su centro era público. El 

resto no contestó esta pregunta, por lo que no se sabe cuántos 

pertenecían a un centro privado o privado-concertado. 
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Tabla 3.5 Tipo de centro

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos Público 18 23,1 100 100

Perdidos Sistema 60 76,9

Total 78 100

3.1.1.2 Instrumento

El cuestionario diseñado consta de cuatro partes. La primera de 

ellas se centra en la evaluación en Bachillerato, y a su vez se subdivide en 

dos secciones. Por un lado se hacen preguntas en relación al actual 

examen de inglés de Selectividad, y por el otro a las reformas que los 

profesores harían para una nueva PAU. La segunda parte es más corta 

que la primera, y se enfoca en la clase de inglés. Se pregunta por el tipo 

de materiales usados, así como el tiempo que se le dedica en clase a cada 

uno de los componentes de la lengua y los tipos de ejercicios con los que 

los estudiantes están familiarizados. En la tercera parte se hacen 

preguntas en relación a los objetivos y contenidos marcados por la ley 

acerca de la ordenación general y las enseñanzas mínimas del 

Bachillerato. Finalmente, en la última sección (tal y como se vio en el 

punto anterior) se incluyeron preguntas sobre los participantes y sus 

centros.

Con el fin de llegar a un mayor número de profesores, se decidió 

colgar en la red el cuestionario diseñado, en la siguiente página Web:

http://www.hostedsurvey.com/takesurvey.asp?c=PAU

Se contactó con profesores de Secundaria de varios centros de 

Andalucía y se pidió que rellenaran el cuestionario y que lo difundieran 

entre colegas. Al mismo tiempo, se contactó también con Isabel Pérez, 

quien lo hizo público en su página Web (www.isabelperez.com). Se 

decidió colgarlo aquí puesto que muchos profesores de inglés, no 
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solamente de Andalucía sino de todo el territorio español, acceden a esta 

página Web cada día, al ser un buen recurso con materiales de gran 

calidad para la clase de inglés, con información sobre el examen de 

Selectividad y con enlaces a otras páginas educativas relacionadas con la 

lengua inglesa.

Se ha querido conservar el formato del cuestionario original,

incluyéndose una copia del mismo en las siguientes páginas.
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1. LA EVALUACIÓN EN BACHILLERATO

1.1. EL EXAMEN DE SELECTIVIDAD

En general, ¿cuál es su nivel de satisfacción de cada uno de los 
componentes del examen de inglés de Selectividad? En la siguiente escala, 
marque un número del 1 al 5, siendo el número 5 el mayor índice de 
satisfacción

1 2 3 4 5

Comprehension

Lexicon

Grammar

Production

¿Cuál es su nivel de satisfacción de cada uno de los siguientes aspectos 
acerca de los distintos componentes del examen de inglés de Selectividad? 
Marque un número del 1 al 5, siendo el número 5 el mayor índice de 
satisfacción

COMPREHENSION

1 2 3 4 5

1. Número de textos

2. Longitud de los textos

3. Nivel de dificultad

4. Familiaridad con el tema

5. Uso de preguntas de respuesta corta

6. Número de preguntas

LEXICON

1 2 3 4 5

7. Interés del ejercicio

8. Relevancia del ejercicio

9. Número de preguntas
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GRAMMAR

1 2 3 4 5

10. Interés del ejercicio

11. Relevancia del ejercicio

12. Número de preguntas

PRODUCTION

1 2 3 4 5

13. Tema de la redacción

14. Longitud de la redacción

¿Cuánto tiempo se le dedica en clase a la preparación del examen de 
Selectividad?

Una vez a la semana  

Dos veces por semana  

Tres veces por semana  

Más de tres veces por semana  

¿Con qué frecuencia realiza pruebas de Selectividad como preparación para 
el examen?

Una vez a la semana  

Una vez cada dos semanas  

Una vez al mes  

Menos de una vez al mes  

¿Le exigen sus alumnos que les prepare para el examen de Selectividad?

Sí  

No  
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1.2. REFORMAS PARA LA NUEVA PRUEBA DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD

¿Qué componentes cree que deberían estar presentes en la Prueba de 
Acceso a la Universidad y cuál debería ser su porcentaje en la calificación 
del examen?

No 
debería 
aparecer 25% 50% 75% 100%

Comprensión escrita

Expresión escrita

Comprensión oral

Expresión oral

Gramática

Vocabulario

Otros

¿Cuánto tiempo cree que necesitarían sus alumnos para contestar las 
preguntas de un examen en el que aparecen todos los componentes 
mencionados anteriormente?

Menos de una hora  

Una hora  

Una hora y media  

Dos horas  

Más de dos horas  

1.2.1. COMPRENSIÓN ESCRITA

¿Cuántos textos cree que deben aparecer en la Prueba de Acceso a la 
Universidad para evaluar la comprensión escrita?

1 texto  

2 textos  

3 textos  

Más de 3 textos  
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¿Cuáles de los siguientes temas cree que serían apropiados para los textos 
de comprensión escrita de la Prueba de Acceso a la Universidad? Elija cinco 
y ordénelos (1,2,3...) de acuerdo a sus preferencias

La ropa

La vida diaria

La educación

Los espectáculos

Los medios de comunicación

El medio ambiente

La comida y la bebida

El tiempo libre

La salud, la medicina y el ejercicio físico

Aficiones

La casa

Los idiomas

La gente

Lugares y edificios

Relaciones personales

Los transportes

Los servicios

Las compras

Los deportes

El mundo natural

Viajes y vacaciones

El tiempo atmosférico

El trabajo y el futuro profesional

Otros
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Según el nivel que presentan sus alumnos y los materiales que se usan en 
clase, ¿cuál cree que debería ser la longitud de los textos que aparecen en 
la Prueba de Acceso a la Universidad?

Menos de 100 palabras  

Entre 100 y 150 palabras  

Entre 150 y 200 palabras  

Entre 200 y 250 palabras  

Entre 250 300 palabras  

Más de 300 palabras  

¿Cuáles de las siguientes microdestrezas cree que debe evaluar la Prueba 
de Acceso a la Universidad?

Comprender el sentido general de un texto escrito  

Comprender detalles esenciales de un texto  

Distinguir entre ideas principales y secundarias  

Distinguir elementos de coherencia y cohesión en los textos  

1.2.2. EXPRESIÓN ESCRITA

¿Cuántos ejercicios cree que deberían evaluar la expresión escrita?

1 ejercicio  

2 ejercicios  

3 ejercicios  

Más de 3 ejercicios  
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¿Qué tipo de ejercicios propondría para el componente de escritura? 
Ordénelos por orden de preferencia (de 1 a 4)

Describir uno o varios dibujos

Escribir una carta/postal/e-mail

Escribir un ensayo sobre uno o varios temas propuestos

Desarrollar un texto a partir de varias anotaciones que se ofrecen

Otros

¿Cuántas palabras deben escribir los candidatos para poderse evaluar su 
expresión escrita?

Menos de 100  

Entre 100 y 200  

Entre 200 y 300  

Más de 300  

Indique cuál de las siguientes afirmaciones refleja mejor su propia opinión

Los ejercicios de escritura ya evalúan los componentes de gramática y 
vocabulario, y por tanto no deben evaluarse con otros ejercicios  

Los ejercicios de escritura evalúan el componente de gramática, pero 
no el de vocabulario, y por tanto debería haber una parte con ejercicios de 
vocabulario  

Los ejercicios de escritura evalúan el componente de vocabulario, pero 
no el de gramática, y por tanto debería haber una parte con ejercicios de 
gramática  

Los ejercicios de escritura no evalúan los componentes de gramática y 
vocabulario, y por tanto debería haber una parte con ejercicios de 
gramática y vocabulario adicional  
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1.2.3. COMPRENSIÓN ORAL

¿Cuántos ejercicios cree que deberían evaluar la comprensión oral?

1 ejercicio  

2 ejercicios  

3 ejercicios  

Más de 3 ejercicios  

¿Qué tipo de ejercicios propondría para la comprensión oral? Ordénelos por 
orden de preferencia (de 1 a 5)

Dictado

Escuchar una grabación con oraciones para discriminar fonemas en 
palabras

Escuchar una grabación con un diálogo para responder preguntas de 
comprensión

Escuchar una grabación con una narración que posteriormente habrá 
que resumir

Ver y escuchar un trozo breve de un vídeo del que luego se harán 
preguntas de comprensión

Otros

¿Cuál cree que deber ser aproximadamente la duración de la parte de 
comprensión oral de la Prueba de Acceso a la Universidad?

10 minutos  

15 minutos  

30 minutos  

Más de 30 minutos  
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¿Cuáles de las siguientes situaciones cree más apropiadas en los ejercicios 
de comprensión oral? Ordénelos por orden de preferencia (de 1 a 4)

Informativo de radio o televisión

Diálogo cotidiano entre dos personas (en la compra, pidiendo 
direcciones...)

Lectura de un libro

Información ofrecida por megafonía en situaciones comunes 
(aeropuerto, estación de tren, centro comercial...)

Otros

1.2.4. EXPRESIÓN ORAL

¿Cuántos ejercicios cree que deberían evaluar la expresión oral?

1 ejercicio  

2 ejercicios  

3 ejercicios  

Más de 3 ejercicios  

¿Qué tipo de ejercicios cree que podría evaluar la expresión oral de los 
candidatos? Ordénelos por orden de preferencia (de 1 a 5)

Entrevista individual con cada alumno/a

Entrevista por parejas

Descripción oral de un dibujo

Role play

Monólogo

Otros
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¿Cuál cree que debe ser aproximadamente la duración de la parte de 
expresión oral de la Prueba de Acceso a la Universidad?

10 minutos  

15 minutos  

30 minutos  

Más de 30 minutos  

¿Cree que la corrección de las preguntas de expresión oral se haría mucho 
mejor si se graban las respuestas que los candidatos den?

Sí  

No  

2. LA CLASE DE INGLÉS

Indique el título y editorial del libro de texto que está usando en 1º de 
Bachillerato

Indique el título y editorial del libro de texto que está usando en 2º de 
Bachillerato

¿Hay algún apartado en el libro de texto que prepare el examen de 
Selectividad?

Sí  

No  

¿Ha usado estos libros con anterioridad?

Sí  

No  
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En caso de que los haya usado anteriormente, ¿cuánto tiempo lleva 
usándolos? Escriba el número y especifique si son años o meses

¿Cuánto tiempo dedica en clase a las siguientes competencias lingüísticas?

Cada 
día

Varias 
veces a 

la 
semana

Una 
vez a la 
semana

Una 
vez 
al 

mes Nunca

Comprensión escrita

Comprensión oral

Expresión escrita

Expresión oral

Gramática

Léxico

Fonética

Aspectos culturales

Si sus alumnos no tuviesen que hacer el examen de Selectividad, indique 
qué tiempo dedicaría en clase a estas competencias lingüísticas

Cada 
día

Varias 
veces a 

la 
semana

Una 
vez a la 
semana

Una 
vez 
al 

mes Nunca

Comprensión escrita

Comprensión oral

Expresión escrita

Expresión oral

Gramática

Léxico

Fonética

Aspectos culturales
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Indique si sus alumnos están familiarizados con 
los siguientes tipos de ejercicios (marque todos 
los que considere oportunos)

Preguntas de elección múltiple  
Preguntas de 

verdadero/falso y de 
sí/no  

Relaciones (matching)  
Ordenar 

cronológicamente  

Corrección de textos  Ejercicios cloze 
(huecos en blanco)  

C test (huecos en blanco con algunas 
letras)  

Dictados  

Preguntas de respuesta corta  
Composiciones y 

ensayos  

Resúmenes  Entrevistas orales  

Ejercicios de transferencia de información  

3. LAS ENSEÑANZAS COMUNES DEL BACHILLERATO

¿Tiene conocimientos de los objetivos y contenidos que marca la ley acerca 
de la ordenación general y las enseñanzas mínimas del Bachillerato?

Sí  

No  

Un poco  

En general, ¿cree que sus estudiantes serán capaces de realizar lo siguiente 
al acabar 1º y 2º de Bachillerato? En la siguiente escala, marque un 
número del 1 al 5, siendo el número 5 el que indica que usted está más de 
acuerdo 

1º de Bachillerato

1 2 3 4 5
1. Tener una comprensión global acerca de 
lo que leen

2. Buscar información concreta de un texto

3. Predecir y deducir información en 
distintos tipos de textos



PRIMERA PARTE                                   Las pruebas de acceso a la Universidad

72

4. Comprender mensajes emitidos por 
hablantes con diferentes acentos de inglés
5.. Mantener una breve conversación con 
alguien

6. Contar una historia de algo que les ha 
ocurrido
7. Unir frases y párrafos de una forma 
lógica y así crear un texto coherente

8. Escribir una carta formal

9. Escribir una carta informal

10. Describir la apariencia física

11. Comparar, contrastar y diferenciar 
entre hechos y opiniones

12. Expresar preferencias

13. Hablar de experiencias, costumbres y 
hábitos en el pasado

14. Expresar planes para el futuro

15. Predecir acontecimientos y hacer 
pronósticos

1 2 3 4 5
16. Expresar obligación y ausencia de 
obligación, necesidad, capacidad y 
posibilidad

17. Expresar posibilidades reales y formular 
hipótesis a partir del uso de oraciones 
condicionales

18. Relatar lo que otra persona ha dicho, 
preguntado, ordenado o sugerido usando el 
estilo directo o indirecto

19. Hacer deducciones sobre el pasado a 
través de verbos modales
20. Expresar consecuencias, resultados y 
causas a partir de oraciones subordinadas

21. Distinguir vocabulario relacionado con 
distintos temas generales de los estudiados

22. Distinguir fonemas de especial dificultad

23. Distinguir las formas débiles de las 
palabras

24. Distinguir la acentuación de palabras y 
frases
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25. Distinguir la entonación de frases

1 2 3 4 5

26. Marcar el ritmo de una frase

27. Contrastar los aspectos culturales de los 
países de habla inglesa con los de su propio 
país

28. Identificar las costumbres y rasgos de 
la vida cotidiana de los países de habla 
inglesa

29. Usar fórmulas lingüísticas adecuadas a 
las situaciones comunicativas, así como 
adecuar los mensajes a las características 
del interlocutor

30. Reconocer la presencia e importancia 
del inglés en las nuevas tecnologías de la 
información y la comunicación

De estos 30 ítems mencionados, ¿cuáles son los 5 a los que se le da más 
importancia en clase? Escriba los números en los espacios que se proveen

1er Lugar

2º Lugar

3er Lugar

4º Lugar

5º Lugar

2º de Bachillerato

1 2 3 4 5
1. Hacer narraciones orales y escritas de 
acontecimientos o experiencias personales

2. Participar y contribuir activamente en 
discusiones o debates sobre diversos temas

3. Expresar argumentaciones y 
contraargumentaciones, tanto oralmente 
como por escrito

4. Resolver problemas de forma cooperativa 
y tomar decisiones en grupo sobre un tema 
específico

5. Mantener una breve conversación con 
alguien



PRIMERA PARTE                                   Las pruebas de acceso a la Universidad

74

6. Leer de manera autónoma textos 
escritos referidos a la actualidad, a la vida 
cultural o relacionados con sus intereses 
profesionales, presentes o futuros

7. Comparar y contrastar textos sobre el 
mismo tema publicados en diferentes 
revistas o periódicos
8. Finalizar textos de los que se han 
proporcionado uno o varios párrafos, 
consiguiendo un texto final con elementos 
que le den cohesión y coherencia
9. Participar en la elaboración de proyectos, 
tales como la elaboración de un periódico, 
un folleto, una encuesta, un sondeo, etc.

10. Dar y pedir opiniones y consejos, así 
como persuadir y advertir

11. Solicitar información utilizando 
preguntas indirectas

12. Narrar una biografía y planificar un 
relato

13. Formular hipótesis y especular, 
establecer condiciones y hablar de verdades 
generales

14. Expresar quejas, deseos y sentimientos 
de pesar y arrepentimiento
15. Describir detalladamente el aspecto 
físico y el carácter de una persona real o 
imaginaria

1 2 3 4 5
16. Mostrar acuerdo y desacuerdo y dar 
explicaciones
17. Analizar cambios en diferentes lugares 
y cosas en la sociedad

18. Expresar sentimientos y hablar de 
relaciones personales

19. Distinguir vocabulario relacionado con 
distintos temas generales de los estudiados
20. Distinguir fórmulas y expresiones 
léxicas

21. Distinguir fonemas de especial dificultad

22. Distinguir las formas débiles de las 
palabras
23. Distinguir la acentuación de palabras y 
frases
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24. Distinguir la entonación de frases

25. Marcar el ritmo de una frase

1 2 3 4 5
26. Identificar los rasgos dialectales más 
significativos del inglés

27. Contrastar los aspectos culturales de los 
países de habla inglesa con los de su propio 
país

28. Reconocer las diferencias culturales y 
de comportamiento sociales entre grupos 
de hablantes de la misma comunidad 
lingüística

29. Usar registros adecuados según el 
contexto comunicativo, el interlocutor y la 
intención de los interlocutores

30. Reconocer la importancia del inglés 
para profundizar en conocimientos que 
resultan de interés a lo largo de la vida 
profesional

De estos 30 ítems mencionados, ¿cuáles son los 5 a los que se le da más 
importancia en clase? Escriba los números en los espacios que se proveen

1er Lugar

2º Lugar

3er Lugar

4º Lugar

5º Lugar

4. DATOS DEL DOCENTE

Nombre (opcional)

Correo electrónico
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¿Cuál de las dos siguientes opciones define mejor su perfil?

Maestro de Primaria que pasó a impartir Inglés en la ESO tras la 
Reforma educativa  

Profesor de Inglés de Secundaria  

5. DATOS DEL CENTRO EN EL QUE TRABAJA

Nombre del Centro en el que trabaja

Localidad del Centro

Provincia

Almería  

Cádiz  

Córdoba  

Granada  

Huelva  

Jaén  

Málaga  

Sevilla  

Otra

Tipo de Centro

Público  

Privado  

Privado-concertado  
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3.1.2 Resultados y discusión

3.1.2.1 El examen de Selectividad

En la primera parte del cuestionario se les preguntaba a los 

profesores por su nivel de satisfacción general con cada uno de los 

componentes del actual examen de inglés de Selectividad (comprehension,

lexicon, grammar y production). Se les pidió que valoraran cada uno de 

estos componentes en una escala de 1 a 5 (indicando con el 5 el mayor 

grado de satisfacción).

A partir de los datos obtenidos, los profesores encuestados 

mostraron un nivel de satisfacción más bajo en el componente de 

grammar, seguido de lexicon, production y comprehension, tal y como 

muestran los estadísticos descriptivos de la siguiente tabla.

Tabla 3.6 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con los componentes del 
examen

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Comprehension 78 1 5 3,53 0,977

Production 78 1 5 3,44 1,135

Lexicon 78 1 5 3,44 0,988

Grammar 78 1 5 3,40 1,143

N válido (según lista) 78

La desviación típica del nivel de satisfacción de grammar y de

production es muy alta (1,143 y 1,135 respectivamente). Esto indica una 

clara falta de unanimidad en cuanto a las opiniones sobre estas dos 

partes del examen. Las siguientes tablas de frecuencia  muestran el grado 

de dispersión en las respuestas.
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Tabla 3.7 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con grammar

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 5 6,4 6,4

2 13 16,7 23,1

3 19 24,4 47,4

4 28 35,9 83,3

5 13 16,7 100

Total 78 100

Tabla 3.8 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con production

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 5 6,4 6,4

2 10 12,8 19,2

3 24 30,8 50

4 24 30,8 80,8

5 15 19,2 100

Total 78 100

En cuanto a las opiniones relacionadas con la gramática, aparecen 

por un lado opiniones bastante negativas en relación a este componente 

(un 23,1% marcó 1 y 2 en la escala de valores), mientras que por el otro 

lado hay un porcentaje también elevado de profesores que tienen una

valoración muy positiva (un 52,6% marcó 4 y 5 en la escala de valores). 

Esto puede indicar dos cosas: (1) los profesores que marcaron 4 y 5 

siguen dándole una gran importancia a la gramática, o (2) a los 

profesores que marcaron 1 y 2 no les parece adecuado el tipo de

preguntas usadas para evaluar la gramática. 

En segundo lugar, la tabla 3.8 muestra datos similares a los de la 

tabla anterior, puesto que las opiniones con respecto a la parte de 

escritura son muy variadas. Según los datos, vuelve a haber 

heterogeneidad en el grupo: un 19,2% marcó 1 y 2 en la escala de valores,

mientras que un 50% marcó 4 y 5. Esto puede indicar de nuevo que el 

50% de los participantes está a favor de la evaluación de la escritura, o 
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que al 19,2% de los participantes no le parece apropiado el tipo de 

ejercicio usado. Existe cierta preocupación con respecto a la validez y 

fiabilidad de este tipo de ejercicio. Sin embargo, Amengual Pizarro (2004, 

2005) demuestra que los ensayos del examen de Selectividad tienen un 

alto nivel de discriminación.

Con el fin de poder obtener información más detallada sobre cada 

uno de los componentes, se incluyeron en el cuestionario varias 

preguntas en las que se pedía a los participantes que valoraran, en la 

misma escala de 1 a 5, aspectos más concretos de cada uno de los 

componentes.

3.1.2.1.1 Comprehension

En general los profesores están suficientemente satisfechos con la 

longitud del texto que aparece en esta parte del examen, así como con el 

número de preguntas y de textos y su nivel de dificultad. Sin embargo,

preocupan más los temas elegidos para los textos y el uso de las 

preguntas de respuesta corta, según se muestra en la tabla 3.9.

Tabla 3.9 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con aspectos determinados 
del componente de comprehension

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

2. Longitud de los textos 78 1 5 3,78 1,124

6. Número de preguntas 78 1 5 3,60 1,036

1. Número de textos 78 1 5 3,44 1,234

3. Nivel de dificultad 78 1 5 3,29 1,033

5. Uso de preguntas de 
respuesta corta

78 1 5 2,94 1,166

4. Familiaridad con el 
tema

78 1 5 2,73 1,065

N válido (según lista) 78
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En todas las respuestas destaca una desviación típica alta,

indicando que no hay unanimidad entre el profesorado sobre los 

aspectos más negativos del examen. En general, la falta de unanimidad 

en las respuestas se debe a la falta de formación del profesorado sobre las 

directrices de elaboración de pruebas. Quizás esto justifica aún más la 

necesidad de proporcionar al profesorado instrumentos para analizar el 

examen. 

Se incluyen a continuación dos tablas de frecuencia para los 

aspectos mejor y peor valorados por los participantes del componente de 

comprensión escrita, mostrándose el grado de dispersión en las 

respuestas.

Tabla 3.10 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con la longitud del texto

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 3 3,8 3,8

2 9 11,5 15,3

3 14 17,9 33,2

4 28 35,9 69,2

5 24 30,8 100

Total 78 100

Tabla 3.11 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con la familiaridad del tema

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 9 11,5 11,5

2 25 32,1 43,6

3 27 34,6 78,2

4 12 15,4 93,6

5 5 6,4 100

Total 78 100
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3.1.2.1.2 Lexicon

Parece que el número de preguntas para la parte de vocabulario es 

suficiente, y los ejercicios parecen ser interesantes. No obstante, la 

relevancia de estos ejercicios quedó por debajo, según la valoración 

hecha por los participantes. La media obtenida, no obstante, está cerca de 

3, por lo que el nivel de satisfacción no es excesivamente alto.

Tabla 3.12 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con aspectos determinados   
del componente de lexicon

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

9. Número de preguntas 78 1 5 3,29 1,218

7. Interés del ejercicio 78 1 5 3,15 1,196

8. Relevancia del ejercicio 78 1 5 3,04 1,178

N válido (según lista) 78

Igual que para el componente de comprensión escrita, se incluyen 

dos tablas de frecuencia para los aspectos mejor y peor valorados en la 

parte de lexicon: número de preguntas y relevancia del ejercicio.

Tabla 3.13 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con el número de preguntas

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 9 11,5 11,5

2 7 9 20,5

3 29 37,2 57,7

4 18 23,1 80,8

5 15 19,2 100

Total 78 100
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Tabla 3.14 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con la relevancia del ejercicio

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 8 10,3 10,3

2 17 21,8 32,1

3 28 35,9 68

4 14 17,9 85,9

5 11 14,1 100

Total 78 100

3.1.2.1.3 Grammar

En el componente de gramática las medias son parecidas. La 

relevancia y el interés del ejercicio tienen la misma media, quedando un 

poco por debajo el número de preguntas.

Tabla 3.15 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con aspectos determinados 
del componente de grammar

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

11. Relevancia del ejercicio 78 1 5 3,35 1,215

10. Interés del ejercicio 78 1 5 3,35 1,247

12. Número de preguntas 78 1 5 3,15 1,260

N válido (según lista) 78

Como se tiene la misma media para la relevancia y el interés del 

ejercicio, se incluyen las tablas de frecuencia para las tres categorías.
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Tabla 3.16 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con la relevancia del ejercicio

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 7 9 9

2 11 14,1 23,1

3 24 30,8 53,9

4 20 25,6 79,5

5 16 20,5 100

Total 78 100

Tabla 3.17 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con el interés del ejercicio

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 7 9 9

2 13 16,7 25,7

3 21 26,9 52,6

4 20 25,6 78,2

5 17 21,8 100

Total 78 100

  

Tabla 3.18 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con el número de preguntas

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 9 11,5 11,5

2 16 20,5 32

3 20 25,6 57,6

4 20 25,6 83,3

5 13 16,7 100

Total 78 100

3.1.2.1.4 Production

Con respecto al componente de escritura, la longitud del texto que 

los estudiantes deben escribir tiene una aceptación mayor que el tema del 

mismo.
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Tabla 3.19 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con aspectos determinados 
del componente de production

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

14. Longitud de la 
redacción

78 1 5 3,69 0,958

13. Tema de la redacción 78 1 5 3,29 1,106

N válido (según lista) 78

La longitud de la redacción tiene una desviación típica más baja 

que el resto. Al mismo tiempo muestra también una media por encima 

de las demás. Según la tabla 3.20, hay más homogeneidad en el grupo 

con relación a este aspecto del examen. Esta homogeneidad, sin embargo,

no se muestra en la satisfacción con el tema de la redacción (tabla 3.21).

Tabla 3.20 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con la longitud de la 
redacción

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 1 1,3 1,3

2 8 10,3 11,6

3 21 26,9 38,5

4 32 41 79,5

5 16 20,5 100

Total 78 100

Tabla 3.21 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con el tema de la redacción

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 5 6,4 6,4

2 12 15,4 21,8

3 28 35,9 57,7

4 21 26,9 84,6

5 12 15,4 100

Total 78 100
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3.1.2.1.5 Otras cuestiones sobre el examen de Selectividad

Según las respuestas a las últimas preguntas de esta sección, la 

mayoría de los participantes dedican una clase a la semana a la 

preparación del examen de Selectividad. Curiosamente, un 3,8% de los

encuestados dijo que prepara a sus alumnos más de tres veces por 

semana. Con ello se quiere entender que preparan actividades 

extraescolares para la preparación del examen, ya que el número de 

clases semanales de inglés en Bachillerato es de tres.

Tabla 3.22 Estadísticos Descriptivos: tiempo dedicado en clase a la preparación del 
examen de Selectividad

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos Una vez a la semana 49 62,8 62,8

Dos veces por 
semana

12 15,4 78,2

Tres veces por 
semana

14 17,9 96,2

Más de tres veces por 
semana

3 3,8 100

Total 78 100

El porcentaje más alto de los participantes dijo que realizan 

pruebas de Selectividad como preparación para el examen al menos una 

vez a la semana, según se ve en la tabla 3.23.

Tabla 3.23 Estadísticos Descriptivos: frecuencia con la que se realizan pruebas de 
Selectividad como preparación para el examen

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos
Una vez a la 
semana

25 32,1 32,1

Una vez cada dos 
semanas

18 23,1 55,1

Una vez al mes 24 30,8 85,9

Menos de una 
vez al mes

11 14,1 100

Total 78 100
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Finalmente, la gran mayoría de los participantes se sienten 

presionados por sus alumnos para que les preparen para la Selectividad.

Tabla 3.24 Estadísticos Descriptivos: presión que sienten los profesores por parte de 
los alumnos

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos No se sienten presionados 19 24,4 24,4

Sí se sienten presionados 59 75,6 100

Total 78 100

      

3.1.2.2 Reformas para la nueva PAU

En primer lugar, se pidió a los profesores que indicaran qué 

componentes creían que deberían estar presentes en el examen de inglés 

de la PAU, y cuál debería ser su porcentaje en la calificación. Las 

siguientes seis tablas recogen esta información, mostrándose que, según 

el criterio de los profesores que contestaron esta pregunta, aún se 

seguiría dando más importancia a la comprensión y expresión escritas. 

Se ve que hay un porcentaje considerable que piensa que la comprensión 

y expresión oral no debería aparecer.

Tabla 3.25 Estadísticos Descriptivos: porcentaje que debería tener la comprensión 
escrita en la calificación del examen

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
25% 27 34,6 60 60

50% 15 19,2 33,3 93,3

75% 2 2,6 4,4 97,8

100% 1 1,3 2,2 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100
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Tabla 3.26 Estadísticos Descriptivos: porcentaje que debería tener la expresión escrita 
en la calificación del examen

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No debería
aparecer

1 1,3 2,2 2,2

25% 30 38,5 66,7 68,9

50% 8 10,3 17,8 86,7

75% 5 6,4 11,1 97,8

100% 1 1,3 2,2 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

Tabla 3.27 Estadísticos Descriptivos: porcentaje que debería tener la comprensión oral 
en la calificación del examen

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No debería 
aparecer

11 14,1 24,4 24,4

25% 27 34,6 60 84,4

50% 3 3,8 6,7 91,1

75% 2 2,6 4,4 95,6

100% 2 2,6 4,4 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

Tabla 3.28 Estadísticos Descriptivos: porcentaje que debería tener la expresión oral en 
la calificación del examen

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No debería 
aparecer

13 16,7 28,9 28,9

25% 26 33,3 57,8 86,7

50% 4 5,1 8,9 95,6

100% 2 2,6 4,4 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100
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Tabla 3.29 Estadísticos Descriptivos: porcentaje que debería tener la gramática en la 
calificación del examen

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No debería 
aparecer

7 9 15,6 15,6

25% 23 29,5 51,1 66,7

50% 10 12,8 22,2 88,9

75% 3 3,8 6,7 95,6

100% 2 2,6 4,4 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

Tabla 3.30 Estadísticos Descriptivos: porcentaje que debería tener el vocabulario en la 
calificación del examen

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No debería 
aparecer

7 9 15,6 15,6

25% 23 29,5 51,1 66,7

50% 9 11,5 20 86,7

75% 5 6,4 11,1 97,8

100% 1 1,3 2,2 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

Otro de los cambios que casi la mitad de los participantes haría es 

aumentar el tiempo de examen hasta dos horas, según se observa en la 

tabla 3.31.

Tabla 3.31 Estadísticos Descriptivos: tiempo que los alumnos necesitarían para hacer el 
examen de inglés de Selectividad

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
Una hora y media 12 15,4 26,7 26,7

Dos horas 20 25,6 44,4 71,1

Más de dos horas 13 16,7 28,9 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100
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El resto de las preguntas de la segunda parte del cuestionario 

estaba enfocado a aquellos aspectos que los profesores dejarían igual y

los que cambiarían con respecto a cada una de las cuatro destrezas. 

3.1.2.2.1 Comprensión escrita

Con respecto al componente de comprensión escrita, en primer 

lugar la gran mayoría de los participantes está de acuerdo con el uso de 

un solo texto para la comprensión escrita. Un porcentaje más pequeño 

piensa que es mejor usar dos o más de dos textos, según se observa en la 

tabla 3.32.

Tabla 3.32 Estadísticos Descriptivos: número de textos que deberían evaluar la 
comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
1 texto 28 35,9 62,2 62,2

2 textos 16 20,5 35,6 97,8

3 textos o más 1 1,3 2,2 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

En segundo lugar se propuso una lista con posibles temas para los 

textos de este componente (inspirada en el documento que establece las 

enseñanzas mínimas de Bachillerato en inglés), y se pidió a los profesores 

que eligieran cinco temas y los pusieran por orden de preferencia (de 1 a

5). Tal y como se puede ver en la tabla 3.33, el tema que más personas 

eligió fue “el tiempo libre.” Los cuatro últimos temas (“los idiomas,” 

“lugares y edificios,” “los transportes” y “el tiempo atmosférico”) no los 

eligió nadie.
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Tabla 3.33 Estadísticos descriptivos: temas ordenados por el número de personas que 
los eligieron

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

El tiempo libre 26 1 5 3,08 1,354

La vida diaria 22 1 5 3,55 1,471

El trabajo y el futuro 
profesional

22 1 5 3,23 1,572

El medio ambiente 21 1 5 3,05 1,596

Aficiones 19 1 5 3,21 1,273

La gente 15 1 5 2,80 1,568

Viajes y vacaciones 15 1 5 2,53 1,407

Relaciones personales 14 1 5 3,50 1,345

Los medios de 
comunicación

11 1 4 2 1,095

La salud, la medicina y el 
ejercicio físico

10 2 5 3,80 1,033

Los deportes 7 1 5 2,71 1,496

La educación 6 1 3 1,83 0,753

La ropa 5 2 5 4 1,414

El mundo natural 4 2 5 3,75 1,500

La comida y la bebida 4 1 3 2 1,155

Los espectáculos 3 2 4 3 1

Los servicios 1 4 4 4 ,

La casa 1 4 4 4 ,

Las compras 1 2 2 2 ,

El tiempo atmosférico 0

Los transportes 0

Lugares y edificios 0

Los idiomas 0

Los datos de esta tabla informan del número de personas que 

eligieron los temas, pero no se sabe en qué orden. Estos datos se 

obtuvieron al dejarse como valores perdidos aquellos temas que los 

candidatos no eligieron. La quinta columna informa de la media de cada 

uno de los temas, pero este dato no dice mucho acerca de los temas 

elegidos por los participantes, ya que la media más alta la tienen “la 

ropa,” “los servicios” y “la casa,” y sin embargo éstos no fueron los 

temas más elegidos. De hecho, tan sólo una persona eligió “los servicios” 

y “la casa,” dándole una puntuación de 4. Por este motivo tienen una 

media más alta que los demás temas.
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Con el fin de saber cuáles fueron los temas mejor valorados por 

los profesores (y no los que el mayor número de personas eligieron), los 

valores perdidos se cambiaron a 0 y se obtuvieron los datos de la tabla 

3.34.

Tabla 3.34 Estadísticos Descriptivos: temas propuestos para la lectura (ordenados por 
orden de preferencia de los profesores)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

El tiempo libre 45 0 5 1,78 1,845

La vida diaria 45 0 5 1,73 2,060

El trabajo y el futuro 
profesional

45 0 5 1,58 1,960

El medio ambiente 45 0 5 1,42 1,877

Aficiones 45 0 5 1,36 1,798

Relaciones personales 45 0 5 1,09 1,794

La gente 45 0 5 0,93 1,601

Viajes y vacaciones 45 0 5 0,84 1,445

La salud, la medicina y el 
ejercicio físico

45 0 5 0,84 1,665

Los medios de 
comunicación

45 0 4 0,49 1,014

La ropa 45 0 5 0,44 1,341

Los deportes 45 0 5 0,42 1,138

El mundo natural 45 0 5 0,33 1,148

La educación 45 0 3 0,24 0,679

Los espectáculos 45 0 4 0,20 0,786

La comida y la bebida 45 0 3 0,18 0,650

La casa 45 0 4 0,09 0,596

Los servicios 45 0 4 0,09 0,596

Las compras 45 0 2 0,04 0,298

El tiempo atmosférico 45 0 0 0 0

Los transportes 45 0 0 0 0

Lugares y edificios 45 0 0 0 0

Los idiomas 45 0 0 0 0

N válido (según lista) 45

Las medias bajaron considerablemente, influenciadas por la gran 

cantidad de ceros. Por este mismo motivo la desviación típica es también 

muy alta. No obstante, los temas se reorganizaron y quedó “el tiempo 

libre” como el tema mejor valorado.
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En cuanto a la extensión de los textos, la mayoría piensa que se 

deben usar textos con una extensión comprendida entre 100 y 200 

palabras, según se muestra en la tabla 3.35.

Tabla 3.35 Estadísticos Descriptivos: longitud que deberían tener los textos de 
comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje
acumulado

Válidos
Entre 100 y 150 
palabras

16 35,6 35,6 35,6

Entre 150 y 200 
palabras

14 31,1 31,1 66,7

Entre 200 y 250 
palabras

12 26,7 26,7 93,3

Entre 250 y 300 
palabras

1 2,2 2,2 95,6

Más de 300 palabras 2 4,4 4,4 100

Total 45 100 100

Con una de las preguntas se quería saber qué microdestrezas 

relacionadas con la lectura creen los profesores que se debe evaluar en el 

examen de inglés de la PAU. 

Las respuestas dadas por los participantes confirman que la 

microdestreza peor valorada es la de “distinguir elementos de coherencia 

y cohesión” seguida de “distinguir entre ideas principales y 

secundarias.” Por otro lado, la microdestreza con una mayor aceptación 

es “comprender el sentido general de un texto escrito,” seguida de 

“comprender detalles esenciales de un texto.” A estas microdestrezas son 

precisamente a las que se dedica mayor tiempo en la clase de inglés,

como se verá más adelante. Las siguientes cuatro tablas recogen el 

porcentaje de candidatos que están de acuerdo y en desacuerdo con la 

evaluación de estas microdestrezas.
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Tabla 3.36 Estadísticos Descriptivos: porcentaje de candidatos que desean evaluar la 
comprensión del sentido general de un texto escrito

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No 6 7,7 13,3 13,3

Sí 39 50 86,7 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

Tabla 3.37 Estadísticos Descriptivos: porcentaje de candidatos que desean evaluar la 
comprensión de detalles esenciales de un texto

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No 17 21,8 37,8 37,8

Sí 28 35,9 62,2 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

Tabla 3.38 Estadísticos Descriptivos: porcentaje de candidatos que desean evaluar la 
distinción entre ideas principales y secundarias

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No 21 26,9 46,7 46,7

Sí 24 30,8 53,3 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

Tabla 3.39 Estadísticos Descriptivos: porcentaje de candidatos que desean evaluar la 
distinción de elementos de coherencia y cohesión en los textos

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No 31 39,7 68,9 68,9

Sí 14 17,9 31,1 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100
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3.1.2.2.2 Expresión escrita

Según la opinión de los profesores que participaron en la 

encuesta, solamente un ejercicio es suficiente para evaluar la escritura, tal 

y como dijo el la mayoría de los encuestados. No obstante, comienza a 

haber cierto porcentaje de profesores que piensan que solamente un 

ejercicio no es suficiente. El 39.9% cree que se deben incluir dos ejercicios

o más.

Tabla 3.40 Estadísticos Descriptivos: número de ejercicios que deberían evaluar la 
expresión escrita

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 ejercicio 27 34,6 60 60

2 ejercicios 15 19,2 33,3 93,3

3 ejercicios 1 1,3 2,2 95,6

Más de 3 
ejercicios

2 2,6 4,4 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

Se ofrecieron cuatro tipos distintos de ejercicios como propuestas 

para la evaluación de la escritura y se pidió a los profesores que los 

pusieran (de 1 a 4) por orden de preferencia. El que más aceptación tuvo 

fue el ítem “escribir un ensayo sobre uno o varios temas propuestos” (el 

actual ejercicio de escritura del examen). El que menos se valoró fue 

“desarrollar un texto a partir de varias anotaciones que se ofrecen,” tal y 

como se puede observar.

Puesto que en esta pregunta el número 1 representa un mayor 

índice de de satisfacción, al analizarla se invirtieron las medias; de este 

modo, los ítems que mejor satisfacen tienen una media más alta. Esto se 

hizo con todas aquellas preguntas en las que de la misma manera el 

número 1 indicaba mejor aceptación y el número 5 un mayor rechazo.
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Tabla 3.41 Estadísticos Descriptivos: ejercicios propuestos para la escritura (ordenados 
por orden de preferencia de los profesores)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Escribir un ensayo sobre uno o varios temas 
propuestos

43 1 4 2,98 1,263

Escribir una carta/postal/e-mail 43 1 4 2,44 0,881

Describir uno o varios dibujos 43 1 4 2,30 1,081

Desarrollar un texto a partir de varias 
anotaciones que se ofrecen

43 1 4 2,26 1,136

N válido (según lista) 43

La opción del ensayo y la del texto a partir de varias anotaciones 

tienen una desviación típica más alta que el resto. Esto se debe una vez 

más a la falta de unanimidad en cuanto a las opiniones sobre el tipo de 

ejercicio que se debe usar para evaluar la escritura. Las tablas de 

frecuencia de estos dos ejercicios muestran esta gran dispersión.

Tabla 3.42 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca de la escritura de un ensayo 
sobre uno o varios temas propuestos

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1ª Opción 23 51,1 53,5 53,5

2 ª Opción 6 13,3 14 67,4

3 ª Opción 4 8,9 9,3 76,7

4 ª Opción 10 22,2 23,3 100

Total 43 95,6 100

Perdidos Sistema 2 4,4

Total 45 100

Tabla 3.43 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca del desarrollo de un texto a 
partir de varias anotaciones que se ofrecen

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1ª Opción 8 17,8 18,6 18,6

2 ª Opción 10 22,2 23,3 41,9

3 ª Opción 10 22,2 23,3 65,1

4 ª Opción 15 33,3 34,9 100

Total 43 95,6 100

Perdidos Sistema 2 4,4

Total 45 100
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La gran mayoría está de acuerdo, no obstante, en el número de 

palabras que los candidatos deben emplear en el texto (o los textos) que 

deben escribir. El 68,9% de los profesores que contestaron la pregunta 

cree que este número debe estar entre 100 y 200 palabras. El 24,4% piensa 

que con menos de 100 palabras tan sólo es suficiente. El resto cree que es 

necesario que los candidatos escriban textos más largos.

Tabla 3.44 Estadísticos Descriptivos: número de palabras que deben escribir los 
candidatos para poderse evaluar su expresión escrita

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos Menos de 100 11 14,1 24,4 24,4

Entre 100 y 200 31 39,7 68,9 93,3

Entre 200 y 300 2 2,6 4,4 97,8

Más de 300 1 1,3 2,2 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

Una de las cuestiones planteadas es si se deben incluir dos 

secciones aparte con ejercicios de gramática y vocabulario. En las 

respuestas a esta pregunta se ven dos tipos de opiniones. Por un lado, el 

42,2% escogió la primera opción, afirmando que no es necesaria la 

inclusión de ejercicios de gramática y vocabulario. Por el otro lado, el 

51,1% eligió la cuarta opción, indicando que es necesario que se incluyan 

ejercicios tanto de gramática como de vocabulario. La segunda y tercera 

opción recibieron un 4,4% y un 2,2% de las respuestas respectivamente.



Opiniones del profesorado y del alumnado

97

Tabla 3.45 Estadísticos Descriptivos: afirmaciones con respecto a la gramática y el 
vocabulario

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No se deben incluir 
componentes extras 
de gramática y 
vocabulario

19 24,4 42,2 42,2

Debería haber una 
parte con ejercicios 
de vocabulario

2 2,6 4,4 46,7

Debería haber una 
parte con ejercicios 
de gramática

1 1,3 2,2 48,9

Debería haber una 
parte con ejercicios 
tanto de gramática 
como de vocabulario

23 29,5 51,1 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

3.1.2.2.3 Comprensión oral

Al igual que para el componente de escritura, la mayoría de los 

participantes dijo que prefería un solo texto, para la comprensión oral la 

mayoría prefiere también un solo ejercicio, según muestra la tabla 3.46.

Tabla 3.46 Estadísticos Descriptivos: número de ejercicios que deberían evaluar la 
comprensión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
1 ejercicio 35 44,9 77,8 77,8

2 ejercicios 8 10,3 17,8 95,6

3 ejercicios 1 1,3 2,2 97,8

Más de 3 ejercicios 1 1,3 2,2 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100
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Al igual que se hizo con el componente anterior, se ofrecieron 

cinco tipos de ejercicios para evaluar la comprensión oral, y se pidió a los 

participantes que los ordenaran de 1 a 5 según su orden de preferencia. 

El ejercicio que recibió una puntuación menor fue el de “discriminación 

entre fonemas” seguido del “dictado.” Curiosamente, el “uso de un 

vídeo” fue el que mayor aceptación tuvo, según nos muestra la siguiente 

tabla.

Tabla 3.47 Estadísticos Descriptivos: ejercicios propuestos para la comprensión oral 
(ordenados por orden de preferencia de los profesores)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Ver y escuchar un trozo 
breve de un vídeo del que 
luego se harán preguntas 
de comprensión

43 1 5 4,19 1,200

Escuchar una grabación 
con un diálogo para 
responder preguntas de 
comprensión

43 1 5 4,05 0,925

Escuchar una grabación 
con una narración que 
posteriormente habrá que 
resumir

39 1 4 2,59 0,938

Dictado 38 1 5 2,53 1,202

Escuchar una grabación 
con oraciones para 
discriminar fonemas en 
palabras

38 1 5 1,82 1,111

N válido (según lista) 37

Al encontrarnos de nuevo con una desviación típica muy alta para 

el uso del dictado y del vídeo, las tablas de frecuencia muestran la 

heterogeneidad del grupo en relación a sus respuestas.
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Tabla 3.48 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca del uso de un dictado para la 
comprensión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1ª opción 3 6,7 7,9 7,9

2ª opción 4 8,9 10,5 18,4

3ª opción 12 26,7 31,6 50

4ª opción 10 22,2 26,3 76,3

5ª opción 9 20 23,7 100

Total 38 84,4 100

Perdidos Sistema 7 15,6

Total 45 100

Tabla 3.49 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca del uso de un vídeo para la 
comprensión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
1ª opción 26 57,8 60,5 60,5

2ª opción 7 15,6 16,3 76,7

3ª opción 3 6,7 7 83,7

4ª opción 6 13,3 14 97,7

5ª opción 1 2,2 2,3 100

Total 43 95,6 100

Perdidos Sistema 2 4,4

Total 45 100

La mayor parte de los participantes cree que este componente 

debe tener una duración no superior a quince minutos. Un porcentaje 

más pequeño piensa que es necesario treinta minutos o más, según se 

indica en la siguiente tabla.

Tabla 3.50 Estadísticos Descriptivos: duración de la parte de comprensión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos 10 minutos 14 17,9 31,1 31,1

15 minutos 17 21,8 37,8 68,9

30 minutos 11 14,1 24,4 93,3

Más de 30 
minutos

3 3,8 6,7 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100
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Finalmente, se propusieron cuatro situaciones distintas, a partir de 

las cuales se pretendía conocer cuál de ellas sería más apropiada para un 

posible ejercicio de comprensión oral. Los participantes debían 

ordenarlos de 1 a 4, según su preferencia. Los resultados quedan 

recogidos a continuación.

Tabla 3.51 Estadísticos Descriptivos: situaciones propuestas para la comprensión oral 
(ordenadas por orden de preferencia de los profesores)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Diálogo cotidiano entre dos 
personas (en la compra, 
pidiendo direcciones...)

44 1 4 3,39 0,920

Informativo de radio o 
televisión

43 1 4 2,70 0,989

Información ofrecida por 
megafonía en situaciones 
comunes (aeropuerto, 
estación de tren, centro 
comercial...)

43 1 4 2,09 1,065

Lectura de un libro 41 1 4 1,90 0,860

N válido (según lista) 41

La desviación típica más alta de la tabla anterior se corresponde 

con el ítem de información ofrecida por megafonía. La siguiente tabla 

muestra el grado de dispersión en las respuestas.

Tabla 3.52 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca del uso de información ofrecida 
por megafonía en los ejercicios de listening

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
1ª opción 5 11,1 11,6 11,6

2ª opción 11 24,4 25,6 37,2

3ª opción 10 22,2 23,3 60,5

4ª opción 17 37,8 39,5 100

Total 43 95,6 100

Perdidos Sistema 2 4,4

Total 45 100
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3.1.2.2.4 Expresión oral

En cuanto a la expresión oral, una vez más se ve que la mayoría de 

los participantes está a favor de un solo ejercicio. No obstante, casi una 

cuarta parte de los participantes prefiere dos ejercicios. 

Tabla 3.53 Estadísticos Descriptivos: número de ejercicios que deberían evaluar la 
expresión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 ejercicio 32 41 71,1 71,1

2 ejercicios 11 14,1 24,4 95,6

3 ejercicios 1 1,3 2,2 97,8

Más de 3 
ejercicios

1 1,3 2,2 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

De entre los cinco tipos de ejercicios propuestos para la evaluación 

de este componente, el que mayor aceptación tuvo fue una “entrevista 

individual con cada alumno/a,” a diferencia del “monólogo,” que fue el 

menos valorado.

Tabla 3.54 Estadísticos Descriptivos: ejercicios propuestos para la expresión oral 
(ordenados por orden de preferencia de los profesores)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Entrevista individual 
con cada alumno/a

41 1 5 4,39 1,046

Descripción oral de un 
dibujo

43 1 5 3,35 1,251

Entrevista por parejas 39 1 5 3,21 1,080

Role play 41 1 5 2,56 1,205

Monólogo 39 1 5 1,77 1,038

N válido (según lista) 38
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Se incluyen las tablas de frecuencia de los dos tipos de ejercicios 

que presentan una desviación típica más alta: “descripción oral de un 

dibujo” y “role play.”

Tabla 3.55 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca del uso de la descripción oral 
de un dibujo en el componente de expresión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
1ª opción 8 10,3 18,6 18,6

2ª opción 14 17,9 32,6 51,2

3ª opción 11 14,1 25,6 76,7

4ª opción 5 6,4 11,6 88,4

5ª opción 5 6,4 11,6 100

Total 43 55,1 100

Perdidos Sistema 35 44,9

Total 78 100

Tabla 3.56 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca del uso del role play en el 
componente de expresión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
1ª opción 3 3,8 7,3 7,3

2ª opción 6 7,7 14,6 22

3ª opción 11 14,1 26,8 48,8

4ª opción 12 15,4 29,3 78

5ª opción 9 11,5 22 100

Total 41 52,6 100

Perdidos Sistema 37 47,4

Total 78 100

Casi las tres cuartas partes de los participantes creen que este 

componente debe durar diez minutos. Un poco menos de la cuarta parte 

prefiere quince minutos, según se puede observar en la siguiente tabla.
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Tabla 3.57 Estadísticos Descriptivos: duración de la parte de expresión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos 10 minutos 32 41 71,1 71,1

15 minutos 9 11,5 20 91,1

30 minutos 2 2,6 4,4 95,6

Más de 
30 minutos

2 2,6 4,4 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

Finalmente, la gran mayoría dijo que sería interesante que las 

respuestas dadas por los candidatos se grabaran.

Tabla 3.58 Estadísticos Descriptivos: opinión acerca de la grabación de las respuestas 
de la expresión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No se deben grabar
las respuestas 

8 10,3 17,8 17,8

Sí se deben grabar
las respuestas

37 47,4 82,2 100

Total 45 57,7 100

Perdidos Sistema 33 42,3

Total 78 100

3.1.2.3 La clase de inglés

En la siguiente sección del cuestionario se hacían preguntas 

relacionadas con la clase de inglés. Interesaba saber el libro de texto 

usado, así como también el tipo de ejercicios con los que los estudiantes 

están familiarizados. De esta forma se podría llegar a saber mejor qué 

tipo de tareas incluir en la nueva prueba. 

Citizens (Longman), Targets (Burlington) y Bonus (Oxford) son los 

libros más usados tanto en primero como en segundo de Bachillerato. En 
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las dos siguientes tablas aparecen todas las respuestas obtenidas con sus 

porcentajes.

Tabla 3.59 Estadísticos Descriptivos: libros de texto usados en 1° de Bachillerato

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
Bonus 1 (Oxford) 4 5,1 12,1 12,1

Targets 1 (Burlington) 5 6,4 15,2 27,3

Valid 1 (Burlington) 2 2,6 6,1 33,3

New Impact 1 (Oxford) 2 2,6 6,1 39,4

New Results 1 
(Burlington)

4 5,1 12,1 51,5

Citizens 1 (Longman) 8 10,3 24,2 75,8

Steps to Success 1 
(Oxford)

1 1,3 3 78,8

Power 1 (Richmond) 2 2,6 6,1 84,8

Time for English 1 
(MacMillan-Heinemann)

2 2,6 6,1 90,9

Made Easy 1 
(Richmond)

2 2,6 6,1 97

Take Note 1 
(Longman)

1 1,3 3 100

Total 33 42,3 100

Perdidos Sistema 45 57,7

Total 78 100

Tabla 3.60 Estadísticos Descriptivos: libros de texto usados en 2° de Bachillerato

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos Bonus 2 (Oxford) 6 7,7 17,6 17,6

Targets 2 (Burlington) 6 7,7 17,6 35,3

Valid 2 (Burlington) 1 1,3 2,9 38,2

New Impact 2 (Oxford) 2 2,6 5,9 44,1

New Results 2 
(Burlington)

4 5,1 11,8 55,9

Citizens 2 (Longman) 6 7,7 17,6 73,5

Steps to Success 2 
(Oxford)

1 1,3 2,9 76,5

Power 2 (Richmond) 1 1,3 2,9 79,4

Time for English 2 
(MacMillan-Heinemann)

1 1,3 2,9 82,4
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Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Made Easy 2 
(Richmond)

2 2,6 5,9 88,2

Take Note 2 
(Longman)

1 1,3 2,9 91,2

Looking Forward 2 
(MacMillan-Heinemann)

2 2,6 5,9 97,1

Vision 2 
(Heinemann)

1 1,3 2,9 100

Total 34 43,6 100

Perdidos Sistema 44 56,4

Total 78 100

La mayoría de los profesores que contestaron indicó que el libro 

que estaban usando tenía algún apartado dedicado a la preparación del 

examen de Selectividad. Una de las cosas que algunas de las editoriales 

de texto hacen es adaptar sus materiales al currículo y a las necesidades 

del profesorado y del alumnado.

Tabla 3.61 Estadísticos Descriptivos: porcentaje de profesores que indicaron que el 
libro de texto tiene un apartado para la preparación de la Selectividad

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No 6 7,7 15,8 15,8

Si 32 41 84,2 100

Total 38 48,7 100

Perdidos Sistema 40 51,3

Total 78 100

Más de la mitad de los profesores que contestaron  la pregunta 

aseguraron haber usado esos libros con anterioridad, al menos durante 

dos años, aunque hay quien los ha usado durante más tiempo (tablas 

3.62 y 3.63).
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Tabla 3.62 Estadísticos Descriptivos: porcentaje de profesores que indicaron haber 
usado los mismos libros con anterioridad

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No 13 16,7 34,2 34,2

Sí 25 32,1 65,8 100

Total 38 48,7 100

Perdidos Sistema 40 51,3

Total 78 100

Tabla 3.63 Estadísticos Descriptivos: tiempo que llevan usando los libros de texto

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos 2 años 3 3,8 12,5 12,5

3 años 9 11,5 37,5 50

4 años 6 7,7 25 75

5 años 4 5,1 16,7 91,7

Más de 5 años 2 2,6 8,4 100

Total 24 30,8 100

Perdidos Sistema 54 69,2

Total 78 100

Se quiso analizar una cuestión muy interesante de la clase de 

inglés con una pregunta acerca del tiempo que se dedica a cada una de 

las cuatro destrezas, junto a la gramática, el léxico, la fonética y los 

aspectos culturales. Tal y como era de esperar, las respuestas indican que 

se dedica mucho más tiempo a aquellas destrezas que actualmente se 

evalúan en el examen de Selectividad. Los porcentajes más altos se los 

lleva la gramática y el léxico que, según el 86,9% y el 94,7% 

respectivamente, se estudia cada día o varias veces a la semana. El 55,2% 

afirmó que nunca, o tan sólo una vez al mes, estudian fonética. El 47,4%, 

sin embargo, dijo que cada día o varias veces a la semana dedican tiempo 

a la comprensión oral. Se podría entender con ello que son profesores 

que dan sus clases en inglés. Todos estos datos aparecen en la siguiente 

tabla.
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Tabla 3.64 Estadísticos Descriptivos: porcentaje del tiempo dedicado en la clase de 
inglés a cada una de  las destrezas comunicativas, gramática, vocabulario y cultura
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Nunca 0 13,2 0 18,4 0 0 28,9 2,6

Una vez al mes 2,6 18,4 15,8 18,4 2,6 0 26,3 44,7

Una vez a la 
semana

23,7 21,1 42,1 15,8 10,5 5,3 23,7 26,3

Varias veces a la 
semana

39,5 13,2 23,7 18,4 39,5 34,2 7,9 10,5

Cada día 34,2 34,2 18,4 28,9 47,4 60,5 13,2 15,8

Se quiso saber cuál sería la situación si los estudiantes de 

Bachillerato no tuvieran que hacer el examen de inglés de Selectividad, y 

se preguntó también qué cantidad de tiempo dedicarían a las destrezas. 

La situación sería muy diferente, ya que se le dedicaría más tiempo tanto 

a la comprensión como la expresión oral. Al léxico y a la gramática, no 

obstante, se les seguiría dedicando una cantidad de tiempo considerable. 

El 89,5% y el 63,2% de los participantes seguiría enseñando léxico y 

gramática respectivamente cada día o varias veces a la semana, mientras

que el 31,5% enseñaría fonética tan sólo una vez al mes o nunca. 



PRIMERA PARTE                                   Las pruebas de acceso a la Universidad

108

Tabla 3.65 Estadísticos Descriptivos: porcentaje del tiempo que se dedicaría en la clase 
de inglés a cada una de  las destrezas comunicativas, gramática, vocabulario y cultura 
si el actual examen de Selectividad no estuviese en vigor
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Nunca 0 0 0 0 0 0 10,5 0

Una vez al mes 7,9 2,6 21,1 5,3 7,9 0 21,1 23,7

Una vez a la 
semana

23,7 23,7 39,5 23,7 28,9 10,5 31,6 31,6

Varias veces a la 
semana

34,2 21,1 15,8 23,7 42,1 42,1 15,8 26,3

Cada día 34,2 52,6 23,7 47,4 21,1 47,4 21,1 18,4

Finalmente, se preguntó por el grado de familiaridad de los 

alumnos con algunos tipos de ejercicios. Los tres ejercicios con un 

porcentaje más alto fueron las “preguntas de verdadero/falso y de 

sí/no,” las “preguntas de respuesta corta” y  las “composiciones y 

ensayos.” Por debajo de la lista quedaron los “dictados” y las 

“entrevistas orales.”

Tabla 3.66 Estadísticos Descriptivos: tipos de ejercicios (ordenados por la familiaridad 
que los estudiantes tienen con ellos, según los profesores)

Frecuencia Porcentaje 

Preguntas de verdadero/falso y de sí/no 38 100

Preguntas de respuesta corta 34 89,47

Composiciones y ensayos 34 89,47

Preguntas de elección múltiple 33 86,84

Ejercicios cloze 33 86,84

Relaciones (matching) 32 84,21

Corrección de textos 31 81,57

Ejercicios de transferencia de información 
(information transfer)

23 60,52

Ordenar cronológicamente 21 55,26

C test 16 42,10

Resúmenes 13 34,21

Entrevistas orales 9 23,68

Dictados 8 21,05
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La opción de “preguntas de verdadero/falso y de sí/no” muestra 

una desviación típica de 0, puesto que todos los participantes que 

contestaron esta pregunta dijeron que sus alumnos estaban 

familiarizados con este tipo de preguntas.

3.1.2.4 Las enseñanzas comunes del Bachillerato

En la tercera sección del cuestionario se preguntaba por los 

objetivos y contenidos marcados por la ley acerca de la ordenación 

general y las enseñanzas mínimas del Bachillerato. Aunque la mayoría 

afirmó conocer dichos objetivos, el 15,2% de los participantes dijo que no 

tenía conocimientos de ellos, o los conocía tan sólo un poco, tal y como se 

muestra a continuación.

Tabla 3.67 Estadísticos Descriptivos: conocimientos de las enseñanzas mínimas de 
Bachillerato

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

válido
Porcentaje 
acumulado

Válidos
No 3 3,8 9,1 9,1

Un poco 2 2,6 6,1 15,2

Sí 28 35,9 84,8 100

Total 33 42,3 100

Perdidos Sistema 45 57,7

Total 78 100

Se crearon una serie de afirmaciones basadas en estos contenidos 

describiendo lo que los estudiantes de primero y segundo de Bachillerato 

serían capaces de hacer al final de curso en relación a sus competencias 

lingüísticas, y se pidió a los profesores que valoraran cada una de las 

afirmaciones en una escala del 1 al 5 (siendo el 5 la cifra más alta en la 

escala de valores).

Cada una de las afirmaciones está relacionada, o con aspectos 

gramaticales, léxicos, culturales y fonéticos, o con alguna de las cuatro 
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destrezas. Las dos afirmaciones más elegidas por los participantes fueron 

las dos primeras, ambas relacionadas con la comprensión escrita. Sin 

embargo, afirmaciones relacionadas con la expresión oral obtuvieron una 

puntuación más baja. En el puesto número 22, por ejemplo, aparece 

“contar una historia de algo que les ha ocurrido,” y en el 24 “mantener 

una breve conversación con alguien.” La siguiente tabla muestra todas 

las afirmaciones para primero de Bachillerato, ordenadas de mayor a 

menor puntuación.

Tabla 3.68 Estadísticos Descriptivos: afirmaciones de primero de Bachillerato 
ordenadas según la valoración hecha por los profesores (orden descendente)

Media Desv. típ.

1. Tener una comprensión global acerca de lo que leen 3,87 0,763
2. Buscar información concreta de un texto 3,87 0,619
30. Reconocer la presencia e importancia del inglés en 
las nuevas tecnologías de la información y la 
comunicación

3,74 0,893

12. Expresar preferencias 3,65 0,709
10. Describir la apariencia física 3,61 0,715
14. Expresar planes para el futuro 3,58 0,672
21. Distinguir vocabulario relacionado con distintos 
temas generales de los estudiados 3,55 0,768

16. Expresar obligación y ausencia de obligación, 
necesidad, capacidad y posibilidad 3,48 0,890

13. Hablar de experiencias, costumbres y hábitos en el 
pasado 3,48 0,724

7. Unir frases y párrafos de una forma lógica y así crear 
un texto coherente 3,48 0,811

17. Expresar posibilidades reales y formular hipótesis a 
partir del uso de oraciones condicionales 3,42 0,958

3. Predecir y deducir información en distintos tipos de 
textos 3,42 0,765

9. Escribir una carta informal 3,35 0,950
18. Relatar lo que otra persona ha dicho, preguntado, 
ordenado o sugerido usando el estilo directo o indirecto 3,26 1,064

11. Comparar, contrastar y diferenciar entre hechos y 
opiniones 3,23 0,920

15. Predecir acontecimientos y hacer pronósticos 3,19 0,654
20. Expresar consecuencias, resultados y causas a 
partir de oraciones subordinadas 3,16 0,898

28. Identificar las costumbres y rasgos de la vida 
cotidiana de los países de habla inglesa 3,10 1,076
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Media Desv. típ.

27. Contrastar los aspectos culturales de los países de 
habla inglesa con los de su propio país 3,10 1,044

19. Hacer deducciones sobre el pasado a través de 
verbos modales 2,90 1,029

8. Escribir una carta formal 2,77 0,990
6. Contar una historia de algo que les ha ocurrido 2,68 1,194
29. Usar fórmulas lingüísticas adecuadas a las 
situaciones comunicativas, así como adecuar los 
mensajes a las características del interlocutor

2,58 0,886

5.. Mantener una breve conversación con alguien 2,52 1,151
25. Distinguir la entonación de frases 2,19 1,138
4. Comprender mensajes emitidos por hablantes con 
diferentes acentos de inglés 2,19 0,910

24. Distinguir la acentuación de palabras y frases 2,16 1,098
26. Marcar el ritmo de una frase 2,00 1,000
22. Distinguir fonemas de especial dificultad 2,00 0,931
23. Distinguir las formas débiles de las palabras 1,97 1,048

Las que se muestran a continuación son las afirmaciones 

referentes a segundo de Bachillerato, ordenadas también de mayor a 

menor puntuación. En primer lugar aparece el “reconocer la importancia 

del inglés,” seguido de afirmaciones relacionadas con el léxico y la 

comprensión escrita. “Mantener una breve conversación con alguien” 

sigue quedando muy por debajo en la lista (esta vez en la posición 

número 15). Al final de la lista están todas aquellas afirmaciones 

relacionadas con aspectos fonéticos y fonológicos, a los que, como se vio 

anteriormente, se le dedica muy poco tiempo en clase.

Tabla 3.69 Estadísticos Descriptivos: afirmaciones de segundo de Bachillerato 
ordenadas según la valoración hecha por los profesores (orden descendente)

Media Desv. típ.

30. Reconocer la importancia del inglés para 
profundizar en conocimientos que resultan de interés a 
lo largo de la vida profesional

3,91 1,125

19. Distinguir vocabulario relacionado con distintos 
temas generales de los estudiados 3,87 0,920

6. Leer de manera autónoma textos escritos referidos 
a la actualidad, a la vida cultural o relacionados con 
sus intereses profesionales, presentes o futuros

3,78 0,902
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15. Describir detalladamente el aspecto físico y el 
carácter de una persona real o imaginaria 3,68 0,780

1. Hacer narraciones orales y escritas de 
acontecimientos o experiencias personales 3,61 0,891

12. Narrar una biografía y planificar un relato 3,52 0,947
20. Distinguir fórmulas y expresiones léxicas 3,50 0,964
18. Expresar sentimientos y hablar de relaciones 
personales 3,50 0,859

16. Mostrar acuerdo y desacuerdo y dar explicaciones 3,43 0,843
11. Solicitar información utilizando preguntas indirectas 3,30 1,063
27. Contrastar los aspectos culturales de los países de 
habla inglesa con los de su propio país 3,27 0,935

10. Dar y pedir opiniones y consejos, así como 
persuadir y advertir 3,26 1,010

13. Formular hipótesis y especular, establecer 
condiciones y hablar de verdades generales 3,22 0,998

5. Mantener una breve conversación con alguien 3,05 1,397
8. Finalizar textos de los que se han proporcionado 
uno o varios párrafos, consiguiendo un texto final con 
elementos que le den cohesión y coherencia

3,00 1,044

14. Expresar quejas, deseos y sentimientos de pesar y 
arrepentimiento 3,00 1,113

28. Reconocer las diferencias culturales y de 
comportamiento sociales entre grupos de hablantes de 
la misma comunidad lingüística

2,95 1,133

17. Analizar cambios en diferentes lugares y cosas en 
la sociedad 2,91 0,811

9. Participar en la elaboración de proyectos, tales 
como la elaboración de un periódico, un folleto, una 
encuesta, un sondeo, etc.

2,86 1,207

3. Expresar argumentaciones y 
contraargumentaciones, tanto oralmente como por 
escrito

2,86 1,082

2. Participar y contribuir activamente en discusiones o 
debates sobre diversos temas 2,82 1,140

7. Comparar y contrastar textos sobre el mismo tema 
publicados en diferentes revistas o periódicos 2,77 1,193

4. Resolver problemas de forma cooperativa y tomar 
decisiones en grupo sobre un tema específico 2,77 1,193

29. Usar registros adecuados según el contexto 
comunicativo, el interlocutor y la intención de los 
interlocutores

2,61 0,988

23. Distinguir la acentuación de palabras y frases 2,22 1,166
24. Distinguir la entonación de frases 2,18 1,220
21. Distinguir fonemas de especial dificultad 2,14 1,125
25. Marcar el ritmo de una frase 2,09 1,109
22. Distinguir las formas débiles de las palabras 2,09 1,109
26. Identificar los rasgos dialectales más significativos 
del inglés 1,95 1,090
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Resumen de las opiniones del profesorado

Ochenta profesores contestaron el cuestionario en un periodo de 

tres meses. De entre todos ellos, dos se eliminaron de la base de datos 

debido al tipo de respuestas dadas. Todos los participantes eran 

profesores de Secundaria que trabajaban en centros públicos. Aunque la 

mayoría no especificó la provincia en la que trabajaban (77%), hubo 

participantes de casi todas las provincias andaluzas, e incluso algunos de 

otras provincias españolas.

1. La evaluación en Bachillerato

a. El examen de Selectividad. Según las opiniones mostradas, los 

profesores encuestados mostraron un nivel de satisfacción más 

alto en el componente de comprehension, mientras que, por el 

contrario, el componente de grammar parece tener una aceptación 

menor. Curiosamente, en este último componente aparecen por un 

lado opiniones bastante negativas y por otro lado opiniones 

bastante positivas, demostrándose que hay una clara falta de 

unanimidad en cuanto a las opiniones del examen se refiere.

En relación a la lectura, los profesores están suficientemente 

satisfechos con la longitud del texto, el número de preguntas y de 

textos y su nivel de dificultad. Sin embargo, preocupan más los 

temas elegidos para los textos y el uso de las preguntas de 

respuesta corta. En cuanto al léxico, parece que el número de 

preguntas para la parte de vocabulario es suficiente, y los 

ejercicios parecen ser interesantes. No obstante, la relevancia de 

estos ejercicios quedó por debajo, según la valoración hecha por 

los participantes. En el componente de gramática, tanto la 

relevancia como el interés del ejercicio tienen la misma media, 

quedando un poco por debajo el número de preguntas. 

Finalmente, con respecto al componente de escritura, la longitud 
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del texto que los estudiantes deben escribir tiene una aceptación 

mayor que el tema del mismo.

Un dato curioso a destacar es el tiempo dedicado en clase a la 

preparación del examen de Selectividad. Casi el 63% de los 

encuestados dedican una clase a la semana a preparar la prueba. 

Un poco más del 30% aseguró dedicar dos o incluso tres clases a la 

semana al examen. Esto se debe en gran medida a que el 75% de 

los profesores se siente presionado por los alumnos para que les 

preparen para la Selectividad.

b. Reformas para la nueva Prueba de Acceso a la Universidad. En 

esta sección se pidió a los profesores que indicaran qué 

componentes creían que deberían estar presentes en el examen de 

inglés de la PAU. Según su opinión, aún se seguiría dando más 

importancia a la comprensión y expresión escritas, quedando muy 

por debajo tanto la comprensión como la expresión oral. Otro de 

los cambios que casi la mitad de los participantes haría es 

aumentar el tiempo de examen hasta dos horas.

 Comprensión escrita. En primer lugar la gran mayoría de los 

participantes está de acuerdo con el uso de un solo texto para 

la comprensión escrita. En segundo lugar, de entre todos los 

temas propuestos para los textos de este componente los más 

elegidos y mejor valorados fueron “el tiempo libre,” “la vida 

diaria” y “el trabajo y el futuro profesional.” Por otro lado, los 

temas que no eligió nadie,  y, por tanto, los peor valorados,

fueron “los idiomas,” “lugares y edificios,” “los transportes” y 

“el tiempo atmosférico.”

La mayoría de los participantes piensa que se deben usar 

textos con una extensión comprendida entre 100 y 200 palabras 

que evalúen sobre todo la comprensión del sentido general 
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más que la distinción de elementos de coherencia y cohesión o 

de las ideas principales y secundarias.

 Expresión escrita. La mayoría de los encuestados piensa que 

solamente un ejercicio es suficiente para evaluar la escritura, 

aunque se ve que el 40% es de la opinión de que se incluya un 

segundo ejercicio. De entre los cuatro ejercicios propuestos, el 

que más aceptación tuvo fue el “escribir un ensayo sobre uno o 

varios temas propuestos” (el actual ejercicio de escritura del 

examen). El que menos se valoró fue el “desarrollar un texto a 

partir de varias anotaciones que se ofrecen.”

La gran mayoría está de acuerdo, no obstante, en el número de 

palabras que los candidatos deben emplear en el texto (o los 

textos) que deben escribir. El 69% de los profesores que 

contestaron la pregunta cree que este número debe estar entre 

100 y 200 palabras.

Una de las cuestiones planteadas es si se deben incluir dos 

secciones aparte con ejercicios de gramática y vocabulario. En 

las respuestas a esta pregunta se ven dos tipos de opiniones. 

Por un lado, el 42,2% afirmó que no es necesaria la inclusión 

de ejercicios de gramática y vocabulario. Por el otro lado, el 

51,1% indicó que es necesario que se incluyan ejercicios tanto 

de gramática como de vocabulario. Una vez más se ve la clara 

falta de unanimidad en las opiniones del examen.

 Comprensión oral. Para la comprensión oral la mayoría  de los 

participantes prefiere también un solo ejercicio. De entre los 

ejercicios propuestos el que curiosamente recibió una 

puntuación mayor fue el uso de un vídeo. Los que recibieron 

una aceptación menor fueron el de discriminación entre 

fonemas y el dictado.
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La mayor parte de los participantes cree que este componente 

debe tener una duración no superior a quince minutos. Un 

porcentaje más pequeño piensa que es necesario treinta 

minutos o más.

Finalmente, de entre las cuatro situaciones propuestas para un 

posible ejercicio de comprensión oral, quedó en primer lugar 

un diálogo cotidiano entre dos personas, a diferencia de la 

lectura de un libro, que quedó en último lugar.

 Expresión oral. En este componente también la mayoría de los 

participantes está a favor de un solo ejercicio. No obstante, casi 

una cuarta parte de los participantes prefiere dos ejercicios. De 

entre los cinco tipos de ejercicios propuestos para la evaluación 

de este componente, el que mayor aceptación tuvo fue una 

“entrevista individual con cada alumno/a,” a diferencia del 

“monólogo,” que fue el menos valorado.

Casi las tres cuartas partes de los participantes creen que este 

componente debe durar diez minutos, mientras que un poco 

menos de la cuarta parte prefiere quince minutos.

Finalmente, la gran mayoría dijo que sería interesante que las 

respuestas dadas por los candidatos se grabaran.

2. La clase de inglés. Los libros de texto más usados tanto en primero 

como en segundo de Bachillerato son Citizens (Longman), Targets

(Burlington) y Bonus (Oxford). La mayoría de los profesores indicaron 

que los libros que usan tienen un apartado dedicado a la preparación 

del examen de Selectividad y que ya los habían usado con 

anterioridad.

Por otro lado, las respuestas dadas indican también que se dedica 

mucho más tiempo en clase a aquellas destrezas que actualmente se 

evalúan en el examen de Selectividad. Los porcentajes más altos se los 

lleva la gramática y el léxico, que se estudian cada día o varias veces a 
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la semana según la opinión de la gran mayoría de los encuestados. 

Por el otro lado, se dedica mucho menos tiempo en clase a la fonética 

y a las destrezas orales. Esta situación sería muy distinta si los 

estudiantes no tuvieran que hacer el actual examen de Selectividad, o 

si en este examen se incluyera un componente de comprensión y 

expresión oral.

Finalmente, en relación al índice de familiaridad de los estudiantes 

con diversos tipos de preguntas, los profesores piensan que éstos 

están mucho más familiarizados con “preguntas de verdadero/falso 

y de sí/no,” con “preguntas de respuesta corta” y  con el uso de 

“composiciones y ensayos,” más que con el de “dictados” y de 

“entrevistas orales.”

3. Las enseñanzas comunes del Bachillerato. La mayoría de los 

profesores afirmó conocer los objetivos y contenidos marcados por la 

ley acerca de la ordenación general y las enseñanzas mínimas del 

Bachillerato. No obstante, el 15,2% de los participantes dijo que no 

tenía conocimientos de ellos, o los conocía tan sólo un poco.

Según la valoración hecha por los profesores en relación a las 

afirmaciones basadas en las enseñanzas mínimas, al final de curso los 

estudiantes son más capaces de tener una comprensión global de lo 

que leen y de buscar información concreta en un texto que de 

mantener una breve conversación con alguien o distinguir aspectos 

relacionados con la fonética y la fonología. Consecuentemente, 

afirmaron que en clase se dedica mucho más tiempo a destrezas de 

lectura, gramática o de escritura (que es principalmente de lo que se 

examinan los estudiantes en Selectividad), quedándose el aspecto oral 

en un segundo plano.
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3.2 Cuestionario para el alumnado

El cuestionario para los estudiantes se diseñó con la misma 

finalidad que el de los profesores: saber la opinión del alumnado acerca 

del actual examen de inglés de Selectividad para una posible mejora del 

mismo. No obstante, se decidió hacer un cuestionario más corto al no 

incluirse algunas de las preguntas que aparecían en el cuestionario del 

profesor. Por un lado no interesaba tener un cuestionario demasiado 

largo que aburriera a los estudiantes; por el otro, en el primer 

cuestionario había preguntas que tan sólo estaban dirigidas a profesores,

y no a estudiantes. Se decidió, por tanto, quitar la parte correspondiente 

a la clase de inglés, ya que no era necesario de nuevo saber el título de los 

libros de texto usados, del mismo modo que los estudiantes no podrían 

llegar a saber a qué aspectos de la lengua dedicarían más tiempo en clase 

si no tuviesen que hacer el examen de inglés de Selectividad. 

3.2.1 Método

3.2.1.1 Participantes

Durante el tiempo que el cuestionario estuvo activo, cincuenta 

personas accedieron a la página Web en la que se colgó y dieron su 

opinión. El cuestionario iba dirigido a estudiantes de segundo de 

Bachillerato, pero por las características del cuestionario online no se 

puede asegurar que fuesen estudiantes de este curso los que lo 

contestaron. No obstante, todos dijeron el nombre del centro al que 

pertenecían y todas las respuestas dadas a las preguntas tienen sentido, 

lo cual es indicio de que realmente sí se trataba de alumnos de segundo 

de Bachillerato.
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Esta vez no se eliminó a ninguno de los participantes de la base de 

datos, puesto que no se comprobó un comportamiento similar al de los 

dos participantes del cuestionario anterior, que en la mayoría de las 

preguntas marcaron el 5. 

En el primer cuestionario se incluyó al final una sección con 

preguntas sobre los participantes y los centros en los que trabajaban,

siguiéndose las pautas establecidas por Dörnyei (2003), pero no todos

contestaron estas preguntas. Se puede pensar que no las contestaron 

porque aparecían al final del cuestionario o porque eran opcionales. 

Muchos de los profesores quizá quisieron mantener su identidad en el 

anonimato debido a que podría ser fácil identificarlos tan solamente con 

saber el centro y la localidad en la que trabajaban. Con el fin de conseguir 

más respuestas, esta vez se decidió poner la sección de preguntas sobre 

los datos personales al principio del cuestionario. No obstante, dichas 

preguntas seguían siendo opcionales.

Esta vez, la gran mayoría de los participantes sí dio el nombre del 

centro en el que estudiaban, la localidad y la provincia, tal y como 

muestran las tres tablas que siguen. Aunque hay un mayor número de 

respuestas por parte de estudiantes de Andalucía, estudiantes de otras 

comunidades también participaron, haciendo que hubiese una mayor 

variedad de participantes, tal y como se ve en las tablas que aparecen a 

continuación.
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Tabla 3.70 Nombre de los centros

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos No respondieron 7 14 14

Centro Escolar Amanecer 1 2 16

IES Alba Longa 1 2 18

IES Alkala Nahar 1 2 20

IES Altair 1 2 22

IES Ángel de Saavedra 1 2 24

IES Antonio Garcia Bellido 1 2 26

IES Astorga 1 2 28

IES Asunción 1 2 30

IES Aynadamar 1 2 32

IES Ben Gabirol 1 2 34

IES Breamo 1 2 36

IES Camoens 2 4 40

IES Castilla 1 2 42

IES Castillo de Matrera 1 2 44

IES Extremadura 1 2 46

IES Foz 1 2 48

IES Inca Garcilaso 1 2 50

IES Isidro Arcenegui I Carmona 1 2 52

IES José Martín Recuerda 1 2 54

IES Juan XXIII 1 2 56

IES La Fuensanta 1 2 58

IES La Inmaculada 1 2 60

IES Lagoa de Antela 1 2 62

IES LLopis Mari 1 2 64

IES Los Remedios 1 2 66

IES Maestro Haedo 1 2 68

IES Maria de Molina (CIDEAD) 1 2 70

IES Menéndez Tolosa 1 2 72

IES Nuevo Scala 1 2 74

IES Pablo Gargallo 1 2 76

IES Pérez Galdós 1 2 78

IES Portada Alta 2 4 82

IES Rey Don Jaime 1 2 84

IES Safa Andújar 1 2 86

IES San Juan de la Cruz 1 2 88

IES Séneca 1 2 90

IES Vicent Castell Domench 1 2 92

IES Virgen de la Cabeza 1 2 94

IES Virginia 1 2 96

Los Salesianos 1 2 98

O. D. Santo Domingo de Silos 1 2 100

Total 50 100
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Tabla 3.71 Localidad de los centros

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos No respondieron 1 2 2

Alcalá de Henares 1 2 4

Alcorcón 1 2 6

Alzira 1 2 8

Andújar 1 2 10

Armilla 1 2 12

Astorga 1 2 14

Cádiz 2 4 18

Cañeras 1 2 20

Castellón 1 2 22

Ceuta 2 4 26

Córdoba 5 10 36

Cullera 1 2 38

Foz 1 2 40

Granada 4 8 48

Jaén 1 2 50

La Línea de la Concepción 1 2 52

Las Palmas de Gran Canaria 1 2 54

León 1 2 56

Málaga 3 6 62

Marchena 1 2 64

Mérida 1 2 66

Moncada 1 2 68

Montilla 1 2 70

Motril 1 2 72

Pontedeume 1 2 74

Rute 1 2 76

Sevilla 2 4 80

Soria 1 2 82

Úbeda 1 2 84

Ubrique 1 2 86

Vigo 1 2 88

Villamartín 1 2 90

Xinzo de Limia 1 2 92

Zamora 2 4 96

Zaragoza 2 4 100

Total 50 100
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Tabla 3.72 Provincia de los centros

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos No respondieron 1 2 2

Badajoz 1 2 4

Cádiz 5 10 14

Canarias 1 2 16

Castellón 1 2 18

Ceuta 2 4 22

Córdoba 7 14 36

Coruña 1 2 38

Granada 6 12 50

Huelva 1 2 52

Jaén 3 6 58

León 2 4 62

Lugo 1 2 64

Madrid 2 4 68

Málaga 4 8 76

Ourense 1 2 78

Sevilla 3 6 84

Soria 1 2 86

Valencia 3 6 92

Zamora 2 4 96

Zaragoza 2 4 100

Total 50 100

En cuanto al tipo de centro, la mayoría dijo pertenecer a un centro 

público, aunque hubo participantes también de centros privados y 

privado-concertados, según indica la tabla 3.73.

Tabla 3.73 Tipo de centro

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos Público 41 82 82

Privado 3 6 88

Privado-
concertado

6 12 100

Total 50 100
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3.2.1.2 Instrumento

El cuestionario diseñado consta de tres partes. En la primera 

sección, tal y como se ha señalado antes, se incluyeron preguntas sobre 

los participantes y los centros donde estudian. La segunda parte se centra 

en la evaluación en Bachillerato, y a su vez se subdivide en dos secciones. 

Por un lado se hacen preguntas en relación al actual examen de inglés de 

Selectividad, y por el otro a las reformas que los profesores harían para 

una nueva PAU. Finalmente, en la tercera parte se hacen preguntas en 

relación a los objetivos y contenidos marcados por la ley acerca de la 

ordenación general y las enseñanzas mínimas del Bachillerato. 

Se contactó con aquellos profesores de Secundaria que habían 

dejado sus datos personales en el cuestionario anterior con el fin de que 

les hicieran llegar a sus alumnos el enlace del nuevo cuestionario, que se 

colgó en la siguiente página Web:

http://www.hostedsurvey.com/takesurvey.asp?c=PAU2

Al mismo tiempo se puso el enlace en una de las páginas Web de 

foros de Selectividad (www.novacampus.com), donde los estudiantes 

suelen entrar para buscar materiales o para pedir ayuda sobre cualquier 

aspecto relacionado con las PAU. Nuevamente se contactó con Isabel 

Pérez, quien lo hizo público también en su página Web 

(www.isabelperez.com).

Se ha querido conservar el formato del cuestionario original, 

incluyéndose una copia del mismo en las siguientes páginas.
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1. DATOS PERSONALES

Nombre y apellidos

Correo electrónico

Nombre del Centro en el que estudias

Localidad del Centro

Provincia

Almería  

Cádiz  

Córdoba  

Granada  

Huelva  

Jaén  

Málaga  

Sevilla  

Otra

Tipo de Centro

Público  

Privado  

Privado-concertado  
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2. LA EVALUACIÓN EN BACHILLERATO

2.1. EL EXAMEN DE SELECTIVIDAD

En general, ¿cuál es tu nivel de satisfacción de cada uno de los 
componentes del examen de inglés de Selectividad? En la siguiente escala, 
marca un número del 1 al 5, siendo el número 5 el mayor índice de 
satisfacción

1 2 3 4 5

Comprehension

Lexicon

Grammar

Production

¿Cuál es tu nivel de satisfacción de cada uno de los siguientes aspectos 
acerca de los distintos componentes del examen de inglés de Selectividad? 
Marca un número del 1 al 5, siendo el número 5 el mayor índice de 
satisfacción

COMPREHENSION

1 2 3 4 5

1. Número de textos

2. Longitud de los textos

3. Nivel de dificultad

4. Familiaridad con el tema

5. Uso de preguntas de respuesta corta

6. Número de preguntas

LEXICON

1 2 3 4 5

7. Interés del ejercicio

8. Relevancia del ejercicio

9. Número de preguntas
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GRAMMAR

1 2 3 4 5

10. Interés del ejercicio

11. Relevancia del ejercicio

12. Número de preguntas

PRODUCTION

1 2 3 4 5

13. Tema de la redacción

14. Longitud de la redacción

¿Cuánto tiempo se le dedica en clase a la preparación del examen de 
Selectividad?

Una vez a la semana  

Dos veces por semana  

Tres veces por semana  

Más de tres veces por semana  

¿Con qué frecuencia realizais pruebas de Selectividad como preparación 
para el examen?

Una vez a la semana  

Una vez cada dos semanas  

Una vez al mes  

Menos de una vez al mes  

¿Exiges a tu profesor/a que te prepare para el examen de Selectividad?

Sí  

No  
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2.2. REFORMAS PARA LA NUEVA PRUEBA DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD

¿Qué componentes crees que deberían estar presentes en la Prueba de 
Acceso a la Universidad? (Elige cuantos creas necesarios)

Comprensión escrita (reading)  

Expresión escrita (writing)  

Comprensión oral (listening)  

Expresión oral (speaking)  

Gramática  

Vocabulario  

¿Cuánto tiempo crees que necesitarías para contestar las preguntas de un 
examen en el que aparecen todos los componentes mencionados 
anteriormente?

Menos de una hora  

Una hora  

Una hora y media  

Dos horas  

Más de dos horas  

2.2.1. COMPRENSIÓN ESCRITA (READING)

¿Cuántos textos crees que deben aparecer en la Prueba de Acceso a la 
Universidad para evaluar la comprensión escrita?

1 texto  

2 textos  

3 textos  

Más de 3 textos  
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¿Cuáles de los siguientes temas crees que serían apropiados para los textos 
de comprensión escrita de la Prueba de Acceso a la Universidad? Elige cinco 
y ordénalos (1,2,3...) de acuerdo a tus preferencias

La ropa

La vida diaria

La educación

Los espectáculos

Los medios de comunicación

El medio ambiente

La comida y la bebida

El tiempo libre

La salud, la medicina y el ejercicio físico

Aficiones

La casa

Los idiomas

La gente

Lugares y edificios

Relaciones personales

Los transportes

Los servicios

Las compras

Los deportes

El mundo natural

Viajes y vacaciones

El tiempo atmosférico

El trabajo y el futuro profesional

Otros
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¿Cuál crees que debería ser la longitud de los textos que aparecen en la 
Prueba de Acceso a la Universidad?

Menos de 100 palabras  

Entre 100 y 150 palabras  

Entre 150 y 200 palabras  

Entre 200 y 250 palabras  

Entre 250 300 palabras  

Más de 300 palabras  

2.2.2. EXPRESIÓN ESCRITA (WRITING)

¿Cuántos ejercicios crees que deberían evaluar la expresión escrita?

1 ejercicio  

2 ejercicios  

3 ejercicios  

Más de 3 ejercicios  

¿Qué tipo de ejercicios te gustaría que aparecieran en el componente de 
escritura"? Ordénalos por orden de preferencia (de 1 a 4)

Describir uno o varios dibujos

Escribir una carta/postal/e-mail

Escribir un ensayo sobre uno o varios temas propuestos

Desarrollar un texto a partir de varias anotaciones que se ofrecen

Otros
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¿Cuántas palabras crees que es necesario escribir en un texto para poderse 
evaluar la expresión escrita?

Menos de 100  

Entre 100 y 200  

Entre 200 y 300  

Más de 300  

2.2.3. COMPRENSIÓN ORAL (LISTENING)

¿Cuántos ejercicios crees que deberían evaluar la comprensión oral?

1 ejercicio  

2 ejercicios  

3 ejercicios  

Más de 3 ejercicios  

¿Con qué tipo de ejercicios te sentirías más cómodo/a si tuvieran que 
evaluar tu capacidad de "listening"? Ordénalos por orden de preferencia (de 
1 a 5)

Dictado

Escuchar una grabación con oraciones para discriminar fonemas en 
palabras

Escuchar una grabación con un diálogo para responder preguntas de 
comprensión

Escuchar una grabación con una narración que posteriormente habrá 
que resumir

Ver y escuchar un trozo breve de un vídeo del que luego se harán 
preguntas de comprensión

Otros
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¿Cuál crees que deber ser aproximadamente la duración de la parte de 
comprensión oral de la Prueba de Acceso a la Universidad?

10 minutos  

15 minutos  

30 minutos  

Más de 30 minutos  

¿Cuáles de las siguientes situaciones crees que son más apropiadas para los 
ejercicios de "listening"? Ordénalos por orden de preferencia (de 1 a 4)

Informativo de radio o televisión

Diálogo cotidiano entre dos personas (en la compra, pidiendo 
direcciones...)

Lectura de un libro

Información ofrecida por megafonía en situaciones comunes 
(aeropuerto, estación de tren, centro comercial...)

Otros

2.2.4. EXPRESIÓN ORAL (SPEAKING)

¿Cuántos ejercicios crees que deberían evaluar la expresión oral?

1 ejercicio  

2 ejercicios  

3 ejercicios  

Más de 3 ejercicios  
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Con qué tipo de ejercicios te sentirías más cómodo/a si tuvieran que 
evaluar tu capacidad de "speaking"? Ordénalos por orden de preferencia 
(de 1 a 5)

Entrevista individual con cada alumno/a

Entrevista por parejas

Descripción oral de un dibujo

Role play

Monólogo

Otros

¿Cuál crees que debe ser aproximadamente la duración de la parte de 
expresión oral de la Prueba de Acceso a la Universidad?

10 minutos  

15 minutos  

30 minutos  

Más de 30 minutos  

3. LAS ENSEÑANZAS COMUNES DEL BACHILLERATO

Responde a cada una de las siguientes preguntas marcando un número del 
1 al 5, teniendo en cuenta que el número 5 indica que estás más de 
acuerdo.

1 2 3 4 5

1.- Soy capaz de hacer narraciones orales y 
escritas de acontecimientos o experiencias 
personales.

2.- Soy capaz de participar y contribuir 
activamente en discusiones o debates sobre 
diversos temas.
3.- Soy capaz de expresar argumentaciones 
y contraargumentaciones, tanto oralmente 
como por escrito.
4.- Soy capaz de resolver problemas de 
forma cooperativa y tomar decisiones en 
grupo sobre un tema específico.
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5.- Soy capaz de mantener una breve 
conversación con alguien.

6.- Soy capaz de leer de manera autónoma 
textos escritos referidos a la actualidad, a la 
vida cultural o relacionados con mis 
intereses profesionales, presentes o 
futuros.

7.- Soy capaz de comparar y contrastar 
textos sobre el mismo tema publicados en 
diferentes revistas o periódicos.

8.- Soy capaz de finalizar textos de los que 
se han proporcionado uno o varios párrafos, 
consiguiendo un texto final con elementos 
que le den cohesión y coherencia.

9.- Soy capaz de participar en la 
elaboración de proyectos, tales como la 
elaboración de un periódico, un folleto, una 
encuesta, un sondeo, etc.

10.- Soy capaz de dar y pedir opiniones y
consejos, así como de persuadir y advertir.

11.- Soy capaz de solicitar información 
utilizando preguntas indirectas.

12.- Soy capaz de narrar una biografía y 
planificar un relato.
13.- Soy capaz de formular hipótesis y 
especular, establecer condiciones y hablar 
de verdades generales.
14.- Soy capaz de expresar quejas, deseos 
y sentimientos de pesar y arrepentimiento.

15.- Soy capaz de describir detalladamente 
el aspecto físico y el carácter de una 
persona real o imaginaria.

1 2 3 4 5

16.- Soy capaz de mostrar acuerdo y 
desacuerdo y dar explicaciones.

17.- Soy capaz de analizar cambios en 
diferentes lugares y cosas en la sociedad.

18.- Soy capaz de expresar sentimientos y 
hablar de relaciones personales.
19.- Soy capaz de distinguir vocabulario 
relacionado con distintos temas generales 
de los estudiados.

20.- Soy capaz de distinguir fórmulas y 
expresiones léxicas.
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21.- Soy capaz de distinguir fonemas de 
especial dificultad.
22.- Soy capaz de distinguir las formas 
débiles de las palabras.

23.- Soy capaz de distinguir la acentuación 
de palabras y frases.

24.- Soy capaz de distinguir la entonación 
de frases.

25.- Soy capaz de marcar el ritmo de una 
frase.

1 2 3 4 5

26.- Soy capaz de distinguir distintos 
dialectos.
27.- Soy capaz de contrastar los aspectos 
culturales de los países de habla inglesa con 
los de mi propio país.

28.- Soy capaz de reconocer las diferencias 
culturales y de comportamiento sociales 
entre grupos de hablantes de la misma 
comunidad lingüística.

29.- Soy capaz de usar registros adecuados 
según el contexto comunicativo, el 
interlocutor y la intención de los 
interlocutores.

30.- Soy capaz de reconocer la importancia 
del inglés para profundizar en 
conocimientos que resultan de interés a lo 
largo de la vida profesional.
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3.2.2 Resultados y discusión

3.2.2.1 El examen de Selectividad

Al igual que se le preguntó a los profesores por su nivel de 

satisfacción general con cada uno de los componentes del actual examen 

de inglés de Selectividad (comprehension, lexicon, grammar y production), 

en la segunda parte del cuestionario se pidió a los estudiantes que 

valoraran cada uno de estos componentes en una escala de 1 a 5 

(indicando el 5 el mayor grado de satisfacción).

Según los datos recogidos, la percepción que los estudiantes 

tienen del examen de inglés es algo distinta a la de los profesores. 

Recordemos que el profesorado mostraba un índice de satisfacción más 

bajo en el componente gramatical. Los estudiantes, por el contrario, se 

sienten más satisfechos con este componente que con ningún otro. Podría 

decirse que estos resultados están influenciados por el hecho de que se 

sienten más seguros al tener que transformar una oración de activa a 

pasiva o de estilo directo a indirecto (y viceversa) que al tener que leer un 

texto y contestar varias preguntas o escribir una composición sobre un 

tema determinado.

Tabla 3.74 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con los componentes del 
examen

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Grammar 50 1 5 3,58 1,108

Comprehension 50 1 5 3,12 1,154

Production 50 1 5 3,10 1,216

Lexicon 50 1 5 3,06 1,077

N válido (según lista) 50

La desviación típica es muy alta, indicándose también una clara 

falta de unanimidad en cuanto a las opiniones sobre las distintas partes 

del examen. Las siguientes tablas de frecuencia muestran el grado de 



Opiniones del profesorado y del alumnado

137

dispersión en las respuestas. En primer lugar aparece la tabla de 

production, que es la que tiene una desviación típica más alta, seguida de 

comprehension, lexicon y grammar.

Tabla 3.75 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con production

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 6 12 12

2 9 18 30

3 16 32 62

4 12 24 86

5 7 14 100

Total 50 100

Tabla 3.76 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con comprehension

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 5 10 10

2 9 18 28

3 17 34 62

4 13 26 88

5 6 12 100

Total 50 100

Tabla 3.77 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con lexicon

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 4 8 8

2 9 18 26

3 23 46 72

4 8 16 88

5 6 12 100

Total 50 100
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Tabla 3.78 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con grammar

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 3 6 6

2 4 8 14

3 15 30 44

4 17 34 78

5 11 22 100

Total 50 100

Según los datos, hay una gran heterogeneidad en el grupo en 

relación a la valoración de las cuatro partes del examen. Las opiniones 

con respecto a la parte de escritura son muy variadas, según se ve en la 

tabla 3.75. El 30% marcó 1 y 2 en la escala de valores, mientras que un 

38% marcó 4 y 5. En la tabla 3.76 se puede ver que el 28% de los 

participantes marcó 1 y 2 en la escala de valores de la parte de lectura. 

Por otro lado, el 38% marcó 4 y 5. Con respecto al léxico los porcentajes 

de una mejor y peor valoración son más parecidos. La tabla 3.77 muestra 

que el 26% marcó 1 y 2 y el 28% marcó 4 y 5. Finalmente, la tabla 3.78 

presenta los datos de la gramática. En esta ocasión el porcentaje más alto 

está en torno al 4 y 5 (56%). El 20% marcó 1 y 2.

En el cuestionario se incluyó también el mismo apartado

relacionado con aspectos más concretos de cada uno de los componentes,

e igualmente se pidió a los estudiantes que los valoraran usando la 

misma escala (de 1 a 5).

3.2.2.1.1 Comprehension

El alumnado coincide con el profesorado con respecto a los temas 

elegidos para los textos, al ser ésta la categoría menos valorada. Sin 

embargo, los estudiantes no parecen estar tan descontentos con el uso de 
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las preguntas cortas como lo estaban los profesores. El número de 

preguntas sigue estando entre las más valoradas.

Tabla 3.79 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con aspectos determinados 
del componente de comprehension

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

6. Número de preguntas 50 1 5 3,76 1,061

5. Uso de preguntas de 
respuesta corta

50 1 5 3,48 1,216

2. Longitud de los textos 50 1 5 3,36 1,156

1. Número de textos 50 1 5 3,20 1,309

3. Nivel de dificultad 50 1 5 2,98 1,220

4. Familiaridad con el 
tema

50 1 5 2,70 1,199

N válido (según lista) 50

En todas las respuestas hay una desviación típica alta, indicándose 

que no hay tampoco unanimidad entre el alumnado sobre los aspectos 

más negativos del examen.

Se incluyen a continuación dos tablas de frecuencia para los 

aspectos mejor y peor valorados por los participantes del componente de 

comprensión escrita, mostrándose el grado de dispersión en las 

respuestas.

Tabla 3.80 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con el número de preguntas

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 1 2 2

2 5 10 12

3 14 28 40

4 15 30 70

5 15 30 100

Total 50 100



PRIMERA PARTE                                   Las pruebas de acceso a la Universidad

140

Tabla 3.81 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con la familiaridad con el 
tema

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 10 20 20

2 11 22 42

3 17 34 76

4 8 16 92

5 4 8 100

Total 50 100

3.2.2.1.2 Lexicon

En relación al componente de lexicon, las percepciones son 

similares: se valora más el número de preguntas, junto al interés del 

ejercicio. Por debajo queda la relevancia del ejercicio, según la valoración 

hecha por los participantes.

Tabla 3.82 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con aspectos determinados 
del componente de lexicon

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

9. Número de preguntas 50 1 5 3,50 1,035

7. Interés del ejercicio 50 1 5 3,20 1,340

8. Relevancia del ejercicio 50 1 5 3,12 1,136

N válido (según lista) 50

Se incluyen a continuación dos tablas de frecuencia para los 

aspectos mejor y peor valorados por los participantes de este 

componente, mostrándose el grado de dispersión en las respuestas.
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Tabla 3.83 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con el número de preguntas

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 1 2 2

2 7 14 16

3 18 36 52

4 14 28 80

5 10 20 100

Total 50 100

Tabla 3.84 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con la relevancia del ejercicio

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 3 6 6

2 12 24 30

3 19 38 68

4 8 16 84

5 8 16 100

Total 50 100

3.2.2.1.3 Grammar

El número de preguntas de gramática es también el aspecto mejor 

valorado por los estudiantes, a diferencia de los profesores (para quienes 

esta categoría aparecía la última de la lista). Por debajo quedan la 

relevancia y el interés del ejercicio. 

Tabla 3.85 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con aspectos determinados 
del componente de grammar

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

12. Número de preguntas 50 1 5 3,64 1,083

11. Relevancia del ejercicio 50 1 5 3,54 1,129

10. Interés del ejercicio 50 1 5 3,48 1,282

N válido (según lista) 50
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A continuación se incluyen las tablas de frecuencia del interés y la 

relevancia del ejercicio, los dos aspectos con una desviación típica más 

alta.

Tabla 3.86 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con el interés del ejercicio

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 4 8 8

2 7 14 22

3 15 30 52

4 9 18 70

5 15 30 100

Total 50 100

Tabla 3.87 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con la relevancia del ejercicio

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 2 4 4

2 7 14 18

3 15 30 48

4 14 28 76

5 12 24 100

Total 50 100

3.2.2.1.4 Production

Finalmente, vuelven a coincidir las opiniones en relación a los 

ejercicios de escritura. Se hace una valoración más alta a la longitud del 

texto que se tiene que escribir que a los temas propuestos.
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Tabla 3.88 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con aspectos determinados 
del componente de production

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

14. Longitud de la 
redacción

50 1 5 3,02 1,317

13. Tema de la redacción 50 1 5 2,90 1,216

N válido (según lista) 50

Ambos aspectos tienen una desviación típica muy alta. Se sigue 

viendo la misma heterogeneidad en el grupo que se ha estado 

observando en todas las respuestas. Se incluyen a continuación las tablas 

de frecuencia de estos dos últimos aspectos.

Tabla 3.89 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con la longitud de la 
redacción

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 8 16 16

2 10 20 36

3 13 26 62

4 11 22 84

5 8 16 100

Total 50 100

Tabla 3.90 Estadísticos Descriptivos: nivel de satisfacción con el tema de la redacción

Valoración Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 6 12 12

2 15 30 42

3 13 26 68

4 10 20 88

5 6 12 100

Total 50 100
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3.2.2.1.5 Otras cuestiones sobre el examen de Selectividad

De acuerdo a las respuestas de las últimas preguntas en esta 

sección, casi la mitad de los estudiantes dijo que dedican una clase a la 

semana a la preparación del examen de Selectividad, según nos muestra 

la tabla 3.91.

Tabla 3.91 Estadísticos Descriptivos: tiempo dedicado en clase a la preparación del 
examen de Selectividad

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos Una vez a la semana 22 44 44

Dos veces por 
semana

10 20 64

Tres veces por 
semana

12 24 88

Más de tres veces 
por semana

6 12 100

Total 50 100

Casi el 65% de los estudiantes que participaron en el cuestionario 

indicó que hacían pruebas de Selectividad en clase al menos una vez a la 

semana o cada dos semanas.

Tabla 3.92 Estadísticos Descriptivos: frecuencia con la que se realizan pruebas de 
Selectividad como preparación para el examen

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos Una vez a la semana 18 36 36

Una vez cada dos 
semanas

14 28 64

Una vez al mes 7 14 78

Menos de una vez al 
mes

11 22 100

Total 50 100

Finalmente, así como anteriormente se dijo que las tres cuartas 

partes de los profesores que contestaron el cuestionario se sienten 

presionados por sus alumnos para que les preparen para la Selectividad, 
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un gran porcentaje de estudiantes confirmó que sí exigen a sus 

profesores que les preparen para este examen, según se puede observar 

con los siguientes datos.

Tabla 3.93 Estadísticos Descriptivos: presión que hacen los estudiantes sobre sus 
profesores

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos No presionan a sus profesores 16 32 32

Sí presionan a sus profesores 34 68 100

Total 50 100

3.2.2.2 Reformas para la nueva PAU

Al igual que se hizo en el cuestionario para los profesores, en 

primer lugar se pidió a los estudiantes que indicaran los componentes 

que deberían evaluarse en la prueba de inglés del acceso a la 

Universidad, pero esta vez no se preguntó cuál tenía que ser su 

porcentaje en la calificación. Todos los participantes dijeron que en el 

examen debía haber una parte para la comprensión escrita y otra para la 

expresión escrita. Con respecto al resto de los componentes, la 

comprensión y la expresión oral quedan por debajo con un porcentaje 

más bajo.

Tabla 3.94 Estadísticos Descriptivos: componentes que deberían evaluarse en la 
prueba de inglés

Frecuencia Porcentaje

Expresión escrita 50 100

Comprensión escrita 50 100

Gramática 43 86

Vocabulario 43 86

Comprensión oral 32 64

Expresión oral 31 62
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A diferencia de los profesores, tan sólo una cuarta parte de los 

participantes (casi la mitad de la cifra que se obtuvo en el primer 

cuestionario) aumentaría el tiempo de examen a dos horas. Nadie eligió 

la opción de más de dos horas, y la mayoría piensa que una hora y media 

es suficiente, según se observa en la siguiente tabla.

Tabla 3.95 Estadísticos Descriptivos: tiempo que los alumnos necesitarían para hacer 
el examen de inglés de Selectividad

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos Una hora 6 12 12

Una hora y 
media

32 64 76

Dos horas 12 24 100

Total 50 100

Con el resto de las preguntas de la segunda parte se quería saber 

qué aspectos cambiarían los estudiantes en relación a cada una de las 

cuatro destrezas. 

3.2.2.2.1 Comprensión escrita

Aunque el componente de comprensión escrita es el que tiene 

mayor aceptación por parte de los estudiantes, el 60% piensa que sería 

conveniente el uso de dos textos en vez de uno; el 32% cree que un texto 

es suficiente; y el 8% incluiría más de dos textos en la prueba. 

Tabla 3.96 Estadísticos Descriptivos: número de textos que deberían evaluar la 
comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 texto 16 32 32

2 textos 30 60 92

3 textos 4 8 100

Total 50 100
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Al igual que se hizo en el cuestionario para profesores, se propuso 

una lista con posibles temas para los textos de este componente 

(inspirada en el documento que establece las enseñanzas mínimas de 

Bachillerato en inglés), y se pidió a los estudiantes que eligieran cinco 

temas y los pusieran por orden de preferencia (de 1 a 5). Entre los temas 

propuestos, los que obtuvieron una mejor aceptación fueron “la vida 

diaria” y “la gente.” Los seis últimos temas (“la casa,” “los idiomas,” “los 

servicios,” “las compras,” “el mundo natural” y “el tiempo atmosférico”) 

no los eligió nadie.

Tabla 3.97 Estadísticos descriptivos: temas ordenados por el número de personas que 
los eligieron

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

La gente 28 1 5 2,86 1,407

La vida diaria 24 1 5 3,46 1,474

Los medios de 
comunicación

24 1 5 3,25 1,422

Viajes y vacaciones 23 1 5 3,13 1,456

El trabajo y el futuro 
profesional

23 1 5 2,52 1,534

Aficiones 21 1 5 2,86 1,424

Relaciones personales 20 1 5 2,75 1,372

Los deportes 16 1 5 2,38 1,204

El tiempo libre 15 1 5 2,73 1,163

La salud, la medicina y el 
ejercicio físico

15 1 5 3,00 1,363

Los espectáculos 9 2 5 3,44 1,130

El medio ambiente 9 1 5 3,22 1,641

La educación 7 1 5 4,14 1,574

La comida y la bebida 7 1 5 3,00 1,414

La ropa 5 4 5 4,40 0,548

Lugares y edificios 3 1 3 2,00 1,000

Los transportes 1 2 2 2,00 ,

La casa 0

Los idiomas 0

Los servicios 0

Las compras 0

El mundo natural 0

El tiempo atmosférico 0

N válido (según lista) 0
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Esta tabla informa del número de personas que eligieron los 

temas, pero no se sabe en qué orden. Estos datos se obtuvieron al dejarse 

como valores perdidos aquellos temas que los candidatos no eligieron. 

Con el fin de saber cuáles fueron los temas mejor valorados por los 

estudiantes (y no los que el mayor número de personas eligieron), los 

valores perdidos se cambiaron a 0 y se obtuvieron los datos de la 

siguiente tabla.

Tabla 3.98 Estadísticos Descriptivos: temas propuestos para la lectura (ordenados por 
orden de preferencia de los estudiantes)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

La vida diaria 50 0 5 1,66 2,016

La gente 50 0 5 1,60 1,773

Los medios de 
comunicación

50 0 5 1,56 1,908

Viajes y vacaciones 50 0 5 1,44 1,853

Aficiones 50 0 5 1,20 1,690

El trabajo y el futuro 
profesional

50 0 5 1,16 1,633

Relaciones personales 50 0 5 1,10 1,607

La salud, la medicina y el 
ejercicio físico

50 0 5 0,90 1,568

El tiempo libre 50 0 5 0,82 1,410

Los deportes 50 0 5 0,76 1,302

Los espectáculos 50 0 5 0,62 1,413

El medio ambiente 50 0 5 0,58 1,416

La educación 50 0 5 0,58 1,553

La ropa 50 0 5 0,44 1,343

La comida y la bebida 50 0 5 0,42 1,162

Lugares y edificios 50 0 3 0,12 0,521

Los transportes 50 0 2 0,04 0,283

El tiempo atmosférico 50 0 0 0 0

El mundo natural 50 0 0 0 0

Las compras 50 0 0 0 0

Los servicios 50 0 0 0 0

Los idiomas 50 0 0 0 0

La casa 50 0 0 0 0

N válido (según lista) 50
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Las medias volvieron a bajar considerablemente, influenciadas por 

la gran cantidad de ceros. Por este mismo motivo la desviación típica es 

también muy alta. 

En cuanto a la extensión de los textos, casi la mitad de los 

participantes piensa que éstos deben tener entre 100 y 150 palabras, 

según se observa en la tabla 3.99.

Tabla 3.99 Estadísticos Descriptivos: longitud que deberían tener los textos de 
comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos
Menos de 100 
palabras

2 4 4

Entre 100 y 150 
palabras

24 48 52

Entre 150 y 200 
palabras

16 32 84

Entre 200 y 250 
palabras

7 14 98

Más de 300 palabras 1 2 100

Total 50 100

3.2.2.2.2 Expresión escrita

Casi la mitad de los encuestados está de acuerdo con el uso de un 

único ejercicio de escritura, aunque comienza a haber un número 

representativo de estudiantes que piensa que es necesario que haya más 

ejercicios de escritura (al igual que ocurría con los profesores). 
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Tabla 3.100 Estadísticos Descriptivos: número de ejercicios que deberían evaluar la 
expresión escrita

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 ejercicio 22 44 44

2 ejercicios 16 32 76

3 ejercicios 11 22 98

Más de 3 ejercicios 1 2 100

Total 50 100

De entre los cuatro tipos de ejercicios propuestos para la 

evaluación de la escritura, el que más aceptación tuvo fue el “escribir una 

carta, postal o e-mail.” Curiosamente, la escritura de una composición

quedó en último lugar, mientras que éste fue el tipo de ejercicio que más 

aceptación tuvo entre el profesorado. Se ve cómo los estudiantes están 

aquí expresando sus necesidades; un alumno se siente más motivado al 

tener que escribir una carta que una composición. Del mismo modo, en el 

caso de la descripción de uno o varios dibujos o del desarrollo de un 

texto a partir de varias anotaciones se sienten más seguros al disponer de 

algún tipo de información que le puede ayudar en el proceso de 

escritura.

Tabla 3.101 Estadísticos Descriptivos: ejercicios propuestos para la escritura 
(ordenados por orden de preferencia de los estudiantes)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Escribir una carta/postal/e-mail 50 1 4 2,82 0,941

Describir uno o varios dibujos 50 1 4 2,54 1,216

Desarrollar un texto a partir de varias 
anotaciones que se ofrecen

50 1 4 2,44 1,110

Escribir un ensayo sobre uno o varios temas 
propuestos

50 1 4 2,24 1,135

N válido (según lista) 50

La opción de la descripción de uno o varios dibujos y la del 

ensayo tienen una desviación típica más alta que el resto. Esto se debe 

una vez más a la falta de unanimidad en cuanto a las opiniones sobre el 
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tipo de ejercicio que se debe usar para evaluar la escritura. Las tablas de 

frecuencia de estos dos ejercicios muestran esta gran dispersión.

Tabla 3.102 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca de la descripción de uno o 
varios dibujos

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1ª Opción 16 32 32

2 ª Opción 9 18 50

3 ª Opción 11 22 72

4 ª Opción 14 28 100

Total 50 100

Tabla 3.103 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca de la escritura de un ensayo 
sobre uno o varios temas propuestos

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1ª Opción 10 20 20

2 ª Opción 9 18 38

3 ª Opción 14 28 66

4 ª Opción 17 34 100

Total 50 100

Finalmente, casi las tres cuartas partes de los participantes piensan 

que el texto que se tiene que escribir en el examen debe tener una 

extensión comprendida entre 100 y 200 palabras. Un número más 

pequeño de estudiantes piensa que este número debe ser menor de 100, o 

estar comprendido entre 200 y 300 palabras respectivamente.

Tabla 3.104 Estadísticos Descriptivos: número de palabras que se deben escribir en el 
componente de expresión escrita

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos Menos de 100 8 16 16

Entre 100 y 200 35 70 86

Entre 200 y 300 7 14 100

Total 50 100
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3.2.2.2.3 Comprensión oral

De nuevo hay un alto porcentaje de estudiantes que creen que un 

ejercicio es suficiente para la evaluación de la comprensión oral.

Tabla 3.105 Estadísticos Descriptivos: número de ejercicios que deberían evaluar la 
comprensión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 ejercicio 35 70 70

2 ejercicios 13 26 96

3 ejercicios 2 4 100

Total 50 100

De los cinco tipos de ejercicios propuestos, el que recibió una 

puntuación menor fue el dictado, seguido del de discriminación entre 

fonemas (opiniones muy parecidas a las de los profesores). El uso del 

vídeo, sin embargo, no ocupa esta vez el primer lugar, sino que los 

estudiantes prefieren responder preguntas de comprensión a partir de 

una grabación con un diálogo.

Tabla 3.106 Estadísticos Descriptivos: ejercicios propuestos para la comprensión oral 
(ordenados por orden de preferencia de los estudiantes)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Escuchar una grabación 
con un diálogo para 
responder preguntas de 
comprensión

50 1 5 4,00 1,050

Ver y escuchar un trozo 
breve de un vídeo del que 
luego se harán preguntas 
de comprensión

50 1 5 3,86 0,857

Escuchar una grabación 
con una narración que 
posteriormente habrá que 
resumir

50 1 5 3,36 1,258

Escuchar una grabación 
con oraciones para 
discriminar fonemas en 
palabras

50 1 5 1,96 1,009

Dictado 50 1 5 1,82 1,155

N válido (según lista) 50
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Al encontrarnos de nuevo con una desviación típica muy alta para 

el uso de una grabación con una narración que posteriormente habrá que 

resumir y del dictado, se incluyen las tablas de frecuencia para estas dos 

categorías. En ellas se ve la heterogeneidad del grupo en relación a sus 

respuestas.

Tabla 3.107 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca del uso de una grabación con 
una narración que posteriormente habrá que resumir

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1ª opción 12 24 24

2ª opción 9 18 42

3ª opción 20 40 82

4ª opción 3 6 88

5ª opción 6 12 100

Total 50 100

Tabla 3.108 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca del uso de un dictado para la 
comprensión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1ª opción 3 6 6

2ª opción 3 6 12

3ª opción 2 4 16

4ª opción 16 32 48

5ª opción 26 52 100

Total 50 100

Casi la mitad de los participantes cree que este componente debe 

durar quince minutos; un número más pequeño de estudiantes piensa 

que diez minutos es suficiente, o que es necesario al menos treinta

minutos.
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Tabla 3.109 Estadísticos Descriptivos: duración de la parte de comprensión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 10 minutos 17 34 34

15 minutos 20 40 74

30 minutos 12 24 98

Más de 30 minutos 1 2 100

Total 50 100

Finalmente, coinciden las opiniones de los estudiantes con las de 

los profesores en relación a las situaciones propuestas para los ejercicios 

de este componente, quedando por delante el diálogo cotidiano entre dos 

personas (en la compra, pidiendo direcciones, etc.)

Tabla 3.110 Estadísticos Descriptivos: situaciones propuestas para la comprensión oral 
(ordenadas por orden de preferencia de los estudiantes)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Diálogo cotidiano entre dos 
personas (en la compra, pidiendo 
direcciones...)

50 1 4 3,52 0,863

Informativo de radio o televisión 50 1 4 2,36 0,964

Información ofrecida por 
megafonía en situaciones 
comunes (aeropuerto, estación de 
tren, centro comercial...)

50 1 4 2,18 0,873

Lectura de un libro 50 1 4 1,92 1,066

N válido (según lista) 50

La desviación típica más alta de la tabla anterior es la de la lectura 

de un libro. La siguiente tabla muestra el grado de dispersión en las 

respuestas.
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Tabla 3.111 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca de la lectura de un libro en los 
ejercicios de listening

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 6 12 12

2 8 16 28

3 12 24 52

4 24 48 100

Total 50 100

3.2.2.2.4 Expresión oral

Un poco más de la mitad de los estudiantes que participaron en el 

estudio (60%) incluiría un solo ejercicio en el componente de expresión 

oral. El resto incluiría dos o más ejercicios, según se observa en la tabla 

3.112.

Tabla 3.112 Estadísticos Descriptivos: número de ejercicios que deberían evaluar la 
expresión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1 ejercicio 30 60 60

2 ejercicios 16 32 92

3 ejercicios 3 6 98

Más de 3 ejercicios 1 2 100

Total 50 100

Parece ser que los estudiantes se sienten más seguros si la 

expresión oral se evalúa con una entrevista (preferentemente por 

parejas). La idea del monólogo sigue quedando por debajo en la lista, al 

igual que se vio anteriormente en el cuestionario de los profesores.
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Tabla 3.113 Estadísticos Descriptivos: ejercicios propuestos para la expresión oral 
(ordenados por orden de preferencia de los estudiantes)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Entrevista por parejas 50 1 5 3,88 1,223

Entrevista individual 
con cada alumno/a

50 1 5 3,64 1,225

Descripción oral de un 
dibujo

50 1 5 2,94 1,202

Role play 50 1 5 2,32 1,269

Monólogo 50 1 5 2,28 1,400

N válido (según lista) 50

Se incluyen las tablas de frecuencia de los dos tipos de ejercicios 

que presentan una desviación típica más alta: “monólogo” y “role play.”

Tabla 3.114 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca del uso de un monólogo en el 
componente de expresión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1ª opción 7 14 14

2ª opción 2 4 18

3ª opción 9 18 36

4ª opción 12 24 60

5ª opción 20 40 100

Total 50 100

Tabla 3.115 Estadísticos Descriptivos: valoración acerca del uso del role play en el 
componente de expresión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 1ª opción 4 8 8

2ª opción 6 12 20

3ª opción 8 16 36

4ª opción 16 32 68

5ª opción 16 32 100

Total 50 100

Finalmente, un poco más de la mitad de los participantes cree que 

este componente debe durar diez minutos. La mayoría del resto prefiere 
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quince minutos. Tan solamente un porcentaje muy pequeño quiere 

treinta minutos o más, según muestra la siguiente tabla.

Tabla 3.116 Estadísticos Descriptivos: duración de la parte de expresión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Válidos 10 minutos 26 52 52

15 minutos 22 44 96

30 minutos 1 2 98

Más de 30 minutos 1 2 100

Total 50 100

3.2.2.3 Las enseñanzas comunes del Bachillerato

En la última sección del cuestionario se incluyeron las 

afirmaciones sobre segundo de Bachillerato que se habían creado para el 

cuestionario de los profesores, puesto que éste estaba dirigido tan sólo a 

estudiantes de segundo por tener más relación con el examen de 

Selectividad. Igual que hicieron los profesores, los estudiantes tenían que 

elegir un número del 1 al 5 para cada afirmación (siendo el 5 la cifra más 

alta en la escala de valores).

Según el orden en el que quedan las afirmaciones tras las 

respuestas de los candidatos, se puede ver que entre sus prioridades está

el poder “reconocer la importancia del inglés para profundizar en 

conocimientos que resultan de interés a lo largo de la vida profesional.” 

Al final de la lista siguen apareciendo aquellas afirmaciones relacionadas 

con aspectos fonéticos y fonológicos. Parece ser que el poder “mantener 

una breve conversación con alguien” tiene una mejor aceptación por 

parte de los estudiantes que por la de los profesores, apareciendo en el 

puesto número once.
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Tabla 3.117 Estadísticos Descriptivos: afirmaciones de primero de Bachillerato 
ordenadas según la valoración hecha por los alumnos (orden descendente)

Media Desv. típ.

30. Soy capaz de reconocer la importancia del inglés para 
profundizar en conocimientos que resultan de interés a lo 
largo de la vida profesional.

4,54 0,930

8. Soy capaz de finalizar textos de los que se han 
proporcionado uno o varios párrafos, consiguiendo un texto 
final con elementos que le den cohesión y coherencia.

4,20 0,833

10. Soy capaz de dar y pedir opiniones y consejos, así como 
de persuadir y advertir.

4,20 0,881

6. Soy capaz de leer de manera autónoma textos escritos 
referidos a la actualidad, a la vida cultural o relacionados con 
mis intereses profesionales, presentes o futuros.

4,08 0,877

19. Soy capaz de distinguir vocabulario relacionado con 
distintos temas generales de los estudiados.

4,04 0,755

12. Soy capaz de narrar una biografía y planificar un relato. 3,94 0,843

18. Soy capaz de expresar sentimientos y hablar de 
relaciones personales.

3,78 0,737

11. Soy capaz de solicitar información utilizando preguntas 
indirectas.

3,76 0,870

16. Soy capaz de mostrar acuerdo y desacuerdo y dar 
explicaciones.

3,68 0,935

15. Soy capaz de describir detalladamente el aspecto físico y 
el carácter de una persona real o imaginaria.

3,62 0,805

5. Soy capaz de mantener una breve conversación con 
alguien.

3,48 0,886

1. Soy capaz de hacer narraciones orales y escritas de 
acontecimientos o experiencias personales.

3,44 0,884

27. Soy capaz de contrastar los aspectos culturales de los 
países de habla inglesa con los de mi propio país.

3,34 0,848

7. Soy capaz de comparar y contrastar textos sobre el mismo 
tema publicados en diferentes revistas o periódicos.

3,18 0,748

13. Soy capaz de formular hipótesis y especular, establecer 
condiciones y hablar de verdades generales.

3,14 0,783

14. Soy capaz de expresar quejas, deseos y sentimientos de 
pesar y arrepentimiento.

3,10 0,814

4. Soy capaz de resolver problemas de forma cooperativa y 
tomar decisiones en grupo sobre un tema específico.

3,04 0,856

28. Soy capaz de reconocer las diferencias culturales y de 
comportamiento sociales entre grupos de hablantes de la 
misma comunidad lingüística.

3,00 0,881

9. Soy capaz de participar en la elaboración de proyectos, 
tales como la elaboración de un periódico, un folleto, una 
encuesta, un sondeo, etc.

2,98 0,769

24. Soy capaz de distinguir la entonación de frases. 2,72 0,882
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Media Desv. típ.

3. Soy capaz de expresar argumentaciones y
contraargumentaciones, tanto oralmente como por escrito.

2,68 0,935

20. Soy capaz de distinguir fórmulas y expresiones léxicas. 2,68 0,957

17. Soy capaz de analizar cambios en diferentes lugares y 
cosas en la sociedad.

2,52 0,931

2. Soy capaz de participar y contribuir activamente en 
discusiones o debates sobre diversos temas.

2,36 0,942

29. Soy capaz de usar registros adecuados según el contexto 
comunicativo, el interlocutor y la intención de los 
interlocutores.

2,34 0,982

25. Soy capaz de marcar el ritmo de una frase. 2,32 1,019

23. Soy capaz de distinguir la acentuación de palabras y 
frases.

2,02 0,979

26. Soy capaz de distinguir distintos dialectos. 1,82 1,004

21. Soy capaz de distinguir fonemas de especial dificultad. 1,80 0,808

22. Soy capaz de distinguir las formas débiles de las 
palabras.

1,80 0,881

Resumen de las opiniones del alumnado

Cincuenta estudiantes de segundo de Bachillerato contestaron el 

cuestionario. Esta vez no se eliminó a ninguno de los participantes 

debido a la naturaleza de las respuestas dadas. La gran mayoría de los 

participantes sí dio el nombre del centro en el que estudiaban, la 

localidad y la provincia. Se obtuvo participación de gran parte del 

territorio nacional, siendo Córdoba la provincia de la que más respuestas 

hubo.

1. La evaluación en Bachillerato

a. El examen de Selectividad. Según las opiniones mostradas, los 

estudiantes encuestados mostraron un nivel de satisfacción más 

alto en el componente de grammar, a diferencia de los profesores. 

Podría decirse que estos resultados están influenciados por el 

hecho de que se sienten más seguros al tener que transformar una 
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oración de activa a pasiva o de estilo directo a indirecto (y 

viceversa) que al tener que leer un texto y contestar varias 

preguntas o escribir un ensayo sobre un tema determinado.

En relación a la lectura, los estudiantes están más satisfechos con 

el número de preguntas y el uso de preguntas de respuesta corta 

que con los temas elegidos para los textos o su dificultad. En 

cuanto al léxico se refiere, se valora más el número de preguntas 

junto al interés del ejercicio, mientras que la relevancia del 

ejercicio queda por debajo. En el componente de gramática, el 

aspecto mejor valorado es también el número de preguntas, a 

diferencia de los profesores (para quienes esta categoría aparecía 

la última de la lista). Por debajo quedan la relevancia y el interés 

del ejercicio.

Finalmente, con respecto al componente de escritura, vuelven a 

coincidir las opiniones. Se hace una valoración más alta a la 

longitud del texto que se tiene que escribir que a los temas 

propuestos.

Casi la mitad de los estudiantes dijo que dedican una clase a la 

semana a la preparación del examen de Selectividad, asegurando 

un 65% que hacían pruebas de Selectividad en clase al menos una 

vez a la semana o cada dos semanas. Del mismo modo, un gran 

porcentaje de estudiantes confirmó que sí exigen a sus profesores 

que les preparen para este examen.

b. Reformas para la nueva Prueba de Acceso a la Universidad. Todos 

los participantes dijeron que en una nueva PAU se debería evaluar 

tanto la comprensión como la expresión escrita. El componente de 

expresión oral quedó en último lugar con una aceptación más 

baja. Por otro lado, la mayoría de los estudiantes, a diferencia de 

los profesores, están contentos con una hora y media como tiempo 
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límite para hacer el examen, y muy pocos de ellos lo aumentarían 

hasta dos horas.

 Comprensión escrita. Curiosamente, la mayor parte de los 

estudiantes piensa que sería conveniente el uso de dos textos 

en vez de uno, a diferencia de los profesores. En segundo 

lugar, de entre todos los temas propuestos para los textos de 

este componente los más elegidos y mejor valorados fueron “la 

vida diaria” (coincidiendo con las opiniones de los profesores) 

y “la gente.” Por otro lado, los temas que no eligió nadie,  y,

por tanto, los peor valorados, fueron “la casa,” “los idiomas,” 

“los servicios,” “las compras,” “el mundo natural” y “el 

tiempo atmosférico.” Casi la mitad de los participantes piensa 

que se deben usar textos con una extensión comprendida entre 

100 y 150 palabras.

 Expresión escrita. Casi la mitad de los encuestados está de 

acuerdo con el uso de un único ejercicio de escritura, aunque 

comienza a haber un número representativo de estudiantes 

que piensa que es necesario que haya más ejercicios de 

escritura (al igual que ocurría con los profesores). De entre los 

cuatro tipos de ejercicios propuestos para la evaluación de la 

escritura, el que más aceptación tuvo fue el “escribir una carta, 

postal o e-mail.” Curiosamente, la escritura de un ensayo 

quedó en último lugar, mientras que éste fue el tipo de 

ejercicio que más aceptación tuvo entre el profesorado. 

Finalmente, casi las tres cuartas partes de los participantes 

piensan que el texto que se tiene que escribir en el examen 

debe tener una extensión comprendida entre 100 y 200 

palabras. 

 Comprensión oral. Para la comprensión oral la mayoría  de los 

participantes prefiere también un solo ejercicio. De entre los 
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ejercicios propuestos el que recibió una puntuación mayor fue 

el de responder preguntas a partir de una grabación con un 

diálogo. Los que recibieron una aceptación menor fueron el 

dictado y el de discriminación entre fonemas.

Casi la mitad de los participantes cree que este componente 

debe durar 15 minutos; un número más pequeño de 

estudiantes piensa que 10 minutos es suficiente, o que es 

necesario al menos 30 minutos.

Finalmente, coinciden las opiniones de los estudiantes con las 

de los profesores en relación a las situaciones propuestas para 

los ejercicios de este componente, quedando por delante el 

diálogo cotidiano entre dos personas (en la compra, pidiendo 

direcciones, etc.).

 Expresión oral. En este componente también la mayoría de los 

participantes están a favor de un solo ejercicio. No obstante, un 

poco más de la cuarta parte de los participantes prefiere dos 

ejercicios. Parece ser que los estudiantes se sienten más 

seguros si la expresión oral se evalúa con una entrevista 

(preferentemente por parejas). La idea del monólogo sigue 

quedando por debajo en la lista, al igual que pasó con el 

cuestionario de los profesores. Un poco más de la mitad de los 

participantes cree que este componente debe durar diez 

minutos. Por otro lado, un alto porcentaje prefiere quince 

minutos, mientras que un número muy pequeño es de la 

opinión de que se haga en treinta minutos o más.

2. Las enseñanzas comunes del Bachillerato. Según la valoración hecha 

por los estudiantes en relación a las afirmaciones basadas en las 

enseñanzas mínimas, se puede ver que entre sus prioridades está el 

poder “reconocer la importancia del inglés para profundizar en 

conocimientos que resultan de interés a lo largo de la vida 
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profesional.” Aspectos tales como la fonética y la fonología siguen sin 

tener tanta aceptación. No obstante, parece ser que el poder 

“mantener una breve conversación con alguien” tiene una mejor 

aceptación por parte de los estudiantes que por la de los profesores.





PARTE 2

Los exámenes de L2 desde 
una perspectiva teórica





CAPÍTULO 4

Cuestiones básicas sobre la creación de 

exámenes para la evaluación de L2

En este capítulo se tratan cuestiones básicas necesarias en el

diseño de un examen de lenguas; al principio se hace una descripción de 

las características generales de todo tipo de tests. En segundo se lugar se 

ofrece una clasificación de los distintos tipos de pruebas a los que se hace 

mención en la literatura. En tercer lugar se presentan diferentes tipos de 

ítems que pueden usarse en la creación de un test, subdivididos en ítems 

de corrección objetiva e ítems de corrección subjetiva. A continuación se 

hace un breve recorrido por la historia de la evaluación de lenguas, 

acabando en las últimas aportaciones del Consejo de Europa a este 

campo y en una descripción del proyecto DIALANG. Tras esta sección, 

se habla de la evaluación de lenguas en España y de las aportaciones que 

se han hecho en este campo en nuestro país en relación al examen de 

inglés de Selectividad. La última parte del capítulo se centra en la ética y 

política de la evaluación de lenguas.

En este capítulo se dificulta la cuestión terminólogica, ya que la 

mayoría de los términos usados provienen del inglés, y muchos de ellos 

aún no están establecidos en el español. Se ha decidido ponerlos en 

español con su traducción al inglés entre paréntesis. En la traducción al 

español se han consultado varias obras de referencia, entre ellas el 

Multilingual glossary of language testing terms, el Diccionario de términos 

clave de ELE del Instituto Cervantes, la traducción que se ha hecho al 

español de las Guidelines for Good Practice in Language Testing and 

Assessment de EALTA y varias traducciones de documentos sobre 
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evaluación que el Instituto Cervantes ha realizado. En algún caso 

esporádico se ha optado por el sentido común, al haber diferencias entre 

las distintas traducciones dadas, y se ha ofrecido una traducción 

alternativa que describe mejor la idea conceptual del término en inglés. 

4.1 Características de los tests

Son varias las características o cualidades esenciales de los tests. 

Henning (1987) y Bachman (1990) hablan de fiabilidad (reliability) y 

validez (validity). Además de estas dos características, Alderson, 

Clapham y Wall (1995) y Hughes (2003) hablan también del impacto o 

repercusión que un test puede tener sobre la enseñanza (washback). 

Brown (1994) incluye la viabilidad (practicality). Finalmente, Bachman y 

Palmer (1996) añaden también la autenticidad (authenticity) e

interactividad (interactivity).

4.1.1 Autenticidad

Bachman y Palmer (1996) y Lewkowicz (2000) establecen que debe 

haber cierta correspondencia entre los ítems de un test y el uso de la 

lengua en la vida real. Se espera que los ítems de un examen estén 

relacionados con las tareas que se realizan en la vida real. Generalmente 

en la vida real no hay que conjugar verbos de manera directa, pero sí se 

narran historias, se escriben cartas o se pide algún tipo de información. 

Según Bachman y Palmer (1996) este tipo de actividades son las que se 

deben incluir en un examen para convertirlo en auténtico.
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4.1.2 Interactividad

Ésta depende en gran medida del uso que el candidato tiene que 

hacer de sus competencias para contestar las preguntas del examen. Un 

test será más interactivo en primer lugar si los candidatos que acceden a 

él se identifican con el examen en lo que respecta a edad, sexo, clase 

social, etc.; en segundo lugar si deben hacer uso de la competencia 

lingüística y comunicativa, y finalmente si tienen que tener en cuenta los 

conocimientos del mundo real.

El concepto de interactividad se ha ido transformando con el 

tiempo, sobre todo desde que se comenzaron a usar ordenadores en la 

evaluación de lenguas.

4.1.3 Fiabilidad

Según Fulcher (1997), Johnson y Johnson (1998) y Hughes (2003), 

se puede decir que la fiabilidad es la consistencia a la hora de medir las 

habilidades expresadas en un test. Un test se dice que es fiable cuando 

refleja los mismos resultados de los mismos candidatos en dos 

convocatorias distintas; es decir, los resultados serán los mismos si el test 

se hace en un día en concreto o en otro. Se puede decir, por tanto, que la 

fiabilidad es un concepto que está íntimamente ligado con los resultados 

de los tests. No hay que olvidar que es muy difícil eliminar las 

inconsistencias de los resultados en su totalidad, pero al mismo tiempo

hay que asumir una postura que ayude a minimizar los efectos de 

aquellos elementos que producen inconsistencia y que están en nuestras 

manos. 

Uno de los aspectos a tener en cuenta al referirnos a la fiabilidad 

es la consistencia interna, que se suele medir mediante un coeficiente de 

fiabilidad; éste varía dependiendo del tipo de examen que se esté 
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analizando. Así pues, el coeficiente de fiabilidad de un test en el que se 

mide la capacidad de lectura debe ser mayor que el de una prueba oral.

La fiabilidad de un test, no obstante, no sólo depende al cien por 

cien de los ítems que en él aparecen, sino que hay también factores 

externos, tales como la fiabilidad del corrector (rater reliability), que 

puede indicar si los resultados llegarían a ser iguales o distintos. Se 

puede llegar a saber cuál es el nivel de acuerdo o desacuerdo del mismo 

o diferentes correctores en distintas ocasiones a través de un coeficiente 

del corrector, que se puede interpretar de manera similar al coeficiente 

de la fiabilidad.

Los métodos más habituales para medir el grado de fiabilidad de 

las pruebas de corrección objetiva (por ejemplo, los tests de 

verdadero/falso o los de opción múltiple) son los siguientes:

1. Método de las formas equivalentes o paralelas (parallel forms).

Consiste en comparar las notas de dos pruebas muy similares 

(paralelas), de modo que la correlación entre ambas revela el 

coeficiente de fiabilidad. No obstante, la dificultad de este método 

estriba, precisamente, en redactar dos pruebas que sean 

efectivamente paralelas.

2. Método test-retest (retest method). Supone administrar la misma 

prueba dos veces a las mismas personas, de forma que, si ésta es 

fiable, los candidatos obtienen los mismos resultados en ambas 

ocasiones. Se trata de un método poco usado, dado que los alumnos 

pueden haber adquirido nuevos conocimientos durante el intervalo, 

haberse acostumbrado al método o, simplemente, hallarse fatigados 

durante la realización de una de las dos pruebas, de forma que es 

posible obtener resultados distintos entre ambas, debido a factores 

aleatorios.
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3. Método de las dos mitades (Split-halves method). Consiste en dividir 

la prueba, una vez administrada, en dos mitades (ítems pares e 

impares, o bien mitad y mitad) y calcular la correlación entre los 

resultados de ambas partes. El problema que plantea este método de 

consistencia interna es que el coeficiente de fiabilidad depende de los 

ítems escogidos para cada mitad.

4. Otros métodos de consistencia interna calculan el coeficiente de 

fiabilidad a partir de las correlaciones que se obtendrían en el caso de 

realizar todas las divisiones posibles de la prueba. Las fórmulas 

matemáticas más habituales para ello son las de Kuder-Richardson 

(conocidas como KR-20 y KR-21), así como el Alfa de Cronbach.

En las pruebas de corrección subjetiva (entrevistas orales o

pruebas de expresión escrita, por ejemplo), lo que resulta relevante es 

comprobar el grado de fiabilidad de la corrección, y en concreto: 

1. La fiabilidad intra-evaluador (intra-rater reliability), es decir, si un 

mismo examinador otorga las mismas puntuaciones a un mismo 

grupo de pruebas, orales o escritas, en dos ocasiones diferentes, o si, 

por el contrario, les otorga puntuaciones diferentes. Ello supone que 

un mismo corrector puntúa dos veces las mismas pruebas (grabadas, 

si son orales; con la puntuación no anotada en el propio ejercicio, en 

el caso de las escritas). La fiabilidad interna se establece entonces 

mediante la correlación entre la primera y la segunda puntuación.

2. La fiabilidad inter-evaluadores (inter-rater reliability) es entre 

calificadores, es decir, el grado de consenso que existe entre las 

puntuaciones que otorgan dos examinadores a una misma prueba, 

que se mide mediante un coeficiente de correlación u otros medios 

estadísticos. 

Hay varios modos de asegurar la fiabilidad de los correctores; 

entre ellos, el método de la doble corrección y el de muestreo de la 
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corrección por un jefe de equipo. El primero consiste en que dos 

examinadores puntúan la misma prueba de forma independiente; si el 

coeficiente de correlación entre las dos puntuaciones es alto, la nota final 

es la media entre ambas notas, y si no lo es, la puntuación se decide por 

otros medios, por ejemplo, por un tercer examinador. Por su parte, en el 

método de muestreo de la corrección por un jefe de equipo, éste puntúa 

algunas de las pruebas corregidas por los distintos miembros de su 

equipo, comprueba la homogeneidad de criterios entre ellos y establece 

el criterio de referencia en caso de divergencia.

Los siguientes consejos pueden servir para hacer que un examen 

sea más fiable (Hughes 2003: 44):

1. Se deben escoger suficientes muestras de comportamiento. Mientras 

más ítems haya en el test mayor será la fiabilidad que éste tenga, 

aunque esto no significa que tengamos que hacer un test 

excesivamente largo. Existe incluso una fórmula (la fórmula 

Spearman-Brown) que indica cuántos ítems extras similares a los que 

ya se tiene en el test hace falta incluir para que el coeficiente de 

fiabilidad sea mayor.

2. Se deben excluir aquellos ítems que no ayuden a discriminar bien 

entre candidatos con habilidades más altas que otros. Esto lo 

podemos saber a través del análisis estadístico de los ítems que hay 

en el test.

3. No se les debe dar mucha libertad a los candidatos. Mientras más 

libertad se dé, menor será la fiabilidad del test, puesto que hay 

mayor probabilidad de que la respuesta de un candidato en cuestión 

cambie de un día para otro. En un test donde queremos saber la 

capacidad de escritura, por ejemplo, la fiabilidad es mucho menor 

mientras más general sea el tema a partir del cual los candidatos 

tienen que escribir una composición.
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4. Se deben evitar los ítems que jueguen con la ambigüedad. Es muy 

importante que no se presente ningún ítem cuyo significado no está 

claro o que incluso pueda presentar una posible respuesta que no se 

haya anticipado desde el principio. En caso de dudas, la ayuda de 

colegas puede llegar a ser muy importante, ya que ellos podrían 

advertir la presencia de algún ítem ambiguo.

5. Las instrucciones deben ser claras y explícitas. En el caso de que haya 

una mínima posibilidad de mal interpretación en alguno de los 

ítems, hay que tener por seguro que algunos candidatos  caerán en 

ello. Por ello, las instrucciones orales deben ser siempre leídas de un 

texto ya preparado anteriormente para así evitar confusiones.

6. El test debe ser perfectamente legible. A veces muchas palabras en 

poco espacio o incluso fotocopias de mala calidad hacen que los 

candidatos se enfrenten a una nueva dificultad que puede afectar a la 

fiabilidad del test.

7. Los candidatos deben estar familiarizados con el formato y las 

técnicas del test. Es mucho más fácil para los candidatos poder 

responder a las preguntas si ya de antemano saben cuál es su 

formato. Esto se puede conseguir gracias a tests anteriores o incluso 

de materiales con ejemplos que hayan usado antes del examen.

8. Se deben proveer condiciones de administración que no distraigan a 

los candidatos. Aspectos tales como el sonido o movimiento en el 

lugar donde se hace el examen son claves. Queremos un ambiente sin 

distracciones. Del mismo modo, el tiempo que se tiene se debe 

comunicar desde un principio y es importante seguirlo de manera 

estricta.

9. Se deben usar ítems que permitan una corrección lo más objetiva 

posible. Ítems de múltiple elección son aquellos que representan un 

mayor modo de corrección objetiva, pero no siempre debemos y 

podemos usar este tipo de preguntas. Sin embargo, una de las cosas 
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que sí se puede hacer es incluir ítems que requieran una respuesta 

cerrada (aquellos en los que tan solamente se pueda dar una única 

respuesta) o incluso delimitar la respuesta ayudando al candidato 

con algunas palabras ya escritas y varios espacios a completar. Todo 

esto puede hacer que tengamos un test mucho más fiable.

10. Las comparaciones entre candidatos deben ser lo más directas 

posibles. Esta idea está relacionada con la que se expuso en el punto 

3. Corregir una redacción del mismo tema es mucho más fácil y 

contribuye en mayor medida a la fiabilidad del test que si se tienen 

que corregir composiciones de cuatro temas distintos.

11. Se deben incluir plantillas de corrección detalladas.

12. Cuando se trata especialmente de tests cuya corrección puede ser 

más subjetiva, es necesario que la persona que lo va a corregir haya 

recibido cierta formación para saber de qué manera debe hacerlo.

13. Los candidatos deben ser identificados por un número en vez de por 

su nombre. Se ha llegado a demostrar que incluso en casos en los que 

la persona que corrige los exámenes no conozca a los candidatos, el 

simple hecho de saber su nombre ha llegado a afectar a los resultados 

del test.

14. Se deben emplear múltiples modos de corrección. Como regla 

general, se consigue una fiabilidad mucho mayor cuando, por 

ejemplo, son dos las personas que lo corrigen, pero de manera 

independiente. De esta manera, luego se pueden comparar ambos 

resultados y se podrían discutir posibles discrepancias que pudieran 

surgir.

4.1.4 Validez

El concepto de validez está presente en todas las descripciones 

que se dan sobre evaluación de lenguas. De hecho, se considera uno de 
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los aspectos más importantes a tener en cuenta en el diseño de un 

examen (Luoma 2004) Henning (1987), Bachman (1990), Brown (1994), 

Alderson, Clapham y Wall (1995), Bachman y Palmer (1996), Cumming 

(1996) y Hughes (2003), entre otros, hacen un estudio exhaustivo sobre la 

validez de los exámenes de lenguas y la definen como el grado en que un 

test mide lo que se supone y se espera que mida. El Consejo de Europa 

(2001: 197) la define así:

Se puede decir que una prueba o un procedimiento de evaluación tiene validez 
en la medida en que pueda demostrarse que lo que se evalúa realmente (el 
constructo) es lo que, en el contexto en cuestión, se debería evaluar y que la 
información obtenida es una representación exacta del dominio lingüístico que 
poseen los alumnos o candidatos que realizan el examen.

Son muchas las clasificaciones que se han hecho acerca de la 

validez de un examen. Cumming (1996) hace mención a los dieciséis 

tipos de validez de los que habla Angoff1 (1988). Brown (1994: 255) por 

su parte hace mención tan sólo a la validez de contenido y la validez de 

constructo, los dos tipos de validez que él considera más importantes. 

Alderson, Clapham y Wall (1995: 183) hacen una triple división. En 

primer lugar hablan de validez interna (internal validity), en la que 

incluyen validez de apariencia (face validity), validez de contenido

(content validity) y validez de respuesta (response validity). En segundo 

lugar hablan de validez externa (external validity), incluyendo validez 

concurrente (concurrent validity) y validez predictiva (predictive validity).

Finalmente, hablan de validez de constructo (construct validity), al ser 

ésta una “form of validity to which internal and external validity 

contribute.” Hughes (2003) usa el término de validez referida a un 

criterio o validez convergente (criterion-related validity) para referirse a la 

validez externa, así como también establece que es necesario que exista 

                                                
1 Concurrent validity, construct validity, content validity, convergent validity, criterion-related 
validity, discriminant validity, ecological validity, face validity, factorial validity, intrinsic 
validity, operational validity, population validity, predictive validity, task validity, temporal 
validity y validity generalization.
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validez en la corrección (validity in scoring), al afirmar que no sirve de 

mucho tener un examen en el que todos los ítems sean excelentes si luego 

son corregidos de forma incorrecta. Es, por tanto, esencial que la persona 

que va a corregir el examen sepa de antemano qué es lo que debe 

corregir y de qué modo.

Se va a utilizar la clasificación hecha por Alderson, Clapham y 

Wall (1995) para definir cada uno de los tipos de validez mencionados.

1. Validez interna. En palabras de Alderson, Clapham y Wall (1995: 

171) “internal validity relates to studies of the perceived content of 

the test and its perceived effect.”

a. Validez de apariencia. Este tipo de validez nos indica si un test 

parece que mide aquello para lo que está diseñado. Un examen en 

el que se evalúe la pronunciación de los candidatos y en el que no 

se les haga hablar carece de esta validez.

b. Validez de contenido. Expresa el grado en que el contenido del 

test constituye una muestra representativa de los elementos del 

constructo que pretende evaluar. Hughes (2003) pone como 

ejemplo el caso de un examen de gramática, el cual obviamente 

debe estar compuesto por ítems gramaticales; no obstante,  este 

hecho no garantiza que el examen tenga validez de contenido, ya 

que ésta se consigue sólo cuando aparezca una muestra 

representativa de los aspectos gramaticales que se van a evaluar. 

En una prueba de nivel intermedio no podemos encontrar el 

mismo tipo de ítems gramaticales que en una prueba final de un 

nivel avanzado. De este modo, la validez de contenido se puede 

obtener a través de las especificaciones del test, las cuales deben 

clarificar las estructuras que la prueba ha de cubrir.

c. Validez de respuesta. Uno de los aspectos importantes en la 

validación de un test es la recolección de información sobre la 
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manera en la que los candidatos responden a los distintos ítems. 

Una de las cuestiones que se plantean, no obstante, es la manera 

de recoger esos datos. Se propone el uso de entrevistas personales 

con los candidatos preguntándoles por qué contestaron de la 

manera que lo hicieron. Una de las desventajas está en que los 

candidatos puede que no recuerden lo que contestaron, o por qué 

contestaron de tal manera. 

2. Validez externa. “External validity relates to studies comparing 

students’s test scores with measures of their ability gleaned from 

outside the test” (Alderson, Clapham y Wall, 1995: 171). Hughes 

(2003) prefiere usar el término de validez referida a un criterio. Ésta 

expresa relaciones de un constructo con otros constructos, 

operacionalizadas normalmente en términos de correlaciones y 

regresiones del test con otras medidas. Esto significa que el test en 

cuestión llegaría a ser válido si los resultados de dicho test coinciden 

con los resultados de otras medidas usadas para evaluar al alumno. 

Este medio de evaluación independiente es, por tanto, el criterio de 

medida con el que se quiere validar el test. Esta validez se clasifica en 

dos tipos distintos:

a. Validez concurrente. Se conoce también como la correlación 

entre dos pruebas que se supone que evalúan el mismo 

constructo, y se establece cuando el test y el criterio son 

administrados casi al mismo tiempo. Este tipo de validez es el 

que nos dice si, por ejemplo, una versión más corta de algún tipo 

de examen puede llegar a ser tan válida como su versión 

completa. Para llegar a saberlo, tomemos el ejemplo que Hughes 

(2003) nos da, en el cual describe una situación en la que un 

examen oral de 45 minutos, por ser muy largo, se quiere reducir 

a tan solamente 10 minutos. Para ello, propone que los 

examinadores deben primero hacer el examen original de 45 
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minutos a algunos estudiantes elegidos al azar, y luego hacerles 

la versión corta. Esto indicaría que si los resultados llegaran a ser 

más o menos similares, la validez concurrente estaría presente; 

pero, si, por el contrario, los resultados fuesen muy distintos, 

entonces faltaría dicho tipo de validez y la versión de 10 minutos 

no serviría como prueba.

b. Validez predictiva. Consiste en el modo en que los resultados 

pueden predecir un consiguiente dominio de ciertas destrezas o 

habilidades. En este tipo de validación “se analiza si un grupo de 

personas evoluciona de forma coherente con respecto a los 

resultados obtenidos en un examen. Esta medida se utiliza 

mucho con los tests de ubicación (placement tests).” (Sanz Sainz y 

Fernández Álvarez 2005: 152).

3. Validez de constructo. Alderson, Clapham y Wall (1995: 183) citan a 

Ebel y Frisbie (1991) para definir la validez de constructo con las 

siguientes palabras:

The term construct refers to a psychological construct, a theoretical 
conceptualisation about an aspect of human behaviour that cannot be 
measured or observed directly. Examples of constructs are intelligence, 
achievement motivation, anxiety, achievement, attitude, dominance, 
and reading comprehension. Construct validation is the process of 
gathering evidence to support the contention that a given test indeed 
measures the psychological construct the makers intend it to measure. 
The goal is to determine the meaning of scores from the test, to assure 
that the scores mean what we expect them to mean.

Hay varias formas de validar el constructo de un test:

a. Comparación con la teoría. Una de las formas más sencillas de 

validar el constructo de un test es comparándolo con la teoría en la 

que se basa. En este tipo de validación no se cuestiona la 

naturaleza de la teoría, sino que, por el contrario, se analiza de qué 

manera el test operacionaliza dicha teoría.
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b. Correlaciones internas. Una segunda forma de validar el 

constructo de un test es hallando la correlación interna de unos 

componentes con los otros. Una de las ventajas que Henning 

(1987: 99) le ve a este tipo de validación es que “it usually does not 

require administration of concurrent tests to serve as validation 

criteria. Instead, the validation criteria are derived from within the 

test battery itself.” Puesto que se espera que cada uno de los 

componentes de un test evalúe aspectos distintos del lenguaje, la 

correlación interna entre los componentes no tiene por qué ser 

muy alta (generalmente entre 0,3 y 0,5) (Alderson, Clapham y 

Wall 1995). Si la correlación entre dos componentes del examen es 

demasiado alta nos podemos cuestionar si están evaluando cosas 

totalmente distintas, o si, por el contrario, están evaluando lo 

mismo.

c. Comparación con los datos de los estudiantes y sus características 

psicológicas. Otra de las formas de validación del constructo es 

comparando los resultados con otros datos que se han obtenido de 

los candidatos (sexo, edad, lengua materna, número de años 

estudiando la lengua, estancias en países de habla inglesa, etc.). 

Un test válido tiene que ser más difícil para aquellos estudiantes 

que han estado estudiando la lengua durante menos tiempo o no 

han vivido en el extranjero.

d. Matriz multi-rasgo multi-método. Este tipo de validez consiste en

comparar simultáneamente correlaciones entre dos o más 

constructos bajo dos o más condiciones metodológicas (Campbell 

y Fiske 1959, Hamp-Lyons, Henning y DeMauro 1988). Davies et 

al. (1999) ilustran esta teoría poniendo como ejemplo reading y 

listening, ambas evaluadas de manera distinta (a través de 

ejercicios de elección múltiple y auto evaluación). Si estas dos 

destrezas se evalúan de manera diferente, pero de forma válida, la 
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correlación entre la elección múltiple y la autoevaluación de 

reading debería ser mayor que la correlación entre reading y

listening, ambas evaluadas con ejercicios de elección múltiple.

Campbell y Fiske (1959), Magnusson (1966) y Lord y Novick 

(1968) describen de manera detallada los procesos llevados a cabo 

con este tipo de validación.

e. Análisis factorial. El análisis factorial reduce la complejidad de 

una matriz de coeficientes de correlación a un número de factores 

más manejable. Hay dos tipos de análisis factoriales. En el 

primero de ellos (análisis factorial exploratorio) se observan los 

datos con el objetivo de encontrar sentido a los distintos factores. 

Esto se hace generalmente observando qué tests tienen una 

relación más cercana con qué factores. En el segundo (análisis 

factorial confirmatorio), se predice qué tests o componentes se 

relacionarán con los otros y de qué manera.

A la hora de diseñar un test, es la obligación de la persona u 

organismo encargado en su preparación de hacer que se cumplan los 

criterios de validez al máximo. Para tal función, son varios los puntos a 

tener en cuenta (Hughes 2003: 33):

1. Se deben escribir especificaciones muy explícitas para el test, y éstas 

deben hacer mención del constructo del cual se va a evaluar.

2. Es más recomendable el uso de tests directos, en vez de indirectos. 

Este tipo de tests se caracterizan por medir una habilidad 

directamente a través del uso de lenguaje auténtico, y generalmente 

están más relacionados con las habilidades orales y de escritura. 

Ejemplos de tests directos orales incluyen entrevistas simuladas o 

ejercicios de juego de roles, mientras que los de escritura incluyen la 

composición de una carta o alguna redacción.
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3. Es muy importante que la corrección se relacione directamente con lo 

que se evalúa.

4. Finalmente, es necesario que el examen sea completamente fiable, tal 

y como se vio en el apartado anterior. Fiabilidad y validez son dos 

términos que están altamente relacionados. Un test no puede ser 

válido si no es fiable.

4.1.5 Viabilidad

Aunque muy pocos autores hacen referencia a la viabilidad de un 

test, ésta no deja de ser menos importante que la fiabilidad o la validez. 

Un examen, por muy fiable y válido que sea, es de poco uso si al mismo 

tiempo no es viable (Brown 1994).

Este principio está relacionado con el formato del examen y con su 

uso. Un examen que es viable debe ser fácil de usar y conveniente tanto 

para el examinador como para la persona que lo va a realizar. 

Idealmente, un examen viable debe ser también fácil de hacer y (a ser 

posible) fácil de corregir, aunque esta última condición no debe ser un 

requisito primario.

Del mismo modo que se puede conseguir que un examen sea más 

fiable o más válido, se puede hacer también que éste sea más viable si se 

tienen en cuenta los siguientes consejos:

1. Todos los ejercicios de una sección deben aparecer en una sola 

página. En caso de que la sección sea demasiado larga y haya más 

ejercicios de los que se pueden incluir en una página, no es 

aconsejable que éstos se mezclen con los ejercicios de una otra 

sección. Distintas secciones en una misma página a veces no se 

distinguen claramente, y el candidato puede llegar a sentirse confuso 

a la hora de hacer el examen.
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2. Todas las secciones de un ejercicio de listening deben aparecer en la 

misma página, para que de este modo el candidato no tenga que 

buscar información en otra página mientras está oyendo.

3. El tamaño de la letra debe ser el apropiado para una correcta lectura. 

Del mismo modo, es importante que todo el examen esté escrito con 

letra de imprenta, de manera clara y sin modificaciones. Un examen 

escrito a ordenador o a máquina de escribir es mucho más claro que 

un examen escrito a mano.

4. Es importante que se incluyan tareas que requieren un tipo 

determinado y limitado de respuestas (que sean consecuentemente 

fáciles de corregir) así como también tareas en las que los candidatos 

pueden expresarse de manera más libre con el fin de demostrar su 

competencia lingüística.

4.1.6 Impacto o repercusión en la enseñanza

Los tests constituyen elementos que influyen de una manera o de 

otra en las vidas de las personas que están expuestas a ellos; por tanto, 

existe un efecto que está íntimamente ligado al concepto de test, 

conocido como el efecto del washback (Alderson y Wall 1993; Wall 1998 y 

2005; Alderson y Banerjee 2001). Este es el término inglés que se usa para 

definir al impacto (ya sea positivo o negativo) que los exámenes tienen 

tanto sobre la enseñanza como el aprendizaje 

Krashen y Terrell (1983) nos dicen que los exámenes deben formar 

parte íntegra del aprendizaje y hay que tener en cuenta que la manera en 

que se examina y lo que se examina tendrá ramificaciones en lo que el 

profesor hace en la clase, las expectativas del alumno con respecto a lo 

que esperan que el profesor haga en la clase, y lo que hace el estudiante 

fuera de la clase.
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Durante muchos años se realizaron pocos estudios acerca del

washback. Alderson y Banerjee (2001: 214) afirman que “although the 

notion that tests have impact on teaching and learning has a long history, 

there was surprisingly little empirical evidence to support such notion 

until recently.” Entre los primeros estudios se pueden destacar los de 

Alderson y Wall (1993), en el que defienden la idea de que los exámenes 

afectan no solamente a lo que los profesores enseñan, sino también a la 

manera en la que enseñan. Entre otros estudios sobre el impacto de 

exámenes están los de Shohamy (1993), Shohamy, Donitsa-Schmidt y 

Ferman (1996), Wall y Alderson (1993), Watanabe (1996), Cheng (1997), 

Luxia (2005), Wall (2005) y Saif (2006). En todos estos trabajos está 

presente la noción de que “high-stakes tests do indeed impact on the 

content of teaching and on the nature of the teaching materials” 

(Alderson y Banerjee 2001: 214).

Uno de los objetivos a conseguir en el diseño de un nuevo examen 

es el de hacer que el efecto que éste tenga sobre la enseñanza sea 

positivo. Son varias las pautas a seguir para conseguir que el impacto sea 

positivo. Algunos de los consejos que Hughes (2003: 53) nos da son los 

siguientes:

1. Se deben evaluar aquellas habilidades que realmente se quiere 

reforzar. Si, por ejemplo, se quiere reforzar la habilidad oral, hay que 

evaluar dicha habilidad. Kallagahm y Greaney (1992) indican que los 

exámenes deben reflejar el currículo.

2. A la hora de diseñar el test, es necesario que se elijan ejemplos 

variados. Uno de los grandes errores está en repetir las mismas 

preguntas simplemente porque en años anteriores aparecieron, sin 

prestar atención a otros aspectos que aparecen en las especificaciones 

del test.

a. Es mejor usar tests directos, en vez de indirectos.
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b. Es aconsejable que los tests estén referidos a un criterio en vez de a 

una norma.

c. Es muy importante que tanto los estudiantes como los profesores 

conozcan y entiendan bien el test.

d. Tras tener en cuenta la fiabilidad y la validez del test, no hay que 

olvidar tampoco cómo es de viable, ya que es necesario que un 

examen sea tanto fácil como barato de diseñar, administrar, 

corregir e interpretar. 

4.2 Tipos de pruebas

Son varias las clasificaciones que se han hecho de los distintos 

tipos de pruebas, y a lo largo de los años se les ha dado diferentes 

nombres. Henning (1987) por un lado habla del propósito del test: 

pruebas de diagnóstico (diagnostic tests), pruebas de selección (screening

tests), pruebas de clasificación (placement tests) y evaluación de 

programas (program evaluation). Por otro lado, habla del tipo de test: 

pruebas de corrección objetiva/subjetiva (objective/subjective tests),

pruebas directas/indirectas (direct/indirect tests), pruebas de ítems 

discretos/pruebas globales o integradoras (discrete-point/integrative tests),

pruebas de aptitud, de rendimiento y de dominio (aptitude, achievement 

and proficiency tests), pruebas de criterio establecido/de norma de grupo

(criterion-referenced/norm-referenced tests) y pruebas de velocidad/pruebas 

de potencial (speed/power tests). Bachman (1990: 70) divide los tests según 

el uso que se hace de ellos estableciendo lo siguiente:

We can speak of selection, entrance, and readiness tests with regard to 
admission decisions, placement and diagnostic tests with regard to identifying 
the appropriate instructional level or specific areas in which instruction is 
needed, and progress, achievement, attainment, or mastery tests with respect to 
decisions about how individuals should proceed through the program, or how 
well they are attaining the program’s objectives.
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Aparte, en su clasificación, Bachman (1990) tiene en cuenta 

también el contenido: pruebas de dominio (proficiency tests) y pruebas de 

rendimiento (achievement tests); el esquema de referencia: pruebas de 

norma de grupo (norm-referenced tests) y pruebas de criterio establecido

(criterion referenced tests); y el tipo de corrección: pruebas de corrección 

objetiva (objective tests) y pruebas de corrección subjetiva (subjective 

tests). Incluye una quinta categoría que denomina método de examen

(testing method), basada en una clasificación de los distintos tipos de ítems 

que pueden usarse para evaluar una lengua. Alderson, Clapham y Wall 

(1995) hacen una categorización también de los tests según su finalidad: 

pruebas de clasificación (placement tests), pruebas de progreso (progress

tests), pruebas de rendimiento (achievement tests), pruebas de dominio

(proficiency tests) y pruebas de diagnóstico (diagnostic tests). Hughes 

(2003), aparte de hacer una clasificación parecida a la de Henning, habla 

también de los tests adaptativos informatizados (computer adaptive tests).

4.2.1 Según su finalidad

McNamara (2000) habla únicamente de pruebas de dominio y 

pruebas de rendimiento, pero se pueden distinguir cuatro grupos de 

tests claramente diferenciados: (1) pruebas de dominio, (2) pruebas de 

rendimiento, (3) pruebas de diagnóstico y (4) pruebas de clasificación2. 

Valette (1977) y Alderson, Clapham y Wall (1995) hablan también de 

pruebas de progreso, pero éstas pueden entrar dentro de la clasificación 

de pruebas de rendimiento, como se verá más adelante.

                                                
2 El término que Valette decide usar para este tipo de tests es aptitude tests, mientras que los 
demás autores prefieren hablar de placement tests.



SEGUNDA PARTE                 Los exámenes de L2 desde una perspectiva teórica

186

4.2.1.1 Pruebas de dominio

El objetivo fundamental de estas pruebas es estimar cuál es el 

dominio en cada uno de los distintos niveles de las competencias 

lingüísticas de los candidatos. Estas pruebas normalmente no están 

relacionadas con un programa de estudios y se utilizan para comprobar 

cuál es el nivel y las destrezas de los estudiantes. Las pruebas de dominio

están relacionadas con el uso futuro que los estudiantes van a hacer de

sus competencias lingüísticas, y están muy unidas a las pruebas de 

clasificación. Lo que las diferencia es que las pruebas de clasificación, 

aparte de estimar el nivel que los candidatos tienen, se utilizan también 

para ubicar a estos estudiantes en distintos grupos de nivel al comienzo 

de un curso.

Tanto las pruebas de dominio como las de clasificación son 

pruebas de norma de grupo, dado su carácter de medida de habilidades 

generales.

Algunos ejemplos de este tipo de pruebas son el Cambridge First 

Certificate in English (FCE) y el Cambridge Certificate of Proficiency in 

English (CPE), cuya función es estimar si un candidato ha alcanzado 

cierto nivel de competencia lingüística con respecto a varias normas ya 

establecidas. Estos dos exámenes se basan en los niveles establecidos por 

la Association of Language Testers in Europe (ALTE).

4.2.1.2 Pruebas de rendimiento

Estas pruebas marcan el final de un curso y su objetivo es el de 

medir el progreso que los estudiantes han tenido desde el principio hasta 

el final del programa de estudios en cuestión.

Hughes (2003: 13) hace referencia al syllabus-content approach, al 

decir que “the content of a final achievement test should be based 
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directly on a detailed course syllabus or on the books and other materials 

used.” No obstante, pone en cuestión esta teoría al encontrar como 

desventaja un programa de estudios mal diseñado o unos libros y 

materiales que se han elegido mal. Una segunda opción es basar los

contenidos del examen en los objetivos del curso (Pilliner 1968). De ese 

modo, en primer lugar se tienen que diseñar unos objetivos explícitos, y 

en segundo lugar se puede demostrar hasta dónde han alcanzado esos 

objetivos los estudiantes. Sin embargo, se hace una crítica también a este 

enfoque, ya que a veces se puede pensar que no es justo para los 

estudiantes. Si el contenido de un curso no se relaciona con los objetivos, 

en el examen se pedirá a los estudiantes cosas para las que no están 

preparados

Este tipo de pruebas suelen ser pruebas de criterio establecido, ya 

que el propósito por el que se realizan es para comprobar lo que los 

estudiantes han aprendido.

4.2.1.2.1 Pruebas de progreso

Este tipo de pruebas se puede incluir dentro de la categoría de las

pruebas de rendimiento, porque, en cierto modo, comparten sus 

características. Lo que las hace diferentes es el momento en que se 

realizan. Se dijo anteriormente que las pruebas de rendimiento se llevan 

a cabo al final de un curso. Los tests de progreso, por su parte, son 

pequeñas pruebas similares que se suelen realizar a lo largo del curso, y 

cuya finalidad es comprobar cuáles son las áreas en que los estudiantes 

han adquirido conocimiento y en cuáles no.

Un segundo motivo por el que realizar este tipo de pruebas es la 

motivación del alumno, el cual puede sentirse mucho más cómodo 
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dentro de su propio proceso de adquisición de conocimientos si descubre 

que obtiene buenos resultados.

4.2.1.3 Pruebas de diagnóstico

Están diseñadas para estimar cuáles son las necesidades de los 

estudiantes. Una prueba de diagnóstico sirve para que la persona que la

hace pueda saber qué áreas o destrezas domina y cuáles debe mejorar. 

Alderson, Clapham y Wall (1995) y Hughes (2003) reconocen que este 

tipo de tests no son fáciles de diseñar, “since it is difficult to diagnose 

precisely strengths and weaknesses in the complexities of language 

ability.” (Alderson, Clapham y Wall 1995: 12). Por este motivo, en 

muchos de los casos se usan pruebas de rendimiento y de dominio como 

si fueran pruebas de diagnóstico. Al igual que las pruebas de 

rendimiento, las pruebas de diagnóstico son también pruebas de criterio 

establecido. 

Uno de los tests de diagnóstico más innovadores de los últimos 

años es el proyecto DIALANG (Alderson 2000, Hughes 2003), definido 

por el Consejo de Europa (2001: 217) de la siguiente manera:

El proyecto DIALANG es un sistema de evaluación pensado para alumnos de 
idiomas que quieren conseguir información de diagnóstico sobre su dominio de 
la lengua estudiada (…). El sistema se compone de autoevaluación, pruebas 
lingüísticas y retroalimentación, que están disponibles en catorce lenguas 
europeas: alemán, danés, español, finés, francés, griego, holandés, inglés, 
irlandés, islandés, italiano, noruego, portugués y sueco. DIALANG se puede 
utilizar a través de Internet de forma gratuita.

Más adelante en el punto 4.4.5.3 se ofrece más información acerca 

del proyecto DIALANG.
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4.2.1.4 Pruebas de clasificación

Las pruebas de clasificación son las que pueden servir para

estimar el nivel lingüístico de un grupo de alumnos y, al mismo tiempo, 

ubicarlos en distintos grupos.

Wall, Clapham y Alderson (1993), Brown (1996) y Fulcher (1997) 

discuten cuestiones relacionadas con el diseño de este tipo de pruebas.

Brown (1996: 11) señala que los “placement tests have the goal of 

grouping students with similar abilities and placing them into the 

appropriate classes.” Debido al carácter de ubicación de los candidatos, 

este tipo de pruebas se realiza al comienzo de un curso o de un programa 

de estudios, y por lo tanto, es casi imprescindible que los resultados se 

den a conocer lo antes posible.

Al igual que las pruebas de dominio, las pruebas de clasificación

son también pruebas de norma de grupo, ya que lo que miden son las 

habilidades generales de los candidatos. Eso significa que cuando se 

aplique una prueba de clasificación a un grupo de alumnos, se debe 

obtener la curva en forma de campana al analizar los resultados, 

demostrándose así una distribución normal.

4.2.2 Pruebas de norma de grupo y pruebas de criterio 

establecido

En todas las grandes obras que se han escrito sobre el diseño de 

exámenes (Lado 1961; Valette 1977; Henning 1987; Bachman 1990, 

Alderson, Clapham y Wall 1995, Brown 1996, Hughes 2003), sus autores 

hablan de pruebas de norma de grupo o norm-referenced tests (NRT) y de

pruebas de criterio establecido o criterion-referenced tests (CRT). Brown 

(1995) analiza claramente las diferencias entre estos dos tipos de 

exámenes centrándose en sus características y en las dimensiones 
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logísticas. Dos artículos clásicos sobre NRT y CRT son los de Popham 

(1978), a favor del uso de NRT, y Ebel (1978), defendiendo el uso de CRT.

NRT generalmente usan un percentil para clasificar a los 

estudiantes según su aptitud, y necesitan que sean administrados 

previamente con un grupo elevado de candidatos (Henning 1987; Davies

et al. 1999). CRT, por el contrario, son exámenes más específicos de 

rendimiento o diagnósticos encargados de motivar a los estudiantes al 

medir qué porcentaje del material o de los contenidos han aprendido. 

Griffee (1995) señala que a la hora de analizar los resultados de un NRT, 

tales como el Test of English as a Foreign Language (TOEFL), generalmente 

se obtendrá un gráfico que muestre la curva de probabilidad normal o 

gaussiana. Por el contrario, la distribución de los resultados de un CRT, 

como los de un test de rendimiento, no tienen por qué estar marcados 

obligatoriamente por esta curva de probabilidad normal. 

Los NRT y los CRT se suelen usar con fines diferentes (Brown 

1996). En el caso de la admisión y la clasificación de los estudiantes, se 

usa mejor un NRT, ya que interesa que haya una mayor dispersión.

Generalmente se evalúan las destrezas del lenguaje y los estudiantes se 

pueden agrupar según su nivel de habilidad. Otro de los usos que se 

hace de NRT es la comparación de los niveles de los estudiantes de un 

programa o de las distintas instituciones en una región o incluso 

nacionales.

En las decisiones que se toman en clase, por el otro lado, el uso de 

tests diagnósticos y de rendimiento es más apropiado. Para tal fin, CRT 

ofrecen una mejor ayuda al profesorado para evaluar las habilidades de 

sus estudiantes con respecto a los objetivos marcados por el currículo, así 

como para evaluar el progreso que se está teniendo en clase. A través del 

uso de CRT, los profesores pueden dar una calificación final.
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4.2.3 Pruebas de corrección objetiva y pruebas de corrección 

subjetiva

Los términos objetivo y subjetivo generalmente se usan con 

respecto a la corrección que reciben los ítems de un examen (Henning 

1987; Bachman 1990; Hughes 2003). Davies et al. (1999: 133) dicen que “in 

an objective test, correct responses are clearly specified, and markers are 

not required to make judgements. Thus the issue of inter- and intra-rater 

reliability does not arise.” Un test subjetivo, sin embargo “involves the 

exercise of judgement by the scorer, ie where all possible answers are not 

specified” (Davies et al. 1999: 191)

Henning (1987: 4), no obstante, usa los términos objetivo y 

subjetivo para referirse a otros aspectos del examen, por ejemplo, “to the 

mode of item or distractor selection by the test developer, to the nature of 

the results elicited from the examinee, and to the use that is made of the 

results for any given individual.”

4.2.4 Pruebas directas y pruebas indirectas

Los términos directo e indirecto se usan según el tipo de tarea que 

se pide a los candidatos en una prueba. Cuando se requiere por parte del 

candidato que realice la destreza que se quiere evaluar se habla de 

pruebas directas. Si, por ejemplo, se quiere evaluar de manera directa la 

habilidad que un grupo de estudiantes tiene para escribir un ensayo, la 

mejor manera de hacerlo es pidiendo que escriban un ensayo. Hughes 

(2003: 17) reconoce que las destrezas productivas son mucho más fáciles 

de evaluar de manera directa, ya que “the very acts of speaking and 

writing provide us with information about the candidate’s ability.” Para 

evaluar la comprensión escrita y oral, sin embargo, se tienen que crear 

una serie de tareas que puedan demostrar que los candidatos han 
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comprendido lo que escuchan o lo que leen de manera que el método 

utilizado no intervenga de manera negativa. 

Con las pruebas indirectas se intenta evaluar habilidades que 

subyacen en las destrezas que se están evaluando. Por ejemplo, Hughes 

(2003) hace referencia a una sección del TOEFL en la que se evalúa la 

escritura de manera indirecta; en esa sección los candidatos deben 

identificar elementos que contienen errores gramaticales en un pasaje. 

En muchos de los casos es difícil distinguir si una tarea es directa 

o indirecta. Henning (1987: 5) explica que cualquier prueba de lenguas se 

sitúa en un “continuum from natural-situational to unnatural-contrived. 

Thus an interview may be thought of as more direct than a cloze test for 

measuring overall language proficiency.” Clark (1979), Shohamy (1994), 

O’Loughlin (2001) y Hughes (2003) hablan de pruebas semi-directas. Éste 

último dice lo siguiente con respecto a este tipo de pruebas:

The most obvious examples of these are speaking tests where candidates 
respond to tape-recorded stimuli, with their own responses being recorded and 
later scored. These tests are semi-direct in the sense that, although not direct, 
they simulate direct testing (Hughes 2003: 19).

4.2.5 Pruebas de ítems discretos y pruebas globales o 

integradoras

En las pruebas de ítems discretos se evalúa el lenguaje ítem por 

ítem, como puede ser el caso de una prueba de gramática en la que se 

miden los conocimientos que los candidatos tienen acerca de los tiempos 

verbales. Generalmente se evalúan segmentos de lenguaje que se han 

estudiado de manera explícita y son más fáciles de corregir, puesto que 

suele haber una sola respuesta correcta (Carroll 1961). Esto hace que la 

fiabilidad entre correctores sea alta. El problema se encuentra en la falta 

de validez a la hora de evaluar competencias generales. Existen dudas 

sobre la relación que existe entre las habilidades demostradas por los 
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candidatos en pruebas de ítems discretos y el uso del lenguaje que 

pueden hacer en situaciones comunicativas reales (Skehan 1998).

Las pruebas globales o integradoras, por el otro lado, están 

compuestas de tareas en las que se combinan varias destrezas y se 

requiere que el candidato use varios elementos del lenguaje al mismo 

tiempo. Esta teoría está basada en la noción de que la competencia en el 

lenguaje no consiste simplemente en el conocimiento de elementos 

gramaticales o léxicos separados, sino que dichos elementos se tienen 

que integrar para que pueda hacerse un uso comunicativo y auténtico del 

lenguaje (Oller 1979). Las pruebas globales, como son la escritura de un 

ensayo o una entrevista oral, son más válidas que las pruebas de ítems

discretos para estimar la competencia general de un candidato en la 

lengua, pero al mismo tiempo son más difíciles de corregir. Como 

consecuencia, un mismo ensayo puede recibir distintas calificaciones 

dependiendo del corrector (Herrera Soler 1999, 2001; Herrera Soler y 

Amengual Pizarro 2000). Se necesita mucho más tiempo para las pruebas 

globales y en muchos de los casos es necesaria la opinión de un segundo 

corrector.

4.2.6 Pruebas de velocidad y pruebas de potencial

Henning (1987) Davies (1989) y Davies et al. (1999) distinguen 

entre pruebas de velocidad y pruebas de poder. En una prueba de 

velocidad todos los ítems son tan fáciles que se espera que cualquier 

candidato que hace la prueba conteste de manera correcta cada pregunta, 

en el caso de que hubiera tiempo suficiente. Sin embargo, no se da 

tiempo suficiente, por lo que se compara la velocidad de los candidatos 

en vez del conocimiento que tienen. Por el contrario, en las pruebas de 

potencial se da tiempo suficiente, pero los ítems son tan complicados que 

no se espera que los candidatos los tengan todos correctos. 
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Henning (1987: 8), con respecto a estas pruebas, indica que “most 

tests fall somewhere between the two extremes since knowledge rather 

than speed is the primary focus, but time limits are enforced since 

weaker students may take unreasonable periods of time to finish.”

4.2.7 Tests adaptativos informatizados

Tradicionalmente se han venido utilizando los denominados tests 

en formato papel, hasta que la tecnología de la informática irrumpió en el 

diseño de tests. Hoy en día se puede hablar de un nuevo campo ya 

establecido para medir las competencias lingüísticas basado en el uso del 

ordenador.

Ya en los años setenta Frederick Lord empezó a utilizar el 

ordenador para diseñar tests y pasarlos a grupos de alumnos. Desde 

entonces ha evolucionado enormemente; los tests informatizados ya se 

consideran una alternativa práctica a los exámenes tradicionales en 

papel, puesto que, tras muchos años de investigación y prueba, se ha 

demostrado que este nuevo tipo de tests presenta la misma validez y 

fiabilidad que cualquier otro tipo de test diseñado en otro formato. Por 

otra parte, los tests informatizados suponen un modo práctico de 

evaluación. Brown (1997) hace referencia al beneficio que este tipo de 

tests aporta al mundo de la evaluación. Dunkel (1999) también dedica un 

apartado a explicar varias de las ventajas en el uso de los tests 

informatizados.

Brown (1997) distingue entre tests informatizados y tests 

adaptativos informatizados (TAIs); explica que los TAIs pueden ser 

considerados como un subtipo de los tests informatizados. Lo que les 

hace diferentes son tan sólo tres características. En primer lugar, en los 

TAIs los ítems son seleccionados y se presentan al candidato según su 

nivel. En segundo lugar, el test termina en el momento en que se ha 
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especificado el nivel del alumno; finalmente, este tipo de tests es 

relativamente corto tanto en el número de preguntas como en el tiempo 

que se necesita para completarlos. El resultado de toda esta innovación 

es un test más preciso y generalmente más corto que los tests 

convencionales en formato de papel.

4.3 Tipos de ítems

En esta sección se analizan los distintos tipos de ítems que se

pueden usar en el diseño de una prueba. El poder conocerlos sirve para 

tener una amplia gama de ítems con los que evitar el  efecto del método

(Alderson, Clapham y Wall 1995: 44). “The method used for testing a 

language ability may itself affect the student’s score.” No interesa saber 

si los candidatos son buenos respondiendo preguntas de elección 

múltiple o hacen mejor preguntas en las que tienen que rellenar los 

huecos con palabras que faltan; lo que nos interesa en realidad es su 

habilidad de lectura o de escritura, por ejemplo. 

Algunos de los estudios realizados demuestran que hay ítems que 

no son apropiados para evaluar ciertas habilidades lingüísticas. Buck 

(1989) y Alderson, Clapham y Wall (1995) hablan de las preguntas de 

elección múltiple, que difícilmente pueden evaluar la capacidad que los 

candidatos tienen de pronunciar una lengua. Hay que saber distinguir y 

elegir métodos que evalúen cada habilidad de la forma más precisa. 

Alderson, Clapham y Wall (1995) continúan proponiendo el uso de más 

de un método para evaluar cualquier habilidad, porque de este modo 

nos aseguramos de que no estamos simplemente evaluando la capacidad 

del candidato de responder a un tipo de preguntas u otras. 

Anteriormente se habló de pruebas de corrección objetiva y de 

pruebas de corrección subjetiva. Del mismo modo, los ítems entran 
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dentro de esta doble clasificación. Los dos siguientes apartados se 

centran en dicha dicotomía.

4.3.1 Ítems de corrección objetiva

4.3.1.1 Preguntas de elección múltiple

Las preguntas de elección múltiple (multiple choice items) adoptan

varias formas, pero su estructura básica está formada por una pregunta 

seguida de un número de opciones, una de las cuáles es correcta y el 

resto incorrectas. La tarea del candidato es la de identificar la respuesta 

correcta o más apropiada. Generalmente son cuatro las alternativas que 

se ofrecen. Alderson, Clapham y Wall (1995: 48) defienden este número 

de alternativas diciendo que “it is a good idea to have at least four 

alternative answers, so that the chance of a student guessing an answer is 

only 25%.” Continúan añadiendo que “if it is impossible to think of a 

third attractive wrong answer, then it is sensible to have only three 

alternatives for some items.” La respuesta correcta no debe ser tan 

diferente al resto de las respuestas incorrectas que el candidato sepa 

reconocerla con tan sólo mirarlas, así como tampoco debe ser mucho más 

corta o más larga, ni debe estar escrita de manera distinta.

Otro de los requisitos de las preguntas de múltiple elección es que 

cada una de las posibles respuestas (tanto la correcta como las 

incorrectas) debe tener la capacidad de encajar en la pregunta, siendo 

inválido el ítem siempre que una de las alternativas no pudiese  usarse 

como respuesta.

La mayor ventaja que ofrece este tipo de preguntas es su 

corrección (Alderson 2000), ya que no debe haber lugar a dudas en 

cuanto a las respuestas. No obstante, esta es una cuestión a considerar, ya 

que han sido muchos los casos en los que ha sido difícil distinguir cuál es 
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la respuesta correcta. Por eso mismo, el punto de partida de las 

preguntas de elección múltiple está en la respuesta correcta, que 

obligatoriamente debe ser correcta al cien por cien. En cualquier caso, 

estamos hablando de una corrección del test rápida y económica. Al 

mismo tiempo, debido a la naturaleza del tipo de pregunta, en la cuál los 

candidatos sólo deben marcar la respuesta correcta, se pueden incluir un 

mayor número de ítems en el test.

El contexto es esencial en esta clase de preguntas, y debe 

proporcionarse siempre al candidato. Puede darse el caso de que la 

persona que contesta las preguntas sepa la respuesta correcta, pero que 

llegue a dudar en algún momento por no tener información suficiente en 

cuanto al contexto. Es por ello por lo que siempre deben aparecer 

palabras o incluso frases en la pregunta que nos alejen de la ambigüedad.

Durante muchos años, las preguntas de elección múltiple han sido 

consideradas como una de las maneras más eficaces de evaluar los 

conocimientos lingüísticos de aquellas personas que estudian un idioma

(Hughes 2003). Ha sido tan sólo recientemente cuando se ha empezado a 

analizar esta técnica y cuando se ha empezado a hablar de las posibles 

desventajas que se derivan de su uso. Algunos de las inconvenientes que 

podemos encontrar son los siguientes:

1. Dicha técnica evalúa solamente la habilidad de reconocimiento

(Alderson, Clapham y Wall, 1995; Hughes 2003). Esto significa que 

en algunos casos el hecho de que los candidatos respondan las 

preguntas no quiere decir que sean capaces de usar las estructuras 

que se están evaluando. En el caso de la gramática, por ejemplo, un 

estudiante puede acertar la respuesta, pero a la hora de usar dicha 

estructura de manera oral o escrita las dificultades podrían ser 

mayores.
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2. El efecto de acierto casual es muy alto (Alderson, Clapham y Wall 

1995; Burton 2001). La solución que dan es la del uso de cuatro 

alternativas, pero en cualquier caso siempre está presente la 

posibilidad de que la respuesta acertada haya sido a partir de un 

simple acierto casual.

3. Es muy difícil escribir ítems válidos (Buck 2001). Aunque muchos 

ítems se pueden escribir, en la mayoría de los casos resultan no ser 

válidos. Muchas veces el proceso de ajuste de los ítems demuestra 

que algunas de las preguntas que se tenían diseñadas carecen de 

respuesta correcta, o que incluso hay más de una. Por este mismo 

motivo, todo el tiempo que se ahorra a la hora de la corrección se 

consume  en la preparación del test.

4. Es muy fácil copiarse durante el test (Frary 1993). Una posible 

solución al problema es el tener dos tests distintos o incluso uno solo

con el orden de las preguntas cambiado.

4.3.1.2. Preguntas de verdadero/falso y de sí/no

Sin duda alguna, las preguntas de verdadero/false (true/false 

items) o de sí/no (yes/no questions) son preguntas de múltiple elección con 

dos alternativas solamente. Por tanto, la posibilidad de obtener la 

respuesta correcta es del 50%. Ni Alderson, Clapham y Wall (1995),

Davies et al. (1999) o Hughes (2003) defienden esta técnica, al aumentarse 

el índice de acierto casual. Hablan de la inclusión de una tercera 

alternativa tal y como “No se sabe” o “Razona tu respuesta.”
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4.3.1.3 Relaciones

En los ejercicios de relaciones (matching) se le da al estudiante una 

lista de posibles respuestas que tiene que relacionar con otra lista de 

palabras, frases, párrafos o incluso gráficos.

La desventaja del uso de estos ejercicios es que una vez que todas 

las palabras están relacionadas con su pareja, la última de ellas ya se 

relaciona automáticamente (Hughes 2003). Por eso es buena idea incluir 

un número mayor de alternativas de las que realmente se necesitan, para 

así evitar dicho efecto.

4.3.1.4 Transferencia de información

La transferencia de información (information transfer) es una 

técnica usada sobre todo para evaluar la comprensión oral y escrita. La 

idea general es que el candidato tiene que rellenar una tabla, cuadro, 

mapa o gráfico con información que ha conseguido a partir de la lectura 

o la audición de un pasaje. Consiste en una técnica un poco más valorada 

por los críticos por su similitud con el uso real del lenguaje (Alderson, 

Clapham y Wall 1995). Es muy normal que a veces tengamos que anotar 

información muy precisa cuando hablamos por teléfono o cuando 

buscamos algo en concreto en un directorio de algún periódico, revista o 

guía. 

Sin embargo, su uso no deja de tener alguna que otra desventaja; 

la tarea a veces puede ser demasiado complicada o incluso puede estar 

influenciada por los conocimientos culturales del candidato. Hay que 

saber elegir las preguntas de una manera acertada para que todo 

candidato sea capaz de contestarlas sin que para nada influya la base 

cultural que se tenga.
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4.3.1.5 Ejercicios de ordenación

El objetivo fundamental de los ejercicios de ordenación (ordering 

tasks) es el de ordenar una secuencia de palabras, frases o párrafos de una 

manera que sea gramaticalmente correcta o en función de la coherencia y 

la cohesión (Alderson, Clapham y Wall 1995). También se usan cuando 

se quiere evaluar la capacidad de comprensión en la lectura de un texto.

El gran problema que se deriva del uso de estos ejercicios es el de 

la dificultad que existe en diseñar estructuras que tan sólo se puedan 

ordenar de una única forma, no sólo palabras, sino también frases y 

párrafos. A la hora de la corrección de los ejercicios hay que valorar muy 

bien de qué manera se tienen que puntuar las distintas respuestas, 

comenzando por la persona que tiene el orden correcto, la que lo tiene

mal, o la que se ha equivocado en tan sólo dos secuencias, teniendo el 

resto bien.

4.3.1.6 Corrección

La corrección (editing) consiste en una serie de oraciones o 

párrafos en los que intencionadamente se han introducido algunos 

errores gramaticales. La tarea de la persona que realiza el test es la de 

editar dichos pasajes, identificando y corrigiendo los fallos que encuentra 

(Davies et al. 1999).

En muchos de los casos en estos ejercicios se les pide a los 

candidatos que encuentren los errores del texto, pero sin avisarles del 

número total de faltas que hay, lo que hace que la tarea sea más 

complicada, ya que los estudiantes nunca estarían satisfechos con el 

resultado que tienen al creer que aún quedan más errores y marcando 

algunos que en realidad no lo son. Esto hace que la corrección sea 

también más complicada, en el sentido de que al final puede haber 
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errores que no están marcados y viceversa (errores marcados que no lo 

son). Por tanto, es muy aconsejable que el estudiante desde un principio 

sepa el número total de errores que debe encontrar en el ejercicio 

(Alderson, Clapham y Wall 1995).

4.3.1.7 Ítems de rellenar huecos

Los ítems de rellenar huecos (gap-filling) son ejercicios en los que 

aparece un pasaje en el que algunas de las palabras o las frases han sido 

borradas. El objetivo a cumplir por el candidato es el de escribir las 

palabras que faltan. Este tipo de ejercicios se suele usar para evaluar la 

comprensión tanto oral como escrita, así como la gramática (Davies et al.

1999).

Generalmente se usan textos reales, y la gran dificultad está en 

que los estudiantes escriban en cada espacio la palabra que realmente 

falta. Es por ello realmente difícil encontrar huecos en los que se pueda 

encajar tan sólo una palabra. Para evitar esto en muchas ocasiones se 

ofrece una lista con varias opciones de entre las que se tiene que elegir la 

respuesta correcta (Weir 1993).

En algunos casos, la dificultad aparece cuando a la persona que 

está haciendo el test no se le ocurre cuál es la palabra que puede faltar en 

el espacio, y no por falta de conocimientos. En estas circunstancias, otra 

posible solución es la de incluir en el mismo ejercicio un recuadro en el 

que aparecen todas las palabras que faltan del texto; es conveniente 

incluir algunas palabras extras (Alderson, Clapham y Wall 1995). De este 

modo, no deja de ser un ejercicio en el que hay que rellenar huecos, pero 

la tarea es más fácil para la persona que tiene que contestar las 

preguntas.
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4.3.1.8 Ejercicios cloze

Los ejercicios cloze son ejercicios como los presentados 

anteriormente, en los que se eliminan algunas palabras de un texto. Lo 

que los caracteriza es que en este caso las palabras se han eliminado de 

una forma mecánica, sin importar su función o su estructura. Cada 

número determinado de palabras se debe eliminar una. Oller (1979) y 

Davies et al. (1999) dan directrices sobre la eliminación de las palabras en 

los textos. Davies et al. (1999: 23) indican que “tradicional cloze tests 

(known as random cloze) typically use a deletion rate of every 5th, 7th, 

9th, ie nth word.” Taylor (1957) demostró que la eliminación de una 

palabra cada cierto número de ellas ofrece una mayor fiabilidad y 

validez que cuando se borran palabras de manera deliberada.

Uno de los problemas que surgen cuando se eliminan las palabras 

con este sistema se centra en la primera palabra que se quita, pues ésta 

afecta a cuáles serán las otras palabras que van a desaparecer en el texto. 

Así pues, un mismo texto puede presentar una dificultad distinta 

dependiendo de las palabras que se eliminen. Oller (1979) establece que 

el nivel de dificultad del pasaje debe acomodarse al nivel de los 

estudiantes, así como el tema del mismo debe ser de interés general y no 

debe requerir ningún conocimiento técnico.

Al igual que los ítems de rellenar huecos, la corrección de los 

ejercicios cloze puede tener cierta dificultad; nos podemos encontrar con 

algunos huecos en los que pueden entrar más de una palabra, y esto 

puede llevar a desacuerdos en la manera de puntuar (¿qué se debe 

considerar aceptable y qué no?). Para evitar problemas, se propone que 

tan solamente se considere válida la palabra exacta que aparece en el 

texto original (Alderson, Clapham y Wall, 1995).

Los ejercicios cloze comenzaron a usarse en los años 50 por Taylor 

(1953) con el fin de evaluar la destreza de la lectura en la L1. Desde 

entonces se ha demostrado en varios estudios que tiene validez 
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concurrente al tratarse de un ejercicio global que mide la habilidad 

general del inglés como L2 (Oller y Conrad 1971; Oller 1972, Stubbs y 

Tucker 1974; Irvine, Atai y Oller 1974; Hinofotis 1980).

Se consideran pruebas integradoras en vez de pruebas de ítems

discretos, puesto que evalúan al mismo tiempo la gramática, el léxico y la 

capacidad de reconocer la organización retórica. Para poder reconstruir

el mensaje de un texto, los estudiantes tienen que comprender ideas 

claves con el fin de producir lenguaje. Tanto los ejercicios cloze como la 

escritura de un párrafo son tareas globales que requieren que el 

estudiante use varias destrezas al mismo tiempo. En los dos ejercicios 

hay que producir lenguaje. No obstante, la escritura de un texto incluye 

la dimensión comunicativa de manera más directa.

4.3.1.9 C-Test

Los C-Tests (C-Tests) son una variedad de ejercicios cloze en los 

que también se eliminan palabras de manera automática; en este caso, la 

eliminación ocurre cada dos palabras, y no es de manera completa, sino 

que se dejan varias letras de la palabra en el texto, para que así el 

candidato pueda tener ideas más claras acerca de lo que tiene que 

escribir. En estos textos la primera oración se deja intacta, y a partir de la 

segunda oración, cada dos palabras se elimina la segunda parte de cada 

una de ellas. El proceso se repite hasta que se consigue el número 

deseado de huecos. Tras esta sección se incluye una o dos oraciones 

finales completas (Weir 1993; Jafarpur 1995; Sigott 2004).

Generalmente, en este tipo de ejercicios cada palabra que se 

escribe de manera correcta recibe un punto, y los errores de ortografía se 

penalizan. En algunos casos puede que haya varias alternativas, pero no 

suele ser muy común. En situaciones como esas se debe decidir si se 

aceptan dichas alternativas, dependiendo del uso que se haga de la 
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prueba: en un examen de alto impacto el aceptar estas alternativas puede 

complicar el proceso de corrección, pero en un examen de clase el 

profesor puede aceptar distintas alternativas discutiendo los resultados 

con los estudiantes.

Los C-Tests son ejercicios integradores basados en el concepto de 

la denominada reduced redundancy (Klein-Braley 1997). Un mensaje que es 

redundante contiene más información de la que es necesaria para que se 

pueda comprender. Esto implica que si se pierde parte del mensaje, éste 

se puede restaurar a partir del resto que queda intacto. La redundancia 

está presente en todos los niveles del lenguaje (palabras, oraciones, 

párrafos y textos), así como en el léxico, la semántica y la pragmática.

4.3.1.10 Dictados

El dictado (dictation) es la escritura completa de un texto oído. 

Según Oakeshott-Taylor (citado en Buck 2001), el dictado evalúa la 

comprensión auditiva a todos los niveles de la competencia lingüística, 

incluyendo la identificación fonética, reconocimiento léxico, morfología, 

análisis sintáctico, e interpretaciones semánticas. Sin embargo, Brown 

(2004) cuestiona la autenticidad de tal tarea, diciendo que en la vida real, 

normalmente no se escriben cantidades de información palabra por 

palabra, sino pedazos de información (direcciones, números de teléfono, 

listas para el supermercado, etc.).

El uso de los dictados debe estar restringido a no ser que las 

condiciones en que se presenta sean las adecuadas. Es prácticamente 

necesario que se use una grabación y que la acústica del lugar en que 

tiene lugar sea casi perfecta (Alderson, Clapham y Wall 1995). Si no 

ocurre así, los dictados pueden marcar una clara diferencia entre aquellos 

estudiantes que están situados en un lugar más cercano de donde 

proviene el sonido.
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Hughes (2003: 196) señala que la corrección de los dictados puede 

ser problemática. La objetividad del modo de puntuar los errores se 

puede convertir en subjetividad siempre que se decida diferenciar entre 

las palabras que presentan faltas de ortografía y aquellas que 

simplemente están mal escritas. Al mismo tiempo, la corrección a veces 

se convierte en una tarea larga y pesada, debido a la gran cantidad de 

errores que generalmente suelen aparecer en este tipo de ejercicios. Una 

alternativa que sugiere es el uso de un dictado parcial:

Partial dictation may be considered as an alternative. In this, part of what is 
dictated is already printed on the candidate’s answer sheet. The candidate has 
simply to fill in the gaps. It is then clear just where the candidate is up to, and 
scoring is likely to be more reliable.

Alderson, Clapham y Wall (1995: 57) hablan de otro tipo de 

dictados en los que los candidatos no tienen que escribir todas las 

palabras tal y como las oyen, sino que deben anotar las ideas principales. 

Este tipo de ejercicios “comprises a more authentic listening task than 

most traditional dictations, but gives rise to problems in marking.”

4.3.1.11 Preguntas de respuesta corta

Las preguntas de respuesta corta (short answer items) son ítems en 

los que se espera una respuesta abierta. Para dicha respuesta los 

candidatos tienen que pensar por sí mismos, ya que no se ofrecen varias 

alternativas como en las preguntas de elección múltiple (Davies et al. 

1999). La respuesta que se debe escribir suele oscilar entre una palabra y 

una o varias frases (Alderson, Clapham y Wall 1995).

Aunque se considera que este tipo de preguntas reciben una 

corrección objetiva, Davies et al. (1999: 179) reconocen que se pueden 

llegar a corregir de manera subjetiva, y para ello “a comprehensive 

marking scheme (including acceptable alternative answers) is generally 
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needed, to ensure adequate reliability.” Hughes (2003: 144) señala que 

“the best short-answer questions are those with a unique correct 

response.”

Weir (1993) defiende este tipo de preguntas para la comprensión 

escrita, y Alderson (2000: 227) los ve como una “semi-objective 

alternative to multiple choice.”

Hughes (2003) ofrece varias ventajas en el uso de estos ejercicios. 

Por un lado hay menos índice de acierto casual, así como también es 

menos probable que los estudiantes se copien. Cohen (1998), por su 

parte, critica que este tipo de preguntas permite a los candidatos que 

copien las respuestas del texto en un examen de lectura.

4.3.2 Ítems de corrección subjetiva

4.3.2.1 Composiciones y ensayos

El diseño de preguntas en las que los candidatos tienen que 

escribir una composición o un ensayo parece que es mucho más fácil que 

el de cualquiera de los ítems de corrección objetiva (Alderson, Clapham y 

Wall 1995). Sin embargo, si se tienen en cuenta algunas de las desventajas 

que pueden surgir si la pregunta no está bien planteada, en realidad 

escribir los enunciados de estas preguntas no es tan fácil como parece. Es 

necesario que en las instrucciones se aclare la longitud del texto que los 

candidatos tienen que escribir, así como también se debe señalar si

algunos puntos no se contarán en caso de que la respuesta sea demasiado 

corta. En segundo lugar, el candidato debe saber quién es la persona a 

quién va dirigido el texto. Siempre se habla de los distintos registros en la 

comunicación, ya que no es lo mismo escribir un texto de manera 

informal que otro dirigido a un público con quien hay que mantener 

ciertas formas (Hughes 2003).



Cuestiones básicas sobre la creación de exámenes

207

En relación a la corrección, Alderson, Clapham y Wall (1995) 

indican que es imprescindible que se sepa de antemano de qué manera se 

va a corregir el texto. Es necesario que se sepa si se va a prestar atención 

a la fluidez, la estructura del ensayo y habilidad argumentativa, o si, por 

el contrario, es importante tan solamente el uso correcto de estructuras 

gramaticales y del vocabulario.

Otro de los problemas en el uso de composiciones y ensayos es la 

temática elegida (Quellmalz 1990). Habitualmente se espera que los 

candidatos tengan un amplio conocimiento general de cualquier tema, y 

la dificultad llega cuando un estudiante se enfrenta a una pregunta de la 

cual no tiene conocimiento; esto no significa sin embargo que sus 

conocimientos lingüísticos estén limitados. Es mejor por eso introducir la 

pregunta con algún tipo de información, que no tiene por qué ser de gran 

extensión pero que le ofrece al estudiante un punto de partida y le facilita 

la tarea. El uso de dibujos o gráficos también es válido.

4.3.2.2 Resúmenes

Los resúmenes (summaries) son preguntas usadas principalmente 

para evaluar habilidades de comprensión oral y escrita, en combinación 

con la escritura (Davies et al. 1999). Es por lo que se usan bastante cuando 

lo que se quiere hacer es presentar un test en el que se integran varias 

habilidades. 

Alderson, Clapham y Wall (1995: 61) reconocen que son ejercicios 

bastante auténticos, al señalar que “writing summaries may closely 

replicate many real-life activities.” Sin embargo, hay varios 

inconvenientes en su uso. Se puede dar el caso de algún candidato que 

escribe respuestas cortas y poco trabajadas, lo cual puede significar que o 

bien su capacidad de comprensión está limitada, o que, por el contrario,

sus limitaciones están asociadas con la manera de expresarse por escrito. 
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La corrección de un resumen puede llegar a ser una tarea difícil. 

En algunos casos los examinadores han llegado a plantear la idea de dar 

un punto por cada una de las ideas que el candidato presenta en su texto, 

sin tener en cuenta los errores gramaticales o de vocabulario. La 

dificultad aumenta cuando hay que decidir cuestiones de coherencia y 

fluidez.

Una solución que se propone (Weir 1993; Alderson, Clapham y 

Wall 1995; Davies et al. 1999) es la presentación del texto original junto a 

un resumen al que le faltan una serie de palabras y expresiones que son 

claves, denominado summary cloze. La tarea de los candidatos es rellenar 

los espacios con las palabras correctas. Para facilitar la labor de los 

estudiantes y la corrección del test, se propone también la introducción 

de un banco de palabras y expresiones que pueden fijarse en los huecos.

Son preguntas muy difíciles de diseñar y requieren mucho 

pilotaje, pero una vez que están creadas funcionan bien y son fáciles de 

corregir (Alderson, Clapham y Wall 1995).

4.3.2.3 Entrevistas orales

Las entrevistas (interviews) son los ejercicios más comunes para 

evaluar la interacción oral (Hughes 2003). Por este motivo se puede caer 

en la falacia de que son una forma fácil y rápida de estimar el nivel que 

una persona tiene en un idioma, pero éste no es el caso de las entrevistas. 

Si no están bien preparadas y diseñadas, se corre el riesgo de que en la 

conversación se hable de temas superficiales que no requieran gran 

conocimiento del idioma, y, por tanto, las estructuras que se utilicen sean

bastante simples (Van Lier 1989).

El papel del entrevistador es muy importante en estos ejercicios, 

ya que debe estar preparado para mantener una conversación que no 

esté forzada, para mostrar interés durante toda la entrevista y para saber 
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qué preguntas son las que debe hacer en el momento oportuno 

(Alderson, Clapham y Wall 1995). Berwick y Ross (1996) y Hughes (2003) 

proponen una serie de técnicas que el entrevistador debe usar, tales como 

evitar el uso de preguntas cuya respuesta sea sí/no, interrumpir la 

conversación de vez en cuando para ver de qué manera reacciona el 

candidato, pedir que una respuesta se elabore más o invitar al candidato 

a que haga preguntas, entre otras. El uso de dibujos puede también 

facilitar la tarea llevada a cabo.

Un tipo de entrevistas es la que se hace con otros candidatos. De 

este modo se tiene a dos candidatos o más interactuando al mismo 

tiempo. Una de las ventajas en esta técnica es que los candidatos en 

general se sienten más cómodos, pero no hay que olvidar que la 

actuación de un candidato se puede ver afectada por la de los demás 

(Hughes 2003).

4.3.2.4 Actividades de información incompleta

Las actividades de información incompleta (information-gap 

activities) se realizan entre varias personas. Cada una de ellas recibe un 

tipo de información distinta que deben averiguar haciéndose preguntas 

unos a otros. Es muy común el ejemplo en el que dos estudiantes reciben 

dos dibujos distintos, y sin mirar el de la otra persona tienen que 

averiguar cuáles son las diferencias que hay entre uno y otro, limitándose 

tan sólo a hacer preguntas. Davies el al. (1999: 82) indican lo siguiente en 

relación a este tipo de ítems:

Information gap activities are claimed to be important generators of authentic 
communication because they involve meaningful negotiation between 
participants and because the focus is on task completion rather that on the 
mechanics of language production.
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El problema que Alderson, Clapham y Wall (1995) encuentran en 

estos ejercicios, sin embargo, es que generalmente requieren un 

vocabulario bastante limitado.

4.4 La evaluación de lenguas en las últimas décadas

En esta sección se quiere hacer un breve recorrido por la historia 

de la evaluación de lenguas durante las últimas décadas, a partir de las 

aportaciones hechas por Davies (1978), Skehan (1988, 1989), Brown (1994)

y Alderson y Banerjee (2001, 2002), prestándose especial atención a las 

técnicas más sobresalientes de cada uno de los distintos periodos.

4.4.1 La década de los 60

Ésta fue la época de gloria del conductismo y el estructuralismo en 

L2. En el campo de la evaluación de lenguas comenzaron a estar en auge 

las pruebas estandarizadas. Un ejemplo claro de esta tendencia es la 

prueba del TOEFL, vigente hasta hoy. Incluso para los exámenes de la 

clase  los profesores debían aprender las técnicas estadísticas necesarias 

para que sus pruebas fueran más objetivas. 

Fue también la época del auge de los ítems de elección múltiple, 

verdadero/falso, etc. El dictado, el ensayo y las preguntas abiertas que 

requerían una respuesta más extensa por parte de los alumnos, estaban 

totalmente descartadas por ser eminentemente subjetivas 

Bajo estas condiciones, era evidente que el laboratorio de idiomas 

era el aliado perfecto para el desarrollo de evaluación en L2. Se podía 

aplicar un test que incluyera ítems de verdadero/falso o elección 

múltiple en el laboratorio a una gran cantidad de alumnos en forma 
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rápida. La tabulación de las respuestas también se facilitaba mediante las 

técnicas estadísticas.

Sin embargo, un problema que no se previó fue que las respuestas 

grabadas de los alumnos no se podían evaluar tan fácilmente de forma 

objetiva. El profesor tenía que estipular si los errores eran gramaticales, 

de pronunciación, de vocabulario, etc. Además, era necesario determinar 

qué se consideraba bueno, aceptable o malo. Por lo tanto, ni la máquina 

ni la estadística bastaban. Se necesitaba un juicio del profesor, y eso era 

volver al subjetivismo. 

Existen varios conceptos de los 60 que se pueden considerar como 

avances significativos en el campo de la evaluación. En primer lugar 

surgieron los conceptos de validez y fiabilidad. Además, el concepto de 

aprendizaje individualizado constituyó un gran avance, ya que el 

alumno, mediante la instrucción programada, podía avanzar a su propio 

ritmo.  El hecho de que las pruebas tuviesen que ser diseñadas para cada 

grupo fue otro avance significativo.

También constituyó un avance el hecho de que se prepararan 

programas con objetivos claramente estipulados. En la evaluación de L2 

este enfoque es muy apropiado para preparar las pruebas de ítems

discretos. 

Esta tendencia a dividir el conocimiento en unidades mínimas en 

evaluación persiste hasta hoy. Muchas pruebas realizadas en el siglo XXI 

siguen los patrones de las pruebas de ítems discretos, es decir, subdividir 

el lenguaje en unidades mínimas, que al ser evaluadas en su totalidad, 

darían una visión general del conocimiento que posee el alumno. 
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4.4.2 La década de los 70

Así como el cognitivismo hacía su entrada en el campo de la 

educación en los 70, la sociolingüística comenzó a dominar el panorama 

de L2, y por supuesto el de la evaluación. 

Los tests ya no podían seguir los patrones del conductismo y era 

necesario volver a las composiciones, las preguntas con respuestas 

abiertas y al dictado, siempre que éstos reprodujeran situaciones de la 

vida cotidiana. 

Se esperaba que las pruebas se ajustaran a situaciones dentro de 

un contexto. También se debatió mucho sobre el hecho de que esa 

objetividad, que aparentemente dominaba la evaluación durante los 60, 

era falsa. Los ítems de elección múltiple o de verdadero/falso, por 

ejemplo, eran tan subjetivos como los profesores que los preparaban.

Fue la época en que se buscaba un término medio: lo subjetivo ya 

no era tan malo y sólo había que objetivarlo un poco. Con las escalas de 

corrección se intentó alcanzar ese término medio. El profesor o un grupo 

de profesores preparaban las escalas de acuerdo a los objetivos o metas 

propuestas y definían los criterios con que se aplicarían. 

Una figura destacada de la época es Oller (1979), quien nos 

recuerda la diferencia entre pruebas de ítems discretos y las pruebas 

globales o integradoras. Además de los conceptos de validez y fiabilidad, 

Oller señala que para que un test pueda ser considerado bueno debe 

funcionar como parte integral del proceso de enseñanza-aprendizaje y 

centrarse sólo en aquellas habilidades del lenguaje que son útiles al 

alumno. En este tipo de pruebas se produce un perfecto enlace entre la 

sociolingüística, el enfoque comunicativo y el sistema de evaluación, ya 

que para responder un ítem, el alumno necesita conjugar la gramática, 

hacer uso del vocabulario, de su comprensión lectora, etc., todo dentro 

de un contexto. Oller  (1979) ofrece ejemplos claros de esta situación, con 

el test de lectura (en el que el alumno debe seleccionar entre varias 
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alternativas la oración que mejor ilustra la idea dentro de éste, o que sea 

capaz de parafrasear una oración determinada).

Otro de los avances significativos que hay que destacar de esta 

época es la diferencia entre las pruebas de norma de grupo y las pruebas 

de criterio establecido. La primera de ellas, como ya se dijo 

anteriormente, se utiliza esencialmente para especificar qué alumno 

sobresale dentro del curso o grupo, quiénes están dentro de una norma y 

quiénes están por debajo de ella. La evaluación referida a criterios

establecidos se pregunta cuánto han aprendido los alumnos en relación a 

los objetivos o metas del curso. 

El movimiento que comenzó a revolucionar la evaluación 

mediante pruebas de normas de grupo se inició a comienzos de siglo XX, 

pero se dio a conocer durante los 70. Este tipo de evaluación requiere, en 

primer lugar, una lista de objetivos muy claros que identifiquen las 

destrezas, las actuaciones y los resultados que deben alcanzar los 

alumnos mediante la instrucción. Se debe especificar también la conducta 

que manifiesta claramente que esos objetivos se lograron.  

4.4.3 La década de los 80

Fue en esta década cuando aparecieron los cloze tests, muy aptos 

para ser corregidos por ordenador. También se comenzaron a desarrollar 

los TAIs. La principal característica de éstos es que pueden adaptar la 

dificultad del test a la capacidad del alumno. Si los tres primeros ítems 

fueran demasiado fáciles, el programa inmediatamente lo lleva a un ítem 

de dificultad superior, y si el alumno no logra responder los tres 

primeros de forma correcta, lo conduce por una ruta alternativa de 

dificultad menor. 

No obstante, se pueden ver ciertos retrocesos en la aparición de 

este tipo de tests, ya que el ordenador se presta mucho a efectuar pruebas 
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con ítems discretos, es decir, para medir elementos aislados del lenguaje, 

utilizando ítems tradicionales de elección múltiple, de verdadero/falso y 

de rellenar huecos, dejando de lado los ítems integradores.

También es digno de destacar en esta década que exámenes 

tradicionales, como el Oxford Exam, aparezcan en una nueva versión con 

un enfoque totalmente comunicativo y con un diseño mucho más 

atractivo. 

Por otra parte, la Asociación de Profesores de Lenguas Extranjeras 

en Estados Unidos de América publicó sus ACTFL Proficiency Guidelines

en 1983. Estas son definiciones bastante detalladas para cada uno de los 

cuatro niveles que establece: principiante, intermedio, avanzado y 

superior. 

Fue a finales de esta década cuando surgió la Association of 

Language Testers in Europe (ALTE), cuyos objetivos principales eran (1) 

establecer niveles comunes de habilidad con el fin de promover el 

reconocimiento de certificados en toda Europa; (2) establecer estándares 

comunes para todas las etapas del proceso de evaluación de lenguas; y 

(3) colaborar en proyectos comunes y en el intercambio de ideas.

Una de las características de ALTE es que no admite socios 

individuales ni grupos de trabajo, únicamente organizaciones que, en la 

mayoría de los casos, comercializan exámenes. ALTE sirve como una 

unidad de control de calidad para esos exámenes, pero quizá este aspecto 

haya sido su mayor limitación. Por una parte, no ha conseguido difundir 

buenas prácticas entre instituciones educativas ni entre la mayoría del 

profesorado de las enseñanzas regladas. Por otra parte, la investigación 

que promueve está relacionada con los intereses de las asociaciones que 

componen esta organización, pero hay muchos aspectos de la evaluación 

y realización de pruebas que, al no estar relacionados con exámenes 

comerciales, quedan relegados a un segundo plano.
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4.4.4 La década de los 90

En esta década comenzó el auge de los TAIs y en general todos los 

tests informatizados mejoraron. Por un lado, los tests informatizados 

sufrieron una mejora (Brown 1997).

También surgió el Authentic Assessment Movement (Burke 1993;

O'Malley y Valdez-Pierce 1996), que defiende que las situaciones de 

evaluación deben ser auténticas para que el estudiante responda como si 

lo hiciese en la vida real. La tarea, por tanto, debe estar contextualizada, 

ser compleja e involucrar la interacción de diferentes tipos de destrezas o 

conocimientos. Éstas, obviamente, no serán las mismas de un estudiante 

a otro, por lo que pueden darse diferentes respuestas a una misma tarea, 

todas ellas plausibles. La interpretación de los resultados se debía hacer

de forma holística, y utilizando definiciones de consecución de la tarea. 

Entre los avances de la época hay que destacar el uso que se 

empezó a hacer de los portfolios o carpetas que demuestran los logros 

alcanzados durante el transcurso del tiempo por cada alumno en forma 

individual. Para observar la actuación oral o escrita del estudiante, el 

profesor debe utilizar pautas de evaluación o mapas conceptuales. El 

alumno, por su parte, demuestra sus logros procesando, organizando o 

sintetizando la información proporcionada. 

A comienzos de la década tuvo lugar la primera reunión de ALTE, 

con ocho miembros fundadores. Desde entonces, este número se ha 

elevado a treinta y uno, quedando representados veintiséis idiomas de 

toda Europa. Son varios los miembros españoles en la asociación. Entre 

ellos están el Instituto Cervantes y la Universidad de Salamanca (para 

español), el Eusko Jaurlaritza (para euskera), la Generalitat de Catalunya 

(para catalán) y la Xunta de Galicia (para gallego).
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4.4.5. El siglo XXI

El comienzo del siglo XXI ha supuesto cambios y avances en el 

área de la evaluación de lenguas, sobre todo a nivel europeo. 

En primer lugar se creó la European Association of Language Testing 

and Assessment (EALTA), una asociación de profesionales involucrados o 

interesados en evaluación que facilita el intercambio y ayuda a la 

difusión que deben regir la elaboración de exámenes. Es una asociación 

abierta cuyo objetivo es mejorar la creación de exámenes y en general la 

evaluación de lenguas en Europa. También pretende ser un espacio 

donde todas las personas implicadas en evaluación puedan compartir y 

mejorar sus prácticas.

En segundo lugar, el Consejo de Europa, a través de sucesivos 

proyectos en el ámbito de las lenguas modernas, ha venido desarrollando 

a través de su Consejo para la Cooperación Cultural una política 

lingüística dirigida a proteger y desarrollar la herencia lingüística y la 

diversidad cultural de Europa como fuente de enriquecimiento mutuo, 

así como a facilitar la movilidad personal y el intercambio de ideas. El 

Consejo ha dedicado gran esfuerzo a desarrollar un enfoque homogéneo 

de la enseñanza de lenguas basado en principios comunes y a promover

el plurilingüismo a gran escala mediante la aplicación de instrumentos 

de referencia destinados a mejorar la calidad de la enseñanza y el 

aprendizaje de lenguas.

Como fruto de las aportaciones de los Estados miembro del 

Consejo de Europa a los proyectos y conferencias que se han llevado a 

cabo en los últimos años en el ámbito de la enseñanza de lenguas, cabe 

destacar las tres siguientes iniciativas, de particular interés para los 

alumnos, profesores, responsables educativos, editores, autores de 

materiales didácticos y, en general, todas las personas interesadas en el 

aprendizaje y la enseñanza de lenguas europeas:
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1. Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas: enseñanza, 

aprendizaje, evaluación (Common European Framework of Reference for 

Languages: learning, teaching, assessment).

2. Descripción de niveles de competencia lingüística.

3. Portfolio Europeo de las Lenguas (European Language Portfolio).

Finalmente, surgió el proyecto DIALANG, desarrollado con el 

apoyo de la Comisión Europea y pensado para estudiantes de algunas de 

las lenguas habladas en Europa. DIALANG le indica al usuario cuál es su 

nivel de gramática, vocabulario, comprensión lectora, expresión escrita y 

comprensión oral.

En los tres siguientes puntos se ofrece información más detallada 

tanto de cada una de las aportaciones hechas por el Consejo de Europa 

mencionadas hasta ahora como del proyecto DIALANG.

4.4.5.1 Marco Común Europeo de Referencia

El Marco Común Europeo de Referencia es el resultado de una 

investigación llevada a cabo por especialistas del ámbito de la lingüística 

aplicada y de la pedagogía de los países miembros del Consejo de 

Europa, y está diseñado para todos los profesionales en el área de las 

lenguas modernas. Uno de los objetivos principales de este trabajo es 

conseguir cierta uniformidad dentro de la comunidad europea en cuanto 

al aprendizaje y enseñanza de lenguas se refiere, y por tanto, pretende, 

en el área de la evaluación, elaborar programas, exámenes y criterios de 

valoración de la adquisición de conocimiento por parte del alumnado 

que ayuden a facilitar la movilidad en los ámbitos educativo y 

profesional.

Una de las propuestas del Marco Común Europeo de Referencia 

(Consejo de Europa 2001: 34) consiste en “especificar el contenido de las 
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pruebas y de los exámenes”, así como “establecer los criterios respecto a 

la consecución de un objetivo de aprendizaje, tanto los relacionados con 

la evaluación de una actuación concreta, hablada o escrita, como los 

relacionados con la de una evaluación continua por parte del profesor, de 

un compañero, o de uno mismo.” 

Una de las mayores aportaciones por parte del Consejo de Europa

al campo de la evaluación de lenguas es la descripción de varios “niveles 

de dominio lingüístico en pruebas y exámenes existentes, lo que permite 

que se establezcan comparaciones entre distintos sistemas de 

calificación” (Consejo de Europa 2001: 34). 

La siguiente tabla, que aparece en la página 36 del Marco Común 

Europeo de Referencia ofrece una escala global con información sobre las 

habilidades de los usuarios según su nivel de habilidad

Tabla 4.1 Niveles comunes de referencia: escala global

Usuario
competente

C2 Comprende con facilidad prácticamente todo lo que oye o 
lee. Resume información de distintas fuentes habladas y 
escritas, y reconstruye argumentos e informes mediante una 
presentación coherente. Se expresa espontáneamente, con 
mucha fluidez y corrección, diferenciando matices incluso en 
situaciones complejas.

C1 Comprende una amplia serie de textos más largos y 
complejos, y reconoce el sentido implícito. Se expresa con 
fluidez y espontaneidad sin tener que realizar una búsqueda 
pormenorizada de expresiones. Utiliza la lengua con 
flexibilidad y eficacia para fines sociales, académicos y 
profesionales. Produce textos claros, bien estructurados y 
detallados sobre asuntos complejos mostrando un uso 
controlado de estructuras organizativas, conectores y 
mecanismos de cohesión.

Usuario 
independiente

B2 Comprende las ideas principales de textos complejos que 
tratan temas concretos como abstractos, incluyendo debates 
técnicos en su especialidad. Interactúa con cierta fluidez y 
espontaneidad, lo que posibilita la interacción habitual con 
hablantes nativos sin tensión por ninguna de las partes. 
Produce textos claros y detallados en una amplia serie de 
asuntos y sabe explicar un punto de vista sobre un tema, 
exponiendo las ventajas y las desventajas de diversas 
opciones.
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B1 Comprende las ideas principales de una información de 
entrada normalizada y clara sobre asuntos corrientes relativos 
al trabajo, la escuela, el ocio, etc. Sabe enfrentarse a casi 
todas las situaciones que pueden surgir cuando se encuentra 
en un lugar donde se habla esa lengua. Produce textos 
sencillos y estructurados relativos a temas que son corrientes 
o de interés personal. Sabe describir experiencias y 
acontecimientos, sueños, esperanzas y ambiciones, y ofrece 
brevemente motivos y explicaciones para opiniones y planes.

Usuario básico A2 Comprende frases y expresiones utilizadas con frecuencia 
relativas a áreas de relevancia inmediata (por ejemplo, 
información personal y familiar muy básica, compras, 
geografía local, empleo). Se comunica en tareas sencillas y 
corrientes que requieren un intercambio de información 
simple y directo sobre asuntos corrientes y rutinarios. Sabe 
describir en términos sencillos aspectos de su origen cultural, 
de su entorno inmediato y asuntos relacionados con 
necesidades inmediatas.

A1 Comprende y utiliza expresiones cotidianas y frases muy 
básicas dirigidas a la satisfacción de necesidades de carácter 
concreto. Sabe presentarse y presentar a los demás, y plantea 
y contesta preguntas sobre datos personales como dónde 
vive, las personas que conoce y las cosas que tiene. 
Interactúa de forma sencilla siempre que la otra persona 
hable despacio y con claridad y esté dispuesta a ayudarle.

4.4.5.2 Portfolio Europeo de las Lenguas

El Portfolio Europeo de las Lenguas (PEL) fue una iniciativa del 

Consejo de Europa en la que se comenzó a trabajar en el año 1998, 

dándose a conocer en el 2001, al celebrarse el año Europeo de las 

Lenguas. Uno de los objetivos del Consejo de Europa es promover el 

estudio de las lenguas y apoyar la enseñanza de las mismas como un 

modo de respuesta a todos los cambios que se están realizando en 

Europa, tanto económicos, sociales como culturales.

El PEL consiste en un documento en el que todas aquellas 

personas que están aprendiendo un idioma (ya sea dentro de un sistema 

educativo o fuera), pueden crear un tipo de archivo de sus experiencias 

en el aprendizaje. Este portfolio consta de tres elementos básicos:
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1. El Pasaporte Lingüístico (Linguistic Passport) que el propio 

estudiante va actualizando habitualmente. En este documento queda 

reflejado un pequeño resumen de las habilidades de los estudiantes 

en los distintos idiomas que conoce. Esta información está basada en 

los niveles que el Consejo de Europa establece en su Marco de 

Referencia. La información encontrada está relacionada con la 

competencia lingüística de los estudiantes, así como con sus 

experiencias interculturales.

2. Biografía del uso de lenguas (Language Biography). Este documento 

facilita de algún modo la participación del estudiante en la 

planificación, la reflexión y la evaluación de su propio proceso de 

aprendizaje. A través de este documento, el estudiante puede 

establecer lo que puede hacer en cada uno de los idiomas que conoce.

3. Dossier (Dossier). Este documento le ofrece al estudiante la 

oportunidad de elegir materiales para documentar e ilustrar todo 

aquello que está recogido tanto en el pasaporte como en la biografía. 

Los niveles que el PEL utiliza son los establecidos por el Consejo 

de Europa (2001). Esta estructura supone una gran ayuda a la hora de 

describir los requisitos de habilidad exigidos por distintos tipos de 

pruebas y exámenes a la  hora de realizar comparaciones entre distintos 

sistemas de calificación. 

4.4.5.3 DIALANG

DIALANG3 es uno de los muchos ejemplos de lo que se conoce 

como Web-based tests (WBT). Este proyecto se ha llevado a cabo por más 

de veinte instituciones europeas con el patrocinio de la Comisión 

                                                
3 DIALANG es accesible a través de la siguiente página Web: http://www.dialang.org/
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Europea, y está basado en el Marco Común Europeo de Referencia del 

Consejo de Europa. El proyecto consiste en el desarrollo de pruebas de 

diagnóstico realizadas a través de Internet en catorce idiomas distintos, 

entre los que están todas las lenguas oficiales de los países de la Unión 

Europea, así como el irlandés, el islandés y el noruego (Alderson y Huhta 

2005). Con los materiales usados en las pruebas se evalúan todos los 

niveles (desde inicial hasta avanzado), al mismo tiempo que se evalúan

tanto la comprensión y expresión escrita como la comprensión oral, así 

como la competencia gramatical y léxica (Alderson y Banerjee 2001). El 

proyecto complementa a los enfoques tradicionales de evaluación de 

lenguas explorando el uso de las nuevas tecnologías en este campo.

DIALANG no sólo ofrece exámenes validados de distintas 

destrezas sino también un gran número de observaciones y consejos 

dados por expertos sobre cómo mejorar las destrezas. También ofrece 

actividades validadas de auto-evaluación, que permiten a los usuarios 

que determinen su nivel en el idioma, al mismo tiempo que se les da la 

oportunidad de que tengan un conocimiento más amplio de las destrezas 

y de lo que significa tener dominio en un idioma.

Al igual que otros WBTs, DIALANG ofrece muchas ventajas, entre 

las que se puede mencionar la flexibilidad en el tiempo y el espacio y la 

facilidad en su escritura. A diferencia de las pruebas de dominio, la 

principal ventaja que ofrece es su seguridad; no tendría ningún sentido 

memorizar listas de vocabulario o hacer el examen varias veces para así 

conocer los ítems, puesto que el fin de la prueba es la auto-evaluación. 

Tras hacer el examen, el candidato no recibe ningún certificado, por lo 

que intentar engañar al ordenador simplemente significa engañarse a 

uno mismo.

DIALANG ofrece también a los usuarios la posibilidad de elegir la 

destreza y la subdestreza de las que se quieren evaluar, así como el nivel, 

los temas, etc. Todo esto indica que el examen está diseñado para una 
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gran variedad de candidatos. Cualquier usuario que se prepara cualquier 

tipo de examen, que sigue cualquier tipo de metodología de enseñanza y 

mayor de dieciséis años puede beneficiarse de este tipo de evaluación

(Consejo de Europa 2001).

Una de las mayores ventajas del proyecto es quizá la manera en 

que ofrece información a los usuarios (Alderson 2005):

1. Los resultados se ofrecen de manera inmediata.

2. Las calificaciones son objetivas.

3. No se ofrece una calificación global, sino una identificación del nivel 

de los candidatos.

4. Le indica a los usuarios varias áreas de estudio.

5. Permite la planificación de currículos.

6. Intenta cubrir las necesidades de los estudiantes.

7. Permite guardar los resultados para compararlos en el futuro y así 

comprobar el progreso.

El procedimiento que se debe seguir para hacer el examen no 

requiere de muchos conocimientos de informática. En primer lugar el 

usuario debe elegir el idioma en el que aparecerán las instrucciones. 

Éstas pueden aparecer en su lengua materna con el fin de que las 

instrucciones queden claras. En segundo lugar se deben elegir la destreza 

y el idioma en el que se quiere hacer el examen. El candidato tiene la 

opción de hacer una actividad de nivel para medir su conocimiento de 

vocabulario y así determinar los ítems que deberían estar presentes en el 

examen. El siguiente paso consiste en una serie de preguntas opcionales 

de auto-evaluación que el candidato debe contestar con el fin de recibir 

información acerca del nivel que él piensa que tiene. A partir de entonces 

comienza el examen de la destreza elegida anteriormente. 

Generalmente, los ítems son preguntas de elección múltiple, pero 

a veces se tiene que escribir una palabra o una frase. En estos casos hay 
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tan sólo una respuesta correcta válida. Finalmente, DIALANG muestra 

los resultados, indicando el nivel, las respuestas ofrecidas, la puntuación 

en la prueba de ubicación, información sobre la auto-evaluación y 

algunos consejos.

4.4.5.4 Dutch CEF Construct Project

Otro de los proyectos innovadores en el campo de evaluación del 

siglo XXI ha sido el Dutch CEF Construct Project, finalizado en julio del 

2004 y realizado por seis expertos en evaluación de lenguas en distintos 

países de la comunidad europea: Charles Alderson, Neus Figueras, Henk 

Kuijper, Guenter Nold, Sauri Takala y Claire Tardieu. Según todos ellos 

indican en el informe final (2004: 1), el objetivo de este proyecto queda 

reflejado en las siguientes palabras: 

The Dutch CEF Construct Project’s purpose was to develop an instrument, 
based on the Council of Europe’s Common European Framework of Reference 
(CEF) as far as possible, that would describe the construct of reading and 
listening, for English, French and German, that should underlie test items, tasks 
and whole tests at the six levels of the CEF.

El resultado de los estudios e investigaciones llevadas a cabo por 

cada uno de los miembros que participaron en el proyecto contribuyó a 

la creación de una plantilla que puede servir de ayuda a todas aquellas 

personas encargadas del diseño de las especificaciones y de los ítems 

correspondientes a los componentes de comprensión oral y escrita de un 

test de lenguas. El proyecto tiene su propia página Web

(http://www.lancs.ac.uk/fss/projects/grid/), a la que cualquier usuario 

puede acceder, y desde la cual se tiene acceso a varias tablas con la 

información necesaria a tener en cuenta siempre que se quieran diseñar 

las especificaciones de un test. 
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Alderson et al. (2004, 2006) presentan una guía muy útil sobre el 

uso de la plantilla, la cual está diseñada de tal modo que en muchos 

casos se debe tan sólo marcar casillas que ya aparecen, y en otros escribir 

algunas palabras para especificar el lenguaje que se está evaluando o el 

número de palabras que tiene el texto que se elige para el examen. 

4.5 La evaluación de lenguas en España

Aunque la evaluación de lenguas en España ha sido uno de los

campos más olvidados dentro de la Lingüística Aplicada, se ha visto 

cómo en los últimos años comienza a haber cierta preocupación por las 

investigaciones en esta área. Algunos de los primeros trabajos sobre 

evaluación de lenguas en España son los de Pérez Basanta (1995) y de 

Bueno González (1996). En ellos, sus autores ofrecen una visión general 

de la evaluación de inglés como L2, y prestan especial atención a las 

pruebas comunicativas y a las características de los tests. En ambos 

trabajos queda reflejada la estrecha relación que hay entre la enseñanza y 

la evaluación.

Los primeros trabajos sobre el examen de inglés de Selectividad se 

presentaron en la década de los 80 en congresos como los de la 

Asociación Española de Lingüística Aplicada (AESLA), y fueron más 

tarde publicados en sus actas. Por un lado, Martín Úriz, Ceular Fuentes, 

Escobar, Pujals, Suárez y Whittaker (1986) presentan cómo confeccionar 

pruebas en lengua inglesa para el acceso a la universidad; por el otro 

lado, Martín Úriz, Ceular Fuentes y Whittaker (1988) hablan sobre la 

relación entre las destrezas de la lengua escrita a través de las PAU.

El número de trabajos realizados ha ido incrementando sobre todo 

en los últimos diez años. En uno de ellos, Gila González (1996) presenta 

datos que revelan cómo la corrección puede afectar a la fiabilidad del 

mismo. Usó un cuestionario que diseñó para los correctores de las 
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pruebas de inglés de Selectividad en junio y septiembre de 1996, y los 

resultados obtenidos nos muestran cómo la percepción de cada uno de 

ellos es distinta, afectando a la corrección. Herrera Soler (1999, 2001) 

analiza más en profundidad cómo la fiabilidad del examen de inglés en 

las pruebas de acceso a la Universidad se ve afectada por la corrección. 

Herrera Soler y Amengual Pizarro (2000) concluyen señalando que el 

lugar de trabajo y el sexo del corrector pueden afectar la fiabilidad de la 

prueba. Watts y García Carbonell (2005: 100) indican que “la fiabilidad 

de las calificaciones en la evaluación de lenguas, como en muchas otras 

materias, viene condicionada por distintas fuentes de variación,” entre 

las que destacan las distintas opiniones de los correctores (sobre todo en 

los ejercicios de escritura). “Otros factores intrajuez son la fatiga, la prisa 

y el estado de ánimo, factores que también producen desviaciones en las 

calificaciones” (Carbonell 2005: 100).

Aunque también hace mención a la fiabilidad relacionada con los 

correctores, Sanz Sainz (1999: 23) explica cómo la fiabilidad de esta 

prueba se ve afectada por otros factores. Establece que es necesaria la 

inclusión de “una muestra suficientemente amplia (…) para garantizar la 

fiabilidad,” y acaba diciendo que “se debe controlar al máximo la 

producción.”

Por otro lado, la mayoría de los estudios realizados en los últimos 

años sobre el examen de inglés en las PAU se centran en su validez. Sanz 

Sainz (1999: 17) cuestiona la validez del examen al resaltar que “el primer 

problema con el que nos enfrentamos a la hora de determinar este 

parámetro en el examen de Selectividad es la ausencia de 

especificaciones del objetivo y contenidos del mismo.” El hecho de que 

no existan dichas especificaciones afecta a la validez de contenido, la cual 

se sigue cuestionando más adelante (Sanz Sainz 1999: 19):
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El examen de Selectividad se ajusta poco a los requisitos mínimos para dar 
validez a sus resultados: no parece una muestra suficiente ni representativa; 
tampoco incluye una variedad de tareas que garanticen que se atiende a la 
pluralidad de competencias y aptitudes.

Sanz Sainz y Fernández Álvarez (2005: 152) añaden con respecto a 

la validez de contenido del examen de inglés de Selectividad lo siguiente:

Con cuatro ítems de gramática y cuatro ítems de léxico, un solo texto de lectura 
de 200 a 250 palabras con seis preguntas, y un ejercicio de redacción en el que 
hay que escribir de 80 a 100 palabras, en nuestra opinión, el EIS no incluye una 
muestra suficientemente representativa para medir nivel B1 y, por tanto, carece 
de validez de contenido [énfasis original]

Herrera Soler (1999: 105) pone en cuestión también la validez de 

contenido del examen al hablar del tipo de ítems usados, y tras un 

estudio acerca del comportamiento de los ítems objetivos, concluye 

diciendo lo siguiente: 

The validity of the objective items is called into question in the ET studied and 
that attention should be focused on the design and calibration of the objective 
items in order to guarantee the validity and the discriminative power this 
specific English Proficiency Test should have.

Con respecto a la validez concurrente y predictiva, Robinson 

(2001: 211), tras comparar los resultados obtenidos por un grupo de 

estudiantes en el examen de inglés de Selectividad con los del examen de 

entrada a la Facultad de Traducción e Interpretación de la Universidad 

de Granada acaba concluyendo que “the results show that Selectividad 

leaves a lot to be desired,” al encontrar una correlación muy baja entre 

los dos exámenes. Sanz Sainz y Fernández Álvarez (2005a, 2005b) 

establecen que el examen de inglés de Selectividad no se puede usar 

como variable predictora de la competencia lingüística de los 

estudiantes, al comparar las calificaciones obtenidas por un grupo de 

estudiantes en el examen de inglés de Selectividad con otro examen 

comercial similar ya validado, el Quick Placement Test (QPT), y al 
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observar el logro académico y la nota media obtenida de un grupo de 

primero de Filología Inglesa.

Otro tipo de validez que se cuestiona es la de constructo (Sanz 

Sainz 1999; Sanz Sainz y Fernández Álvarez 2005b), ya que el examen de 

inglés no evalúa la competencia comunicativa que el currículo de 

Bachillerato establece, y sobre la que dicho examen debe estar basado. En 

primer lugar, no se evalúan las destrezas orales; en segundo lugar, las 

tareas propuestas para la evaluación de la lectura y la escritura no son 

nada comunicativas.

Hay pocos estudios, no obstante, basados en la viabilidad del 

examen de inglés de Selectividad. Sanz Sainz (1999: 27) dice:

Debemos suponer que las razones por las que el componente de inglés en la 
prueba de Selectividad es tan corto son de tipo práctico y económico. 
Probablemente es imposible realizar un examen de inglés de varias horas de 
duración, dentro del contexto de la prueba de acceso a la Universidad en la que 
el alumnado se tiene que examinar de tantas materias distintas.

En los últimos años se ha puesto en cuestión el impacto del 

examen de inglés de Selectividad en las enseñanzas de Bachillerato. 

Madrid Fernández (1997: 257) nos habla del impacto social y educativo 

que éste tiene:

Los tests ejercen cierto impacto social y educativo. De todos es conocido el 
efecto de la Selectividad en los estudiantes de COU, en los padres y en los 
centros, que durante todo el curso trabajan para el test. Del mismo modo, 
aunque a menor escala, el test de la unidad, el mensual, trimestral o final 
modifica el comportamiento del alumnado y, a veces, obliga a establecer
cambios en la organización del centro. Este impacto repercute, como hemos 
dicho, en los alumnos, profesores, padres y en la política educativa del sistema.

Santana Lario (1999: 84) no habla del efecto del examen de 

Selectividad en la enseñanza, pero sí reconoce que éste puede 

condicionar el futuro de los estudiantes:
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Examinar es hoy por hoy un mal necesario que todos los implicados debemos 
afrontar con el mayor rigor y la mayor seriedad posibles, especialmente cuando 
el examen, como ocurre en el caso de la Selectividad, puede condicionar de una 
manera tan determinante el futuro de nuestros estudiantes.

Sanz Sainz (1999: 25) presenta el problema del washback de la 

siguiente manera

Es imprescindible que los objetivos y contenidos del componente de inglés en el 
examen de acceso a la universidad estén en consonancia con los de la materia 
Lengua Inglesa en el Bachillerato. De esta manera se evitaría la situación 
esquizofrénica que ahora se produce y que tiene un efecto tan negativo sobre el 
alumnado y el profesorado.

Años más tarde, González Leyva y Sanz Sainz (2001: 242) hicieron 

un estudio sobre cómo perciben y cómo preparan los estudiantes el 

examen de Selectividad, ya que “podría estar influenciada no sólo por 

una percepción positiva o negativa del examen, sino también por el tipo 

de enseñanza recibida como preparación para el mismo.” 

No obstante, el mayor impacto que el examen tiene en la 

enseñanza se ve reflejado sobre todo en las destrezas orales. Ya se vio en 

los cuestionarios presentados en el capítulo anterior que a los profesores 

y a los alumnos les preocupa esta situación. Como el examen de 

Selectividad no evalúa ni speaking ni listening, se le presta menos atención 

en clase a estas dos destrezas (Harris 2002, Romero García 2003), 

mientras que, por el contrario, se le dedica más tiempo a la enseñanza de 

gramática y de vocabulario.

No todos los estudios en evaluación de lenguas se centran en 

torno al examen de Selectividad. Como ejemplo tenemos a Figueras 

Casanovas (2001), quien por su parte, centra sus estudios en el desarrollo 

del componente oral en las pruebas de las Escuelas Oficiales de Idiomas, 

pero aquí se han querido resaltar tan sólo aquellas publicaciones que 

están relacionadas con la PAU de inglés.
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4.6 Ética y política en la evaluación de lenguas

En los años 90 se comenzó a debatir sobre la ética en la evaluación 

de lenguas, tema que hoy en día sigue presente en congresos sobre 

evaluación y en publicaciones en esta área. Coady y Bloch (1996), Davies 

(1997a, 1997b), Shohamy (1997), McNamara (1998) y Hamp-Lyons (1998)

fueron de los primeros en preocuparse por la creación y desarrollo de 

unos estándares en evaluación de lenguas.

ALTE (1994) fue una de las primeras asociaciones que decidió que 

era necesario adoptar un Código de Prácticas que definiera los 

estándares que los miembros de la asociación debían seguir al producir 

sus exámenes y que sirviera como guía a los usuarios de esos exámenes 

para saber qué podían esperar de los mismos. Este Código de Prácticas se 

diseñó con el objetivo de establecer niveles de dominio comunes, para así 

crear no solamente exámenes  de la misma calidad sino también con los 

mismos niveles. En este documento se hace una distinción clara entre 

aquellas personas encargadas en el diseño de los exámenes (examination 

developers), aquellas que los usan (examination users) y aquellas que los 

toman (examination takers). El Código de Prácticas está dividido en dos 

partes. La primera de ellas se centra en las responsabilidades de los 

miembros de ALTE, mientras que la segunda en las responsabilidades de 

los usuarios de los exámenes.

ILTA por su parte tenía también como objetivo cuando se creó el 

diseño de un Código de Prácticas, y para ello en 1997 se creó un comité 

bajo la dirección de John Clark. Este comité hizo un borrador del Código 

de Prácticas, pero el proyecto no siguió adelante porque resultaba difícil 

crear un solo documento que reconociera cada una de las prácticas 

llevadas a cabo en distintas situaciones a nivel mundial.

Unos años más tarde se retomó el proyecto, esta vez bajo la 

supervisión de Alan Davies. Se decidió que en primer lugar se debía 

crear un Código de Ética, basándose en la idea de que sería mucho más 
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abstracto y por lo tanto tendría una mayor aceptación. A finales de los 

años 90 se diseñó el borrador de este Código de Ética, el cual se adoptó 

en la reunión anual de la asociación celebrada en Vancouver en el año 

2000. Algunos miembros de ILTA creían que este Código de Ética era 

suficiente, mientras que otros pensaban que el Código de Prácticas 

seguía siendo necesario. En el año 2003 se estableció, por tanto, un nuevo 

comité también a cargo de Alan Davies para diseñar este Código de 

Prácticas para ILTA. Con el fin de analizar la cuestión de las prácticas 

locales de evaluación, Randy Thrasher se ofreció a trabajar en la creación 

del Código de Prácticas para JLTA, la asociación de evaluación de 

lenguas de Japón. ILTA luego podría o bien adoptar el Código de 

Prácticas de JLTA o adaptarlo en el caso de que éste fuese demasiado 

local. De esta forma, la adopción o creación de un Código de Prácticas 

para ILTA se ha convertido en un acicate para que otras asociaciones 

diseñen su propio Código de Prácticas.

El comité encargado en el diseño del Código de Prácticas para 

ILTA decidió presentar una versión corregida del Código de Prácticas de 

JLTA en la reunión anual de la asociación celebrada en Ottawa en el año 

2005 para ser aprobada como borrador del Código de Prácticas de ILTA. 

Desde entonces este borrador ha estado circulando entre los miembros 

de ILTA, quienes han dado su opinión y han discutido aquellos aspectos 

que aún no quedan claros. 

Siguiendo las pautas establecidas por ILTA, EALTA (2006) adoptó 

recientemente sus Guidelines for Good Practice in Language Testing and 

Assessment en la reunión anual de la asociación celebrada en Cracovia.

Este Código de Buenas Prácticas establece criterios para personas 

encargadas en (1) la formación de profesores en el área de evaluación de 

lenguas, (2) la evaluación dentro del aula, y (3) el diseño de pruebas en 

centros nacionales o instituciones. Según el Código de Buenas Prácticas,

hay un número de principios comunes a estos tres grupos de personas: 
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respeto a los estudiantes/candidatos, responsabilidad, justicia, fiabilidad, 

validez y colaboración entre las partes involucradas.

Por otro lado, se está comenzando a hablar también de la política 

dentro del área de evaluación de lenguas, estableciéndose que la 

evaluación, sobre todo en el caso de los exámenes de alto impacto, 

constituye una actividad política (Shohamy 2001). Brindley (1998, 2001) 

indica que en muchos de los casos hay intereses políticos más que 

profesionales en la creación de un examen, estableciendo que es 

necesaria la colaboración entre políticos y los profesionales encargados 

en el diseño de los exámenes. 

Alderson y Banerjee (2001: 218) señalan lo siguiente:

Experience shows that, in most institutions, test development is a complex 
matter where individual and institutional motives interact and are interwoven. 
Yet the language testing literature has virtually never addressed such matters, 
until very recently. (...) Although the macro-political level of testing is certainly 
important, one also needs to understand individual agendas, prejudices and 
motivations.

Hungría ofrece un ejemplo en el que intereses políticos están por 

encima de cualquier otro tipo de motivaciones. La traducción sigue 

siendo uno de los ejercicios presentes en el examen que los estudiantes 

hacen en la prueba de lengua extranjera antes de acceder a la 

universidad. Algunos estudios han demostrado la falta de validez de este 

ejercicio (Fekete, Major y Nikolov 1999), así como también los profesores 

han mostrado su descontento con esta parte del examen. No obstante, el 

Ministerio de Educación es el que finalmente decide si este ejercicio debe 

seguir usándose o no, aunque los encargados de esta decisión no son 

expertos en evaluación. 

La influencia política en la evaluación se ve clara también en 

España con el actual examen de inglés de Selectividad. El Ministerio de 

Educación establece las pautas de las pruebas de acceso a la Universidad, 

y estas pruebas no pueden cambiar si no hay una ley o decreto que lo 
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indique (aunque quede demostrada la falta de validez y fiabilidad de 

algunos componentes).

Resumen

Según se ha revisado en este capítulo, un examen de lenguas debe 

estar bien diseñado, y en su creación se deben respetar aquellas 

características generales que todo test debe tener (fiabilidad, validez, 

viabilidad, impacto positivo, autenticidad e interactividad).

Además, se ha hecho una clasificación de los distintos tipos de 

pruebas en las que se pueden dividir los exámenes de lenguas, basada en 

las aportaciones que en los últimos años se han hecho a la literatura en el 

campo de evaluación de L2; llegar a conocer todas las distintas clases de 

pruebas que existen puede ayudar a decidir qué  tipo de test es el que 

hay que diseñar para un contexto en concreto. Posteriormente se han 

descrito los distintos tipos de ítems que se pueden usar en el diseño de 

un examen de lenguas; conocer cada uno de los ítems puede evitar que 

se produzca el efecto del método (Alderson, Clapham y Wall 1995), ya 

que así se pueden incluir varios tipos de ítems en un test que hagan que 

los candidatos no estén condicionados por la clase de pregunta.

Finalmente se ha hecho un breve recorrido por la historia de la 

evaluación de lenguas desde la década de los 60 hasta el día de hoy, con

una descripción de las últimas aportaciones del Consejo de Europa a este 

campo. Es de resaltar cómo la creación de asociaciones internacionales y 

regionales de evaluación de L2 ha hecho que en los últimos años el 

campo haya evolucionado. Una de las mayores contribuciones de estas 

asociaciones ha sido la creación e incorporación de códigos de ética y de 

buenas prácticas, que están ayudando a definir el perfil y las funciones 

del examinador, así como a establecer pautas que se deben seguir 

internacionalmente en el diseño de pruebas.



CAPÍTULO 5

Definición de competencia comunicativa como 

constructo de los tests de L2

Este capítulo se centra en definir lo que significa “saber una 

lengua” desde un enfoque comunicativo.

En primer lugar se ofrece una definición de constructo en un 

contexto comunicativo, tal y como se describe en las enseñanzas mínimas 

del Bachillerato en Andalucía. En segundo lugar se presta atención a la 

competencia comunicativa, y en especial a los componentes de los que 

Bachman (1990) habla. Finalmente se hace una aproximación a las cuatro 

destrezas del lenguaje (reading, listening, writing y speaking), describiendo

las teorías más significativas que se han propuesto sobre cada una de 

ellas.

5.1 Concepto de constructo

Una de las cuestiones importantes en el diseño de un examen de 

lenguas es conocer el constructo del examen que se va a crear. Davies et 

al. (1999: 31) definen así el término constructo:

The trait or traits that a test is intended to measure. A construct can be defined 
as an ability or set of abilities that will be reflected in test performance, and 
about which inferences can be made on the basis of test scores. A construct is 
generally defined in terms of a theory; in the case of language, a theory of 
language. A test, then, represents an investigation of what a test actually 
measures and attempts to explain the construct.

Brown (1994: 256), por su parte, señala que “proficiency is a 

construct. Communicative competence is a construct. Self-esteem is a 
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construct. Virtually every theoretical category (…) is a theoretical 

construct.” Por tanto, no se puede hablar del constructo de un test si éste 

no se define previamente. Es necesario saber qué aspectos del lenguaje 

realmente se quieren evaluar; en un contexto que se rige por el método 

de gramática-traducción, el constructo de un examen de lenguas estará 

basado en aspectos gramaticales, mientras que con el método 

audiolingüe, parte del constructo del examen serán los aspectos fonéticos 

y fonológicos de la lengua.

El currículo de Bachillerato en Andalucía (véase apéndice 2 de este 

trabajo) pretende fomentar la competencia comunicativa en el alumnado, 

centrándose en las cuatro destrezas. Las enseñanzas de lengua extranjera 

en Bachillerato están enfocadas hacia la comunicación, y esto nos ayuda a 

definir el constructo del examen, basado en dicha competencia 

comunicativa que se “operacionaliza” con las cuatro destrezas: reading, 

listening, writing y speaking.

5.2 Competencia comunicativa

Chomsky (1965) establece el concepto de competencia lingüística. 

Esta competencia es el conocimiento inconsciente que todo hablante tiene 

de las reglas de funcionamiento de una lengua y se construye a partir de 

una hipotética gramática universal básica e innata en el género humano.

En los 70 este concepto se redefine cuando Hymes (1971) habla de 

communicative competence. La competencia comunicativa de Hymes, 

además de las reglas propiamente dichas, fija su atención en el uso que 

las personas hacen de esas reglas según el contexto en el que se 

encuentran. Se tienen en cuenta factores no estrictamente lingüísticos en 

la producción lingüística de un hablante. Se trata de la dimensión social 

de la lengua.



Definición de competencia comunicativa como constructo de tests en L2

235

La formulación de estos nuevos conceptos tiene una consecuencia 

en el campo de la enseñanza de lenguas extranjeras. Los contenidos de 

los programas de enseñanza no muestran ya únicamente las reglas 

gramaticales que un estudiante debe conocer y usar correctamente, sino 

también las situaciones de comunicación donde se pueden aplicar esas 

reglas. Así, el Consejo de Europa define, en términos de funciones, un 

nivel de conocimientos ideal que permite la comunicación en una lengua 

(Slagter 1979). El concepto de función se refiere a lo que podemos hacer 

con la lengua (expresar una opinión, reaccionar ante unas afirmaciones, 

presentarnos…).

Canale y Swain (1980) amplían el concepto de competencia 

comunicativa. Ellos generan un constructo de competencia comunicativa 

conformado por cuatro componentes o subcategorías: la competencia 

gramatical, la sociolingüística, la discursiva y la estratégica. La primera 

se refiere al grado de dominio del código lingüístico, incluyendo el 

vocabulario, la pronunciación, la gramática y la sintaxis. La segunda 

tiene que ver con la capacidad de producir enunciados adecuados, tanto 

en la forma como en el significado, a la situación de comunicación. En 

otras palabras, la competencia sociolingüística es el conocimiento de las 

reglas socioculturales del lenguaje. Por su parte, la competencia 

discursiva es la capacidad para utilizar diversos tipos de discursos y para 

organizarlos en función de los parámetros de la situación de 

comunicación en la que son producidos e interpretados. Finalmente, la 

competencia estratégica refleja el potencial de los interlocutores para 

definir y matizar progresivamente los significados que transmiten, para 

realizar ajustes, formular aclaraciones, llevar a cabo precisiones; es decir, 

para utilizar todos los recursos lingüísticos y extralingüísticos de que 

disponen con el fin de evitar que se rompa la comunicación o que 

transcurra por rutas no deseadas.
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En la última década, la conceptualización presentada por Canale y 

Swain (1980) ha sido objeto de algunas modificaciones, entre las cuales se 

destaca el esquema de Bachman (1990) donde reorganiza y desglosa los 

componentes, de manera más detallada. El modelo consta de tres 

componentes principales: la competencia en el lenguaje, la competencia 

estratégica y los mecanismos psicofisiológicos. El primer componente 

abarca varios tipos de conocimiento que usamos en la comunicación a 

través del lenguaje. Por su parte, los otros dos componentes incluyen las 

capacidades mentales y los mecanismos físicos mediante los cuales se 

logra dicho conocimiento en el uso comunicativo del lenguaje. La 

competencia en el lenguaje se describe como el conocimiento del mismo

y sus componentes se presentan en la figura 5.1.

Figura 5.1 Componentes de la competencia del lenguaje. (Tomado de Bachman 1990: 87)

Competencia del lenguaje

     Competencia organizativa              Competencia pragmática

Competencia   Competencia             Competencia        Competencia  
Gramatical       Textual               Ilocutiva   Sociolingüística 

Vocab.          Morf.   Sint.     Fono             Coh.          Org. Ret.        Func.         Func.     Func.   Func.             Sens.    Sens.    Sens.        Sens.
                              Graf                                             Ideac.      Manip.     Heur.   Imag.           A dial.  A Reg.   A Nat.    Fig. Idiom

   

La competencia en el lenguaje incluye dos tipos de habilidades: la 

competencia organizativa y la pragmática. La primera hace referencia 

tanto al dominio de la estructura formal del lenguaje (competencia 

gramatical) como al conocimiento acerca de cómo se construye el 

discurso (competencia textual). En la competencia gramatical se incluyen 
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el control del vocabulario, la morfología, la sintaxis y los elementos 

fonémicos y grafémicos. En la textual, se contemplan la cohesión y la 

organización retórica. 

El segundo tipo de habilidad se conoce como competencia 

pragmática, la cual se refiere al uso funcional del lenguaje, es decir a la 

competencia ilocutiva y al conocimiento de su apropiado uso, según el 

contexto en el cual se emplea, la competencia sociolingüística. La 

competencia ilocutiva comprende el control de rasgos funcionales del 

lenguaje tales como la habilidad para expresar ideas y emociones 

(funciones ideacionales), para lograr que se lleve a cabo algo (funciones 

manipulativas), para usar el lenguaje para enseñar, aprender y resolver 

problemas (funciones heurísticas) y para ser creativo (funciones 

imaginativas). Finalmente, la competencia sociolingüística considera 

aspectos como la sensibilidad hacia tipos de dialectos y registros, la 

naturalidad o cercanía a los rasgos característicos de la lengua y la 

comprensión de referentes culturales y figuras idiomáticas. 

Es importante destacar que la competencia estratégica se 

desarrolla como un componente integrador donde se conjugan las 

interrelaciones entre el conocimiento del mundo, el conocimiento del 

lenguaje, los mecanismos psicofisiológicos y el contexto de la situación 

para la toma de decisiones sobre el uso del lenguaje comunicativo.

Finalmente, no hay que olvidar que la competencia comunicativa 

debe contemplarse de manera integrada en sus aspectos tanto oral como 

escrito. Así pues, establecer la competencia comunicativa como finalidad 

última del aprendizaje de una lengua extranjera obliga a tener en cuenta 

de manera simultánea e integrada los diferentes elementos que se han 

mencionado.
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5.3 Las cuatro destrezas

5.3.1 Comprensión escrita

Según Samuels y Kamil (1988), la investigación de la comprensión 

escrita comenzó aproximadamente hace 100 años, habiendo alcanzado 

un mayor auge en los últimos 30 años. Este aumento en el número de 

estudios se ha podido ver influido por factores tales como un mayor 

interés en la investigación de la adquisición de lenguas. De entre algunos 

de los trabajos sobre la lectura más sobresalientes cabe destacar las obras 

de Stanovich (1980), van Dijk y Kintsh (1983), Pearson, P. D., R. Barr, M. 

L. Kamil & P. Mosenthal (1984), Just y Carpenter (1987), Rayner y 

Pollatsek (1989), Bernhardt (1991), Clapham (1994, 1996),  Urquhart y 

Weir (1999) y Alderson (2000), entre otros. 

A la hora de considerar distintos tipos de modelos de lectura, 

Urquhart y Weir (1999) establecen que es necesario diferenciar entre 

modelos de proceso y modelos componenciales (process models y

componential models). Definen a los primeros como aquellos que se 

centran en describir el proceso de la lectura, y a los segundos como 

aquellos que simplemente muestran un listado de los componentes que 

participan en la lectura (como, por ejemplo, el reconocimiento de las 

palabras, el conocimiento del mundo y la comprensión lingüística). Estos 

dos modelos son considerados muy valiosos para comprender el 

constructo de la lectura.

5.3.1.1 Modelos de proceso

5.3.1.1.1 Enfoque de abajo arriba (bottom-up approach)

En general, un lector que hace uso de las estrategias del enfoque 

de abajo arriba opera a partir de la información que encuentra en la 
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página que está leyendo, y muy raramente se basa en el conocimiento 

previo que tiene o en otro tipo de información acerca del contexto que 

puede tener disponible (Rayner y Pollatsek 1989). Dicho con otras 

palabras, el lector se va creando una imagen mental gradualmente a 

medida que se encuentra con los datos, comenzando con las letras de la 

palabra, continuando con la palabra en sí, con la oración más adelante, y 

a partir de ahí con el párrafo y el texto.

Uno de los modelos de enfoque de abajo arriba más conocidos es 

el de Gough (1972). Su modelo sigue un enfoque basado en el proceso de 

la información, es decir, que se tienen que entender todas las letras para 

llegar al significado. Según Gough, esto se consigue gracias a lo que se 

denomina scanner, que accede a la memoria a largo plazo para 

comprobar los patrones que ya están almacenados. La palabra que se está 

examinando pasa por varios otros análisis antes de que quede 

almacenada temporalmente en la Memoria Principal, hasta que 

finalmente toda la oración entera ha pasado por este mismo proceso.

Según Rayner y Pollatsek, el modelo de 1972 tiene algunas 

deficiencias, tales como el manejo de las letras de una palabra mediana o 

larga que el lector tiene que observar más de una vez; el control del 

movimiento del ojo; la inferencia; o el análisis de los procesos de un nivel 

más alto. Sin embargo, destacan como positivo la claridad del modelo de 

Gough.

Entre otros modelos del enfoque de abajo arriba se incluyen los de 

LaBerge y Samuels (1977), Carver (1977-1978) y Kintsch y van Dijk 

(1978).
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5.3.1.1.2 Enfoque de arriba abajo (top-down approach)

Según Stanovich (1980), parece que generalmente se acepta la idea 

de que los buenos lectores del enfoque de arriba abajo usan técnicas de 

hipótesis mientras que están trabajando con un texto. Una de las 

características de este proceso es que los lectores, al encontrarse palabras 

o frases que no conocen en un texto, normalmente usan distintas 

estrategias para descifrar el significado, tales como el conocimiento 

previo que tienen y/o la información ofrecida por el contexto. Una vez 

que se ha seleccionado el significado (de alguna de estas dos formas, o 

incluso de las dos), el lector comprueba que ese es el significado correcto 

en el texto, el cual ya ha sido procesado, cerciorándose así de que el 

significado elegido es correcto tanto sintáctica, gramatical y 

semánticamente. Si no lo es, el lector vuelve al texto, y repite el proceso 

con el objetivo de comprender su significado; si finalmente no se llega a 

encontrar el significado, entonces se pasa a la siguiente parte.

El modelo de Goodman (1970), que pone énfasis en los 

conocimientos semánticos y sintácticos, está considerado como un buen 

ejemplo de este modelo, aunque según Urquhart y Weir (1999), 

Goodman siempre negó defender estas teorías. El modelo, que está 

basado en un enfoque psicolingüístico de la lectura, tuvo un impacto 

importante en los años 60 y 70. Goodman defiende que la relación entre 

el lenguaje y el pensamiento es muy importante, y que un buen lector 

depende menos de los detalles gráficos. Por ejemplo, él piensa que 

cuando un lector comete un error oral, (como cuando lee la palabra saw

en inglés, en vez de was) no es sólo por factores visuales, sino que otros 

factores sintácticos y semánticos también juegan un papel muy 

importante (Goodman 1988).

Según Goodman, el cerebro pasa por varias etapas durante el 

proceso de lectura: reconocimiento inicial y reacción al estímulo gráfico, 
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predicción que resulta en confirmación o no, corrección en caso de que 

prevalezca el segundo de los casos, y finalmente una conclusión que 

puede ocurrir por varios motivos: finalización de la tarea, aburrimiento, 

irrelevancia del texto, etc.

Goodman establece que hay dos interpretaciones del término 

decodificación: según la primera de ellas, el lector se mueve directamente 

de la forma gráfica al significado; de acuerdo con la segunda, el lector 

pasa de la forma gráfica al significado a través de los fonemas. Urquhart 

y Weir (1999) argumentan  que es difícil determinar si el lector pasa 

directamente de la palabra escrita al significado o si hay un paso 

intermedio. Sin embargo, concluyen afirmando que las dos posibilidades 

son probablemente accesibles a los lectores.

Rayner y Pollatsek (1989) critican el modelo de Goodman 

basándose en que deja muchas preguntas sobre el proceso de la lectura 

por contestar. Por ejemplo, ¿de qué manera responde el lector ante 

palabras idénticas en el texto? o ¿de qué manera relaciona el lector la 

palabra que está analizando con el texto que ya ha interpretado 

anteriormente? 

Otra crítica hacia Goodman viene de Urquhart y Weir (1999: 44), 

quienes cuestionan la idea de que el buen lector es aquél que usa el 

contexto más que los malos lectores. Urquhart y Weir se basan en que hay 

investigaciones que muestran que, aunque todos los lectores usan el 

contexto, los buenos lectores son menos dependientes de él que los malos 

lectores. Defienden también que lo que diferencia a unos lectores de 

otros (al menos en edades más tempranas) es la habilidad que tienen los 

buenos lectores para decodificar de una manera rápida y precisa.

Un segundo ejemplo de modelo de arriba abajo es el de Smith 

(1971), el cual tiene similitudes con el de Goodman al hacer énfasis 

también en un enfoque psicolingüístico y darle importancia al 

conocimiento sintáctico y semántico. Aparte, Smith habla también de la 
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redundancia, la cual ayuda al lector a obtener el significado del texto. 

Según Smith, un lector avanzado tiene mucha más experiencia 

trabajando con la redundancia, y, por tanto, tardaría mucho menos 

tiempo en reconocer una palabra, mientras que un mal lector

probablemente necesitaría más tiempo para descifrar el significado de la 

palabra.

5.3.1.1.3 Enfoque interactivo

Un enfoque interactivo de la lectura hace uso tanto del enfoque de 

abajo arriba como del de arriba abajo. Hay varios ejemplos de los que se 

puede hablar, de entre los que se pueden destacar los modelos 

propuestos por Rumelhart (1980) Just y Carpenter (1980) y Rayner y 

Pollatsek (1989). Stanovich (1980) define al suyo como un modelo 

interactivo-compensatorio.

Rumelhart (1980) sugiere que los factores sintácticos, semánticos y 

léxicos, junto a los ortográficos, afectan a la comprensión. A la hora de 

procesar el lenguaje, el lector accede a lo que Rumelhart llama un centro 

de mensajes (message center), el cual se remite a estos factores con el 

objetivo de interpretar la información. Critica modelos de proceso de 

información lineales, aquellos que se mueven de una manera 

unidireccional desde fases de un nivel inferior hacia fases de un nivel 

superior. Nos ofrece un ejemplo con la frase en inglés They are eating 

apples, en la cual no hay un significado claro si la ponemos fuera de 

contexto. Nos podemos preguntar si la palabra eating está modificando a

apples o si por lo contrario es un verbo. Rumelhart defiende que tan sólo

el contexto previo puede explicar esto, y que los buenos lectores 

automáticamente van a ese contexto para lograr comprender la oración. 

Concluye afirmando que la interpretación depende también del texto que 
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rodea a la información. Dicho con otras palabras, el texto podría tener 

dos significados dependiendo del contexto.

Rayner y Pollatsek (1989: 468) critican el modelo de Rumelhart al 

no explicar varias cuestiones: la base sobre la que el lector hace sus 

hipótesis o el grado en el que cada uno de varios factores (ortográficos, 

léxicos, sintácticos y semánticos) interviene en el proceso de la lectura. 

Además, según indican, tampoco explican “the control of eye 

movements, the phonological route in word recognition, backup 

strategies in word recognition, or comprehension issues beyond the level 

of the sentence.” Por todo esto Rayner y Pollatsek no clasifican a este 

modelo como interactivo, tal y como el propio Rumelhart hace.

Stanovich (1980: 42) sostiene que en un modelo interactivo-

compensatorio (aquel en el que varios procesos se activan para 

compensarse mutuamente de las faltas de los otros), “a reader deficient 

in letter-analysis skills would be more likely to use other knowledge 

sources (intra-word redundancy, semantic context) to aid word 

recognition…” Stanovich hace referencia a investigaciones realizadas con 

el objetivo de averiguar el tipo de errores que cometen los buenos y 

malos lectores. Según los datos que presenta, los malos lectores tienden 

más a confundir palabras que parecen similares con la palabra en 

cuestión, debido a una destreza para el análisis de letras deficiente

(Stanovich y West 1979). Hace referencia también al estudio de Weber 

(1970) sobre los errores en la lectura en voz alta, que demostró que los 

buenos lectores prestan más atención a los detalles gráficos.

Otro ejemplo de un modelo de lectura interactivo es el de Just y 

Carpenter (1980). Su modelo define a los buenos lectores como aquellos 

que “not only understand the literal facts in a passage, but they also 

make the appropriate inferences, note the organization of the material, 

and attend to the author’s tone and approach.” (Just y Carpenter 1980: 

453). Prosiguen afirmando que “faster and perhaps better readers 
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probable encode words and access their names more quickly than slower 

readers.” (Just y Carpenter 1980: 456).

Rayner y Pollatsek (1989: 470) critican el modelo de Just y 

Carpenter basándose en que no es realmente un modelo interactivo. Al 

describir su propio modelo, Rayner y Pollatsek (1989) hablan de los 

defectos que tiene, afirmando que hasta que no se comprenda 

completamente el proceso de la lectura, todos los modelos van a mostrar 

algún tipo de desajuste. Describen su modelo principalmente como un 

modelo de abajo arriba, aunque algunos procesos de arriba abajo 

también están presentes. Defienden que la secuencia de la lectura 

comienza con la fijación del ojo, seguida del procesamiento de la palabra; 

durante este proceso el lector procesa las letras de la palabra en la que se 

está concentrando. Durante estos procesos, tiene lugar el acceso al léxico 

y, si se tiene éxito, la atención del lector pasa a la siguiente palabra. Si el 

acceso al léxico fracasa, o si no se consigue unir la palabra con el resto del 

texto, el lector puede quedarse estancado en esa palabra. Una vez que se 

consigue con éxito tener acceso al léxico, la palabra se transfiere a la 

memoria, donde forma parte de la imagen textual que se está creando.

Según Rayner y Pollatsek (1989), la memoria está compuesta de 

un filtro sintáctico, un procesador temático y el lenguaje interno (parser, 

thematic processor e inner speech). El filtro sintáctico recibe la palabra que 

se está procesando, y se hace una clasificación según el tipo de palabra 

que sea (nombre, verbo, adjetivo, etc.). No obstante, si existen dos 

posibilidades, el filtro sintáctico puede tardar, mientras espera más 

información por parte del texto. Esta información pasa entonces por el 

procesador temático, cuya función es crear una imagen general del texto 

que se está analizando. El procesador tiene acceso al conocimiento del 

mundo real, el cual está almacenado en la memoria a largo plazo, así 

como también a cualquier texto que se ha procesado anteriormente con 

éxito. A veces es necesario que el procesador temático se dirija de nuevo 
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al filtro sintáctico, puesto que puede darse el caso de que la 

representación sintáctica que se ha realizado entre en conflicto con el 

texto procesado anteriormente. Esto hace que el filtro sintáctico vuelva a 

analizar el texto, y el lector puede que se quede estancado en la palabra 

que está analizando.

Es en este punto de la descripción del proceso de la lectura en el 

que Rayner y Pollatsek admiten que las cosas empiezan a ser un poco 

menos claras. Sin embargo, no se puede crear un significado hasta que no 

se ha hecho una clasificación apropiada por parte del filtro sintáctico y 

del procesador temático, los autores concluyen diciendo que el 

significado se construye una vez que se han completado estos procesos, 

aunque añaden que incluso esta hipótesis no explica lo que realmente

todos los elementos tienen que ver con la construcción del significado.

Claramente, aunque los modelos descritos arriba tienen un gran 

valor al ayudarnos a comprender los procesos cognitivos envueltos en la 

lectura, también tienen limitaciones, sobre todo en todo lo que pueden 

llegar a explicar.

5.3.1.2 Modelos componenciales

A diferencia de los modelos presentados anteriormente, que dan 

detalles de todos los procesos que están implicados en la lectura, los 

modelos componenciales presentan una lista de los distintos tipos de 

conocimientos o destrezas que se supone que forman parte de la lectura. 

Se proponen dos tipos de modelos componenciales: modelos de dos 

componentes y modelos de tres componentes. Entre los primeros cabe 

hablar de los modelos de Fries (1963), Gough y Tunmer (1986), Hoover y 

Tunmer (1993), Perfetti (1977) y Venezky y Calfee (1970). Entre los 

segundos se distinguen los modelos de Bernhardt (1991) y Coady (1979).
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Urquhart y Weir (1999: 51-82) ofrecen una discusión detallada de 

las variables que se ven envueltas en estos modelos. El modelo de dos 

componentes de Hoover y Tunmer está basado en el reconocimiento de 

palabras y en la comprensión lingüística, y es criticado por Urquhart y 

Weir desde varias perspectivas: en primer lugar, piensan que los autores 

no son claros cuando usan los términos decodificación (decoding) y 

reconocimiento de palabras (word recognition); en segundo lugar, 

argumentan que es difícil separar el reconocimiento de palabras de la 

comprensión lingüística (linguistic comphension); en tercer lugar, critican 

la definición tan estrecha y ancha que dan de comprensión lingüística; y 

finalmente, no están de acuerdo con la aplicación al lector de una 

segunda lengua en particular.

El modelo de tres componentes de Coady (1979) se basa en la 

interacción entre las habilidades conceptuales del lector (capacidad 

intelectual), estrategias de proceso (su conocimiento del sistema y 

habilidad para usar el conocimiento) y el conocimiento previo (un 

componente de comprensión); el modelo de Bernhardt (1991), por otro 

lado, se basa en el conocimiento del mundo, el lenguaje y lectoescritura

(literacy) y no tiene un componente separado de reconocimiento de 

palabras.

Weir, Yang y Jin (2001) defienden que mientras que los modelos 

de proceso apenas ofrecen teoría alguna sobre el comportamiento en la 

lectura selectiva, tanto Coady como Bernhardt lo hacen. El primero de 

ellos lo hace a través del uso de estrategias concretas de proceso, 

combinadas con el uso del conocimiento previo. El segundo lo hace a 

través de características tales como el establecimiento de objetivos en el 

componente de lectoescritura. Estos autores continúan diciendo que el 

modelo de la lectoescritura propuesto por Bernhardt, combinado con el 

uso de un apropiado conocimiento previo, ayuda a determinar cómo hay 

que analizar un texto de una manera más eficiente, qué se debe leer 
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cuidadosamente y cómo hay que controlar el proceso de la lectura para 

conseguir los objetivos propuestos.

5.3.2 Comprensión oral

La propia naturaleza de la comprensión oral hace que, al igual que 

ocurre con la lectura, sea muy difícil de describirla. A diferencia de la 

lectura, se han llevado a cabo menos investigaciones basadas en la

comprensión oral. La teoría de que la comprensión oral está compuesta 

por dos procesos es la que parece más sólida (Carroll 1972, Brown y Yule 

1983, Call 1985, De Jong y Glass 1987 y Brindley y Nunan 1992). Los 

términos que se usan para describir estos procesos varían, pero en 

general implican el procesamiento de un input lingüístico seguido de su 

aplicación a un contexto más amplio. En otras palabras, “both linguistic 

and contextual/interpretative information is involved in processing 

language.” (Buck 1990: 105).

Se puede decir que la primera fase por la que pasa el sonido es en 

la memoria ecoica (Loftus y Loftus 1976, Neisser 1967). La memoria 

ecoica o sensorial auditiva, es la que al menos puede mantener 

brevemente los primeros segmentos del estímulo auditivo hasta que el 

oyente haya tenido la oportunidad de recibir suficiente estimulación que 

le permita procesar y recordar lo que el hablante le está comunicando. 

Tal almacenamiento es posible gracias a la existencia de un registro 

sensorial auditivo, a través del cual pasa el sonido muy rápidamente 

(aproximadamente 1 segundo), y donde se piensa que no se realiza 

ningún tipo de procesamiento (Call 1985). El input es luego analizado 

sintácticamente y se transforma en palabras, frases y oraciones en su 

paso a la memoria a corto plazo (Rost 1994), que puede tan sólo

almacenar una cantidad limitada de información. Varios autores han 
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medido esta capacidad. Miller (1956, citado en Call) calcula que es de 7+2 

unidades, aunque según McLaughlin, Rossman y McLeod (1983: 137), 

pueden "contain more than minimal amounts of information depending 

on the individual's learning history and on the characteristics of the 

actual input." Rost, por su parte, señala que debe tener entre 2 y 4 

proposiciones. Parte del mensaje que se percibe puede que se pierda 

antes de que llegue a la memoria a corto plazo, lo cual hace que el oyente 

tenga que pedirle al hablante que repita de nuevo el mensaje. Según 

Chafe (1985), el contenido de la memoria a corto plazo cambia 

aproximadamente cada 2 segundos. 

Una vez en la memoria a corto plazo, el mensaje puede elegir 

entre dos posibles rutas alternativas. En primer lugar, en caso de que éste 

contenga trozos de información ya procesada anteriormente, estos trozos 

pueden ser procesados automáticamente y pasan a la memoria a largo

plazo (Schank y Abelson 1977). El tipo de procesamiento que se lleva a 

cabo será principalmente de arriba abajo (O’Malley, Chamot y Küpper 

1989).

Una vez en la memoria a largo plazo, según Buck (1995: 118), 

“expectations influence what is heard, and knowledge sources interact at 

all levels. Listeners use semantic knowledge to help them understand the 

phonetic input, the vocabulary and the syntax.” Del mismo modo, el 

conocimiento del cotexto, el contexto y el conocimiento general 

contribuyen a la comprensión. La información que sobra es eliminada en 

este momento, incluyéndose el formato original (fonológico) del mensaje, 

puesto que ya se ha obtenido un significado.

Si, por otro lado, el mensaje que se recibe no es familiar en 

términos de contenido lingüístico y/o conocimiento del mundo real, 

entonces éste pasa por una etapa de procesamiento controlada, en su 

transición de la memoria a corto plazo a la a largo plazo, un viaje que  

dura de 30 a 60 segundos aproximadamente, según Rost (1994). 
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Una vez que el mensaje de esta segunda ruta llega a la memoria a 

largo plazo, se realiza un procesamiento de abajo arriba usando el 

conocimiento lingüístico sobre las reglas gramaticales y sintácticas. 

Necesariamente esto llevará más tiempo que el procesamiento basado en 

el significado (O’Malley, Chamot y Küpper 1989), y, dependiendo en la 

habilidad lingüística del oyente, puede hacer que éste no sea capaz de 

procesar la información que llega posteriormente, debido a una 

sobrecarga. En caso de que el oyente no tenga suficiente conocimiento 

lingüístico al que recurrir para obtener un significado, será necesario que 

recurra al hablante para una clarificación, y cuando esto no sea posible 

(por ejemplo, en una clase formal o conferencia), habrá cierta

información que se pierda, poniéndose en peligro la comunicación.

En el caso de que cualquiera de estos dos procesos (o los dos al 

mismo tiempo) den resultado y se obtenga un significado, se llevará a 

cabo una acción, dependiendo de la naturaleza del contenido. Puede ser 

que tan sólo se añada una imagen más a la imagen global que el oyente 

está creando, o puede que se necesite una acción verbal o física, tal como 

una respuesta al mensaje o la anotación de lo que se ha escuchado. En 

una clase, el ciclo (memoria ecoica → filtro sintáctico → memoria a corto

plazo → memoria a largo plazo) puede ser continuo. En un mensaje que 

se da por teléfono el ciclo acaba aquí.

A continuación se hace un breve resumen de las teorías más 

conocidas, con el objetivo de ofrecer una imagen más clara del proceso 

que se lleva a cabo cuando recibimos mensajes orales. Esto nos puede 

ayudar a entender el constructo de la comprensión oral, y, por tanto, nos 

ayudará a tomar decisiones respecto a las especificaciones de nuestro 

examen.
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5.3.2.1 Modelos de proceso

Las teorías y modelos de esta sección se han organizado del 

mismo modo que se hizo anteriormente al describirse las teorías del 

componente de comprensión escrita: enfoque de abajo arriba, enfoque de 

arriba abajo, etc.

5.3.2.1.1 Enfoque de abajo arriba (bottom-up approach)

En un enfoque de abajo arriba el oyente tiende a centrar su 

atención en un principio a comprender la unidad mínima del mensaje 

que recibe, aumenta gradualmente el número de unidades, y obtiene el 

significado del mensaje una vez que éste ha sido transmitido. Van Dijk y 

Kintsch (1983) se refieren a este proceso como estrategias de coherencia 

locales. Hansen y Jensen (1994: 244) dicen que “local strategies are used 

to connect a clause to the preceding clause and to make sense of the 

discourse at the sentential level.” Uno de los primeros modelos basados 

en el enfoque de abajo arriba fue el de Wales y Marshall (1966). Este 

modelo dice que el oyente se mueve del nivel de entrada a otros niveles 

más profundos de manera gradual hasta que alcanza un nivel donde se 

llega a obtener el mensaje.

Morton (1969, citado en Dirven y Oakeshott-Taylor, 1984), fue uno 

de los primeros en crear una teoría sobre lo que ocurre cuando el oyente 

se encuentra ítems léxicos. Según Morton, cada uno de los ítems de 

nuestro lexicón mental tiene un logogen que lleva una descripción de esa 

palabra. Al recibir algún tipo de mensaje acústico, se activa el logogen 

del oyente, y se intenta relacionar la palabra que llega con alguna de las 

que ya están almacenadas. Si se encuentra alguna relación, entonces la 

palabra se abandona y pasa al conocimiento del oyente. Según Dirven y 

Oakeshott-Taylor (1984), este logogen está disponible durante 10 minutos 
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y desaparece de manera gradual. Stanovich (1980) argumenta que el 

modelo de Morton contiene muchos aspectos de un proceso interactivo. 

Otro modelo léxico propuesto por Forster (1979) dice que el oyente 

depende tan sólo del input acústico y no de la utilización de información 

sintáctica o semántica, mientras que, por el contrario, en la teoría de 

Bever (1975: 596, citado en Dirven y Oakeshott-Taylor, 1984: 337) 

tenemos dos fases en las que no se pueden interpretar las oraciones 

subordinadas hasta que no se ha interpretado primero la oración 

principal. Esta teoría nos dice que “syntactic decoding is autonomous 

and precedes semantic decoding.”

Ha habido varias críticas a estos enfoques de abajo arriba. Una de 

ellas dice que procesar una lengua de esta manera (desde la unidad más 

pequeña hasta la mayor) llevaría una cantidad de tiempo excesiva con el 

riesgo de que el oyente olvide la primera parte del mensaje antes de que 

lo haya procesado por completo (Brown y Yule 1983, Call 1985, y Dirven 

y Oakeshott-Taylor 1984).

Otra de las críticas establece que es poco probable que los 

procesos de niveles más altos esperen a que se lleven a cabo los procesos 

de niveles más bajos; en otras palabras, que no es probable que haya una 

progresión en serie de los procesos más bajos (fonemas, sílabas, palabras, 

frases) hasta los procesos de niveles superiores con el objetivo final de la 

consecución del mensaje. Además, las investigaciones llevadas a cabo 

(Oakeshott-Taylor 1980 y Buck 1990), entre otros) han demostrado que 

muchas veces se pierde algún input acústico en la comunicación. Si el 

oyente aún es capaz de comprender el mensaje que se le transmite, 

entonces hay algún otro nivel de procesamiento que se ha activado para 

compensar el mensaje perdido.



SEGUNDA PARTE                 Los exámenes de L2 desde una perspectiva teórica

252

5.3.2.1.2 Enfoque de arriba abajo (top-down approach)

En un enfoque hacia la comprensión oral de arriba abajo, el oyente 

reúne todo su conocimiento previo, del mundo y contextual con el 

objetivo de comprender el mensaje que le llega. Según Hansen y Jensen 

(1994: 244) “top-down processing allows the language user to set up 

expectations about structures, meanings of sentences and the whole 

text.”

Richards (1988) afirma que los procesos de arriba abajo son 

importantes  cuando se está comenzando a estudiar un nuevo idioma, y 

que sólo cuando se consigue cierta habilidad en el idioma el oyente 

puede acceder al input desde una perspectiva de abajo arriba. 

Marslen-Wilson y Welsh (1978) propusieron su propio modelo, 

conocido como Cohort Theory Method. Según este modelo, el 

reconocimiento de palabras ocurre básicamente de “izquierda a 

derecha”, es decir, que la selección en el léxico mental está determinada 

sobre todo por el inicio de la palabra. De hecho, según esta teoría, el 

principio de las palabras selecciona un conjunto de unidades del léxico 

(las que empiezan de dicha manera), que va a constituir un espacio de 

decisión dentro del cual va a encontrarse la palabra que  se está 

percibiendo (a este espacio de decisión se le denomina cohorte). A 

medida que se va escuchando la señal acústica, la información entrante 

va desestimando elementos de la cohorte, hasta que tan sólo queda un 

único candidato. En ese momento, se habrá reconocido la palabra. En la 

mayoría de los casos, el reconocimiento de las palabras ocurrirá antes de 

que éstas finalicen. El momento concreto en el que se produce el 

reconocimiento de la palabra se llama punto de identificación, esto es, el 

momento en el que una palabra se convierte en única, porque no hay 

ninguna otra posible en el análisis de izquierda a derecha.
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Se han hecho varias críticas a este modelo. Dirven y Oakeshott-

Taylor (1984) sostienen que esta teoría muestra que el reconocimiento de 

las palabras es un proceso interactivo que depende del contexto y del 

conocimiento léxico. Grosjean (1980) lo critica por no explicar algunos 

fenómenos como la habilidad del oyente para completar algunas 

oraciones en las que pueden predecir las palabras finales. En el modelo 

de percepción del habla de McClelland y Elman (1986) la activación de 

una palabra se verifica por la activación interactiva de distintos indicios 

proporcionados por el contexto a distintos niveles.

Buck (1995: 120) expone que sus investigaciones respaldan las 

teorías del enfoque de arriba abajo en la comprensión oral. Nos dice que 

"inferencing seemed to be both an integral component of successful 

comprehension, and a means of compensating for lack of linguistic 

knowledge."

5.3.2.1.3 Enfoque interactivo

Un modelo interactivo, tal y como su propio nombre indica, hace 

que el oyente use estrategias tanto del proceso de arriba abajo como del 

de abajo arriba. Entre los defensores del enfoque interactivo cabe 

destacar a Marslen-Wilson y Tyler (1980), quienes defienden que su 

investigación acerca de cómo se procesan las oraciones está respaldada 

por una teoría interactiva. Según su teoría, los oyentes usan información 

tanto sintáctica como semántica al intentar identificar las palabras. Según 

ellos, esta teoría está en contra de aquellas “serial theories, which assume 

varying degrees of delay before information at any one level of analysis 

can interact with information at any higher level." (Marslen-Wilson y 

Tyler 1980: 784). 
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Dirven y Oakeshott-Taylor (1984) están de acuerdo con que la 

teoría de Marslen-Wilson y Tyler sea interactiva, al participar todos estos 

elementos (fonológicos, léxicos, sintácticos y semánticos) al mismo 

tiempo. 

Otro ejemplo de un modelo interactivo es el de McClelland y 

Elman (1986), conocido como el modelo “Trace.” Buck (1990: 49) nos dice 

de este modelo que es “extremely complex, but works through the 

interaction of many units, and allows all relevant information, linguistic 

and non-linguistic to influence word recognition.”

Basándose en el trabajo realizado por LaBerge y Samuels (1974), 

Schneider y Shriffen (1977) y Shriffen y Schneider (1977), McLaughlin, 

Rossman y McLeod (1983) afirman que la información puede ser 

procesada de dos maneras: de manera consciente (que requiere una gran 

capacidad de procesamiento) o automática. McLaughlin, Rossman y 

McLeod (1983) defienden que factores como la práctica o la familiaridad 

con el input pueden hacer que la información se procese con más 

facilidad que cuando este input no es tan familiar, es decir, que mientras 

más atención se necesite prestar, el procesamiento será más lento. 

Afirman también que “complex skills are learned and routinized (i.e., 

become automatic) only after the earlier use of controlled processes”

(McLaughlin, Rossman y McLeod 1983: 142). Según estos autores, el 

objetivo final de los procesos de abajo arriba y de arriba abajo es la 

automaticidad. 

En cuanto a la automaticidad se refiere, Nagle y Sanders (1986: 16) 

están de acuerdo con McLaughlin, Rossman y McLeod (1983) al afirmar 

que debido a las exigencias del oyente, "automatic processing is critical to 

comprehension because too much controlled processing may lead to 

overload and breakdown." Lynch (1994) establece que el proceso de 

escucha requiere de muchos tipos de información, lo cual significa que 

hay procesos implicados de abajo arriba y de arriba abajo.
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A partir de la revisión que hace de la literatura, Buck (1990: 103) 

acaba afirmando que “listening comprehension is a massively parallel 

interactive process taking advantage of information from a large number 

of sources both linguistic and non-linguistic." Su investigación sobre 

cómo los candidatos de un examen actuaban ante items de distintos 

niveles reveló que “there is no implicational scale of difficulty such that a 

listener needs to be proficient in lower-level processing before being able 

to progress to higher-level processing” (Buck 1990: 417).

5.3.2.1.4 Enfoque de proceso del discurso

Según van Dijk y Kintsch (1983), no se prestó mucha atención a la 

lingüística textual hasta los años 70. El interés por la semántica hizo que 

los lingüistas se dieran cuenta de que el aprendizaje a veces tiene lugar a 

nivel textual. Esto hizo que se comenzara a prestar más atención al 

proceso del discurso y al desarrollo de varios modelos de comprensión 

del discurso (Kintsch y van Dijk 1978). Estos primeros modelos eran 

predominantemente estructurales, pero en los años 80 desarrollaron otro 

modelo más dinámico centrado en el proceso, al que llamaron modelo 

estratégico (Kintsch y van Dijk 1978: 4).

Este modelo consta de suposiciones cognitivas, suposiciones 

contextuales, algunas nociones complementarias y se autodefine como 

estratégico en tanto que involucra una acción humana que está orientada 

a un objetivo de algún modo óptimo, es intencionado, consciente y de 

conducta controlada. 

Según Richards (1983: 220), "three related levels of discourse 

processing appear to be involved in listening: propositional 

identification, interpretation of illocutionary force, and activation of 

world knowledge." Richards (1983) expone que el oyente usa tanto su 
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conocimiento sintáctico como su conocimiento del mundo a la hora de 

identificar proposiciones. Al interpretar la fuerza ilocutiva de una 

oración (es decir, el significado que se pretende dar), los oyentes hacen 

uso de su “knowledge of the situation, the participants, their purposes, 

goals, rights and duties, as well as the position of the utterance within 

the sequence of utterances preceding it" (Richards 1983: 221-222). 

5.3.3 Expresión escrita

En los últimos cuarenta años varios autores se han interesado por 

el proceso de composición y han formulado algunas teorías para explicar 

cómo y de qué manera se produce un texto. Uno de los primeros fue 

Rotman en 1964. Junto con Wecke, empezó a estudiar la habilidad de la 

expresión escrita como un proceso complejo formado por distintas fases.

Unos cuantos años más tarde Hayes y Flower, en 1980, 

propusieron un nuevo modelo más completo basándose en las 

estrategias y conocimientos que el autor pone en funcionamiento para 

escribir y en la forma en que interactúan durante el proceso. Hayes, no 

obstante, actualiza este modelo en 1996 creando así un modelo cognitivo 

de la composición escrita.

Bereiter y Scardamalia proponen en 1987 otros dos modelos de 

composición: Knowledge Telling y Knowledge Transforming.

5.3.3.1 Modelos de proceso

5.3.3.1.1 El modelo de Rotman

Rotman estableció tres etapas en el proceso de escritura: pre-

escritura (etapa intelectual e interna en la que el autor elabora su 

pensamiento, pero no escribe todavía ninguna frase), escritura (en la que 
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tiene lugar la producción real del escrito) y re-escritura (en la cual se 

elabora el primer producto para obtener el escrito).

Rotman presuponía que si estas tres etapas se seguían de forma 

ordenada, el autor podría llegar a obtener un escrito aceptable. Se 

interesó sobre todo por la primera etapa que definió como “el proceso de 

descubrimiento del tema del escrito.” Según decía, en esta etapa el autor 

exploraba las distintas ideas que tenía sobre el tema y buscaba una 

imagen o un modelo (patterns) para su texto. Para Rotman, si el autor 

descubría activamente su tema podía aspirar a producir un buen escrito; 

en cambio, si se limitaba a copiar las ideas de los demás, fracasaría en su 

intento de conseguir un buen texto (Camps 1990; Cassany 1999).

El modelo de etapas de Rotman tuvo una gran aceptación en la 

enseñanza, porque ofrecía a los profesores la posibilidad de incidir de 

manera ordenada en el proceso de producción que Rotman consideraba 

lineal y unidireccional. Años más tarde, en 1981, este modelo fue 

criticado porque otras investigaciones demostraron que el proceso de 

composición del texto no es lineal, que el autor hace y rehace 

constantemente, planifica sobre la marcha, reescribe, corrige y que, por 

tanto, no sigue una serie de etapas “lineales y rígidas,” sino una serie de 

subprocesos que interactúan unos con otros.

Los investigadores que echaron por tierra la teoría de Rotman 

fueron Hayes y Flower. Ellos creían que la recursividad y la flexibilidad 

de las etapas o procesos que participaban en la composición era una 

característica fundamental de la escritura. Pero, a pesar de las críticas que 

hicieron al modelo de Rotman, aprovecharon muchas ideas de su autor.
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5.3.3.1.2 El modelo de Hayes y Flower

Hayes y Flower (1980) presentaron uno de los modelos más 

completos del proceso de composición, ya que describía detalladamente 

las diferentes operaciones intelectuales que realiza un autor para escribir 

un texto. En definitiva, intentaron explicar cuáles eran los procesos que el 

escritor seguía durante la tarea de composición.

Se centraron en las estrategias y conocimientos que el autor ponía 

en funcionamiento para escribir y en la forma en que interactuaban 

durante el proceso. Enfocaron sus investigaciones al proceso de escritura 

y no al producto, y utilizaron la técnica de hacer pensar en voz alta a los 

escritores mientras realizaban la tarea que les habían asignado. Después 

analizaron los protocolos obtenidos de las grabaciones.

Los propios autores consideraban su modelo como una metáfora 

de lo que realmente sucede cuando un escritor produce un texto porque, 

como afirmaban, no todos los escritores escriben igual. Hayes y Flower

(1980) no veían los subprocesos como etapas que había que seguir 

linealmente, una detrás de otra, sino como operaciones recursivas en las 

que se podía retroceder en cualquier momento.

Lo más llamativo de este modelo es que consta de tres grandes 

partes: la situación comunicativa, la memoria a largo plazo y los procesos 

de composición. Estos contienen, a su vez, subprocesos que se conciben 

de un modo recursivo, puesto que un mecanismo cognitivo de control 

evalúa su desarrollo y puede plantear la conveniencia de reiniciar uno o 

varios de los subprocesos.
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Figura 5.2 Situación comunicativa

La situación comunicativa (task environment) contiene todos los 

elementos externos al escritor: uno de ellos es el problema retórico que se 

le plantea al escritor cuando se pone a escribir (tema, destinatario, 

conocimientos compartidos, roles, lugar social, etc.), y que según Hayes y 

Flower es el elemento más importante al principio del proceso de 

composición, porque si el escritor se hace una representación poco 

desarrollada del problema retórico no podrá llegar a componer un texto 

que se adecue a las características de la situación. Otro de los elementos 

es el texto escrito que se va formando y que determina, en definitiva, el 

resto del proceso de composición.

En la memoria a largo plazo se almacenan todos los conocimientos 

sobre contenidos temáticos y esquemas textuales. En ella se encuentran 
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también los conocimientos sobre la audiencia. El funcionamiento de la 

memoria a largo plazo en el proceso de composición presenta dos puntos 

interesantes. El primero es que parece que el escritor cuando recurre a la 

memoria para buscar información no tiene que recordar todos los datos, 

sino que una clave (es decir, una palabra o una idea) le abre las puertas de 

los conocimientos que tiene almacenados y que necesita. El segundo 

punto es que cuando el escritor pide alguna información a la memoria a 

largo plazo la obtiene estructurada en la forma con que fue grabada y lo 

que tiene que hacer es elaborarla según las características de la situación 

comunicativa que se plantea y adecuarla a las nuevas necesidades del 

texto, de los objetivos y de la audiencia.

El proceso de escritura hace referencia a los procesos básicos de 

planificar, redactar y revisar. Este proceso está controlado y regulado por 

un controlador (término que Hayes y Flower toman del campo de la 

informática). Este controlador permite al escritor tomar determinadas 

decisiones sobre el proceso, como, por ejemplo, en qué momento necesita 

una revisión parcial porque ha recibido un desajuste, si necesita o no 

reformular los objetivos, etc.

1. Planificar. Este proceso consiste en definir los objetivos del texto y 

establecer el plan que guiará el conjunto de la producción. Esta 

operación consta, a su vez, de tres subprocesos: generar ideas, 

organizarlas y formular objetivos. El acto de generar ideas incluye la 

búsqueda de informaciones de la memoria a largo plazo. A veces, 

estas informaciones emergen de forma estructurada y completa, 

reproduciendo la forma en que fueron comprendidas y almacenadas, 

pero en otros casos son simplemente ideas sueltas, fragmentarias e 

incluso contradictorias.

El subproceso de organizar ideas se encarga de estructurar esas 

informaciones según las necesidades de la situación de 
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comunicación. Durante la organización, el escritor separa las ideas 

principales de las secundarias y decide el orden en que aparecerá en 

el texto. Además, desempeña un papel importante en la creación de 

ideas nuevas, porque es el responsable de agrupar las informaciones, 

de rellenar los huecos y de formar nuevos conceptos.

El subproceso de formular ideas se encarga de la elaboración de los 

objetivos que dirigirán el proceso de composición. Estos objetivos 

pueden ser de dos tipos: los procesuales (que tratan de la forma en 

que los escritores realizarán el proceso), y los de contenido 

(transformar las ideas en texto escrito).

2. Redactar. En este proceso el escritor transforma las ideas que tiene en 

lenguaje escrito linealmente organizado, inteligible y comprensible 

para el lector. Debido a su complejidad (ejecución gráfica de las 

letras, exigencias ortográficas, léxicas, morfológicas, sintácticas, etc.) 

el escritor se ve obligado a realizar frecuentes revisiones y retornos a 

operaciones de planificación.

3. Revisar. Consiste en la lectura y posterior corrección y mejora del 

texto. Durante la lectura, el escritor evalúa el resultado de la escritura 

en función de los objetivos del escrito y evalúa también la coherencia 

del contenido en función de la situación retórica.

5.3.3.1.3 El modelo cognitivo de la composición escrita de 

Hayes

En 1996, John R. Hayes actualiza el modelo que había desarrollado 

junto a Linda Flower en 1981. Según Cassany (1999), las principales 

novedades de este modelo son la incorporación de la memoria de trabajo 

en un lugar central del modelo, la inclusión de elementos motivacionales 
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y de formas visoespaciales de escritura, además de la reformulación de 

los procesos cognitivos básicos.

En este nuevo modelo podemos ver la distinción que hace el autor 

del componente individual (motivación/emociones y procesos 

cognitivos) del contexto sociocultural (audiencia, colaboradores), donde 

destaca en este último la influencia relevante que ejercen las tecnologías 

sobre los procesos de composición y el papel importante que juega la 

interacción entre colaboradores. En este sentido, Hayes (1996) resalta que 

en nuestra sociedad muchos textos que se escriben son el resultado de la 

cooperación entre varios autores. Según Cassany (1999), la denominación 

medio de composición incluye tanto el contexto de producción (entorno 

físico, ámbito laboral, personal) como los instrumentos compositivos 

(ordenador, programas). En la figura 5.3 se representa gráficamente este 

modelo.
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Figura 5.3 El modelo cognitivo de la composición escrita de Hayes
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1. El individuo. Lo interesante de este componente es el triángulo 

interrelacionado que forman los componentes afectivos, cognitivos y 

conceptuales (almacenados en la memoria a largo plazo). Todos estos 

componentes confluyen en la memoria de trabajo que actúa como 

una especie de mesa de trabajo donde el autor vierte los datos que 

recupera de su memoria a largo plazo, y donde los procesa 

temporalmente con la aplicación de distintas tareas no 

automatizadas, que pueden ser cognitivas o de control (Cassany 

1999).

2. La memoria de trabajo. Consta de memorias específicas (fonológica, 

semántica y visoespacial) y es el lugar donde se produce el fenómeno 

de sobrecarga cognitiva (Camps 1994), por el cual las altas y variadas 

exigencias de la composición desbordan la limitada capacidad de 

esta memoria y producen errores o desajustes en el escrito. El autor no 

tiene suficiente memoria de trabajo para atender todos los requisitos

que le impone la composición (por ejemplo: ordenar datos, mantener 

vínculos sintácticos entre referentes y pronombres, fijarse en la 

puntuación), lo cual provoca que el escrito presente defectos 

relacionados con las cuestiones desatendidas (Cassany 1999).

3. La memoria a largo plazo. Es el almacén donde el individuo guarda 

los datos lingüísticos y extralingüísticos que utiliza para la 

composición. A diferencia de otros modelos anteriores, éste 

especifica algunos tipos de conocimientos implicados en la 

composición como, por ejemplo, los géneros discursivos, los tipos de 

audiencia, etc. Los esquemas de tareas corresponden a paquetes de 

información procedimental (Cassany 1999), algo así como instrucciones 

para realizar diversas actividades como, por ejemplo, lectura de 

gráficos, revisión, etc.

4. Motivación y emociones. Este es un componente nuevo que destaca 

Hayes (1996) en este modelo por la importancia de las últimas 
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investigaciones realizadas sobre esos aspectos. Dentro de este bloque 

incluye la formulación de objetivos, que otros modelos anteriores 

situaban en el proceso de planificación, las predisposiciones 

(relacionadas  con el interés, la motivación y las emociones –placer, 

angustia- que siente el escritor cuando escribe), las creencias y 

actitudes (como, por ejemplo, “escribir es una habilidad innata, “no 

se puede mejorar en el aprendizaje”, etc.) y el cálculo entre coste y 

beneficio en el que el escritor, según el grado de coste (esfuerzo, 

dedicación) está dispuesto a emplear. En relación a las creencias y 

actitudes, Hayes (1996) cita varios estudios que muestran cómo las 

emociones y valores positivos como, por ejemplo, la confianza en el 

aprendizaje, están relacionados con la conducta experta.

5. Los procesos cognitivos. Por último, en este nuevo modelo Hayes 

hace una reorganización de los procesos cognitivos. Incluye en este 

bloque la interpretación textual que consiste en la construcción de 

representaciones internas de los diversos inputs que recibe el 

escritor, y que pueden ser orales, no verbales, escritos y gráficos. 

Aquí se desarrollan tareas como la lectura o la comprensión oral. 

También se incluyen algunos de los procesos relacionados con la 

revisión como, por ejemplo, la lectura de borradores.

Otro de los componentes que podemos observar en este bloque es la 

reflexión, que se encarga de construir representaciones internas 

nuevas. Hayes (1996) distingue tres procesos básicos: la solución de 

problemas (que consiste en elaborar mentalmente una secuencia de 

pasos con el fin de conseguir un objetivo), la toma de decisiones (que 

consiste en evaluar las distintas opciones posibles y elegir una) y la 

elaboración de inferencias (desarrollar datos ya conocidos, 

presuposiciones, implicaturas, etc.). La planificación (formular 

objetivos, generar ideas y organizarlas) está incluida en este 

componente. Por último, se encuentra la textualización, que genera 
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productos escritos, fónicos o gráficos, a partir de las representaciones 

internas, elaboradas con la reflexión.

5.3.3.1.4 El modelo de Bereiter y Scardamalia

También son relevantes las aportaciones de Bereiter y Scardamalia 

(1987) relacionadas con el estudio de la elaboración del conocimiento en 

el diálogo y en la composición. Para estos autores, escribir es a la vez 

natural y problemático. Identifican dos modelos diferentes de 

composición: Knowledge Telling y Knowledge Transforming. La diferencia 

entre uno y otro no radica en el texto escrito, sino en los procesos 

mentales por los cuales se produce el texto. Esta diferencia se manifiesta 

principalmente en las estrategias de generación de ideas, que estos 

autores no sitúan en la fase anterior al inicio del escrito, sino que 

consideran implicadas en todo el proceso (Bereiter y Scardamalia 1992).

El modelo Knowledge Telling permite resolver con eficacia los 

problemas planteados por la redacción. Según los autores, el escritor ha 

aprendido unas determinadas estrategias que le permiten cumplir con la 

tarea de manera adecuada. La estrategia predominante que describen es 

la que consiste en empezar escribiendo una frase general sobre el tema 

propuesto y, seguidamente, basándose en la última frase escrita, decidir 

el contenido de la siguiente. El tema es también un camino para resolver 

superficialmente los problemas: se producen frases, una detrás de otra, 

que tengan relación con él sin que haya habido un proceso de 

elaboración de los contenidos ni de la interrelación entre ellos (Camps 

1990, Bereiter y Scardamalia 1992).

En cambio, en el modelo Knowledge Transforming, Bereiter y 

Scardamalia (1992) atribuyen un lugar fundamental a los contenidos 

(espacio conceptual) que, de forma dialéctica, se tienen que relacionar 
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con los conocimientos sobre el discurso (espacio retórico) (Camps 1990). 

De acuerdo con este modelo, la búsqueda de adecuación de estos dos 

planos hace que el escritor reelabore sus ideas y su texto, lo que genera 

conocimientos nuevos. Además, el modelo Knowledge Transforming 

incorpora como componente funcional el modelo de Knowledge Telling

(Cassany 1999).

5.3.4 Expresión oral

Definir la expresión oral resulta una tarea difícil equiparable a la 

complejidad que entraña el propio proceso. Podemos, no obstante, decir 

que se trata de una destreza productiva que no suele producirse aislada, 

sino en un proceso comunicativo en el que el emisor y receptor se 

comunican entre sí. En todo proceso comunicativo hay tres elementos a 

tener en cuenta (Luoma 2004):

1. Las personas quieren decir algo y, por lo tanto, deciden dirigirse a 

otras personas. De alguna forma necesitan hablar con alguien. Por 

otra parte, los receptores de los mensajes también quieren recibir esa 

información. Esto ocurre porque hay un vacío informativo, que sólo 

se puede “llenar” intercambiando información.

2. Tienen un propósito comunicativo, quieren que ocurra algo: dar 

información, agradar, expresar sentimientos, crear polémica... 

3. Seleccionan de su bagaje lingüístico aquellos exponentes más 

apropiados al propósito comunicativo. No olvidemos que el ser 

humano tiene una capacidad ilimitada de crear oraciones nuevas. 

Por el contrario, los receptores procesan una gran variedad de 

lenguaje para entender lo que se está diciendo.
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Consecuentemente en el desarrollo de las destrezas productivas se 

ejercitan también las receptivas, especialmente en una conversación 

donde el hablante se convierte inmediatamente y alternativamente en 

oyente.

5.3.4.1 Los componentes del lenguaje oral

El lenguaje oral (el sistema complejo que relaciona los sonidos con 

los significados) está constituido por tres componentes: los fonemas, la 

semántica y la sintaxis (Lindfors 1987). El aspecto fonético tiene que ver 

con las reglas para combinar los sonidos; el componente semántico está 

constituido por las unidades más pequeñas de significado que pueden 

ser combinadas entre sí para hacer palabras y oraciones (Brown 1973); y 

el componente sintáctico consiste en las reglas que nos permiten 

combinar las unidades simples de significado para hacer oraciones. 

Las personas que hablan un lenguaje están constantemente 

usando estos tres componentes del lenguaje juntos, usualmente en 

situaciones sociales. La mayoría de expertos del lenguaje añaden un 

cuarto componente: la pragmática, que se refiere a las reglas del uso del 

lenguaje. Las reglas pragmáticas son parte de nuestra habilidad de hablar 

apropiadamente en diferentes situaciones, o la competencia lingüística. 

Por ejemplo, hablamos de una manera conversacional en la casa y 

hablamos más formalmente durante una entrevista de trabajo. Los niños 

pequeños necesitan aprender las maneras en que se habla en la escuela 

en donde, por ejemplo, los maestros a menudo hacen preguntas retóricas. 

Aprender las reglas pragmáticas es tan importante como aprender las 

reglas de los otros componentes del lenguaje, ya que las personas son 

percibidas y juzgadas basándose en lo que dicen y cuándo lo dicen.
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5.3.4.2 Diferencias entre la expresión oral y la expresión 

escrita

El lenguaje oral y el lenguaje escrito son, según Ong (1987) dos 

formas de producción del lenguaje que se distinguen profundamente el 

uno del otro. La escritura es un sistema secundario en el sentido de que 

la expresión oral existe sin la escritura, pero la segunda no existe sin la 

primera. Barrera y Fracca (1999) hacen una detallada descripción de las 

diferencias entre lenguaje oral y escritura en diversos campos, tal y como 

se muestra a continuación:

1. La relación emisor-texto-receptor varía entre los discursos orales y 

los escritos, debido fundamentalmente a la ausencia física del emisor 

en la situación de lectura, que le confiere entre otras cosas una 

autonomía al lector que no tiene el oyente. El productor de un texto 

escrito puede planificar cuidadosamente la construcción del mismo, 

una ventaja que no tiene quien produce un texto oral.

2. En cuanto al proceso de adquisición y desarrollo, en la lengua oral 

está sujeto a una serie de factores de la maduración del individuo, o 

cognitivos, que exigen la consolidación de todas las etapas del 

proceso, dentro de un lapso restringido de la vida humana. En el 

caso de la lengua escrita parece limitado sólo al hecho de haberse 

alcanzado un estado neuro-lingüístico específico, entre los cuatro y 

seis años, que queda abierto por un largo período. Si el lenguaje oral 

es específico de la especie humana, la escritura parece ser un sistema 

artificial creado por el hombre para representar a la primera.

3. Hay una serie de diferencias físico-formales entre ambos modos de 

codificación, que parten del hecho de que las unidades segmentales 

mínimas de ambos son distintos. El texto oral se percibe a partir de 

sonidos que operan como instancias concretas de un sistema de 

unidades abstractas, los fonemas.
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4. En la lengua oral están presentes estrategias de carácter 

suprasegmental, que no se dan en la escrita, salvo en la descripción 

explícita del escritor. En contrapartida, la escritura neutraliza las 

diferencias dialectales.

5. En relación con las diferencias contextuales, Barrera y Fracca (1999) 

señalan la mayor velocidad de percepción del texto escrito, pero la 

pérdida de su contexto situacional de origen.

6. En lo operativo, la escritura se ha convertido en soporte de la 

memoria, mientras que para garantizar la permanencia del lenguaje 

oral hay que valerse de recursos mnemotécnicos que le garanticen 

una trascendencia restringida. 

5.3.4.3 La expresión oral en el aprendizaje de una segunda 

lengua

5.3.4.3.1 Teoría del input comprensible

Según Krashen (1985), los seres humanos adquieren el lenguaje 

cuando el input es comprensible. Según su teoría, el habla surge como 

resultado de la competencia adquirida mediante el input comprensible. 

Sin embargo, el input comprensible no es suficiente para la adquisición, 

ya que hay que contar con el filtro afectivo, que en muchas ocasiones 

facilita o impide la adquisición del mensaje.

Krashen distingue entre conocimiento adquirido, que se realiza de 

forma subconsciente como resultado de la comunicación natural, y el 

conocimiento aprendido, que es producto del estudio consciente de las 

propiedades formales de la lengua.

Frente a autores como Seliger (1977) y Wong-Fillmore (1985) que 

sugieren que cuanto más tiempo se esté expuesto al input en una 
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segunda lengua tanto más será la competencia en ella, para Krashen esta 

relación es positiva cuando el input es comprensible.

5.3.4.3.2 Teoría del output comprensible

Swain (1985) se fija en el papel de la producción del alumno en la 

adquisición de una segunda lengua. Se centra en la importancia del 

output para desarrollar una serie de elementos gramaticales que no se 

adquieren sólo con el input comprensible. Esta autora distingue entre 

comprensión y producción y los diferentes procesos psicolingüísticos que 

se activan. Según Swain (1985), el éxito en la comprensión tiene lugar sin 

un análisis lingüístico completo del input. En cambio, para la producción 

es necesario planificar las oraciones que se van a utilizar para los 

distintos mensajes.

5.3.4.3.3 Enfoque interactivo

Long (1996), basándose en Krashen (1985) y su hipótesis de que el 

input comprensible es una condición necesaria en el proceso de 

adquisición de segundas lenguas, plantea que el feedback negativo que se 

da en la interacción facilita la adquisición y que las condiciones para el 

aprendizaje de la segunda lengua se dan cuando hay negociación.

En apoyo de esta hipótesis hay otros estudios como el de Gass y 

Varonis (1994) o Pica (1994), que exploran el efecto de la interacción en la 

producción. El estudio de Pica, por ejemplo, muestra que cuando las 

oraciones son repetidas, reformuladas y reorganizadas para fomentar la 

comprensión, los alumnos tienen más oportunidades de darse cuenta de 

características de la L2.
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Asimismo, más recientemente, Mackey (1999) analiza la relación 

entre diferentes tipos de interacciones conversacionales y la adquisición 

de una segunda lengua, argumentando que el grado de desarrollo 

lingüístico gramatical está relacionado con la naturaleza de la interacción 

y la actuación del alumno (los que participan más activamente en la 

interacción frente a los que adoptan un papel más pasivo).

5.3.4.4 El discurso a hablantes no nativos

La investigación en adquisición de segundas lenguas de la década 

de los ochenta demostró que modificaciones en el discurso entre nativos 

y no nativos es el mejor recurso para la facilitación de la comprensión 

(Long 1985, 1996). Estos estudios revelaron también que estas 

modificaciones son aún más frecuentes en interacciones entre no nativos 

(Varonis y Gass 1985, Griggs 1998).

Larsen-Freeman y Long (1991) defienden la idea de las 

modificaciones existentes en el discurso de nativos a no nativos. No se 

puede hablar sólo de que este tipo de discurso presenta menor 

complejidad sintáctica, oraciones de menores dimensiones, léxico 

restringido, menor posibilidad temática, etc., sino que, además, se ha de 

tener en cuenta que las modificaciones también afectan a la interacción 

que se establece entre los hablantes. 

A continuación se muestran las características que estos autores 

presentan como propias del habla del nativo en interacción con un no 

nativo:
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1. Modificaciones lingüísticas

a. Fonología

 Menor velocidad de producción

 Más uso de acentos y pausas

 Articulación más cuidada

 Mayor extensión tonal/entonación exagerada

 Más uso de formas plenas/eliminación de contracciones

b. Morfología y sintaxis

 Más expresiones bien formadas/menor falta de fluidez

 Expresiones más cortas/menos palabras por expresión

 Expresiones menos complejas (menos nudos oracionales por unidad, 

menos cláusulas por unidad, menos cláusulas adjetivas, adverbiales y 

nominales por unidad, menos cláusulas relativas y apositivas por 

unidad)

 Más regularidad/uso del orden normal de palabras

 Más retención de constituyentes opcionales

 Más marcas que revelen relaciones gramaticales

 Más verbos marcados en presente/menos con referencia temporal de 

no-presente

 Más preguntas

 Más preguntas de sí-no y entonación/menos preguntas wh-

c. Semántica

 Más marcas que revelan relaciones semánticas

 Menor proporción de vocablo-palabra

 Menos expresiones idiomáticas

 Mayor promedio de frecuencia léxica de nombres y verbos

 Mayor proporción de cópulas que de verbos plenos

 Uso marcado de elementos léxicos

 Menos formas opacas (mayor preferencia por grupos nominales que 

por los pronombres, por verbos concretos que por verbos auxiliares)

2. Modificaciones conversacionales

a. Contenido

 Mayor extensión de temas previsibles/más limitación temática

 Mayor orientación hacia el aquí y ahora.

 Tratamiento más breve de los temas (menos bits de información por 

tema/menor proporción de movimientos de introducción del tema que 

de continuación)
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b. Estructura interactiva

 Cambios temáticos más abruptos

 Mayor renuncia voluntaria a la elección del tema del que se habla al 

interlocutor

 Mayor aceptación de cambios no intencionados de tema

 Mayor uso de preguntas para introducir temas

 Más repeticiones (propias, ajenas, exactas y semánticas, completas y 

parciales)

 Más verificantes de comprensión

 Más peticiones de aclaración

 Más expansiones

 Más series de preguntas y respuestas

 Más descomposición

Resumen

En la mayoría de los exámenes de L2 hoy en día se pretende medir 

si los candidatos dominan una lengua. Para hacerlo, es necesario explicar  

lo que significa “dominar una lengua,” es decir, hay que definir el 

constructo de la nueva prueba que se va a diseñar. Actualmente la 

mayoría de los programas de L2 tienen un enfoque comunicativo (tal y 

como se ve en las enseñanzas mínimas del Bachillerato en Andalucía), lo 

cual ha hecho que en este capítulo se haya hecho un breve recorrido por 

algunos aspectos de la competencia comunicativa.

Se ha hecho un análisis de las cuatro destrezas (comprensión 

escrita, comprensión oral, expresión escrita y expresión oral), prestando

atención a las teorías del aprendizaje que los expertos han establecido 

para cada una de ellas.



CAPÍTULO 6

Metodología para el diseño de un examen de 

lenguas

Este capítulo se centra en una descripción del proceso de creación 

de un examen de lenguas, basado en las teorías propuestas por Alderson, 

Clapham y Wall (1995), Milanovic en el Consejo de Europa (1996) y

Hughes (2003). Todas estas teorías coinciden en la complejidad del 

proceso de creación y pilotaje de un examen, al mismo tiempo que 

establecen una serie de pasos a seguir. La tabla que aparece en la 

siguiente página muestra en orden y de manera escueta cada uno de los 

pasos a seguir, según la información encontrada en estas tres fuentes.

Tras presentar esta tabla, se ofrece un modelo ecléctico 

desarrollado a partir del trabajo de estos autores, que servirá como base 

para el diseño de la prueba en la que se basa esta tesis. En cada uno de 

los apartados de este capítulo se describen los pasos a seguir desde que 

se percibe la necesidad de un nuevo examen hasta que se prepara a los 

examinadores.
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Tabla 6.1 Pasos a seguir en el diseño de un test

Consejo de Europa (1996) Hughes (2003)
Alderson, Clapham y Wall 

(1995)

1. Se percibe la necesidad de 
un nuevo test.

2. Fase de planificación.

3. Fase de diseño (donde se 
habla de las especificaciones 
primeras).

4. Fase de desarrollo
. Pilotaje.
. Análisis.
. Evaluación

5. Fase de operaciones.

6. Fase de recopilación de 
datos.

1. Se especifica el problema.

2. Desarrollo de las 
especificaciones para el test.

3. Escritura de los ítems.

4. Pilotaje informal de los 
ítems con hablantes nativos.

5. Pilotaje del test con un 
grupo de hablantes no nativos 
similares a los que van a 
hacer el examen diseñado.

6. Análisis de los resultados 
del pilotaje.

7. Calibración de las escalas.

8. Validación.

9. Escritura de las 
instrucciones para los 
examinadores y personal que 
va a trabajar con él.

10. Preparación del personal.

1. Se especifica el problema.

2. Desarrollo de las 
especificaciones para el test.

3. Escritura de los ítems.

4. Pilotaje y análisis del test.

5. Preparación del personal 
que administra el examen.

6. Análisis de la fiabilidad.

7. Validación del examen.

8. Se preparan informes del 
post-test.

9. Desarrollo y mejora del 
examen.

El modelo ecléctico que se va a seguir aparece resumido en la 

figura 6.1, que se muestra a continuación. En dicho modelo se recogen las 

teorías propuestas por Pérez Basanta (1995).
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Figura 6.1 Pasos a seguir en el diseño de un nuevo test

Preguntas preliminares:
¿Qué tipo de examen se quiere 
diseñar?
¿Cuál es el verdadero propósito del 
examen?
¿De qué habilidades se van a examinar 
los estudiantes?
¿Cómo de detallados deben ser los 
resultados que se ofrecen?
¿Cómo de precisos deben ser los 
resultados?
¿Es importante el efecto del 
washback?

Se plantea 
la 

necesidad 
de un 
nuevo 

examen

P
R
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A

F
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S
E

Desarrollo de las especificaciones del 
examen

SEGUNDA FASE

TERCERA FASE Escritura  de los ítems

QUINTA FASE

CUARTA FASE Pilotaje del examen

Preparación de los examinadores

SEXTA FASE Análisis de los resultados, validación del 
examen y preparación de informes

Diseño de un 
nuevo test
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6.1 Primera fase: análisis del problema y cuestiones 

preliminares

Hughes (2003: 59) dice que “the essential first step in testing is to 

make oneself perfectly clear about what it is one wants to know and for 

what purpose.” En esta primera fase es necesario desde un principio 

presentar por qué es necesario el diseño de un nuevo test. Hay una serie 

de preguntas, no obstante, que no hay que dejar pasar de largo en esta 

primera fase. Todas ellas cuestionan la naturaleza del nuevo examen que 

se quiere diseñar:

1. ¿Qué tipo de examen se quiere diseñar?

2. ¿De qué habilidades se van a examinar los estudiantes? 

3. ¿Cómo de detallados deben ser los resultados que se ofrecen? 

4. ¿Cómo de precisos deben ser los resultados?

5. ¿Es importante el efecto del washback? 

Wall (1996) es también consciente de estas cuestiones 

preliminares, centrándose sobre todo en el impacto que la introducción 

de nuevos exámenes puede tener. Es por ello por lo que ofrece una serie 

de recomendaciones a seguir con el fin de que este impacto en el sistema 

educativo sea positivo. Las más sobresalientes son las siguientes:

 Los exámenes deben reflejar todo el currículo.

 Las destrezas que se evalúan no deben estar limitadas tan sólo al área 

académica, sino que deben estar relacionadas con las tareas que se 

desempeñan fuera del ambiente escolar.

 Se debe usar cierta variedad de formatos en el examen.

 Se deben llevar a cabo ciertos estudios de validez predictiva.

 Es necesaria la creación de un grupo profesional de trabajo cuya 

función sea el diseño y la construcción de exámenes.
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 Este grupo de profesionales debe trabajar conjuntamente con las 

personas encargadas en el diseño del currículo.

6.2 Segunda fase: desarrollo de las especificaciones para el 

examen

Las especificaciones del examen son el texto oficial en el cual se 

establece qué es lo que se evalúa en la prueba y de qué manera. No se 

puede crear un examen sin partir de una compilación de este documento, 

que será más o menos extenso y detallado en función de la importancia 

del examen.

Todos los autores consultados coinciden en gran medida en el tipo 

de información que se debe incluir en las especificaciones. La lista que a 

continuación se presenta es una adaptación de la elaborada por

Alderson, Clapham y Wall (1995: 38).

 El propósito del test.

 Descripción del perfil del candidato que va a hacer la prueba.

 Nivel del test.

 Constructo (marco teórico del test).

 Descripción de algún curso necesario o libros de texto.

 Número de secciones.

 Tiempo para cada sección.

 Valor que tiene cada sección.

 Situación de la lengua de estudio.

 Tipos de textos.

 Longitud de los textos.

 Habilidades lingüísticas que se evalúan.

 Elementos lingüísticos que se evalúan.
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 Tareas del test.

 Métodos del test.

 Rúbricas.

 Criterios de puntuación.

 Descripciones de representaciones típicas en cada nivel.

 Descripciones de lo que los candidatos pueden hacer en cada nivel en 

el mundo real.

 Ejemplos de tests.

 Ejemplos de preguntas ya respondidas por candidatos en tests 

anteriores.

Estos autores, además, señalan que las especificaciones de un 

examen se deben escribir para tres distintos grupos de personas: (1) 

aquellos que diseñan el examen, (2) aquellos que lo validan y (3) aquellos 

para quienes está diseñado.

1. Especificaciones para quienes diseñan el examen. Éstas deben incluir 

información que responda a cada una de las preguntas que a 

continuación se enumeran:

a. ¿Cuál es el propósito del test?

b. ¿Qué tipo de estudiante es el que va a hacer el test?

c. ¿De cuántas secciones consta el test?

d. ¿Qué situaciones del lenguaje se prevén en el test?

e. ¿Qué tipos de textos son los que deben aparecer?

f. ¿Cuáles son las habilidades lingüísticas que van a aparecer en el 

examen?

g. ¿Qué elementos del lenguaje son los que van a aparecer en el 

examen?

h. ¿Qué tipo de tareas son las requeridas?
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i. ¿Cuántos ítems componen cada sección del test? ¿Cuál es el peso 

de cada ítem ante la nota final?

j. ¿Qué métodos se van a usar (elección múltiple, transformación, 

respuestas cortas, ensayo…)?

k. ¿Qué rúbrica se va a usar como instrucciones para los candidatos?

l. ¿Qué criterios de corrección son los que se van a seguir? ¿Hasta 

qué punto es importante la ortografía, la longitud de las 

respuestas o incluso la exactitud y el uso apropiado de las 

palabras?

2. Especificaciones para quienes validan el test. Cada examen tiene una 

teoría detrás que puede ser más o menos explícita y que contiene 

constructos que son sus principales componentes. Anteriormente se 

estuvo hablando de la validez de constructo, y para poder llegar a 

hablar de validez es necesario que las especificaciones del test deban 

hacer mención a las relaciones entre constructos, así como a la 

relación entre la teoría y el objetivo para los que el examen se ha 

diseñado.

3. Especificaciones para quienes el test está diseñado. La finalidad de 

este tipo de especificaciones es la de ofrecerle a los candidatos que 

van a hacer la prueba información acerca de lo que el test está 

midiendo en concreto.

Es importante que se incluyan algunos ejemplos de ítems de los que 

van a aparecer en el test, para así darle al candidato una mejor visión 

de lo que debe hacer durante la prueba, así como también una 

descripción de lo que el candidato que pase la prueba sería capaz de 

hacer en funciones de habilidades lingüísticas. Alderson, Clapham y 

Wall (1995) hablan también de la posibilidad de incluir ejemplos de 
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respuestas a ítems de otros tests que otros candidatos habían hecho 

en el pasado.

Un tipo de información que puede resultar de ayuda en muchos de 

los exámenes es la descripción de cuáles son los cursos de 

preparación que los candidatos deben o pueden hacer antes de la 

prueba. 

La idea principal es la de ofrecer al candidato información suficiente 

como para que pueda hacer el examen de la mejor manera según sus 

habilidades.

Es necesario también tomar en consideración el modelo de 

Bachman y Palmer (1996: 49-50), quienes han elaborado una propuesta 

muy completa para desarrollar unas especificaciones, según se muestra a 

continuación.

1. Características del contexto

a. Características físicas del entorno

b. Participantes

c. Tiempo

2. Características de la rúbrica del test

a. Instrucciones

 Lengua (materna, lengua de estudio)

 Canal (oral, visual)

 Especificaciones de procedimientos y tareas

b. Estructura

 Número de partes / tareas

 Entidad de cada una de las partes / tareas

 Secuencia de las partes / tareas

 Importancia relativa de las partes / tareas

 Número de tareas / ítems por parte

c. Distribución del tiempo
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d. Método de corrección

 Criterios de corrección

 Procedimientos de puntuación de las respuestas

 Claridad de criterios y procedimientos

3. Características del input

a. Formato

 Canal (oral, visual)

 Forma (verbal, no verbal, ambas)

 Lengua (materna, lengua de estudio, ambas)

 Longitud

 Tipo

 Grado de rapidez

 Vehículo (en vivo, reproducción, ambos)

b. Lenguaje del input

 Características del lenguaje

 Características de organización

- Gramática (vocabulario, sintaxis, fonología, grafología)

- Texto (cohesión, organización retórica /conversacional)

 Características pragmáticas

- Funcional (ideacional, manipulativa, heurística, imaginativa)

- Sociolingüística (dialecto / variedad, registro, naturalidad 

referencias culturales y lenguaje figurativo)

 Características del tema

4. Características de las respuestas

a. Formato

 Canal

 Forma (verbal, no verbal, ambas)

 Lengua (materna, lengua de estudio, ambas)

 Longitud

 Tipo (selección, producción limitada, producción abierta)
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 Grado de rapidez

b. Lenguaje de las respuestas

 Características del lenguaje

 Características de organización

- Gramática (vocabulario, sintaxis, fonología, grafología)

- Texto (cohesión, organización retórica /conversacional)

 Características pragmáticas

- Funcional (ideacional, manipulativa, heurística, imaginativa)

- Sociolingüística (dialecto / variedad, registro, naturalidad 

referencias culturales y lenguaje figurativo)

 Características del tema

5.   Relaciones entre el input y la respuesta

a. Reciprocidad (recíproca, no recíproca, adaptativa)

b. Ámbito de la relación

c. Grado en que la relación es directa o indirecta

Alderson (2000), Read (2000), Buck (2001), Cushing (2002), Luoma 

(2004) y Purpura (2004) hacen también mención a este modelo para 

establecer las especificaciones de los tests. Sin duda alguna, esta

propuesta supone un gran punto de partida a partir del cuál las 

especificaciones de cualquier test pueden desarrollarse. Al igual que los 

autores mencionados anteriormente, en esta investigación se seguirá el 

modelo de Bachman y Palmer, ya que supone uno de las aportaciones 

más completas en cuanto a las especificaciones de un test se refiere, 

además de que dicho trabajo relaciona también claramente las tareas del 

lenguaje del test con el uso externo que se va a hacer del mismo.
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6.3 Tercera fase: escritura  de los ítems

A la hora de hablar de los ítems de un test, se deben tomar en 

consideración las palabras que Alderson, Edit y Enikő (2000: 47) usan

para describirlos y las tareas que deben componer un test:

The most detailed level of specificity is the item: an item is that component of a 
task that is usually awarded one point if correct, and zero if incorrect. Items are 
usually grouped into tasks, where a task has its own rubric, or instructions, and 
consists of between 4 and 15 items, depending on what skill is being tested. In 
the case of Writing or Speaking tasks, however, there are no individual items, as 
performance on a task is a complex, integrated activity, which is rated by 
humans using specially devised marking schemes and rating scales. Test tasks 
are combined into test booklets, which are usually categorized by the major 
skill being tested, thus reading, listening, writing and so on. [Énfasis original]

La redacción de los ítems lleva consigo un largo proceso en el que 

se deben tener en cuenta varios factores. En primer lugar, no se deben 

olvidar las especificaciones que previamente se han diseñado. Dicho 

documento es la base principal del examen. No obstante, hay otros 

elementos que tienen un valor importante y que facilitan la escritura de 

ítems. Por un lado, hay que contar con los libros de texto usados por los 

estudiantes para quienes se está diseñando el examen; éstos son una 

muestra espléndida del material y tipo de ejercicios a los que están 

acostumbrados. Se debe recordar que es muy importante que los 

candidatos que van a realizar un examen estén familiarizados con el tipo 

de ejercicios y tareas que aparecen en dicho test. Se quiere evitar a toda 

costa el llamado method effect, que aparece cuando las calificaciones se 

ven influenciadas por el tipo de ejercicios que aparecen en la prueba, es 

decir, que los ítems, en lugar de ser el vehículo a través del cual se 

muestra el conocimiento, se convierten en un impedimento para lograrlo. 

En segundo lugar, es importante contar con la colaboración de los 

profesores que imparten clases a los estudiantes para quienes se diseña el 

test. Ellos pueden contribuir creando ítems o analizando ítems creados 

por otros, puesto que conocen de primera mano las capacidades y 



SEGUNDA PARTE                 Los exámenes de L2 desde una perspectiva teórica

286

limitaciones de su propio alumnado. En tercer lugar, la redacción de los 

ítems se puede realizar también a partir del análisis y la consulta de otros 

exámenes existentes publicados por otros organismos, siempre y cuando 

evalúen la  competencia comunicativa al mismo nivel que el examen que 

se está diseñando. 

6.4 Cuarta fase: pilotaje del examen

Una vez finalizada la fase de escritura de ítems, es necesario pasar 

a la de pilotaje, puesto que por muy bien que se haya diseñado el examen 

y por mucho cuidado con el que se haya editado, nunca se podrá llegar a 

saber cómo funciona el examen hasta que no se prueba con un grupo de 

estudiantes. En muchos casos, algunos ítems pueden ser engañosos, ya 

que parecen evaluar algo en concreto a cierto nivel, y tras la fase de 

pilotaje resultan evaluar algo totalmente distinto. 

No solamente interesa saber la dificultad de los ítems que se han 

escrito, sino también si estos ítems “funcionan” o no. El término 

“funcionan” tiene varios significados. Con él se quiere decir, por ejemplo, 

que es necesario comprobar que un ítem realmente evalúa una destreza o 

micro-destreza determinada o que sirve para discriminar entre distintos 

candidatos de tal modo que los candidatos con habilidades superiores lo 

contestan mejor que aquellos que tienen una competencia lingüística 

inferior. Es imposible saber cómo funcionan los ítems sin que se prueben.

Para realizar el pilotaje se aconseja, en primer lugar,  probar los 

ítems con un grupo de amigos o colegas, de los cuales al menos dos 

tengan el inglés como lengua materna, para ver si las instrucciones están 

claras, el lenguaje de los ítems aceptable y las respuestas correctas. Una 

vez revisado el examen, hay que usarlo con un grupo de estudiantes con 

características similares a aquellos para quienes se está diseñando el test. 

Esta fase dará información  acerca de la administración del test, del 
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tiempo que los candidatos necesitan para contestar las preguntas, la 

claridad de las instrucciones, etc.

Las dimensiones del pilotaje de la prueba dependen de su 

importancia y de su propósito, así como del grado de objetividad en la 

corrección. Ítems con una corrección objetiva son aquellos en los que los 

candidatos no tienen que crear las respuestas, sino que tienen que 

elegirlas o marcarlas (como ocurre con los ejercicios de elección 

múltiple). Los ítems de corrección subjetiva, por otro lado, son aquellos 

en los que los candidatos tienen que crear su propia respuesta (como 

ocurre en el caso de composiciones escritas o entrevistas orales). La 

corrección de los ítems objetivos es mucho más fácil y rápida, 

pudiéndose llevar a cabo por cualquier evaluador, profesor o incluso por 

un ordenador. Sin embargo, la corrección de ítems subjetivos requiere 

mayor preparación por parte de las personas encargadas de dicha tarea, 

así como una mayor cantidad de tiempo.

Es difícil determinar cuál es el tamaño adecuado de la muestra 

para realizar el pilotaje. Este número depende de la importancia y del 

tipo de examen, así como también de los medios con los que se cuente. 

Hay autores que hablan de mil estudiantes; en muchos de los casos, el 

número de estudiantes que se llega a conseguir es mucho más reducido. 

Nunca deben ser menos de treinta, porque afectaría a los resultados de 

las pruebas estadísticas. Lo que se puede afirmar es que cuanto mayor 

sea el número de estudiantes que participen en el pilotaje, mejores serán 

los resultados. 

Lo más importante, sobre todo, es que la muestra de estudiantes 

represente en la medida de lo posible al grupo de estudiantes que 

finalmente harán el examen. Si los candidatos usados en la fase de 

pilotaje tienen unas características distintas a las de los estudiantes que 

harán el examen al final, los resultados obtenidos en esta fase no tienen 

ningún valor.
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Igual de importante es también la seriedad y rigurosidad con la 

que se debe realizar el pilotaje. En primer lugar, los estudiantes deben 

hacer la prueba teniendo en mente que están realizando un examen, y 

que no se trata de otra cosa. El hecho de que no se tomen en serio lo que 

están haciendo puede invalidar todo el proceso. En segundo lugar, es 

necesario también que el examen se administre de la misma manera que 

se llegará a administrar el examen final. El único aspecto que puede 

variar un poco es el del tiempo; es necesario ser un poco flexibles con 

respecto a la cantidad de tiempo que los candidatos necesitan para 

completar las tareas, ya que ésta es una de  las mejores maneras de 

establecer cuánto debe durar cada uno de los componentes del examen.

6.5 Quinta fase: preparación de los examinadores

Del mismo modo que es importante la escritura de las 

especificaciones del examen o el diseño de buenos ítems que logren 

discriminar entre los candidatos y que reflejen de manera precisa su 

competencia lingüística, también es fundamental la preparación de las 

personas encargadas de la corrección del examen. Alderson, Clapham y 

Wall (1995: 106) hablan de este factor.

No matter how well a test’s specifications reflect the goal of the institution or 
how much care has been taken in the design and pretesting of items, all the 
effort will have been in vain if the test users cannot have faith in the marks that 
examiners give the candidates.

La tarea de los examinadores es una labor un tanto complicada 

especialmente en aquellas destrezas que requieren una corrección 

subjetiva (como es el caso de la producción tanto oral como escrita). Para 

realizar su tarea, los correctores se valen de distintos tipos de escalas, que 

básicamente se puede dividir en holísticas o analíticas.
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En el primer tipo de escalas el examinador ofrece una calificación 

global del ejercicio teniendo en cuenta aspectos generales; es un método 

mucho más rápido. En el caso de las escalas analíticas, el calificador 

evalúa por separado distintos elementos; es un método más complejo, 

pero refleja mejor los diferentes grados de habilidad del candidato. Estas 

escalas deben también pilotarse y validarse.

Es imprescindible que las personas encargadas de la tarea de 

corrección sepan exactamente cuál es su función y qué se espera de ellos. 

Esto se puede conseguir si se llega a crear un equipo de calificadores que 

de manera continuada trabajen en proyectos de evaluación de lenguas.

No hay que olvidar también que es muy importante la 

preparación del profesorado y del personal que estará administrando el 

examen. Una de las cuestiones más importantes es la redacción de una 

guía con instrucciones claras para la administración del examen.

6.6 Sexta fase: análisis de los resultados, validación del 

examen y preparación de informes

Hughes (2003: 65) indica que se deben llevar a cabo dos tipos de 

análisis de datos. En primer lugar es necesario realizar una serie de 

análisis estadísticos del examen en general, así como de los ítems, para 

de este modo establecer su dificultad o la medida en que se discrimina 

entre los candidatos con un nivel más alto y los que tienen un nivel más 

bajo. El segundo tipo de análisis es cualitativo. Las respuestas deben ser 

analizadas con el fin de encontrar ambigüedades, respuestas correctas 

con las que no se contaba y otros indicadores de ítems problemáticos. De 

acuerdo con estos análisis, algunos de los ítems necesitarán algunos 

cambios, o incluso su eliminación del examen. En el capítulo 10 se ofrece
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con más detalle información sobre cada uno de los análisis que se llevan 

a cabo en las tres fases del pilotaje de la prueba que se presenta.

Una vez acabados los análisis es necesario que se valide el examen 

final. Para dicha tarea hay que revisar de nuevo la prueba junto a las 

especificaciones. Aparte, se debe hacer un análisis factorial que ayude 

con la validación interna de la prueba. El análisis factorial intenta 

identificar variables subyacentes, o factores, que expliquen la 

configuración de las correlaciones dentro de un conjunto de variables 

observadas. La manera más clásica, no obstante, de llevar a cabo una 

validación es comparando los resultados del nuevo examen con los de 

una prueba de similares características ya validada, haciéndose así un 

análisis de la validez concurrente. 

Finalmente es necesario que se preparen unos informes sobre el 

nuevo examen que, dependiendo de la persona o del grupo de personas 

que los van a recibir, tienen que ser más o menos detallados. En primer 

lugar se deben escribir informes para (1) la administración u organismo 

encargado en su diseño. Son las personas que aquí trabajan quienes 

necesitan información detallada que les ayude a tomar decisiones sobre 

la nueva prueba.  Se deben escribir informes también para (2) los 

profesores que preparan a los estudiantes para quienes el nuevo examen 

va dirigido. En estos informes se debe dar información descriptiva del 

examen que aconseje sobre la preparación de los alumnos. Alderson, 

Clapham y Wall (1995: 206) indican que se deben escribir informes 

también para (3) los administradores que deciden si deben usar o no un 

examen determinado y (4) otros profesionales que tienen interés en saber 

de qué manera las instituciones ponen en práctica los principios de la 

evaluación. En general, es interesante que se cree un manual que 

contenga la siguiente información (Hughes 2003: 66):
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1. Base teórica del examen.

2. Informe de cómo se creó y se validó el examen.

3. Descripción del examen.

4. Ejemplos de ítems.

5. Consejos sobre cómo prepararse para el examen.

6. Explicación de cómo se deben interpretar las calificaciones.

7. Materiales de formación para correctores.

8. Detalles sobre la administración del examen.

Resumen

Son varias las fases que se deben seguir en el diseño e 

implantación de un examen de L2, que hacen que éste sea un proceso 

complejo en el que se requiere sobre todo de un equipo que trabaje con 

continuidad durante cierto tiempo.

En este capítulo se ha mostrado un modelo ecléctico de trabajo 

basado en las teorías propuestas por autores de reconocido prestigio, que 

fácilmente puede ser aplicado al sistema educativo español en caso de 

que la administración pública decidiera crear un equipo de trabajo 

encargado exclusivamente del diseño de las PAU. El modelo presentado 

consta de seis fases: (1) análisis del problema y preguntas preliminares, 

(2) desarrollo de las especificaciones para el examen, (3) redacción de los 

ítems, (4) pilotaje del examen, (5) preparación de los examinadores, y (6) 

análisis de los resultados, validación del examen y preparación de los 

informes. De cada una de estas fases se han dado detalles suficientes para 

que el modelo pueda servir como guía en el diseño de una nueva prueba.





PARTE 3

Diseño de un examen de 
inglés alternativo para la PAU





CAPÍTULO 7

Análisis del problema y cuestiones preliminares 

sobre el diseño del examen

Es necesario comenzar la tercera parte de esta tesis con un capítulo 

que se centra en ciertas cuestiones preliminares importantes que se 

deben tener en cuenta antes del diseño de las especificaciones. Entre ellas 

están las preguntas propuestas por Hughes (2003), ya presentadas en el 

capítulo anterior. 

En segundo lugar se ofrece una pequeña introducción al 

documento que establece las enseñanzas mínimas de inglés de 

Bachillerato en Andalucía, ya que éste constituye la base sobre la que se 

debe basar no solamente el aprendizaje de idiomas sino también las 

habilidades de las que se van a evaluar los estudiantes.

Finalmente, en la última parte del capítulo se analizan dos libros 

de texto de inglés (Bonus y New Impact) de primero y segundo de 

Bachillerato, con el objetivo de ver de qué manera se materializan en la 

clase las enseñanzas mínimas a las que se hace mención anteriormente.

7.1 Cuestiones preliminares

El actual examen de Selectividad se ha mantenido durante 30 

años, y durante este tiempo ha sufrido mínimos cambios. La LOE ya 

habla de una PAU, sin ofrecer información más detallada que la que a 

continuación se muestra:
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Para acceder a los estudios universitarios será necesaria la superación de una 
única prueba que, junto con las calificaciones obtenidas en bachillerato, 
valorará, con carácter objetivo, la madurez académica y los conocimientos 
adquiridos en él, así como la capacidad para seguir con éxito los estudios 
universitarios.

Por tanto, se está de acuerdo con Hughes a la hora de establecer el 

problema: es necesario el diseño de un nuevo examen adaptado a una 

nueva realidad, a un nuevo currículo y a un alumnado que vive en otra 

época con nuevos intereses y motivaciones.

En el capítulo anterior se señalaban una serie de cuestiones 

preliminares a tener en cuenta antes del diseño de un nuevo examen.

1. ¿Qué tipo de examen se quiere diseñar: prueba de rendimiento o

prueba de dominio? El examen de Selectividad en España funciona 

como ambas cosas a la vez. Por un lado, como PAU, debe ser una

prueba de dominio que mida el nivel mínimo exigible de inglés para 

entrar en la Universidad. Por otro lado, como culminación de la etapa 

de Bachillerato, debe tener en cuenta la formación recibida por el 

alumnado en esos años. Por tanto, se debe diseñar una prueba de 

dominio que se base en los contenidos y objetivos de las enseñanzas 

mínimas de Bachillerato para Andalucía, las cuales se recogen en el 

segundo apéndice del tercer tomo de esta tesis.

2. ¿De qué habilidades se van a examinar los estudiantes? En el examen 

de Selectividad actual se evalúan las destrezas de comprensión escrita 

y expresión escrita de forma muy limitada; las secciones de las que 

consta el examen oficial en Andalucía son:

a. Un texto para leer con preguntas de comprensión. Comprensión  

escrita.

b. Varias preguntas con ejercicios de estilo indirecto, voz pasiva y 

pronombres relativos, entre otros. Gramática.



Análisis del problema y cuestiones preliminares 

297

c. Varias preguntas en las que se debe dar la definición a una 

palabra o encontrar tanto sinónimos como antónimos a vocablos 

ofrecidos. Vocabulario.

d. Dos temas a elegir uno para escribir un texto. Expresión escrita.

La nueva prueba debe cubrir las cuatro destrezas: comprensión oral, 

comprensión escrita, expresión oral y expresión escrita, en 

consonancia con lo expuesto anteriormente en lo que se refiere a la 

necesidad de reflejar el currículo de Bachillerato, que enfoca con toda 

claridad el aprendizaje de la lengua desde el paradigma 

comunicativo. Actualmente la expresión oral sigue siendo la destreza 

más difícil de evaluar, puesto que se requiere de mucho tiempo y es 

necesario un gran equipo de evaluadores que cada año examinen a 

los miles de estudiantes que acceden a las PAU. Aun así, 

recientemente se han hecho estudios en los que se han pilotado 

pruebas orales para el examen de inglés de Selectividad (Romero 

García 2003), lo cual indica que no es del todo imposible incluir este 

componente en la prueba. 

3. ¿Cómo de detallados deben ser los resultados que se ofrecen? Son 

varias las carencias que el examen de Selectividad tiene en el modo en 

que se presentan los resultados. La única calificación que los 

candidatos reciben una vez que se corrige el examen es una nota 

numérica de cero a diez, siendo diez la calificación más alta. Por otra 

parte, estos resultados no especifican cuál es la capacidad de escritura 

o lectura del candidato; muchas pruebas de lengua extranjera ofrecen 

en los resultados información acerca de la calificación obtenida en 

distintas habilidades.

Por tanto, uno de los objetivos del nuevo examen es el de generar 

resultados más detallados. No sólo se le quiere ofrecer al candidato 

una nota numérica (la cual deberá darse obligatoriamente dado el 

carácter de la PAU, en el que cada uno de los exámenes aporta una 
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nota numérica al total), sino también una expresión de su nivel de 

acuerdo con el Marco Común Europeo de Referencia. Al mismo 

tiempo, a cada candidato se le deberá ofrecer cierta información 

acerca de aquellas áreas que domina, estableciendo lo que es capaz de 

hacer y cómo para cada una de las destrezas examinadas.

4. ¿Cómo de precisos deben ser los resultados? Teniendo en cuenta que 

se trata de un examen que marca de un modo u otro el acceso a la 

Universidad de los candidatos, es muy importante que se tomen 

muchas precauciones a la hora de la corrección y presentación de los 

resultados. Ese es el motivo por el que la corrección debe hacerse de 

la manera más objetiva posible. Para ello es necesaria una doble 

corrección hecha por distintas personas en los ejercicios subjetivos

haciendo uso de escalas analíticas que ofrezcan información precisa y 

detallada acerca de cómo deben puntuarse las respuestas. Estas 

escalas también deben ser pilotadas y validadas.

5. ¿Es importante el efecto del washback? El efecto que la Selectividad ha 

tenido en el proceso de enseñanza-aprendizaje dentro del aula hasta 

ahora ha sido bastante negativo; parece que especialmente en 

segundo de Bachillerato toda la atención se centra en la preparación 

de un examen que no tiene componente oral y que exige la realización 

de unas tareas mecánicas y poco creativas para que se evalúen las dos 

destrezas que incluye, según se vio ya en el tercer capítulo. Es 

necesario crear un examen que poco a poco vaya transformando este 

washback negativo en un impacto positivo. Para ello, es 

imprescindible, por una parte, tener en cuenta el currículo de 

Bachillerato, y, por otra parte, la opinión tanto de profesores de 

Secundaria, que son los que realmente saben lo que se aprende, como 

de alumnos de Bachillerato, quienes también deben expresar sus 

necesidades para así mostrar cuál es la realidad en el aula de inglés 

hoy en día. En todo momento es importante recordar que no se quiere 
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enseñar lo que posteriormente se va a evaluar, sino todo lo contrario: 

se debe evaluar lo que anteriormente se haya aprendido en la clase. 

7.2 Habilidades de las que se van a evaluar los estudiantes: 

enseñanzas mínimas del Bachillerato en inglés

Con el fin de poder contestar las preguntas mostradas 

anteriormente y pasar a la fase del diseño de las especificaciones de la 

nueva prueba se tuvieron en cuenta las enseñanzas mínimas del 

Bachillerato en inglés, que son las que establecen las habilidades de las 

que se deben evaluar los estudiantes. Estas enseñanzas mínimas se 

publicaron el 20 de agosto de 2002 en el Decreto 208/2002, de 23 de julio.

Una de las obras más recientes que hablan del currículo de inglés 

de Bachillerato en Andalucía es la de Madrid Fernández, Jiménez Raya y 

Linde López (2005), en la que analizan cada uno de sus componentes.

En primer lugar, es importante señalar que las enseñanzas 

mínimas del Bachillerato en inglés están reguladas por un currículo con 

un enfoque comunicativo que se basa en la realización de tareas de 

comunicación, y en el que se presta atención a las siguientes 

subcompetencias: competencia lingüística (elementos semánticos, 

morfosintácticos y fonológicos), competencia pragmática o discursiva 

(funciones, actos de habla, conversación, etc.) y competencia 

sociolingüística (convenciones sociales, intencionalidad comunicativa, 

registros, etc.). La competencia estratégica se podría incluir también 

como subcompetencia de la competencia comunicativa.

Según el documento que establece estas enseñanzas mínimas, es 

muy importante la contextualización, quedando establecido que las 

actividades en las que se usa la lengua extranjera están enmarcadas en 

ámbitos que pueden ser de tipo público (todo lo relacionado con la 
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interacción social cotidiana), personal (relaciones familiares y prácticas 

sociales individuales), laboral o educativo. Se pretende que el alumnado 

sea capaz de utilizar estrategias de comunicación de forma natural y 

sistemática con el fin de hacer eficaces los actos de comunicación 

realizados a través de las destrezas comunicativas. El currículo pretende 

desarrollar por un lado las destrezas productivas (expresión oral y 

escrita), y por el otro las receptivas (comprensión oral y escrita e 

interpretación de códigos no verbales).

Este enfoque comunicativo queda justificado con el hecho de que 

el incremento de relaciones internacionales por motivos educativos, 

laborales, profesionales, culturales, turísticos o de acceso a medios de 

comunicación, entre otros, hace que el conocimiento de lenguas 

extranjeras sea una necesidad creciente en la sociedad actual. Además, el 

desarrollo de nuevas tecnologías, convierte a las lenguas extranjeras en 

un instrumento indispensable para la inserción en el mundo del empleo 

y la comunicación en general.

El dominio de lenguas extranjeras implica la posibilidad de 

acceder a otras culturas, al mismo tiempo que facilita las relaciones 

interpersonales y favorece una formación integral, desarrollando el 

respeto a otros países, sus hablantes y sus culturas.

Por otro lado, la integración en la Unión Europea de países con 

hablantes de lenguas diversas hace también que el dominio de lenguas 

extranjeras facilite la comunicación, lo cual hace que las aportaciones del 

Consejo de Europa estén presentes. Éste insiste en la necesidad de que las 

personas desarrollen competencias suficientes para relacionarse con 

otros miembros de los países europeos. En consecuencia, estima que se 

debe dar un nuevo impulso a la enseñanza de idiomas que ayude a 

desarrollar la idea de ciudadanía europea y recomienda la adquisición de 

un cierto nivel de competencia comunicativa en más de una lengua 

extranjera durante la etapa educativa de la Enseñanza Secundaria 
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Obligatoria. Es precisamente en esta etapa posterior cuando se deben 

desarrollar aún más los mecanismos que permitan al alumnado 

continuar el aprendizaje de idiomas durante la vida adulta.

El Marco Común Europeo de Referencia para el aprendizaje de 

lenguas extranjeras del Consejo de Europa indica que para desarrollar 

progresivamente la competencia comunicativa en una determinada 

lengua el alumnado debe ser capaz de llevar a cabo una serie de tareas de 

comunicación.

Según el currículo de Bachillerato, el aprendizaje de la lengua 

extranjera en el Bachillerato supone, por una parte, la prolongación y 

consolidación de lo que ya se conoce y, por otra, un desarrollo de 

capacidades más especializadas en función de los intereses profesionales 

y académicos que guiarán el futuro laboral del alumno.

7.3 Libros de texto de inglés de Bachillerato

Con el objetivo de observar de qué manera se materializa el 

currículo de inglés de Bachillerato en el aula, se decidió analizar varios 

libros de texto de los que actualmente se están utilizando para la 

enseñanza de inglés. Ya se sabe que uno de los componentes básicos en 

la clase de lengua extranjera es el libro de texto, junto a los distintos 

materiales audiovisuales que lo acompañan. Éste constituye una gran 

parte del tiempo lectivo que los estudiantes reciben a lo largo de todo un 

curso académico, y como tal, debe reflejar de manera clara tanto los 

objetivos como los contenidos que el currículo determina.

Se escogieron algunos de los libros mencionados en el 

cuestionario que contestaron los profesores. Dos de ellos fueron Bonus y 

New Impact, ambos publicados por Oxford University Press. Cada uno de 

los libros consta de dos partes, una para cada uno de los cursos de 
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Bachillerato. En esta sección se ofrece información detallada de cada uno 

de estos libros y de cómo el currículo se ve reflejado en ellos.

En la primera página de cada uno de los libros se encuentran estas 

palabras, que informan del material en el que se basan los contenidos de 

los mismos:

Material curricular perteneciente al proyecto Bonus/New Impact de Oxford 
University Press para el Área de Lenguas Extranjeras: Inglés, Bachillerato. Este 
proyecto ha sido presentado para su autorización en las comunidades autónomas 
correspondientes.
Bonus I y II/New Impact I y II han sido elaborados siguiendo las enseñanzas 
mínimas correspondientes al segundo curso de Bachillerato establecidas en el 
Real Decreto 3474/2000 de 29 de diciembre de 2000, publicado en el Boletín 
Oficial del Estado de 16 de enero de 2001.

Los dos libros se publicaron por primera vez en el año 2002, y la 

tercera impresión se hizo en el año 2003, muy poco tiempo después de 

que se aprobara la LOCE. Por este motivo los contenidos están basados 

en el Real Decreto del año 2000.

El análisis que aquí se hace está basado en una comparación entre 

los objetivos y contenidos establecidos por el Decreto que regula la 

ordenación general y las enseñanzas comunes del Bachillerato por un 

lado, y los contenidos de los libros por el otro.

7.3.1 Primero de Bachillerato

7.3.1.1 Bonus

El libro Bonus de primero de Bachillerato está compuesto por los 

siguientes materiales:

1. Libro de texto del estudiante.

2. Libro de práctica de ejercicios.

3. Casete o CD.

4. Carpeta de recursos para el profesor.
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5. CD-ROM para el estudiante.

6. Acceso a una página de Internet con ejercicios de apoyo.

Todos estos materiales están diseñados para ofrecer tanto al 

profesor como al estudiante suficientes fuentes de apoyo con 

explicaciones y ejercicios. En el análisis se tendrán en cuenta cada uno de 

estos materiales. 

1. Habilidades comunicativas.

a. Información global y específica de un texto. Cada capítulo 

contiene dos lecturas con actividades diseñadas para que el 

estudiante trabaje antes, durante y después de leer el texto. Así 

pues, en cada una de las lecciones se intenta que el estudiante use 

una técnica distinta, desde obtener información global hasta 

buscar información muy específica dentro de un texto. En el índice 

del manual de los estudiantes se especifica cuál es la técnica que se 

aplica a cada uno de los textos.

b. Predicción y deducción de información en diferentes tipos de 

textos. Las técnicas empleadas ayudan al estudiante a usar los 

textos de diferentes maneras, tales como la predicción del 

contenido de los párrafos, la construcción del vocabulario a partir 

del contexto, la deducción del contenido del texto a través de 

preguntas que les hace pensar en el tema del que van a leer, o 

incluso la identificación de diferentes tipos de texto (la tipología 

del texto).

c. Interacción oral con otras personas. Aunque quizá la habilidad 

oral sea la que menos énfasis recibe a lo largo de todo el libro, no 

hay que pasar por alto que en todos los capítulos al final se 

pueden encontrar un par de preguntas en las cuales a los 

estudiantes se les hace pensar acerca de un tema relacionado con 



TERCERA PARTE         Diseño de un examen de inglés alternativo para la PAU

304

el tema tratado a lo largo de toda la lección. A partir de esta 

reflexión, los estudiantes tienen que expresar su opinión hablando 

bien con un compañero o con el resto de la clase.

d. Descripciones y narraciones basadas en experiencias personales.

Las descripciones y narraciones se pueden aplicar tanto a la 

escritura como a las actividades orales. Se deben tener en cuenta 

que todas las actividades de una lección están centradas en un 

mismo tema, y generalmente ese tema es de gran interés de los 

alumnos que estudian el libro. Por lo tanto, las actividades orales 

y de escritura siempre tienen relación con la experiencia personal 

del estudiante. Como ejemplos se pueden mencionar ejercicios en 

los que los estudiantes tienen que escribir acerca de una situación 

peligrosa que ellos han vivido o en los que tienen que hablar con 

un compañero acerca de distintos inventos que se han hecho a lo 

largo de la historia y decidir cuál es el mejor desde su punto de 

vista.

e. Formulación de hipótesis sobre las expectativas de los receptores 

de los textos. A partir de las actividades que se encuentran en el 

libro, se observa que existe cierta formulación de hipótesis por 

parte de los alumnos sobre los documentos de partida, 

expresando sus intereses y actitudes respecto a dichos 

documentos.

f. Ordenación de frases y párrafos de manera coherente. A lo largo 

de todo el libro de texto se encuentran actividades a partir de las 

cuales los estudiantes aprenden métodos de coherencia y 

cohesión. Sin embargo, resulta útil dirigirse al final del libro a una 

sección llamada Writing Reference, en la cual los estudiantes tienen 

distintos ejemplos de textos con explicaciones de cómo se han 

organizado los párrafos y se han unido las oraciones de manera 

coherente.
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g. Redacción de cartas (formales e informales). Dentro de la tipología 

de textos, las cartas aparecen desde el principio en el libro de 

texto. A los estudiantes se les enseña de qué manera pueden 

escribir una carta o una postal a través de ejemplos y práctica. Sin 

embargo, hay que tener en cuenta que a las cartas formales no se 

les presta atención a lo largo de todo el libro.

2. Reflexión sobre la lengua.

a. Funciones del lenguaje y gramática.

 Describir la apariencia física, estado de salud, carácter, gustos e 

intereses; comparar, contrastar y diferenciar entre datos y 

opiniones; expresar preferencias. El tiempo verbal usado es el 

presente simple, el cual aparece en la primera lección del libro. 

En ésta se presentan verbos no utilizados en forma continua, 

así como la estructura like/enjoy/don´t like/hate/prefer…+ 

gerundio/to + infinitivo.

 Hablar de experiencias, costumbres y hábitos en el pasado; 

expresar los cambios que se producen en ellos y en las cosas 

que nos rodean. Estas funciones requieren un mayor número 

de exponentes lingüísticos, encabezados en primer lugar por el 

uso del pasado simple, el pasado continuo y la estructura be/get 

used to + gerundio, estudiadas en la unidad 2 del libro; el 

pretérito perfecto junto con just/yet/already, en la unidad 3; y la 

voz pasiva, que se estudia en la unidad 5.

 Expresar planes y disposiciones con distintas referencias 

temporales; concertar citas; predecir acontecimientos y hacer 

pronósticos. Estas funciones se estudian en el libro en la 

unidad 4, donde se explican las diferencias en los usos del 

presente continuo con valor de futuro y las estructuras will + 

infinitivo y going to + infinitivo, aparte del futuro perfecto y el 

futuro continuo.
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 Expresar obligación y ausencia de obligación, necesidad, 

capacidad y posibilidad. Esto se consigue a través del uso de 

verbos modales como must/mustn´t, should/ought to, 

need/needn´t, have to/don´t have to, can/be able to/could y may. 

Todos ellos aparecen en la unidad 9, donde se analizan los 

distintos valores de cada uno de los verbos modales.

 Expresar posibilidades reales y formular hipótesis. La unidad 6 

del libro se dedica al uso de los tres tipos de condicionales

 Relatar lo que otra persona ha dicho, preguntado, ordenado o 

sugerido. Esto se consigue a través del uso de oraciones en 

estilo indirecto, el cual se estudia en la unidad 8 del libro. En 

esta unidad se analiza el estilo indirecto en preguntas, 

oraciones declarativas, órdenes y sugerencias.

 Hacer deducciones sobre el pasado, así como deducciones y 

suposiciones. Al igual que la expresión de obligación, 

necesidad, capacidad y posibilidad, las deducciones del 

pasado se hacen a través de los verbos modales, especialmente 

must, can, may, could y should. Todos ellos se estudian en la 

lección 9. 

 Expresar consecuencia, resultado y causa, a partir del uso de 

oraciones subordinadas introducidas por nexos tales como 

because, since y consequently, por dar varios ejemplos. Estos 

aspectos gramaticales se explican en la parte de escritura. La 

unidad 3, por ejemplo, dedica un apartado al uso de nexos 

conectores.

b. Léxico.

Los temas tratados a lo largo de todo el libro de texto presentan 

una gran variedad de vocabulario al estudiante. Cada lección se 

centra en un tema distinto de interés para el alumnado al que el 

material está diseñado: aficiones, el mundo laboral, viajes, 
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deportes de riesgo, el medio ambiente, miedos y fobias, grandes 

inventos de la historia, la moda y la fama, entre otros temas. Cada 

tema presta atención a aspectos distintos en el estudio del léxico, 

desde nombres compuestos, distintos tipos de adjetivos o el uso 

de fórmulas.

c. Fonética.

Cada dos lecciones, el libro dedica un apartado a aspectos 

fonéticos y fonológicos, junto a la sección oral y auditiva. En la 

lección 1 se comienza con la entonación, pasándose a discutir más 

adelante aspectos como el acento (lección 3), las formas débiles 

(lección 5), las letras mudas (lección 7) y el sonido de la letra “o” 

(lección 9). 

3. Aspectos socioculturales.

Son los aspectos socioculturales los más difíciles de especificar en el 

libro de texto, ya que no se está analizando un libro que hable 

solamente de la cultura anglosajona. Sin embargo, hay que destacar 

que a través de todos los textos y ejercicios que se encuentran en el 

libro, el alumno llega a tener un conocimiento mucho más amplio de 

las características socioculturales que definen la cultura o culturas de 

los países donde se usa habitualmente el inglés. Cada texto describe el 

tema en cuestión centrado en un país de habla inglesa. De este modo, 

los alumnos aprenden a identificar datos e informaciones relativas a 

la historia, geografía y civilizaciones extranjeras.

A través de todo el libro se encuentran ejercicios que hablan de los 

jóvenes en otros países, de ciudades de Estados Unidos o Inglaterra o 

incluso de hábitos alimenticios en distintos países, lo cual ayuda al 

estudiante a valorar otras culturas y a desarrollar una opinión crítica. 
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7.3.1.2 New Impact

El libro New Impact de primero de Bachillerato está compuesto por 

los siguientes materiales:

1. Libro de texto del estudiante.

2. Libro de práctica de ejercicios.

3. Casete o CD.

4. Carpeta de recursos para el profesor.

5. CD-ROM para el estudiante.

6. Acceso a una página de Internet con ejercicios de apoyo.

Al igual que en Bonus, todos estos materiales están diseñados para 

ofrecer tanto al profesor como al estudiante suficientes fuentes de apoyo 

con explicaciones y ejercicios. 

1 Habilidades comunicativas.

a. Información global y específica de un texto. Al igual que Bonus, 

cada capítulo ofrece dos textos con actividades para hacer antes, 

durante y después de la lectura. Sin embargo, a diferencia de 

Bonus, en el manual de los estudiantes no se especifica qué técnica 

es la que se usa, sino que hay que usar la guía del profesor para 

distinguir el objetivo de cada una de las actividades. Se sigue 

viendo, no obstante, una gran variedad de estrategias que ayudan 

al estudiante a buscar tanto información global como específica de 

algún texto.

b. Predicción y deducción de información en diferentes tipos de 

textos. La tipología del texto está presente, puesto que se 

presentan distintos textos en diferentes géneros. Muchas de las 

actividades están diseñadas hacia la adquisición y la identificación 

del vocabulario, aunque siguen apareciendo textos en los que el 
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estudiante tiene tanto que predecir como deducir acerca de lo que 

lee.

c. Interacción oral con otras personas. Curiosamente, aunque en New 

Impact se puede ver de vez en cuando actividades en las que los 

estudiantes tienen que trabajar en parejas hablando, en ningún 

apartado ni del libro de texto del estudiante ni en la edición del 

profesor se explica explícitamente que los objetivos de dichas 

actividades sean orales o comunicativos, sino más bien uso y 

práctica de la gramática.

d. Descripciones y narraciones basadas en experiencias personales.

En las actividades escritas el estudiante no recibe en general 

mucha libertad para escribir acerca de experiencias personales. 

Los temas de los que tienen que escribir están, por norma general, 

mucho más dirigidos que en Bonus, donde podían escribir un 

texto describiendo a alguien que conocen (no se les dice a quién 

tienen que describir) o una postal desde algún lugar al que han 

decidido ir de vacaciones (no se les dice tampoco el lugar al que 

han ido). New Impact, sin embargo, suele hacer una pregunta o dar 

un tema del cual los estudiantes tienen que escribir un texto.

e. Formulación de hipótesis sobre las expectativas de los receptores 

de los textos. Al igual que en Bonus, tanto las preguntas como los 

dibujos y fotografías sirven de gran ayuda al estudiante para 

formular hipótesis acerca de los diferentes textos que hay en el 

libro.

f. Ordenación de frases y párrafos de manera coherente. New Impact

ofrece al final también la Writing Reference, pero en este caso en 

vez de mostrar ejemplos de textos con comentarios y referencias, 

la información se presenta de manera más teórica; no se tienen 

ejemplos de textos, sino más bien estructuras aisladas con una 

explicación de cuándo y cómo deben usarse.
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g. Redacción de cartas (formales e informales). A diferencia de 

Bonus, en New Impact se presta atención tanto a las cartas formales 

como informales. Esto se puede ver en la Referencia de Escritura 

al final del libro, donde explícitamente aparece cómo escribir una 

carta formal e informal.

2 Reflexión sobre la lengua.

a. Funciones del lenguaje y gramática.

 Describir la apariencia física, estado de salud, carácter, gustos e 

intereses; comparar, contrastar y diferenciar entre datos y 

opiniones; expresar preferencias. En la unidad 1 se explica el 

uso del presente simple, pero se da una explicación muy 

general en la cual no se llega a adentrar en la descripción de los 

gustos e intereses. Aunque sí se mencionan los verbos no 

usados en forma continua, se da un uso muy limitado de este 

tiempo verbal.

 Hablar de experiencias, costumbres y hábitos en el pasado; 

expresar los cambios que se producen en ellos y en las cosas 

que nos rodean. Del mismo modo que en Bonus, se dedican 

varias unidades a las distintas estructuras que ayudan a hablar 

del pasado. En la lección 2 se muestra el pasado simple y el 

pasado continuo. El pretérito perfecto se estudia en la unidad 

6, junto a los verbos modales con valor deductivo del pasado. 

Finalmente, la voz pasiva se estudia en la unidad 7, junto a la 

estructura be used to/get used to.

 Expresar planes y disposiciones con distintas referencias 

temporales; concertar citas; predecir acontecimientos y hacer 

pronósticos. A diferencia de Bonus, no se llegan a estudiar en 

una sola lección todas las estructuras usadas para hablar acerca 

del futuro, sino que se van presentando a lo largo de varias 

lecciones. En la unidad 1, por ejemplo, se explica la diferencia 
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que existe entre el presente simple y el presente continuo en 

todos sus usos (incluido el valor de futuro). Bonus, sin 

embargo, habla del presente continuo una primera vez 

contrastándolo con el presente simple en una lección, y luego 

vuelve a hablar acerca de él en otra lección cuando lo compara 

con los demás usos del futuro. New Impact presenta el uso del 

going to + infinitivo en la lección 3 y el uso del will + infinitivo

en la lección 4. Del futuro perfecto y perfecto continuo se habla 

al final del libro en la unidad 9.

 Expresar obligación y ausencia de obligación, necesidad, 

capacidad y posibilidad. En New Impact no se estudian todos 

los verbos modales en una misma lección, ya que se 

categorizan según sus usos. Aquellos modales con estos 

valores (may, might, could, can, be able to, must, have to, needn’t, 

ought to y should) se estudian en la unidad 3.

 Expresar posibilidades reales y formular hipótesis. En la 

unidad 4 se explica primero el uso del will, y un poco más 

adelante se introduce el primer tipo de condicionales. En la 

siguiente unidad, la número 5, se termina de explicar el uso de 

los condicionales de segundo y tercer tipo.

 Relatar lo que otra persona ha dicho, preguntado, ordenado o 

sugerido. Del mismo modo que en el libro Bonus, en la unidad 

8 de New Impact se estudia el estilo indirecto en las preguntas, 

las oraciones declarativas, las órdenes y las sugerencias.

 Hacer deducciones sobre el pasado, así como deducciones y 

suposiciones. La unidad 6 se dedica a explicar el uso de los 

modales usados para hacer deducciones acerca del pasado.

 Expresar consecuencia, resultado y causa. En el caso de New 

Impact, estas funciones están altamente conectadas también con 
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la sección de escritura, donde en varias ocasiones a lo largo de 

todo el libro de texto se enseñan nexos conectores tanto de 

causa y resultado (lección 5) como de contraste y adición 

(lección 8).

b. Léxico.

Cada lección se centra en un tema distinto de interés hacia los 

estudiantes, de los cuales se estudia el vocabulario desde distintas 

perspectivas. Hay temas como los deportes, los viajes, la ciencia y 

la tecnología, las aficiones en el tiempo libre, lo paranormal, 

crímenes, el mundo de las finanzas y la televisión. Del mismo 

modo que en Bonus, cada tema presta atención a aspectos distintos 

en el estudio del léxico, haciéndose énfasis a los distintos tipos de 

palabras (nombres, adjetivos, adverbios y verbos) y a las 

expresiones idiomáticas, por dar algunos ejemplos.

c. Fonética.

Los aspectos fonéticos y fonológicos no aparecen reflejados en el 

libro. Aunque sí hay actividades auditivas, ninguna de ellas está 

centrada en la pronunciación, el acento o la distinción de sonidos 

con dificultad. Por el contrario, todas las actividades auditivas 

tienen como objetivo la comprensión de oraciones y textos en su 

conjunto.

3 Aspectos socioculturales.

Al igual que se dijo anteriormente con el libro Bonus, con New Impact

se puede volver a repetir la misma idea de que son los aspectos 

socioculturales los más difíciles de especificar. A través de todos los 

textos y ejercicios que se encuentran en el libro, el alumno llega a 

tener un conocimiento mucho más amplio de las características 

socioculturales que definen la cultura o culturas de los países donde 

se usa habitualmente el inglés. Los alumnos aprenden a identificar 
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datos e informaciones relativas a la historia, geografía y civilizaciones 

extranjeras a través de los textos presentados.

En todo el libro se encuentran ejercicios que hablan de los jóvenes en 

otros países, de series de televisión extranjeras,  de ciudades de 

Estados Unidos o Inglaterra y de la moda en el mundo, que del 

mismo modo, ayudan al estudiante a valorar otras culturas y a 

desarrollar una opinión crítica. 

7.3.2 Segundo de Bachillerato

El procedimiento que se va a seguir con los libros de texto de 

segundo de Bachillerato es el mismo que se ha mantenido con los de 

primero. En primer lugar se hablará del libro Bonus, seguido de New 

Impact; en cada caso se analizará de qué manera quedan reflejados los 

distintos puntos que aparecen en el currículo.

7.3.2.1 Bonus

El libro Bonus de segundo de Bachillerato está compuesto por los 

siguientes materiales:

1. Libro de texto del estudiante.

2. Libro de práctica de ejercicios.

3. Casete o CD.

4. Carpeta de recursos para el profesor.

5. CD-ROM para el estudiante.

6. Acceso a una página de Internet con ejercicios de apoyo.

A continuación se analiza el libro siguiéndose los mismos pasos que 

hasta ahora se han mostrado con los libros de primero de Bachillerato.
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1 Habilidades comunicativas.

a. Predicción de información en distintos tipos de textos. La 

tipología del texto está presente, puesto que se presentan distintos 

textos en diferentes géneros. Muchas de las actividades están 

diseñadas hacia la adquisición y la identificación del vocabulario, 

aunque siguen apareciendo textos en los que el estudiante tiene 

tanto que predecir como deducir acerca de lo que lee.

b. Obtención de información global y específica en textos orales y 

escritos. Cada capítulo contiene dos textos con actividades 

diseñadas para que el estudiante trabaje antes, durante y después 

de leerlos. En cada una de las lecciones se intenta que el estudiante 

use una técnica distinta, desde obtener información global hasta 

buscar información muy específica dentro de un texto. En el índice 

del manual de los estudiantes se especifica cuál es la técnica que se 

aplica a cada uno de los textos.

c. Participación en discusiones o debates sobre diversos temas. Cada 

lección del libro presenta dos lecturas, las cuales ofrecen una 

pregunta de discusión como actividad introductoria. Los 

estudiantes deben dar su opinión acerca de temas de actualidad.

d. Narraciones orales y escritas sobre experiencias personales. Al 

igual que en el libro de primero, las descripciones y narraciones se 

aplican tanto a la escritura como a las actividades orales. Todas las 

actividades de una lección están centradas en un mismo tema, y 

generalmente ese tema es de gran interés de los alumnos. Por lo 

tanto, las actividades orales y de escritura siempre tienen relación 

con la experiencia personal del estudiante. No hay que pasar por 

alto, sin embargo, que en el libro de segundo de Bachillerato los 

temas de los textos que los estudiantes tienen que escribir no son 

tan abiertos, es decir, no se le da tanta libertad al alumno para 

escribir sobre algo que quiera; por el contrario, se le ofrece varias 
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preguntas sobre un tema, de las cuales eligen una como referencia 

para escribir un texto.

e. Expresión de argumentación y contra-argumentación. Una de las 

técnicas usadas tanto en los textos escritos como en las discusiones 

orales es la argumentación. A los estudiantes se les hace pensar 

acerca de un tema general que se basa en distintas ideas. El 

objetivo de las actividades diseñadas es que ellos mismos sean 

capaces tanto de dar un buen argumento a su favor como de 

ofrecer críticas a las ideas propuestas por sus compañeros.

f. Resolución de problemas de forma cooperativa. El poder 

conseguir esta habilidad no depende tanto del material usado sino 

del profesor que dirige la asignatura, aunque ya de antemano se 

puede afirmar que el libro de texto ofrece la posibilidad de 

interacción en las actividades orales. La parte gramatical y de 

escritura, sin embargo, están enfocadas de manera un poco más 

individualizada.

g. Lectura autónoma de textos escritos de actualidad. Los textos que 

aparecen en el libro son de actualidad, lo cual motiva a los 

estudiantes a leerlos; al mismo tiempo, se hace énfasis en el uso de 

distintas técnicas de lectura, lo que, a largo plazo, hace que los 

estudiantes se conviertan en lectores autónomos.

h. Comparación y contraste entre textos sobre el mismo tema 

publicados en diferentes revistas o periódicos. A la hora de 

comprobar si aparecen distintos textos abarcando el mismo tema 

es conveniente mirar no sólo el libro de texto, sino el cuaderno de 

prácticas también. En este último se recoge una serie de textos 

complementarios que tratan el mismo tema que los textos del 

libro. En la lección 1, por ejemplo, en el libro aparece un texto 

titulado The Date Detector, y en el de prácticas otro cuyo título es 
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Desperate for a Date. Todos ellos están en una lección cuyo tema 

central es el juego de las citas.

i. Finalización de textos de los que se han proporcionado uno o 

varios párrafos. Esta es una de las técnicas que el libro utiliza para 

enseñar al alumno a escribir. En la sección de escritura se ven a 

veces varios párrafos que los estudiantes tienen bien que ordenar, 

corregir, o terminar de escribir.

j. Participación en la elaboración de proyectos. Esta es una habilidad 

que no queda recogida en el libro de texto. Supone materiales y 

trabajo extra a partir de los cuales los estudiantes diseñan un 

periódico, un folleto, una encuesta, un sondeo, etc., integrando las 

destrezas aprendidas.

2 Reflexión sobre la lengua.

a. Funciones del lenguaje y gramática.

 Dar y pedir opiniones y consejos, persuadir y advertir. Estas 

funciones se articulan a partir del uso de las oraciones de 

relativo, tanto especificativas como explicativas, que se 

estudian en la unidad 7 del libro. La unidad 8 explica el uso de 

should y had better, usados también en este tipo de funciones. 

También aparecen las oraciones subordinadas consecutivas 

introducidas por so/such…that en la unidad 1.

 Solicitar información utilizando preguntas indirectas. Esto se 

consigue a partir del uso de oraciones en estilo indirecto, el 

cual se estudia en profundidad en la unidad 6 del libro.

 Narrar una biografía y planificar un relato. Esta función 

lingüística está altamente conectada con las técnicas de 

escritura. Tal y como se ha comentado ya varias veces, en cada 

lección hay una sección donde se presta atención a la escritura, 

a las técnicas de narración y a la planificación de un relato.
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 Formular hipótesis y especular. Ya se vio anteriormente en el 

libro de primero de Bachillerato que una de las funciones a 

estudiar era la de formular hipótesis a partir del uso de las 

oraciones condicionales de los tres tipos. Sin embargo, las 

hipótesis en segundo de Bachillerato ya no sólo se expresan a 

través de este tipo de oraciones, sino que, además, se le suman 

oraciones condicionales con unless, as long as y providing that, 

entre otras. Las estructuras wish + pasado simple y wish + 

would se estudian también como estructuras para formular 

hipótesis. Todas ellas aparecen en la unidad 5 del libro de 

texto.

 Describir detalladamente el aspecto físico y el carácter de una 

persona. Para ello, a lo largo de todo el libro de texto aparece 

vocabulario muy útil a la hora de describir a una persona. 

Además, en algunas lecciones, el tema central de la parte de 

escritura es cómo organizar un texto descriptivo, como es el 

caso de la unidad número 1. 

 Mostrar acuerdo y desacuerdo y dar explicaciones. Estas 

funciones se articulan a través de conectores y verbos seguidos 

tanto de infinitivo como de gerundio. Los primeros, los 

conectores, aparecen a lo largo del libro de texto en la parte de 

escritura de cada lección. La explicación del uso de verbos 

seguidos de gerundio o de infinitivo aparece en la unidad 3.

 Analizar cambios en diferentes lugares y cosas y en la 

sociedad. La voz pasiva de nuevo vuelve a estudiarse en el 

libro de segundo, en la unidad 4, junto al exponente lingüístico 

have/get something done. 

 Expresar sentimientos y hablar de relaciones personales. Esto 

se consigue a partir del uso fluido especialmente de adjetivos, 
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los cuales desde la lección 1 se comienzan a estudiar. Al mismo 

tiempo, se le presta atención también al uso de verbos 

pronominales y comparaciones.

b. Léxico.

Los temas tratados a lo largo de todo el libro de texto presentan 

una gran variedad de vocabulario. Cada lección se centra en un 

tema distinto de interés para el alumnado al que el material está 

diseñado: citas, el mundo virtual, el futuro, deportes, situaciones 

extremas, el crimen, América, la familia y las ambiciones, entre 

otros temas. Cada tema presta atención a aspectos distintos en el 

estudio del léxico, desde nombres compuestos, distintos tipos de 

adjetivos o el uso de fórmulas.

c. Fonética.

Al igual que el libro de primero, cada dos lecciones hay un 

apartado dedicado a aspectos fonéticos y fonológicos, junto a la 

sección oral y auditiva. En la lección 1 se comienza con el acento 

en las palabras, pasándose a discutir más adelante aspectos como 

el acento en las frases (lección 3), el sonido /ә/ (lección 5), el 

sonido /h/ (lección 7) y la entonación y el ritmo (lección 9). 

3. Aspectos socioculturales.

Son los aspectos socioculturales los más difíciles de especificar en el 

libro de texto, ya que no se está analizando un libro que hable 

solamente de la cultura anglosajona. Sin embargo, hay que destacar 

que a través de todos los textos y ejercicios que se encuentran en el 

libro, el alumno llega a tener un conocimiento mucho más amplio de 

las características socioculturales que definen la cultura o culturas de 

los países donde se usa habitualmente el inglés. Cada texto describe el 

tema en cuestión centrado en un país de habla inglesa. De este modo, 

los alumnos aprenden a identificar datos e informaciones relativas a 

la historia, geografía y civilizaciones extranjeras a partir de los textos.
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A través de todo el libro se encuentran ejercicios que hablan de los 

jóvenes en otros países, de ciudades de Estados Unidos o Inglaterra o 

incluso de hábitos alimenticios en distintos países, lo cual ayuda al 

estudiante a valorar otras culturas y a desarrollar una opinión crítica. 

7.3.2.2 New Impact

Finalmente, el libro New Impact de segundo de Bachillerato está 

compuesto también por los siguientes materiales:

1. Libro de texto del estudiante.

2. Libro de práctica de ejercicios.

3. Casete o CD.

4. Carpeta de recursos para el profesor.

5. CD-ROM para el estudiante.

6. Acceso a una página de Internet con ejercicios de apoyo.

Tal y como se ha estado haciendo hasta ahora, a continuación se 

analiza el libro siguiéndose la misma estructuración.

1. Habilidades comunicativas.

a. Predicción de información en distintos tipos de textos. La 

tipología del texto está presente, puesto que se presentan distintos 

textos en diferentes géneros. Muchas de las actividades están

diseñadas hacia la adquisición y la identificación del vocabulario, 

aunque siguen apareciendo textos en los que el estudiante tiene 

tanto que predecir como deducir acerca de lo que lee.

b. Obtención de información global y específica en textos orales y 

escritos. Al igual que Bonus, cada capítulo ofrece dos textos con 

actividades para hacer antes, durante y después de la lectura. Sin 
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embargo, a diferencia de Bonus, en el manual de los estudiantes no 

se especifica qué técnica es la que se usa, sino que hay que usar la 

guía del profesor para distinguir el objetivo de cada una de las 

actividades. Se sigue viendo, no obstante, una gran variedad de 

estrategias que ayudan al estudiante a buscar tanto información 

global como específica de algún texto.

c. Participación en discusiones o debates sobre diversos temas. El 

libro New Impact de segundo de Bachillerato ofrece muchas más 

oportunidades de participar en actividades orales que el de 

primero. De hecho, en cada lección hay generalmente una o dos 

preguntas de discusión en la que los estudiantes tienen que 

trabajar en parejas o en grupos y discutir algún aspecto 

relacionado con un texto que han leído o van a leer.

d. Narraciones orales y escritas sobre experiencias personales. El 

libro de segundo persigue la misma idea que el de primero. 

Aunque se incluyen más actividades orales, el objetivo de éstas no 

es que los estudiantes hablen de su experiencia personal, sino que 

debatan y discutan un tema propuesto. Del mismo modo, los 

temas de los que tienen que escribir están, por norma general, 

mucho más dirigidos que en Bonus. Se ofrecen dos preguntas, y el 

alumno elige una para escribir su propio texto.

e. Expresión de argumentación y contra-argumentación. También se 

les enseña a los estudiantes a través de New Impact a argumentar y 

contra-argumentar, especialmente en los textos escritos, donde 

ellos tienen que justificar el tema del que hablan con distintas 

ideas argumentativas.

f. Resolución de problemas de forma cooperativa. La cooperación 

está representada también en las actividades orales, a partir de las 

cuales se debaten temas que reflejan algún tipo de problemática. A 
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la hora de estudiar la gramática o practicar la escritura, sin 

embargo, el estudiante lo hace de manera más individual.

g. Lectura autónoma de textos escritos. Los textos que aparecen en el 

libro son de actualidad, lo cual motiva a los estudiantes a leerlos; 

al mismo tiempo, se hace énfasis en el uso de distintas técnicas de 

lectura, lo cual a largo plazo hace que los estudiantes se 

conviertan en lectores autónomos.

h. Comparación y contraste entre textos sobre el mismo tema 

publicados en diferentes revistas o periódicos. La variedad de 

textos sobre un mismo tema también está presente en New Impact

tanto en el libro de texto como en el cuaderno de prácticas. Cada 

lección presenta un tema, a partir del cual aparecen distintos 

textos. Tomemos, por ejemplo, la lección número 2, cuyo tema 

principal es la lucha por salvar el mundo. En el cuaderno de 

prácticas de esa lección se puede encontrar un texto titulado Save 

the Earth, y en el libro otro cuyo título es Save the Wolf. 

i. Finalización de textos de los que se han proporcionado uno o 

varios párrafos. En la sección de escritura, el estudiante se 

encuentra con textos inacabados que ellos deben terminar de 

escribir, siguiendo la técnica que en cada caso se esté aprendiendo 

(conectores, comparación y contraste, secuenciación, etc.).

j. Participación en la elaboración de proyectos. Esta es una habilidad 

que no queda recogida en el libro de texto. Supone materiales y 

trabajo extra a partir de los cuales los estudiantes diseñan un 

periódico, un folleto, una encuesta, un sondeo, etc. integrando las 

destrezas aprendidas.

2. Reflexión sobre la lengua.

a. Funciones del lenguaje y gramática.

 Dar y pedir opiniones y consejos, persuadir y advertir. New 

Impact recoge todos los exponentes lingüísticos y aspectos 
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gramaticales que articulan estas funciones en la unidad 7; tanto 

las oraciones de relativo (explicativas y especificativas) como la 

estructura so/such…that están explicadas en esta lección.

 Solicitar información utilizando preguntas indirectas. El estilo 

indirecto se estudia en dos lecciones distintas del libro. En la 

unidad 6 se habla del estilo indirecto en las oraciones 

afirmativas, mientras que las preguntas indirectas se analizan 

en la lección 8.

 Narrar una biografía y planificar un relato. Del mismo modo 

que Bonus, New Impact presenta también secciones dedicadas al 

estudio de la escritura. En estas secciones se enseña el uso de 

conectores en distintos tipos de textos. En la unidad 7, por 

ejemplo, se explica cómo se debe escribir una biografía.

 Formular hipótesis y especular. Todos los exponentes 

lingüísticos usados para formular hipótesis se encuentran en 

las unidades 5 y 6 del libro. En la unidad 5 se estudian las 

oraciones condicionales de los tres tipos, junto con las 

estructuras unless, as long as y provided that. En la unidad 6 

aparecen las estructuras gramaticales I wish y if only.

 Describir detalladamente el aspecto físico y el carácter de una 

persona. La unidad 7 en concreto se centra en el tema de las 

descripciones. La parte de escritura de esta unidad se centra en 

cómo organizar una biografía, y al mismo tiempo se hace 

énfasis en el orden de los adjetivos a la hora de describir a una 

persona.

 Mostrar acuerdo y desacuerdo y dar explicaciones. En la 

unidad 2 del libro se explica el uso de verbos seguidos tanto de 

infinitivo como de gerundio. Por otro lado, el uso de palabras 

conectores usadas para mostrar acuerdo y desacuerdo aparece 

poco a poco en la sección de escritura de cada lección del libro.
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 Analizar cambios en diferentes lugares y cosas y en la 

sociedad. Al igual que en Bonus, en el libro de segundo de 

Bachillerato de New Impact se vuelve a estudiar la voz pasiva 

junto al exponente lingüístico have/get something done. Ambas 

estructuras aparecen en la unidad 8.

 Expresar sentimientos y hablar de relaciones personales. La 

unidad 4 enfoca el tema de las relaciones personales y las 

actitudes en su sección de vocabulario. No solamente se 

estudian los adjetivos, sino que también se presta atención a 

expresiones y grupos verbales que describen sentimientos.

b. Léxico.

Cada lección se centra en un tema distinto de interés hacia los 

estudiantes, de los cuales se estudia el vocabulario desde distintas 

perspectivas. Se ven temas como la vida extraterrestre, el mundo y 

sus problemas, la industria de la música, juegos peligrosos, la 

publicidad, el amor y la amistad, el cuerpo humano y la educación 

y el aprendizaje. También aquí se estudian los distintos tipos de 

palabras.

c. Fonética.

Los aspectos fonéticos y fonológicos no aparecen reflejados en el 

libro. Aunque sí hay actividades auditivas, ninguna de ellas está 

centrada en la pronunciación, el acento o la distinción de sonidos 

con dificultad. Por el contrario, todas las actividades auditivas 

tienen como objetivo la comprensión de oraciones y textos como 

un conjunto.

3. Aspectos socioculturales.

Al igual que se dijo anteriormente con el libro Bonus, con New Impact

se puede volver a repetir la misma idea de que son los aspectos 

socioculturales los más difíciles de especificar. A través de todos los 

textos y ejercicios que hay en el libro, el alumno llega a tener un 
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conocimiento mucho más amplio de las características socioculturales 

que definen la cultura o culturas de los países donde se usa 

habitualmente el inglés. Los alumnos aprenden a identificar datos e 

informaciones relativas a la historia, geografía y civilizaciones 

extranjeras.

En todo el libro se ven ejercicios que hablan de los jóvenes en otros 

países, de series de televisión extranjeras, de ciudades de Estados 

Unidos o Inglaterra y de la moda en el mundo, que del mismo modo, 

ayudan al estudiante a valorar otras culturas y a desarrollar una 

opinión crítica. 

Resumen

La primera fase en el diseño de una nueva prueba de L2 consiste 

en un análisis de la situación actual y en la identificación de todos 

aquellos problemas del examen que en este momento se está usando.

Según se ha visto en este capítulo al intentar dar respuesta a las 

preguntas planteadas, las deficiencias del examen de inglés de 

Selectividad son múltiples, lo cual justifica la necesidad del diseño de 

una nueva prueba. 

Con el fin de mostrar la base sobre la que se deben escribir las 

especificaciones del examen de inglés de Selectividad, se ha hecho una 

breve introducción a las enseñanzas mínimas del Bachillerato de inglés 

en Andalucía, que, tal y como ya se ha mencionado varias veces, tienen 

un enfoque comunicativo. Dichas enseñanzas mínimas se muestran en el 

segundo apéndice del tercer tomo de esta tesis. 

Finalmente, se han analizado dos libros de texto de inglés (Bonus y 

New Impact) de primero y segundo de Bachillerato, con el objetivo de ver 

de qué manera se materializan en la clase las enseñanzas mínimas 

presentadas anteriormente. Aunque el libro Bonus presta más atención a 
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aspectos de fonética que New Impact, en general se ha visto que el 

currículo se ve reflejado en los dos libros, habiéndose demostrado con 

ello que se dispone de materiales que podrían hacer que la enseñanza de 

inglés en Secundaria fuese de calidad y que los estudiantes de 

Bachillerato tuviesen un conocimiento mucho más amplio de inglés si 

todo el proceso de enseñanza y aprendizaje no estuviese mal 

influenciado por el actual examen de Selectividad.





CAPÍTULO 8

Desarrollo de las especificaciones para el examen

En este capítulo se describen las especificaciones del examen 

siguiendo el modelo de Bachman y Palmer (1996), que ya se presentó en 

el capítulo sexto de este trabajo. Estas especificaciones se subdividen en 

los siguientes apartados: (1) características del marco, (2) características 

de la rúbrica del test, (3) características del input, (4) características de las 

respuestas y (5) relaciones entre el input y la respuesta. Los dos primeros 

bloques representan características generales del test. La información de 

los otros tres, sin embargo, es mucho más específica para cada una de las 

partes del examen.

Las especificaciones del nuevo examen se basan en el currículo de 

Bachillerato en Andalucía, aprobado con el Decreto 208/2002 de 23 de 

julio y publicado en el BOJA el 20 de agosto de 2002 (véase apéndice 2 de 

este trabajo).  

8.1 Características del marco

8.1.1 Características físicas

La prueba tendrá lugar en aulas de centros de Secundaria y de 

centros universitarios, que deberán estar preparadas al respecto. La 

luminosidad debe ser un aspecto importante a tener en cuenta, así como 

el sonido (se debe evitar interferencias de ruido mientras que el examen 

está teniendo lugar, especialmente si se está realizando algún ejercicio de

comprensión oral).
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Se proveerá a cada candidato con el material de examen y una 

hoja de respuestas, donde deberán marcar sus respuestas. El uso de 

cualquier otro material como diccionarios (bien en formato de papel o 

electrónico), libros de texto o incluso anotaciones de los candidatos 

queda totalmente prohibido. De este modo, el candidato debe acceder a 

la prueba tan sólo con materiales de escritura (un bolígrafo para marcar 

las respuestas en la hoja de respuestas que se proveerá) y un documento 

de identificación. 

8.1.2 Participantes

La prueba está diseñada para aquellos alumnos que estén en 

posesión del título de Bachiller, con independencia de la modalidad y de 

la vía cursadas, de acuerdo con lo establecido en el artículo 38 de la Ley 

Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación. El objetivo de la prueba es

evaluar los conocimientos de inglés adquiridos durante los dos años de 

Bachillerato, al mismo tiempo que contribuye al proceso de selección 

para la entrada a la Universidad (junto a las pruebas de las demás 

materias cursadas por el alumno en segundo de Bachillerato).

8.1.3 Tiempo de tarea

La prueba tendrá lugar al final del curso académico, durante el 

mes de junio en la Convocatoria Ordinaria. Habrá una Convocatoria

Extraordinaria durante el mes de septiembre para aquellos estudiantes 

que en junio no hubiesen podido acceder a la prueba por no cumplir los 

requisitos y para aquellos que en junio no la hubiesen superado.
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8.2 Características de la rúbrica del test

8.2.1 Instrucciones

Las instrucciones del test se presentarán en la lengua de estudio 

(en este caso en inglés). Cada pregunta irá precedida de instrucciones 

que, de una manera clara, informen al candidato de la tarea que se debe 

realizar con cada uno de los ítems. En las instrucciones se evitará la 

ambigüedad y en cada uno de los casos aparecerá un ejemplo ya resuelto 

que haga que el candidato se familiarice con el formato de la pregunta y 

con el tipo de respuesta que se espera.

8.2.2 Estructura

El primer componente del examen es la parte de comprensión 

escrita, compuesta por cuatro secciones. En cada una de ellas los 

candidatos tienen que demostrar su capacidad para (1) captar la idea 

general de un texto, (2) entender varios textos cortos prestando especial 

atención a información específica y detalles esenciales, (3) observar la 

estructura de un texto en términos de coherencia y cohesión, y (4) 

comprender tanto el vocabulario y la gramática de un texto corto como 

las pautas léxicas y de estructuras que en él se localizan. Cada una de las 

tres primeras partes cuenta con 5 ítems; la última parte sin embargo 

consta de 10 ítems, haciendo un total de 25 ítems.

En segundo lugar se presenta el componente de comprensión oral, 

con tres partes distintas. En primer lugar, el candidato debe escuchar 

cinco grabaciones cortas con diálogos con el objetivo de demostrar su (1) 

capacidad de comprensión general. La segunda tarea está enfocada en un 

diálogo entre dos personas sobre un tema en concreto; el candidato debe 

prestar (2) atención especial a detalles específicos. Finalmente, en la 

tercera parte, el candidato tiene que escuchar otra grabación y demostrar 
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su (3) comprensión tanto a nivel general como específico, para luego 

rellenar los huecos que aparecen en un texto que resume el contenido del 

pasaje que ha escuchado.

En tercer lugar se presenta el componente de expresión escrita, 

que consta de dos partes. La tarea de los candidatos en cada una de estas 

partes es la de (1) la creación de un texto de aproximadamente cien 

palabras, prestando atención especial a la secuenciación lógica de los 

hechos y las conexiones entre los distintos párrafos, y (2) la comunicación 

de mensajes específicos a partir de la corrección y escritura de un texto 

breve de aproximadamente cincuenta palabras que se ofrecen.

Finalmente, se evalúa el componente de expresión oral, 

constituido por dos ejercicios. En primer lugar, se pide que el candidato 

(1) haga una narración oral de una experiencia personal ocurrida en el 

pasado, basada en uno de los cinco dibujos que se ofrecen. En segundo 

lugar, se evalúa la capacidad que el candidato tiene de (2) responder a 

varias situaciones prestando atención a las funciones del lenguaje.

La tabla 8.1, que aparece a continuación, informa de manera 

resumida de las características de cada uno de los componentes del 

examen.
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Tabla 8.1 Estructura de la prueba

Sección Nombre Tiempo Contenido Enfoque

1 Comprensión 
escrita

40 
minutos

Cuatro partes en las que se 
evalúan distintas destrezas 
y micro-destrezas a partir 
de varios textos de distinta 
extensión.

Evaluación de la habilidad 
de los candidatos a 
comprender información 
escrita a nivel de texto.

2 Comprensión 
oral

10 
minutos

Tres partes en las que se 
evalúan distintas destrezas 
y micro-destrezas a partir 
de varias grabaciones de 
distinta extensión. 

Evaluación de la habilidad 
de los candidatos a 
comprender diálogos y 
monólogos en inglés 
estándar basados en 
situaciones de la vida 
cotidiana.

3 Expresión 
escrita

30 
minutos

Dos partes en las que se 
evalúan distintas destrezas 
y micro-destrezas a partir 
de la escritura de un texto 
que describa la historia 
mostrada en 4 dibujos y en 
la corrección de un texto 
que ofrece información 
poco precisa.

Evaluación de la habilidad 
de los candidatos a 
producir inglés escrito con 
sentido, desde la 
producción de oraciones 
simples hasta la creación 
de textos.

4 Expresión 
oral

10 
minutos

Dos partes en las que se 
evalúan destrezas y micro-
destrezas orales a partir de 
varios dibujos y situaciones 
que se le ofrecen al 
candidato.

Evaluación de la habilidad 
de los candidatos a 
producir narraciones 
orales de experiencias 
personales y a responder 
oralmente a distintas 
situaciones prestando 
atención a las funciones 
del lenguaje.

8.2.3 Distribución del tiempo

Tal y como se indica en la tabla 8.1, el tiempo total de la prueba de 

inglés es de noventa minutos. Al componente de comprensión escrita se 

le dedican cuarenta minutos, mientras que al componente de escritura se 

le dedican treinta minutos. Finalmente, se ofrecen diez minutos para 

cada uno de los componentes de comprensión y expresión oral. 
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8.2.4 Método de corrección

La corrección de la prueba se hará teniendo en cuenta la 

información que se adjuntará en una plantilla de corrección. Dicha 

plantilla incluirá todas las posibles respuestas correctas (en caso de que 

haya más de una para alguno de los ítems). 

La corrección y puntuación de cada uno de los componentes 

queda de la siguiente manera:

1. Comprensión escrita. La puntuación máxima que se puede conseguir 

en la sección de lectura es de 25 (1 punto por cada ítem). Cada uno de 

los ítems puntúa 0 ó 1, teniéndose en cuenta si la respuesta que se 

ofrece es correcta o incorrecta. La calificación que se obtenga en dicho 

componente constituirá un 25% de la puntuación total que el 

candidato obtenga en el examen.

2. Comprensión oral. El número máximo de puntos que se pueden 

conseguir en este componente es de 25, los cuales equivalen el 25% de 

la calificación total del examen.

Cada una de las partes puntúa de manera distinta. Los ítems de la 

primera y de la tercera parte reciben 2 puntos cada uno en caso de 

que la respuesta sea correcta, y 0 en caso de que sea incorrecta. En la 

segunda parte se ofrece 1 punto por cada ítem correcto, y 0 si es 

incorrecto.

El tipo de ejercicio propuesto para la segunda parte justifica el hecho 

de que dichos ítems reciban menos puntuación que los de las otras 

dos partes. Al ser ejercicios de verdadero/falso, el candidato tiene tan 

sólo dos opciones entre las que elegir, lo que hace que el índice de 

adivinación sea más alto que en los otros ejercicios (elección múltiple

con tan sólo una respuesta correcta y tres distractores en los ítems de 

la primera parte, y huecos vacíos de un texto a rellenar tras haber 

escuchado una grabación en la tercera parte).
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3. Expresión escrita. Al igual que con los demás componentes, el 

máximo número de puntos que se puede conseguir es de 25, los 

cuales valen un 25% de la calificación total del test.

Cada uno de los dos ejercicios de esta parte tiene una forma distinta 

de corrección y puntuación. El primero de ellos se corrige tomando 

como base un modelo con escalas, diseñado específicamente para este 

examen, evitándose así una corrección subjetiva de los textos que los 

candidatos escriben (ver tabla 8.3). La calificación máxima que un 

candidato puede obtener en el primer ejercicio de escritura es de 20 

puntos.

La corrección del segundo ejercicio no está basada en el modelo con 

escalas que se propone para el primero, ya que el objetivo de este 

ejercicio es la corrección de un texto previamente escrito, y no la 

composición de uno nuevo. Por tanto, no se espera que el candidato 

demuestre dominio en la organización retórica del texto o en un uso 

extenso de vocabulario, sino que necesita identificar los errores que el 

texto tiene y corregirlos. Los puntos máximos que un candidato 

puede conseguir con este ejercicio son 5, puesto que son cinco los 

errores a identificar. Dichos errores no son gramaticales, sino que se 

trata de cierta información que le falta al texto para que el mensaje 

pueda llegar a tener un mensaje comunicativo. El candidato deberá 

incluir la respuesta para cada una de las cinco preguntas que se 

plantean, obteniéndose 1 punto por cada una de ellas si se logra dar 

una respuesta válida y correcta y 0 si la respuesta es incorrecta.

4. Expresión oral. La puntuación total que un candidato puede 

conseguir en este componente es de 25 puntos, los cuales representan 

un 25% de la puntuación global del examen.

La corrección del primer ejercicio de este componente se lleva a cabo 

a través del uso de una escala de corrección, del mismo modo que se 

hace con el primer ejercicio del componente de escritura (ver tabla 
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8.4). La calificación máxima que un candidato puede obtener en el 

primer ejercicio del componente de expresión oral es de 16 puntos.

La corrección del segundo ejercicio de este componente se hace de 

manera distinta a la del primero, ya que no se usa la escala propuesta. 

Cada una de las tres situaciones obtiene una puntuación que puede 

variar desde 0 hasta 3 puntos, dependiendo de la consecución de la 

tarea. Por tanto, la puntuación máxima que se puede obtener en este 

segundo ejercicio es de 9 puntos (ver tabla 8.5).

La siguiente tabla que aparece a continuación ofrece información 

global de la puntuación de todo el examen, basada en la información 

ofrecida hasta ahora.

Tabla 8.2 Puntuación de cada componente del test

Destreza Porcentaje Puntuación Mínimo Duración

Comprensión escrita 25% 25 puntos 15 puntos (60%) 40 min.

Expresión escrita 25% 25 puntos 15 puntos (60%) 30 min.

Comprensión oral 25% 25 puntos 15 puntos (60%) 10 min.

Expresión oral 25% 25 puntos 15 puntos (60%) 10 min.

TOTAL 100% 100 puntos 60 puntos 90 min.

  

8.2.4.1 Escalas de corrección

En primer lugar, para el componente de escritura se diseñó una 

escala analítica para la corrección del primer ejercicio, basada en los 

criterios específicos actuales de corrección del componente de escritura 

de la Ponencia de Bachillerato de Andalucía, que se muestran a 

continuación:

1. Consecución de la tarea

a. La aproximación al tema es original o, al menos, coherente

b. La presentación es limpia y ordenada. La letra es clara
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c. El texto, en general, indica madurez por parte del/de la estudiante. 

Comunica

d. El texto, en general, indica un dominio en el uso de la lengua inglesa a 

fin de comunicar ideas y argumentar puntos de vista

2. Organización

a. La organización del texto es clara (su secuenciación es lógica)

b. Cada párrafo contiene una idea nueva y relevante informativamente, sin 

divagar

c. Las ideas se introducen con los conectores adecuados. Se hace uso 

también de adecuada correferencialidad

d. El texto está claramente repartido en párrafos

3. Gramática

a. El orden de los constituyentes inmediatos de una oración es correcto 

(SVOA, por ejemplo, en estructuras oracionales afirmativas)

b. No hay fallos de concordancia (Sujeto-verbo, presentador-sustantivo, 

etc.)

c. Las formas pronominales son correctas

d. Se utilizan los cuantificadores (much, many, etc.) correctamente

e. El uso de las preposiciones es correcto

f. Es correcta la formulación de estructuras negativas

g. Se utilizan los tiempos verbales adecuados

h. Las partículas temporales (ago, since, already, etc.) se usan 

adecuadamente

i. Se emplean modales en contextos apropiados

j. Se emplean formas adecuadas de los modales (Ej. presencia/ausencia de 

la partícula to)

k. El uso de los artículos en sus referencias genéricas/específicas es correcto

l. El uso de la estructura posesiva (genitivo sajón) es correcto

m. No se pluralizan los adjetivos

n. No hay errores en la formación de los tiempos verbales

o. Se conocen los plurales irregulares
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4. Léxico y ortografía

a. No se utilizan palabras en español ni en “Spanglish”

b. No se confunden términos concretos y precisos

c. No se confunden las categorías gramaticales (bored por boring, o 

viceversa)

d. No se abusa de muletillas o modismos para inflar el texto

e. La ortografía es correcta

f. Los signos de puntuación están correctamente utilizados

Estos mismos cuatro parámetros son los que aparecen en la escala 

diseñada para el primer ejercicio: (1) consecución de la tarea; (2) 

organización del texto, en términos de coherencia y cohesión;(3) 

gramática; y (4) uso del léxico y la ortografía. En cada una de estas 

categorías el texto puede puntuar desde 1 hasta 5, según las 

características del escrito sean similares a los descriptores que se ofrecen 

en cada uno de los niveles. La calificación que obtendrá un texto cuyo 

lenguaje no sea apto para su corrección será 0. Por tanto, la calificación 

máxima que un candidato puede obtener en el primer ejercicio de 

escritura es de 20 puntos. En la siguiente página se incluye la escala 

diseñada:



Tabla 8.3 Escala analítica para la corrección del primer ejercicio del componente de expresión escrita

Consecución de la tarea
Organización (coherencia, 

cohesión)
Gramática Léxico y ortografía

5

Tarea llevada a cabo en su 
totalidad; argumento 
desarrollado claramente en 
un registro apropiado.

Tema tratado de una manera 
muy bien organizada y 
coherente, con un desarrollo 
claro de las ideas.

Sintaxis sofisticada con muy 
pocos errores gramaticales.

Uso de una gran variedad de 
vocabulario; muy pocos 
errores de ortografía y buen 
uso de la puntuación.

4

Tarea generalmente 
satisfactoria con un 
argumento adecuadamente 
desarrollado en un registro 
apropiado. 

Generalmente buena 
estructuración, con ideas 
claras y articuladas.

Uso de la sintaxis 
generalmente correcto y 
apropiado, sólo con errores 
mínimos y ocasionales.

Buen uso de un vocabulario 
variado; errores ocasionales 
de ortografía y de puntuación.

3

Tarea llevada a cabo con 
limitaciones, marcada por la 
inclusión de información 
inapropiada o incorrecta; el 
registro  es básicamente 
apropiado.

Buena organización, con un 
desarrollo coherente del tema,  
aunque no se ve clara la 
intención del autor por un uso 
incorrecto u omisión de los 
elementos de cohesión.

Sintaxis generalmente 
adecuada y apropiada en el 
uso de una gama restringida, 
pero los intentos de 
sofisticación hacen que 
aparezcan errores 
persistentes.

Algunos errores en la elección 
del vocabulario a la hora de 
buscar sofisticación o uso muy 
básico de palabras; uso 
incorrecto de la puntuación.

2

Intento pobre en la 
consecución de la tarea; se 
incluye información 
irrelevante, inapropiada o 
inexacta; uso de un registro 
incorrecto

Ausencia de organización que 
hace que el texto sea 
inteligible y haya problemas 
de cohesión.

Gama limitada de estructuras 
oracionales con una mayor 
precisión en oraciones simples 
y cortas; algunos errores 
gramaticales pueden impedir 
la comprensión general.

Elección inapropiada del 
vocabulario, afectando a la 
comprensión general; uso 
incorrecto de las convenciones 
básicas de puntuación.

1

Ciertos problemas serios en 
el lenguaje hacen que la tarea 
no se lleve a cabo; ausencia 
en el desarrollo del tema y 
fracaso en el uso de un 
registro apropiado.

Casi ningún intento de 
organización reflejado en un 
uso arbitrario de los párrafos y 
en una ausencia total de 
coherencia y cohesión.

Carencia general en el control 
de la estructura de las 
oraciones y predominancia de 
errores gramaticales que 
conducen hacia  una 
incomprensión.

Errores persistentes en  el 
vocabulario que conducen a la 
incomprensión; errores 
predominantes de ortografía y 
de puntuación.

0 Lenguaje no válido para su corrección

CALIFICACIÓN TOTAL
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A diferencia de la escala usada para la expresión escrita, en la 

escala para la corrección del primer ejercicio de expresión oral se usan 

tan sólo cuatro parámetros: (1) impacto comunicativo; (2) gramática y 

coherencia; (3) vocabulario; y (4) pronunciación, acento y entonación. La 

respuesta de los candidatos puede puntuar de 1 a 4 en cada una de estas 

categorías, según las características de la respuesta sean similares a los 

descriptores que se ofrecen en cada uno de los niveles. La calificación que 

obtendrá una respuesta cuyo lenguaje no sea apto para su corrección será 

0. La calificación máxima que un candidato puede obtener en el primer 

ejercicio del componente de expresión oral es de 16 puntos. En la 

siguiente página se muestra la escala analítica diseñada para la 

corrección del primer ejercicio. 

Tras la escala analítica aparece la escala holística diseñada para la 

corrección del segundo ejercicio. Según dicha escala, cada candidato 

puede recibir una calificación que puede variar desde 0 hasta 3 puntos, 

dependiendo de la consecución de la tarea en general, según se 

especifica.



Tabla 8.4 Escala analítica para la corrección del primer ejercicio del componente de expresión oral

Impacto comunicativo Gramática y coherencia Vocabulario Pronunciación, acento y entonación

El candidato… El candidato…
El vocabulario del 

candidato…
El candidato…

4
- titubea de manera natural 

al buscar ideas
- no necesita que le ayuden 
- aporta ideas relevantes 

- usa un amplio número de 
estructuras

- usa normalmente una gramática 
correcta

- hace aportaciones coherentes

- es  muy amplio
- es completamente 

apropiado

- es comprendido con facilidad
- usa en su mayoría tanto sonidos correctos 

como una acentuación apropiada
- a menudo varía la entonación con el fin de 

comunicarse de manera eficaz 

3
- titubea al buscar lenguaje
- no necesita que le ayuden 
- generalmente aporta ideas 

relevantes 

- usa un número adecuado de 
estructuras

- comete sólo pequeños errores 
pero frecuentes

- generalmente hace aportaciones 
coherentes

- es bastante amplio
- es generalmente 

apropiado, pero 
alguna que otra vez 
aparece vocabulario 
inapropiado 

- es comprendido fácilmente, con alguna que 
otra dificultad

- comete errores con los sonidos y la 
acentuación que ocasionalmente afectan a 
la comprensión 

- varía la entonación de manera adecuada 
con el fin de comunicarse de manera eficaz

2

- titubea de manera 
frecuente

- necesita que le ayuden de 
vez en cuando 

- de vez en cuando aporta 
ideas relevantes 

- usa un número limitado de 
estructuras

- comete grandes errores 
ocasionales y pequeños errores 
frecuentes

- hace aportaciones con una 
coherencia limitada

- es algo limitado
- es generalmente 

apropiado, pero 
ocasionalmente 
aparece vocabulario 
inapropiado 

- es comprendido pero con algún esfuerzo
- comete errores con los sonidos y la 

acentuación que afectan seriamente a la 
comprensión 

- varía la entonación de manera limitada con 
el fin de comunicarse 

1

- titubea con mucha 
frecuencia 

- necesita que le ayuden 
muy a menudo

- generalmente aporta ideas 
irrelevantes 

- usa un número muy limitado de 
estructuras 

- comete grandes y pequeños 
errores frecuentemente

- generalmente hace aportaciones 
incoherentes

- es muy limitado
- es frecuentemente 

inapropiado

- es comprendido pero con mucho esfuerzo
- usa en su mayoría sonidos y acentuación 

que son difíciles de entender
- no suele variar la entonación con el fin de 

comunicarse

0 Lenguaje no válido para su corrección

CALIFICACIÓN TOTAL
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Tabla 8.5 Escala holística para la corrección del segundo ejercicio del componente de 
expresión oral

8.3 Características del input

La palabra “input” se refiere a toda la información o materiales 

que componen cualquiera de las tareas que se incluyen en el test. La 

forma de dicho input varía desde un simple ítem de vocabulario, una 

sola frase o un texto completo, y puede incluir elementos tanto

lingüísticos como no lingüísticos (como, por ejemplo, dibujos o 

diagramas).

Primer 
ejercicio

Segundo 
ejercicio

Tercer 
ejercicio

3 puntos

2 puntos

1 punto

0 puntos

PUNTUACIÓN TOTAL: ________________________________

3. La tarea se lleva a cabo satisfactoriamente.
2. La tarea se lleva a cabo, pero con algunos problemas gramaticales, 
    de uso de vocabulario y de pronunciación, acento y entonación.
1. La tarea se lleva a cabo, pero con frecuentes problemas gramaticales, 
    de uso de vocabulario y de pronunciación, acento y entonación.
0. La tarea no se lleva a cabo.
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A continuación se presentan las características del input de los 

cuatro componentes del examen, prestándose atención al formato y al 

lenguaje.

8.3.1 Formato

En las siguientes cuatro tablas se muestra el formato de los cuatro 

componentes del examen. Cada una de ellas informa del número de 

ejercicios que hay, del tipo de ejercicio, de las destrezas y microdestrezas 

evaluadas y del número de ítems.

Tabla 8.6 Ejercicios del componente de comprensión escrita

Ej. Tipo de ejercicio
Destrezas y microdestrezas 

que se evalúan
Número 
de ítems

1 Ejercicios de elección múltiple con 
cuatro opciones cada uno.
Cinco ítems describen ideas 
generales de un texto que deben ser 
identificadas.

Lectura de un texto de entre 250 y 
300 palabras para comprender el 
sentido general del mismo.

5

2 Ejercicios de relaciones.
Cinco ítems describiendo a cinco 
personas distintas deben asociarse 
con cinco de seis textos auténticos.

Lectura de varios textos cortos (no 
más de 80 palabras) prestando 
atención a información específica y 
detalles esenciales.

5

3 Ejercicios de ordenación.
Cinco ítems que describen hechos  
ocurridos en un texto auténtico deben 
ser ordenados cronológicamente.

Lectura de un texto de unas 200 
palabras aproximadamente para 
identificar su estructura interna en 
términos de coherencia y 
cohesión.

5

4 Ejercicios de elección múltiple con 
cuatro opciones cada uno.
Un texto auténtico se presenta en 
forma de cloze test con diez ítems. 
Para cada ítem se ofrecen cuatro 
posibles respuestas, de entre las 
cuales se debe elegir la correcta. 

Comprensión tanto del vocabulario 
y la gramática de un texto corto 
(125 palabras aproximadamente) 
como de las pautas léxicas y de 
estructuras que en él se localizan.

10
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Tabla 8.7 Ejercicios del componente de comprensión oral

Ej. Tipo de ejercicio
Destrezas y microdestrezas 

que se evalúan
Número 
de ítems

1 Ejercicios de elección múltiple con 
cuatro opciones cada uno.
Cinco ítems con preguntas 
relacionadas con cinco 
grabaciones que deben ser 
contestadas. 

Escucha de cinco grabaciones  
de monólogos o diálogos de una 
longitud no superior a los 30 
segundos, a partir de los cuales 
se evalúa la comprensión 
general de mensajes orales.

5

2 Ejercicios de verdadero/falso.
Cinco ítems con oraciones 
basadas en una grabación deben 
ser identificados como verdaderos 
o falsos, según la información 
ofrecida en la grabación.

Escucha de una grabación de un 
diálogo con una longitud 
aproximada de 1 minuto y 
medio, a partir de la cual se 
evalúa la comprensión de 
detalles específicos emitidos a 
través de mensajes orales. 

5

3 Ejercicios de huecos vacíos en un 
resumen.
Un texto, en el cual se ofrece un 
resumen de una grabación, 
muestra cinco huecos que se 
deben rellenar con una palabra 
cada uno, según la información 
presentada. 

Escucha de una grabación de un 
monólogo con una longitud 
aproximada de 1 minuto y 
medio, a partir de la cual se 
evalúa tanto la comprensión 
general como de detalles 
específicos emitidos a través de 
mensajes orales.

5

Tabla 8.8 Ejercicios del componente de expresión escrita

Ej. Tipo de ejercicio
Destrezas y microdestrezas 

que se evalúan
Número 
de ítems

1 Escritura de un texto a partir de una 
serie de de dibujos.
Se ofrecen cinco dibujos a partir de los 
cuales los candidatos deben crear una 
historia. El primer dibujo se ofrece 
como ejemplo.

Escritura de un texto de 
aproximadamente 100 palabras 
(25 palabras para cada uno de los 
dibujos seleccionados), prestando 
atención especial a la 
secuenciación lógica de los 
hechos y las conexiones entre los 
distintos párrafos.
El primer párrafo, correspondiente 
al primero de los dibujos, se ofrece 
como ejemplo. Se debe continuar 
escribiendo el texto.

1

2 Corrección y escritura de un texto 
comunicativo.
Se ofrece un texto con el formato de 
una tarjeta postal que presenta 
información incompleta; algunas 
anotaciones con el tipo de información 
que falta se han hecho en los 
márgenes. Los candidatos deben 
escribir el mismo texto incluyendo toda 
la información solicitada.

Corrección de un texto breve (50 
palabras aproximadamente) al que 
le falta cierta información y 
escritura de un texto nuevo en el 
que se debe incluir la información 
que falta. Se debe prestar especial 
atención a la comunicación de 
mensajes específicos.

1
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Tabla 8.9 Ejercicios del componente de expresión oral

Ej. Tipo de ejercicio
Destrezas y microdestrezas 

que se evalúan
Número 
de ítems

1 Discurso monológico breve 
basado en 1 dibujo que el 
candidato elige. Se ofrecen 5 
dibujos de entre los que se 
puede elegir. 

Narración oral de experiencias 
personales ocurridas en el pasado, 
durante un tiempo limitado (2 
minutos).

1

2 Respuesta oral breve a cada 
una de las tres situaciones 
distintas que se presentan.

Habilidad oral de responder 
correctamente a ciertas 
situaciones, prestándose especial 
atención a las funciones del 
lenguaje.

3

8.3.2 Lenguaje

Todos los contenidos que aquí se enumeran están basados en las 

enseñanzas mínimas de Bachillerato (véase apéndice 2 de este trabajo). 

La teoría de la lengua que subyace, el constructo, de estas enseñanzas 

mínimas es claramente comunicativo. Por tanto, se tiene en cuenta todo 

lo expuesto en el capítulo 5 de este trabajo.

Tanto el lenguaje de las instrucciones como el de los ejercicios, 

textos y pasajes seleccionados aparece en un inglés británico estándar, 

que en algunas ocasiones va acompañado de dibujos y gráficos (sobre 

todo en los ejercicios de expresión oral y escrita).

La evaluación de la comprensión oral se hace a través de lenguaje 

hablado, el cual se recoge y presenta en un CD diseñado para el examen. 

No sólo los textos usados en cada una de las tareas de esta parte tienen 

este formato, sino que también las instrucciones, las preguntas y todo el 

material utilizado aparecen en lenguaje oral. No obstante, se decidió 

incluir las instrucciones de los ejercicios también por escrito. 
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1. Organización

a. Características gramaticales. Aparece una amplia gama de 

estructuras gramaticales con un lenguaje habitual y cotidiano, 

especialmente en los componentes que evalúan las destrezas 

receptivas. Algunas de las estructuras gramaticales más comunes 

son las siguientes:

 Like/enjoy/hate… + -ing o to + infinitive

 Want + sustantivo/pronombre y want to + infinitive

 Would/used to + infinitive

 Be/get used to + infinitive

 When/as soon as… + presente simple o perfecto

 Have/get something done

 Should/had better

 I wish + pasado simple o perfecto

 I wish + would

 Regret/remember + gerundio/infinitive

 Verbos no utilizados en forma continua

 Presente continuo

 Futuro continuo

 Futuro perfecto

 Diferentes tiempos verbales en voz activa y pasiva

 Usos del gerundio después de ciertos verbos, preposiciones y 

como sujeto

 Verbos modales: must, mustn´t, should/ought to, need, needn´t, 

have to, don´t have to, can/be able to, could

 Usos del infinitivo después de ciertos verbos y adjetivos

 Participio de presente y de pasado

 Adjetivos con too/enough
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 Conectores: for this reason, in addition, moreover, on the other 

hand, because, whereas, for example, consequently, etc.

 Comparaciones: as if, as… as, as though

 Pronombres y oraciones de relativo

 Adverbios de modo e intensidad

 Oraciones condicionales tipo I, II y III

 Estilo indirecto: preguntas, oraciones declarativas, órdenes y 

sugerencias

 Verbos introductorios: ask, declare, apologise, explain, invite, offer, 

say, suggest tell, etc

 Oraciones subordinadas introducidas por los nexos: because, 

since, so as, as a result, consequently, etc.

 Oraciones subordinadas de finalidad introducidas por so (that), 

(in order) to, in order not to, so as to, so as not to

 Oraciones subordinadas consecutivas introducidas por 

so/such… that

 Oraciones condicionales con unless/as long as/providing that

El lenguaje del input de los componentes de las destrezas 

productivas es más limitado, al igual que su gramática. No 

interesa que el candidato tenga que enfrentarse a mucha 

información con estructuras gramaticales complicadas con el 

objetivo de que escriba un texto o se exprese oralmente. En tal 

caso la dificultad se centraría en la decodificación del mensaje que 

se intenta transmitir. Por tanto, la gramática que se usa con estos 

componentes es más sencilla.

El vocabulario que aparece en el lenguaje del input está 

relacionado con los temas tratados durante los dos años de 

Bachillerato.
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b. Características textuales. Las relaciones entre los distintos párrafos 

de los textos para la comprensión escrita están marcadas por 

principios de coherencia y cohesión (utilizándose los elementos de 

enlace adecuados). Al mismo tiempo,  los pasajes para la 

comprensión oral muestran una estructura simple y buena 

organización. Los monólogos elegidos presentan un orden y una 

secuenciación que facilitan la comprensión del mensaje sin que se 

pierda información con facilidad; en las conversaciones participan 

normalmente dos personas, y cuando lo hacen tres se distingue 

claramente quién es la persona que está hablando, ya que se 

respetan los turnos en la comunicación. Los diálogos están 

estructurados también de tal manera que en los mensajes emitidos 

se distingue claramente cierta coherencia y cohesión.

2. Pragmática

a. Características funcionales

 Funciones ideativas. Estos son ejemplos de posibles funciones 

ideativas extraídas del currículo de Bachillerato que pueden 

estar presentes en el examen:

Describir la apariencia física, estado de salud, carácter, gustos e 

intereses; comparar, contrastar y diferenciar entre datos y 

opiniones; expresar preferencias; hablar de costumbres y 

hábitos en el pasado; expresar planes y disposiciones con 

distintas referencias temporales; concertar citas; predecir 

acontecimientos y hacer pronósticos; expresar posibilidades 

reales y formular hipótesis; relatar lo que otra persona ha 

dicho, preguntado, ordenado o sugerido; hacer deducciones 

sobre el presente y el pasado; expresar la consecuencia, el 

resultado y la causa; referirse a una información recibida 

anteriormente utilizando verbos específicos; narrar una 

biografía y planificar un relato; formular hipótesis y especular; 
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establecer condiciones y hablar de verdades generales; 

expresar quejas, deseos y sentimientos de pesar y 

arrepentimiento; mostrar acuerdo y desacuerdo y dar 

explicaciones; analizar cambios en diferentes lugares y cosas 

en la sociedad; expresar sentimientos y hablar de relaciones 

personales.

Para la comprensión oral, el currículo de Bachillerato establece 

que los estudiantes deben “comprender e interpretar 

críticamente los textos orales, escritos y visuales emitidos en 

situaciones de comunicación habitual y por los medios de 

comunicación.” Situaciones de comunicación habitual implican 

que los candidatos pueden y deben hacer uso de su propia 

experiencia en el mundo real para llegar a comprender y 

descifrar los mensajes. El input del componente de 

comprensión oral incluye tan sólo lenguaje que resulte familiar 

a los candidatos, con el objetivo de que la comprensión sea 

posible.

 Funciones manipuladoras. El currículo de Bachillerato hace 

mención a las siguientes funciones manipuladoras:

Expresar obligación y ausencia de obligación, necesidad, 

capacidad y posibilidad; dar y pedir opiniones y consejos; 

persuadir y advertir.

Algunos de los pasajes que los candidatos encuentran en este 

componente muestran la presencia de funciones 

manipuladoras en contextos en los que alguna de las personas 

que hablan intenta convencer a su interlocutor de algo.  Es 

tarea del candidato la de saber distinguir dichas funciones.

 Funciones heurísticas. Estas funciones están presentes al 

establecerse que los estudiantes deben ser capaces de “utilizar 

estrategias de comprensión que permitan inferir significados 
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de léxico desconocido a través del contexto, su propio 

conocimiento del mundo y aspectos lingüísticos, tales como 

formación de palabras, prefijos y sufijos, sinónimos y 

antónimos, etc.” Es, por tanto, una de las funciones que se 

tienen en cuenta en la selección del material para este 

componente.

Estas funciones aparecen sobre todo en las situaciones que se 

describen en el segundo ejercicio de la expresión oral, al 

solicitarse información de una manera indirecta. Aunque en 

muchos de los casos se usan preguntas directas, también se 

usan estructuras gramaticales que requieren de una respuesta 

por parte del candidato.

 Funciones imaginativas. Estas funciones se encuentran en el 

componente de expresión oral (especialmente en el segundo 

ejercicio, donde al candidato se le pide que imagine tres 

situaciones a las que tiene que responder oralmente).

b. Características sociolingüísticas. Los textos elegidos para la lectura 

presentan un inglés británico estándar en el que no quedan 

reflejados distintos dialectos y registros. Son textos auténticos 

explotados por primera vez para la ocasión y procedentes de 

fuentes tales como la  prensa y el Internet.

Los pasajes para la comprensión oral muestran distintas 

variedades del inglés, siguiéndose las pautas establecidas en el 

punto 3 de las Habilidades Comunicativas de los contenidos del 

currículo de Lenguas Extranjeras I. Según dicho punto, los 

candidatos deben estar preparados para realizar una “escucha 

comprensiva de mensajes emitidos por hablantes con diferentes 

acentos.” Todas las grabaciones son textos auténticos explotados 

por primera vez para la ocasión y procedentes o bien de Internet o 
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de los materiales auditivos que acompañan a diversos libros de 

textos.

3. Temas. Los textos, pasajes y ejercicios del examen tienen una temática 

general adecuada a los intereses de los candidatos y abordan temas 

de actualidad. Éstos están inspirados en la información del currículo 

de Bachillerato. Entre ellos se pueden mencionar los siguientes:

 La ropa

 La vida diaria

 La educación

 Los espectáculos

 Los medios de comunicación

 El medio ambiente

 La comida y la bebida

 El tiempo libre

 La salud, la medicina y el ejercicio físico

 Aficiones

 La casa

 Los idiomas

 La gente

 Lugares y edificios

 Relaciones personales

 Los transportes

 Los servicios

 Las compras

 Los deportes

 El mundo natural

 Viajes y vacaciones

 El tiempo atmosférico

 El trabajo y el futuro profesional
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Puesto que la comprensión es un proceso de inferencias, y la 

información que forma la base de dichas inferencias está 

normalmente fuera del texto, es necesario proveer un contexto para 

cada uno de los textos  incluidos con el que los candidatos se sientan 

familiarizados. Es por ello por lo que en el componente de 

comprensión oral cada uno de los pasajes empleados muestra un 

escenario en el que los candidatos podrían no sólo comprender algún 

mensaje emitido por un individuo determinado, sino que, además,

podrían interaccionar con él y mantener una conversación. En ningún 

momento se pretende mostrar una conversación que tenga lugar en 

un ambiente del que los candidatos no tengan ningún tipo de 

información ni conocimiento previo. Por tanto, aparecen 

conversaciones que tienen lugar en una tienda de ropa, en un 

programa de noticias, en un hotel, en un aeropuerto o estación de 

trenes o en un restaurante.

8.4 Características de las respuestas

En los componentes de comprensión oral y escrita no se les pide a 

los candidatos que hagan grandes contribuciones a partir de respuestas 

escritas, puesto que se están evaluando las destrezas receptivas. Es por 

este motivo por lo que no se espera que se produzca mucho lenguaje en 

la respuesta de estos dos componentes, sino que más bien se marquen las 

respuestas correctas en la hoja de respuestas, sin que se tenga que llegar 

a escribir mucho.

El componente de expresión escrita, sin embargo, está diseñado 

para que la cantidad de información que aparece en el input sea menor 

que la cantidad de lenguaje que el candidato tiene que producir. Una vez 

más, no se pretende que el candidato se vea con tanta información y 
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tantas instrucciones en los ejercicios de expresión oral y escrita que se 

bloquee en el momento de dar una respuesta. 

8.4.1 Formato

1. Comprensión escrita. El tipo de ejercicios que se proponen en este 

examen para la parte de lectura no requiere ningún tipo de expresión 

escrita. Los candidatos deben tan sólo marcar sus respuestas en la 

hoja de respuestas, tal y como se muestra a continuación: 

a. Ejercicio 1. Al ser un ejercicio de elección múltiple, se debe elegir 

la respuesta correcta entre cuatro opciones (A, B, C o D) y 

marcarla en los recuadros correspondientes para esta parte en la 

hoja de respuestas.

b. Ejercicio 2. Se trata de un ejercicio de relaciones en el que se deben 

unir varios textos. Algunos de los textos tienen un número, 

mientras que los otros tienen una letra. En la respuesta que se ha 

de dar, los candidatos deben escribir tan sólo la letra de cada texto 

al lado del número del texto con el que se relacionan.

c. Ejercicio 3. En este ejercicio el candidato debe ordenar 

cronológicamente algunas oraciones que resumen el argumento 

de un texto. Estas oraciones se presentan de manera desordenada, 

y cada una tiene una letra distinta. La tarea del candidato es la de 

decidir cuál es el orden correcto de las oraciones y escribir la letra 

de cada una de ellas (comenzando por la oración que ocurrió 

primero y acabando con la oración que presenta la última acción 

de la que habla el texto) en una tabla al lado de los números del 1 

al 5.
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d. Ejercicio 4. Una vez más se trata de un ejercicio de elección 

múltiple. La respuesta correcta  (A, B, C o D) se debe marcar en los 

recuadros correspondientes para esta parte.

2. Comprensión oral. El formato de las respuestas puede variar 

considerablemente, desde marcar una opción correcta en un ejercicio 

de elección múltiple hasta hacer cambios en un dibujo. No obstante, 

puede darse el caso de que nos encontremos con ejercicios en los que 

haya que escribir o bien una palabra o bien una oración como 

respuesta a una pregunta de comprensión. Es posible que la respuesta 

que se espera deba ser oral, en vez de escrita, así como también se 

puede esperar que el candidato haga un dibujo o un diagrama a 

partir de la grabación que se oiga. 

Puesto que una respuesta escrita larga a partir de preguntas de 

comprensión dificulta la tarea, se evita el uso de este tipo de formato.

La respuesta que los candidatos deben dar en cada uno de los 

ejercicios propuestos se limita tan sólo a marcar una respuesta como 

la correcta (en los ejercicios de elección múltiple), a decidir si las 

afirmaciones propuestas son verdaderas o falsas, o a escribir una sola 

palabra (en aquellos ejercicios en los que se usa un texto con espacios 

en blanco). Aunque en el segundo ejercicio se pide que se justifique la 

respuesta, esta justificación sólo sirve para que el candidato 

demuestre que realmente supo la respuesta correcta y no fue un 

acierto casual. En este ejercicio no se evalúa la escritura, ni se tienen 

en cuenta los errores gramaticales. Del mismo modo, se evitan 

también los ejercicios en los que los candidatos tengan que dar una 

respuesta oral. Para ello ya se incluye el componente de expresión 

oral, y además es muy difícil la realización de este tipo de ejercicios, 

puesto que añade una dificultad más a la corrección del examen, 

siendo necesaria la presencia de más examinadores que interactúan 
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con los candidatos que hacen la prueba. El componente queda 

establecido de la siguiente manera:

a. Ejercicio 1. Al ser un ejercicio de elección múltiple, se debe elegir 

la respuesta correcta entre cuatro opciones (A, B, C o D) y 

marcarla en los recuadros correspondientes para esta parte en la 

hoja de respuestas.

b. Ejercicio 2. Se trata de un ejercicio de verdadero o falso, en el que 

el candidato debe marcar en una columna con una X si cada una 

de las afirmaciones ofrece información correcta o incorrecta, de 

acuerdo con la grabación que previamente se ha escuchado, y 

justificar su respuesta.

c. Ejercicio 3. Este tercer ejercicio consiste en un texto con huecos en 

los que los candidatos deben tan sólo escribir una palabra a partir 

de la escucha de una conversación entre dos personas.                                          

3. Expresión escrita Es de esperar que los candidatos ofrezcan una 

muestra de lenguaje escrito en el que se demuestre un dominio tanto 

en el uso de la gramática como en la selección y manejo del léxico, la 

aplicación de reglas ortográficas y el empleo de estructuras de 

organización que le den al escrito cierta coherencia y cohesión. No se 

trata de la escritura de oraciones sin ningún nexo de conexión, así 

como tampoco de párrafos sin estructurar. 

El formato del lenguaje de la respuesta que el candidato debe dar 

para cada uno de los dos ejercicios que se plantean es distinto.

a. Ejercicio 1. El candidato deberá escribir un texto narrativo con una 

extensión aproximada de cien palabras a partir de varios dibujos. 

La información que se incluya en dicho texto debe estar 

organizada en distintos párrafos, y cada uno de los párrafos debe 

mostrar una buena organización, un buen uso de la gramática y 

dominio del léxico y ortografía. El candidato tendrá que escribir el 

texto en el espacio dedicado al respecto en su hoja de respuestas.



TERCERA PARTE         Diseño de un examen de inglés alternativo para la PAU

354

b. Ejercicio 2. Puesto que los candidatos se encuentran con un texto 

ya previamente escrito al que le falta cierta información esencial 

para que se produzca un mensaje comunicativo, se espera que el 

formato de la respuesta siga el mismo patrón que el texto que se 

ofrece. No es de esperar que se hagan muchos cambios al texto, 

sino que simplemente se añadan varias oraciones con la 

información que falta. La extensión del lenguaje nuevo que se 

añade al texto ya escrito (es decir, la respuesta en sí) no debe 

superar las cincuenta palabras, y debe tener el mismo registro, 

tono y formalidad que el texto que aparece como input.

4. Expresión oral. Del mismo modo que en el componente de expresión 

escrita se pedía que los candidatos ofrecieran una muestra de 

lenguaje escrito demostrando dominio tanto en el uso de la gramática 

y del léxico como en la aplicación de reglas ortográficas y en el 

empleo de estructuras de organización, en este componente se pide 

que los candidatos demuestren dominio en el uso del lenguaje 

hablado, basado no sólo en la gramática, coherencia y vocabulario 

empleados, sino también en la pronunciación, acento, entonación y en 

el impacto comunicativo de las respuestas.

a. Ejercicio 1. Durante dos minutos, el candidato deberá narrar 

oralmente una experiencia personal ocurrida en el pasado. Dicha 

narración se grabará en una cinta de casete, en la cual quedarán 

registradas las respuestas para su posterior corrección. Se deberá 

demostrar fluidez y un buen uso de la gramática y del 

vocabulario.

b. Ejercicio 2. Son tres los ítems que conforman este componente, y,

por tanto, los candidatos deberán dar una respuesta para cada uno 

de ellos. No obstante, no se espera que la respuesta tenga una gran 

extensión. Ésta deberá estar comprendida entre tres y cinco 

oraciones para cada uno de los ítems. Al igual que ocurre con el 
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primer ejercicio, las respuestas se grabarán en una cinta de casete 

para su posterior corrección. 

Según se indica en la descripción de cada uno de los ejercicios, la 

respuesta de los candidatos se grabará en una cinta de casete, lo cual 

servirá de ayuda para la corrección. La respuesta de cada candidato 

tendrá una extensión no superior a 4 minutos (2 para el primer 

ejercicio y 2 para el segundo).

8.4.2 Lenguaje

Los contenidos a los que se hace mención en esta sección se basan 

también en las enseñanzas mínimas de Bachillerato (véase apéndice 2 de 

este trabajo).

La tarea del candidato en el componente de comprensión escrita

es la de marcar con una cruz la respuesta correcta en el caso de los 

ejercicios de elección múltiple, relacionar varios textos pequeños unos 

con otros, y ordenar cronológicamente varios eventos narrados en un 

texto, lo cual indica que el lenguaje que se espera en la respuesta es 

mínimo. Esto mismo ocurre con los dos primeros ejercicios de la 

comprensión oral. Sin embargo, en el tercer ejercicio se pide que los 

candidatos escriban una palabra en cada uno de los huecos que hay en el 

texto. Es importante recordar que la corrección de este último ejercicio 

debe hacerse de tal manera que errores ortográficos no se tengan en 

cuenta, ya que es posible que algún candidato comprenda perfectamente 

el texto que está escuchando y sin embargo cometa errores al escribir las 

palabras que rellenan los huecos.

En las destrezas productivas, por el contrario, la cantidad de 

lenguaje en las respuestas debe ser mayor que el del input. Los 

candidatos deben mostrar cierta competencia comunicativa en el 

lenguaje que emplean en sus respuestas, el cual debe estar sujeto a ciertas 
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formalidades, al mismo tiempo que se demuestra un uso apropiado de la 

gramática y del vocabulario.

1. Organización

a. Características gramaticales. El uso de estructuras gramaticales  

correctas es uno de los aspectos que se tienen en cuenta en la 

corrección de los ejercicios de expresión tanto oral como escrita. 

De hecho, en las escalas analíticas diseñadas para la corrección del 

primer ejercicio en cada uno de estos dos componentes se incluye 

información acerca de la gramática de las respuestas. Dicho 

aspecto gramatical indica que las relaciones entre las palabras que 

se han elegido es correcta, que existe un orden de las palabras 

dentro de la oración,  que la elección que se ha hecho entre las 

palabras es la adecuada y que éstas están escritas de la manera 

apropiada (en el caso de la expresión escrita). En este apartado 

también se incluyen todos los aspectos morfosintácticos; no sólo se 

pretende prestar atención a la forma de las palabras que aparecen 

en las respuestas de manera aislada, sino que, además, se tiene en 

cuenta la coordinación de estas palabras y sus relaciones 

recíprocas en la frase.

Según los criterios de corrección establecidos en la escala de la 

expresión oral, un candidato puede optar a obtener un 4 (la 

máxima calificación de cada categoría) si usa una variedad amplia

de estructuras y si la gramática de esas estructuras es correcta, 

mientras que obtendrá un 1 siempre y cuando el uso de 

estructuras gramaticales sea muy limitado y se cometan errores 

gramaticales muy a menudo.

b. Características textuales. Del mismo modo que se presentan textos 

orales y escritos que respetan los criterios de coherencia y 
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cohesión, se espera que la organización del texto en la respuesta 

participe también de las siguientes características:

 Fluidez

 Ideas claramente expuestas y argumentadas

 Concisión

 Buena organización

 Secuenciación lógica

 Coherencia

 Cohesión

2. Pragmática

a. Características funcionales

 Funciones ideativas. Principalmente son éstas las funciones 

que deben estar presentes en el lenguaje de las respuestas 

dadas por los candidatos para el primer ejercicio de la 

expresión oral. Dicha respuesta debe estar basada en una 

experiencia personal que el candidato recuerde relacionada 

con uno de los dibujos que se muestran, lo que significa, por 

tanto, que se pretende que el candidato sea capaz de expresar 

el significado del lenguaje a partir de su propia experiencia en 

el mundo real.

Estas son algunas tareas que pueden aparecer en el examen y a 

las que el candidato puede tener que enfrentarse en alguno de 

estos dos componentes:

Describir la apariencia física, estado de salud, carácter, gustos e 

intereses; comparar, contrastar y diferenciar entre datos y 

opiniones; expresar preferencias; hablar de costumbres y 

hábitos en el pasado; expresar planes y disposiciones con 

distintas referencias temporales; concertar citas; predecir 

acontecimientos y hacer pronósticos; expresar posibilidades 

reales y formular hipótesis; relatar lo que otra persona ha 
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dicho, preguntado, ordenado o sugerido; hacer deducciones 

sobre el presente y el pasado; expresar la consecuencia, el 

resultado y la causa; referirse a una información recibida 

anteriormente utilizando verbos específicos; narrar una 

biografía y planificar un relato; formular hipótesis y especular; 

establecer condiciones y hablar de verdades generales; 

expresar quejas, deseos y sentimientos de pesar y 

arrepentimiento; mostrar acuerdo y desacuerdo y dar 

explicaciones; analizar cambios en diferentes lugares y cosas 

en la sociedad; expresar sentimientos y hablar de relaciones 

personales.

 Funciones manipuladoras. Es de esperar que el candidato haga 

referencia a la función manipuladora de alguna de las 

siguientes maneras: expresando obligación y ausencia de 

obligación, necesidad, capacidad y posibilidad; dando y 

pidiendo opiniones y consejos; persuadiendo y advirtiendo.

Estas funciones deben estar reflejadas en el lenguaje de las 

respuestas que se dan para cada una de las tres situaciones 

propuestas en el segundo ejercicio. Uno de los objetivos de este 

ejercicio es que el candidato muestre un uso correcto de las 

funciones del lenguaje.

 Funciones heurísticas. Tanto en la expresión oral como en la 

escrita el candidato debe hacer uso de estas funciones. En 

algunas actividades de escritura y en el segundo ejercicio oral  

se debe usar el lenguaje a la hora de demostrar la competencia 

para dar soluciones a diversos problemas que se plantean. 

 Funciones imaginativas. Estas funciones están presentes sobre 

todo en el segundo ejercicio oral, ya que es  necesario que se 

haga uso de la función imaginativa para responder de manera 

apropiada a cada una de las tres situaciones que se plantean. 
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Puede darse el caso de que algún candidato haya vivido en el 

pasado alguna de las situaciones presentadas, pero en la 

mayoría de los casos se debe hacer uso de la imaginación para 

responder correctamente con un lenguaje apropiado.

b. Características sociolingüísticas. Es necesario que el lenguaje de 

las respuestas presente las características propias del británico 

estándar, tal y como se establece para cada uno de los 

componentes del examen. 

3. Temas. Una de las ideas principales en relación a los temas es la 

contextualización. Es muy importante que no se propongan ejercicios 

en los que el candidato tenga que escribir sobre algún tema del que 

no se ofrece ninguna información. En los ejercicios de expresión oral y 

escrita el candidato tendrá cierta información que le ayudará a 

contextualizar su respuesta (o bien a través de lenguaje escrito, de 

dibujos, tablas o gráficos).

Es importante también que en las respuestas se demuestre que el 

candidato:

 Tiene conocimiento de lo que está escribiendo/hablando.

 Ofrece respuestas relevantes acerca del tema que se propone.

 Demuestra un desarrollo profundo en la exposición del tema.

Los temas acerca de los que los candidatos deberán escribir/hablar 

estarán relacionados con los temas propuestos anteriormente para el 

input.

8.5 Relaciones entre el input y la respuesta

8.5.1 Reactividad

En ninguno de los casos de los cuatro componentes del examen se 

tiene una relación recíproca entre el input y la respuesta que los 
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candidatos deben dar. La respuesta que éstos dan no afectará a las 

siguientes preguntas, incluidas las de expresión oral, ya que las 

respuestas de los candidatos deben ser grabadas, y esto hace que no haya 

ninguna interacción entre el examinador y la persona que está haciendo 

el examen. Del mismo modo, no se le ofrece al candidato ningún tipo de 

información acerca de las respuestas que está dando, así como tampoco 

se adaptan las preguntas a su nivel.

8.5.2 Ámbito de la relación

1. Comprensión escrita. Algunas de las tareas de este componente 

requieren que los candidatos procesen una gran cantidad de 

información para poder dar su respuesta. Esto ocurre especialmente 

en aquellos ítems en los que la tarea fundamental es la de conseguir 

una idea general acerca de lo que dice el texto.

Sin embargo, otras tareas requieren una relación más estrecha entre el 

input y la respuesta, puesto que para que el candidato pueda 

contestarlas no necesita procesar mucha información, sino que más 

bien tiene que prestar especial atención a detalles específicos. 

Para poder contestar las preguntas de la primera parte, los candidatos 

deben tan sólo distinguir ideas generales, lo cual implica una lectura 

más superficial del texto. La segunda parte, sin embargo, requiere que 

se haga una exploración de los textos con el fin de encontrar detalles 

específicos que conduzcan a la respuesta correcta. A continuación, en 

los ejercicios de la tercera parte se debe prestar atención a la 

estructura interna del texto para llegar a establecerse el orden 

cronológico de los hechos que se presentan en una narración. 

Finalmente, el cuarto ejercicio requiere una lectura detallada del texto 

que se presenta, con el fin de que el candidato elija la palabra que 
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falta en cada uno de los huecos que tiene el texto, y, por tanto, existe 

una relación bastante amplia entre el input y la respuesta.

2. Comprensión oral. A nivel general, en todas las tareas que componen 

esta parte del examen los candidatos tienen que prestar mucha 

atención a todo el lenguaje que se les presenta en el input para poder 

contestar las preguntas. Hay que recordar que se evalúa la habilidad 

de comprensión de mensajes orales, y por lo tanto, es necesario que el 

candidato tenga que procesar cierta información para así demostrar 

su competencia lingüística en esta destreza. 

3. Expresión escrita. En este componente existe una relación más 

estrecha entre el input y las respuestas ofrecidas por los candidatos.

No se pretende que el candidato tenga que procesar una gran 

cantidad de input para poder contestar cada uno de los ítems 

propuestos en esta parte. En uno de los ejercicios que se plantean se 

usan dibujos para así evitar las dificultades que el lenguaje escrito 

puede tener.

4. Expresión oral. El ámbito de la relación que existe entre el input y las 

respuestas dadas es más estrecho en el primer ejercicio que en el 

segundo. En el primero de los casos, el lenguaje que los candidatos 

deben procesar es mínimo, ya que gran parte de la información viene 

dada por los dibujos que se muestran. Se ofrecen, sin embargo, cinco 

preguntas que sirven de ayuda para la preparación de la respuesta. 

No obstante, el lenguaje de estas preguntas es mínimo, así como 

también se presenta una gramática bastante simple y sencilla.

El segundo ejercicio presenta una relación bastante más amplia, 

puesto que en esta ocasión el candidato no dispone de dibujos, sino 

que se enfrenta a pequeñas descripciones de tres situaciones distintas 

a las que tiene que responder verbalmente. En cualquier caso, se hace 

un uso mínimo de lenguaje escrito, intentándose en todo momento 
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que en pocas palabras se dé una descripción precisa de cada 

situación.

8.5.3 Grado en que la relación es directa o indirecta

1. Comprensión escrita. La respuesta de los candidatos tiene una 

relación directa con el input ofrecido en el componente de 

comprensión escrita del examen, al no tener que hacer uso de su 

conocimiento general para poder responder a las preguntas, sino que, 

por el contrario, deben basar todas sus respuestas en la información 

que se les presenta en los textos. 

2. Comprensión oral. Todas las respuestas de las preguntas propuestas 

están basadas en la información que los candidatos tienen que 

escuchar. No existe, por tanto, ningún tipo de información externa en 

la que se deban basar las respuestas., lo cual indica que existe una 

relación totalmente directa. La familiaridad del candidato con los 

temas de las situaciones en las que tienen lugar los diálogos facilita su 

comprensión, pero este factor no es decisivo en que la respuesta sea 

correcta o incorrecta. Para evitar que el tema de los diálogos resulte 

más fácil a unos estudiantes que a otros, todas las situaciones están 

basadas en las propuestas del currículo de Bachillerato, con las cuales 

todos los candidatos deben estar familiarizados. 

3. Expresión escrita. Puede decirse que la relación entre el input y las 

respuestas del componente de expresión escrita es tanto directa como 

indirecta. Se presentan ejercicios en los que las respuestas se tienen 

que basar en el input que se ofrece, pero al mismo tiempo se tiene 

también que incluir información extra. Para entender esta 

argumentación será necesario que se analicen por separado cada uno 

de los ejercicios propuestos para esta parte del examen:
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a. Ejercicio 1. En este ejercicio se exponen varios dibujos como input. 

Los candidatos deben escribir una historia a partir de esos dibujos, 

lo cual significa que se puede incluir cualquier tipo de lenguaje 

que se desee. Así pues, al darse la libertad del uso del lenguaje 

que el candidato considere oportuno, se trata de una tarea 

indirecta; aunque no hay que olvidar que todo el lenguaje que 

aparezca en la respuesta debe girar en torno a los dibujos que se 

presenta, lo cual hace que la relación sea también directa.

b. Ejercicio 2. En esta parte se presenta un texto de aproximadamente 

cincuenta palabras con el formato de una tarjeta postal. El mensaje 

que se desea transmitir con dicha postal es incompleto, ya que le 

falta cierta información muy importante para que quede claro el 

mensaje. Al margen del texto se han hecho algunas anotaciones en 

forma de preguntas, relacionadas con la información que falta. El 

candidato debe escribir la misma postal que se ofrece, pero esta 

vez incluyendo toda la información que le falta, para así llegar a 

crear un mensaje comunicativo. De nuevo, al igual que en el 

ejercicio 1, la relación entre el input y la respuesta vuelve a ser

tanto directa como indirecta: el texto que se debe escribir es 

justamente el mismo que se presenta (por tanto, la relación es 

directa), pero hay cierta información que el candidato debe incluir 

por su cuenta, ayudado por las anotaciones que aparecen a los 

márgenes del texto (lo cual indica una relación indirecta).

4. Expresión oral. Aunque el input y las respuestas están en cierto modo 

directamente relacionadas (puesto que la respuesta a cada una de las 

preguntas debe estar basada en la información que se provee), existe,

no obstante, cierta relación indirecta entre ellos. El candidato debe 

hacer uso de su conocimiento de la lengua, y asimismo demostrar su 

capacidad de actuación en ciertos contextos. Para ello tiene que 

proporcionar algún tipo de información externa que no aparece en el 



TERCERA PARTE         Diseño de un examen de inglés alternativo para la PAU

364

lenguaje que se presenta como input. La respuesta, tal y como se dijo 

anteriormente, puede y debe estar basada en dicho input (sobre todo 

en el caso del primer ejercicio, en el que se deben tener en cuenta las 

preguntas que se plantean), pero al mismo tiempo tiene también que 

mostrar cierta información extra que el candidato incluye y que no se 

encuentra en el input de cada una de las preguntas.

Resumen

Una vez analizada la situación actual del sistema educativo 

español, e identificados los problemas relacionados con el examen de 

Selectividad, la segunda fase en el diseño de una nueva prueba consiste 

en la escritura de las especificaciones. Según se ha visto en este capítulo,

se ha aplicado el modelo propuesto por Bachman y Palmer (1996) en la 

escritura de las especificaciones de la nueva prueba diseñada, 

siguiéndose la siguiente categorización: (1) las características del marco, 

(2) las características de la rúbrica del test, (3) las características del input, 

(4) las características de las respuestas, y (5) las relaciones entre el input y 

la respuesta.

Las cuatro tablas que aparecen a continuación ofrecen información 

específica de cada uno de los ejercicios de los cuatro componentes de la 

nueva prueba, en relación a su formato, la tarea que los candidatos deben 

realizar con cada uno de ellos, el tiempo de duración y los criterios de 

corrección.
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Tabla 8.10 Partes del componente de comprensión escrita

P
ri

m
er

a 
P

ar
te

FORMATO 1 texto de entre 250 y 300 palabras y 5 ítems 
de elección múltiple sobre el mismo.

PROCEDIMIENTO Leer el texto y elegir la opción correcta (a, b, 
c ó d) para contestar los ítems.

TIEMPO 10 minutos (recomendado)
.

PUNTUACIÓN  1 punto por cada ítem correcto.
 5 puntos en total.

S
eg

un
da

 P
ar

te

FORMATO 10 textos de aproximadamente 50 palabras 
cada uno que deben unirse entre sí. Dichos 
textos se proporcionan al candidato junto con 
un distractor.

PROCEDIMIENTO Leer los textos y unir los 5 primeros con 5 de 
los 6 textos que aparecen en segundo lugar.

TIEMPO 15 minutos (recomendado).

PUNTUACIÓN  1 punto por cada ítem correcto.
 5 puntos en total.

T
er

ce
ra

 P
ar

te

FORMATO 1 texto de aproximadamente 200 palabras y 
5 ítems desordenados que resumen los 
hechos más importantes de los que se habla 
en el texto.

PROCEDIMIENTO Leer el texto y ordenar los ítems en orden 
cronológico, según se presentan los hechos 
en el texto.

TIEMPO 5 minutos (recomendado).

PUNTUACIÓN  1 punto por cada ítem correcto.
 5 puntos en total.

C
u

ar
ta

 P
ar

te

FORMATO 1 texto de aproximadamente 125 palabras y 
10 ítems de elección múltiple sobre el 
mismo.

PROCEDIMIENTO Leer el texto y elegir la opción correcta (a, b, 
c ó d) para completar los ítems.

TIEMPO 10 minutos (recomendado).

PUNTUACIÓN  1 punto por cada ítem correcto.
 10 puntos en total.
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Tabla 8.11 Partes del componente de comprensión oral

P
rim

er
a 

P
ar

te

FORMATO 5 grabaciones de monólogos o diálogos con una 
longitud no superior a 30 segundos cada una y 5 
ítems de elección múltiple (uno para cada 
grabación).

PROCEDIMIENTO Escuchar cada una de las grabaciones y elegir la 
opción correcta (a, b, c ó d) para cada uno de los 
ítems.

TIEMPO 2 minutos y 30 segundos.

PUNTUACIÓN  2 puntos por cada ítem correcto.
 10 puntos en total.

S
eg

u
nd

a 
P

ar
te

FORMATO 1 grabación de un diálogo con una longitud 
aproximada de 1 minuto y medio y 5 ítems de 
Verdadero o Falso en los que se debe justificar la 
respuesta que se da

PROCEDIMIENTO Escuchar la grabación y contestar 5 preguntas de 
Verdadero o Falso (justificando la respuesta) de 
acuerdo a la información presentada.

TIEMPO 2 minutos y 30 segundos.

PUNTUACIÓN  1 punto por cada ítem correcto.
 5 puntos en total.

T
er

ce
ra

 P
ar

te

FORMATO 1 grabación de un monólogo con una longitud 
aproximada de 1 minuto y medio y un ejercicio de 
rellenar huecos en un texto que resume el 
contenido de dicha grabación.

PROCEDIMIENTO Escuchar la grabación y rellenar los 5 huecos del 
texto que se presenta a continuación, el cual 
ofrece un resumen de la información presentada 
anteriormente.

TIEMPO 5 minutos.

PUNTUACIÓN  2 puntos por cada ítem correcto.
 10 puntos en total.



Desarrollo de las especificaciones

367

Tabla 8.12 Partes del componente de expresión escrita

P
ri

m
er

a 
P

ar
te

FORMATO Texto escrito narrativo/descriptivo a partir de 4 
dibujos que se le proporcionan al candidato.

PROCEDIMIENTO Escribir un texto de aproximadamente 100 
palabras a partir de 4 dibujos propuestos.

TIEMPO 15 minutos (recomendado).

PUNTUACIÓN  De entre 1 hasta 5 puntos en cada uno de los 
parámetros que aparecen en la escala de 
corrección.

 20 puntos en total.

S
eg

un
da

 P
ar

te

FORMATO Texto escrito narrativo/descriptivo a partir un 
texto incompleto que se le proporciona al 
candidato.

PROCEDIMIENTO Incluir información que le falta a un texto de 
aproximadamente 50 palabras para ampliar el 
mensaje que se quiere emitir.

TIEMPO 15 minutos (recomendado).

PUNTUACIÓN  1 punto por cada  uno de los 5 elementos 
informativos que se deben incluir para la 
corrección y compleción del texto.

 5 puntos en total.

Tabla 8.13 Partes del componente de expresión oral

P
ri

m
er

a 
P

ar
te

FORMATO Narración oral breve a partir de 1 de los 5 dibujos 
que se ofrecen de ayuda.

PROCEDIMIENTO Narrar una experiencia personal en el pasado 
basada en uno de los dibujos durante 2 minutos.

TIEMPO 5 minutos (3 de preparación y 2 de grabación).

PUNTUACIÓN  De entre 1 hasta 4 puntos por cada parámetro 
que aparecen en la escala de corrección.

 16 puntos en total.

S
eg

un
da

 P
ar

te

FORMATO 3 situaciones distintas a partir de las que se debe 
ofrecer una respuesta oral breve.

PROCEDIMIENTO Ofrecer una respuesta oral a partir de cada una 
de las situaciones que se presentan, prestándose 
atención a las funciones del lenguaje.

TIEMPO 5 minutos (3 de preparación y 2 de grabación).

PUNTUACIÓN  De entre 1 hasta 3 puntos en cada una de las 
situaciones, según se especifica en la escala 
de corrección para este ejercicio. 

 9 puntos en total.





CAPÍTULO 9

Escritura de ítems

Una vez diseñadas las especificaciones, el siguiente paso es la 

escritura de los ítems que compondrán cada una de las partes del 

examen. En este capítulo se describe el proceso de selección de los textos 

y pasajes para los componentes de las destrezas receptivas, en el que se 

tuvieron en cuenta diversos factores (su procedencia, su dificultad, su 

longitud y la familiaridad de los candidatos con los temas, entre otros). 

En segundo lugar se explica la manera en que se analizaron estos 

materiales para hacer un uso correcto de ellos a la hora de diseñar las 

preguntas. En tercer lugar se describen los ítems propuestos para cada 

uno de los cuatro componentes del examen. 

9.1 Comprensión escrita

Fueron varias las etapas en el diseño de los ítems para el 

componente de lectura del examen. La primera de ellas fue la selección 

de los textos que posteriormente iban a aparecer en el test; es muy 

importante  seguir un proceso muy cuidadoso en el que los textos se 

elijan teniendo en cuenta diversos factores, para así determinar si son 

válidos para el tipo de test que se quiere diseñar. Estos son algunos de 

los factores que se tuvieron en cuenta:

1. La procedencia de los textos.

2. Especialización en un tema concreto.

3. Familiaridad de los candidatos  con los temas propuestos.
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4. Dificultad en el lenguaje.

5. Organización retórica.

6. Propósito de los textos.

7. Canal de presentación.

8. Longitud de los textos.

Una vez seleccionados los textos siguiendo los criterios 

presentados anteriormente, se dio paso al proceso de textmapping, que 

nos sirvió para analizarlos exhaustivamente con el fin de pasar a escribir 

los ítems que iban a conformar la parte de lectura.

9.1.1 Los textos

Al ser éstos la pieza clave en la evaluación de la comprensión 

lectora de los candidatos, una de las primeras tareas que se realizó fue su 

selección, tal y como se describe en los puntos que siguen.

9.1.1.1 Procedencia de los textos

Weir (1993) establece la importancia existente en la relación entre 

el escritor de un texto y la persona que lo va a leer, puesto que el texto 

puede ser inapropiado si está destinado para otro tipo de audiencia. Esto 

nos indica que el tipo de textos necesarios para el examen que queremos 

diseñar deben cumplir ciertos requisitos, y uno de ellos es su 

procedencia. No tiene ningún sentido utilizar textos extraídos de 

publicaciones especializadas en ciencias, leyes o cualquier otra área, sino 

que más bien deben ser textos dirigidos al público en general y que 

pueden ser utilizados por los estudiantes que van a realizar este examen.
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Una fuente inagotable de todo tipo de documentos es Internet y, 

por su fácil accesibilidad, ha sido utilizada. El texto del primer ejercicio 

procede de una revista de divulgación electrónica, en la que se tratan

temas de actualidad. La gran mayoría de los textos de esta revista 

pretenden mantener la atención del lector presentando artículos de 

interés, en los que el punto de mira no se centra meramente en la 

narración de hechos, sino en la descripción de situaciones un poco 

originales. 

Los textos cortos de la segunda parte proceden también de una 

página Web con anuncios de personas que o bien buscan u ofrecen

alojamiento. De entre un centenar de anuncios encontrados y analizados, 

se han elegido aquellos que ofrecen un nivel lingüístico acorde con el de 

los candidatos que harían el examen; se ha prestado especial atención a la 

longitud de cada uno de los extractos seleccionados. 

El texto del tercer ejercicio proviene de la sección de sucesos de un 

periódico. Puesto que lo que se pretende evaluar en el tercer ejercicio de 

comprensión escrita de nuestro examen es la capacidad que el candidato 

tiene de ordenar cronológicamente una serie de sucesos presentados en 

un texto, interesaba encontrar una noticia en la que se narraran diversos 

hechos. La selección de este texto presentó una mayor dificultad, puesto 

que la gran mayoría de noticias encontradas narraban hechos violentos 

relacionados con violencia, muerte, guerra y terrorismo. Finalmente se 

encontraron algunas narraciones que, sin dejar de ser noticias, presentan

una serie de acontecimientos de una manera atractiva, eliminando así 

cualquier tipo de sensacionalismo basado en el escándalo.

Más adelante se darán detalles más específicos sobre la 

procedencia de los textos seleccionados.
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9.1.1.2 Familiaridad de los candidatos con los temas 

propuestos

Es muy importante ser conscientes de que la familiaridad de los 

candidatos  con el tema de alguno de los textos de un examen puede 

llegar a influir en la calificación que éstos obtengan. Puede darse el caso 

de que algún candidato conteste alguna de las preguntas sin tener 

siquiera que leer el texto, al relacionar la pregunta que tiene que 

contestar con los conocimientos previos que tiene sobre el tema. Por 

tanto, una de las preocupaciones en la selección de los textos fue la de 

elegir temas no muy lejanos al perfil del candidato que realizaría el 

examen, pero al mismo tiempo tampoco demasiado cercano como para 

que pudiese ocurrir la situación descrita anteriormente.

El tema de los textos debía ser comprensible, al mismo tiempo que 

debía existir un poco de novedad con el fin de aumentar la motivación de 

los candidatos.

9.1.1.3 Dificultad en el lenguaje

Con respecto a la dificultad en el lenguaje que deben presentar los 

textos del examen, Hughes (2003: 140) dice que “we want the texts 

included in a test to be representative of the texts candidates should be 

able to read successfully.” No se quiere que los candidatos sientan que 

los textos que tienen que leer para poder contestar las preguntas 

constituyen una prueba insuperable, sino que tienen la capacidad para

poder leerlos. Es necesario, pues, que los textos que se elijan incluyan

expresiones gramaticales que los candidatos han aprendido, usan y están 

acostumbrados a encontrar en textos que normalmente leen. No se quiere 

evaluar la capacidad de descifrar mensajes sin ningún sentido para el

candidato, sino su preparación para comprenderlos.
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El tipo de lenguaje que aparece en los textos seleccionados es el 

que establece el currículo de Bachillerato en Andalucía (véase apéndice 2 

de este trabajo). No se trata del uso de una gramática compleja, sino más 

bien de una extensa variedad de estructuras.

9.1.1.4 Organización retórica

Otro de los factores influyentes en la selección de los textos del 

examen fue su organización retórica. Era necesario tener en cuenta qué 

textos se necesitaban para el test: descriptivos, narrativos, 

argumentativos o expositivos. Carrell (1984: 444) menciona la dificultad 

de encontrar textos que contengan tan sólo una forma de organización 

retórica:

Most prose consists of combinations of these rhetorical patterns; for example, a 
folktale may contain description, causation, and time-sequenced events within 
an overall problem/solution organisation where the protagonist confronts and 
resolves a problem.

Puesto que son varios los textos que componen la parte de lectura, 

y al mismo tiempo también son varias las microdestrezas a evaluar, cada 

uno de los textos debe tener una organización retórica distinta de 

acuerdo con los objetivos que se marcan para cada uno de ellos. En la 

parte 3 del componente, por ejemplo, se debe usar un texto narrativo 

porque se propone una actividad donde los candidatos deben ordenar 

cronológicamente una serie de eventos.

A continuación se detalla el tipo de texto elegido para cada una de 

las 4 partes, de acuerdo con la actividad propuesta:

1. Parte 1. El texto seleccionado para esta parte es un texto 

expositivo. La palabra “exponer” remite, básicamente, a la idea de 

explicar algo o hablar de algo para que los demás lo conozcan. Así 
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pues, se puede definir la exposición como el tipo de discurso que 

tiene por objeto transmitir información. Son textos expositivos, 

por ejemplo, los tratados científicos y técnicos, los libros didácticos 

y los manuales de instrucciones.

Puesto que el texto expositivo busca informar y hacer 

comprensible la información, debe presentar los contenidos de 

una forma clara y ordenada. Claridad, orden y objetividad son las 

principales características de los textos expositivos.

Los elementos claves de estos tipos de textos son los siguientes:

a. Un tema preciso, claramente identificado y delimitado.

b. Una estructura, es decir, una forma de organizar la 

información que se presenta en el texto.

c. Un propósito establecido previamente por el emisor e 

interpretado posteriormente por el receptor.

d. El emisor, que puede ser individual o colectivo; también 

puede ser particular o institucional

e. El receptor, que puede ser una persona o un grupo de 

personas con características definidas.

2. Parte 2. Los textos que componen la segunda parte de la 

comprensión escrita son textos descriptivos. La palabra 

“describir” significa relatar con palabras lo que se observa o se 

siente. Es una técnica literaria que se utiliza cuando se quiere 

plasmar, como en una pintura, aquello que se ve. Es el modo que 

utilizamos para presentar lingüísticamente, la realidad. Los 

elementos claves de los textos descriptivos son la precisión, la 

claridad y la vivacidad. 

La descripción, no obstante, se puede hacer a distintos niveles, 

según aquello que se quiera describir (personas, lugares u 

objetos):



Escritura de ítems

375

a. Personas. Primero se presentan para después mostrar cómo 

son; para esto es necesario destacar algunos rasgos que 

caracterizan a la persona. La descripción de personas puede 

ser de tres clases: prosopografía, etopeya y retrato.

b. Lugar o ambiente. Para describir un lugar hay que elegir 

detalles como luces, colores, sonidos, objetos, etc., que den la 

impresión de realidad; se pueden describir lugares cerrados 

como habitaciones o lugares abiertos como plazas y campos.

c. Objeto. En la descripción de un objeto se dice qué es, cómo es 

y dónde está.

3. Parte 3. El texto de esta tercera parte es un texto narrativo. La 

finalidad del texto narrativo es contar o narrar acontecimientos en 

los que intervienen personajes. Los hechos o acontecimientos que 

componen el texto narrativo se desarrollan en un tiempo y en un 

espacio que pueden ser reales o virtuales. Por tanto, en este tipo 

de estructura abundan los conectores temporales u ordinales para 

indicar la sucesión de los acontecimientos.

4. Parte 4. En esta cuarta parte se utiliza otro texto expositivo, 

aunque el tipo de ejercicio que se plantea no requiere 

obligatoriamente el uso de este tipo de textos. Al ser un cloze test, 

cualquier tipo de texto podría ser válido, ya que no se pretende 

que el candidato analice la estructura interna del texto, establezca 

una secuenciación lógica de los eventos que se presentan o 

distinga las funciones expresadas en el mismo. La tarea planteada 

es la de elegir la palabra más apropiada para cada uno de los 

huecos que hay en el texto. Para ello, es necesario que el candidato 

se fije tanto en el contexto como en el cotexto, los cuales aparecen 

en todo texto. 

Son básicamente dos los aspectos que se evalúan con este ejercicio. 

En primer lugar, el candidato debe demostrar su conocimiento de 
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la gramática de la lengua, al tener que decidir en cada uno de los 

ítems cuál es la función de la palabra que va a sustituir al hueco, 

así como también  su estructura (en el caso de los sustantivos se 

deberá decidir si deben ir en singular o plural, o en el de los 

verbos se tendrá que elegir el tiempo verbal en el que deben 

aparecer). En segundo lugar, se está evaluando el conocimiento 

del léxico, ya que no sólo es necesario saber distinguir la función 

de la palabra que mejor encaja en los huecos, sino que también 

hay que buscar una palabra que le dé un significado más 

apropiado a la frase. Con todo esto, el ejercicio está midiendo la 

capacidad del candidato en cuanto a lo que se conoce como el use 

of English.

9.1.1.5 Propósito de los textos

En general, el propósito de los textos seleccionados en la vida real 

es meramente informativo (lo cual se consigue bien narrando unos 

hechos o describiendo una situación); esta es la función buscada en los 

textos de nuestro examen. Ninguno de los textos tiene como objetivo 

principal el de persuadir. Se pretende que el candidato que accede a 

nuestro test identifique ideas y hechos en textos descriptivos y 

narrativos.

9.1.1.6 Canal de presentación

Los textos fueron seleccionados de periódicos y revistas 

electrónicos. Se ha intentado, pues, respetar el formato que los textos 

presentaban en el medio del que fueron extraídos para así seguir 
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mostrando en el examen su autenticidad. Aunque en formato algo 

distinto, se ha procurado cierta rigurosidad en el canal de presentación.

9.1.1.7 Longitud de los textos

Alderson (2000: 283) establece que “length of text is another 

dimension, such that more advanced readers are said to be able to handle 

longer texts than lower-level readers.” No hay que olvidar tampoco que 

a la hora de decidir la longitud de los textos del examen no sólo hay que 

tener en cuenta el nivel general de los candidatos para quienes se diseña 

el test (por supuesto, éste es un factor muy importante que no hay que 

pasar por alto), sino que también hay que tener en mente los objetivos de 

las actividades presentadas en cada una de las partes; este último punto 

indica que la longitud de los textos del examen que se iba a crear podía y 

debía ser variable.

Puesto que la tarea del candidato en la primera parte es la de leer 

un texto para obtener el sentido general del mismo, es necesario que este 

texto tenga una extensión algo considerable, siempre y cuando entre 

dentro de los límites a los que el candidato está acostumbrado. Tras 

haberse analizado los libros de texto usados en clase, se eligió un texto de 

entre 250 y 300 palabras.

La segunda parte contiene un mayor número de textos, ya que se 

pretende que el candidato preste atención a información específica y a 

detalles esenciales, lo cual obliga a elegir textos de una extensión mucho 

más corta. En esta parte el candidato se enfrenta a seis textos cortos (de 

aproximadamente unas 50 palabras cada uno).

La extensión del texto de la tercera parte es un poco más corta que 

el de la primera, aunque no tanto como los textos de la segunda. Se 

estima que en un texto de aproximadamente 200 palabras se presenta
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una narración lo suficientemente completa como para que el candidato 

pueda luego demostrar la comprensión de lo que ha leído ordenando 

cronológicamente los hechos presentados, sobre todo prestando atención 

a la estructura del texto en términos de coherencia y cohesión.

Finalmente, el texto de la cuarta parte tiene una extensión de entre 

100 y 125 palabras. Puesto que se trata de un cloze test, la extensión del 

texto depende de la cantidad de palabras que se decida dejar entre los 

huecos que aparecen a lo largo de todo el texto. Ésta es la parte más corta 

dentro de la sección de lectura, ya que no es necesario que se disponga 

de un texto excesivamente largo para la realización del ejercicio que se 

plantea.

9.1.2 Selección de textos

La selección de los textos para el componente de comprensión 

escrita se hizo teniendo en cuenta cada uno de los puntos presentados 

anteriormente: su procedencia, la familiaridad que los candidatos tenían 

con los temas propuestos, la dificultad en el lenguaje, su organización 

retórica, el propósito para el cual se habían escrito, el canal de 

presentación, y finalmente su longitud.

A continuación se describen los textos que finalmente fueron 

seleccionados para cada uno de los ejercicios:

1. Primer ejercicio: un texto de entre unas 250 y 300 palabras basado en 

la exposición de un hecho ocurrido a una persona o un grupo de 

personas en concreto. Puesto que lo que se pretende evaluar con este 

ejercicio es la comprensión de la idea general de un texto, parece 

importante el que se presente un tema lo suficientemente atractivo 

como para mantener la atención del candidato, pero no tan conocido 
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como para que alguno de ellos supiera de antemano de qué trata el 

texto con tan sólo leer el título.

De entre todos los textos encontrados, se seleccionaron cinco que 

pasarían a ser analizados en el proceso de textmapping. Todos ellos 

fueron extraídos de revistas de divulgación, muchas de ellas para 

adolescentes. Estos son los títulos de los textos elegidos y el enlace de 

la página Web de  donde se seleccionaron:

1. - A Golden Discovery: Explorers find riches on the ocean floor.

http://www.timeforkids.com/TFK/magazines/story/0,6277,54

4248,00.html

2. - Square Watermelons.

http://www.pitara.com/news/news_world/online.asp?story=1

88

3. - This park bench has a name.

http://www.pitara.com/news/news_world/online.asp?story=1

38

4. - Discovered: Earth-like Planets!

http://www.timeforkids.com/TFK/news/story/0,6260,690792,0

0.html

5. - Human Robots.

http://www.pitara.com/news/news_world/online.asp?story=1

58

2. Segundo ejercicio: varios textos cortos destinados a describir y 

presentar las características de varias habitaciones, casas y 

apartamentos para alquilar o compartir. La finalidad de este ejercicio 

es la de evaluar la capacidad de una lectura basada en detalles 

específicos, y, por tanto, se utilizan textos de una extensión no mayor 

a 60 palabras. La tarea que van a realizar los candidatos es la de unir 
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cada uno de estos textos con el perfil de un personaje distinto para 

establecer quién podría vivir en cada una de las casas, habitaciones o 

apartamentos propuestos. Para este ejercicio tan sólo se buscaron 

textos con las descripciones de los alojamientos, ya que a partir de 

esos textos luego se crearon las descripciones de los personajes.

Puesto que los textos encontrados en la sección de anuncios por 

palabras, o incluso en revistas o panfletos donde se busca o se ofrece 

compañero de piso, normalmente están repletos de abreviaturas y 

lenguaje muy coloquial, fue mucho más difícil encontrar extractos 

con una dificultad del nivel que se estaba buscando. Se seleccionaron 

algunos de los textos que mostraban un vocabulario, una gramática y 

una estructura menos compleja. De entre todos ellos, se escogieron 

siete textos que se usaron en la fase de textmapping. Aunque en las 

especificaciones de este ejercicio se hacía referencia a cinco ítems (en 

nuestro caso se refiere a cinco textos) describiendo a cinco personas

distintas para asociarlas con cinco de seis textos auténticos,

finalmente se eligieron siete, puesto que hacía falta uno extra que se 

debía incluir como ejemplo. 

Al igual que en el caso del primer ejercicio, todos los textos 

seleccionados fueron extraídos de Internet, lo cual indica que los 

textos seleccionados son auténticos. De entre todas las páginas Web 

consultadas, los textos fueron seleccionados finalmente de estas dos:

http://www.daft.ie/ni/rooms_to_share/

http://www.housepals.co.uk/search.html

3. Tercer ejercicio: un texto de unas 200 palabras aproximadamente de 

carácter narrativo. Era importante la idea de que fuese una narración, 

ya que se iba a evaluar la capacidad que el lector tiene de distinguir 

la estructura del texto en términos del orden cronológico de los 

hechos ocurridos; en ese sentido, es mucho más fácil ordenar las 
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acciones que se presentan en un texto narrativo que en uno 

descriptivo o argumentativo, por ejemplo. A pesar de que se 

pretendía elegir un texto en el que apareciese una relación de hechos, 

éstos no tenían por qué presentarse al lector en orden cronológico, ya 

que esa era precisamente la tarea a la que se tendría que enfrentar el 

candidato. Tras la lectura del texto, debería establecer cuál era el 

orden (cronológico) correcto de los hechos presentados.

La selección para este tercer ejercicio estuvo de nuevo marcada por la 

limitación de textos que llegaban a compartir todas las características 

arriba expuestas. Parecía conveniente que fuera un texto extraído de 

un periódico, puesto que las noticias normalmente presentan 

información del modo que nos interesaba. No obstante, la gran 

mayoría de las noticias encontradas estaban relacionadas con sucesos 

violentos, algo que se quería evitar. Se optó por la búsqueda de 

noticias curiosas, donde se encontrarían temas más acordes para 

nuestro objetivo.

Se seleccionaron más de doce textos, pero al final se decidió que se 

usaran tan sólo los dos más interesantes en el textmapping. Se tendría 

que elegir finalmente tan sólo uno para el ejercicio. Los títulos y 

enlaces de los dos textos seleccionados son los siguientes:

1. - Computer error means £2.3 trillion electricity bill.

http://www.ananova.com/news/story/sm_756911.html?menu

=news.quirkies.quirkygaffes

2. - Missing dog found after nine years.

http://www.davesdaily.com/out.php?id=585&url=http://ww

w.ananova.com/news/story/sm_1088651.html?menu=

4. Cuarto ejercicio: un texto de entre unas 100 y 125 palabras a partir 

del cual se pudiera crear un cloze test. En muchos de los casos se 
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pueden encontrar textos que no permiten el diseño de este tipo de 

ejercicios, ya que algunas de las palabras que se sustituyen por los 

huecos son totalmente impredecibles. Es por ello por lo que la 

selección del texto para esta parte estaba más influenciada por el 

ejercicio en sí que por el tipo de texto.

Finalmente, tras un estudio detallado de cada uno de los textos que 

se habían seleccionado para los ejercicios anteriores, se optó por usar 

el texto titulado Human Robots, el cual en un principio se había 

barajado como uno de los posibles para la primera parte.

El texto original se vio sometido a varias adaptaciones, ya que es 

mucho más largo que el que aparece en el examen. No sólo se 

extrajeron algunas palabras para la confección del cloze test, sino que 

se limitó el número de palabras. Más adelante, en una descripción de 

los ítems, se verá de qué manera se adaptó el texto.

9.1.3 Textmapping

Textmapping es una técnica para analizar la información más 

relevante que aparece en los textos y para destacar los aspectos que se 

prestan a ser evaluados.

La tarea de textmapping se realizó con distintos objetivos. En 

primer lugar, era necesario hacer una selección definitiva de los textos 

que iban a formar parte del componente de lectura (de entre todos los 

elegidos en un principio). Se disponía de varios posibles textos para cada 

uno de los ejercicios propuestos, y cada uno de esos textos cumplía con 

todos los requisitos presentados en las especificaciones del test. Por 

tanto, había que elegir tan sólo un texto para cada parte. En segundo 

lugar, era necesario analizar los textos elegidos, de tal manera que se 

llegara a ver los elementos comunes, para que de ese modo se pudieran 

escribir y diseñar los ítems de cada uno de los ejercicios. 
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En el análisis de los textos de las tres primeras partes participó un 

grupo de siete profesores de inglés que se reunieron durante varias horas 

para leer, analizar y discutir cada uno de los textos propuestos. La sesión 

tuvo lugar el día 24 de septiembre de 2004. En ella se pidió que se 

escribieran los comentarios que se hicieran y que todos los resultados 

fueron guardados. Puesto que lo que se pretendía era escribir las 

preguntas de un examen de inglés, dichas preguntas se redactaron en esa 

lengua y el textmapping se realizó también en inglés. De este modo se 

consiguió evitar la pérdida de matices en el significado de algunas 

palabras u oraciones producida por la traducción. 

El proceso de análisis que se realizó con el cuarto texto fue 

distinto, ya que no se convocó para una reunión a las personas que iban a 

participar. El contacto que se mantuvo con estas personas fue a través del 

correo electrónico, y se hizo un poco después de que ya se hubieran 

analizado los textos de las tres primeras partes.    

Para respetar el anonimato de cada una de las personas que 

contribuyeron tanto al textmapping de los textos de los tres primeros 

ejercicios como a las que participaron en el análisis del texto de la cuarta 

parte, se hará referencia a todas ellas a través de un número, sin que se 

ofrezca detalles de su nombre, apellidos, o lugar de procedencia.

A continuación se explica cómo fue el proceso de diagnosis de los 

textos para cada uno de los ejercicios propuestos.

1. Primer ejercicio. En primer lugar se entregaron uno por uno los cinco

textos elegidos para que, tras su lectura, cada miembro escribiera la 

que creían ser la idea general de cada uno de ellos. En esta fase el 

tiempo se controló, ya que no se pretendía que analizaran los detalles 

específicos de los textos, sino más bien que tuviesen una 

comprensión global del tema presentado. Por tal motivo, durante los 

dos minutos que se ofrecieron para la lectura de cada uno de los 
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textos no se permitió ni que se subrayaran palabras ni que se hicieran 

anotaciones en el papel. El tiempo dado excedía en gran medida al 

que establece Carver (1982) como velocidad óptima para la lectura de 

un texto. Según Carver, el ritmo de velocidad apropiado de un buen 

lector es de 300 palabras por minuto. En nuestro caso, los miembros 

del equipo de textmapping disponían de dos minutos para cada texto, 

lo que indica que podían leerlos a una velocidad de 150 palabras por 

minuto.

Una vez que los cinco textos fueron presentados y se escribió la idea 

general que cada uno de ellos transmitía, se pasó a la votación del 

texto que presentaba el tema más interesante y que podría ofrecer 

mayores posibilidades para el diseño de los ítems. Estas son las 

votaciones recibidas:

a. Miembro 1. Human Robots.

b. Miembro 2. This park bench has a name.

c. Miembro 3. Square Watermelons.

d. Miembro 4. Square Watermelons.

e. Miembro 5. This park bench has a name.

f. Miembro 6. Square Watermelons.

g. Miembro 7. Square Watermelons.

La mayoría eligió el texto número 2 (Square Watermelons), por lo que 

pasó a ser el texto del primer ejercicio del componente de lectura. El 

tema que se presenta es la creación de sandías cuadradas en Japón 

por motivos de espacio en las neveras. El autor hace una crítica 

acerca de ciertas innovaciones como la que presenta, puesto que 

aunque la técnica parece ofrecer una solución al problema del 

espacio en las neveras, el coste de estas sandías es excesivo, lo cual 

hace que dichas sandías se conviertan más bien en una fruta de lujo.
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Una vez elegido, se comenzó a trabajar con él en profundidad. Los 

miembros del equipo no tuvieron otra oportunidad de volver a leer 

el texto, sino que tendrían que contestar las preguntas que se les iba a 

proponer de acuerdo con lo que la lectura inicial les hubiese 

aportado.

Se propusieron las siguientes cinco preguntas a contestar:

a. Overall idea.

b. Approach taken by author: point of view.

c. Intention of the text: why did the author write it?

d. How does the author show his/her intentions?

e. Title (se debe tener en cuenta que los textos se entregaron sin 

título).

A partir de las respuestas de cada uno de los miembros, se diseñaron

más tarde los ítems de este ejercicio.

2. Segundo ejercicio. La tarea de textmapping de los textos para el 

segundo ejercicio no requería la elección entre varios de ellos, tal y 

como se hizo con los textos propuestos para la primera parte. En este 

caso todos los textos seleccionados formaron parte del test; ya habían 

pasado por un proceso de selección bastante exhaustivo, puesto que,

de entre todos los encontrados, sólo se usaron aquellos que cumplían 

con los requisitos exigidos. Se trata de siete textos con descripciones 

de distintos alojamientos; algunos de los textos describen tan sólo 

una habitación, mientras que otros se refieren a información de un 

apartamento o una casa. La longitud de estos textos varía desde 38 

palabras con el más corto hasta 81 palabras con el más largo, siendo 

la media de 56 palabras.

Cada miembro recibió una página con el siguiente formato para cada

uno de los alojamientos:
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Figura 9.1 Plantilla usada durante el textmapping

El textmapping de esta parte se hizo con la intención de definir el 

perfil de cada una de las personas con las que se deberían asociar los 

textos. Esto indica que los textos con las descripciones de los 

personajes no son textos auténticos extraídos de ningún lugar, sino 

que son textos diseñados para esta actividad. 

Puesto que se debía hacer una lectura más profunda de los textos 

para identificar detalles específicos, esta vez no se controló el tiempo, 

y al mismo tiempo se permitió que se hiciera todo tipo de 

TEXT

JOB: ________________________________________________

PERSONALITY (4 CHARACTERISTICS)

1.- _______________________________________________________

2.- _______________________________________________________

3.- _______________________________________________________

4.- _______________________________________________________

MALE/FEMALE

AGE: ____________________

2 THINGS HE/SHE LIKES DOING

1.- ________________________________________________

2.- ________________________________________________

1 THING WHY HE/SHE COULDN´T LIVE IN THIS HOUSE:
_________________________________________________________________
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anotaciones necesarias sobre el papel. El objetivo era que cada 

miembro identificara los detalles de cada texto al tener que describir 

a la persona que viviría en cada lugar.

Según la información ofrecida, los miembros del equipo tenían que 

escribir cuatro características de la personalidad del personaje ideal 

que podría ir a vivir a cada una de las casas ofrecidas; del mismo 

modo, debían indicar su edad y si sería hombre o mujer. Finalmente, 

debían indicarse dos cosas que les gustaba hacer y un motivo por el 

que no podría vivir en ese lugar. A partir de los resultados obtenidos

se hizo un análisis de todas las características expresadas y se pasó a 

escribir un texto para cada personaje. Uno de los textos en concreto 

se refiere a una familia completa y otro a una pareja de ancianos que 

viven juntos; el resto describen a personas individuales. La longitud 

de estos textos no excede de 52 palabras (siendo éste el número de 

palabras del texto más largo); la media de palabras es de 42. 

Aunque ninguno de los miembros del equipo era hablante nativo de 

inglés, los textos creados a partir del textmapping están expresados en 

un inglés correcto. Se les dio una copia de todos los textos a cuatro 

profesores americanos para que corrigieran cualquier error de 

vocabulario, gramática, uso del idioma y ortografía. Todo esto 

demuestra que aunque los textos no hayan sido extraídos de una 

revista o de algún documento escrito, el lenguaje de los mismos sí es 

auténtico, puesto que podría haber sido el mismo lenguaje que un 

hablante nativo de inglés hubiese escrito.

3. Tercer ejercicio. Para el tercer ejercicio se entregaron los dos textos 

que habían sido seleccionados. Al igual que con los textos de la 

primera parte, se dio a elegir entre los dos, pero esta vez no se debía 

escribir nada tras la lectura. Los miembros del equipo debían 

simplemente leer los textos y decidir cuál de ellos les parecía más 

apropiado para escribir ítems en los que se tuviese en cuenta el orden 
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cronológico de los eventos. Puesto que esta vez había que elegir sólo

entre dos textos, el número de votos del texto seleccionado fue 

mayor que el elegido para el primer ejercicio. Abajo quedan 

reflejados los resultados:

a. Miembro 1. Computer error means £2.3 trillion electricity bill.

b. Miembro 2. Computer error means £2.3 trillion electricity bill.

c. Miembro 3. Missing dog found after nine years.

d. Miembro 4. Computer error means £2.3 trillion electricity bill.

e. Miembro 5. Missing dog found after nine years.

f. Miembro 6. Computer error means £2.3 trillion electricity bill.

g. Miembro 7. Computer error means £2.3 trillion electricity bill.

Definitivamente, se decidió trabajar con el texto titulado Computer 

error means £2.3 trillion electricity bill, y se ofreció la posibilidad de 

volver a leerlo para hacer la tarea que se iba a proponer. Esta vez era 

necesario resumir en tan sólo seis oraciones todo el argumento del 

texto. Para ello había que decidir cuáles eran los seis hechos más 

significativos del argumento de la historia propuesta. Una vez más, se 

propuso que fuesen seis oraciones porque, aunque al final sólo

llegaría a haber cinco ítems en este ejercicio, debía incluirse un 

ejemplo, que sería la primera de las acciones del texto. Las cinco 

restantes formarían parte de la tarea con la que los candidatos se 

debían enfrentar.

Tras el textmapping de este texto, se escribieron los seis hechos más 

importantes de la historia en seis oraciones distintas, que 

posteriormente se presentarían desordenadas en el ejercicio del 

examen.

4. Cuarto ejercicio. Puesto que para cada una de las partes anteriores se 

habían escogido varios textos (de los cuales tan sólo se llegó a elegir 

uno para cada ejercicio), alguno de aquellos que no habían sido 
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seleccionados podría ser utilizado para este ejercicio. Se decidió usar 

el texto titulado Human Robots, propuesto anteriormente para el 

primer ejercicio, por varios motivos. 

En primer lugar, no todos los textos permitían la posibilidad de 

eliminar palabras cada cierto número, quedando un contexto lo 

suficientemente informativo como para que cualquier candidato 

supiese qué palabra se había eliminado. En este texto en concreto sí 

se le ofrecía al candidato un contexto que le pudiera ayudar a

distinguir la palabra que ocuparía el hueco que aparecería cada cierto 

número de palabras. En segundo lugar, el tema presentado en el 

texto resultaba interesante y entraba dentro de la temática 

presentada en el currículo de bachillerato, así como también el tipo 

de vocabulario y de estructuras gramaticales. En tercer lugar, puesto 

que el texto original no se iba a presentar completo en el ejercicio del 

examen (ya que el número de palabras del texto debería ser limitado 

y equiparable al número de huecos que hubiera en el ejercicio), había 

que encontrar un texto que permitiera la eliminación de algunos 

párrafos y/u oraciones y que aún así quedase un texto que expresara 

un mensaje lo suficientemente interesante. 

Tras la selección del texto, la primera tarea para el diseño del cloze 

test fue la eliminación de las palabras que llegarían a componer los 

huecos. Alderson, Clapham y Wall (1995: 55) por un lado y Hughes 

(2003: 193) por otro nos hablan del diseño de un cloze test, 

anunciando que la técnica a utilizar es la eliminación automática de 

una palabra cada cierto número de ellas, sin importar su función o su 

estructura. Hughes da un poco de información más precisa, 

aconsejando la eliminación de una palabra o bien cada ocho o cada 

diez. Este último intervalo fue el que se decidió optar para nuestro 

texto: cada diez palabras, se eliminó una de ellas, dejando un espacio
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en blanco que debería ser rellenado con la palabra más apropiada en 

ese contexto.

Al mismo tiempo, el texto se vio también modificado en cuanto a su 

extensión: de los cuatro párrafos que componían el texto original de 

312 palabras se usaron sólo  el primer párrafo y parte del segundo, 

creándose así un nuevo texto con un total de 112 palabras y 11 

huecos a completar. El primero de esos huecos serviría como ejemplo 

en la versión final del ejercicio del examen, quedando de ese modo 

tan sólo 10 ítems a completar por los candidatos en el examen.

Una vez que el texto presentaba el formato de un cloze test, se pasó al

textmapping. Como se dijo anteriormente, no se convocó a un grupo 

de personas para llevar a cabo el análisis del texto in situ (esta vez no 

interesaba que se llegara a un acuerdo con las posibles respuestas, 

sino que, por el contrario, interesaba más bien crear una base de 

datos con posibles respuestas que posteriormente se llegarían a 

analizar). No obstante, fue necesaria la participación de varias 

personas (todas ellas profesores y profesoras de inglés), que fueron 

contactadas a través del correo electrónico. Fueron 20 las personas 

contactadas, y de esas 20 personas varias de ellas eran hablantes 

nativos de inglés.

En el correo electrónico que se envió, se incluyó el cloze test que se 

había preparado para el ejercicio, y se pidió a los colaboradores que 

intentasen rellenar cada uno de los huecos con la palabra que, a su 

parecer, mejor encajara en ese lugar. Las respuestas obtenidas fueron 

distintas en algunos de los ítems, aunque en muchos de los casos 

hubo un gran número de coincidencia.

Finalmente, teniendo en cuenta las posibles respuestas ofrecidas en 

la etapa anterior, se pasó a la creación de distintos ejercicios de 

elección múltiple para cada uno de los huecos del texto. En dichos 

ejercicios se debía incluir la palabra correcta (que previamente se 
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eliminó del texto original) más tres opciones, que pasarían a 

conformar el ejercicio final del examen. Una vez más se tuvo en 

cuenta el consejo y la ayuda de profesores de inglés nativos, quienes 

corrigieron o añadieron algunas de las palabras que se habían 

ofrecido como opciones en algunos de los ítems del ejercicio.

Todos estos resultados obtenidos fueron el paso inicial para la 

escritura de los ítems. Sin duda alguna, la colaboración de cada una de 

las personas que participaron en el textmapping o en el análisis de alguno 

de los textos fue no sólo necesaria sino también de una gran importancia; 

el consenso entre estas personas contribuyó a que la validez y fiabilidad 

de las tareas propuestas fuese mucho mayor que si los ítems hubieran 

sido diseñados tan sólo por una persona. 

9.1.4 Los ítems que evalúan la comprensión escrita

Con los ítems del componente de lectura no se pretende evaluar la 

capacidad de escritura de los candidatos, y mucho menos penalizarlos si, 

en el caso de que tuvieran que escribir algo, cometieran algunos errores 

gramaticales o de expresión; en tal situación no se estaría evaluando la 

capacidad de comprensión de un texto, sino otra cosa distinta. Por tanto, 

una de las ideas que estuvo presente en todo momento durante la 

creación de los ítems fue la de incluir preguntas en las que el candidato 

tuviese que escribir lo menos posible. Por este motivo, todos los ejercicios 

que se presentan son bien de múltiple elección, de relacionar unos 

elementos con otros o de ordenación.

1. Primer ejercicio. Esta parte consiste en un ejercicio con seis ítems de 

elección múltiple, aunque los candidatos deben responder tan sólo a 

cinco de ellos (puesto que el primero de ellos se ofrece como ejemplo 
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y, por tanto, ya viene con la respuesta). En las instrucciones se le dice 

al candidato que lea el texto que se presenta, sin que se ofrezca 

información extra acerca del tipo de texto que va a leer o sobre su 

tema. Después de leer el texto, debe contestar las preguntas que se 

proponen, marcando la respuesta correcta en la hoja de respuestas 

que se ofrece por separado.

El primer ítem del ejercicio aparece como ejemplo, con la respuesta 

correcta ya marcada en la hoja de respuestas.

PART ONE

1
A

■

B

□

C

□

D

□

2. Segundo ejercicio. En esta parte se pretende evaluar la capacidad del 

candidato a identificar detalles específicos en la lectura. Para dicha 

tarea se presentan dos partes diferenciadas. Esta vez se ofrecen seis 

textos con descripciones de personajes y siete con descripciones de 

lugares, lo que significa que una de las relaciones ya se ofrece como 

ejemplo, y, por tanto, no cuenta. El texto que sobra de entre las 

descripciones de los lugares es un texto extra que no se relaciona con 

ninguna de las personas presentadas, y que por lo tanto queda libre.

A continuación se presentan los dos textos que se ofrecen como 

ejemplo al candidato, que sirven en este apartado para ilustrar el tipo 

de ítems que componen esta parte:

1. – What kind of text does the author 
present in this passage?

A. Mainly expository.
B. Mainly narrative.
C. Mainly descriptive.
D. Mainly persuasive.
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Las respuestas que los candidatos deben dar han de ser marcadas en 

la misma hoja  de respuestas donde ya se marcaron las respuestas de 

la primera parte. En el cuadro correspondiente a las respuestas de la 

parte dos aparecen los números del 7 al 12 en la columna de la 

izquierda (correspondientes a los números de cada uno de los textos 

que describen a los personajes). Al lado de cada número aparecen las 

letras desde la A hasta la G (correspondientes a cada uno de los 

textos que describen los lugares de alojamiento). El candidato debe 

marcar qué letra se corresponde con cada número.

3. Tercer ejercicio. La microdestreza que se evalúa en esta parte del 

examen es la capacidad para identificar la estructura interna de un 

texto con una longitud de 201 palabras en términos de coherencia y 

cohesión. Para ello, en la tarea que se presenta se ofrecen seis 

PART TWO

7
A

□

B

□

C

■

D

□

E

□

F

□

G

□

Paul and his wife Linda have been married 
for 28 years, and they are retired. After 
living in a big and busy city, they have 
decided to move to a quiet and relaxing 
place in the country. They want a big place 
so that their family can visit them during 
the weekends.

C      Semi detached cottage to let with plenty of character!! £800 
monthly

Original wooden floors, pine walls and decorated with a unique style. 
Sitting room with TV; double bedroom and twin bedroom; fully fitted 
kitchen with breakfasting area; shower room with toilet. Washing 
machine and tumble dryer are included in the let. Outside rear patio 
includes garden furniture and BBQ. Private parking at front. Gas, 
central heating and electricity are by pay-meter.

7
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oraciones que describen seis de los hechos más importantes narrados 

en el texto; los candidatos deben poner en orden cinco de los seis 

ítems propuestos, ya que para el primero de ellos ya se da la 

respuesta correcta en el ejemplo que se ofrece.

Los ítems que componen esta parte son afirmaciones (todas ellas 

verdaderas) acerca de la lectura, pero entremezcladas. El candidato 

debe ordenarlas según fueron ocurriendo desde la primera hasta la 

sexta. Es por ello por lo que en la hoja de respuestas se encuentra un 

cuadro para esta tercera parte con seis columnas y dos filas. En la fila 

superior aparecen los números del 1 al 6 (representando cada uno de 

los seis hechos más importantes que ocurren en la historia); la fila 

inferior, sin embargo, está en blanco para que los candidatos escriban 

el número de la afirmación (del 13 al 18) que ocurrió en cada uno de 

los lugares.

Seguidamente se muestran las seis oraciones del ejercicio junto al 

recuadro que los candidatos encuentran en la hoja de respuestas, con 

el ejemplo que se ofrece ya resuelto:

PART THREE

1 2 3 4 5 6

17     

4. Cuarto ejercicio. El texto se presenta con 11 huecos, que representan 

11 ítems distintos. El primero de ellos se ofrece a modo de ejemplo, lo 

13. The man is warned by the company to go to court.
14. Media intervenes and British Gas admits it is a mistake.
15. The man receives a bill for £2.3 trillion.
16. The man forgets to pay the bill.
17. Brian Law receives a bill from British Gas for £59.
18. The man tries to sort out the matter.



Escritura de ítems

395

cual significa que el candidato debe responder sólo a 10 preguntas. 

Cada uno de los ítems está numerado; el primero de ellos 

(correspondiente al ejemplo) tiene el número 19, siguiendo el orden 

de todos los ítems anteriores que componen cada uno de los 

ejercicios de las partes 1, 2 y 3. Tras el texto, se muestran distintas 

opciones para cada uno de los huecos, de entre las que el candidato 

deberá elegir la correcta. Las respuestas deberán marcarse en el 

espacio correspondiente a la parte 4 de la hoja de respuestas.

A continuación se muestra el primero de los ítems, junto al recuadro 

donde se deben marcar las respuestas, con la solución ya dada:

PART FOUR          

19
A

□

B

■

C

□

D

□

9.2 Comprensión oral

El diseño y escritura de los ítems para el componente de 

comprensión oral supuso, al igual que los del de comprensión escrita, un 

largo proceso en el que tuvieron lugar varias etapas. En primer lugar, 

hay que destacar que hasta este momento la comprensión oral nunca se 

ha evaluado en el examen de inglés de las PAU en Andalucía. 

En primer lugar se realizó la selección y edición de los textos, a 

partir de la cual se derivó todo el trabajo posterior. Hay que destacar que 

Human Robots

One significant feature of most industrialised societies in the developed (19) 
__________ is the breaking-up of the family and the rise of (20) __________. 

19 A country B world C earth D planet



TERCERA PARTE         Diseño de un examen de inglés alternativo para la PAU

396

esta selección no fue una labor sencilla, puesto que más de un factor 

debía tenerse en cuenta, según se muestra:

1. Procedencia de los extractos.

2. Estilo.

3. Organización retórica y el propósito de los extractos.

4. Familiaridad de los candidatos con los temas propuestos y dificultad 

en el lenguaje.

5. Longitud de los extractos.

6. Variables lingüísticas de los hablantes.

Una vez seleccionados los pasajes se pasó a la fase de edición, 

puesto que algunos de los textos elegidos debían ser modificados, sobre 

todo en términos de longitud. 

9.2.1 Los extractos

Hay que tener en cuenta la opinión de Buck (2001: 123) cuando 

señala que “the input into a listening task obviously consists of the 

listening text.” No se puede demostrar la capacidad de comprensión de 

un texto oral si no se dispone de dicho texto, lo que implica una 

búsqueda y selección de materiales válidos para evaluar el constructo de 

la comprensión oral (de acuerdo a las especificaciones del examen y al 

currículo de Bachillerato). Buck (2001: 154) continúa diciendo más 

adelante lo siguiente:

Selecting listening materials is more complicated than selecting reading 
materials. Written language is by its nature preserved, and most of us have a 
large selection of books, periodicals and other materials easily available, and if 
we cannot find anything appropriate, we can easily write something. When 
selecting listening materials, we still have the same choice between using an 
existing text or creating our own. However, spoken language is much harder to 
preserve than written language, and most of us do not have a selection easily 
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available. Creating recordings is also more technical and requires more 
equipment than creating written texts.

Estudiadas las dos opciones propuestas por Buck, se optó 

finalmente por la búsqueda de materiales ya existentes. Crear materiales 

propios suponía un trabajo mucho más complejo. Por un lado, sería 

necesario el acceso a un equipo técnico que pudiese ofrecernos la 

creación de materiales de calidad. En segundo lugar, era necesaria la 

participación de hablantes nativos de inglés, que por un lado no 

representaba un gran problema (ya que se estaba en contacto con 

personas nativas), pero se querían incluir varios acentos del inglés (al 

menos británico y americano) y eso ya comenzaba a obstaculizar el 

trabajo. Por tanto, se optó por la selección de materiales ya existentes, 

que aun siendo una labor más fácil, todavía resultaba complicada.

9.2.1.1 Procedencia de los extractos

Una vez tomada la decisión de que los textos iban a ser 

seleccionados en vez de creados, había que responder a una segunda 

pregunta: su procedencia. De entre todas las opciones posibles, dos de 

ellas parecían ser las que podrían ofrecer una mayor gama de materiales, 

al mismo tiempo que se facilitaba la grabación de los textos sin que la 

calidad del material disminuyese: Internet y los materiales 

complementarios publicados por las editoriales encargadas del diseño de 

libros de texto.

Por otra parte, los textos debían cumplir todas las características 

expuestas en las especificaciones de cada uno de los ejercicios propuestos 

para el componente, lo cual no resultaba muy complicado, ya que es 

relativamente fácil encontrar un texto con unas características 

determinadas cuando se tiene muy claro lo que se está buscando (en 



TERCERA PARTE         Diseño de un examen de inglés alternativo para la PAU

398

términos de longitud, número de hablantes, velocidad de habla, tema 

sobre lo que se habla, contexto en el que la conversación tiene lugar, 

acento o dialecto de los hablantes y un largo etcétera). 

La parte más difícil, sin embargo, aparece en el momento que se 

quiere hacer uso de esa grabación. No sólo había que pedir los permisos 

correspondientes a los autores para poder hacer uso de las grabaciones

(lo cual se hizo en su momento), sino que en muchas ocasiones el 

formato de los pasajes tenía que ser transformado con el fin de que se 

pudiese recopilar todo el material junto y se grabase en un CD, que 

formaría parte del material del examen.

Volviendo a las palabras de Buck (2001: 123) citadas 

anteriormente, en las que se apunta que el input de este componente 

consiste en sí en el texto que se debe escuchar, se puede añadir ahora la 

segunda parte de su afirmación, en la que señala que el input “will also 

include the instructions, questions and any materials required by the 

task.” Precisamente ese fue el material que se tuvo que crear. Una vez 

analizados los textos y diseñados los ítems, se escribieron las 

instrucciones tal y como el candidato debía oírlas en el examen. 

Siguiendo las directrices marcadas por los expertos acerca del diseño de 

materiales para exámenes de lenguas, se contactó con una persona 

inglesa nativa para proceder a la grabación, quien puso voz tanto a las 

instrucciones como a las preguntas. 

Tras varios meses de trabajo, se seleccionaron los textos, se 

editaron los pasajes, se grabaron las instrucciones e ítems, y se llegó a 

compilar todo en un CD que forma parte del examen.

9.2.1.2 El estilo

Una de las cuestiones a las que se debe hacer mención en primer 

lugar por su importancia es al concepto de autenticidad, al que muchos 
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autores aluden cuando hablan de la elección de textos para un examen. 

Alderson, Claphan y Wall (1995), Bachman y Palmer (1996), Buck (2001) 

y Hughes (2003) hablan de communicative testing, cuya base se encuentra 

en el uso de textos auténticos; dichos textos deben ser extraídos de 

aquellas situaciones en las que los hablantes normalmente usan el 

lenguaje, lo que los expertos definen como target-language use (TLU) 

situations. No sólo las obras citadas anteriormente hablan de esta 

evaluación comunicativa, sino que haciendo una revisión del currículo

de Bachillerato nos encontramos también con las siguientes palabras, en 

las que se manifiesta que los estudiantes deben ser capaces de 

“comprender e interpretar críticamente los textos orales, escritos y 

visuales emitidos en situaciones de comunicación habitual y por los 

medios de comunicación.” Por tanto, la selección de todos y cada uno de 

los extractos escogidos para el examen se hizo teniendo en cuenta que 

debían ser auténticos, en el sentido de que  cada uno de ellos podría 

formar parte de la vida cotidiana de cualquier hablante.

En segundo lugar, y ya centrándonos más en el concepto del estilo 

de los textos, el nivel de formalidad de los pasajes elegidos varía de uno 

a otro. No es el objetivo del examen evaluar la capacidad que los 

candidatos tienen de comprender tan sólo el lenguaje oral formal o 

informal, sino más bien la de discriminar y saber distinguir las 

características de los niveles de formalidad del lenguaje, por lo que se 

incluyen extractos con conversaciones informales entre amigos o 

familiares, así como conversaciones que tienen lugar en situaciones más 

formales. 
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9.2.1.3 Organización retórica y propósito de los extractos

Los extractos se han elegido de acuerdo con la categorización 

propuesta por Hughes (2003: 162):

1. Tipo de texto.

a. Monólogo, diálogo o participación múltiple.

b. Conversación, anuncio, instrucciones, direcciones, etc.

2. Forma del texto: descriptivo, narrativo, argumentativo, expositivo o 

persuasivo.

El componente de comprensión oral ofrece una variedad de textos 

con diferentes características, según el uso que a cada uno de ellos se le

dé (de acuerdo a la destreza o microdestreza que evalúa).

En la siguiente tabla se describen los textos de cada una de las tres 

partes del componente:

Tabla 9.1 Tipo y forma de los pasajes en los ejercicios del componente de comprensión 
oral 

Pasaje Tipo de texto Forma del texto

Primera parte

1 Diálogo Conversación Descriptivo

2 Monólogo Noticia Narrativo

3 Monólogo Anuncio Persuasivo

4 Participación múltiple Conversación Narrativo

5 Diálogo Conversación Descriptivo

6 Diálogo Conversación Descriptivo

Segunda Parte

1 Diálogo Entrevista Argumentativo

Tercera Parte

1 Monólogo Discurso Narrativo
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En segundo lugar, en relación al concepto de communicative testing

se debe tener en cuenta el propósito de los textos orales. El lenguaje 

ocurre principalmente con un fin comunicativo, y esa es precisamente la 

finalidad de los pasajes elegidos para el examen. En cada extracto se 

puede identificar de manera clara y precisa el propósito comunicativo de 

los hablantes. 

Estos son los fines comunicativos de los textos seleccionados:

1. Primera parte:

a. Pasaje 1. Interlocutor A quiere comprarse unas zapatillas de 

deporte de color azul y se las pide al interlocutor B, quien le 

pregunta por el número.

b. Pasaje 2. Un locutor de radio anuncia los desastres causados por 

el paso de un huracán en la costa de Méjico.

c. Pasaje 3. Una voz anuncia por los altavoces de una estación de 

metro que los pasajeros no deben dejar desatendidas sus 

pertenencias en ningún momento.

d. Pasaje 4. Interlocutor A e interlocutor B se quejan en una agencia 

de viajes a interlocutor C por algunos incidentes que tuvieron en 

un viaje a las Bermudas del que acaban de regresar.

e. Pasaje 5. Interlocutor A e interlocutor B comparten sus 

impresiones acerca de la cena que acaban de tomar en un 

restaurante.

f. Pasaje 6. Interlocutor A está llegando a un hotel donde tiene 

hecha una reserva y le pregunta al interlocutor B por el precio de 

la habitación en el caso de que decida quedarse alojado más 

tiempo.

2. Segunda parte:

a. Pasaje 1. Interlocutor A quiere ir de viaje a Inglaterra, de donde 

es interlocutor B, y le pregunta sobre las ciudades que debe 
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visitar. Interlocutor B habla acerca de las atracciones turísticas de 

varias ciudades y de las cosas que se pueden hacer en ellas.

3. Tercera parte:

a. Pasaje 1. Una persona cuenta un viaje que hizo por Europa hace 

un par de años, ofreciendo detalles de su estancia en Turquía (al 

ser uno de los países que más le gustó). Habla de las costumbres 

del país y de algunos hechos anecdóticos que le impresionaron.

9.2.1.4 Familiaridad de los candidatos con los temas 

propuestos y dificultad en el lenguaje

Es muy importante que la selección de los temas para los textos 

orales del examen se haga de manera minuciosa, de acuerdo no sólo con 

la lista de temas propuestos por el currículo, sino también a los sugeridos 

por profesores de Bachillerato en el cuestionario que se les pasó, y a los 

que los estudiantes estaban habituados por el uso de libros de texto. De 

igual manera, los temas debían ser afines a las inquietudes e intereses de 

los estudiantes. 

La evaluación de la comprensión oral puede resultar una de las 

tareas más complicadas si el contexto en el que las conversaciones usadas 

tienen lugar no es conocido por los candidatos. Sólo hay que tomar como 

ejemplo nuestra propia capacidad de comprensión (incluso L1) de una 

conversación que tiene lugar en un contexto que nos es ajeno; en la 

mayoría de los casos, la información que se procesa es mínima, teniéndo

en cuenta que no tenemos conocimiento previo de lo que se está 

hablando. El estudiante de una lengua extranjera tiene sus capacidades 

de comprensión limitadas, lo cual nos hace responsables de proveer un 

contexto y un tema con los que se sienta lo suficientemente cómodo 

como para que el índice de estrés y la ansiedad no afecten negativamente 

a la comprensión del texto oral.
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De igual manera, la elección de temas familiares no debe implicar 

diálogos totalmente predecibles; no se pretende que el candidato consiga 

anticipar la conversación que va a tener lugar tan sólo por haber 

reconocido el contexto. Es importante que se incluya cierta novedad, 

para evitar de ese modo que algún candidato pueda contestar 

correctamente alguna de las preguntas sin que haya habido algún tipo de 

comprensión, más que el reconocimiento del entorno.

La familiaridad de los candidatos con los temas de los pasajes es 

uno de los factores que afectan a la dificultad de los textos, aunque no el 

único. Hay otros factores que influyen de igual manera en la dificultad 

con la que los candidatos procesan los textos, y que también se tuvieron 

en cuenta en la selección de los materiales. Entre ellos hay que destacar 

las siguientes características:

1. Características lingüísticas. Los textos en los que aparece un mayor 

número de vocabulario frecuente (es decir, palabras de uso constante 

en una lengua) son más fáciles. En cuanto a la gramática, siempre 

que ésta muestre estructuras de poca complejidad, la dificultad del 

texto igualmente disminuye: textos con oraciones subordinadas y 

coordinadas suelen ser más difíciles de procesar.

2. Claridad de ideas. Textos en los que las ideas están expuestas de 

manera explícita tienden también a ser más fáciles que los que tienen 

las ideas menos explícitas. De igual forma, los textos en los que hay 

una mayor redundancia tienden también a ser más fáciles (siempre y 

cuando los candidatos se den cuenta de que la información es 

redundante).

3. Organización. Textos en los que las ideas están expresadas de una 

manera lineal o siguiendo un orden cronológico son más fáciles que 

aquellos en los que las ideas aparecen un poco más desordenadas, así 

como aquellos textos en los que los puntos principales aparecen 
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claramente antes que los ejemplos son más fáciles también que 

aquellos textos en los que los ejemplos ilustrativos se presentan antes 

que la idea principal.

9.2.1.5 Longitud de los extractos y velocidad de habla

De acuerdo a los estudios realizados por Tauroza y Allison (1990), 

la velocidad media de habla en la lengua inglesa es la siguiente:

Tabla 9.2 Velocidad media de habla en lengua inglesa

Palabras por minuto Sílabas por segundo

Monólogos radiofónicos 160 4,17

Conversaciones 210 4,33

Entrevistas 190 4,17

Clases a hablantes no nativos 140 3,17

Según se observa en la tabla, el número de palabras que un 

hablante nativo inglés emite por minuto varía desde 140 (en el contexto 

de una clase impartida a hablantes no nativos) hasta 210 (en una 

conversación). Según dicha información, la selección que se debía hacer 

iría encaminada hacia textos en los que la velocidad de habla estuviese 

comprendida entre la mínima y la máxima representada en esta tabla. 

Una vez elegidos los textos, se contó el número de palabras en cada uno 

de ellos y el tiempo de duración de la conversación. Con esos datos se 

pudo establecer el nivel de velocidad de habla de cada pasaje, tal y como 

se muestra a continuación:
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Tabla 9.3 Nivel de velocidad de habla de los pasajes del componente de comprensión 
oral

Pasaje Longitud (en segundos)
Número de 
palabras

Número de palabras 
por minuto

Primera parte

1 21 67 191,42

2 23 48 125

3 7 19 162,85

4 33 75 136,36

5 37 94 152,43

6 28 65 139,28

Segunda Parte

1 92 256 166,95

Tercera Parte

1 70 203 174

Tal y como se observa, el nivel de velocidad de los extractos oscila 

entre 125 palabras por minuto en el pasaje 2 de la primera parte y 191,42 

en el primer texto de esta misma parte. La media del número de palabras 

por minuto de todos los textos es de 156,03, un poco más que el número 

de palabras por minuto que se emiten en una clase para hablantes no 

nativos. Por tanto, los textos seleccionados  muestran una velocidad 

asequible de acuerdo con el nivel de los candidatos para quienes el 

examen está dirigido.

9.2.1.6 Variables lingüísticas de los hablantes

Los rasgos suprasegmentales ocupan también un puesto 

importante en el análisis del lenguaje de nuestros textos, siendo 
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características que varían de un hablante a otro. Entre estos rasgos hay 

que mencionar la acentuación (tanto de palabras como de oraciones) y la 

entonación (que también varía según el tipo de oración que se esté 

produciendo). No obstante, nuestro interés se enfoca más en el dialecto y 

en el acento de nuestros hablantes.

A la hora de hablar de dialectos, se pueden clasificar en dialectos 

estándar y dialectos no estándar, entendiéndose por estándar aquél que 

está respaldado por alguna institución y que, por tanto, es considerado 

como la forma “correcta” de lenguaje que se usa en las escuelas, en los 

libros de gramática, en los diccionarios y en todos los medios de 

comunicación. A continuación se detalla la variedad dialectal presente en 

cada texto:

Tabla 9.4 Variedad dialectal de los textos del componente de comprensión oral

Pasaje
Variedad dialectal de los hablantes

Interlocutor A Interlocutor B Interlocutor C

Primera parte

1 Canadiense Británico -

2 Americano - -

3 Británico - -

4 Británico Británico Británico

5 Británico Británico -

6 Británico Británico -

Segunda Parte

1 Americano Británico -

Tercera Parte

1 Británico - -
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Dentro de una variedad dialectal se pueden distinguir distintos

acentos, hablándose de acentos regionales  y de acentos no regionales, 

siendo los primeros más difíciles de entender. Por este motivo una de las 

cuestiones que se han tenido en cuenta desde un principio ha sido la 

selección de textos en los que no estuviese presente ningún tipo de 

acento regional.

9.2.2 Selección de textos

Una vez establecidas las especificaciones para este componente, se 

pasó a la selección de los textos y a la escritura de los ítems que llegarían 

a evaluar la comprensión oral de los candidatos.  

En primer lugar, fueron tres las fases por las que se pasó en la 

selección y edición de los textos orales, tal y como se muestra a 

continuación: 

1. Primera fase: selección de los textos. Teniendo en cuenta cada uno de 

los puntos expuestos anteriormente, se pasó a la búsqueda y 

selección de materiales.

Tal y como se dijo ya anteriormente, las dos fuentes de selección de 

material fueron por un lado el acceso a Internet y por otro el análisis 

de materiales didácticos complementarios de varios libros de texto. 

Tras varios meses de trabajo, se hizo una compilación de textos 

bastante extensa, a partir de la cual finalmente se eligieron aquellos 

que mejor se acomodaban al perfil buscado. En el cuadro que a 

continuación se muestra se adjunta la procedencia de cada uno de los 

pasajes que finalmente se decidió usar para cada uno de los ejercicios 

de las tres partes de este componente:
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Tabla 9.5 Procedencia de los pasajes del componente de comprensión oral

Pasaje Procedencia de los extractos

Primera parte

1 BBC World
http://www.bbc.co.uk/worldservice/learningenglish/multimedia/london/u
nit4/listen1.shtml

2 Richards, J. C. y C. Sandy. 2000. Passages: An upper-level multi-skills 
course. Student’s book 2. Cambridge: Cambridge University Press 
(Grabación “On the Radio”, en la lección B de la unidad 7: Telling the 
News)

3 London's Transport Museum 
http://www.geocities.com/CollegePark/3812/tubesounds.html

4 Craven, M. 2004. Listening Extra. A resource book for multi-level skills 
activities. Cambridge: Cambridge University Press (Pista 20 del CD 1)

5 Craven, M. 2004. Listening Extra. A resource book for multi-level skills 
activities. Cambridge: Cambridge University Press (Pista 25 del CD 1)

6 BBC World
http://www.bbc.co.uk/worldservice/learningenglish/multimedia/london/u
nit2/listen1.shtml

Segunda Parte

1 English Language Listening Laboratory Online (ELLO)
http://elllo.org/may/jason/jadvice.htm

Tercera Parte

1 English Language Listening Laboratory Online (ELLO)
http://www.elllo.org/july/nico/nturkey.htm

No hay que olvidar que el uso de materiales ya publicados requiere 

la correspondiente petición de permisos. Muchos profesores e 

investigadores usan materiales con copyright en sus clases o en 

investigaciones que realizan sin pedir el derecho a su uso, asumiendo 

que su utilización está permitida siempre y cuando se haga con fines 

académicos en los que no haya ningún interés comercial. El objetivo 

fundamental del examen es el proyecto en el que esta tesis doctoral 

está basado (por un lado un proyecto académico y por otro una 

investigación sin fines lucrativos). No obstante, con el objetivo de 

darle una mayor rigurosidad al estudio, se decidió contactar con las 
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editoriales de los libros Listening Extra y Passages, así como con las 

personas e instituciones encargadas de los textos publicados en las 

páginas Web indicadas en la tabla 9.5 para recibir los permisos 

correspondientes. En el apéndice 8 se adjunta toda la 

correspondencia enviada y recibida, en la que se demuestra el 

permiso de uso de todos los textos orales aquí expuestos.

2. Segunda fase: edición de los textos. Una vez elegidos los textos, se 

pasó a su edición, que se hizo con la ayuda de varios programas 

informáticos encargados de eliminar sonidos de fondo en las 

grabaciones, de subir el volumen a cada uno de los extractos con el 

fin de garantizar una mejor audición y de cambiar el formato de 

algunos de los pasajes (principalmente de MP3 a un archivo con 

extensión “wav” con el objetivo de que todos se pudiesen grabar en 

un CD. Se cambió la duración de algunos de los pasajes, ya que en 

algunos de los casos no nos interesaba usar el extracto completo, sino 

sólo el trozo en el que aparecía la conversación que serviría para el 

ejercicio. Así pues, tras un período de cambios y de edición, los 

textos quedaron preparados para su grabación.

3. Tercera fase: grabación del CD. Aunque los textos ya habían sido 

seleccionados y editados para su grabación, aún quedaba parte del 

trabajo por hacer, puesto que las instrucciones y preguntas aún no 

habían sido diseñadas. Esta tercera fase fue el último paso que se dio, 

ya que no podía realizarse hasta que no se escribieran los ítems y las 

instrucciones para cada ejercicio. Finalmente, con la ayuda de un 

hablante nativo de inglés, se grabaron las instrucciones y se terminó 

de compilar el CD que recoge toda la información del componente de 

comprensión oral.
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9.2.3 Textmapping

El textmapping de la comprensión oral se realizó tan sólo con el 

texto de la tercera parte, ya que el tipo de actividad propuesta requería 

un análisis hecho por otras personas antes de que el ejercicio pasara a 

formar parte del examen. De hecho, gracias al textmapping finalmente se 

decidió usar otro texto, puesto que o bien el texto elegido en primer lugar 

o el ejercicio diseñado no parecían ser lo suficientemente válidos como 

para evaluar la comprensión oral de los candidatos. Se puede tener una 

idea más clara al respecto si se observa el texto y los ejercicios propuestos 

en un principio.

Tal y como se observa en el cuadro que se adjunta más abajo, el 

texto muestra la conversación entre dos personas. Una de ellas (de quien 

no conocemos el nombre) está entrevistando a Kate, quien habla de su 

experiencia en un gimnasio. Cuenta de qué manera los gimnasios son 

diferentes en ese lugar (Australia) comparados con los de su país (no 

especifica de qué país es originaria). Habla también del tipo de ejercicio 

que normalmente hace cuando va al gimnasio con Nicola, una de sus 

amigas.
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La actividad que se propone en esta parte del examen es la de un 

resumen de este mismo texto oral al que se le han añadido algunos 

huecos, donde los candidatos tienen que escribir palabras clave 

demostrando así que lo han comprendido. 

Kate, how do you normally spend your evenings?
I've joined the gym here, so I go and exercise and go for a swim.
Swim. How long do you stay each time?
About 2 hours.
Wow. So what do you do during those two hours?
So we go jog for about an hour and then have a swim for half an 
hour
and then sauna for about ten minutes and then finish off with a 
massage.
Really, a massaging chair?
A massaging chair!
Wonderful, and so who do you go with? 
I go with Nicola.
And Nicola is? 
She's another teacher and she's who I live with, so.
Alright, good, good, good, good. Now when you're in the gym, 
do you do weights? Do you do cardio? Aerobics? Running? Walking?
We do everything really. Aerobics and weights.
Aerobics and weights are the best.
The gyms here are much better than back home.
Oh, yeah. What's the biggest difference?
They have games on the machines so if you're cycling; you're also 
playing a game where you have to blow up
the other cyclists so it makes it a bit more interesting than just 
exercising.
Uh-huh! So it passes the time by. Yeah, lot quicker. And then why are 
you exercising? 
Do you have a certain reason, a goal in mind?
Yeah, because I put on a lot of weight when I was in Australia 
because I was eating too much pizza and, good breakfast, and 
drinking far too much beer.
So you just want to shed those extra pounds.
Yeah, that I put on and get back to the original weight that I was.
Well, good luck to you.
Thank you.
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En primer lugar, se escribió un resumen del texto, siendo éste el 

resultado final:

Las palabras resaltadas son aquellas que se decidió eliminar, 

siendo sustituidas por un hueco cada una. Los candidatos deberían 

rellenar los huecos con estas mismas palabras que están resaltadas o con 

algún sinónimo que implique el mismo significado.

Tras el diseño del ejercicio, se le envió a veinte personas (algunas 

de ellas nativas, otros profesores de inglés y algunos con un nivel de 

inglés intermedio) con el fin de que rellenaran los huecos del texto. El 

ejercicio se envió sin el texto oral original, pidiéndose que se rellenaran 

los huecos de acuerdo al sentido común, siempre y cuando el resultado 

final fuese un texto con sentido. Quince de las veinte personas a las que 

se envió el texto contestaron, y estas son las respuestas que dieron:

Kate is from England. She has recently moved to another country, and 
she talks about her experience in the (1) gym. She says she goes there 
with Nicola, her friend, during the (2) evenings. They are both (3)
teachers. They spend there almost two hours, and they do a little of 
everything. They first (4) jog during one hour and then they (5) swim for 
about thirty minutes. They finish with a (6) massage. She says that she 
likes that place because there are (7) games on the (8) machines, so she 
can (9) play while she is doing something else. Finally she declares that 
she goes there because she wants to get back to her original (10) weight. 
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Tabla 9.6 Respuestas escritas en los huecos en blanco durante la fase de textmapping
(ítems 1-5)

Persona Ítem 1 Ítem 2 Ítem 3 Ítem 4 Ítem 5

1 Gym Finals Students Run Swim

2 School High School
English 
women

Study Practice

3 Farm Last summer students Catering Planted

4 Gym Morning Women Run Swim

5 Gym Weekends Overweight Jog Swim

6 Ocean Summer Surfers Surf Swim

7 Gym Week Sporty Run Swim

8 City Weekend Tired
Went 
shopping

Had lunch

9
Gym Afternoon Friends Went Stayed

10
Gym Afternoon Overweight Run Swim

11
Gym Evening Young Lift weight Run

12
Paper Holidays Twenty Drove Cycled

13
Gym Afternoon Athletic Do aerobics Lift weight

14
Gym Break Students Run Work out

15
Gym Afternoon Motivated Exercise Stretch
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Tabla 9.7 Respuestas escritas en los huecos en blanco durante la fase de textmapping    
(ítems 6-10)

Es interesante observar los resultados del ejercicio, ya que en la 

gran mayoría de los casos las respuestas son correctas (y si no lo son, se 

acercan mucho a la respuesta correcta). Hay que recordar que ninguna 

de las personas de las que participaron oyó en ningún momento la 

grabación, y no tenían idea alguna del tema en cuestión. No obstante, el 

simple sentido común les hizo adivinar el contexto, y a partir de ahí 

fueron relacionando ideas hasta que muchos de los huecos se rellenaron 

con la palabra correcta. Diez de las quince personas escribieron la 

palabra gym en el primer hueco, y aunque nadie llegó a escribir la 

palabra weight en el último, la gran mayoría escribió shape (que está muy 

relacionada) o incluso size, lo cual nos indica que la actividad diseñada 

Persona Ítem 6 Ítem 7 Ítem 8 Ítem 9 Ítem 10

1 Desks Machines Study Size

2 Conversation Laboratorios Library Practice Store

3 Harvest Other students Land Meet them Landscape

4 Stretch Televisions Walls Watch them Shape

5 Stretch Televisions Walls Watch Shape

6 Race Umbrellas Sand Rest Shape

7 Sauna Televisions Wall Watch TV Fit

8 Walk Many shops Street Buy City

9 TVs Walls Watch Shape

10 Shower Screens Wall Watch TV Shape

11 Sauna Many posibilities Site Socialize Lifestyle

12 Walk Few Beach Rest Job

13 Swim TVs Wall See the news Energy

14 Stretching 
Exercise

Mirrors Wall Look at herself Shape

15 Shower Televisions Wall Match Shape
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no podría evaluar de manera válida la comprensión oral, puesto que el 

factor de acierto casual es muy alto.

Con estos resultados se decidió cambiar la actividad (tanto el texto 

oral como el resumen escrito). Se realizó de nuevo el textmapping del 

texto, y esta vez los resultados fueron distintos. Algunas de las personas 

comentaron incluso que el nuevo texto era más difícil que el anterior, ya 

que no había pistas que ayudaran a la elección de las palabras para los 

huecos. En el siguiente punto se presentan y se analizan cada uno de los 

ítems que finalmente formaron parte del componente.

Las respuestas obtenidas en el proceso de textmapping sirvieron 

también para especificar bien a los candidatos que tienen que escribir tan 

sólo una palabra en cada hueco, en vez de dos o más. Durante la fase de 

textmapping, se dijo claramente en las instrucciones que se debía escribir 

sólo una palabra, y sin embargo se dio el caso de algunos huecos en los 

que se escribió más de una.

9.2.4 Los ítems que evalúan la comprensión oral

En este apartado se explica de manera más detallada cuáles son 

los objetivos de cada una de las tres partes del componente, 

presentándose al mismo tiempo los ítems que finalmente se diseñaron a 

partir de los textos orales seleccionados. De igual manera que ocurre con 

las demás partes del examen, la finalidad del componente es evaluar tan 

sólo una destreza (en este caso la de comprensión oral), lo cual significa 

que no hay interés por las otras habilidades (lectura, escritura y habla). 

Durante el diseño de los ítems se tuvo en cuenta esta variable de tal 

manera que los candidatos no tuviesen ni que escribir ni que hablar para 

contestar las preguntas, sino que más bien tuviesen que marcar una 

respuesta correcta de entre varias (o bien en un ejercicio de elección 



TERCERA PARTE         Diseño de un examen de inglés alternativo para la PAU

416

múltiple o en uno de verdadero y falso). El único ejercicio en el que se 

pide que se escriba algo es en el tercero, tal y como ya se ha mencionado 

y se muestra más abajo.

Es importante remarcar que tanto las instrucciones como las 

preguntas del componente aparecen escritas en el papel que los 

candidatos reciben y de manera oral en el CD donde están grabados los 

textos. Con ello se le facilita al candidato  la tarea que debe realizar. 

Obviamente, los textos orales sólo están en el CD, y se deben oír una sola 

vez.

1. Primer ejercicio. El objetivo de este ejercicio es el de evaluar la 

comprensión general de mensajes transmitidos oralmente, y se hace a 

partir de cinco grabaciones con una extensión no superior a los 30 

segundos. Los candidatos no deben prestar atención a detalles 

específicos, ya que se les pregunta sobre ideas muy generales del 

texto. Cada uno de los textos va acompañado de un ejercicio de 

elección múltiple con cuatro opciones, habiendo tan sólo una 

respuesta correcta por pregunta. Aunque los candidatos tienen que 

contestar sólo a cinco preguntas, en el examen aparecen seis, ya que 

la primera de ellas se da como ejemplo.

Cada uno de los ítems correctos recibe 2 puntos, mientras que si la 

respuesta es incorrecta no se recibe ninguno. El número total de 

puntos que se pueden conseguir en esta primera parte es de 10.

La que aparece a continuación es la pregunta que se usa como 

ejemplo en esta parte, seguida de la respuesta correcta (tal y como 

aparece también en la hoja de respuestas que se le da a los 

candidatos):
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2. Segundo ejercicio. A diferencia del primer ejercicio, en esta segunda 

parte se evalúa la comprensión oral basada en detalles específicos. 

Para ello, y también a diferencia de la primera parte, se usa un sólo

texto de una extensión un poco más larga (aproximadamente un

minuto y medio). El tipo de ejercicio que se plantea es de verdadero 

o falso, teniéndose que decidir si cada una de las cinco afirmaciones 

que aparecen es verdadera o falsa de acuerdo a la información 

expresada en el texto. No obstante, el candidato se encuentra con seis

afirmaciones, puesto que la primera se ofrece como ejemplo y viene 

con la respuesta dada.

La puntuación máxima que se puede obtener en este segundo 

ejercicio es de cinco (un punto por cada ítem correcto).

El cuadro que a continuación se adjunta muestra las 6 afirmaciones 

que los candidatos deben considerar como verdaderas o falsas 

después de haber escuchado la conversación. La primera de ellas 

tiene el número 7 porque la numeración continúa desde la primera 

parte. Después del cuadro se ofrece la respuesta correcta de la 

PART ONE

A

■

B

□

C

□

D

□

1.- What is the speaker buying?

A. A pair of shoes.
B. A pair of gloves.
C. A pair of jeans.
D. A pair of socks.
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primera de las afirmaciones, tal y como aparece en la hoja de 

respuestas de los candidatos:

PART TWO

TRUE FALSE JUSTIFY YOUR ANSWER

7 X

3. Tercer ejercicio. Finalmente, en el ejercicio propuesto para la tercera 

parte se evalúa tanto la comprensión general como la de detalles 

específicos emitidos a través de mensajes orales. La actividad elegida 

es un ejercicio de rellenar huecos en un texto que resume el 

contenido de una grabación, tal y como se señaló en el punto anterior 

al hablarse del proceso de textmapping. 

El texto usado tiene una duración aproximada de un minuto y 

medio, tratándose de un monólogo que va acompañado de un 

resumen con seis huecos en blanco. El primero de ellos, siguiéndose 

la misma norma hasta ahora, se ofrece como ejemplo al que se le 

incluye la respuesta correcta. Los ítems aparecen numerados desde el 

14 hasta el 18, continuándose así con la numeración de las partes 

anteriores. 

La puntuación máxima que un candidato puede obtener en este 

ejercicio es de diez (dos puntos por cada ítem correcto).

7. Todd says he will go to England for one week.
8. He should stay in North London.
9. Bath has a lot of history.
10. Cambridge is a quiet place.
11. The best way of traveling around is by train.
12. Traveling to Cambridge or Bath is very expensive.
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Seguidamente se muestra en un cuadro el texto resumen que se les 

presenta a los candidatos para que hagan la actividad tras escuchar el 

monólogo, seguido de la respuesta correcta del primer hueco:

9.3 Expresión escrita

A diferencia del proceso de escritura de los ítems para los 

componentes de las destrezas receptivas, el diseño de los ítems para esta 

parte llevó menos tiempo, ya que no hubo que hacer una gran búsqueda 

de textos para cada una de las preguntas. No obstante, fue precisa la 

recopilación de ciertos materiales necesarios para los ítems, ya que en 

este componente de expresión escrita también se le ofrece al candidato 

cierta cantidad de información que le sirve como input para poder llevar 

a cabo su tarea y demostrar su capacidad de escritura. Dicho input, en 

algunos de los casos deja de ser lingüístico para convertirse en dibujos o 

ilustraciones, con el fin de impedir que algún candidato no pueda 

escribir su respuesta simplemente porque no entiende lo que está 

leyendo o no se le ocurre qué escribir si no se le da un punto de partida. 

PART THREE

13 years

Nicola talks about a trip she made a few (13)__________ ago. 
She visited (14)__________, one of her favourite countries, and she 
spent (15)__________ days in its capital. She says that people were 
very (16)__________ there. One of the things she liked about the city 
was the mixture of cultures. After that, she went to another city, 
where she found something really interesting: the way people 
(17)__________. She also talks about her visit to one of the shops 
where they sell (18)__________, which is their primary source of 
income.
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En esta situación no se estaría evaluando la habilidad de escritura del 

estudiante, sino su comprensión lectora; por otra parte entraría en juego 

otra variable como la imaginación o su conocimiento previo del mundo.

El proceso de textmapping, que llevó gran parte del tiempo 

dedicado al diseño de los ítems para la comprensión oral y escrita, 

tampoco tuvo que realizarse durante la escritura de los ejercicios de este 

componente, lo cual hizo que se necesitara no sólo una menor cantidad 

de tiempo sino también la colaboración de un número más reducido de 

personas. No obstante, fue necesaria también la colaboración de varias 

personas (especialmente nativos de la lengua inglesa) que revisarían los 

ítems una vez escritos. 

9.3.1 Los ítems que evalúan la expresión escrita

1. Primer ejercicio. Con el primer ejercicio se evalúa la capacidad de 

escritura de los candidatos a partir de una serie de dibujos que se 

le ofrecen. Se espera que escriban un texto de aproximadamente 

100 palabras (25 palabras para cada uno de ellos), prestándose

atención especial a la secuenciación lógica de los hechos y las 

conexiones entre los distintos párrafos. 

Puesto que las ilustraciones que se le ofrecen al candidato 

representan varias de las acciones que un personaje realizó 

durante el día de ayer (en las instrucciones se especifica 

claramente que fue “ayer” cuando dichas acciones se llevaron a 

cado), el texto que se espera que el candidato escriba es narrativo, 

con las formas verbales escritas en el pasado.

El hecho de que se incluyan dibujos en este ejercicio hace que el 

candidato se sitúe en un contexto específico acerca de lo que tiene 

que escribir, al mismo tiempo que se limita el tipo de respuestas 
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(dentro de las propias limitaciones que un ejercicio de escritura 

como este puede tener), ya que sólo se debe escribir acerca de lo 

que está ocurriendo en los dibujos. La inclusión de los dibujos 

hace también que la atención del candidato quede enfocada en la 

tarea, ya que con otro tipo de ejercicios (tal y como la composición 

de un texto a partir de un tema propuesto) podría darse el caso de 

que algún estudiante escribiera un texto con el cual ha encontrado 

bastantes dificultades, no por su limitación lingüística, sino más 

bien por falta de conocimiento en el tema propuesto.

Estos son los dibujos que aparecen en el examen:

Aunque son cinco los dibujos que se le ofrecen al candidato, en el 

ejercicio se pide que se escriba sólo acerca de cuatro de ellos. El 

primer dibujo, aparte de ofrecer un contexto y situar al estudiante, 

va acompañado de su descripción por escrito, proporcionando así 

también un modelo acerca de cómo se debe continuar la historia. 
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A continuación se muestra el primer párrafo, correspondiente al 

primero de los dibujos, tal y como aparece en la hoja de respuestas 

donde el candidato debe escribir su texto.

John went to sleep at three o’clock in the morning, 
after studying for his Science test. He was exhausted and he 
did not hear the alarm clock when it went off and overslept 
for one hour. As he woke up, he realised he had to run to 
school to be on time for his test.

A partir de esta introducción el candidato debe continuar 

narrando la historia de lo que el personaje de los dibujos hizo 

ayer. Para ello, la hoja de respuestas incluye una sección donde se 

ofrece espacio suficiente para que se escriba la respuesta. Dicha 

respuesta no debe superar el espacio que se ofrece para tal 

respecto.

Con este ejercicio se cumplen varios de los objetivos presentes en 

el currículo de Bachillerato en Andalucía; la tarea que el candidato 

debe llevar a cabo no sólo está basada en una narración escrita de 

acontecimientos, tal y como establece el punto 1 de los contenidos 

de Lenguas Extranjeras II, sino que también respeta el punto 7 de 

la misma sección, donde se señala que el estudiante debe ser capaz 

de “finalizar un texto del que se ha proporcionado uno o varios 

párrafos, consiguiendo un texto final con elementos que le den 

cohesión y coherencia” (véase apéndice 2).

2. Segundo ejercicio. En este segundo ejercicio no se pide que el 

candidato escriba un texto, tal y como se hace en la primera parte, 

sino que debe añadir información a un texto previamente escrito de 

unas 50 palabras aproximadamente. Lo que el candidato debe hacer 

es incluir cierta información que le falta al texto que ofrezca un 

mensaje más completo y con información más precisa. Por tanto, la 

microdestreza que se evalúa con esta actividad es la capacidad que el 
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candidato tiene de comunicar por escrito distintos mensajes 

específicos. 

El texto que el candidato encuentra en este ejercicio no fue 

recopilado, tal y como se hizo con los textos para el componente de 

lectura, sino que fue diseñado expresamente para esta actividad. No 

obstante, el hecho de que no haya sido seleccionado de algún libro, 

revista, periódico o cualquier otra fuente de materiales escritos no 

significa que el texto deje de ser auténtico. De hecho, fue compuesto 

por profesores nativos de inglés, a quienes se les explicó qué tipo de 

ejercicio se estaba preparando y qué tipo de texto se necesitaba. El 

resultado final fue el texto que se presenta a continuación, imitando 

una carta que escribe Richard a Chris para invitarle a su fiesta de 

cumpleaños:

When exactly?

Where?

          

Why? How?

What time?

Tal y como se observa, se han subrayado las siguientes expresiones, 

que son justamente aquellos enunciados que necesitan una 

ampliación, ya que el mensaje que está ofreciendo es muy vago y 

necesita de una información mucho más precisa.

Dear Chris,

I am sending you this card to invite you to 
my birthday party next week. I am expecting many 
people to go there, and I am sure that we will have 
a good time. This year I am going to have a very 
special celebration.

I hope you can join us. If so, please be on 
time. We would also like to go dancing after the 
party.

I hope to see you then,

Richard
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 Next week

 There

 A very special celebration

 On time

Las anotaciones que se han hecho a los márgenes del texto le 

sirven de ayuda al candidato para escribir su texto final, al servirle 

de ayuda para saber cuál es la información que se debe incluir:

 When exactly? Hay que dar una fecha en concreto, y no 

decir sólo que la fiesta será la semana que viene.

 Where? Es necesario que se indique el lugar de la fiesta, en 

vez de que no quede bien claro dónde tendrá lugar.

 Why? How? Estas dos preguntas están relacionadas con a 

very special celebration. Se debe especificar por qué este año 

la fiesta de cumpleaños va a ser especial, y de qué manera 

se va a celebrar para que sea especial.

 What time? No basta con que la carta diga que se exige 

puntualidad, sino que se tiene que incluir la hora a la que 

comenzará la fiesta, así como su duración, para que la 

persona que recibe la carta tenga una idea clara del tiempo 

que estará allí.

El candidato debe escribir sus respuestas en el espacio que se 

facilita en la hoja de respuestas para este segundo ejercicio de 

escritura. La extensión del texto no puede superar el espacio que 

se ofrece.

Del mismo modo que ocurre con el ejercicio anterior, este segundo 

ejercicio se basa en el currículo de Bachillerato en Andalucía. Por 

un lado, se tiene en cuenta el punto 8 de los contenidos de 
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Lenguas Extranjeras I, en el que se menciona la redacción de 

cartas, tanto informales como con un cierto grado de formalidad. 

Por otro lado, se tiene en cuenta también el punto 3 de la sección 

“Reflexión sobre la Lengua”, en el cual se indica que el candidato 

debe ser capaz de “expresar planes y disposiciones con distintas 

referencias temporales, concertar citas, predecir acontecimientos y 

hacer pronósticos.”

9.4 Expresión oral

El objetivo de este componente es el de evaluar la capacidad de 

comunicación oral de los candidatos, lo cual indica que desde un 

principio durante el proceso de creación de los ítems se intentó crear 

tareas en las que no se estuviera examinando ninguna otra destreza. Para 

ello, tras la escritura de las especificaciones de este componente (basadas 

de nuevo en el currículo de Bachillerato), se pasó a escribir dichos ítems, 

según los materiales que se fueron recopilando. Para evitar que se 

evaluaran otras destrezas aparte de la oral, se decidió usar ilustraciones 

para algunos de los ejercicios.

La búsqueda y selección de materiales para este componente fue

mucho más sencilla que para cada uno de los demás componentes del 

examen. Supone menos esfuerzo buscar y encontrar dibujos que sirvan 

como input para cierta tarea que encontrar textos escritos o material 

auditivo con cierto tipo de vocabulario a un nivel determinado, con 

estructuras gramaticales apropiadas a ese nivel y de una extensión 

acorde a las características del test y de los candidatos que lo están 

realizando. Todos los dibujos fueron seleccionados del servicio de Clip 

Art que ofrece Microsoft. En el siguiente apartado se darán detalles 

específicos de cada uno de los dibujos elegidos.
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El segundo de los ejercicios no requería el uso de ilustraciones, 

pero sí fue precisa la creación de varias situaciones. Para la consulta para 

la elaboración de dichos ítems se han  utilizado el currículo de 

Bachillerato así como los libros de texto utilizados, Bonus y New Impact. 

También ha resultado muy útil el libro The Speaking Handbook de Csépes 

y Együd (2004).

9.4.1 Los ítems que evalúan la expresión oral

El componente de expresión oral está compuesto de dos ejercicios 

que evalúan microdestrezas distintas. La respuesta de los candidatos 

debe ser grabada para su posterior corrección. La duración de cada una 

de las respuestas debe ajustarse a dos minutos, no pudiéndose 

sobrepasar esa cantidad de tiempo. El candidato tiene tres minutos de 

preparación para cada uno de los dos ejercicios, en los cuales se le 

permite tomar notas en una hoja de papel. No se permite, sin embargo, 

que durante la grabación el candidato lea un texto que haya escrito en su 

hoja de notas (calificándose negativamente dicha actuación). La cantidad 

total de tiempo para el componente de expresión oral es de diez minutos.

Estos son los dos ejercicios propuestos para este componente:

1. Primer ejercicio. Este ejercicio evalúa la habilidad de los candidatos 

para narrar de manera oral alguna experiencia personal ocurrida en 

el pasado. Dicha tarea se lleva a cabo a partir de cinco dibujos que se 

proponen, de los cuales el candidato debe elegir tan sólo uno. Puesto 

que se trata de narrar experiencias personales en el pasado, se da la 

opción de que el candidato elija aquel dibujo con el mejor se 

identifique, ya que así el nivel de motivación y seguridad en el habla 

es mucho mayor que si se impone que se hable acerca de una 

experiencia personal de un dibujo con el que el candidato nunca ha 
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estado relacionado. No obstante, todos los dibujos seleccionados 

hacen referencia a situaciones muy corrientes de la vida cotidiana, lo 

cual pone de manifiesto que la tarea no está diseñada para que 

resulte más difícil o más fácil a ciertos estudiantes. Todo esto 

también  indica que el tipo de vocabulario y estructuras gramaticales 

que se deben usar en la narración son familiares al candidato, al 

proponerse temas conocidos.

En el siguiente cuadro se muestran las instrucciones que aparecen en 

el examen para este ejercicio:

A continuación se presentan cada uno de los 5 dibujos propuestos 

para el ejercicio:

Think about one personal experience you had related to 
only one of the pictures below. Take a few minutes to 
prepare your story. After that, you will have 2 minutes to 
narrate it. Speak loud and clear, as your response will be 
recorded.
Include the following information:

 What happened?
 When did it happen?
 Where did it happen?
 How did it happen?
 Why do you remember that story?

Este primer dibujo representa  una tarta de 
cumpleaños, lo cual hace que el candidato 
pueda llegar a recordar o bien su propio 
cumpleaños o el de alguna persona cercana 
a él. El tipo de vocabulario que se espera 
encontrar en esta narración está relacionado 
con fiestas, celebraciones y regalos. Es de 
esperar también que se incluyan fechas.
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La segunda opción viene dada por el dibujo 
de una sombrilla de playa. Este dibujo 
puede llegar a sugerirle al candidato temas 
relacionados con las vacaciones y el verano. 
Por lo tanto, se espera narraciones acerca las 
actividades que al candidato le gusta hacer 
durante su tiempo de vacaciones, así como 
también algún viaje reciente a la playa en 
verano, con vocabulario relacionado con 
aficiones y deportes.

Al igual que el dibujo anterior, esta 
ilustración está relacionada con épocas 
festivas de vacaciones, pero esta vez se trata 
de la Navidad. Es de esperar que el 
candidato hable de cómo se celebra la 
Navidad o bien en su ambiente familiar o en 
su país. Así como en la opción anterior era 
válida una narración acerca del verano, en 
esta ocasión se permite que se hable acerca 
del invierno, la estación en la que tiene lugar 
esta celebración. 

Esta ilustración sirve como inicio 
para la narración de un viaje que el 
candidato ha realizado en el 
pasado. Dicho viaje no tiene por 
qué necesariamente haber sido 
realizado en avión, pero el dibujo 
de un avión inspira la idea de viaje. 
Se espera que se incluyan nombres 
de ciudades o países, así como de 
los lugares que se visitaron y las 
cosas que se hicieron.
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2. Segundo ejercicio. El objetivo de este ejercicio es la evaluación de la 

habilidad oral de los candidatos para responder correctamente a 

ciertas situaciones, prestándosele especial atención a las funciones 

del lenguaje. Para dicha tarea se presentan 3 ítems, cada uno con una 

situación distinta a la que los candidatos tienen que responder 

verbalmente, dando una solución al problema que se plantea. Es un 

ejercicio de simulación, en el que la imaginación de los candidatos 

juega un papel muy importante. La respuesta que los candidatos den 

a cada una de las 3 situaciones debe ser similar a la respuesta que 

darían en la vida real en el caso de que se presentaran contextos 

similares. 

El siguiente cuadro incluye toda la información que aparece en el 

ejercicio: 

La última opción viene dada por el dibujo de 
una cámara de cine, lo que sugiere que el 
candidato hable acerca de una película que ha 
visto recientemente. Puesto que el cine 
representa una de las aficiones que los 
estudiantes puedan tener, se puede esperar se 
hable también acerca de actividades que se 
realizan durante el tiempo libre.
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Puesto que hay tres ítems en este ejercicio, el candidato debe leer en 

voz alta la situación elegida en el momento de la grabación antes de 

la respuesta, para que de ese modo quede aclarado cuál es la 

respuesta para qué ítem. Se consigue así, además, que el candidato 

no sólo se enfrente a cada contexto tras la lectura del material que 

encuentra en su hoja de examen, sino que también se le da la 

oportunidad de escuchar las instrucciones del ejercicio. 

Este componente no se ha llegado a pilotar. Por ese motivo esta 

parte no se ha tratado con tanta profundidad como las otras tres.

Resumen

La idea central de este capítulo es dar una descripción detallada 

de todo el proceso de creación de los ítems que componen la prueba 

propuesta, desde que se seleccionan los textos para los componentes de 

las destrezas receptivas hasta que finalmente se diseñan las preguntas.

You are going to read three different situations. Think what you 
might say in each one. Speak loud and clear, as your response 
will be recorded on a tape. Try to anticipate how the conversation 
might continue. Use from 3 to 5 sentences for each situation.

1. You are introduced to someone at a party and talk to him 
for some time. You want to use his name and realise you 
have forgotten it. What do you say?

2. You’ve been listening to the weather forecast carefully as 
you’re about to go on holiday. A friend asks you what the 
weather is going to be like. What do you say?

3. You want to buy a good guide book to Europe, but you 
don’t want to spend very much. What do you say to the 
assistant in the bookshop?
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Es la fase que sigue a la redacción de las especificaciones; no se 

trata de un proceso sencillo, según se ha visto en este capítulo, ya que 

para los componentes de comprensión escrita y de comprensión oral se 

deben seleccionar varios textos que sirvan para evaluar estas destrezas. 

Hay diversas cuestiones que se deben considerar al elegir los textos. 

Entre ellas hay que destacar su procedencia, dificultad, longitud, 

organización retórica, propósito, estilo y canal de presentación, así como 

la familiaridad de los candidatos con los temas propuestos. Tras la 

selección de los textos es muy importante que se realice una sesión de 

textmapping con el objetivo de analizar los materiales elegidos y hacer un 

uso correcto de ellos a la hora de diseñar las preguntas, tal y como se ha 

descrito en este capítulo. Finalmente, la escritura de los ítems se debe 

hacer teniendo en cuenta las especificaciones, los materiales elegidos y

los resultados obtenidos en el textmapping. 

La escritura de los ítems de expresión escrita y oral no requiere 

tanta búsqueda de material, aunque esto no significa que la tarea sea 

mucho más fácil.
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CAPÍTULO 10

Análisis estadísticos usados durante el pilotaje

En este capítulo se ofrece una breve introducción a los análisis 

estadísticos usados durante el pilotaje de la prueba. La primera parte del 

capítulo se centra en la Teoría Clásica de los tests (TCT), describiéndose 

los estadísticos descriptivos, el análisis de ítems, el análisis de la 

fiabilidad y el índice de dificultad y de discriminación realizados con el 

programa Statistical Package for Social Sciences (SPSS). En la segunda parte 

se muestra la Teoría de Respuesta al Ítem (TRI), y los análisis realizados 

con el programa WINSTEPS para los componentes de comprensión 

escrita y oral. Se ofrece una descripción de la tabla de convergencia y el 

mapa de variables que el programa genera, así como también se explica 

de qué manera con WINSTEPS se puede hacer un análisis estadístico de

las personas, de los ítems y un análisis de distractores. Finalmente se 

hace una introducción al modelo de Rasch multifactorial (MRM) o de 

múltiples facetas y a los análisis usados con el programa FACETS para el 

componente de expresión escrita. Se describe tanto el mapa de variables 

generado por el programa como los estadísticos de los correctores, de los 

ítems, de los candidatos y de la escala de corrección usada en este 

componente. 

10.1 Teoría Clásica de los tests (TCT)

En la TCT se considera que la puntuación de un test está 

constituida por dos elementos: una puntuación verdadera y un error 

(Thorndike 1982). La fórmula que la TCT sigue es la siguiente:
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X = V + E

V es la puntuación verdadera y E es el error.

La puntuación verdadera es vista como un componente que no 

varía entre una forma del test y una forma paralela alternativa, y entre 

una y otra ocasión. Se considera que el error es una característica única 

de la medición específica, y es enteramente independiente del error que 

cabría esperar que surgiera en otra medición del mismo constructo 

(Guilford y Fruchter 1978). La puntuación verdadera nunca se puede 

observar directamente, y sólo puede inferirse a partir de la coherencia en 

el desempeño teniendo en cuenta la puntuación obtenida de un test a 

otro.

Aun cuando el principal centro de interés de la TCT es la 

información sobre el test, las estadísticas de los ítems (es decir el nivel de

dificultad de los ítems y el nivel de discriminación de los mismos) 

también son importantes. En cuanto al análisis de los ítems, la TCT es 

relativamente sencilla, ya que no existen modelos teóricos complejos 

para relacionar la habilidad o el éxito de un candidato en un ítem 

específico. La proporción de un grupo claramente definido de candidatos 

que responden un ítem correctamente (determinada de manera empírica) 

se emplea como índice de dificultad del ítem. La capacidad de un ítem 

para discriminar entre candidatos de alta habilidad y de baja habilidad se 

expresa estadísticamente como el coeficiente de correlación entre la 

puntuación lograda en el ítem y la puntuación obtenida en el test total.

La TCT tiene, sin embargo, algunas deficiencias (Embretson y 

Hershberger 1999). Una de ellas es que los índices de dificultad y de 

discriminación de los ítems son dependientes del grupo; en efecto, los 

valores de estos índices dependen de los grupos de candidatos en que se 

han obtenido. Las puntuaciones suben y bajan de acuerdo con los 



Análisis estadísticos usados durante el pilotaje

437

cambios en la dificultad de los tests. Otro punto débil tiene que ver con el 

supuesto de que los errores de medición son los mismos para todos los 

candidatos. Las estimaciones de habilidad son, en realidad, menos 

precisas para alumnos de baja y alta habilidad que para los alumnos de 

una habilidad promedio.

10.1.1 SPSS

Todos los análisis de la TCT se realizaron con la versión 12 del 

programa SPSS. Los siguientes cuatro apartados describen cada uno de 

los análisis realizados con este programa.

10.1.1.1 Estadísticos descriptivos: medidas de tendencia 

central y de dispersión

En primer lugar, las medidas de tendencia central sirven como 

punto de referencia para interpretar las calificaciones que se obtienen en 

una prueba. Estas medidas sirven para mostrar en qué lugar se ubica la 

persona media o típica del grupo, así como para comparar o interpretar 

cualquier puntuación en relación con la puntuación central o típica, para 

comparar la puntuación obtenida por una misma persona en dos 

ocasiones diferentes o para comparar los resultados medios obtenidos 

por dos o más grupos.

Las medidas de tendencia central más comunes son:

1. Media aritmética. Es comúnmente conocida como media o promedio. 

Se representa por medio de la letra M, y en otros casos por una X con 

una línea en la parte superior (
___

X ).
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2. Mediana. Es la puntuación que se ubica en el centro de una 

distribución.

3. Moda. Es la puntuación que aparece con mayor frecuencia en una 

distribución.

La media es reconocida como la mejor y más útil de las medidas 

de tendencia central. De hecho, en los tres siguientes capítulos se habla 

tan sólo de la media, ya que el conocer la mediana y la moda no es 

esencial en los análisis de la prueba. Estas son algunas de las razones por 

las que generalmente se hace referencia tan sólo a la media:

1. Las puntuaciones contribuyen de manera proporcional al hacer el 

cómputo de la media.

2. Es la medida de tendencia central más conocida y utilizada.

3. Las medias de dos o más distribuciones pueden ser fácilmente 

promediadas mientras que las medianas y las modas de las 

distribuciones no se promedian.

4. Se utiliza en procesos y técnicas estadísticas más complejas mientras 

que la mediana y la moda se usan en muy pocos casos.

No obstante, cuando en una distribución se presentan casos cuyas 

puntuaciones son muy bajas o muy altas respecto al resto del grupo, es 

recomendable utilizar la mediana o la moda.

En segundo lugar es necesario mencionar las medidas de 

dispersión puesto que hay que conocer si los valores en general están 

cerca o alejados de las medidas centrales. Las más importantes son la 

varianza y la desviación típica (DT).

La varianza mide la distancia existente entre los valores de la serie 

y la media. Se calcula sumando las diferencias entre cada valor y la 

media al cuadrado; la cifra obtenida se divide o bien por el número de 

valores (en el caso de que los análisis se apliquen a la población) o por el 
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número de valores menos uno (en el caso de que se apliquen a la 

muestra). La varianza siempre será mayor que cero. Mientras más se 

aproxima a cero, más concentrados están los valores de la serie alrededor 

de la media. Por el contrario, mientras mayor sea la varianza, más 

dispersos están.

La DT es la raíz cuadrada de la varianza y representa lo que se 

podría denominar como un promedio de las distancias que separan a 

todos los valores en la distribución respecto a su media. En una 

distribución normal, el 68% de los casos se encuentra dentro de una DT 

respecto a la media, y el 95% de los casos se encuentra dentro de 2 DT 

respecto a la media.

10.1.1.2 Análisis de ítems

A partir del análisis de ítems de la TCT se puede establecer el 

índice de dificultad, el índice de discriminación y el índice de fiabilidad 

del test, según se expone a continuación.

10.1.1.2.1 Índice de dificultad

El índice de dificultad permite determinar en qué medida un ítem 

es fácil o difícil. En realidad se trata de un índice de facilidad, puesto que 

cuanto más alto es, más fácil es la pregunta.

La dificultad de un ítem se entiende como la proporción de 

personas que responden correctamente dicho ítem. Mientras mayor sea 

esta proporción, menor será su dificultad, lo cual indica también que a 

mayor dificultad del ítem, menor será su índice (Wood 1960). 

Generalmente, para calcular la dificultad de un ítem se divide 
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simplemente el número de personas que contestó correctamente el ítem 

entre el número total de personas que contestó el ítem (correcta o 

incorrectamente), según se hace en este trabajo.

Sin embargo, se puede hallar también el índice de dificultad según 

la siguiente fórmula:

((F + D) / N) x 100

F es el número de respuestas correctas en el grupo fuerte

D es el número de respuestas correctas en el grupo débil

N es el número total de estudiantes en los dos grupos

Para el grupo fuerte se tiene en cuenta el 27% de los candidatos

que hayan obtenido las mejores calificaciones. Del mismo modo, el grupo 

débil está constituido por el 27% de los candidatos con las peores 

calificaciones.

10.1.1.2.2 Índice de discriminación

Se espera que, siempre que un test y un ítem determinado midan 

la misma habilidad o competencia, aquellos candidatos con una 

puntuación mayor  tengan mayor probabilidad de acertar ese ítem. Se 

espera también lo contrario, es decir, que aquellos candidatos con una 

calificación baja tengan una probabilidad más baja de acertar el ítem 

menos. Por tanto, un buen ítem debe discriminar entre aquellos 

candidatos que tienen buenas calificaciones y aquellos candidatos con 

calificaciones bajas.

El índice de discriminación puede darse en valores comprendidos 

entre +1 y -1. Los valores positivos indican aquellos ítems que 

discriminan entre estudiantes competentes y no competentes, mientras 
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que los valores negativos se dan cuando esto no ocurre. Los ítems con un 

índice de discriminación negativo son respondidos incorrectamente por 

los estudiantes mejores y, en consecuencia, constituyen una penalización 

contra estos estudiantes. Dichos ítems deberían eliminarse. 

Ebel y Frisbie (1986), citados en Backhoff, Larrazolo y Rosas (2000) 

nos dan la siguiente regla para determinar la calidad de los ítems, en 

términos del índice de discriminación. La tabla 10.1 muestra los valores 

D y su correspondiente interpretación. Asimismo, en la tabla se señalan 

las recomendaciones para cada uno de estos valores.

Tabla 10.1. Poder de discriminación de los reactivos según su valor D

D = Calidad Recomendaciones

> 0,39 Excelente Conservar

0,30 - 0,39 Buena Posibilidad de mejorar

0,20 – 0,29 Regular Necesidad de revisar

0,00 – 0,20 Pobre Descartar o revisar en profundidad

< -0,01 Pésima Descartar definitivamente

Pallant (2005) también establece que una correlación de menos de 

0,3 indica que el ítem es problemático, y sólo aquellos ítems cuya 

correlación es mayor que 0,3 pueden considerarse verdaderamente útiles. 

Mientras mayor sea esta cifra, hay una probabilidad mayor de que los 

candidatos que acertaron ese ítem también respondieran correctamente 

el resto de las preguntas del componente.

10.1.1.2.3 Índice de fiabilidad

Hay varias formas de calcular el índice de fiabilidad, que expresa 

hasta qué punto las respuestas son lo suficientemente coherentes y están 

relacionadas entre sí para concluir que todos los ítems miden lo mismo y 
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son acumulables en una puntuación única que representa o mide un 

rasgo. Se puede hallar de dos maneras:

1. Procedimiento de las dos mitades: mediante a) la fórmula de 

Spearman Brown, b) Flanagan, c) de Cronbach.

2. Procedimiento informativo de cada ítem: cuando el test se parte en 

tantas partes como ítems hay. Se puede usar el análisis de Cronbach 

(para ítems continuos) y la teoría de Kuder-Richardson (para ítems 

dicotómicos).

En este trabajo el índice de fiabilidad se halla mediante el alfa de 

Cronbach. La fiabilidad interna de un test se mide en una escala de 0 a 1; 

cuanto más se aproxime a 1 el valor de alfa, más fiable es el test. Para 

entender mejor este coeficiente, se debe elevar al cuadrado y presentarse 

como un porcentaje. Se afirma que, teóricamente, ése sería el tanto por 

ciento de candidatos que obtendrían la misma puntuación al repetir el 

examen. Nunnally (1978) y Pallant (2005) consideran que el alfa tiene que 

estar por encima de 0,7, pero esta cifra depende mucho del número de 

ítems. Es muy probable que el alfa de Cronbach sea más bajo (alrededor 

de 0,5) si se tienen diez ítems o menos.

10.2 Teoría de Respuesta al Ítem (TRI)

La TRI ha supuesto un avance extraordinario en el diseño de 

pruebas para la evaluación de L2. Esta teoría (Rasch 1963; Lord 1980) 

considera al ítem como unidad básica de medición. En la TCT se suman 

las puntuaciones obtenidas para de ese modo establecerse el nivel de un 

candidato, mientras que la TRI utiliza el patrón de respuesta (Baker 

1997).
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Un test no es un instrumento de medición como un metro o un 

termómetro que proporcionan mediciones directas en una escala 

numérica. La TCT supone que las diferencias entre las respuestas de los

candidatos en un test se deben sólo a la variación en la aptitud. La 

limitación más importante de los análisis elaborados según la TCT es que 

no pueden separarse las características del candidato de las 

características del test: cada una puede ser interpretada sólo en el 

contexto de la otra. En la TCT la aptitud se expresa con la suma de 

puntos obtenidos. La aptitud de un candidato se define en términos de 

un test particular. Si el test es “difícil” el candidato tendrá poca aptitud, y

si el test es “fácil” el candidato parecerá tener mucha aptitud. La

dificultad de un ítem se define en este contexto como la proporción de 

candidatos en un grupo determinado que contesta el ítem correctamente. 

Las características métricas del test (fiabilidad y validez) se definen en 

términos de un grupo determinado de candidatos con los que se ha 

construido el baremo o normas de interpretación de las puntuaciones. 

Con el fin de dar solución a este problema se comenzó a usar la 

TRI, basada en el modelo de Rasch. El origen de este modelo puede 

encontrarse en Lazarfeld (1950), pero es en la década de los 60 cuando la 

obra del danés George Rasch hizo que se comenzaran a realizar 

investigaciones basadas en este modelo; quienes han divulgado mejor 

estos modelos han sido Lord y Birnbaum en la obra de Lord y Novick 

(1968) y Lord (1980). Bond y Fox (2001: 7) describen el modelo de la 

siguiente manera.

This model can help transform raw data from the human sciences into abstract, 
equal-interval scales. Equality of intervals is achieved through log 
transformations of raw data odds, and abstraction is accomplished through 
probabilistic equations. Finally, unlike other probabilistic measurement models, 
the Rasch model is the only one that provides the necessary objectivity for the 
construction of a scale that is separable from the distribution of the attribute in 
the persons it measures.
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La formulación más conocida del modelo de Rasch (Hambleton, 

Swaminathan y Rogers 1991; Baker 1997; Muñiz 1997; Bond y Fox 2001), 

se deriva de la predicción de la probabilidad de una respuesta al ítem a 

partir de la diferencia en el atributo entre el nivel de la persona (θs) y el 

nivel del ítem (βi). En este caso, 

P is = e )( is   / 1 + e )( is  

e es la base de los logaritmos naturales (2,7183). 

Los valores de las personas y los ítems se sitúan en la misma 

escala. La más utilizada es la escala logit. Aunque la escala logit puede 

adoptar valores entre más y menos infinito, la gran mayoría de los casos 

se sitúa en el rango ± 5. La localización del punto 0 de la escala es 

arbitraria. En la tradición de Rasch, se suele situar dicho punto en la 

dificultad media de los ítems. Por ello, cuando se estiman los parámetros 

de los ítems y de las personas de distintos tests, los valores están en 

escalas con un origen diferente: el punto 0 de cada test se sitúa en la 

dificultad media de los ítems que lo integran. 

10.2.1 Ventajas de la TRI

Las ventajas del modelo de Rasch respecto a la TCT han sido 

ampliamente difundidas (Hambleton, Swaminathan y Rogers 1991; 

Embretson y Hershberger, 1999; Bond y Fox 2001). Estas son algunas de 

sus ventajas:

1. Los parámetros de las personas y de los ítems se expresan en las 

mismas unidades y se localizan en la misma escala. Esta característica 

permite analizar las interacciones entre las personas y los ítems. En 
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consecuencia, la interpretación de las puntuaciones no se fundamenta 

necesariamente en normas de grupo, sino en la identificación de los 

ítems que la persona tiene una alta o baja probabilidad de resolver 

correctamente.

2. Una medida sólo puede ser considerada válida si no depende de las 

condiciones específicas con que ha sido obtenida. Es decir, la 

diferencia entre dos personas no debe depender de los ítems 

específicos con los que sea estimada. Igualmente, la diferencia entre 

dos ítems no debe depender de las personas específicas que se 

utilicen para cuantificarla.

3. Las ventajas del modelo de Rasch sólo pueden ser obtenidas si los 

datos se ajustan al modelo. La presencia de respuestas tales como que 

personas poco competentes resuelvan correctamente ítems difíciles, 

indicarían que los parámetros de sujetos e ítems son simplemente 

numerales carentes de significado teórico. La falta de ajuste podría 

deberse a diversos factores: multidimensionalidad, falta de precisión 

en el enunciado o en las opciones, respuestas al azar, falta de 

motivación o cooperación, errores al anotar la respuesta, copiado de 

la solución correcta, etc. (Karabatsos 2000). Los análisis permiten 

detectar los ítems y las personas que no se ajustan al modelo. Uno de 

los análisis más comunes es el que se basa en los “residuos” 

(diferencias entre las respuestas observadas y las esperadas). 

10.2.2 WINSTEPS

En los análisis de la TRI de los componentes de comprensión oral 

y escrita se usó la versión 3.54 de WINSTEPS. Aunque WINSTEPS 

proporciona un gran número de informes, a continuación se muestran 

tan sólo aquellos que son relevantes para este estudio, ofreciéndose una 
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interpretación general de los datos más importantes que aparecen en 

cada una de las tablas.

10.2.2.1 Información del algoritmo

Uno de los primeros análisis que WINSTEPS realiza es la creación 

de una tabla de convergencia (el programa usa el término convergence 

table) que muestra los resultados de una serie de análisis complejos en los 

que el programa tiene en cuenta las calificaciones de los candidatos y el 

nivel de dificultad de los ítems (basado en el número de candidatos que 

contestaron correctamente cada ítem).

Basándose en estos factores, el programa intenta predecir la 

respuesta que cada candidato daría a cada uno de los ítems, y dada la 

habilidad de los candidatos, el nivel de dificultad  de cada ítem. El 

resultado que se predice se compara luego con el resultado real. Cuando 

la diferencia es mayor de la que se esperaba en relación a la dificultad de 

los ítems y la habilidad de los candidatos, el programa continúa 

analizando la relación entre estos dos factores hasta que los resultados y 

los datos convergen a un nivel satisfactorio. Cada uno de estos análisis 

que el programa realiza recibe el nombre de iteración.

Cuando el programa no consigue encajar un candidato o un ítem 

en concreto dentro de los análisis, dichos candidatos o ítems dejan de ser 

analizados. WINSTEPS no espera, por ejemplo, que un candidato 

responda todos los ítems correcta o incorrectamente, del mismo modo 

que tampoco espera que un ítem tenga un índice de facilidad de 0 o del 

100%. En el caso de que esto ocurra, estos candidatos o ítems quedan 

eliminados del análisis.

Del mismo modo, el programa espera que aquellos candidatos con 

mayor número de aciertos respondan correctamente a las preguntas 
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fáciles, y que los candidatos con pocos aciertos no respondan 

correctamente a las preguntas difíciles. Cuando esto no ocurre, se 

considera que los candidatos o los ítems no entran dentro de la respuesta 

esperada y se clasifican como menos convergentes.

La tabla de convergencia que WINSTEPS genera tiene tres 

subdivisiones, las cuales se presentan a continuación junto a un pequeño 

comentario acerca de los datos que en ella se incluyen.

Figura 10.1. Tabla de Convergencia (1ª y 2ª parte)

En la primera parte de la tabla de convergencia WINSTEPS 

muestra las iteraciones que realiza (PROX ITERATION). En este caso, 

tras tres iteraciones, el programa conservó los sesenta y dos candidatos 

que hicieron la prueba, pero sin embargo eliminó dos de los ítems, al no 

poderse calibrar correctamente. 

El candidato que menos se ajusta al modelo es el número 27 

(LEAST CONVERGED PERSON), porque responde de manera diferente 

a la esperada en algunos ítems (o bien responde de manera incorrecta 

cuando se espera que acierte o viceversa). Del mismo modo, el programa 
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reconoce que el ítem número 2 se comporta también de manera distinta a 

la esperada (LEAST CONVERGED ITEM).

La última parte de la tabla muestra los estadísticos de ajuste, los 

cuales sirven para conocer mejor el comportamiento de los candidatos y 

de los ítems.

Figura 10.2. Tabla de Convergencia (3ª parte)

Los datos más importantes de esta sección aparecen en la primera 

línea (Standardized Residuals). Según el modelo de Rasch, la media 

obtenida debe estar cerca de 0 y la DT cerca de 1. En este caso la media es 

de 0,00 y la DT es de 1,01.

Es importante observar que WINSTEPS ofrece una media para los 

candidatos y otra media para los ítems. Por un lado, la media de los 

candidatos coincide con la que se obtiene con la TCT, indicando el 

promedio de ítems que los candidatos han acertado; por otro lado, la 

media de los ítems se corresponde con el promedio de candidatos que 

han acertado los ítems. Para cada una de estas medias, WINSTEPS ofrece 

también una medida en logit que le servirá a plasmar los resultados 

obtenidos en el mapa de variables, que se presenta en el siguiente punto.

Otro aspecto importante de esta sección es que ofrece un nivel de 

fiabilidad tanto para los ítems (ITEM RELIABILITY) como para las 

personas (PERSON RELIABILITY), a diferencia de la TCT, que ofrece 

sólo un índice de fiabilidad para los ítems. Un alto nivel de fiabilidad en 
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los ítems indica que otro grupo de candidatos con las mismas 

características obtendría los mismos resultados; por el otro lado, un alto 

nivel de fiabilidad en las personas indica que si este mismo grupo hiciera 

otro examen similar en el que se evalúa el mismo constructo también 

obtendría los mismos resultados (Wright y Stone 1979). Al igual que 

ocurre con la TCT, mientras más alto sea el nivel de fiabilidad, mejores 

son los resultados.

10.2.2.2 Mapa de variables

El mapa de variables es un gráfico que WINSTEPS genera a partir 

de la base de datos. En el centro de este gráfico aparece una línea que lo 

separa en dos partes. Los candidatos son colocados a la izquierda de la 

línea, mientras que los ítems aparecen a la derecha. Aquellos candidatos 

con una mayor habilidad aparecen en la parte superior de la tabla, 

mientras que aquellos que tienen una habilidad inferior aparecen más 

abajo. Siguiendo la misma regla, el programa agrupa los ítems más 

difíciles en la parte superior, mientras que los más fáciles aparecen en la 

parte inferior.

Todos los candidatos/ítems por encima de 0 logits tienen un valor 

logit positivo; todos aquellos por debajo de 0 tienen valor negativo. La 

media de los ítems se indica con la letra M, que se sitúa a la altura de 0 

logits. La media de los candidatos también se indica con la letra M, pero 

ésta no se sitúa a la altura de 0 logits, aunque puede estar a esa altura en 

el caso de que la media de los candidatos y de los ítems coincidan. Las 

letras S y T a cada lado de la línea indican la dispersión de 

ítems/personas con respecto a sus medias y representan las desviaciones 

típicas (S = ±1 DT; T = ±2 DT). Aquellos candidatos o ítems que aparecen 

en la misma línea tienen o bien el mismo valor de logit o muy parecido. 



CUARTA PARTE                                                                   Pilotaje de la prueba

450

Figura 10.3. Mapa de variables

INPUT: 62 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
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WINSTEPS usa una escala para medir tanto la dificultad de los 

ítems como la habilidad de los candidatos, haciendo de ese modo 

predecible la probabilidad que cualquier candidato tiene de acertar 

cualquiera de los ítems. Esto se hace a partir de una tabla de conversión, 

como la que se muestra a continuación (Linacre y Wright 1991: 118).

Tabla 10.2. Tabla de conversión entre habilidad de candidatos y dificultad de ítems.

Diferencia entre la 
habilidad de los 
candidatos y la 
dificultad de los 

ítems

Probabilidad de 
responder los ítems 

correctamente

Diferencia entre la 
habilidad de los 
candidatos y la 
dificultad de los 

ítems

Probabilidad de 
responder los ítems 

correctamente

5,0
4,6
4,0
3,0
2,2
2,0
1,4
1,1
1,0
0,8
0,5
0,4
0,2
0,1
0

99%
99%
98%
95%
90%
88%
80%
75%
73%
70%
62%
60%
55%
52%
50%

-5,0
-4,6
-4,0
-3,0
-2,2
-2,0
-1,4
-1,1
-1,0
-0,8
-0,5
-0,4
-0,2
-0,1

0

1%
1%
2%
5%
10%
12%
20%
25%
27%
30%
38%
40%
45%
48%
50%

Contrastando la información de la tabla 10.2 con el mapa de 

variables mostrado en la figura 10.3, se puede observar que los

candidatos 6, 25 y 47 (que tienen una medida logit de 1) tienen un 73% de 

posibilidad de acertar los ítems 11 y 15, puesto que están un logit por 

debajo de ellos. Del mismo modo, la probabilidad de que el candidato 12 

(con una medida logit de 0) acierte el ítem 9 es del 27%, ya que se sitúa a 

un logits por debajo de este ítem.
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10.2.2.3 Estadísticas de las personas

WINSTEPS prepara una tabla donde se presentan todas las 

personas que participan en el análisis, ordenadas según el número 

asignado, por medida o por ajuste (INFIT o OUTFIT). En el caso de la 

tabla que se muestra a continuación los candidatos están ordenados por 

su medida en logits (de mayor a menor). 

En la tabla aparecen estas columnas:

1. Número del candidato.

2. Puntuación bruta: número de preguntas contestadas correctamente.

3. Número de ítems con los que se trabajó (quitando los ítems extremos 

que no pueden calibrarse).

4. Medida en logits.

5. Error estándar asociado con cada una de las personas.

6. Valores de INFIT y OUTFIT: media cuadrática (MNSQ) y residuo 

estandarizado (ZSTD).

7. Correlación punto-biserial (no usada normalmente para dictaminar a 

las personas, pero muy utilizada en el dictamen de los ítems para 

estimar una posible discriminación).

8. Número del candidato.
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Tabla 10.3. Estadísticas de las personas (ordenadas por la medida en logits)

INPUT: 30 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

PERSON: REAL SEP.: 1,84  REL.: 0,77 ... ITEM: REAL SEP.: 1,81  REL.: 0,77

PERSON STATISTICS:  MEASURE ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY   RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|    13     20     24    1,87   0,57| 0,85 -0,3|0,60  -0,5| 0,59| 13    |
|    14     20     24    1,87   0,57| 0,71  -0,8|0,48 -0,8| 0,66| 14    |
|    30     20     24    1,87   0,57| 0,84 -0,4|0,70 -0,3| 0,57| 30    |
|    20     19     24    1,57   0,53| 0,70  -1,1|0,50  -1,0| 0,66| 20  |
|    16     18     24    1,30   0,50| 1,06   0,3|1,15  0,5| 0,40| 16    |
|    26     18     24    1,30   0,50| 0,75  -1,1|0,59 -0,9| 0,62| 26    |
|    19     16     24    0,84   0,47| 0,96 -0,2|1,05  0,3| 0,45| 19    |
|    22     16     24    0,84  0,47| 0,90 -0,5|0,96 0,0| 0,49| 22    |
|    21     15     24    0,63   0,46| 1,12   0,8|1,18 0,7| 0,34| 21    |
|    18     14     24    0,42   0,45| 0,71  -2,1|0,64 -1,6| 0,62| 18    |
|    15     13     24    0,22  0,45| 1,08   0,6|1,00  0,1| 0,38| 15    |
|    24     13     24    0,22   0,45| 0,90  -0,6|0,91 -0,3| 0,48| 24    |
|    17     12     24    0,03   0,45| 1,12   0,8|1,23  1,0| 0,32| 17    |
|    23     12     24    0,03   0,45| 0,95 -0,3|0,91  -0,3| 0,45| 23    |
|     3     11     24   -0,17   0,45| 0,87  -0,8|0,82 -0,8| 0,49|  3    |
|     9     11     24   -0,17   0,45| 0,92  -0,4|0,87 -0,5| 0,46|  9    |
|    25     10     24   -0,38   0,45| 1,07   0,5|1,14  0,6| 0,34| 25    |
|    28     10     24   -0,38   0,45| 1,14   0,8|1,09  0,4| 0,32| 28    |
|     1      9     24   -0,59   0,46| 0,70  -1,7|0,64 -1,5| 0,58|  1    |
|     4      9     24   -0,59   0,46| 1,33   1,6|1,47  1,7| 0,16|  4    |
|    27      9     24   -0,59   0,46| 1,25   1,3|1,23  0,9| 0,24| 27    |
|     2      8     24   -0,81   0,48| 1,26   1,2|1,23  0,8| 0,22|  2    |
|     5      6     24   -1,29   0,51| 1,41   1,4|2,13  2,3| 0,04|  5    |
|     6      6     24   -1,29   0,51| 1,27   1,0|1,38  1,0| 0,17|  6    |
|     7      6     24   -1,29   0,51| 0,78  -0,8|1,04  0,2| 0,45|  7    |
|     8      6     24   -1,29   0,51| 1,26   1,0|1,32  0,9| 0,18|  8    |
|    10      6     24   -1,29   0,51| 0,81 -0,7|0,67  -0,8| 0,48| 10    |
|    11      6     24   -1,29   0,51| 1,20   0,8|2,01  2,1| 0,15| 11    |
|    12      6     24   -1,29   0,51| 0,86 -0,5|0,74  -0,6| 0,45| 12    |
|    29      5     24   -1,57   0,55| 0,83 -0,5|0,69  -0,6| 0,44| 29    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN    11,7   24,0   -0,04   0,49| 0,99   0,0|1,01   0,1|     |       |
| S.D.     4,9    0,0    1,07   0,04| 0,21   0,9|0,39   1,0|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+

Por un lado, el INFIT es sensible al comportamiento inesperado 

que afecta a los ítems cercanos al nivel de habilidad de una persona. Por 

el otro lado, el OUTFIT es sensible al comportamiento inesperado que 

afecta a los ítems lejanos del nivel de habilidad de una persona. 

Según McNamara (1996), las cifras del MNSQ deben estar 

comprendidas entre 0,75 y 1,3 para ser aceptables, aunque añade que 

depende del tamaño del grupo con el que se está trabajando. Linacre 

(2002: 878) no es tan estricto en las cifras que propone. Según sus 

aportaciones, los límites son 0,5 y 1,5, tal y como se ve en la tabla que él 

mismo propone: 



CUARTA PARTE                                                                   Pilotaje de la prueba

454

Tabla 10.4. Valores de la media cuadrática (MNSQ) del INFIT y el OUTFIT según 
Linacre

Mean-square
Value

Implication for Measurement

> 2,0 Distorts or degrades the measurement 
system. May be caused by only one or two 
observations.

1,5 – 2,0 Unproductive for construction of 
measurement, but not degrading.

0,5 – 1,5 Productive for measurement.

< 0,5 Less productive for measurement, but not 
degrading. May produce misleadingly high 
reliability and separation coefficients.

Los límites de cotejo de ZSTD del INFIT y del OUTFIT son de ± 2

(McNamara 1996; Tristán López 1998; Linacre 2002). La siguiente tabla 

muestra la teoría propuesta Linacre (2002: 878):

Tabla 10.5. Valores del residuo estandarizado (ZSTD) del INFIT y el OUTFIT según 
Linacre

Standardized
Value

Implication for Measurement

≥ 3 Data very unexpected if they fit the model 
(perfectly), so they probably do not. But, with 
large sample size, substantive misfit may be 
small.

2,0 - 2,9 Data noticeably unpredictable.

-1,9 - 1,9 Data have reasonable predictability.

≤ -2 Data are too predictable. Other "dimensions" 
may be constraining the response patterns.
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10.2.2.4 Estadísticas de los ítems

Del mismo modo que se obtiene un informe de las personas, se 

obtiene otro para los ítems. Igualmente, los ítems pueden ordenarse  

según su número, por su medida en logits o por ajuste. De nuevo, en la 

tabla que se muestra a continuación los ítems aparecen ordenados según 

su medida.

En la tabla aparecen estas columnas:

1. Número del ítem.

2. Puntuación bruta: número de candidatos que contestaron 

correctamente cada ítem.

3. Número de candidatos con los que se trabajó (quitando los 

candidatos extremos que no pueden calibrarse).

4. Medida en logits.

5. Error estándar asociado con cada uno de los ítems. Esta cifra tiende a 

ser mayor con grupos pequeños.

6. Valores de INFIT y OUTFIT: media cuadrática (MNSQ) y residuo 

estandarizado (ZSTD).

7. Correlación punto-biserial.

8. Número del candidato.

Los límites de cotejo para el INFIT y el OUTFIT son los mismos 

que para las estadísticas de las personas, tal y como se explicó en el 

punto anterior.
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Tabla 10.6. Estadísticas de los ítems (ordenados por la medida en logits) 

INPUT: 30 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

PERSON: REAL SEP.: 1,84  REL.: 0,77 ... ITEM: REAL SEP.: 1,81  REL.: 0,77

ITEM STATISTICS:  MEASURE ORDER

+-----------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|      |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| ITEM |
|------------------------------------+----------+----------+-----+------|
|    24      0     30    5,11    1,83| MAXIMUM ESTIMATED MEASURE | 24   |
|    19      5     30    1,93    0,53|1,51   1,5|2,42   2,0|-0,12| 19   |
|    22      7     30    1,42    0,48|1,38   1,4|1,58   1,3| 0,09| 22   |
|     1     10     30    0,80    0,44|1,22   1,1|1,42   1,4| 0,24| 1    |
|     2     10     30    0,80    0,44|1,55   2,4|1,50   1,6| 0,04| 2    |
|     4     10     30    0,80    0,44|1,22   1,1|1,20   0,7| 0,29| 4    |
|    15     11     30    0,62    0,43|0,65  -2,0|0,57  -1,9| 0,75| 15   |
|    16     11     30    0,62    0,43|0,94 -0,2|0,86  -0,5| 0,52| 16   |
|    20     11     30    0,62    0,43|1,08   0,5|1,12   0,5| 0,38| 20   |
|    12     12     30    0,44    0,42|0,86 -0,7|0,92 -0,3| 0,56| 12   |
|     9     13     30    0,27    0,42|0,90 -0,5|0,91 -0,3| 0,54| 9    |
|    13     13     30    0,27    0,42|0,62  -2,4|0,56  -2,3| 0,77| 13   |
|    21     13     30    0,27    0,42|1,20   1,1|1,22   1,0| 0,30| 21   |
|    23     13     30    0,27    0,42|0,74  -1,5|0,70  -1,4| 0,68| 23   |
|     7     14     30    0,10    0,41|1,06   0,4|1,13   0,6| 0,40| 7    |
|    11     14     30    0,10    0,41|0,69  -1,9|0,62  -2,0| 0,72| 11   |
|     6     16     30  -0,24   0,41|0,84 -0,9|0,79 -1,0| 0,59| 6    |
|    25     17     30  -0,41   0,41|1,21   1,3|1,18   0,8| 0,28| 25   |
|     3     18     30  -0,58    0,41|0,68  -2,2|0,59  -1,8| 0,71| 3    |
|     5     20     30  -0,93    0,43|0,90 -0,5|0,75 -0,8| 0,51| 5    |
|    14     20     30  -0,93    0,43|0,79  -1,3|0,65  -1,1| 0,60| 14   |
|    17     20     30  -0,93    0,43|1,02   0,2|1,03   0,2| 0,38| 17   |
|    18     22     30   -1,30    0,45|1,38   1,8|1,51   1,2| 0,03| 18   |
|    10     24     30   -1,74    0,49|0,85 -0,5|0,58 -0,8| 0,49| 10   |
|     8     26     30   -2,28    0,56|0,83 -0,4|0,48 -0,7| 0,46| 8    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+------|
| MEAN    14,0   30,0    0,20    0,49|1,01 -0,1|1,01 -0,1|     |      |
| S.D.     5,8    0,0    1,38    0,28|0,27   1,3|0,44   1,2|     |      |
+-----------------------------------------------------------------------+

10.2.2.5 Análisis de distractores

La TRI permite que se realicen análisis de distractores con el 

objetivo de que se puedan mejorar aquellos ítems que tienen distractores 

que no funcionan de la manera esperada. Para ello, WINSTEPS genera 

unas tablas como la que se muestra a continuación, en la que no sólo se

especifica el número y porcentaje de candidatos que eligieron cada una 

de las opciones para cada ítem, sino también se da una cifra de desajuste 

que indica si el distractor está funcionando o no.
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Tabla 10.7. Análisis de distractores

INPUT: 30 PERSONS, 5 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS, 5 ITEMS, 2 CATS  WINSTEPS 3.54
--------------------------------------------------------------------------------

ITEM CATEGORY/OPTION/DISTRACTER FREQUENCIES:  ENTRY ORDER

+--------------------------------------------------------------+
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF|       |
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ| ITEM  |
|--------------------+------------+--------------------+-------|
|    1  d         0 |      8  27 |   -0,60  0,21  0,5 |READ1  | d
|        b         0 |     12  40 |    0,15  0,26  1,4 |       | b
|        c         1 |     10  33 |    0,41  0,40  1,4 |       | c
|                    |            |                    |       |
|    2   b         0 |      9  30 |   -0,11  0,34  1,2 |READ2  | b
|        c         0 |      4  13 |   -0,04  0,74  1,6 |       | c
|        d         0 |      7  23 |    0,15  0,51  2,0 |       | d
|        a         1 |     10  33 |    0,11* 0,23  1,3 |       | a
|                    |            |                    |       |
|    3   b         0 |      3  10 |   -1,07  0,11  0,4 |READ3  | b
|        a         0 |      4  13 |   -0,99  0,18  0,4 |       | a
|        d         0 |      5  17 |   -0,54  0,22  0,7 |       | d
|        c         1 |     18  60 |    0,61  0,22  0,7 |       | c
|                    |            |                    |       |
|    4   b         0 |      2   7 |   -0,58  0,00  0,5 |READ4  | b
|        c         0 |     10  33 |   -0,44  0,26  0,7 |       | c
|        a         0 |      8  27 |    0,31  0,42  2,0 |       | a
|        d         1 |     10  33 |    0,41  0,33  1,2 |       | d
|                    |            |                    |       |
|    5   c         0 |      1   3 |   -0,99        0,4 |READ5  | c
|        d         0 |      4  13 |   -0,82  0,17  0,5 |       | d
|        a         0 |      5  17 |   -0,53  0,28  0,8 |       | a
|        b         1 |     19  63 |    0,44  0,24  1,0 |       | b
|        MISSING *** |      1   3 |   -0,47            |       |
+--------------------------------------------------------------+

En la tabla aparecen estas columnas:

1. Secuenciación de los ítems.

2. Códigos de respuesta en la base de datos. MISSING significa que 

alguno de los candidatos no contestó esa pregunta y la dejó en blanco. 

Por tanto, ese valor quedó perdido.

3. Valor asignado a cada uno de los códigos de la columna anterior en la 

base de datos. El 0 significa que esa opción es incorrecta, mientras que 

el 1 indica que esa es la opción correcta. Los tres asteriscos (***) 

indican que ese código se ha ignorado.

4. Número y porcentaje de candidatos que eligieron cada una de las 

opciones.



CUARTA PARTE                                                                   Pilotaje de la prueba

458

5. Habilidad media (en logits) de los candidatos que eligieron esa 

opción. Se espera que la respuesta correcta tenga la media más alta. 

Un asterisco (*) indica que la habilidad media para una puntuación 

con un valor mayor es menor que para una puntuación con un valor 

más pequeño. Esto contradice la hipótesis de que “las puntuaciones 

de valores más altos implican una medida mayor, y viceversa.”

6. Error estándar de la media de las personas que eligieron cada opción.

7. MNSQ del outfit, indicando de qué manera cada opción se ajusta al 

modelo. Si la cifra de esta columna es menor que 1,0, las personas que 

eligieron esta opción son generalmente las que se esperaba. Si, por el 

contrario, es mayor que 1,0, hay respuestas inesperadas.

8. Número o etiqueta de los ítems.

Según se observa en la tabla 10.7, hay un valor perdido en una de 

las opciones del ítem 5 y, por tanto, se ha ignorado el valor de esa opción. 

Por otro lado, en la opción a del ítem 2 aparece un asterisco, al esperarse 

que la medida de esa opción fuese la más alta (al ser la opción correcta); 

sin embargo, es más alta la medida de la opción d. Consecuentemente, la 

cifra del MNSQ del outfit de esta última opción es de 2, lo que indica que 

es un distractor que debe ser revisado (ver tabla 10.4).

10.3 Modelo de Rasch multifactorial o de múltiples facetas

El modelo de Rasch multifactorial (MRM) o de múltiples facetas es 

un modelo especial de la TRI que calcula también la dificultad de los 

ítems y la habilidad de los candidatos simultáneamente, al mismo tiempo 

que hace estimaciones de cada uno de ellos en la escala de logits. 

Además, incluye también otras facetas que contribuyen a la variación en 

la puntuación del test, como, por ejemplo, la actuación de los correctores.
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Puesto que los correctores varían según la severidad con la que corrigen, 

los análisis de MRM son muy útiles a la hora de analizar este tipo de 

datos (Linacre, 1989; Lynch y McNamara, 1998). MRM también permite 

identificar elementos particulares dentro de una de las facetas que son 

problemáticos, tales como un corrector que no es consistente con las 

calificaciones que da. MRM también nos da información sobre la manera 

en que se aplican las escalas de corrección.

10.3.1 FACETS

Para los análisis del componente de expresión escrita se decidió 

usar la versión 3.61 del programa FACETS. Con este programa los 

elementos de cada faceta del examen (corrector, ítem, categoría en la 

escala de corrección) están representados por un parámetro que muestra 

tanto la habilidad de los candidatos, la severidad de los correctores, la 

dificultad de los ítems o el uso de las categorías de la escala de 

corrección. 

Al igual que WINSTEPS, FACETS ofrece también un gran número 

de informes, de los cuales se muestran tan sólo aquellos que son 

relevantes para este estudio, ofreciéndose una interpretación general de 

los datos más importantes que aparecen en cada una de las tablas 

generadas.

10.3.1.1 Mapa de variables

FACETS genera un mapa de variables similar al de WINSTEPS, 

que muestra de manera gráfica las medidas de habilidad de los 
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candidatos, la severidad de los correctores y la dificultad de cada una de 

las categorías evaluadas.

La primera columna de la figura 10.4 muestra la escala de logits, 

de la misma manera que se mostraba en el mapa de variables de 

WINSTEPS. FACETS hace una calibración de los candidatos, los 

correctores, las categorías evaluadas y la escala de corrección de tal 

manera que para todas las facetas se usa la misma escala de intervalos.

FACETS generalmente orienta a los candidatos de manera 

positiva, es decir, los ordena de tal manera que aquellos estudiantes con 

una medida logit más alta son aquellos que tienen una habilidad mayor, 

mientras que los que tienen una medida menor son más bajos.

Por otro lado, el resto de las facetas se orientan de manera 

negativa, de tal manera que aquellos correctores con una medida mayor 

son los más severos, mientras que los correctores con medidas más bajas 

son más benevolentes. De igual manera, aquellas categorías con medidas 

más altas son las más difíciles, mientras que las que tienen medidas más 

bajas son más fáciles.

En la segunda columna se muestra la habilidad de los candidatos.

Según se ha mencionado anteriormente, aquellos candidatos con una 

puntuación más alta aparecen en la parte superior y los que tienen una 

calificación más baja aparecen en la parte inferior. Los candidatos 

aparecen representados por asteriscos (*).

La tercera columna compara a los correctores en relación al nivel 

de severidad o indulgencia que muestran en su corrección. En esta 

columna, a diferencia de la anterior, aparece el número adjudicado a 

cada uno de los correctores (de 1 a 15). Los correctores más rigurosos en 

su corrección aparecen en la parte superior, y los más indulgentes 

aparecen en la parte inferior. Según el mapa, el corrector más duro tiene 

una medida de severidad un poco por encima de 1 logit, mientras que los

más suaves tienen una medida de severidad de -1 logit.
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La cuarta columna compara las cuatro categorías que evalúan la 

habilidad de escritura en el primer ejercicio del componente de expresión 

escrita. Aquellas categorías que aparecen en la parte superior de la 

columna muestran un nivel de dificultad mayor que aquellas que 

aparecen en la parte inferior. Según se observa, los correctores fueron 

más estrictos en la corrección de la gramática, mientras que fueron 

mucho más benevolentes al corregir la consecución de la tarea.

Finalmente, la última columna describe la escala de corrección 

usada. Las líneas horizontales que atraviesan la columna indican los 

puntos en los que la probabilidad de que la corrección de un candidato 

se haga en la categoría que está por encima en la escala comienza a 

sobrepasar la probabilidad de que la corrección se haga en la categoría 

que está por debajo (Myford, Marr y Linacre 1996).
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Figura 10.4. Mapa de variables

-------------------------------------------------------------------------------
|Measr|+Candidatos|-Correctores    |-Categorías                         |Scale|
-------------------------------------------------------------------------------
+   5 +           +                +                                    + (5) +
|     | **        |                |                                    |     |
|     |           |                |                                    |     |
|     |           |                |                                    |     |
|     |           |                |                                    |     |
|     | *         |                |                                    | --- |
+   4 +           +                +                                    +     +
|     | *         |                |                                    |     |
|     | *         |                |                                    |     |
|     | *         |                |                                    |     |
|     |          |                |                                    |     |
|     | **        |                |                                    |     |
+   3 +           +                +                                    +  4  +
|     |           |                |                                    |     |
|     | ***       |                |                                    |     |
|     | **        |                |                                    |     |
|     | **        |                |                                    |     |
|     | *****     |                |                                    |     |
+   2 + *         +                +                                    + --- +
|     | ****      |                |                                    |     |
|     | *         |                |                                    |     |
|     | ***       |                |                                    |     |
|     | **        |                |                                    |     |
|     | **        | 14             |                                    |     |
+   1 + ***       +                +                                    +  3  +
|     | **        | 3              |                                    |     |
|     | ***      | 2              |                                    |     |
|     | ***       |                | Gramática                          |     |
|     | **        | 11  5   7      |                                    |     |
|     | **        | 10  15         |                                    |     |
*   0 * *         * 1   6          * Léxico y ortog.    Organización    * --- *
|     |           |                |                                    |     |
|     | **        | 8              |                                    |     |
|     | **        |                | Consecución de la tarea            |     |
|     | **        |                |                                    |     |
|     | *         |                |                                    |     |
+  -1 +           + 12  13  4   9  +                                    +  2  +
|     |           |                |                                    |     |
|     | ***       |                |                                    |     |
|     |           |                |                                    |     |
|     |           |                |                                    |     |
|     | *         |                |                                    |     |
+  -2 +          +                +                                    + --- +
|     | *         |                |                                    |     |
|     | *         |                |                                    |     |
|     |           |                |                                    |     |
|     |           |                |                                    |     |
|     |           |                |                                    |     |
+  -3 +           +                +                                    + (0) +
-------------------------------------------------------------------------------
|Measr| * = 1     |-Correctores    |-Categorías                         |Scale|
-------------------------------------------------------------------------------
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10.3.1.2 Estadísticas de los correctores

Esta sección trata de responder algunas de las preguntas acerca de 

los correctores desde el punto de vista del análisis de Rasch. En primer 

lugar se analiza de qué manera pueden diferir los correctores en la 

severidad con la que corrigen los exámenes. En segundo lugar se plantea 

en qué medida usan los correctores las escalas de corrección de manera 

consistente. Los dos siguientes puntos analizan estas dos preguntas.

10.3.1.2.1 Severidad

Las medidas logits de la severidad de los correctores que aparecen 

en el mapa de variables se muestran en la tabla 10.8, en la columna 

titulada MEASURE. 

Tabla 10.8. Informe sobre las medidas de los correctores

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Correctores      |
--------------------------------------------------------------------
|    123     48     2,6   2,52|   1,15  0,20 | 14                  |
|    144     52     2,8   2,65|   0,89  0,19 |  3                  |
|    159     52     3,1   2,75|   0,69  0,20 |  2                  |
|    151     52     2,9   2,90|   0,41  0,19 |  7                  |
|    148     52     2,8   2,91|   0,38  0,19 |  5                  |
|    141     48     2,9   2,95|   0,31  0,21 | 11                  |
|    172     56     3,1   2,98|   0,25  0,19 | 15                  |
|    163     52     3,1   3,02|   0,19  0,20 | 10                  |
|    157     52     3,0   3,09|   0,04  0,19 |  6                  |
|    144     48     3,0   3,11|   0,02  0,20 |  1                  |
|    175     52     3,4   3,31|  -0,36  0,20 |  8                  |
|    179     48     3,7   3,62|  -0,95  0,22 |  9                  |
|    180     52     3,5   3,64|  -0,99  0,20 |  4                  |
|    183     48     3,8   3,65|  -1,01  0,22 | 12                  |
|    163     48     3,4   3,65|  -1,01  0,21 | 13                  |
--------------------------------------------------------------------
|   158,8    50,7   3,1   3,12|   0,00  0,20 | Mean (Count: 15)    |
|    16,6     2,4   0,3   0,36|   0,69  0,01 | S.D. (Populn)       |
|    17,2     2,5   0,4   0,38|   0,71  0,01 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

El número de corrector aparece en la última columna. Cada 

corrector tiene una medida de severidad, y cada medida de severidad 
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tiene un error típico asociado que aparece en la columna MODEL S. E. y 

que indica la precisión de la medida de severidad. 

En este caso, las medidas de severidad de los correctores oscilan 

desde -1,01 logits con el corrector más benévolo (número 13) hasta 1,15

logits con el corrector más severo (número 14). El rango de las medidas 

de severidad es un poco más de 2 logits. 

La cifra de la segunda columna (OBSVD COUNT) muestra el 

número total de correcciones de cada corrector. Los datos bajo OBSVD 

AVERAGE muestran la media de la corrección de cada corrector 

(OBSERVED SCORE/OBSERVED COUNT). Los datos de la columna

FAIR-M AVERAGE representan una media del corrector que tiene en 

cuenta dos factores importantes: (1) el nivel de los candidatos que el 

corrector corrigió, y (2) el nivel de severidad de los otros correctores que 

corrigieron a esos mismos candidatos. Al comparar las medias ajustadas 

de los correctores se puede determinar el grado en el que difieren en las 

calificaciones que dan. En este caso, al comparar las medias ajustadas de 

los correctores 14 y 13, se puede concluir que el corrector 14, al ser el más 

severo, tiende a dar calificaciones que son 2,16 logits más altas que las del 

corrector 13. La media ajustada del corrector 14 es de 2,52 (en relación a 

5), mientras que la del corrector 13 es de 3,65, es decir, 1,13 puntos por 

debajo.

10.3.1.2.2 Consistencia

La tabla 10.10 ofrece información necesaria para establecer la 

consistencia en el uso de las escalas de corrección por parte de los 

correctores (fiabilidad intra-corrector).
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Tabla 10.10. Informe sobre el infit y el outfit de los correctores

---------------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       | Exact Agree. |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Obs %  Exp % | Nu Correctores      |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,79 -1,0  0,78 -1,1| 1,24 |  0,44 |  36,2   31,2 | 14                  |
| 0,92 -0,3  0,93 -0,2| 1,06 |  0,35 |  40,7   33,1 |  3                  |
| 0,77 -1,2  0,76 -1,3| 1,28 |  0,53 |  42,0   35,0 |  2                  |
| 0,50 -3,1  0,51 -3,1| 1,51 |  0,49 |  41,3   36,2 |  7                  |
| 0,61 -2,3  0,61 -2,3| 1,40 |  0,49 |  38,8   36,3 |  5                  |
| 0,91 -0,3  0,90 -0,4| 1,11 |  0,52 |  43,2   36,8 | 11                  |
| 0,96 -0,1  0,96 -0,1| 1,05 |  0,43 |  42,5   36,6 | 15                  |
| 0,68 -1,8  0,66 -1,9| 1,36 |  0,52 |  43,3   37,1 | 10                  |
| 0,92 -0,3  0,92 -0,3| 1,09 |  0,30 |  31,1   37,0 |  6                 |
| 1,42  1,9  1,41  1,8| 0,55 |  0,52 |  36,0   37,1 |  1                  |
| 0,80 -1,0  0,79 -1,1| 1,22 |  0,48 |  45,8   36,9 |  8                  |
| 1,11  0,5  1,06  0,3| 0,93 |  0,52 |  35,4   34,4 |  9                  |
| 2,54  5,8  2,48  5,6|-0,71 |  0,47 |  28,5   33,5 |  4                  |
| 1,04  0,2  1,01  0,1| 0,93 |  0,48 |  34,4   33,9 | 12                  |
| 1,01  0,1  1,01  0,0| 1,00 |  0,50 |  27,6   33,2 | 13                  |
---------------------------------------------------------------------------
| 1,00 -0,2  0,99 -0,3|      |  0,47 |              | Mean (Count: 15)    |
| 0,46  2,0  0,45  2,0|      |  0,06 |              | S.D. (Populn)       |
| 0,48  2,1  0,47  2,0|      |  0,07 |              | S.D. (Sample)       |
---------------------------------------------------------------------------

Los análisis de FACETS ofrecen también, al igual que WINSTEPS, 

dos medidas de ajuste o consistencia: el infit y el outfit. El infit es más 

sensible a las calificaciones inesperadas cerca del punto en el que se 

toman decisiones. El outfit, sin embargo, es sensible a las calificaciones 

extremas. McNamara (1996: 172) indica que generalmente se considera 

que los estadísticos del infit ofrecen información mucho más relevante 

que los del outfit, “as they focus on the degree of fit in the most typical 

observations in the matrix.” Continúa diciendo lo siguiente en relación 

al infit y el outfit (McNamara 1996: 180):

The outfit statistics include every single observation, even extremely 
unpredictable single observations; such single observations may have a 
disproportionate influence on the summary statistic for fit. The infit statistics do 
not include such extreme values, and hence provide a more sensitive picture of 
the fit in the set of observations of greatest interest.  A comparison would be the 
attempt to include in a single photo two things which are rather far apart; the 
degree of detail on either will be limited. Deciding to focus on one or other 
region of interest in the photo will allow a finer grained representation of the 
object to be photographed. This practice of excluding single data points from 
the summary may seem odd at first sight, but on reflection gives us greater and 
more relevant information, not less. 
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Según lo expuesto, en este estudio se examina tan sólo los 

estadísticos del infit, para el cual FACETS ofrece una media cuadrática 

(MNSQ) y un residuo estandarizado (ZSTD) por corrector. Se espera que 

el valor de la media cuadrática sea 1. Los valores por encima de 1 indican 

una mayor variación en las calificaciones que se esperaba que dieran los 

correctores. Los valores por debajo de 1 indican una variación más 

pequeña en las calificaciones dadas. Generalmente, el infit mayor que 1 

es más problemático que un infit menor que 1, ya que unas calificaciones 

inesperadas que no se ajustan a las demás calificaciones tienden a ser 

más difíciles de explicar. No obstante, no hay unas reglas estrictas que 

establezcan los límites superior e inferior de control. En general, tal y 

como sugieren Pollitt y Hutchinson (1987: 79), “any individual infit 

mean-square value needs to be interpreted against the mean and 

standard deviation of the set of infit-mean square values for the facet 

concerned. “

Muchos programas de evaluación adoptan distintos límites de 

control para el ajuste de los correctores, dependiendo de la naturaleza 

del programa y el nivel de recursos disponibles para la investigación de 

casos de desajuste. Generalmente, en programas de exámenes de alto 

impacto se usan límites más severos que en programas de exámenes de 

bajo impacto. Un ejemplo de límites de control en un programa de 

exámenes de alto impacto propondría un límite superior de control de 

1,2, y un límite inferior de control de 0,8. Por el contrario, un programa 

de exámenes de bajo impacto podría usar límites menos estrictos (un 

límite superior de control de 2,0 y un límite inferior de control de 0,5).

Un corrector con una media cuadrática del infit mayor que el 

límite superior de control no usa la escala de corrección de manera tan 

consistente como el resto de los correctores. Hay un número de posibles 

razones para que haya inconsistencia, tales como las que a continuación 

se mencionan:
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1. Puede que algunos correctores no hayan llegado a comprender del 

todo lo que cada una de las categorías de la escala representan y por 

ello tienden a usar categorías diferentes sin ningún criterio. En 

algunos casos, el corrector puede que no tenga suficiente experiencia 

como para discriminar de manera correcta y consistente cada una de 

las categorías de la escala.

2. Algunos correctores son muy susceptibles a los efectos del cansancio. 

Es muy probable que tras una larga sesión de corrección algunos 

correctores se sientan cansados, lo cual hace que sus correcciones 

muchas de las veces sean inconsistentes. Esta inconsistencia puede 

ocurrir cuando hay interrupciones en el proceso de corrección y el 

trabajo se retoma en otro momento.

Por el contrario, un corrector con una media cuadrática del infit 

menor que el límite inferior de control da calificaciones que son 

demasiado consistentes. Hay también un número de razones por las que 

un corrector puede corregir de manera demasiado consistente, tales 

como las que a continuación se mencionan:

1. Puede que haya correctores que usan ciertas categorías de la 

escala de corrección y evitan usar las otras. 

2. Algunos correctores pueden dar calificaciones a un candidato en 

ítems que se han diseñado para medir conceptualmente distintos 

aspectos. En esta situación, los correctores puede que no hayan 

llegado a comprender las distintas categorías de la escala de 

corrección. 

3. Al igual que la susceptibilidad al cansancio podía ser un factor  

para que  la media cuadrática del infit  fuese mayor que el límite 

superior de control, también puede ser motivo para que la media 

cuadrática del infit sea menor que el límite inferior de control.
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10.3.1.3 Estadísticas de las categorías evaluadas

Al igual que se ha hecho en el apartado anterior con los resultados 

de los correctores, en este apartado se plantean algunas de las preguntas 

acerca de las categorías evaluadas desde el punto de vista del análisis de 

Rasch. Por un lado se quiere saber si éstas difieren en dificultad; la 

segunda cuestión es si existe unidimensionalidad. La respuesta a estas 

preguntas se recoge en los dos siguientes puntos.

10.3.1.3.1 Dificultad

Las medidas de la dificultad de las categorías que aparecen en el 

mapa de variables en logits se muestran en la columna con el nombre 

MEASURE de la tabla 10.11. 

Tabla 10.11. Informe sobre las medidas de las categorías evaluadas

--------------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                           |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | N Categorías              |
--------------------------------------------------------------------------
|    554    190     2,9   2,88|   0,44  0,10 | 3 Gramática               |
|    588    190     3,1   3,07|   0,08  0,10 | 4 Léxico y ortografía     |
|    593    190     3,1   3,10|   0,03  0,10 | 2 Organización            |
|    647    190     3,4   3,41|  -0,55  0,11 | 1 Consecución de la tarea |
--------------------------------------------------------------------------
|   595.5   190,0   3,1   3,12|   0,00  0,10 | Mean (Count: 4)           |
|    33.3     0,0   0,2   0,19|   0,36  0,00 | S.D. (Populn)             |
|    38.5     0,0   0,2   0,22|   0,41  0,00 | S.D. (Sample)             |
--------------------------------------------------------------------------

La primera columna (OBSVD SCORE) muestra la suma de todas 

las calificaciones para cada ítem. La segunda columna (OBSVD COUNT) 

muestra el número total de calificaciones dadas para esa categoría. El 

OBSVD AVERAGE de cada ítem es la media de todas las calificaciones 

de ese ítem con todos los candidatos (Observed Score/Observed Count). 

De nuevo, los datos de la columna FAIR-M AVERAGE representan una 

media de cada categoría que tiene en cuenta dos factores importantes: (1) 
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el nivel de los candidatos en esa categoría, y (2) el nivel de dificultad de 

las otras categorías.

Cada uno de los ítems tiene una medida de dificultad, y cada 

medida de dificultad tiene también un error típico asociado, que aparece 

en la columna MODEL S. E., el cual indica la precisión de la medida de 

dificultad. En la tabla se puede observar que las medidas de dificultad 

van desde -0,55 logits (para la categoría más fácil, la consecución de la 

tarea) hasta 0,44 (para la categoría más difícil, la gramática). Las medidas 

de dificultad muestran un rango de 0,99 logits.

10.3.1.3.2 Unidimensionalidad

Tras cuestionarse la dificultad de los ítems es importante saber si 

éstos están relacionados entre sí y trabajan conjuntamente con el objetivo 

de definir una variable significativa. Para poder decidir si se pueden 

calibrar todos los ítems juntos o si, por el contrario, las calificaciones de 

ciertos categorías no se corresponden con las calificaciones de las otras 

hay que mirar las columnas de INFIT y OUTFIT en la tabla 10.12.

Tabla 10.12. Informe sobre el infit y el outfit de las categorías evaluadas

------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                           |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | N Categorías              |
------------------------------------------------------------------
| 0,86 -1,3  0,87 -1,2| 1,15 |  0,51 | 3 Gramática               |
| 0,82 -1,9  0,83 -1,8| 1,19 |  0,48 | 4 Léxico y ortografía     |
| 1,22  2,1  1,22  2,0| 0,77 |  0,48 | 2 Organización            |
| 1,05  0,5  1,01  0,1| 0,94 |  0,51 | 1 Consecución de la tarea |
------------------------------------------------------------------
| 0,99 -0,2  0,98 -0,2|      |  0,50 | Mean (Count: 4)           |
| 0,16  1,6  0,15  1,5|      |  0,01 | S.D. (Populn)             |
| 0,19  1,9  0,18  1,7|      |  0,02 | S.D. (Sample)             |
------------------------------------------------------------------

FACETS da de nuevo una media cuadrática y un residuo 

estandarizado para cada ítem. Del mismo modo que se hace para ver la 

consistencia de los correctores, se espera que el infit de la media 
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cuadrática sea 1. Los valores por encima de 1 muestran una mayor 

variación de la esperada en las calificaciones de esa categoría. Los valores 

por debajo de 1 muestran una variación menor de la esperada en las 

calificaciones. 

Si una categoría tiene una media cuadrática del infit mayor que el 

límite superior de control establecido para ese examen, las calificaciones 

de esa categoría no encajan con las calificaciones del resto. Las medias 

cuadráticas del infit de las cuatro categorías incluidas en este análisis 

están cerca de 1,0.

10.3.1.4 Estadísticas de las personas

En este apartado se plantean algunas preguntas sobre los 

candidatos relacionadas con el análisis de Rasch. Por un lado se quiere 

saber si los candidatos difieren en su habilidad, y por el otro se analiza si 

algunos candidatos muestran perfiles inusuales, según se observa en los 

dos puntos que a continuación se muestran.

10.3.1.4.1 Habilidad

En primer lugar se quiere saber si los candidatos difieren en su 

habilidad. Al mismo tiempo, se cuestiona también de qué manera afecta 

la diferencia de severidad de los correctores en las calificaciones 

obtenidas por los candidatos. Para poder responder estas preguntas es 

necesario mirar los datos que se muestran en la tabla 10.13.
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Tabla 10.13. Informe sobre las medidas de los candidatos

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Candidatos       |
--------------------------------------------------------------------
|     38      8     4,8   4,71|   4,86  0,80 | 11                  |
|     38      8     4,8   4,70|   4,79  0,79 |  9                  |
|     36      8     4,5   4,51|   4,16  0,63 | 28                  |
|     32      8     4,0   4,40|   3,85  0,52 | 21                  |
|     35      8     4,4   4,30|   3,60  0,59 | 26                  |
|     34      8     4,3   4,24|   3,44  0,55 | 34                  |
|     31      8     3,9   4,10|   3,14  0,51 | 52                  |
|     32      8     4,0   4,10|   3,13  0,52 | 41                  |
|     29      8     3,6   3,90|   2,71  0,49 | 29                  |
|    232     60     3,9   3,88|   2,68  0,19 | 19                  |
|     31      8     3,9   3,88|   2,67  0,52 | 22                  |
|     32      8     4,0   3,82|   2,56  0,52 | 57                  |
|     33      8     4,1   3,81|   2,53  0,53 | 55                  |
|    220     60     3,7   3,68|   2,27  0,18 | 15                  |
|     30      8     3,8   3,67|   2,26  0,50 | 59                  |
|     33      8     4,1  3,64|   2,20  0,53 | 23                  |
|     29      8    3,6   3,64|   2,20  0,49 |  7                  |
|     29      8     3,6   3,61|   2,15  0,50 | 39                  |
|     28      8     3,5   3,61|   2,14  0,49 | 42                  |
|    215     60     3,6   3,59|   2,11  0,18 | 18                  |
|     27      8     3,4   3,54|   2,01  0,49 | 62                  |
|     27      8     3,4   3,48|   1,90  0,49 |  5                  |
|     25      8     3,1   3,46|   1,86  0,49 | 44                  |
|     29      8     3,6   3,43|   1,81  0,50 | 49                  |
|     40     12     3,3   3,41|   1,76  0,40 | 61                  |
|     27      8     3,4   3,37|   1,68  0,50 | 46                  |
|     26      8     3,3   3,31|   1,57  0,49 | 25                  |
|     29      8     3,6   3,27|   1,51  0,49 | 45                  |
|     24      8     3,0   3,23|   1,42  0,49 | 47                  |
|     22      8     2,8   3,15|   1,28  0,49 | 33                  |
|     23      8     2,9   3,14|   1,25  0,49 | 40                  |
|    188     60     3,1   3,13|   1,24  0,18 | 17                  |
|     26      8     3,3   3,07|   1,13  0,49 | 30                  |
|     21      8    2,6   3,03|   1,06  0,49 |  2                  |
|     21      8     2,6   2,98|   0,96  0,49 | 14                  |
|     25      8     3,1   2,96|   0,92  0,49 | 35                  |
|     22      8     2,8   2,94|   0,87  0,49 | 43                  |
|     21      8     2,6   2,92|   0,84  0,49 | 51                  |
|     25      8     3,1   2,87|   0,74  0,49 | 32                  |
|     22      8     2,8   2,83|   0,68  0,49 | 48                  |
|     21      8     2,6   2,80|   0,62  0,49 |  1                  |
|     22      8     2,8   2,75|   0,52  0,49 | 37                  |
|     21      8     2,6   2,75|   0,52  0,49 | 10                  |
|     21      8     2,6   2,73|   0,49  0,49 | 58                  |
|     23      8     2,9   2,67|   0,36  0,49 | 50                  |
|     23      8     2,9   2,63|   0,30  0,49 | 36                  |
|     22      8     2,8   2,58|   0,19  0,49 | 31                  |
|     18      8     2,3   2,57|   0,17  0,50 | 60                  |
|     20      8     2,5   2,52|   0,07  0,50 | 13                  |
|     20      8     2,5   2,33|  -0,30  0,50 | 56                  |
|     16      8     2,0   2,29|  -0,39  0,50 | 53                  |
|     22      8     2,8   2,24|  -0,49  0,49 | 12                  |
|     17      8     2,1   2,23|  -0,50  0,51 |  6                  |
|     16      8     2,0   2,17|  -0,64  0,51 | 24                  |
|     18      8     2,3   2,17|  -0,64  0,50 | 27                  |
|     17      8     2,1   2,10|  -0,78  0,50 |  3                  |
|     16      8     2,0   1,86|  -1,27  0,50 | 38                  |
|     17      8     2,1   1,81|  -1,38  0,51 |  8                  |
|    108     60     1,8   1,81|  -1,38  0,18 | 16                  |
|     12      8     1,5   1,57|  -1,86  0,50 | 20                  |
|     13      8     1,6   1,43|  -2,14  0,50 | 54                  |
|     12      8     1,5   1,35|  -2,28 0,50 |  4                  |
--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Candidatos       |
--------------------------------------------------------------------
|    38,4    12,3   3,1   3,11|   1,21  0,48 | Mean (Count: 62)    |
|    47,8    14,1   0,8   0,80|   1,61  0,11 | S.D. (Populn)       |
|    48,2    14,3   0,8   0,81|   1,62  0,11 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------
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La primera columna (OBSVD SCORE) muestra la suma de todas 

las calificaciones que ese candidato ha obtenido. La segunda columna 

(OBSVD COUNT) muestra el número total de calificaciones dadas para 

ese candidato.  El OBSVD AVERAGE es la media de las calificaciones 

dadas en las cuatro categorías por cada uno de los correctores que 

corrigieron a cada candidato en particular (Observed Score/Observed 

Count). La columna FAIR-M AVERAGE ajusta la media observada de 

cada candidato a la severidad de los correctores, mostrando qué 

puntuación habría recibido cada candidato si su ejercicio lo hubieran 

corregido dos correctores con una severidad media).

Las medidas de la habilidad de los candidatos en logits aparecen 

en la columna con el nombre MEASURE. El número de candidato 

aparece en la última columna. Cada uno de los candidatos tiene una 

medida de habilidad y cada una de las medidas de habilidad de los 

candidatos tiene un error típico asociado, que aparece en la columna con 

el nombre MODEL S.E. La tabla muestra que las medidas de habilidad 

de los candidatos van desde 4,86 (para el candidato 11, que tiene una 

habilidad más alta) hasta -2,28 (para el candidato con una habilidad más 

baja, el candidato número 4). Las medidas de habilidad muestran un 

rango de 7,14 logits.

10.3.1.4.2 Perfiles inusuales

Aparte del nivel de habilidad de los candidatos es interesante 

saber si algunos de los candidatos presentan perfiles inusuales que 

necesiten una mayor consideración antes de que se ofrezcan los 

resultados finales y definitivos.
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Para observar los perfiles inusuales es necesario mirar las

columnas de INFIT y OUTFIT en la tabla 10.14 que se muestra a 

continuación.

Tabla 10.14. Informe sobre el infit y el outfit de los candidatos

------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Nu Candidatos       |
------------------------------------------------------------
| 0,83  0,0  0,84  0,0| 1,08 |  0,16 | 11                  |
| 0,87  0,0  1,01  0,2| 1,02 |  0,11 |  9                  |
| 0,23 -2,0  0,25 -1,7| 1,80 |  0,56 | 28                  |
| 0,48 -1,2  0,48 -1,2| 1,62 |  0,22 | 21                  |
| 0,55 -0,9  0,52 -1,0| 1,65 |  0,61 | 26                  |
| 0,74 -0,4  0,76 -0,4| 1,34 |  0,38 | 34                  |
| 1,87  1,6  1,87  1,6|-0,02 |  0,16 | 52                  |
| 0,36 -1,6  0,37 -1,6| 1,80 |  0,29 | 41                  |
| 0,37 -1,6  0,37 -1,6| 1,71 |  0,24 | 29                  |
| 0,76 -1,4  0,79 -1,2| 1,30 |  0,38 | 19                  |
| 0,63 -0,7  0,65 -0,6| 1,50 |  0,57 | 22                  |
| 1,47  1,0  1,42  0,9| 0,57 |  0,49 | 57                  |
| 0,95  0,0  0,90  0,0| 1,03 | -0,02 | 55                  |
| 0,65 -2,2  0,64 -2,3| 1,41 |  0,37 | 15                  |
| 2,16  1,9 2,13  1,9|-0,34 |  0,32 | 59                  |
| 0,16 -2,7  0,18 -2,6| 2,07 |  0,27 | 23                  |
| 0,17 -2,6  0,17 -2,6| 1,95 |  0,59 |  7                  |
| 0,30 -1,9  0,32 -1,8| 1,79 |  0,58 | 39                  |
| 0,22 -2,3  0,22 -2,3| 1,87 |  0,42 | 42                  |
| 0,66 -2,1  0,66 -2,1| 1,38 |  0,37 | 18                  |
| 0,35 -1,6  0,35 -1,6| 1,70 |  0,39 | 62                  |
| 0,68 -0,6 0,67 -0,6| 1,37 |  0,30 |  5                  |
| 0,33 -1,7  0,33 -1,7| 1,72 |  0,37 | 44                  |
| 2,04  1,8 2,02  1,8|-0,16 |  0,41 | 49                  |
| 0,89 -0,1 0,90 -0,1| 1,17 |  0,63 | 61                  |
| 0,43 -1,3  0,45 -1,3| 1,65 |  0,60 | 46                  |
| 0,59 -0,8 0,59 -0,8| 1,45 |  0,22 | 25                  |
| 2,98  2,9  2,95  2,8|-1,19 |  0,10 | 45                  |
| 1,23  0,6 1,23  0,6| 0,79 | -0,05 | 47                  |
| 0,67 -0,5 0,67 -0,5| 1,34 |  0,18 | 33                  |
| 0,89  0,0 0,88  0,0| 1,14 | -0,10 | 40                  |
| 0,93 -0,3 0,93 -0,3| 1,08 |  0,34 | 17                  |
| 3,12  3,0 3,15  3,0|-1,31 | -0,13 | 30                  |
| 1,33  0,7 1,32  0,7| 0,74 | -0,03 |  2                  |
| 0,37 -1,5  0,38 -1,4| 1,61 |  0,23 | 14                  |
| 0,25 -2,1  0,25 -2,1| 1,80 |  0,57 | 35                  |
| 0,83 -0,2 0,82 -0,2| 1,22 |  0,00 | 43                  |
| 1,52  1,0  1,49  1,0| 0,48 |  0,23 | 51                  |
| 0,42 -1,4  0,42 -1,4| 1,59 |  0,06 | 32                  |
| 1,72  1,3  1,72  1,3| 0,26 |  0,39 | 48                  |
| 0,42 -1,3  0,43 -1,3| 1,57 |  0,44 |  1                  |
| 0,19 -2,4  0,19 -2,4| 1,82 |  0,49 | 37                  |
| 0,27 -1,9  0,27 -1,9| 1,73 |  0,46 | 10                  |
| 0,95  0,0  0,94  0,0| 1,11 |  0,55 | 58                  |
| 1,97  1,7 1,96  1,7| 0,02 | -0,18 | 50                  |
| 0,87 -0,1  0,85 -0,1| 1,17 |  0,25 | 36                  |
| 0,21 -2,3  0,21 -2,2| 1,78 |  0,46 | 31                  |
| 0,88  0,0  0,89  0,0| 1,05 |  0,33 | 60                  |
| 0,51 -1,0 0,52 -0,9| 1,48 |  0,37 | 13                  |
| 0,65 -0,6  0,66 -0,5| 1,33 |  0,06 | 56                  |
| 0,19 -2,2  0,19 -2,3| 1,79 |  0,43 | 53                  |
| 0,62 -0,7 0,61 -0,7| 1,41 |  0,15 | 12                  |
| 0,21 -2,1  0,21 -2,1| 1,75 |  0,24 |  6                  |
| 1,89  1,5 1,89  1,5| 0,13 | -0,33 | 24                  |
| 0,91  0,0  0,91  0,0| 1,06 |  0,21 | 27                  |
| 3,27  3,0 3,26  3,0|-1,44 | -0,42 |  3                  |
| 3,92  3,5 3,94  3,5|-1,85 | -0,27 | 38                  |
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| 0,61 -0,6  0,61 -0,6| 1,35 |  0,15 |  8                  |
| 2,07  4,5 2,07  4,5|-0,07 | -0,01 | 16                  |
| 1,27  0,6 1,27  0,6| 0,61 | -0,23 | 20                  |
| 0,88  0,0 0,89  0,0| 1,12 | -0,16 | 54                  |
| 1,06  0,2 1,06  0,2| 0,90 | -0,24 |  4                  |
------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Nu Candidatos       |
------------------------------------------------------------
| 0,96 -0,3  0,97 -0,3|      |  0,23 | Mean (Count: 62)    |
| 0,82  1,7  0,81  1,6|      |  0,26 | S.D. (Populn)       |
| 0,82  1,7  0,82  1,7|      |  0,26 | S.D. (Sample)       |
------------------------------------------------------------

Una vez más, FACETS da una media cuadrática y un residuo 

estandarizado para cada candidato, al igual que se hace con los 

correctores y con los ítems. Se espera que el infit de la media cuadrática 

sea 1. Los valores por encima de 1 muestran una mayor variación de la 

esperada en las calificaciones que ese candidato recibe. Los valores por 

debajo de 1 muestran una variación menor de la esperada en las 

calificaciones recibidas por ese candidato. 

Si un candidato tiene una media cuadrática del infit mayor que el 

límite superior de control establecido para ese examen, hay una variación 

atípica en las calificaciones de ese candidato. Si, por el contrario, un 

candidato tiene una media cuadrática del infit por debajo del límite 

inferior de control hay indicios de que las calificaciones son todas muy 

idénticas.

En los datos de la tabla 10.14 hay varios candidatos con una media 

cuadrática del infit por encima y por debajo de los límites establecidos 

por McNamara (1996). Aquellos candidatos con una media cuadrática 

alta muestran casos más problemáticos que los que tienen una media 

cuadrática baja. 

10.3.1.5 Estadísticas de las escalas de corrección

En esta sección se analizan los estadísticos de las escalas de 

corrección desde el punto de vista del análisis de Rasch. Una de las 
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cuestiones que se plantean es si las categorías en la escala de corrección 

están organizadas de manera apropiada y si ésta funciona de manera 

apropiada en una escala de 5 puntos. En el siguiente punto se cuestiona 

si se distingue de manera clara cada una de las categorías de la escala.

10.3.1.5.1 Categorías de las escalas de corrección

La tabla 10.15 muestra información sobre el uso de la escala de 

corrección que sirve para dar respuesta a las preguntas planteadas en el 

punto anterior.

Tabla 10.15. Informe sobre la escala de corrección (primera parte)

----------------------------------------------------------
|      DATA            |  QUALITY CONTROL  |   STEP      |
| Category Counts  Cum.| Avge  Exp.  OUTFIT|CALIBRATIONS |
|Score   Used   %    % | Meas  Meas   MnSq |Measure  S.E.|
----------------------------------------------------------
|  0        6   1%   1%| -1,26  -2,06  1,6 |             |
|  1       45   6%   7%| -1,05  -1,37  1,3 | -3,75   0,30|
|  2      165  22%  28%| -0,23  -0,16  1,1 | -2,10   0,12|
|  3      249  33%  61%|  1,03   1,17  0,8 |  0,11   0,08|
|  4      215  28%  89%|  2,38   2,29  0,9 |  1,90   0,07|
|  5       80  11% 100%|  3,57   3,46  0,9 |  3,84   0,10|
----------------------------------------------------------

Las primeras cuatro columnas ofrecen estadísticos descriptivos de 

las correcciones. La primera columna (SCORE) muestra las categorías 

que FACETS encontró al analizar los datos (0, 1, 2, 3, 4 y 5). La segunda 

columna (USED) muestra, para cada categoría, el número de correcciones 

dadas por los correctores. La tercera columna (%) muestra el porcentaje 

de calificaciones de la segunda columna. La cuarta columna (CUM %) es 

el porcentaje acumulado de las calificaciones. 

FACETS ofrece varias maneras de comprobar de qué manera está 

actuando una escala de corrección. A continuación se presentan cuatro 

posibles maneras de averiguar si nuestra escala de corrección es válida o 

no.
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1. Media. En la columna 5, bajo el nombre de AVGE MEASURE, se 

presenta, para cada categoría de la escala de corrección, la media en 

la habilidad de los candidatos que entraron en el cálculo de la 

calibración. En esta columna se espera que las cifras aumenten a 

medida que nos movemos hacia abajo. Cuando esto ocurre, los 

resultados sugieren que aquellos candidatos con unas calificaciones 

más altas muestran un nivel más alto en la variable que se está 

midiendo que aquellos candidatos con calificaciones más bajas. Los 

datos de las dos tablas confirman esta regla (-1,26; -1,05; -0,23; 1,03; 

2,38; y 3,57).

2. Estadísticos de la media cuadrática del outfit para las categorías de la 

escala: FACETS calcula la media de la habilidad de los candidatos (la 

medida observada) para cada una de las categorías de la escala de 

corrección, así como también la medida de habilidad que se espera 

de los candidatos. Cuando las medidas que se observan y las que se 

esperan están próximas, la media cuadrática del outfit (que se 

muestra en la séptima columna de la tabla 10.15) debe estar cerca de 

1. Mientras mayor sea la diferencia entre estas dos medidas, mayor 

será también la media cuadrática del outfit. Un valor de 0,5 indica 

que las calificaciones son demasiado previsibles. Valores por encima 

de 1,5 indican que hay un componente inesperado en las 

calificaciones, mientras que los valores mayores que 2 indican que 

hay más variabilidad inexplicada en las calificaciones que 

información estadística (Myford 2006).

Al observar los datos de la tabla 10.15 se puede comprobar que la 

cifra más alta la tiene el valor 0, siendo ésta de 1,6.

3. Umbral “Most Probable from.” Una tercera manera de comprobar la 

actuación de la escala es a través de los datos de la tercera columna 

de la tabla 10.16. FACETS identifica aquellas categorías de la escala 

que nunca son más probables en las medidas de habilidad de los 
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candidatos. Al igual que debe ocurrir con las cifras de las medias, 

éstas deben aparecer también ordenadas de menor a mayor. Una vez 

más se cumple el requisito (véase -3,75; -2,10; 0,11; 1,90 y 3,84).

Tabla 10.16. Informe sobre la escala de corrección (segunda parte)

----------------------------------------------------
|  EXPECTATION  |  MOST  |0,5 Cumul| Cat| Obsd-Expd|
|  Measure at   |PROBABLE|Probabil.|PEAK|Diagnostic|
|Category  -0,5 |  from  |    at   |Prob| Residual |
----------------------------------------------------
|( -4,94)       |   low  |   low   |100%|      6,0 |
|  -2,96   -4,08|  -3,75 |  -3,90  | 53%|     45,0 |
|  -0,98   -1,99|  -2,10 |  -2,04  | 59%|    165,0 |
|   1,00    0,03|   0,11 |   0,06  | 54%|    249,0 |
|   2,93    1,94|   1,90 |   1,91  | 56%|    215,0 |
|(  5,01)   4,12|   3,84 |   3,95  |100%|     80,0 |
---(Mean)---------(Modal)--(Median)-----------------

4. Curvas de la probabilidad. Las curvas de la probabilidad ofrecen 

información también acerca del comportamiento de la escala de 

corrección. Permiten observar la estructura de la escala, tal y como se 

muestra a continuación:

Figura 10.5. Curvas de la probabilidad

-6,0       -4,0       -2,0        0,0        2,0        4,0        6,0
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
     1 |                                                                   |
       |                                                                   |
       |00                                                               55|
       |  00                                                           55  |
       |    00                                                        5    |
     P |      0                                                     55     |
     r |       0                                                   5       |
     o |        00                                                5        |
     b |          0               2222                           5         |
     a |           0    11      22    22     3333      444444   5          |
     b |            0 11  111  2        2  33    33  44      4 5           |
     i |            11       12          23        34         *4           |
     l |           1 0       211         322       43        5  4          |
     i |         11   0     2   1      33   2    44  33     5    4         |
     t |        1      0  22     1    3      2  4      3   5      44       |
     y |      11        0*        1  3        24        3 5         4      |
       |    11          2 0        **         42        5*           44    |
       |  11          22   0      3  1      44  22     5  33           44  |
       |11          22      00  33    11  44      22 55     33           44|
       |        2222        33**00    44**11     555*22       3333         |
     0 |*******************************************************************|
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
      -6,0       -4,0       -2,0        0,0        2,0        4,0        6,0
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Cuando FACETS prepara estas curvas tiene en cuenta la 

información de las columnas 1 y 2 de la tabla 10.16

(EXPECTATION MEASURE AT CATEGORY). 

En el eje horizontal se muestra la escala de habilidad de los 

candidatos (desde -6 hasta 6 logits); el eje vertical muestra la 

probabilidad (de 0 a 1). Hay una curva para cada uno de los

valores de la escala de corrección. Una de las cuestiones que se 

deben tener en cuenta en este gráfico es si se ve claramente que 

hay un punto más alto para cada valor, ya que en caso contrario 

hay valores que se colapsan. En el ejemplo que se muestra se ve 

claramente que hay una cima para cada uno de los valores de la 

escala, lo que demuestra una vez más que la escala de corrección 

está funcionando de la manera esperada.

10.3.1.6 Respuestas inesperadas

Tal y como se dijo anteriormente en el punto 10.3.1.4.2, algunos de 

los candidatos en el análisis tienen una media cuadrática del infit por 

encima y por debajo de los límites establecidos. Es por ello por lo que 

interesa mirar la tabla 10.17, que muestra todas las respuestas 

inesperadas que FACETS encuentra.
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Tabla 10.17. Respuestas inesperadas

-----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categorías              |
-----------------------------------------------------------------------
|  5     5     3,4   1,6   2  | 17 17  1 1  1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,4  -1,4  -2  | 27 27  1 1  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     1,8  -1,8  -2  | 16 16  1 1  2 Organización            |
|  5     5     3,1   1,9   2  | 17 17  1 1  2 Organización            |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 48 48  1 1  3 Gramática               |
|  1     1     2,7  -1,7  -2  | 51 51  1 1  3 Gramática               |
|  0     0     1,6  -1,6  -2  | 16 16  3 3  1 Consecución de la tarea |
|  4     4     2,6   1,4   2  |  2 2   3 3  2 Organización            |
|  1     1     2,9  -1,9  -2  |  3 3   4 4  1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 16 16  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  2     2     3,9  -1,9  -2  | 30 30  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 38 38  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  |  3 3   4 4  2 Organización            |
|  2     2     4,3  -2,3  -3  | 19 19  4 4  2 Organización            |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 30 30  4 4  2 Organización            |
|  0     0     2,3  -2,3  -3  | 38 38  4 4  2 Organización            |
|  5     5     3,4   1,6   2  | 30 30  4 4  3 Gramática               |
|  4     4     2,2   1,8   2  | 16 16  4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  5     5     3,6   1,4   2  | 30 30  4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,3   1,7   2  | 38 38  4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  3     3     1,4   1,6   2  | 16 16  5 5  3 Gramática               |
|  2     2     3,5  -1,5  -2  | 18 18  6 6  4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 59 59  6 6  4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     2,5  -1,5  -2  | 16 16  9 9  1 Consecución de la tarea |
|  4     4     4,9   -,9  -2  |  9 9   9 9  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,2   1,8   2  | 16 16  9 9  4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     3,5  -1,5  -2  | 57 57 10 10 3 Gramática               |
|  0     0     1,6  -1,6  -2  | 16 16 11 11 2 Organización            |
|  0     0     2,6  -2,6  -3  | 16 16 12 12 1 Consecución de la tarea |
|  4     4     4,8  -0,8  -2  | 11 11 12 12 3 Gramática               |
|  4     4     2,1   1,9   2  | 16 16 13 13 3 Gramática               |
|  3     3     1,2   1,8   2  | 16 16 14 14 4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 49 49 15 15 1 Consecución de la tarea |
|  4     4     2,5   1,5   2  | 50 50 15 15 2 Organización            |
|  2     2     4,0  -2,0  -2  | 52 52 15 15 2 Organización            |
|  3     3     1,4   1,6   2  | 20 20 15 15 4 Léxico y ortografía     |
-----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categorías              |
-----------------------------------------------------------------------

Cada línea de esta tabla muestra una respuesta inesperada 

distinta. La primera columna muestra la calificación dada en cada

categoría evaluada. En la segunda columna FACETS ha usado la misma 

escala que se usó en la escala de corrección; es por ello que los números 

de la primera columna son iguales a los de la segunda. La tercera 

columna muestra la calificación que se esperaba, teniéndose en cuenta el 

nivel de severidad del corrector y las demás calificaciones que el 

candidato obtuvo en esa categoría. La cuarta columna muestra la 

diferencia residual entre los datos observados (columna 2) y los 

esperados (columna 3). La quinta columna muestra el residuo 

estandarizado. Las columnas 6 y 7 muestran el número de candidato. Las 
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columnas 8 y 9 muestran el número de corrector. En la columna 10 

aparece el número asignado a cada una de las categorías evaluadas, y 

finalmente en la columna 11 se muestran aquellas categorías evaluadas 

que tienen un valor inesperado.

La primera línea de la tabla dice que el corrector 1 (columna 9) le 

dio al candidato 17 (columna 7) una calificación de 5 (columnas 1 y 2) en 

la consecución de la tarea (columna 11). Según el nivel de severidad de 

este corrector y las otras calificaciones que este candidato recibió, 

FACETS esperaba que recibiera una calificación de 3,4. La diferencia 

residual entre las calificaciones observadas y esperadas es de 1,6

(columna 4), la cual produce un residuo estandarizado de 2 (columna 5).

Al evaluar los datos de la tabla se pueden encontrar patrones que 

nos ayudan a diagnosticar los problemas (por ejemplo, si hay 

puntuaciones inesperadas dadas a un candidato asociadas a ciertos ítems 

más que a otros, si hay puntuaciones inesperadas dadas a un candidato 

todas de un mismo corrector, o si las puntuaciones inesperadas vienen 

dadas por distintos correctores). El poder diagnosticar las causas  de las 

respuestas inesperadas puede ser un gran reto, ya que se están jugando 

con varios elementos distintos: ítems, correctores, candidatos, y una

escala de corrección. En algunos casos puede llegar a ser difícil encontrar 

las causas de los resultados, puesto que el problema puede estar causado 

por alguno de los elementos mencionados anteriormente o por una 

combinación de algunos de ellos.

Resumen

Según se ha visto en este capítulo, son varios los análisis 

estadísticos que se van a realizar con los datos de cada una de las fases 

del pilotaje de la prueba diseñada.
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Por un lado se han presentado los análisis de la TCT,  que se van a 

realizar con el programa SPSS. Estos análisis se aplicarán a los tres 

componentes pilotados. En todos ellos se presentarán una serie de 

estadísticos descriptivos, entre los que destacan las medidas de tendencia 

central (media, mediana y moda), y las medidas de dispersión (varianza, 

desviación típica y error típico de la media). En los componentes de 

comprensión escrita y oral se realizarán unos análisis de ítems que 

permiten establecer los índices de dificultad, de discriminación y de 

fiabilidad, mientras que para el componente de expresión escrita se hará

un análisis de la fiabilidad entre los correctores.

La TRI por su parte, analizada con el programa WINSTEPS, se 

aplicará tan sólo a los componentes de comprensión escrita y oral, 

centrándose en la tabla de convergencia y el mapa de variables

generados por este programa; en los análisis estadísticos de las personas 

y de los ítems; y en un análisis de distractores.

Finalmente, el MRM, realizado con el programa FACETS, se 

aplicará sólo al componente de expresión escrita, centrándose en el mapa 

de variables generado por el programa y en los análisis estadísticos de 

los correctores, de los ítems, de los candidatos y de la escala de 

corrección usada en la corrección de este componente. 

Toda esta información aparece resumida en la tabla 10.18, a 

continuación, en la que aparecen cuáles son los análisis a realizar para 

cada uno de los componentes.
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Tabla 10.18. Resumen de los análisis estadísticos que se van a realizar

Comprensión escrita y oral Expresión escrita

Teoría Clásica de los Tests 
(TCT)

Programa usado: 
Statistical Package for 
Social Sciences (SPSS)

 Medidas de tendencia 
central
o Media
o Mediana
o Moda

 Medidas de dispersión
o Varianza
o Desviación típica
o Error típico de la 

media

 Análisis de ítems
o Índice de dificultad
o Índice de 

discriminación
o Índice de fiabilidad

 Medidas de tendencia 
central
o Media
o Mediana
o Moda

 Medidas de dispersión
o Varianza
o Desviación típica
o Error típico de la 

media

 Análisis de la fiabilidad

 Análisis de la fiabilidad 
entre los correctores

Teoría de Respuesta al 
Ítem (TRI)

Programa usado:
WINSTEPS

 Mapa de variables

 Estadísticas de las 
personas

 Estadísticas de los ítems

 Análisis de distractores

Modelo de Rasch 
Multifactorial o de múltiples 
facetas (MRM)

Programa usado:
FACETS

 Mapa de variables

 Estadísticas de los 
correctores
o Severidad
o Consistencia

 Estadísticas de los ítems
o Dificultad
o Unidimensionalidad

 Estadísticas de los 
candidatos
o Habilidad
o Perfiles inusuales

 Estadísticas de las 
escalas de corrección
o Categorías de las 

escalas de corrección

 Respuestas inesperadas



CAPÍTULO 11

Primera fase de pilotaje

Este capítulo se centra en la primera fase de pilotaje de la prueba 

diseñada. En primer lugar se presentan los participantes y el instrumento 

que se utilizó, y se describe el proceso de preparación y administración 

del examen. En segundo lugar se ofrecen los resultados obtenidos en 

cada uno de los componentes del examen, mostrándose unos estadísticos 

descriptivos y un análisis de ítems. Este último se hace siguiéndose la 

TCT y la TRI. Al final del capítulo se incluye una sección en la que se 

describen los cambios que se hicieron al examen tras esta primera fase de 

pilotaje.

11.1 Método

11.1.1 Participantes

Los participantes de este estudio fueron seleccionados mediante 

un procedimiento de muestreo por conveniencia, es decir, un grupo de 

estudiantes al que se tuvo acceso, y que no es representativo de la 

población estudiantil que realiza el examen de Selectividad cada año. 

Para tener una muestra representativa se habría tenido que hacer un 

muestreo probabilístico estratificado, en el que los individuos del grupo 

son proporcionales a su presencia en la población. Habría sido necesario 

que en esta muestra hubiese estudiantes (1) de ambos sexos, (2) de 

centros urbanos y rurales, (3) de centros públicos, privados y privado-

concertados, y (4) de distintas provincias. 
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Se escogió un grupo de treinta estudiantes (quince chicos y quince 

chicas) de segundo de Bachillerato del Instituto de Educación Secundaria 

Miguel de Cervantes, en Sevilla. Todos ellos estaban preparándose para 

el examen de Selectividad.

11.1.2 Instrumento

En las siguientes páginas se adjunta una copia de aquellos 

componentes del examen que se pilotaron durante esta primera fase.

Es importante mencionar que en este primer examen que se usó,

los ejercicios que se daban como ejemplo no se numeraron con el cero

(excepto en uno de los ejercicios de escritura), sino que formaban parte 

de la numeración de los ítems de cada componente. Puesto que en la base 

de datos no se incluyen estos ejercicios, la numeración es distinta. Con el 

fin de hacer coincidir esta numeración para así facilitar la lectura de los 

resultados, en el examen se ha incluido al lado el número de ítem que se 

corresponde con cada pregunta.

En las siguientes fases de pilotaje no se tiene este problema con el 

examen, ya que se decidió usar el cero con los ejercicios que se daban de 

ejemplo.
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11.1.3 Preparación y administración

La primera fase del pilotaje se llevó a cabo el 23 de mayo de 2005 

en el Instituto de Educación Secundaria Miguel de Cervantes, de Sevilla. 

Tras varias semanas de preparación, una de las profesoras de inglés del 

centro se encargó de la administración del examen. Con el fin de reunir 

las condiciones necesarias de examen, se informó a los estudiantes sobre 

el proyecto en el que iban a participar y se les motivó para que se lo 

tomaran con la seriedad necesaria. Al mismo tiempo, se ajustaron los 

horarios de clase con otros profesores para que el examen se pudiese 

hacer en una hora y media.

Se procuró que el aula en el que se iba a realizar la prueba contara 

con medios audiovisuales, lo cual facilitó la evaluación de la 

comprensión oral.

Los primeros cuarenta minutos se dedicaron a la comprensión 

escrita. Tras este componente se evaluó la comprensión oral. Finalmente 

se dieron treinta minutos para la expresión escrita. Por motivos prácticos, 

no se pudo llegar a evaluar la expresión oral, ya que habría sido 

necesaria la participación de más profesores, así como el tiempo de 

realización de la prueba habría aumentado considerablemente.

11.2 Resultados de la comprensión escrita

Los resultados de la comprensión escrita se presentan en dos 

secciones. En la primera de ellas se muestran estadísticos descriptivos; en 

la segunda se hace un análisis de ítems basado en la TCT y en la TRI.
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11.2.1 Estadísticos descriptivos: medidas de tendencia central 

y de dispersión. Histograma

La media obtenida en la comprensión escrita es de 11,66 con una 

DT de 4,95, según se muestra en la tabla 11.1.

Tabla 11.1. Estadísticos descriptivos. Media, error típico y desviación típica del 
componente de comprensión escrita

N
Estadístico

Mínimo
Estadístico

Máximo
Estadístico

Media Desv. típ.
Estadístico Error 

típico
Estadístico

Total 30 5 20 11,67 0,904 4,95
N válido 
(según lista)

30

En la siguiente tabla aparecen los ítems de este componente. Se 

incluye el error típico asociado a cada uno de los ítems, así como también 

su DT.

Tabla 11.2. Estadísticos descriptivos. Media, error típico y desviación típica de cada 
ítem en el componente de comprensión escrita

N Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Ítem 1 30 0,33 0,088 0,479

Ítem 2 30 0,33 0,088 0,479

Ítem 3 30 0,60 0,091 0,498

Ítem 4 30 0,33 0,088 0,479

Ítem 5 30 0,67 0,088 0,479

Ítem 6 30 0,53 0,093 0,507

Ítem 7 30 0,47 0,093 0,507

Ítem 8 30 0,87 0,063 0,346

Ítem 9 30 0,43 0,092 0,504

Ítem 10 30 0,80 0,074 0,407

Ítem 11 30 0,47 0,093 0,507

Ítem 12 30 0,40 0,091 0,498

Ítem 13 30 0,43 0,092 0,504

Ítem 14 30 0,67 0,088 0,479

Ítem 15 30 0,37 0,089 0,490

Ítem 16 30 0,37 0,089 0,490

Ítem 17 30 0,67 0,088 0,479

Ítem 18 30 0,73 0,082 0,450
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N Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Ítem 19 30 0,17 0,069 0,379

Ítem 20 30 0,37 0,089 0,490

Ítem 21 30 0,43 0,092 0,504

Ítem 22 30 0,23 0,079 0,430

Ítem 23 30 0,43 0,092 0,504

Ítem 24 30 0 0 0

Ítem 25 30 0,57 0,092 0,504

N válido (según lista) 30

El siguiente histograma muestra la distribución de los candidatos 

en relación a la puntuación obtenida en el componente de lectura.

Figura 11.1. Histograma del componente de comprensión escrita 

Aunque la media del grupo en la comprensión escrita es baja 

(11,66 con respecto a 25 ítems), en el histograma aparece la campana de 

Gauss, indicándose así una distribución normal: el mayor número de 

participantes se agrupa alrededor de la media, y hay un número más 

pequeño de candidatos en cada uno de los extremos.
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En relación a las medidas de dispersión, se puede fijar tan sólo 

una DT a la derecha de la media (16,62) y otra a la izquierda (6,72),

aunque falta muy poco para que se pueda fijar una segunda DT tanto a la 

derecha como a la izquierda. En este caso, el 68% de la muestra se 

encuentra entre 11,66 ± 1 DT, es decir, desde 6,72 hasta 16,62.

11.2.2 Análisis de ítems: TCT

Son varios los análisis que se van a presentar en los siguientes 

puntos basados en la TCT. En el primer apartado se incluyen unas tablas 

de frecuencias que informan sobre el número y el porcentaje de personas

que eligieron cada una de las opciones en los ejercicios propuestos. En 

segundo lugar se presenta un análisis de la fiabilidad, seguido de una 

descripción del índice de facilidad y de discriminación de los ítems.

11.2.2.1 Frecuencias en las respuestas

Es interesante conocer el número de participantes que eligió cada 

una de las opciones (tanto la correcta como las incorrectas) en los 

ejercicios de elección múltiple, con el fin de poder comprobar por qué 

algunos ítems se comportan de manera extraña. 

A continuación se incluyen cuatro tablas con la frecuencia y el 

porcentaje de respuestas dadas a cada una de las preguntas de las cuatro 

partes del componente. Como el ejercicio de la tercera parte no es de 

elección múltiple, la tabla 11.5 muestra el número y porcentaje de 

candidatos que pusieron cada una de los ítems en primer lugar, segundo 

lugar y así sucesivamente.
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Tabla 11.3. Estadísticos descriptivos. Respuestas dadas a las preguntas de la primera 
parte del componente de comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje

Ítem 1 A 0 0
B 12 40
C (Correcto) 10 33,3
D 8 26,7

Ítem 2 A (Correcto) 10 33,3
B 9 30
C 4 13,3
D 7 23,3

Ítem 3 A 4 13,3
B 3 10
C (Correcto) 18 60
D 5 16,7

Ítem 4 A 8 26,7
B 2 6,7
C 10 33,3
D (Correcto) 10 33,3

Ítem 5 A 5 16,7
B (Correcto) 19 63,3
C 1 3,3
D 4 13,3
Sin respuesta 1 3,3

Tabla 11.4. Estadísticos descriptivos. Respuestas dadas a las preguntas de la segunda 
parte del componente de comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje

Ítem 6 A 2 6,7
B 1 3,3
C 0 0
D 6 20,0
E 0 0
F 4 1,.3
G (Correcto) 16 53,3
Sin respuesta 1 3,3

Ítem 7 A 4 13,3
B 1 3,3
C 0 0
D (Correcto) 14 46,7
E 3 10,0
F 4 13,3
G 2 6,7
Sin respuesta 2 6,7
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Frecuencia Porcentaje

Ítem 8 A 0 0
B (Correcto) 26 86,7
C 0 0
D 0 0
E 1 3,3
F 2 6,7
G 0 0
Sin respuesta 1 3,3

Ítem 9 A 11 36,7
B 1 3,3
C 0 0
D 2 6,7
E 0 0
F (Correcto) 13 43,3
G 1 3,3
Sin respuesta 2 6,7

Ítem 10 A 1 3,3
B 0 0
C 0 0
D 0 0
E (Correcto) 24 80
F 1 3,3
G 3 10
Sin respuesta 1 3,3

Tabla 11.5. Estadísticos descriptivos. Respuestas dadas a las preguntas de la tercera 
parte del componente de comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje

Ítem 11 1er lugar 0 0
2° lugar 13 43,3
3er lugar (Correcto) 14 46,7
4° lugar 0 0
5° lugar 3 10

Ítem 12 1er lugar 0 0
2° lugar 0 0
3er lugar 4 13,3
4° lugar 13 43,3
5° lugar (Correcto) 12 40
Sin respuesta 1 3,3

Ítem 13 1er lugar 10 33,3
2° lugar (Correcto) 13 43,3
3er lugar 1 3,3
4° lugar 1 3,3
5° lugar 4 13,3
Sin respuesta 1 3,3



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha  

498

Frecuencia Porcentaje

Ítem 14 1er lugar (Correcto) 20 66,7
2° lugar 3 10
3er lugar 0 0
4° lugar 4 13,3
5° lugar 2 6,7
Sin respuesta 1 3,3

Ítem 15 1er lugar 0 0
2° lugar 1 3,3
3er lugar 10 33,3
4° lugar (Correcto) 11 36,7
5° lugar 7 23,3
Sin respuesta 1 3,3

Tabla 11.6. Estadísticos descriptivos. Respuestas dadas a las preguntas de la cuarta 
parte del componente de comprensión escrita

Frec. Porc. Frec. Porc.

Ítem 
16

A 6 20 Ítem 
21

A (Correcto) 13 43,3
B 6 20 B 6 20
C 4 13,3 C 7 23,3
D (Correcto) 11 36,7 D 2 6,7
Sin respuesta 3 10 Sin respuesta 2 6,7

Ítem 
17

A 3 10 Ítem 
22

A 1 3,3
B 2 6,7 B (Correcto) 7 23,3
C (Correcto) 20 66,7 C 11 36,7
D 3 10 D 8 26,7
Sin respuesta 2 6,7 Sin respuesta 3 10

Ítem 
18

A (Incorrecto) 2 6,7 Ítem 
23

A (Incorrecto) 4 13,3
B (Incorrecto) 3 10 B (Incorrecto) 5 16,7
C (Incorrecto) 2 6,7 C (Incorrecto) 6 20
D (Correcto) 22 73,3 D (Correcto) 13 43,3
Sin respuesta 1 3,3 Sin respuesta 2 6,7

Ítem 
19

A 6 20 Ítem 
24

A 7 23,3
B 14 46,7 B 3 10
C (Correcto) 5 16,7 C (Correcto) 0 0
D 4 13,3 D 19 63,3
Sin respuesta 1 3,3 Sin respuesta 1 3,3

Ítem 
20

A (Correcto) 11 36,7 Ítem 
25

A 3 10
B 4 13,3 B 4 13,3
C 4 13,3 C 5 16,7
D 10 33,3 D (Correcto) 17 56,7
Sin respuesta 1 3,3 Sin respuesta 1 3,3
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11.2.2.2 Análisis de la fiabilidad

Este tipo de análisis nos sirve para saber cuál es el índice de 

fiabilidad del componente, a partir del coeficiente alfa de Cronbach que 

aparece en la tabla 11.7.

Tabla 11.7. Coeficiente alfa de Cronbach del componente de comprensión escrita

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,810 25

En este caso se ha obtenido un alfa de 0,810, por lo que se puede 

decir que hay un buen índice de fiabilidad en este componente.

La siguiente tabla sirve para comprobar de qué manera cada uno 

de los ítems contribuye a la fiabilidad del componente de comprensión 

escrita.

Tabla 11.8. Análisis de fiabilidad del componente de comprensión escrita

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Ítem 1 11,33 23,678 0,128 0,813

Ítem 2 11,33 24,575 -0,063 0,822

Ítem 3 11,07 21,237 0,658 0,788

Ítem 4 11,33 23,402 0,188 0,810

Ítem 5 11,00 22,276 0,442 0,799

Ítem 6 11,13 21,775 0,522 0,794

Ítem 7 11,20 22,717 0,317 0,805

Ítem 8 10,80 23,062 0,399 0,802

Ítem 9 11,23 22,047 0,466 0,797

Ítem 10 10,87 22,671 0,431 0,800

Ítem 11 11,20 21,131 0,668 0,787

Ítem 12 11,27 21,995 0,484 0,796

Ítem 13 11,23 20,875 0,733 0,783

Ítem 14 11,00 21,862 0,538 0,794

Ítem 15 11,30 21,114 0,700 0,786

Ítem 16 11,30 22,217 0,443 0,799

Ítem 17 11,00 22,897 0,301 0,805
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Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Ítem 18 10,93 24,616 -0,070 0,821

Ítem 19 11,50 25,086 -0,191 0,823

Ítem 20 11,30 22,907 0,290 0,806

Ítem 21 11,23 23,289 0,198 0,810

Ítem 22 11,43 24,323 -0,001 0,817

Ítem 23 11,23 21,357 0,621 0,789

Ítem 24 11,67 24,506 0,000 0,811

Ítem 25 11,10 23,472 0,160 0,812

La información más interesante de la tabla 11.8 aparece en la 

columna de la derecha, la cual indica de qué modo se vería afectada la 

fiabilidad interna del componente si se elimina cada uno de los ítems. Al 

eliminar ítems que contribuyen de manera positiva a la fiabilidad, el

valor de alfa baja. Por el contrario, aquellos ítems que  hacen que suba el 

alfa si se eliminan son  los que contribuyen de una forma negativa a la 

fiabilidad.

Los datos indican que los ítems 2, 18, 19 y 22 tienen una 

correlación elemento-total corregida negativa y, por tanto, el alfa del 

componente estaría por encima de 0,810 en el caso de que estos ítems se 

eliminaran. Los ítems 3, 11, 13 y 15, por el contrario, tienen una 

correlación elemento-total corregida alta y su eliminación haría que el 

valor de alfa quedara por debajo de 0,810.

La información que ofrecen las dos primeras columnas no es tan 

relevante en un análisis de la fiabilidad. Indican qué ocurriría con la 

media y la varianza si cada ítem se eliminara del test. Por un lado, el 

hecho de que la media suba o baje al eliminar alguno de los ítems no

tiene ningún tipo de relación con la fiabilidad. Por otro lado, son buenos 

discriminadores aquellos ítems que afectan positivamente a la varianza, 

es decir, aquellos que al eliminarlos hacen que la varianza disminuya. 
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11.2.2.3 Índice de dificultad y de discriminación

En la siguiente tabla aparecen ordenados por dificultad (de más 

fácil a más difícil) los ítems de este componente. En la tercera columna se 

muestra el índice de discriminación. Las cifras de esta última columna 

coinciden con las cifras de la cuarta columna de la tabla 11.8.

Tabla 11.9 Índice de dificultad y de discriminación del componente de comprensión 
escrita

Índice de
dificultad

Índice de
discriminación

Ítem 8 0,87 0,399

Ítem 10 0,80 0,431

Ítem 18 0,73 -0,070

Ítem 5 0,67 0,442

Ítem 14 0,67 0,538

Ítem 17 0,67 0,301

Ítem 3 0,60 0,658

Ítem 25 0,57 0,160

Ítem 6 0,53 0,522

Ítem 7 0,47 0,317

Ítem 11 0,47 0,668

Ítem 9 0,43 0,466

Ítem 13 0,43 0,733

Ítem 21 0,43 0,198

Ítem 23 0,43 0,621

Ítem 12 0,40 0,484

Ítem 15 0,37 0,700

Ítem 16 0,37 0,443

Ítem 20 0,37 0,290

Ítem 1 0,33 0,128

Ítem 2 0,33 -0,063

Ítem 4 0,33 0,188

Ítem 22 0,23 -0,001

Ítem 19 0,17 -0,191

Ítem 24 0 0

Según los resultados mostrados hasta ahora, el ítem 19 es el que 

muestra una correlación más baja. Este ítem evalúa el uso de las 

preposiciones, lo cual le añade al examen cierta dificultad que hace que 
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la fiabilidad interna baje. Muy pocos candidatos supieron que la 

respuesta correcta es of en vez de on, como pensó la mayoría.

Las cifras obtenidas se deben no sólo a que el 16,7% de los 

candidatos acertara la pregunta (tabla 11.6), y el 46,7% marcara la opción 

b, siendo esta respuesta incorrecta, sino también a que aquellos 

candidatos con una mayor puntuación fueron los que la fallaron, 

mientras que, por ejemplo, el candidato número 5 (con una puntuación 

máxima de tan sólo 6 ítems correctos) lo acertó, según se ve en la tabla 

11.10. Se trata de uno de los ítems problemáticos que deben ser revisados 

para una mejora de la prueba. 

Tabla 11.10. Respuesta de los candidatos a los ítems 13 y 19 del componente de 
comprensión escrita

Número de
candidato

Puntuación total en el 
componente de 

comprensión escrita

Respuesta al 
ítem 13

Respuesta al ítem 
19

Candidato 29 5 Incorrecto Incorrecto

Candidato 5 6 Incorrecto Correcto

Candidato 6 6 Incorrecto Incorrecto

Candidato 7 6 Incorrecto Incorrecto

Candidato 8 6 Incorrecto Incorrecto

Candidato 10 6 Incorrecto Incorrecto

Candidato 11 6 Incorrecto Correcto

Candidato 12 6 Incorrecto Incorrecto

Candidato 2 8 Incorrecto Incorrecto

Candidato 1 9 Incorrecto Incorrecto

Candidato 4 9 Incorrecto Incorrecto

Candidato 27 9 Correcto Incorrecto

Candidato 25 10 Incorrecto Incorrecto

Candidato 28 10 Correcto Incorrecto

Candidato 3 11 Incorrecto Incorrecto

Candidato 9 11 Incorrecto Incorrecto

This is especially true __________ countries of the West or Far East

A at B on C of D to  
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Número de
candidato

Puntuación total en el 
componente de 

comprensión escrita

Respuesta al 
ítem 13

Respuesta al ítem 
19

Candidato 17 12 Incorrecto Correcto

Candidato 23 12 Incorrecto Incorrecto

Candidato 15 13 Incorrecto Incorrecto

Candidato 24 13 Correcto Correcto

Candidato 18 14 Correcto Incorrecto

Candidato 21 15 Correcto Correcto

Candidato 19 16 Correcto Incorrecto

Candidato 22 16 Correcto Incorrecto

Candidato 16 18 Correcto Incorrecto

Candidato 26 18 Correcto Incorrecto

Candidato 20 19 Correcto Incorrecto

Candidato 13 20 Correcto Incorrecto

Candidato 14 20 Correcto Incorrecto

Candidato 30 20 Correcto Incorrecto

En esta tabla se ha incluido también información sobre el ítem 

número 13, que se comporta de una manera totalmente opuesta. En este 

caso la mayoría de los candidatos con una puntuación alta lo pusieron en 

el orden correcto, mientras que aquellos que tenían una puntuación baja 

no supieron en qué posición debería ir (tabla 11.5). Hay un dato curioso 

que se debe resaltar con respecto a este ítem. El 43,3% de los candidatos 

puso este ítem en segundo lugar, siendo esa la respuesta correcta, 

mientras que el 33,3% de los estudiantes pensó que este ítem iba en 

primer lugar. El ítem número 13 tiene una correlación elemento-total 

corregida de 0,733, un índice de discriminación de 1 y un coeficiente de 

discriminación de 0,838, por lo que se puede confirmar que no importa el 

porcentaje de candidatos que marque la respuesta correcta, sino qué 

porcentaje lo hace. En este caso, el 43,3% de los candidatos que supo la 

respuesta se corresponde con los candidatos con una buena puntuación 

total en este componente. El ítem 13, junto con todos los ítems de la 

tercera parte, contribuye a la fiabilidad del test, por lo que no es 

necesario que se haga una reforma a esta parte del examen.
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11.2.3 Análisis de ítems: TRI

En esta sección se muestran los análisis realizados con el 

programa WINSTEPS, basados en la TRI.

11.2.3.1 Tabla de convergencia

En la primera parte de la tabla de convergencia que WINSTEPS 

generó se muestra que se realizaron tres iteraciones, a partir de las cuales 

se conservaron los treinta candidatos que hicieron la prueba, pero se 

eliminó un ítem. Los candidatos que presentan más problemas en la 

estimación son el 19 y el 29, al igual que los ítems 17 y 22. La línea que 

separa la segunda de la tercera parte de la tabla indica que la media 

obtenida es de 0,02 y la DT es de 1,01, lo cual indica que los datos se 

ajustan al modelo de Rasch.

En la tercera parte se puede ver que los candidatos tienen una 

media de 11,7 (muy cercana a la media de 11,66 obtenida con la TCT) y 

una DT de 4,9 (similar a la DT de la TCT). El nivel de fiabilidad de los 

candidatos es de 0,77. Teniendo en cuenta las medidas de logit que 

WINSTEPS ofrece, la media de los candidatos es de -0,04 logits y la DT es 

de 1,07 logits.

Por otro lado, los ítems tienen una media de 14,6. Este dato no se 

puede comprobar con ninguna de las cifras obtenidas a partir de los 

análisis realizados con la TCT, ya que ésta es incapaz de dar esta 

información. Su DT es de 5,2. El nivel de fiabilidad es también de 0,77, al 

igual que los candidatos. Teniéndose en cuenta las medidas de logit, la 

media de los ítems es de 0 logits y la DT es de 0,96 logits.

Toda esta información se ve de manera clara en la tabla de 

convergencia que aparece a continuación.
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Tabla 11.11. Tabla de convergencia del componente de comprensión escrita

11.2.3.2 Mapa de variables

El siguiente gráfico muestra la distribución tanto de los ítems 

como de los candidatos en la escala de logits. Según se ha visto 

anteriormente, la media de las personas es de -0,04, un poco más baja que 

la de los ítems, que es de 0,0 logits. Hay un número elevado de 

candidatos que se sitúa alrededor o por debajo de la media. Los ítems, 

sin embargo, se ubican de manera más distribuida. No obstante, hay 

zonas donde faltan ítems (por ejemplo, entre -1,2 y -1), así como otras 

donde hay acumulación de ítems (por ejemplo, entre 0 y +1).

Según el mapa de variables, existe un 88% de posibilidad de que el 

candidato 21 acierte el ítem 18, al situarse 2 logits por encima de este 

ítem. Por el otro lado, la posibilidad de que el candidato 1 acierte el ítem 

5 es del 12%, ya que se sitúa a 2 logits por debajo del mismo.



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha  

506

Figura 11.2. Mapa de variables de la comprensión escrita

INPUT: 30 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

                        PERSONS -MAP- ITEMS
                            <more>|<rare>
    2                             +  24
                                  |T 19
                      13  14  30  |
                                  |
                                  |
                              20  |
                                  |
                                  |  22
                          16  26  |
                                  |
                                  |
                                  |
    1                            S+S
                                  |
                          19  22  |  1     2     4
                                  |
                             21  |
                                  |  15    16    20
                                  |
                              18  |  12
                                  |
                          15  24  |  13    21    23    9
                                  |
                                  |  11    7
    0                     17  23 M+M
                                  |
                           3   9  |
                                  |  6
                                  |
                          25  28  |  25
                                  |
                       1   4  27  |  3
                                  |
                                  |
                               2  |
                                  |  14    17    5
   -1                             +S
                                 S|
                                  |
       5   6   7   8  10  11  12  |
                                  |  18
                                  |
                                  |
                              29  |
                                  |
                                  |  10
                                  |
                                  |T
   -2                             +
                                  |
                                 T|
                                  |  8
                                  |
                                  |
                                  |
                                  |
                                  |
                                  |
                                  |
                                  |
   -3                             +
                            <less>|<frequ>
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11.2.3.3 Estadísticas de las personas

Uno de los primeros datos que interesa saber es el orden de la 

medida de las personas según su habilidad. Para ello se incluye a 

continuación una tabla que muestra información mucho más detallada 

acerca del comportamiento de cada uno de los candidatos.

La medida de las personas oscila entre 1,87 logits (candidatos 13, 

14 y 30) y -1,57 logits (candidato 29), según se ve en la siguiente tabla.

Tabla 11.12. Estadísticas de las personas (ordenadas por la medida en logits) en el 
componente de comprensión escrita

INPUT: 30 PERSONS, 25 ITEMS MEASURED: 30 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS          3.54
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,84  REL.: 0,77 ... ITEM: REAL SEP.: 1,81  REL.: 0,77

         PERSON STATISTICS:  MEASURE ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|    13     20     24    1,87    0,57|0,85  -0,3|0,60  -0,5| 0,59| 13    |
|    14     20     24    1,87    0,57|0,71 -0,8|0,48  -0,8| 0,66| 14    |
|    30     20     24    1,87    0,57|0,84 -0,4|0,70 -0,3| 0,57| 30    |
|    20     19     24    1,57    0,53|0,70  -1,1|0,50  -1,0| 0,66| 20    |
|    16     18     24    1,30    0,50|1,06   0,3|1,15   0,5| 0,40| 16    |
|    26     18     24    1,30    0,50|0,75  -1,1|0,59 -0,9| 0,62| 26    |
|    19     16     24    0,84    0,47|0,96 -0,2|1,05   0,3| 0,45| 19    |
|    22     16     24    0,84    0,47|0,90  -0,5|0,96   0,0| 0,49| 22    |
|    21     15     24    0,63    0,46|1,12   0,8|1,18   0,7| 0,34| 21    |
|    18     14     24    0,42    0,45|0,71  -2,1|0,64  -1,6| 0,62| 18    |
|    15     13     24    0,22    0,45|1,08   0,6|1,00   0,1| 0,38| 15    |
|    24     13     24    0,22    0,45|0,90 -0,6|0,91 -0,3| 0,48| 24    |
|    17     12     24    0,03    0,45|1,12   0,8|1,23   1,0| 0,32| 17    |
|    23     12     24    0,03    0,45|0,95 -0,3|0,91 -0,3| 0,45| 23    |
|     3     11     24   -0,17    0,45|0,87 -0,8|0,82 -0,8| 0,49|  3    |
|     9     11     24   -0,17    0,45|0,92 -0,4|0,87 -0,5| 0,46|  9    |
|    25     10     24   -0,38    0,45|1,07   0,5|1,14   0,6| 0,34| 25    |
|    28     10     24   -0,38    0,45|1,14   0,8|1,09   0,4| 0,32| 28    |
|     1      9     24   -0,59    0,46|0,70  -1,7|0,64  -1,5| 0,58|  1    |
|     4      9     24   -0,59    0,46|1,33   1,6|1,47   1,7| 0,16|  4    |
|    27      9     24   -0,59    0,46|1,25   1,3|1,23   0,9| 0,24| 27    |
|     2      8     24   -0,81    0,48|1,26   1,2|1,23   0,8| 0,22|  2    |
|     5      6     24   -1,29    0,51|1,41   1,4|2,13   2,3| 0,04|  5    |
|     6      6     24   -1,29    0,51|1,27   1,0|1,38   1,0| 0,17|  6    |
|     7      6     24   -1,29    0,51|0,78  -0,8|1,04   0,2| 0,45|  7    |
|     8      6     24   -1,29    0,51|1,26   1,0|1,32   0,9| 0,18|  8    |
|    10      6     24   -1,29    0,51|0,81  -0,7|0,67 -0,8| 0,48| 10    |
|    11      6     24   -1,29    0,51|1,20   0,8|2,01   2,1| 0,15| 11    |
|    12      6     24   -1,29    0,51|0,86  -0,5|0,74 -0,6| 0,45| 12    |
|    29      5     24   -1,57    0,55|0,83  -0,5|0,69 -0,6| 0,44| 29    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN    11,7   24,0  -0,04    0,49|0,99   0,0|1,01   0,1|     |       |
| S.D.     4,9    0,0    1,07    0,04|0,21   0,9|0,39   1,0|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+
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En la tabla anterior los candidatos aparecen ordenados según su 

medida logit, pero interesa también saber cuáles son los candidatos que 

más y que menos se ajustan al modelo de Rasch. La tabla 11.13 muestra 

los mismos candidatos ordenados según estos criterios.

Tabla 11.13. Estadísticas de las personas (ordenadas por desajuste) en el componente 
de comprensión escrita

INPUT: 30 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS      3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,84  REL.: 0,77 ... ITEM: REAL SEP.: 1,81  REL.: 0,77

         PERSON STATISTICS:  MISFIT ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|     5      6     24   -1,29    0,51|1,41   1,4|2,13   2,3| 0,04|  5    |
|    11      6     24   -1,29    0,51|1,20   0,8|2,01   2,1| 0,15| 11    |
|     4      9     24  -0,59    0,46|1,33   1,6|1,47   1,7| 0,16|  4    |
|     6      6     24   -1,29    0,51|1,27   1,0|1,38   1,0| 0,17|  6    |
|     8      6     24   -1,29    0,51|1,26   1,0|1,32   0,9| 0,18|  8    |
|     2      8     24   -0,81    0,48|1,26   1,2|1,23   0,8| 0,22|  2    |
|    27      9     24   -0,59    0,46|1,25   1,3|1,23   0,9| 0,24| 27    |
|    17     12     24    0,03    0,45|1,12   0,8|1,23   1,0| 0,32| 17    |
|    21     15     24    0,63    0,46|1,12   0,8|1,18   0,7| 0,34| 21    |
|    16     18     24    1,30    0,50|1,06   0,3|1,15   0,5| 0,40| 16    |
|    28     10     24   -0,38    0,45|1,14   0,8|1,09   0,4| 0,32| 28    |
|    25     10     24   -0,38    0,45|1,07   0,5|1,14   0,6| 0,34| 25    |
|    15     13     24    0,22    0,45|1,08   0,6|1,00   0,1| 0,38| 15    |
|    19     16     24    0,84    0,47|0,96  -0,2|1,05   0,3| 0,45| 19    |
|     7      6     24   -1,29    0,51|0,78  -0,8|1,04   0,2| 0,45|  7    |
|    22     16     24    0,84    0,47|0,90  -0,5|0,96   0,0| 0,49| 22    |
|    23     12     24    0,03    0,45|0,95  -0,3|0,91  -0,3| 0,45| 23    |
|     9     11     24   -0,17    0,45|0,92  -0,4|0,87  -0,5| 0,46|  9    |
|    24     13     24    0,22    0,45|0,90  -0,6|0,91  -0,3| 0,48| 24    |
|     3     11     24   -0,17    0,45|0,87  -0,8|0,82  -0,8| 0,49|  3    |
|    12      6     24   -1,29    0,51|0,86  -0,5|0,74  -0,6| 0,45| 12    |
|    13     20     24    1,87    0,57|0,85  -0,3|0,60  -0,5| 0,59| 13    |
|    30     20     24    1,87    0,57|0,84  -0,4|0,70  -0,3| 0,57| 30    |
|    29      5     24   -1,57    0,55|0,83  -0,5|0,69  -0,6| 0,44| 29    |
|    10      6     24   -1,29    0,51|0,81  -0,7|0,67  -0,8| 0,48| 10    |
|    26     18     24    1,30    0,50|0,75  -1,1|0,59  -0,9| 0,62| 26    |
|    14     20     24    1,87    0,57|0,71  -0,8|0,48  -0,8| 0,66| 14    |
|    18     14     24    0,42    0,45|0,71  -2,1|0,64  -1,6| 0,62| 18    |
|     1      9     24   -0,59    0,46|0,70  -1,7|0,64  -1,5| 0,58|  1    |
|    20     19     24    1,57    0,53|0,70  -1,1|0,50  -1,0| 0,66| 20    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN    11,7   24,0   -0,04    0,49|0,99   0,0|1,01   0,1|     |       |
| S.D.     4,9    0,0    1,07    0,04|0,21   0,9|0,39   1,0|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+

Siguiéndose las propuestas de McNamara (1996), se han resaltado 

aquellos candidatos que en la columna MNSQ del infit y del outfit tienen 

cifras por debajo de 0,75 y por encima de 1,3, así como aquellos que en la

columna ZSTD del infit y el outfit tienen cifras que están por debajo de -2 

o por encima de 2.



Primera fase de pilotaje

509

El candidato que se ajusta menos al modelo de Rasch es el número 

5. Tiene una medida de -1,29 logits, y en el infit un MNSQ de 1,41 (por 

encima de los límites establecidos por McNamara). En el outfit tiene un 

MNSQ de 2,13 y un ZSTD de 2,3. 

El candidato 19, sin embargo, es el que parece demostrar un 

comportamiento que se ajusta más al modelo. Aun no siendo de los 

candidatos con una medida en logits más alta (0,84), en el infit tiene un 

MNSQ de 0,96 (muy cerca de 1) y un ZSTD de -0,2. Sus medidas del 

outfit no son las mejores de todos los candidatos, pero aún así están 

dentro de los límites, con un MNSQ de 1,05 y un ZSTD de 0,3.

Todos estos datos se muestran de manera más clara en las 

siguientes dos tablas. En la primera de ellas se siguen los parámetros de 

infit que McNamara (1996) propone: de 0,75 a 1,3. La segunda está 

basada en los parámetros de Linacre (2002): de 0,5 a 1,5.  
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Tabla 11.14. Gráfico de desajuste de los candidatos en el componente de comprensión 
escrita (parámetros propuestos por McNamara)

INPUT: 30 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

         PERSON FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+----------------------------------------------------------------+
|ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |   |
|NUMBER| -     + |0     0,8 1 1,3     2|0     0,8 1 1,3     2| PE|
|------+---------+---------------------+---------------------+---|
|     5| *       |       :  .  :*      |A      :  .  :      *|  5|
|    11| *       |       :  . *:       |B      :  .  :      *| 11|
|     4|  *      |       :  .  *       |C      :  .  :*      |  4|
|     6| *       |       :  . *:       |D      :  .  *       |  6|
|     8| *       |       :  . *:       |E      :  .  *       |  8|
|     2|  *      |       :  . *:       |F      :  . *:       |  2|
|    27|  *      |       :  . *:       |G      :  . *:       | 27|
|    17|    *    |       :  .* :       |H      :  . *:       | 17|
|    21|     *   |       :  .* :       |I      :  .* :       | 21|
|    16|       * |       :  *  :       |J      :  .* :       | 16|
|    28|   *     |       :  .* :       |K      :  *  :       | 28|
|    25|   *     |       :  *  :       |L      :  .* :       | 25|
|    15|    *    |       :  *  :       |M      : *.  :       | 15|
|    19|      *  |       : *.  :       |N      :  *  :       | 19|
|     7| *       |       *  .  :       |O      :  *  :       |  7|
|    22|      *  |       :* .  :       |o      : *.  :       | 22|
|    23|    *    |       : *.  :       |n      : *.  :       | 23|
|     9|   *     |       : *.  :       |m      :* .  :       |  9|
|    24|    *    |       : *.  :       |l      : *.  :       | 24|
|     3|   *     |       :* .  :       |k      :* .  :       |  3|
|    12| *       |       :* .  :       |j      *  .  :       | 12|
|    13|        *|       :* .  :       |i     *:  .  :       | 13|
|    30|        *|       :* .  :       |h      *  .  :       | 30|
|    29|*        |       :* .  :       |g     *:  .  :       | 29|
|    10| *       |       :* .  :       |f     *:  .  :       | 10|
|    26|       * |       *  .  :       |e    * :  .  :       | 26|
|    14|        *|       *  .  :       |d   *  :  .  :       | 14|
|    18|     *   |       *  .  :       |c     *:  .  :       | 18|
|     1|  *      |      *:  .  :       |b     *:  .  :       |  1|
|    20|       * |      *:  .  :       |a    * :  .  :       | 20|
+----------------------------------------------------------------+

Según los criterios propuestos por McNamara, tres candidatos no 

se ajustan al modelo teniendo en cuenta la columna del infit. Los 

candidatos 1 y 20 tienen una cifra por debajo de 0,75. El candidato 5, por 

el otro lado, tiene un valor por encima de 1,3 y, por tanto, tampoco 

encaja.

Teniéndose en cuenta las cifras propuestas por Linacre, estos tres

candidatos pasarían a formar parte del grupo, tal y como se observa en la 

tabla 11.15 que se muestra a continuación. 
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Tabla 11.15. Gráfico de desajuste de los candidatos en el componente de comprensión 
escrita (parámetros propuestos por Linacre)

INPUT: 30 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

         PERSON FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+----------------------------------------------------------------+
|ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |   |
|NUMBER| -     + |0   0,5   1   1,5   2|0  0,5   1   1,5   2| PE|
|------+---------+---------------------+---------------------+---|
|     5| *       |     :    .   *:     |A    :    .    :    *|  5|
|    11| *       |     :    . *  :     |B    :    .    :    *| 11|
|     4|  *      |     :    .  * :     |C    :    .   *:     |  4|
|     6| *       |     :    . *  :     |D    :    .  * :     |  6|
|     8| *       |     :    . *  :     |E    :    .  * :     |  8|
|     2|  *      |     :    . *  :     |F    :    . *  :     |  2|
|    27|  *      |     :    . *  :     |G    :    . *  :     | 27|
|    17|    *    |     :    .*   :     |H    :    . *  :     | 17|
|    21|     *   |     :    .*   :     |I    :    .*   :     | 21|
|    16|       * |     :    *    :     |J    :    .*   :     | 16|
|    28|   *     |     :    .*   :     |K    :    *    :     | 28|
|    25|   *     |     :    *    :     |L    :    .*   :     | 25|
|    15|    *    |     :    *    :     |M    :   *.    :     | 15|
|    19|      *  |     :   *.    :     |N    :    *    :     | 19|
|     7| *       |     : *  .    :     |O    :    *    :     |  7|
|    22|      *  |     :  * .    :     |o    :   *.    :     | 22|
|    23|    *    |     :   *.    :     |n    :   *.    :     | 23|
|     9|   *     |     :   *.    :     |m    :  * .    :     |  9|
|    24|    *    |     :   *.    :     |l    :   *.    :     | 24|
|     3|   *     |     :  * .    :     |k    :  * .    :     |  3|
|    12| *       |     :  * .    :     |j    : *  .    :     | 12|
|    13|        *|     :  * .    :    |i    :*   .    :     | 13|
|    30|        *|     :  * .    :     |h    : *  .    :     | 30|
|    29|*        |     :  * .    :     |g    :*   .    :     | 29|
|    10| *       |     :  * .    :     |f    :*   .    :     | 10|
|    26|       * |     : *  .    :     |e    *    .    :     | 26|
|    14|        *|     : *  .    :     |d   *:    .    :     | 14|
|    18|     *   |     : *  .    :     |c    :*   .    :     | 18|
|     1|  *      |     :*   .    :     |b    :*   .    :     |  1|
|    20|      * |     :*   .    :     |a    *    .    :     | 20|
+----------------------------------------------------------------+

11.2.3.4 Estadísticas de los ítems

La tabla que se incluye a continuación ofrece información similar a 

la tabla 11.12, pero esta vez centrándose en la dificultad de los ítems 

según el número de candidatos que los acertaron. Tal y como se puede 

observar, la medida de los ítems oscila entre 5,11 logits (ítem 24) y -2,28 

logits (ítem 8). 
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Tabla 11.16. Estadísticas de los ítems (ordenados por la medida en logits) en el 
componente de comprensión escrita

INPUT: 30 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,84  REL.: 0,77 ... ITEM: REAL SEP.: 1,81  REL.: 0,77
         ITEM STATISTICS:  MEASURE ORDER

+-----------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|      |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| ITEM |
|------------------------------------+----------+----------+-----+------|
|    24      0     30    5,11    1,83| MAXIMUM ESTIMATED MEASURE | 24   |
|    19      5     30    1,93    0,53|1,51   1,5|2,42   2,0| 0,12| 19   |
|    22      7     30    1,42    0,48|1,38   1,4|1,58   1,3| 0,09| 22   |
|     1     10     30    0,80    0,44|1,22   1,1|1,42   1,4| 0,24| 1    |
|     2     10     30    0,80    0,44|1,55   2,4|1,50   1,6| 0,04| 2    |
|     4     10     30    0,80    0,44|1,22   1,1|1,20   0,7| 0,29| 4    |
|    15     11     30    0,62    0,43|0,65  -2,0|0,57  -1,9| 0,75| 15   |
|    16     11     30    0,62    0,43|0,94  -0,2|0,86  -0,5| 0,52| 16   |
|    20     11     30    0,62    0,43|1,08   0,5|1,12   0,5| 0,38| 20   |
|    12     12     30    0,44    0,42|0,86  -0,7|0,92  -0,3| 0,56| 12   |
|     9     13     30    0,27    0,42|0,90  -0,5|0,91  -0,3| 0,54| 9    |
|    13     13     30    0,27    0,42|0,62  -2,4|0,56  -2,3| 0,77| 13   |
|    21     13     30    0,27    0,42|1,20   1,1|1,22   1,0| 0,30| 21   |
|    23     13     30    0,27    0,42|0,74  -1,5|0,70  -1,4| 0,68| 23   |
|     7     14     30    0,10    0,41|1,06   0,4|1,13   0,6| 0,40| 7    |
|    11     14     30    0,10    0,41|0,69  -1,9|0,62  -2,0| 0,72| 11   |
|     6     16     30   -0,24    0,41|0,84  -0,9|0,79  -1,0| 0,59| 6    |
|    25     17     30   -0,41    0,41|1,21   1,3|1,18   0,8| 0,28| 25   |
|     3     18     30   -0,58    0,41|0,68  -2,2|0,59  -1,8| 0,71| 3    |
|     5     20     30   -0,93    0,43|0,90  -0,5|0,75  -0,8| 0,51| 5    |
|    14     20     30   -0,93    0,43|0,79  -1,3|0,65  -1,1| 0,60| 14   |
|    17     20     30   -0,93    0,43|1,02   0,2|1,03   0,2| 0,38| 17   |
|    18     22     30   -1,30    0,45|1,38   1,8|1,51   1,2| 0,03| 18   |
|    10     24     30   -1,74    0,49|0,85  -0,5|0,58  -0,8| 0,49| 10   |
|     8     26     30   -2,28    0,56|0,83  -0,4|0,48  -0,7| 0,46| 8    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+------|
| MEAN    14,0   30,0    0,20    0,49|1,01  -0,1|1,01  -0,1|     |      |
| S.D.     5,8    0,0    1,38    0,28|0,27   1,3|0,44   1,2|     |      |
+-----------------------------------------------------------------------+

El ítem número 24 tiene una medida de 5,11 logits ya que nadie lo 

acertó. Es por ello por lo que su medida queda muy por encima de la 

habilidad de los candidatos.

Al igual que se hizo también en la tabla 11.13, en la siguiente tabla

se han resaltado aquellos ítems que en la columna MNSQ del infit y del 

outfit tienen cifras por debajo de 0,75 y por encima de 1,3, así como 

aquellos que en la columna ZSTD del infit y el outfit tienen cifras que 

están por debajo de -2 o por encima de 2.
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Tabla 11.17. Estadísticas de los ítems (ordenados por desajuste) en el componente de 
comprensión escrita

INPUT: 30 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS       3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,84  REL.: 0,77 ... ITEM: REAL SEP.: 1,81  REL.: 0,77

         ITEM STATISTICS:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|      |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| ITEM |
|------------------------------------+----------+----------+-----+------|
|    19      5     30    1,93    0,53|1,51   1,5|2,42   2,0|-0,12|  19  |
|    22      7     30    1,42    0,48|1,38   1,4|1,58   1,3| 0,09|  22  |
|     2     10     30    0,80    0,44|1,55   2,4|1,50   1,6| 0,04|  2   |
|    18     22     30   -1,30    0,45|1,38   1,8|1,51   1,2| 0,03|  18  |
|     1     10     30    0,80    0,44|1,22   1,1|1,42   1,4| 0,24|  1   |
|     4     10     30    0,80    0,44|1,22   1,1|1,20   0,7| 0,29|  4   |
|    21     13     30    0,27    0,42|1,20   1,1|1,22   1,0| 0,30|  21  |
|    25     17     30  -0,41    0,41|1,21   1,3|1,18   0,8| 0,28|  25  |
|     7     14     30    0,10    0,41|1,06   0,4|1,13   0,6| 0,40|  7   |
|    20     11     30    0,62    0,43|1,08   0,5|1,12   0,5| 0,38|  20  |
|    17     20     30   -0,93    0,43|1,02   0,2|1,03   0,2| 0,38|  17  |
|    16     11     30    0,62    0,43|0,94  -0,2|0,86  -0,5| 0,52|  16  |
|    12     12     30    0,44    0,42|0,86  -0,7|0,92  -0,3| 0,56|  12  |
|     9     13     30    0,27    0,42|0,90  -0,5|0,91  -0,3| 0,54|  9   |
|     5     20     30   -0,93    0,43|0,90  -0,5|0,75  -0,8| 0,51|  5   |
|    10     24     30   -1,74    0,49|0,85  -0,5|0,58  -0,8| 0,49|  10  |
|     6     16     30   -0,24    0,41|0,84  -0,9|0,79  -1,0| 0,59|  6   |
|     8     26     30   -2,28    0,56|0,83  -0,4|0,48  -0,7| 0,46|  8   |
|    14     20     30   -0,93    0,43|0,79  -1,3|0,65  -1,1| 0,60|  14  |
|    23     13     30    0,27    0,42|0,74  -1,5|0,70  -1,4| 0,68|  23  |
|    11     14     30    0,10    0,41|0,69  -1,9|0,62  -2,0| 0,72|  11  |
|     3     18     30  -0,58    0,41|0,68  -2,2|0,59  -1,8| 0,71|  3   |
|    15     11     30    0,62    0,43|0,65  -2,0|0,57  -1,9| 0,75|  15  |
|    13     13     30    0,27    0,42|0,62  -2,4|0,56  -2,3| 0,77|  13  |
|------------------------------------+----------+----------+-----+------|
| MEAN    14,0   30,0    0,20    0,49|1,01  -0,1|1,01  -0,1|     |      |
| S.D.     5,8    0,0    1,38    0,28|0,27   1,3|0,44   1,2|     |      |
+-----------------------------------------------------------------------+

Aparte del ítem 24, que no obtuvo ninguna respuesta, el ítem que 

se ajusta menos al modelo de Rasch es el número 19. Tiene una medida 

de 1,93 logits, y en el infit un MNSQ de 1,51 (por encima de los límites 

establecidos por McNamara). En el outfit muestra un MNSQ de 2,42 y un 

ZSTD de 2.

El ítem 17, sin embargo, es el que parece demostrar un 

comportamiento que se ajusta más al modelo. Siendo uno de los ítems 

más fáciles (-0,93 logits), en el infit tiene un MNSQ de 1,02 (muy cerca de 

1) y un ZSTD de 0,2. En el outfit tiene un MNSQ de 1,03 y un ZSTD de 

0,2.
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Las siguientes dos tablas muestran el infit y el outfit de los ítems. 

En la primera de ellas se siguen los parámetros de infit que McNamara 

(1996) propone: de 0,75 a 1,3. La segunda está basada en los parámetros 

de Linacre (2002): de 0,5 a 1,5.   

Tabla 11.18. Gráfico de desajuste de los ítems en el componente de comprensión 
escrita (parámetros propuestos por McNamara)

INPUT: 30 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------
         ITEMS FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+-------------------------------------------------------------------+
|ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |      |
|NUMBER| -     + |0     0,8 1 1,3     2|0     0,8 1 1,3     2| ITEMS|
|------+---------+---------------------+---------------------+------|
|    19|        *|       :  .  : *     |A      :  .  :      *| 19   |
|    22|       * |       :  .  *       |B      :  .  : *     | 22   |
|     2|      *  |       :  .  : *     |C      :  .  :*      | 2    |
|    18|  *     |       :  .  *       |D      :  .  : *     | 18   |
|     1|      *  |       :  . *:       |E      :  .  :*      | 1    |
|     4|      *  |       :  . *:       |F      :  .* :       | 4    |
|    21|     *   |       :  .* :       |G      :  . *:       | 21   |
|    25|    *    |       :  . *:       |H      :  .* :       | 25   |
|     7|     *   |       :  *  :       |I      :  .* :       | 7    |
|    20|      *  |       :  *  :       |J      :  .* :       | 20   |
|    17|   *     |       :  *  :      |K      :  *  :       | 17   |
|    16|      *  |       : *.  :       |L      :* .  :       | 16   |
|    12|     *   |       :* .  :       |l      : *.  :       | 12   |
|     9|     *   |       : *.  :       |k      : *.  :       | 9    |
|     5|   *     |       : *.  :       |j      *  .  :       | 5    |
|    10| *       |       :* .  :       |i    * :  .  :       | 10   |
|     6|    *    |       :* .  :       |h      *  .  :       | 6    |
|     8|*        |       :* .  :       |g   *  :  .  :      | 8    |
|    14|   *     |       *  .  :       |f     *:  .  :       | 14   |
|    23|     *   |       *  .  :       |e     *:  .  :       | 23   |
|    11|     *   |      *:  .  :       |d     *:  .  :       | 11   |
|     3|   *     |      *:  .  :       |c    * :  .  :       | 3    |
|    15|      *  |      *:  .  :       |b    * :  .  :       | 15   |
|    13|     *   |      *:  .  :       |a    * :  .  :       | 13   |
+-------------------------------------------------------------------+

Al ser estos parámetros mucho más estrictos que los de Linacre, en 

la columna del infit hay dos ítems que están por encima de 1,3 (ítems 2 y 

19) y cuatro que están por debajo de 0,75 (ítems 3, 11, 13 y 15). Todos 

aquellos ítems que encajan dentro de los parámetros propuestos son 

unidimensionales por naturaleza (Bond y Fox 2001).

La siguiente tabla muestra los mismos datos agrupados según los 

parámetros de Linacre.
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Tabla 11.19. Gráfico de desajuste de los ítems en el componente de comprensión 
escrita (parámetros propuestos por Linacre)

INPUT: 30 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

         ITEMS FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+-------------------------------------------------------------------+
|ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |      |
|NUMBER| -     + |0   0,5   1   1,5   2|0   0,5   1   1,5   2| ITEMS|
|------+---------+---------------------+---------------------+------|
|    19|        *|     :    .    *     |A    :    .    :    *| 19   |
|    22|       * |     :    .  * :     |B    :    .    *     | 22   |
|     2|      *  |     :    .    *     |C    :    .   *:     | 2    |
|    18|  *      |     :    .  * :     |D    :    .    *     | 18   |
|     1|      *  |     :    . *  :     |E    :    .   *:     | 1    |
|     4|      *  |     :    . *  :     |F    :    .*   :     | 4    |
|    21|     *   |     :    .*   :     |G    :    . *  :     | 21   |
|    25|    *    |     :    . *  :     |H    :    .*   :     | 25   |
|     7|     *   |     :    *    :     |I    :    .*   :     | 7    |
|    20|      *  |     :    *    :     |J    :    .*   :     | 20   |
|    17|   *     |     :    *    :     |K    :    *    :     | 17   |
|   16|      *  |     :   *.    :     |L    :  * .    :     | 16   |
|    12|     *   |     :  * .    :     |l    :   *.    :     | 12   |
|     9|     *   |     :   *.    :     |k    :   *.    :     | 9    |
|     5|   *     |     :   *.    :     |j    : *  .    :     | 5    |
|    10| *       |     :  * .    :     |i    *    .    :     | 10   |
|     6|    *    |     :  * .    :     |h    : *  .    :     | 6    |
|     8|*        |     :  * .    :     |g   *:    .    :     | 8    |
|    14|   *     |     : *  .    :     |f    :*   .    :     | 14   |
|    23|     *   |     : *  .    :     |e    :*   .    :     | 23   |
|    11|     *   |     :*   .    :     |d    :*   .    :     | 11   |
|     3|   *     |     :*   .    :     |c    *    .    :     | 3    |
|    15|      *  |     :*   .    :     |b    *    .    :     | 15   |
|    13|     *   |     :*   .    :     |a    *    .    :     | 13   |
+-------------------------------------------------------------------+

En esta tabla ninguno de los ítems queda fuera. Los ítems 2 y 19, 

que no encajan según los parámetros de McNamara, aparecen ahora en la 

línea que delimita el grupo.

11.2.3.5 Respuestas inesperadas

Un informe interesante es el de las respuestas inesperadas, ya que 

puede apoyar las conclusiones que se preparan sobre los ítems o las 

personas. La tabla que se muestra a continuación indica las respuestas 

inesperadas de las personas.
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Tabla 11.20. Respuestas inesperadas de los candidatos en el componente de 
comprensión escrita

INPUT: 30 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

MOST UNEXPECTED RESPONSES
PERSON    MEASURE  |ITEM
                   |112 22 12   21
                   |87573192042129
                high--------------
       30    1,87  |...0..0.......
       16    1,30  |.00...........
       19    0,84  |0.............
       22    0,84  |0.............
       21    0,63  |0.............
       24    0,22  |.............1
       17    0,03  |............11
       23    0,03  |............1.
       25   -0,38  |............1.
        4   -0,59  |...........11.
       27   -0,59  |..........11..
        2   -0,81  |........1..1..
        5   -1,29  |.....111.....1
        6   -1,29  |.....1....11..
        7   -1,29  |............1.
        8   -1,29  |....1...11....
       11   -1,29  |.....1.....1.1
       12   -1,29  |.......1......
       29   -1,57  |...1..........
                   |----------low-
                   |11272291242121
                   |875 31 20   29

Los candidatos aparecen ordenados según su medida en logits (de 

mayor a menor) en la columna de la izquierda. En la parte superior e 

inferior aparece el número de los ítems. Sólo aparecen en la tabla 

aquellos candidatos e ítems con respuestas inesperadas, las cuales se 

representan con las cifras 0 y 1.

El candidato 30, siendo uno de los candidatos con una puntuación 

más alta (20 puntos de 25), no acertó los ítems 7 y 9; se esperaba que 

tuviese estas dos preguntas correctas.

El candidato 29 acertó la pregunta número 7 (que ni incluso el 

candidato 30 acertó). La puntuación máxima que el candidato 29 obtuvo 

en este componente es de 5, y por este motivo no se esperaba que supiera 

la respuesta del ítem número 7. 

Otro de los casos a resaltar es el del candidato número 24, que 

supo la respuesta del ítem 19, uno de los ítems con un valor logit más 

alto (1,93). Muy pocos candidatos tuvieron esta pregunta correcta, y sin 
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embargo el candidato 24 marcó la respuesta correcta. Una vez más, no se 

esperaba esta respuesta, ya que aunque este candidato no es de los que 

están más por debajo en la escala, tampoco es uno de los que tienen un 

valor logit más alto; acertó sólo 13 preguntas de 25.

La siguiente tabla presenta la misma información de la tabla 11.20, 

pero de manera invertida. En la columna de la izquierda aparecen ahora 

los ítems, ordenados de más fácil a más difícil según su medida en logits, 

y en la parte superior e inferior los candidatos.

Tabla 11.21. Comportamiento inesperado de los ítems en el componente de 
comprensión escrita

INPUT: 30 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

MOST UNEXPECTED RESPONSES
ITEM       MEASURE  |PERSON
                    |3121222122  11    2
                    |0629143757422187659
                 high-------------------
        18   -1,30 D|..000..............
        17   -0,93 K|.0.................
        25   -0,41 H|.0.................
         7    0,10 I|0.................1
         9    0,27 k|0................1.
        21   0,27 G|.............1..11.
        23    0,27 e|..............1....
        12    0,44 l|............1....1.
        20    0,62 J|...........1..1....
         1    0,80 E|.........111.1..1..
         2    0,80 C|.........1......1..
         4    0,80 F|..............1....
        22    1,42 B|......111.1....1...
        19    1,93 A|.....1.1.....1...1.
                    |---------------low-
                    |3121222122421187652
                    |0629143757  21    9

11.2.3.6 Análisis de distractores

En esta sección se incluye una tabla con información sobre las 

respuestas dadas en cada uno de los ítems del componente, 

especificándose el número de respuestas que los candidatos dieron tanto 

en la opción correcta como en los distractores. Aunque el ejercicio de la 

tercera parte no es de elección múltiple, se ha incluido también en el 

análisis, ya que la tarea que los candidatos debían realizar era poner en 
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orden cinco afirmaciones, lo cual hace que para cada uno de los puestos 

hubiera una respuesta correcta y cuatro distractores.

Tabla 11.22. Análisis de distractores del componente de comprensión escrita

INPUT: 30 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

         ITEM CATEGORY/OPTION/DISTRACTER FREQUENCIES:  ENTRY ORDER

+--------------------------------------------------------------+
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF|       |
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ| ITEM  |
|--------------------+------------+--------------------+-------|
|    1   d         0 |      8  27 |   -0,60  0,21  0,5 |READ1  | d
|        b         0 |     12  40 |    0,15  0,26  1,4 |       | b
|        c         1 |     10  33 |    0,41  0,40  1,4 |       | c
|                    |            |                    |       |
|    2   b         0 |      9  30 |   -0,11  0,34  1,2 |READ2  | b
|        c         0 |      4  13 |  -0,04  0,74  1,6 |       | c
|        d         0 |      7  23 |    0,15  0,51  2,0 |       | d
|        a         1 |     10  33 |    0,11* 0,23  1,3 |       | a
|                    |            |                    |       |
|    3   b         0 |      3  10 |   -1,07  0,11  0,4 |READ3  | b
|        a         0 |      4  13 |  -0,99  0,18  0,4 |       | a
|        d         0 |      5  17 |  -0,54  0,22  0,7 |       | d
|        c         1 |     18  60 |    0,61  0,22  0,7 |       | c
|                    |            |                    |       |
|    4   b         0 |      2   7 |  -0,58  0,00  0,5 |READ4  | b
|        c         0 |     10  33 |   -0,44  0,26  0,7 |       | c
|        a         0 |      8  27 |    0,31  0,42  2,0 |       | a
|        d         1 |     10  33 |    0,41  0,33  1,2 |       | d
|                    |            |                    |       |
|    5   c         0 |      1   3 |   -0,99        0,4 |READ5  | c
|        d         0 |      4  13 |  -0,82  0,17  0,5 |       | d
|        a         0 |      5  17 |   -0,53  0,28  0,8 |       | a
|        b         1 |     19  63 |    0,44  0,24  1,0 |       | b
|        MISSING *** |      1   3 |   -0,47            |       |
|                    |            |                    |       |
|    6   b         0 |      1   3 |   -1,29        0,3 |READ6  | b
|        a         0 |      2   7 |   -0,94  0,36  0,4 |       | a
|        f         0 |      4  13 |   -0,61  0,28  0,6 |       | f
|        d         0 |      6  20 |   -0,49  0,28  0,8 |       | d
|        g         1 |     16  53 |    0,63  0,25  0,8 |       | g
|        MISSING *** |      1   3 |  -0,47            |       |
|                    |            |                    |       |
|    7   b         0 |      1   3 |   -1,29        0,3 |READ7  | b
|        e         0 |      3  10 |   -1,06  0,24  0,4 |       | e
|        g         0 |      2   7 |  -0,63  0,66  0,6 |       | g
|        a         0 |      4  13 |  -0,48  0,33  0,7 |       | a
|        f         0 |      4  13 |    0,66  0,44  2,6 |       | f
|        d         1 |     14  47 |    0,49* 0,28  1,0 |       | d
|        MISSING *** |      2   7 |  -0,41  0,06      |       |
|                    |            |                    |       |
|    8   e         0 |      1   3 |   -1,29        0,4 |READ8  | e
|        f         0 |      2   7 |   -1,29  0,00  0,4 |       | f
|        b         1 |     26  87 |    0,21  0,19  0,9 |       | b
|        MISSING *** |      1   3 |  -0,47            |       |
|                    |            |                    |       |
|    9   b         0 |      1   3 |   -1,29        0,3 |READ9  | b
|        g         0 |      1   3 |   -0,58        0,5 |       | g
|        a         0 |     11  37 |  -0,46  0,19  0,7 |       | a
|        d         0 |      2   7 |    0,30  1,59  3,2 |       | d
|        f         1 |     13  43 |    0,63  0,27  0,9 |       | f
|        MISSING *** |      2   7 |  -0,41  0,06      |       |
|                    |            |                    |       |

|   10   a         0 |      1   3 |   -1,29        0,4 |READ10 | a
|        g         0 |      3  10 |   -1,13  0,16  0,4 |       | g



Primera fase de pilotaje

519

|        f         0 |      1   3 |   -0,58        0,7 |       | f
|        e         1 |     24  80 |    0,28  0,20  0,9 |       | e
|        MISSING *** |      1   3 |  -0,47            |       |
|                    |            |                    |       |
|   11   5° lugar  0 |      3  10 |  -0,91  0,39 0,5 |READ11 | 5° lugar
|        2° lugar  0 |     13  43 |  -0,57  0,15  0,6 |       | 2° lugar
|        3er lugar 1 |     14  47 |    0,79  0,25  0,7 |       | 3er lugar
|                    |            |                    |       |
|   12   3er lugar 0 |      4  13 |  -0,71  0,29  0,5 |READ12 | 3er lugar
|        4° lugar  0 |     13  43 |   -0,32  0,17  0,8 |       | 4° lugar
|        5° lugar  1 |     12  40 |    0,71  0,35  1,1 |       | 5° lugar
|        MISSING *** |      1   3 |  -0,47            |       |
|                    |            |                    |       |
|   13   4° lugar  0 |      1   3 |   -1,29        0,3 |READ13 | 4° lugar
|        1er lugar 0 |     10  33 |  -0,83  0,15  0,4 |       | 1er lugar
|        5° lugar  0 |      4  13 |  -0,31  0,23  0,7 |       | 5° lugar
|        3er lugar 0 |      1   3 |    0,32        1,3 |       | 3er lugar
|        2° lugar  1 |     13  43 |    0,92  0,23  0,6 |       | 2° lugar
|        MISSING *** |      1   3 |  -0,35            |       |
|                    |            |                    |       |
|   14   4° lugar  0 |      4  13 |   -1,09  0,12  0,4 |READ14 | 4° lugar
|        2° lugar  0 |      3  10 |   -0,91  0,39  0,6 |       | 2° lugar
|        5° lugar  0 |      2   7 |  -0,38  0,21  0,8 |       | 5° lugar
|        1er lugar 1 |     20  67 |    0,47  0,22  0,8 |       | 1er lugar
|        MISSING *** |      1   3 |  -0,47            |       |
|                    |            |                    |       |
|   15   2° lugar  0 |      1   3 |   -0,80        0,4 |READ15 | 2° lugar
|        3er lugar 0 |     10  33 |  -0,71  0,18  0,5 |       | 3° lugar
|        5° lugar  0 |      7  23 |  -0,28  0,28  0,8 |       | 5° lugar
|        4° lugar  1 |     11  37 |    1,03  0,25 0,6 |       | 4° lugar
|        MISSING *** |      1   3 |  -0,47            |       |
|                    |            |                    |       |
|   16   c         0 |      4  13 |   -0,46  0,38  0,7 |READ16 | c
|        b         0 |      6  20 |   -0,32  0,48  1,3 |       | b
|        a         0 |      6  20 |  -0,23  0,41  1,0 |       | a
|        d         1 |     11  37 |    0,70  0,28  0,8 |       | d
|        MISSING *** |      3  10 |   -0,53  0,43      |       |
|                    |            |                    |       |
|   17   b         0 |      2   7 |   -0,94  0,36  0,5 |READ17 | b
|        d         0 |      3  10 |  -0,82  0,27  0,5 |       | d
|        a         0 |      3  10 |    0,32  0,51  2,0 |       | a
|        c         1 |     20  67 |    0,32* 0,23  1,1 |       | c
|        MISSING *** |      2   7 |  -0,96  0,03      |       |
|                    |            |                    |       |
|   18   c         0 |      2   7 |  -0,48  0,11  0,7 |READ18 | c
|        b         0 |      3  10 |    0,10  0,38  1,5 |       | b
|        a         0 |      2   7 |    0,74  0,11  2,5 |       | a
|        d         1 |     22  73 |    0,05* 0,24  1,3 |       | d
|        MISSING *** |      1   3 |   -0,93            |      |
|                    |            |                    |       |
|   19   d         0 |      4  13 |  -0,33  0,27  0,5 |READ19 | d
|        a         0 |      6  20 |    0,00  0,43  1,1 |       | a
|        b         0 |     14  47 |    0,35  0,31  1,7 |       | b
|        c         1 |      5  17 |   -0,34* 0,40  2,8 |       | c
|        MISSING *** |      1   3 |  -0,93            |       |
|                    |            |                    |       |
|   20   b         0 |      4  13 |   -0,49  0,30  0,6 |READ20 | b
|        c         0 |      4  13 |  -0,20  0,33  0,8 |       | c
|        d         0 |     10  33 |  -0,12  0,34  1,3 |       | d
|        a         1 |     11  37 |    0,54  0,35  1,2 |       | a
|        MISSING *** |      1   3 |  -0,93            |       |
|                    |            |                    |       |
|   21   d         0 |      2   7 |  -0,94  0,36  0,4 |READ21 | d
|        c         0 |      7  23 |  -0,08  0,36  1,2 |       | c
|        b         0 |      6  20 |    0,03  0,38  1,3 |       | b
|        a         1 |     13  43 |    0,40  0,31  1,3 |       | a
|        MISSING *** |      2   7 |  -0,96  0,03      |       |
|                    |            |                    |       |
|   22   d        0 |      8  27 |  -0,24  0,44  1,1 |READ22 | d
|        c         0 |     11  37 |    0,24  0,27  1,4 |       | c
|        a         0 |      1   3 |    1,31        2,6 |       | a
|        b         1 |      7  23 |    0,14* 0,42  1,9 |       | b
|        MISSING *** |      3  10 |  -0,68  0,28      |       |
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|                    |            |                    |       |
|   23   b         0 |      5  17 |  -0,58  0,40  0,7 |READ23 | b
|        a         0 |      4  13 |   -0,50  0,05  0,5 |       | a
|        c         0 |      6  20 |  -0,44  0,28  0,7 |       | c
|        d         1 |     13  43 |    0,81  0,27  0,8 |       | d
|        MISSING *** |      2   7 |  -0,96  0,03      |       |
|                    |            |                    |       |
|   24   d         0 |     19  63 |  -0,05  0,20      |READ24 | d
|        b         0 |      3  10 |    0,04  0,95      |       | b
|        a         0 |      7  23 |    0,39  0,47      |       | a
|        MISSING *** |      1   3 |   -0,93            |       |
|                    |            |                    |       |
|   25   b         0 |      4  13 |   -0,68  0,41  0,7 |READ25 | b
|        a         0 |      3  10 |   -0,14  0,59  1,2 |       | a
|        c         0 |      5  17 |    0,14  0,47  1,7 |       | c
|        d         1 |     17  57 |    0,26  0,26  1,1 |       | d
|        MISSING *** |      1   3 |  -0,93            |       |
+--------------------------------------------------------------+

Es interesante comparar los datos de la tabla 11.22 con los de la 

tabla 11.8. Una de las columnas que ofrece más información sobre el 

comportamiento de los ítems en la tabla 11.8 es la cuarta columna 

(correlación elemento-total corregida). Aquellos ítems con respuestas 

inesperadas tienen un número negativo en esta columna. 

El ítem 19 tiene un MNSQ en el outfit de 2,8 en la opción c, que es 

la correcta (cifra que está muy por encima de la esperada). Según la TCT, 

este es el ítem que tiene una correlación elemento-total corregida más

baja (-0,191). Por el contrario, el ítem que parece comportarse mejor es el 

número 12, con un MNSQ en el outfit de 0,6 en la opción correcta y una 

correlación elemento-total corregida de 0,733.

Los datos de esta última tabla vuelven a confirmar una vez más 

cuáles son los mejores y peores ítems. Los ítems 19, 22, 18, 2, 1, 25, 4, 21, 

20 y 17 se comportan de manera inesperada y, por tanto, contribuyen de 

manera negativa a la fiabilidad interna del examen. Los ítems 1, 2 y 4 

pertenecen a la primera parte, mientras que los ítems 17, 18, 19, 20, 21, 22 

y 25 pertenecen a la última parte.

Según los datos de la tabla 11.22, el ítem 13 tiene un MNSQ del 

outfit de 1,3 en la posición de tercer lugar. No obstante, hay que tener en 

cuenta que este valor viene dado por tan sólo un candidato. Del mismo 

modo, en el ítem 9 la opción verdadera tiene un valor de 0,9, que es 
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aceptable, pero la opción d, que es incorrecta, tiene un valor de 3,2; tan 

sólo dos candidatos eligieron esa opción, por lo que este ítem no entra 

dentro de la categoría de ítems que se deban modificar.

11.3 Resultados de la comprensión oral

Los resultados de la comprensión oral se presentan también en 

dos secciones. En la primera de ellas se muestran estadísticos 

descriptivos y en la segunda se hace un análisis de ítems basado en la 

TCT y en la TRI.

11.3.1 Estadísticos descriptivos: medidas de tendencia central 

y de dispersión. Histograma

La media obtenida en la comprensión oral es de 7,73 con una DT

de 5,009, según se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 11.23. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica del 
componente de comprensión oral

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Estadístico Estadístico Error

típico
Estadístico

Total 30 0 19 7,73 0,914 5,009

N válido 
(según lista)

30

Estos datos permiten fijar dos DT a la derecha de la media (12,73 y 

17,74) y una sólo a la izquierda (2,72). Se puede, por tanto, decir que el 

68% de la población se sitúa entre 7,73 ± 1 DT, es decir, desde 2,72 hasta 

12,73.

La siguiente tabla muestra todos los ítems de este componente con 

su media, el error típico asociado a cada uno y su DT. Puesto que los 
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ítems de la primera parte (del 1 al 5) y de la tercera parte (del 11 al 15)

puntúan hasta 2, la media que se ofrece es en relación a 2, en vez de 1, 

como ocurre con los ítems de la segunda parte (del 6 al 10).

Tabla 11.24. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica de cada 
ítem en el componente de comprensión oral

N Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Ítem 1 30 1,00 0,186 1,017

Ítem 2 30 0,53 0,164 0,900

Ítem 3 30 0,40 0,149 0,814

Ítem 4 30 0,13 0,093 0,507

Ítem 5 30 0,60 0,170 0,932

Ítem 6 30 0,70 0,085 0,466

Ítem 7 30 0,63 0,089 0,490

Ítem 8 30 0,33 0,088 0,479

Ítem 9 30 0,43 0,092 0,504

Ítem 10 30 0,63 0,089 0,490

Ítem 11 30 0,87 0,184 1,008

Ítem 12 30 0,73 0,179 0,980

Ítem 13 30 0,47 0,157 0,860

Ítem 14 30 0,27 0,126 0,691

Ítem 15 30 0,00 0,000 0,000

N válido (según lista) 30

El siguiente histograma muestra la distribución de los candidatos 

en relación a la puntuación obtenida en este componente.
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Figura 11.3. Histograma del componente de comprensión oral 

La curva está ligeramente inclinada hacia la izquierda, ya que la 

mayoría de los candidatos se agrupan un poco por debajo de la media.

11.3.2 Análisis de ítems: TCT

En el análisis de ítems de este componente se sigue el mismo 

orden que en el componente de comprensión escrita. En el primer 

apartado se incluyen unas tablas de frecuencias que informan sobre el 

número y el porcentaje de personas que eligieron cada una de las 

opciones en los ejercicios propuestos. En segundo lugar se presenta un 

análisis de la fiabilidad, seguido de una descripción del índice de 

facilidad y de discriminación de los ítems.
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11.3.2.1 Frecuencias en las respuestas

En este apartado se incluyen tres tablas con la frecuencia y el 

porcentaje de respuestas dadas a cada una de las preguntas de las tres 

partes del componente. Las respuestas de los ejercicios de elección 

múltiple de la primera parte aparecen en una tabla similar a las que se 

mostraron anteriormente para el componente de comprensión escrita. En 

la tabla 11.26 se recoge el número y el porcentaje de candidatos que 

señalaron verdadero o falso en cada ítem de la segunda parte. 

Finalmente, la tabla 11.27 muestra las respuestas que los candidatos 

escribieron para cada ítem del tercer ejercicio, con su frecuencia y 

porcentaje.

Tabla 11.25. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la primera 
parte del componente de comprensión oral

Frecuencia Porcentaje

Ítem 1 A 5 16,7
B 4 13,3
C (Correcto) 15 50
D 3 10
Sin respuesta 3 10

Ítem 2 A 1 3,3
B 9 30
C 5 16,7
D (Correcto) 8 26,7
Sin respuesta 7 23,3

Ítem 3 A 15 50
B 2 6,7
C 2 6,7
D (Correcto 6 20,0
Sin respuesta 5 16,7

Ítem 4 A 2 6,7
B (Correcto) 2 6,7
C 4 13,3
D 5 16,7
Sin respuesta 17 56,7

Ítem 5 A 4 13,3
B (Correcto) 8 26,7
C 8 26,7
D 5 16,7
Sin respuesta 5 16,7
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Tabla 11.26. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la segunda 
parte del componente de comprensión oral

Frecuencia Porcentaje

Ítem 6 Verdadero 7 23,3
Falso (Correcto) 21 70
Sin respuesta 2 6,7

Ítem 7 Verdadero (Correcto) 19 63,3
Falso 8 26,7
Sin respuesta 3 10

Ítem 8 Verdadero 14 46,7
Falso (Correcto) 10 33,3
Sin respuesta 6 20

Ítem 9 Verdadero (Correcto) 13 43,3
Falso 14 46,7
Sin respuesta 3 10

Ítem 10 Verdadero (Correcto) 19 63,3
Falso 9 30
Sin respuesta 2 6,7

Tabla 11.27. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la tercera 
parte del componente de comprensión oral

Frecuencia Porcentaje

Ítem 11 Estambul 2 6,7
Stambul 2 6,7
Turquía (Correcto) 1 3,3
Turkey (Correcto) 12 40
Have 1 3,3
Sin respuesta 12 40

Ítem 12 Five 1 3,3
Four 1 3,3
Seven (Correcto) 11 36,7
Turquía 2 6,7
Sin respuesta 15 50

Ítem 13 Amazing 1 3,3
Friendly (Correcto) 2 6,7
Good 1 3,3
Great (Correcto) 1 3,3
Interesting (Correcto) 3 10
Kind (Correcto) 1 3,3
Sin respuesta 21 70

Ítem 14 Life 3 10
Live 1 3,3
Was 1 3,3
Sin respuesta 25 83,3

Ítem 15 Clothes 1 3,3
Send 1 3,3
Sooks 1 3,3
Sin respuesta 27 90
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11.3.2.2 Análisis de la fiabilidad

El coeficiente alfa de Cronbach de este componente es un poco 

más bajo que el de la comprensión escrita, influenciado quizás por el 

número de ítems, que es menor. Sin embargo, sigue siendo aceptable 

según Nunnally (1978) y Pallant (2005), al estar por encima de 0,7.

Tabla 11.28. Coeficiente alfa de Cronbach del componente de comprensión oral

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,749 14

En la tabla 11.29 que aparece a continuación se muestra el análisis 

de fiabilidad de este componente. El número de elementos válidos es 14, 

en vez de 15 (que es el número de ítems que hay en el componente). Se 

decidió hacer el análisis de la fiabilidad con tan sólo los primeros 14 

ítems, ya que si se incluía el ítem número 15, el programa SPSS daba el 

siguiente mensaje de advertencia. El motivo por lo que esto ocurre es 

porque tanto la media como la DT de este ítem es de 0. 

Se ha utilizado el método de ahorro de espacio. Es decir, no se calcula la matriz de 
covarianzas ni se utiliza en el análisis.
La escala tiene menos de dos elementos con varianza diferente de cero.
Este comando no se ha ejecutado.

Tabla 11.29. Análisis de fiabilidad del componente de comprensión oral

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Ítem 1 4,73 8,064 0,406 0,730

Ítem 2 4,97 9,344 -0,018 0,772

Ítem 3 5,03 8,516 0,343 0,737

Ítem 4 5,17 9,661 -0,146 0,767

Ítem 5 4,93 8,547 0,268 0,745
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Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Ítem 6 4,53 8,602 0,247 0,747

Ítem 7 4,60 7,972 0,463 0,723

Ítem 8 4,90 7,748 0,568 0,712

Ítem 9 4,80 7,821 0,504 0,718

Ítem 10 4,60 8,800 0,157 0,757

Ítem 11 4,80 7,890 0,477 0,722

Ítem 12 4,87 8,051 0,433 0,727

Ítem 13 5,00 7,655 0,695 0,701

Ítem 14 5,10 8,162 0,614 0,716

Los datos indican que si se eliminaran los ítems 2, 4 y 10 el alfa del 

componente sería mayor que 0,749. De hecho, la correlación elemento-

total corregida de los ítems 2 y 4 es incluso negativa. El alfa bajaría si se 

eliminara alguno de los ítems restantes. Los ítems que mejor discriminan 

son el 13, el 12 y el 14.

11.3.2.3 Índice de dificultad y de discriminación

En la siguiente tabla aparecen ordenados por dificultad (de más 

fácil a más difícil) los ítems de este componente. En la tercera columna se 

muestra el índice de discriminación.

Tabla 11.30. Índice de dificultad y de discriminación del componente de comprensión 
oral

Índice de
dificultad

Índice de
discriminación

Ítem 1 0,5 0,406

Ítem 6 0,7 0,170

Ítem 7 0,63 0,382

Ítem 10 0,63 0,159

Ítem 9 0,43 0,462

Ítem 11 0,43 0,559

Ítem 12 0,37 0,489

Ítem 8 0,33 0,531

Ítem 5 0,3 0,249
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Índice de
dificultad

Índice de
discriminación

Ítem 2 0,27 -0,040

Ítem 13 0,23 0,713

Ítem 3 0,2 0,364

Ítem 14 0,13 0,616

Ítem 4 0,07 -0,166

Ítem 15 0 0

El ítem número 4 tiene un índice de discriminación de -0,166.

Según se vio en la tabla 11.25, tan sólo el 6,7% de los candidatos marcó la 

respuesta correcta, mientras que el 16,7% marcó la letra d, siendo ésta 

una de las opciones incorrectas. Tan sólo dos candidatos contestaron 

correctamente esta pregunta; sin embargo, aquellos candidatos con una 

puntuación mayor no supieron la respuesta correcta, según se observa en 

la siguiente tabla.

Tabla 11.31. Respuesta de los candidatos a los ítems 4 y 13 del componente de 
comprensión oral

Número de
candidato

Puntuación total en el 
componente de 

comprensión oral

Respuesta 
al ítem 4

Respuesta al 
ítem 13

Candidato 5 0 Incorrecto Incorrecto
Candidato 27 1 Incorrecto Incorrecto
Candidato 4 2 Incorrecto Incorrecto
Candidato 19 2 Incorrecto Incorrecto
Candidato 1 3 Incorrecto Incorrecto
Candidato 6 3 Incorrecto Incorrecto
Candidato 10 3 Incorrecto Incorrecto
Candidato 17 3 Incorrecto Incorrecto
Candidato 23 3 Incorrecto Incorrecto
Candidato 2 4 Incorrecto Incorrecto
Candidato 7 4 Incorrecto Incorrecto
Candidato 11 4 Incorrecto Incorrecto
Candidato 16 4 Incorrecto Correcto
Candidato 18 4 Correcto Incorrecto
Candidato 21 4 Incorrecto Incorrecto
Candidato 3 5 Incorrecto Incorrecto
Candidato 8 5 Correcto Incorrecto
Candidato 15 5 Incorrecto Incorrecto
Candidato 28 5 Incorrecto Incorrecto
Candidato 29 5 Incorrecto Incorrecto
Candidato 12 6 Incorrecto Incorrecto
Candidato 25 6 Incorrecto Incorrecto
Candidato 9 7 Incorrecto Incorrecto
Candidato 24 7 Incorrecto Incorrecto
Candidato 30 8 Incorrecto Correcto
Candidato 20 9 Incorrecto Correcto
Candidato 13 11 Incorrecto Correcto
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Número de
candidato

Puntuación total en el 
componente de 

comprensión oral

Respuesta 
al ítem 4

Respuesta al 
ítem 13

Candidato 22 11 Incorrecto Correcto
Candidato 26 11 Incorrecto Correcto
Candidato 14 12 Incorrecto Correcto

El ítem 13, por el contrario, se comporta de manera muy distinta. 

Tiene un índice de discriminación de 0,713, y esto se debe a que aquellos 

candidatos con una puntuación total más baja en este componente no 

contestaron correctamente esta pregunta, mientras que aquellos con una 

puntuación alta sí supieron que la opción correcta para este ítem era la 

letra c.

11.3.3 Análisis de ítems: TRI

Del mismo modo que se hizo anteriormente con el componente de 

comprensión escrita, en esta sección se muestran los análisis realizados 

con el programa WINSTEPS, basados en la TRI.

11.3.3.1 Tablas de convergencia

En el componente de comprensión oral, la primera parte de la 

tabla de convergencia muestra que en la primera estimación inicial se 

realizan también tres iteraciones, pero esta vez no sólo se eliminó un 

ítem, sino que, además, también se eliminó un candidato. 

La segunda parte de la tabla indica que esta vez se llevaron a cabo 

cuatro iteraciones en vez de tres. Los candidatos que presentan más 

problemas en la estimación son los números 3 (en la primera iteración), el 

7 (en la segunda) y 2 (en la tercera y cuarta iteraciones), así como también 

el ítem 14.
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Finalmente, en la última parte de la tabla se puede ver que la 

media de los candidatos esta vez es más baja (8 en vez de 11,7) y que la 

DT es de 4,8. El nivel de fiabilidad ha subido un poco hasta 0,78. 

Teniendo en cuenta las medidas de logit que WINSTEPS ofrece, la media 

de los candidatos es de -0,92 logits y la DT es de 1,27 logits.

Por otro lado, los ítems tienen una media de 10,1 y una DT de 5,2. 

El nivel de fiabilidad es de 0,79. Teniéndose en cuenta las medidas de 

logit, la media de los ítems es de 0 logits y la DT es de 1,21 logits, tal y 

como se muestra a continuación.

Tabla 11.32. Tabla de convergencia del componente de comprensión oral
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11.3.3.2 Mapa de variables

En el mapa de variables de la comprensión oral la media de los 

candidatos está por debajo de la media de los ítems, situándose a -0,92 

logits. La mayor parte de los candidatos se sitúan alrededor o por debajo 

de esta media. Los ítems se ubican de nuevo de manera más distribuida.

Seis de los candidatos (10, 17, 19, 4, 27 y 5) están por debajo del nivel de 

los ítems, así como también hay dos ítems (15 y 4) que se sitúan por 

encima de todos los candidatos, siendo éstos los ítems más difíciles. 

Según el mapa de variables, existe un 50% de posibilidad de que el 

candidato 30 acierte el ítem 2, puesto que su habilidad está a la misma 

altura que la dificultad del ítem. La posibilidad de que el candidato 1 

acierte el ítem 5 de es casi del 12%, al situarse aproximadamente a 2 

logits por debajo de este ítem.  
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Figura 11.4. Mapa de variables de la comprensión oral

INPUT: 30 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

                PERSONS -MAP- ITEMS
                    <more>|<rare>
    3                     +  15
                          |
                          |
                          |
                          |
                          |
                         |T 4
                          |
                          |
                          |
    2                 14  +
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                          |
                          |
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                          |  14
                          |
                  13  26  |
                          |S
                          |
    1                     +
                          |
                          |  3
                          |
                      20  |
                          |  13
                          |
                      30 S|  2
                          |
                          |  5
    0                     +M
                          |
                          |  8
                          |
                       9  |  12
                          |
                  12  24  |
                          |  11    9
                  16  25  |
                         M|
   -1                     +
       3   8  11  15  21  |  1
                          |S
               7  18  29  |
                          |
                          |
           2   6  23  28  |
                          |
                          |  10    7
                          |
   -2                  1  +
                          |
                         S|  6
                          |
              10  17  19  |T
                          |
                          |
                          |
                          |
                   4  27  |
   -3                  5  +
                    <less>|<frequ>
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11.3.3.3 Estadísticas de las personas

La medida de las personas oscila entre 1,97 logits (candidato 14) y 

-4,93 (candidato 5), tal y como se observa a continuación.

Tabla 11.33. Estadísticas de las personas (ordenadas por la medida en logits) en el 
componente de comprensión oral

INPUT: 30 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,91  REL.: 0,78 ... ITEM: REAL SEP.: 1,92  REL.: 0,79

         PERSON STATISTICS:  MEASURE ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|    14     19     23    1,97    0,61|0,85  -0,3|0,66   0,3| 0,68| 14    |
|    22     18     23    1,62    0,57|0,73  -0,9|1,64   1,1| 0,66| 22    |
|    13     17     23    1,32    0,54|1,04   0,2|0,83  -0,2| 0,59| 13    |
|    26     17     23    1,32    0,54|0,86  -0,4|0,64  -0,7| 0,67| 26    |
|    20     14     23    0,55    0,49|0,72  -1,4|0,60  -1,3| 0,69| 20    |
|    30     13     23    0,32    0,48|1,42   2,0|1,73   2,1| 0,31| 30    |
|     9     10     23   -0,36    0,48|0,54  -2,8|0,47  -2,0| 0,70|  9    |
|    12      9     23   -0,59    0,48|0,82  -0,9|0,78  -0,5| 0,55| 12    |
|    24      9     23   -0,59    0,48|1,06   0,4|0,89  -0,2| 0,46| 24    |
|    16      8     23   -0,82    0,49|1,30   1,4|1,20   0,6| 0,31| 16    |
|    25      8     23   -0,82    0,49|0,91  -0,3|0,77  -0,5| 0,50| 25    |
|     3      7     23   -1,07    0,51|0,75  -1,1|0,63  -0,8| 0,55|  3    |
|     8      7     23   -1,07    0,51|1,43   1,7|3,56   3,6| 0,10|  8    |
|    11      7     23   -1,07    0,51|1,48   1,9|1,51   1,1| 0,19| 11    |
|    15      7     23   -1,07    0,51|0,79  -0,9|0,70  -0,6| 0,53| 15    |
|    21      7     23   -1,07    0,51|1,10   0,5|0,87  -0,1| 0,40| 21    |
|     7      6     23   -1,34    0,53|1,30   1,2|1,52   1,0| 0,22|  7    |
|    18      6     23   -1,34    0,53|1,09   0,4|4,07   3,6| 0,20| 18    |
|    29      6     23   -1,34    0,53|0,79  -0,8|0,60  -0,7| 0,51| 29    |
|     2      5     23   -1,63    0,56|0,86  -0,4|0,86   0,0| 0,42|  2    |
|     6      5     23   -1,63    0,56|1,24   0,9|1,11   0,4| 0,27|  6    |
|    23      5     23   -1,63    0,56|1,05   0,3|0,87   0,0| 0,36| 23    |
|    28      5     23   -1,63    0,56|0,73  -0,9|0,56  -0,6| 0,51| 28    |
|     1      4     23   -1,96    0,60|0,89  -0,2|0,67  -0,2| 0,40|  1    |
|    10      3     23   -2,35    0,66|0,59  -1,0|0,29  -0,8| 0,50| 10    |
|    17      3     23   -2,35    0,66|0,76  -0,5|0,45  -0,4| 0,43| 17    |
|    19      3     23   -2,35    0,66|1,10   0,4|0,86   0,2| 0,26| 19    |
|     4      2     23   -2,86    0,78|0,69  -0,4|0,28  -0,4| 0,41|  4    |
|    27      2     23   -2,86    0,78|1,29   0,7|1,72   0,9| 0,05| 27    |
|     5      0     23   -4,93    1,84| MINIMUM ESTIMATED MEASURE |  5    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN     7,7   23,0   -1,05    0,60|0,97  -0,1|1,08   0,1|     |       |
| S.D.     4,9    0,0    1,44    0,24|0,26   1,1|0,85   1,2|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+

En la siguiente tabla aparecen los candidatos ordenados según su 

medida de desajuste. De nuevo, siguiéndose las propuestas de 

McNamara (1996), se han resaltado aquellos candidatos que en la 

columna MNSQ del infit y del outfit tienen cifras por debajo de 0,75 y 
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por encima de 1,3, así como aquellos que en la columna ZSTD del infit y 

el outfit tienen cifras que están por debajo de -2 o por encima de 2.

Tabla 11.34. Estadísticas de las personas (ordenadas por desajuste) en el componente 
de comprensión oral

INPUT: 30 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS       3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,91  REL.: 0,78 ... ITEM: REAL SEP.: 1,92  REL.: 0,79

         PERSON STATISTICS:  MISFIT ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|    18      6     23   -1,34    0,53|1,09   0,4|4,07   3,6| 0,20| 18    |
|     8      7     23   -1,07    0,51|1,43   1,7|3,56   3,6| 0,10|  8    |
|    30     13     23    0,32    0,48|1,42   2,0|1,73   2,1| 0,31| 30    |
|    27      2     23   -2,86    0,78|1,29   0,7|1,72   0,9| 0,05| 27    |
|    22     18     23    1,62    0,57|0,73  -0,9|1,64   1,1| 0,66| 22    |
|     7      6     23   -1,34    0,53|1,30   1,2|1,52   1,0| 0,22|  7    |
|    11      7     23   -1,07    0,51|1,48   1,9|1,51   1,1| 0,19| 11    |
|    16      8     23  -0,82    0,49|1,30   1,4|1,20   0,6| 0,31| 16    |
|     6      5     23   -1,63    0,56|1,24   0,9|1,11   0,4| 0,27|  6    |
|    19      3     23   -2,35    0,66|1,10   0,4|0,86   0,2| 0,26| 19    |
|    21      7    23   -1,07    0,51|1,10   0,5|0,87  -0,1| 0,40| 21    |
|    24      9     23   -0,59    0,48|1,06   0,4|0,89  -0,2| 0,46| 24    |
|    23      5     23   -1,63    0,56|1,05   0,3|0,87   0,0| 0,36| 23    |
|    13     17     23    1,32    0,54|1,04   0,2|0,83  -0,2| 0,59| 13    |
|    25      8     23  -0,82    0,49|0,91  -0,3|0,77  -0,5| 0,50| 25    |
|     1      4     23   -1,96    0,60|0,89  -0,2|0,67  -0,2| 0,40|  1    |
|     2      5     23   -1,63    0,56|0,86  -0,4|0,86   0,0| 0,42|  2    |
|    26     17     23    1,32    0,54|0,86  -0,4|0,64  -0,7| 0,67| 26    |
|    14     19     23    1,97    0,61|0,85  -0,3|0,66  -0,3| 0,68| 14    |
|    12      9     23   -0,59    0,48|0,82  -0,9|0,78  -0,5| 0,55| 12    |
|    29      6     23   -1,34    0,53|0,79  -0,8|0,60  -0,7| 0,51| 29    |
|    15      7     23   -1,07    0,51|0,79  -0,9|0,70  -0,6| 0,53| 15    |
|    17      3     23   -2,35    0,66|0,76  -0,5|0,45  -0,4| 0,43| 17    |
|     3      7     23   -1,07    0,51|0,75  -1,1|0,63  -0,8| 0,55| 3    |
|    28      5     23   -1,63    0,56|0,73  -0,9|0,56  -0,6| 0,51| 28    |
|    20     14     23    0,55    0,49|0,72  -1,4|0,60  -1,3| 0,69| 20    |
|     4      2     23   -2,86    0,78|0,69 -0,4|0,28  -0,4| 0,41|  4    |
|    10      3     23  -2,35    0,66|0,59  -1,0|0,29  -0,8| 0,50| 10    |
|     9     10     23   -0,36    0,48|0,54  -2,8|0,47  -2,0| 0,70|  9    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN     7,7   23,0   -1,05    0,60|0,97  -0,1|1,08   0,1|     |       |
| S.D.     4,9    0,0    1,44    0,24|0,26   1,1|0,85   1,2|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+

El candidato que se ajusta menos al modelo de Rasch es el número 

18. Tiene una medida de -1,34 logits. Aunque sus medidas del infit están 

dentro de los parámetros establecidos, en el outfit muestra un MNSQ de 

4,07 y un ZSTD de 3,6. 

El candidato 23, sin embargo, es el que parece demostrar un 

comportamiento que se ajusta más al modelo. Tiene una medida  en 

logits de -1,63. En el infit tiene un MNSQ de 1,05 (muy cerca de 1) y un 
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ZSTD de 0,3. En sus medidas del outfit, tiene un MNSQ de 0,87 y un 

ZSTD del outfit de 0.

Al igual que se hizo con los datos de la comprensión escrita, se 

incluyen a continuación dos tablas con información sobre el infit y el 

outfit de las personas. En la primera de ellas se siguen los parámetros de 

infit que McNamara (1996) propone: de 0,75 a 1,3. La segunda está 

basada en los parámetros de Linacre (2002): de 0,5 a 1,5.

Tabla 11.35. Gráfico de desajuste de las personas en el componente de comprensión 
oral (parámetros propuestos por McNamara)

INPUT: 30 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

         PERSON FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |   |
| NUMBER| -     + |0     0,8 1 1,3     2|0     0,8 1 1,3     2| PE|
|-------+---------+---------------------+---------------------+---|
|     18|   *     |       :  *  :       |A      :  .  :      *| 18|
|      8|   *     |       :  .  :*      |B      :  .  :      *|  8|
|     30|     *   |       :  .  :*      |C      :  .  :   *   | 30|
|     27|*        |       :  . *:       |D      :  .  :   *   | 27|
|     22|       * |       *  .  :       |E      :  .  :  *    | 22|
|      7|   *     |       :  .  *       |F      :  .  : *     |  7|
|     11|   *     |       :  .  :*      |G      :  .  : *     | 11|
|     16|   *     |       :  . *:       |H      :  . *:       | 16|
|      6|  *      |       :  . *:       |I      :  .* :       |  6|
|     19| *       |       :  .* :       |J      :* .  :       | 19|
|     21|   *     |       :  .* :       |K      :* .  :       | 21|
|     24|    *    |       :  *  :       |L      :* .  :       | 24|
|     23|  *      |       :  *  :       |M      :* .  :       | 23|
|     13|       * |       :  *  :       |N      :* .  :       | 13|
|     25|   *     |       : *.  :       |O      *  .  :       | 25|
|      1| *       |       :* .  :       |n     *:  .  :       |  1|
|      2|  *      |       :* .  :       |m      :* .  :       |  2|
|     26|       * |       :* .  :       |l     *:  .  :       | 26|
|     14|        *|       :* .  :       |k     *:  .  :       | 14|
|     12|    *    |       :* .  :       |j      *  .  :       | 12|
|     29|   *     |       *  .  :       |i    * :  .  :       | 29|
|     15|  *     |       *  .  :       |h     *:  .  :       | 15|
|     17| *       |       *  .  :       |g   *  :  .  :       | 17|
|      3|   *     |       *  .  :       |f     *:  .  :       |  3|
|     28|  *      |       *  .  :       |e    * :  .  :       | 28|
|     20|      *  |       *  .  :       |d    * :  .  :       | 20|
|      4|*        |      *:  .  :       |c *    :  .  :       |  4|
|     10| *       |     * :  .  :       |b *    :  .  :       | 10|
|      9|    *    |     * :  .  :       |a   * :  .  :       |  9|
+-----------------------------------------------------------------+

Según los criterios propuestos por McNamara, hay tres candidatos

que no se ajustan al modelo según la columna del infit, por estar por 

debajo de 0,75 (4, 10 y 9) y otros tres por estar por encima de 1,3 (8, 30 y 

11). 
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Teniéndose en cuenta las cifras propuestas por Linacre, todos 

estos candidatos sí se ajustan al modelo, tal y como se ve en la siguiente 

tabla.

Tabla 11.36. Gráfico de desajuste de las personas en el componente de comprensión 
oral (parámetros propuestos por Linacre)

INPUT: 30 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

         PERSON FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |   |
| NUMBER| -     + |0   0.5   1   1.5   2|0   0.5   1   1.5   2| PE|
|-------+---------+---------------------+---------------------+---|
|     18|   *     |     :    *    :     |A    :    .    :    *| 18|
|      8|   *     |     :    .   *:     |B    :    .    :    *|  8|
|     30|     *   |     :    .   *:     |C    :    .    : *   | 30|
|     27|*       |     :    . *  :     |D    :    .    : *   | 27|
|     22|       * |     : *  .    :     |E    :    .    :*    | 22|
|      7|   *     |     :    .  * :     |F    :    .    *     |  7|
|     11|   *     |     :    .   *:     |G    :    .    *     | 11|
|     16|   *     |     :    . *  :     |H    :    . *  :     | 16|
|      6|  *      |     :    . *  :     |I    :    .*   :     |  6|
|     19| *       |     :    .*   :     |J    :  * .    :     | 19|
|     21|   *     |     :    .*   :     |K    :  * .    :     | 21|
|     24|    *    |     :    *    :     |L    :  * .    :     | 24|
|     23|  *      |     :    *    :     |M    :  * .    :     | 23|
|     13|       * |     :    *    :     |N    :  * .    :     | 13|
|     25|   *     |     :   *.    :     |O    : *  .    :     | 25|
|      1| *       |     :  * .    :     |n    :*   .    :     |  1|
|      2|  *      |     :  * .    :     |m    :  * .    :     |  2|
|     26|       * |     :  * .    :     |l    :*   .    :     | 26|
|     14|        *|     :  * .    :     |k    :*   .    :     | 14|
|     12|    *    |     :  * .    :     |j    : *  .    :     | 12|
|     29|   *     |     : *  .    :     |i    *    .    :     | 29|
|     15|   *     |     : *  .    :     |h    :*   .    :     | 15|
|    17| *       |     : *  .    :     |g   *:    .    :     | 17|
|      3|   *     |     : *  .    :     |f    :*   .    :     |  3|
|     28|  *      |     : *  .    :     |e    *    .    :     | 28|
|     20|      *  |     : *  .    :     |d    *    .    :     | 20|
|      4|*        |     :*   .    :     |c *  :    .    :     |  4|
|     10| *       |     *    .    :     |b *  :    .    :     | 10|
|      9|    *    |     *    .    :     |a   *:    .    :     |  9|
+-----------------------------------------------------------------+

11.3.3.4 Estadísticas de los ítems

A continuación se muestra una tabla con las estadísticas de los 

ítems del componente de comprensión oral. En ella se puede observar 

que la medida de los ítems oscila entre 4,52 logits (ítem 15) y -2,20 logits 

(ítem 6). 
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Tabla 11.37. Estadísticas de los ítems (ordenados por la medida en logits) en el 
componente de comprensión oral

INPUT: 30 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,91  REL.: 0,78 ... ITEM: REAL SEP.: 1,92  REL.: 0,79

         ITEM STATISTICS:  MEASURE ORDER

+-----------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY   RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|     |      |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.|WEIGH| ITEM |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-----+------|
|    15      0     29    4,52    1,84| MAXIMUM ESTIMATED MEASURE | 2,00|  15  |
|     4      2     29    2,40    0,79|1,45   0,9|2,65   1,3|-0,03| 2,00|  4   |
|    14      4     29    1,45    0,61|0,67  -0,9|0,31  -1,0| 0,62| 2,00|  14  |
|     3      6     29    0,80    0,53|1,00   0,1|0,89   0,0| 0,48| 2,00|  3   |
|    13      7     29    0,53    0,51|0,51  -1,9|0,38  -1,6| 0,75| 2,00|  13  |
|     2      8     29    0,29    0,49|1,62   2,0|1,56   1,3| 0,17| 2,00|  2   |
|     5      9     29    0,06    0,47|1,15   0,7|1,47   1,3| 0,39| 2,00|  5   |
|     8     10     29  -0,15    0,46|0,90  -0,4|0,78  -0,6| 0,57| 1,00|  8   |
|    12     11     29  -0,35    0,44|0,84  -0,7|0,87  -0,3| 0,58| 2,00|  12  |
|     9     13     29  -0,73    0,43|0,97  -0,1|0,89  -0,3| 0,53| 1,00| 9   |
|    11     13     29   -0,73    0,43|0,73  -1,6|0,61  -1,5| 0,66| 2,00|  11  |
|     1     15     29   -1,09    0,42|0,86  -0,9|0,77  -0,8| 0,58| 2,00|  1   |
|     7     19     29   -1,81    0,43|1,01   0,1|0,84  -0,3| 0,48| 1,00|  7   |
|    10     19     29   -1,81    0,43|1,24   1,4|1,97   2,0| 0,28| 1,00|  10  |
|     6     21     29   -2,20    0,45|1,25   1,2|1,33   0,8| 0,30| 1,00|  6   |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-----+------|
| MEAN     9,3   29,0    0,36   0,61|1,00  -0,1|1,08   0,0|     |     |      |
| S.D.     5,7    0,0    1,69    0,38|0,32   1,1|0,65   1,1|     |     |      |
+-----------------------------------------------------------------------------+

El ítem número 15 tiene una medida de 4,52 logits ya que nadie lo 

acertó. Es por ello por lo que su medida queda muy por encima de la 

habilidad de los candidatos.

Al igual que se ha estado haciendo hasta ahora, en la siguiente 

tabla se han señalado aquellos ítems que en la columna MNSQ del infit y 

del outfit tienen cifras por debajo de 0,75 y por encima de 1,3, así como 

aquellos que en la columna ZSTD del infit y el outfit tienen cifras que 

están por debajo de -2 o por encima de 2.
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Tabla 11.38. Estadísticas de los ítems (ordenados por desajuste) en el componente de 
comprensión oral

INPUT: 30 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,91  REL.: 0,78 ... ITEM: REAL SEP.: 1,92  REL.: 0,79

         ITEM STATISTICS:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|     |      |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.|WEIGH| ITEM |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-----+------|
|     4      2     29    2,40    0,79|1,45   0,9|2,65   1,3|-0,03| 2,00|  4   |
|    10     19     29   -1,81    0,43|1,24   1,4|1,97   2,0| 0,28| 1,00|  10  |
|     2      8     29    0,29    0,49|1,62   2,0|1,56   1,3| 0,17| 2,00|  2   |
|     5      9     29    0,06    0,47|1,15   0,7|1,47   1,3| 0,39| 2,00|  5   |
|     6     21     29   -2,20    0,45|1,25   1,2|1,33   0,8| 0,30| 1,00|  6   |
|     7     19     29   -1,81    0,43|1,01   0,1|0,84  -0,3| 0,48| 1,00|  7   |
|     3      6     29    0,80    0,53|1,00   0,1|0,89   0,0| 0,48| 2,00|  3   |
|     9     13     29   -0,73    0,43|0,97  -0,1|0,89  -0,3| 0,53| 1,00|  9   |
|     8     10     29   -0,15    0,46|0,90  -0,4|0,78  -0,6| 0,57| 1,00|  8   |
|    12     11     29   -0,35    0,44|0,84  -0,7|0,87  -0,3| 0,58| 2,00|  12  |
|     1     15     29   -1,09    0,42|0,86  -0,9|0,77  -0,8| 0,58| 2,00|  1   |
|    11     13     29   -0,73    0,43|0,73  -1,6|0,61  -1,5| 0,66| 2,00|  11  |
|    14      4     29    1,45    0,61|0,67  -0,9|0,31  -1,0| 0,62| 2,00|  14  |
|    13      7     29    0,53    0,51|0,51  -1,9|0,38  -1,6| 0,75| 2,00|  13  |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-----+------|
| MEAN     9,3   29,0    0,36    0,61|1,00  -0,1|1,08   0,0|     |     |      |
| S.D.     5,7    0,0    1,69    0,38|0,32   1,1|0,65   1,1|     |     |      |
+------------------------------------------------------------------------------+

Aparte del ítem 15, que no obtuvo ninguna respuesta, el ítem que 

se ajusta menos al modelo de Rasch es el número 4. Tiene una medida de

2,40 logits, y en el infit un MNSQ de 1,45. En el outfit muestra un MNSQ 

de 2,65. Ambas cifras están muy por encima de los parámetros 

establecidos por McNamara.

Los ítems 3 y 7, sin embargo, son los que parecen demostrar un 

comportamiento que se ajusta más al modelo. En el infit tienen un MNSQ 

de 1 y de 1,01 respectivamente y un ZSTD de 0,1 cada uno. En el outfit 

tienen un MNSQ de 0,89 y 0,84 y un ZSTD de 0 y -0,3 respectivamente.

Las dos siguientes tablas muestran los dos gráficos con los datos 

de infit y outfit de estos ítems, tal y como se ha estado haciendo hasta 

ahora.
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Tabla 11.39. Gráfico de desajuste de los ítems en el componente de comprensión oral 
(parámetros propuestos por McNamara)

INPUT: 30 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

         ITEMS FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+--------------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |      |
| NUMBER| -     + |0     0,8 1 1,3    2|0     0,8 1 1,3     2| ITEMS|
|-------+---------+---------------------+---------------------+------|
|      4|        *|       :  .  :*      |A      :  .  :      *|  4   |
|     10| *       |       :  . *:       |B      :  .  :     * |  10  |
|      2|    *    |       :  .  :  *    |C      :  .  : *     |  2   |
|      5|    *    |       :  .* :       |D      :  .  :*      |  5   |
|      6|*        |       :  . *:       |E      :  .  *       |  6   |
|      7| *       |       :  *  :       |F      :* . :       |  7   |
|      3|     *   |       : *.  :       |G      :* .  :       |  3   |
|      9|   *     |       : *.  :       |g      :* .  :       |  9   |
|      8|    *    |       :* .  :       |f      *  .  :       |  8   |
|     12|   *     |      :* .  :       |e      :* .  :       |  12  |
|      1|  *      |       :* .  :       |d      *  .  :       |  1   |
|     11|   *     |       *  .  :       |c     *:  .  :       |  11  |
|     14|      *  |      *:  .  :       |b  *   :  .  :       |  14 |
|     13|     *   |     * :  .  :       |a  *   :  .  :       |  13  |
+--------------------------------------------------------------------+

Hay dos ítems que están por encima de 1,3 (ítems 2 y 4) y otros 

dos que están por debajo de 0,75 (ítems 14 y 13) en la columna del infit.

La siguiente tabla muestra los mismos datos agrupados según los 

parámetros de Linacre.

Tabla 11.40. Gráfico de desajuste de los ítems en el componente de comprensión oral 
(parámetros propuestos por Linacre)

INPUT: 30 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

         ITEMS FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+--------------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |      |
| NUMBER| -     + |0   0,5   1   1,5   2|0   0,5   1   1,5   2| ITEMS|
|-------+---------+---------------------+---------------------+------|
|      4|        *|     :    .   *:     |A    :    .    :    *|  4   |
|     10| *       |     :    . * :     |B    :    .    :   * |  10  |
|      2|    *    |     :    .   :*    |C    :    .    *     |  2   |
|      5|    *    |     :    .*  :     |D    :    .   *:     |  5   |
|      6|*        |     :    . * :     |E    :    .  * :     |  6   |
|      7| *       |     :    *   :     |F    :  * .    :     |  7   |
|      3|     *   |     :   *.   :     |G    :  * .    :     |  3   |
|      9|   *     |     :   *.   :     |g    :  * .    :     |  9   |
|      8|    *    |     :  * .   :     |f    : *  .    :     |  8   |
|     12|   *     |     :  * .   :     |e    :  * .    :     |  12  |
|      1|  *      |     :  * .    :     |d    : *  .    :     |  1   |
|     11|   *     |     : *  .   :     |c    :*   .    :     |  11  |
|     14|      *  |     :*   .   :     |b  * :    .    :     |  14  |
|     13|     *   |     *    .   :     |a  * :    .    :     |  13  |
+--------------------------------------------------------------------+
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El ítem número 2 sigue quedando fuera del modelo incluso con 

los parámetros de Linacre. Los ítems 4, 13 y 14 en principio quedaron 

fuera, pero en el segundo caso ya sí entran dentro del modelo. El resto de 

ítems no presenta ningún tipo de problemas.

11.3.3.5 Respuestas inesperadas

La tabla de respuestas inesperadas del componente de 

comprensión oral es más pequeña que la de la comprensión escrita por el 

simple hecho de que hay diez ítems menos (sólo quince en vez de 

veinticinco). 

La siguiente tabla recoge las respuestas inesperadas de las 

personas.

Tabla 11.41. Respuestas inesperadas de los candidatos en el componente de 
comprensión oral

INPUT: 30 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

MOST UNEXPECTED RESPONSES
PERSON    MEASURE  |ITEM
                   | 1  1
                   |6019285234
                high----------
       14    1,97 k|.......0..
       22    1,62 E|.0........
       30    0,32 C|0.0.......
       12   -0,59 j|........1.
        8   -1,07 B|.........1
       11   -1,07 G|........1.
        7   -1,34 F|.......11.
       18   -1,34 A|.........1
        2   -1,63 m|.......1..
        6   -1,63 I|.......1..
       23  -1,63 M|......1...
       28   -1,63 e|.....1....
        1   -1,96 n|....1.....
       17   -2,35 g|...1......
       19   -2,35 J|....1.....
       27   -2,86 D|......1...
                   |------low-
                   |6119185234
                   | 0  2

Es de destacar en esta tabla que el candidato 14 (con una medida 

logit de 1,97) no acertara la pregunta número 2, o que el candidato 
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número 27 (con una medida de -2,86 logits) acertara la pregunta número 

5. 

La siguiente tabla presenta la misma información de la tabla 11.41, 

pero de manera invertida. En la columna de la izquierda aparecen ahora 

los ítems, ordenados de más fácil a más difícil según su medida en logits, 

y en la parte superior e inferior los candidatos.

Tabla 11.42. Comportamiento inesperado de los ítems en el componente de 
comprensión oral

INPUT: 30 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 30 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

MOST UNEXPECTED RESPONSES
ITEM       MEASURE  |PERSON
                    |12311 1 22   112
                    |4202188783621977
                 high----------------
        6    -2,20 a|..0.............
       10    -1,81 b|.0..............
        1    -1,09 d|..0.............
        9    -0,73 f|..............1.
       12    -0,35 g|............11..
        8    -0,15 G|........1.......
        5     0,06 F|.........1.....1
        2     0,29 E|0......1..11....
        3     0,80 C|...11..1........
        4     2,40 A|.....11.........
                    |------------low-
                    |1231181722621112
                    |42021 8 83   977

Según los datos, el ítem 4 es uno de los más difíciles (con un valor 

logit de 2,40). Los dos únicos candidatos que supieron la respuesta 

fueron el 8 y el 18. La gran mayoría no contestó esta pregunta, y los 

pocos que se atrevieron a contestarla la tuvieron mal. Es curioso saber 

que el candidato 8 tuvo 5 aciertos en este componente, mientras que el 

candidato 18 tuvo sólo 4. Sin duda alguna, esta respuesta es una de las 

más inesperadas.  
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11.3.3.6 Análisis de distractores

En esta sección se incluye una tabla con información sobre las 

respuestas dadas en cada uno de los ítems de la primera parte del 

componente (ejercicios de elección múltiple), especificándose el número 

de respuestas que los candidatos dieron tanto en la opción correcta como 

en los distractores. 

Es importante destacar que el número de ítems que se han usado 

para este análisis es muy bajo. Para la comprensión escrita se usaron los 

veinticinco ítems, y eso permite que se obtengan mejores cifras en los 

resultados.

Tabla 11.43. Análisis de distractores del componente de comprensión oral

INPUT: 30 PERSONS, 5 ITEMS  MEASURED: 28 PERSONS, 5 ITEMS, 2 CATS  WINSTEPS 3.54
--------------------------------------------------------------------------------

         ITEM CATEGORY/OPTION/DISTRACTER FREQUENCIES:  ENTRY ORDER

+---------------------------------------------------------------+
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF|        |
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ| ITEM   |
|--------------------+------------+--------------------+--------|
|    1  d         0 |      3  11 |   -2,17  0,65  0,4 |LISTEN1 | d
|        a         0 |      5  19 |   -2,12  0,64  0,8 |        | a
|        b         0 |      4  15 |   -1,41  0,76  1,2 |        | b
|        c         1 |     15  56 |    0,01  0,31  0,9 |        | c
|        MISSING *** |      3  10*|   -1,93            |        |
|                    |            |                    |        |
|    2   c         0 |      5  22 |   -2,03  0,66  0,8 |LISTEN2 | c
|        a         0 |      1   4 |   -1,52        0,4 |        | a
|        b         0 |      9  39 |  -0,78  0,43  1,6 |        | b
|       d         1 |      8  35 |  0,07  0,57  1,3 |        | d
|        MISSING *** |      7  23*|  -1,28  0,69      |        |
|                    |            |                    |        |
|    3   c         0 |      2   8 |   -2,55  1,03  0,4 |LISTEN3 | c
|        a         0 |     15  60 |   -1,13  0,30  1,0 |        | a
|        b         0 |      2   8 |  -0,98  0,54  0,7 |        | b
|        d         1 |      6  24 |    0,47  0,55  0,7 |        | d
|        MISSING *** |      5  17*|  -1,11  1,65      |        |
|                    |            |                    |        |
|    4   d         0 |      5  38 |   -1,52  0,59  1,0 |LISTEN4 | d
|        c         0 |      4  31 |   -1,41  0,72  1,2 |        | c
|        a         0 |      2  15 | -0,98  0,54  1,0 |        | a
|        b         1 |      2  15 |  -0,98* 0,54  1,3 |        | b
|        MISSING *** |     17  57*|  -0,50  0,46      |        |
|                    |            |                    |        |
|    5   d         0 |      5  20 |   -2,06  0,63  0,7 |LISTEN5 | d
|        c         0 |      8  32 |   -1,78  0,43  0,8 |        | c
|        a         0 |      4  16 |  -0,57  0,32  1,2 |        | a
|        b         1 |      8  32 |  -0,32  0,30  1,0 |        | b
|       MISSING *** |      5  17*|    1,59  0,97      |        |
+---------------------------------------------------------------+
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Aun habiéndose obtenido números generalmente alrededor de 1, 

en esta tabla se puede observar que los tres ítems con cifras más altas en 

el MNSQ del outfit son los números 2, 4 y 5. En la tabla 11.29 se 

observaba ya que estos ítems son los que tenían una correlación 

elemento-total corregida más baja. 

El ítem 2, por ejemplo, tiene un MNSQ en el outfit de 1,6 en la 

opción b, (una de las opciones incorrectas), estando por encima de 1,5 (la 

cifra que se tiene que buscar como límite). Aparte, en el ítem 4 aparece 

un asterisco (*) al lado de la cifra de la medida de la opción b, indicando 

que alguno de los distractores (el caso de las opciones c y d) tiene una 

medida más alta.

El ítem 1, sin embargo, muestra un comportamiento más normal. 

El 50% de los candidatos eligieron la opción correcta (0,9 en el MNSQ del 

outfit) y un 13% eligió la opción b (1,2 en el MNSQ del outfit).

11.4 Resultados de la expresión escrita

La expresión escrita se corrigió de manera distinta a los demás 

componentes, puesto que se contaba con la ayuda de quince profesores 

de inglés que corregirían los textos escritos por los estudiantes. Todos 

ellos usaron las escalas de corrección que aparece en el apartado 8.2.4.1 y 

siguieron los criterios de corrección que se les envió (apéndice 9). En un 

principio, todos los correctores corrigieron los ensayos de todos los 

estudiantes, pero se decidió también usar la siguiente matriz, según la 

cual cada ensayo es corregido por dos correctores distintos, al tratarse de 

una situación poco frecuente (ya que generalmente no se da el caso de 

que todos los correctores corrijan todas las composiciones).
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Tabla 11.44. Matriz de corrección de los ensayos (2 correcciones por ensayo)

C
an

d
id

at
o

s
Correctores

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 X X
2 X X
3 X X
4 X X
5 X X
6 X X
7 X X
8 X X
9 X X

10 X X
11 X X
12 X X
13 X X
14 X X
15 X X X X X X X X X X X X X X X
16 X X X X X X X X X X X X X X X
17 X X
18 X X
19 X X
20 X X
21 X X
22 X X
23 X X
24 X X
25 X X
26 X X
27 X X
28 X X
29 X X
30 X X

Linacre (1997) explica que “the only requirement on the judging 

plan is that there be enough linkage between all elements of all facets 

that all parameters can be estimated without indeterminacy within one 

frame of reference.” Según esta matriz cada corrector está conectado al 

menos con otros tres correctores, según se ve en la siguiente tabla.



Primera fase de pilotaje

545

Tabla 11.45. Conexiones entre correctores

C
o

rr
ec

to
r

En conexión con corrector
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 x x x
2 x x x x
3 x x x x
4 x x x x
5 x x x x
6 x x x x
7 x x x x
8 x x x
9 x x x x
10 x x x x
11 x x x x
12 x x x x
13 x x x x
14 x x x
15 x x x

En los siguientes apartados se muestran en primer lugar una serie 

de estadísticos descriptivos, seguidos de un análisis de la fiabilidad

interna y de un análisis de la fiabilidad entre los correctores, todos ellos 

basados en la TCT. En segundo lugar se presentan unos análisis basados 

en el MRM.

11.4.1 Estadísticos descriptivos: medidas de tendencia central 

y de dispersión

Los estadísticos descriptivos de esta sección muestran en primer 

lugar los resultados teniéndose en cuenta la corrección que todos los 

correctores hicieron de todos los exámenes. En segundo lugar se 

presentan los resultados de la corrección hecha de cada examen por tan 

sólo dos correctores, de acuerdo a la matriz mostrada en el punto 

anterior.

La media obtenida teniéndose en cuenta las calificaciones dadas 

por los quince correctores es de 5,59 con una DT de 6,07, según se 

muestra en la tabla 11.46.
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Tabla 11.46. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica del
componente de expresión escrita (15 correctores)

N
Estadístico

Mínimo
Estadístico

Máximo
Estadístico

Media Desv. típ.
Estadístico Error 

típico
Estadístico

Total 30 0 20,07 5,5911 1,10922 6,07546
N válido 
(según lista)

30

Estos datos son muy parecidos a los obtenidos con la corrección 

de sólo dos correctores por ensayo, según muestra la siguiente tabla.

Tabla 11.47. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica del 
componente de expresión escrita (2 correctores por examen)

N
Estadístico

Mínimo
Estadístico

Máximo
Estadístico

Media Desv. típ.
Estadístico Error 

típico
Estadístico

Total 30 0 22 5,6556 1,15754 6,34013
N válido 
(según lista)

30

Puesto que la DT es mayor que la media en los dos casos, se puede 

fijar tan sólo 2 DT a la derecha de la media (11,66 y 17,73 en el primero y 

11,99 y 18,33 en el segundo).

A continuación se muestran los estadísticos descriptivos de las 

calificaciones de cada una de las cuatro categorías evaluadas en el primer 

ejercicio. Las medias van desde 1,04 (gramática) hasta 1,33 (consecución 

de la tarea) y las DT desde 1,12 hasta 1,36. 
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Tabla 11.48. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica de las 
categorías evaluadas en el primer ejercicio del componente de expresión escrita (15 
correctores)

Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Consecución de la 
tarea

30 1,3333 0,24912 1,36446

Organización 
(coherencia/cohesión)

30 1,2400 0,23878 1,30787

Gramática 30 1,0489 0,20489 1,12225

Léxico y ortografía 30 1,1378 0,22495 1,23213

N válido (según lista) 30

La tabla 11.49 muestra la misma información, pero esta vez 

teniéndose en cuenta sólo la doble corrección hecha de cada ensayo. La 

medias están entre 1,02 (gramática) y 1,34 (consecución de la tarea) y las 

DT entre 1,17 y 1,43.

Tabla 11.49. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica de las 
categorías evaluadas en el primer ejercicio del componente de expresión escrita (2 
correctores por examen)

Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Consecución de la 
tarea

30 1,3411 0,26202 1,43515

Organización 
(coherencia/cohesión) 30 1,2389 0,25742 1,40993

Gramática 30 1,0267 0,21367 1,17030
Léxico y ortografía 30 1,2322 0,24848 1,36099
N válido (según lista) 30

11.4.2 Análisis de la fiabilidad

Para el análisis de la fiabilidad interna del componente se tienen 

en cuenta los cuatro componentes que se evalúan en el primer ejercicio 

más el segundo ejercicio. Según la calificación dada por los quince 
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correctores, hay un alfa de Cronbach de 0,959, tal y como se muestra a 

continuación.

Tabla 11.50. Coeficiente alfa de Cronbach del componente de expresión escrita (15 
correctores)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,959 5

La siguiente tabla muestra el análisis de fiabilidad del 

componente.

Tabla 11.51. Análisis de fiabilidad del componente de expresión escrita (15 correctores)

Media de 
la escala 

si se 
elimina el 
elemento

Varianza de 
la escala si 

se elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-

total 
corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina 

el elemento

Primer
ejercicio

Consecución de 
la tarea 

4,2578 22,674 0,952 0,937

Organización 4,3511 23,306 0,942 0,939

Gramática 4,5422 24,774 0,974 0,938

Léxico y ortografía 4,4533 23,801 0,964 0,936

Segundo 
ejercicio

Consecución de 
la tarea

4,7600 24,780 0,661 0,992

La tabla anterior indica que la consecución de la tarea del segundo 

ejercicio tiene una correlación elemento-total corregida más baja que los 

componentes evaluados en el primer ejercicio y que el alfa subiría hasta 

0,992 si se eliminara este ejercicio. No obstante, esta cifra está 

influenciada por el número elevado de candidatos que no hicieron el 

ejercicio, tal y como se indicó anteriormente. 

Habiendo recibido cada examen tan sólo dos correcciones el alfa 

de Cronbach es de 0,954, cifra muy parecida a la presentada 

anteriormente, según se muestra a continuación.
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Tabla 11.52. Coeficiente alfa de Cronbach del componente de expresión escrita (2 
correctores por examen)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,954 5

Tabla 11.53. Análisis de fiabilidad del componente de expresión escrita (2 correctores 
por examen)

Media de 
la escala 

si se 
elimina el 
elemento

Varianza de 
la escala si 

se elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-

total 
corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina 

el elemento

Primer
ejercicio

Consecución de 
la tarea 

4,3144 24,551 0,955 0,928

Organización 4,4167 25,657 0,879 0,942

Gramática 4,6289 27,148 0,958 0,933

Léxico y ortografía 4,4233 25,528 0,932 0,933

Segundo 
ejercicio

Consecución de 
la tarea

4,8389 27,227 0,685 0,977

La consecución de la tarea del segundo ejercicio tiene ahora una 

correlación elemento-total corregida un poco más alta que antes, pero 

sigue siendo más baja que la de los componentes evaluados en el primer 

ejercicio. Esta cifra sigue estando influenciada por el número elevado de 

candidatos que no hicieron este segundo ejercicio.

11.4.3 Análisis de la fiabilidad entre los correctores

Puesto que la gran mayoría de los estudiantes no contestaron el 

segundo ejercicio de este componente, el análisis de fiabilidad entre los 

correctores se hace teniéndose en cuenta tan sólo los resultados de la

corrección del primer ejercicio.

Las siguientes ocho tablas presentan los coeficientes de fiabilidad 

ente todos los correctores que participaron en el estudio, teniéndose en 
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cuenta las calificaciones que dieron para cada una de las categorías de la 

escala de corrección del primer ejercicio.

Tabla 11.54. Coeficiente alfa de Cronbach de la consecución de la tarea del primer 
ejercicio de expresión escrita (15 correctores)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,993 15

Tabla 11.55. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la consecución de la tarea 
del primer ejercicio del componente de expresión escrita (15 correctores)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 1 18,47 360,051 0,976 0,992

Corrector 2 Categoría 1 19,03 374,861 0,951 0,993

Corrector 3 Categoría 1 18,57 361,633 0,963 0,992

Corrector 4 Categoría 1 18,53 359,913 0,964 0,992

Corrector 5 Categoría 1 18,83 367,868 0,957 0,992

Corrector 6 Categoría 1 18,80 366,097 0,949 0,992

Corrector 7 Categoría 1 18,63 364,585 0,960 0,992

Corrector 8 Categoría 1 18,60 360,869 0,963 0,992

Corrector 9 Categoría 1 18,67 363,195 0,909 0,993

Corrector 10 Categoría 1 18,57 360,875 0,962 0,992

Corrector 11 Categoría 1 18,70 368,700 0,920 0,993

Corrector 12 Categoría 1 18,70 367,597 0,924 0,993

Corrector 13 Categoría 1 18,63 366,240 0,928 0,993

Corrector 14 Categoría 1 18,60 366,869 0,948 0,992

Corrector 15 Categoría 1 18,67 366,989 0,970 0,992

Tabla 11.56. Coeficiente alfa de Cronbach de la organización del primer ejercicio de 
expresión escrita (15 correctores)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,993 15
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Tabla 11.57. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la organización del primer 
ejercicio del componente de expresión escrita (15 correctores)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 2 17,30 333,045 0,981 0,992

Corrector 2 Categoría 2 17,57 341,564 0,930 0,993

Corrector 3 Categoría 2 17,37 333,344 0,965 0,993

Corrector 4 Categoría 2 17,13 329,016 0,952 0,993

Corrector 5 Categoría 2 17,37 330,309 0,975 0,992

Corrector 6 Categoría 2 17,37 335,275 0,924 0,993

Corrector 7 Categoría 2 17,37 334,792 0,972 0,993

Corrector 8 Categoría 2 17,30 335,252 0,953 0,993

Corrector 9 Categoría 2 17,43 337,082 0,934 0,993

Corrector 10 Categoría 2 17,30 331,390 0,962 0,993

Corrector 11 Categoría 2 17,40 337,628 0,935 0,993

Corrector 12 Categoría 2 17,43 339,978 0,953 0,993

Corrector 13 Categoría 2 17,33 337,057 0,937 0,993

Corrector 14 Categoría 2 17,40 334,593 0,944 0,993

Corrector 15 Categoría 2 17,33 341,057 0,955 0,993

Tabla 11.58. Coeficiente alfa de Cronbach de la gramática del primer ejercicio de 
expresión escrita (15 correctores)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,990 15

Tabla 11.59. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la gramática del primer 
ejercicio del componente de expresión escrita (15 correctores)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 3 14,67 246,092 0,951 0,989

Corrector 2 Categoría 3 14,83 252,351 0,917 0,990

Corrector 3 Categoría 3 14,67 246,437 0,941 0,989

Corrector 4 Categoría 3 14,57 249,633 0,870 0,990

Corrector 5 Categoría 3 14,70 246,769 0,942 0,989

Corrector 6 Categoría 3 14,70 248,562 0,942 0,989

Corrector 7 Categoría 3 14,63 242,171 0,939 0,989

Corrector 8 Categoría 3 14,60 249,145 0,918 0,990

Corrector 9 Categoría 3 14,67 244,023 0,919 0,990

Corrector 10 Categoría 3 14,77 249,289 0,920 0,990
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Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 11 Categoría 3 14,73 245,789 0,934 0,989

Corrector 12 Categoría 3 14,77 248,461 0,945 0,989

Corrector 13 Categoría 3 14,63 244,585 0,959 0,989

Corrector 14 Categoría 3 14,67 245,816 0,959 0,989

Corrector 15 Categoría 3 14,67 246,230 0,901 0,990

Tabla 11.60. Coeficiente alfa de Cronbach del léxico y la ortografía del primer ejercicio 
de expresión escrita (15 correctores)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,992 15

Tabla 11.61. Análisis de fiabilidad entre los correctores en el léxico y la ortografía del 
primer ejercicio del componente de expresión escrita (15 correctores)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 4 16,03 301,275 0,943 0,991

Corrector 2 Categoría 4 15,93 297,030 0,952 0,991

Corrector 3 Categoría 4 15,83 299,385 0,939 0,991

Corrector 4 Categoría 4 15,90 294,507 0,964 0,991

Corrector 5 Categoría 4 16,03 305,206 0,946 0,992

Corrector 6 Categoría 4 16,00 300,345 0,956 0,991

Corrector 7 Categoría 4 15,97 294,585 0,921 0,992

Corrector 8 Categoría 4 15,90 299,128 0,915 0,992

Corrector 9 Categoría 4 15,97 298,171 0,954 0,991

Corrector 10 Categoría 4 15,77 288,599 0,956 0,991

Corrector 11 Categoría 4 15,97 298,723 0,940 0,991

Corrector 12 Categoría 4 16,03 299,413 0,966 0,991

Corrector 13 Categoría 4 15,90 299,886 0,940 0,991

Corrector 14 Categoría 4 15,87 298,395 0,926 0,992

Corrector 15 Categoría 4 15,83 291,247 0,954 0,991

Las siguientes ocho tablas muestran igualmente los coeficientes de 

fiabilidad entre los correctores teniéndose en cuenta tan sólo la doble 

corrección de cada examen establecida por la matriz presentada 

anteriormente.
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Tabla 11.62. Coeficiente alfa de Cronbach de la consecución de la tarea del primer 
ejercicio de expresión escrita (2 correctores por examen)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,998 15

Tabla 11.63. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la consecución de la tarea 
del primer ejercicio del componente de expresión escrita (2 correctores por examen)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 1 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 2 Categoría 1 26,50 1404,500 1,000 0,998

Corrector 3 Categoría 1 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 4 Categoría 1 25,50 1300,500 1,000 0,999

Corrector 5 Categoría 1 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 6 Categoría 1 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 7 Categoría 1 26,50 1404,500 1,000 0,998

Corrector 8 Categoría 1 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 9 Categoría 1 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 10 Categoría 1 26,50 1404,500 1,000 0,998

Corrector 11 Categoría 1 26,50 1404,500 1,000 0,998

Corrector 12 Categoría 1 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 13 Categoría 1 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 14 Categoría 1 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 15 Categoría 1 26,50 1404,500 1,000 0,998

Tabla 11.64. Coeficiente alfa de Cronbach de la organización del primer ejercicio de 
expresión escrita (2 correctores por examen)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,998 15
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Tabla 11.65. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la organización del primer 
ejercicio del componente de expresión escrita (2 correctores por examen)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 2 25,50 1300,500 1,000 0,998

Corrector 2 Categoría 2 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 3 Categoría 2 25,50 1300,500 1,000 0,998

Corrector 4 Categoría 2 25,00 1250,000 1,000 0,999

Corrector 5 Categoría 2 25,50 1300,500 1,000 0,998

Corrector 6 Categoría 2 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 7 Categoría 2 25,50 1300,500 1,000 0,998

Corrector 8 Categoría 2 25,50 1300,500 1,000 0,998

Corrector 9 Categoría 2 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 10 Categoría 2 25,50 1300,500 1,000 0,998

Corrector 11 Categoría 2 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 12 Categoría 2 26,00 1352,000 1,000 0,998

Corrector 13 Categoría 2 25,50 1300,500 1,000 0,998

Corrector 14 Categoría 2 25,50 1300,500 1,000 0,998

Corrector 15 Categoría 2 26,00 1352,000 1,000 0,998

Tabla 11.66. Coeficiente alfa de Cronbach de la gramática del primer ejercicio de 
expresión escrita (2 correctores por examen)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,997 15

Tabla 11.67. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la gramática del primer 
ejercicio del componente de expresión escrita (2 correctores por examen)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 3 19,50 760,500 1,000 0,997

Corrector 2 Categoría 3 20,00 800,000 1,000 0,998

Corrector 3 Categoría 3 19,50 760,500 1,000 0,997

Corrector 4 Categoría 3 19,50 760,500 1,000 0,997

Corrector 5 Categoría 3 19,50 760,500 1,000 0,997

Corrector 6 Categoría 3 20,00 800,000 1,000 0,998

Corrector 7 Categoría 3 19,50 760,500 1,000 0,997

Corrector 8 Categoría 3 19,50 760,500 1,000 0,997

Corrector 9 Categoría 3 19,00 722,000 1,000 0,998

Corrector 10 Categoría 3 19,50 760,500 1,000 0,997



Primera fase de pilotaje

555

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 11 Categoría 3 20,00 800,000 1,000 0,998

Corrector 12 Categoría 3 19,50 760,500 1,000 0,997

Corrector 13 Categoría 3 19,50 760,500 1,000 0,997

Corrector 14 Categoría 3 19,50 760,500 1,000 0,997

Corrector 15 Categoría 3 20,00 800,000 1,000 0,998

Tabla 11.68. Coeficiente alfa de Cronbach del léxico y la ortografía del primer ejercicio 
de expresión escrita (2 correctores por examen)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,999 15

Tabla 11.69. Análisis de fiabilidad entre los correctores en el léxico y la ortografía del 
primer ejercicio del componente de expresión escrita (2 correctores por examen)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 4 24,00 1152,000 1,000 0,998

Corrector 2 Categoría 4 24,50 1200,500 1,000 0,998

Corrector 3 Categoría 4 24,50 1200,500 1,000 0,998

Corrector 4 Categoría 4 24,00 1152,000 1,000 0,998

Corrector 5 Categoría 4 24,50 1200,500 1,000 0,998

Corrector 6 Categoría 4 24,50 1200,500 1,000 0,998

Corrector 7 Categoría 4 24,00 1152,000 1,000 0,998

Corrector 8 Categoría 4 24,50 1200,500 1,000 0,998

Corrector 9 Categoría 4 24,00 1152,000 1,000 0,998

Corrector 10 Categoría 4 24,00 1152,000 1,000 0,998

Corrector 11 Categoría 4 24,50 1200,500 1,000 0,998

Corrector 12 Categoría 4 24,50 1200,500 1,000 0,998

Corrector 13 Categoría 4 24,00 1152,000 1,000 0,998

Corrector 14 Categoría 4 24,50 1200,500 1,000 0,998

Corrector 15 Categoría 4 24,00 1152,000 1,000 0,998

Todos estos datos indican que hay una conexión muy alta entre 

los correctores. El alfa de Cronbach en cada una de las categorías está por 

encima de 9, demostrándose que existe un nivel importante de acuerdo 

entre unos correctores y otros.
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11.4.4 MRM

Aparte de los análisis presentados hasta ahora, se llevaron a cabo 

también unos análisis basados en el MRM con el objetivo de examinar la 

variabilidad de los correctores y la funcionalidad de la escala de 

corrección.

En esta sección se presentan primero unos mapas de variables en 

los que se basan todos los análisis realizados: (1) análisis estadísticos de 

los correctores, (2) análisis estadísticos de los ítems, (3) análisis 

estadísticos de las personas, y (4) análisis estadísticos de las escalas de 

corrección.

Al igual que se ha hecho anteriormente al presentarse los 

estadísticos descriptivos y los análisis de fiabilidad, en esta sección se 

muestran en primer lugar los resultados teniéndose en cuenta la 

corrección hecha por todos los correctores. En segundo lugar se 

presentan los resultados de la corrección hecha de cada examen por tan 

sólo los dos correctores establecidos por la matriz presentada al principio 

de esta sección.

11.4.4.1 Mapas de variables

En esta sección se ha decidido analizar por separado cada uno de 

los dos ejercicios de este componente, puesto que en primer lugar cada 

ejercicio evaluaba subcompetencias distintas, y en segundo lugar los 

correctores usaron dos escalas de corrección distintas, una para cada uno 

de los ejercicios.

El primero de los mapas de variables que se ofrece muestra los 

resultados obtenidos en el primer ejercicio a partir de la corrección 

ejercida por todos los correctores que participaron en el proyecto.



Primera fase de pilotaje

557

Figura 11.5. Mapa de variables del primer ejercicio de la expresión escrita (todos los 
correctores)

----------------------------------------------------------------------------
|Measr|+Candidatos|-Correctores            |-Categorías              |Scale|
----------------------------------------------------------------------------
+   5 +           +                        +                         + (5) +
|     |           |                        |                         |     |
|     | .         |                        |                         |  4  |
+   4 +           +                        +                         +     +
|     |           |                        |                         |     |
|     |           |                        |                         |     |
+   3 +           +                        +                         +     +
|     | .         |                        |                         | --- |
|     |           |                        |                         |     |
+   2 +           +                        +                         +     +
|     |           |                        |                         |     |
|     | *.        |                        |                         |  3  |
+   1 +           + 2                      +                         +     +
|     |           |                        | Gramática               |     |
|     | *         | 11  12  5   6          | Léxico y ortografía     | --- |
*   0 *           * 14  7   9              *                         *     *
|     |           | 1   10  13  15  3   8  | Organización            |     |
|     | .         | 4                      | Consecución de la tarea |     |
+  -1 +           +                        +                         +     +
|     |           |                        |                         |  2  |
|     | .         |                        |                         |     |
+  -2 + .         +                        +                         +     +
|     | .         |                        |                         |     |
|     | .         |                        |                         | --- |
+  -3 + .         +                        +                         +     +
|     |           |                        |                         |     |
|     |           |                        |                         |     |
+  -4 +           +                        +                         +     +
|     | *         |                        |                         |  1  |
|     |           |                        |                         |     |
+  -5 + .         +                        +                         +     +
|     |           |                        |                         |     |
|     | .         |                        |                         |     |
+  -6 +           +                        +                         +     +
|     |           |                        |                         | --- |
|     | .         |                        |                         |     |
+  -7 +           +                        +                         +     +
|     | .         |                        |                         |     |
|     |           |                        |                         |     |
+  -8 + *****.    +                        +                         + (0) +
----------------------------------------------------------------------------
|Measr| * = 2     |-Correctores            |-Categorías              |Scale|
----------------------------------------------------------------------------

Según el mapa de variables, el candidato con una habilidad mayor 

tiene una medida que está entre 4 y 5 logits, mientras que los más bajos 

tienen una medida de -8 logits. Por otro lado, el corrector más duro tiene 

una medida de severidad de 1 logit, mientras que el menos duro tiene 

una medida de severidad aproximada de -0,9 logits. En general, fueron 

más estrictos en la corrección de la gramática y más benevolentes al 

corregir la consecución de la tarea.
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Estos datos difieren un poco de los obtenidos si se tienen en 

cuenta la corrección de dos correctores tan sólo por candidato, tal y como 

se muestra en la figura 11.6. 

Figura 11.6. Mapa de variables del primer ejercicio de la expresión escrita (dos 
correcciones por candidato)

------------------------------------------------------------------------
|Measr|+Candidatos|-Correctores        |-Categorías              |Scale|
------------------------------------------------------------------------
+   6 +           +                    +                         + (5) +
|     | .         |                    |                         |     |
|     |           |                    |                         |     |
+   5 +           +                    +                         +     +
|     |           |                    |                         |     |
|     |           |                    |                         |  4  |
+   4 +           +                    +                         +     +
|     |           |                    |                         |     |
|     |           |                    |                         |     |
+   3 + .         +                    +                         + --- +
|     | *         |                    |                         |     |
|     |           |                    |                         |     |
+   2 +           +                    +                         +     +
|     |           |                    |                         |  3  |
|     | .         |                    | Gramática               |     |
+   1 +           + 2                  +                         +     +
|     |           | 12  15             |                         |     |
|     |           | 11  14  5          |                         |     |
*   0 * .         * 13  9              * Léxico y ortografía     * --- *
|     | .         | 1   10  3   6   7  | Organización            |     |
|     |           | 8                  | Consecución de la tarea |     |
+  -1 +           + 4                  +                         +     +
|     | *         |                    |                         |  2  |
|     | .         |                    |                         |     |
+  -2 +           +                    +                         +     +
|     | .         |                    |                         |     |
|     | .         |                    |                         |     |
+  -3 +           +                    +                         + --- +
|     | .         |                    |                         |     |
|     |           |                    |                         |     |
+  -4 + .         +                    +                         +     +
|     |           |                    |                         |  1  |
|     |           |                    |                         |     |
+  -5 +           +                    +                         +     +
|     | .         |                    |                         |     |
|     | *         |                    |                         |     |
+  -6 +           +                    +                         +     +
|     | .         |                    |                         | --- |
|     |           |                    |                         |     |
+  -7 +           +                    +                         +     +
|     |           |                    |                         |     |
|     |           |                    |                         |     |
+  -8 +           +                    +                         +     +
|     | .         |                    |                         |     |
|     |           |                    |                         |     |
+  -9 + *****.    +                    +                         + (0) +
------------------------------------------------------------------------
|Measr| * = 2     |-Correctores        |-Categorías              |Scale|
------------------------------------------------------------------------

En este segundo mapa de variables el candidato con una mayor 

habilidad tiene una medida aproximada de 5,5 logits, mientras que los 

más bajos tienen ahora una medida de -9 logits. El corrector número 2
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sigue siendo uno de los más estrictos (con una medida logit de 1), así 

como el 4 uno de los más benevolentes (con una medida de -1 logit).

Finalmente, la categoría más difícil sigue siendo la gramática; la más fácil 

es de nuevo la consecución de la tarea.

Para el segundo ejercicio FACETS no permite que se haga mapa 

de variables de la corrección hecha por tan sólo dos correctores por 

candidato, por falta de datos. Esto se debe en general a la gran cantidad 

de candidatos que no hicieron este ejercicio y, por tanto, al número 

elevado de ceros que los correctores dieron. En vez del mapa de 

variables, aparece un error, que Linacre (2006: 140) explica de la siguiente 

manera:

Error F36: All data eliminated as extreme.  Are there enough replications? 
Extreme scores (zero or perfect) correspond to infinite measures and so provide 
no useful information about the measures of other elements.  Therefore, data 
included in extreme scores are eliminated.  All scores were perfect, so all data 
were eliminated.  Perhaps, the problem is simply that not enough data is 
present.

La figura 11.7, que se incluye a continuación, muestra el mapa de 

variables de las correcciones hechas por todos los candidatos.
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Figura 11.7. Mapa de variables del segundo ejercicio de la expresión escrita (todos los 
correctores)

-------------------------------------------------------
|Measr|+Candidatos |-Correctores    |-Categorías|Scale|
-------------------------------------------------------
+   6 + .          +                +           + (5) +
|     |            |                |           | --- |
|     |            |                |           |     |
+   5 +            +                +           +     +
|     | .          |                |           |     |
|     | .          |                |           |  4  |
+   4 +            +                +           +     +
|     | .          |                |           |     |
|     |            |                |           |     |
+   3 + .          +                +           + --- +
|     |            |                |           |     |
|     |            |                |           |     |
+   2 +            +                +           +     +
|     |            |                |           |  3  |
|     |            | 2   5          |           |     |
+   1 +            +                +           +     +
|     |            | 12  15         |           |     |
|     |            | 11  7          |           | --- |
*   0 *            * 1   14  8   9  * 1         *     *
|     |            | 10  4   6      |           |     |
|     |            |                |           |     |
+  -1 +            + 3              +           +  2  +
|     |            |                |           |     |
|     | .          |                |           |     |
+  -2 +            +                +           +     +
|     |            | 13             |           | --- |
|     |            |                |           |     |
+  -3 +            +                +           +     +
|     |            |                |           |     |
|     |            |                |           |     |
+  -4 +            +                +           +     +
|     |            |                |           |  1  |
|     | .          |                |           |     |
+  -5 +            +                +           +     +
|     | *          |                |           |     |
|     |            |                |           |     |
+  -6 +            +                +           +     +
|     | .          |                |           |     |
|     |            |                |           | --- |
+  -7 +            +                +           +     +
|     |            |                |           |     |
|     |            |                |           |     |
+  -8 +            +                +           +     +
|     |            |                |           |     |
|     | .          |                |           |     |
+  -9 + *********. +                +           + (0) +
-------------------------------------------------------
|Measr| * = 2      |-Correctores    |-Categorías|Scale|
-------------------------------------------------------

Según la figura 11.7, el candidato con una habilidad mayor tiene 

una medida de 6 logits, mientras que los más bajos tienen una medida de 

-9 logits. Los correctores más duros tienen una medida de severidad de 

un poco más de 1 logit, mientras que el menos duro tiene una medida de 

severidad aproximada de -2 logits. 
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11.4.4.2 Estadísticas de los correctores

Esta sección trata de responder algunas de las preguntas acerca de 

los correctores desde el punto de vista del MRM. Por un lado se quiere 

saber si difieren en la severidad con la que corrigieron los exámenes; la 

segunda pregunta que se quiere responder es si los correctores usaron las 

escalas de corrección de manera consistente. 

11.4.4.2.1 Severidad

La primera de las preguntas que se debe contestar es si los 

correctores difieren en la severidad con la que corrigieron. Las siguientes 

tablas ofrecen información que sirven de ayuda para poder averiguar la 

severidad ejercida. 

Tabla 11.70. Informe sobre las medidas de los correctores (Corrección hecha del 
primer ejercicio por todos los correctores)

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Correctores      |
--------------------------------------------------------------------
|    121     76    1,6   1,48|   0,91  0,21 |  2                  |
|    134     76    1,8   1,66|   0,36  0,20 |  5                  |
|    134     76     1,8   1,66|   0,36  0,20 | 12                  |
|    136     76     1,8   1,69|   0,28  0,20 |  6                |
|    138     76     1,8   1,72|   0,19  0,20 | 11                  |
|    140     76    1,8   1,75|   0,11  0,20 |  9                  |
|    144     76    1,9   1,80|  -0,05  0,20 |  7                  |
|    146     76     1,9   1,83|  -0,13  0,20 | 14                  |
|    147     76     1,9   1,84|  -0,17  0,20 | 13                  |
|    147     76     1,9   1,84|  -0,17  0,20 | 15                  |
|    148     76    1,9   1,85|  -0,22  0,20 |  1                  |
|    149     76     2,0   1,87|  -0,26  0,20 |  3                  |
|    150     76    2,0   1,88|  -0,30  0,20 |  8                  |
|    150     76     2,0   1,88|  -0,30  0,20 | 10                  |
|    158     76    2,1   1,99|  -0,62  0,20 |  4                  |
--------------------------------------------------------------------
|   142,8    76,0   1,9   1,78|   0,00  0,20 | Mean (Count: 15)    |
|     8,8     0,0   0,1   0,12|   0,36  0,00 | S.D. (Populn)       |
|     9,1     0,0   0,1   0,12|   0,38  0,00 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

Las medidas de severidad de los correctores oscilan desde -0,62

logits con el corrector más benevolente (número 4) hasta 0,91 logits con el 
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corrector más severo (número 2). El rango de las medidas de severidad 

es de 1,53 logits. 

Estas medidas cambian un poco al tenerse en cuenta las 

correcciones hechas sólo por dos correctores por candidato, según se 

observa en la tabla 11.71.

Tabla 11.71. Informe sobre las medidas de los correctores (Corrección hecha del 
primer ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Correctores      |
--------------------------------------------------------------------
|     32     16     2,0   1,53|   1,00  0,44 |  2                  |
|     37     12     3,1   1,62|   0,74  0,51 | 15                  |
|     25     12     2,1   1,65|   0,66 0,51 | 12                  |
|     24     12     2,0   1,71|   0,47  0,51 | 11                  |
|     37     12     3,1   1,76|   0,34  0,50 | 14                  |
|     25     16     1,6   1,79|   0,26  0,46 |  5                  |
|     31     16     1,9   1,89|  -0,04  0,44 |  9                  |
|     33     16     2,1   1,92|  -0,14  0,47 | 13                  |
|     38     16     2,4   1,94|  -0,19  0,48 |  3                  |
|     27     12     2,3   1,94|  -0,21  0,51 |  1                |
|     33     16     2,1   1,98|  -0,32  0,44 |  6                  |
|     31     12     2,6   1,99|  -0,34  0,50 |  7                  |
|     48     16     3,0   2,04|  -0,50  0,44 | 10                  |
|     18      8     2,3   2,12|  -0,73  0,62 |  8                  |
|     29     12     2,4   2,22|  -1,02  0,51 |  4                  |
--------------------------------------------------------------------
|    31,2    13,6   2,3   1,87|   0,00  0,49 | Mean (Count: 15)    |
|     7,0     2,4   0,4   0,19|   0,55  0,05 | S.D. (Populn)       |
|     7,2     2,5   0,4   0,19|    0,57 0,05 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

En este caso hay un rango mayor en las medidas de severidad, 

oscilando desde -1,02 (con el corrector 4) hasta 1 (con el corrector 2).

Según se puede ver, algunos de los correctores no aparecen en el mismo 

orden que en la tabla anterior.

La tabla 11.72 que se muestra a continuación recoge información 

sobre la severidad ejercida por todos los correctores en la corrección del 

segundo ejercicio. Hay que recordar, no obstante, que estos datos están 

influenciados por la gran cantidad de candidatos que no hicieron este 

ejercicio. El corrector más benevolente tiene una medida de -2,41 logits, 

mientras que el más estricto tiene una medida de 1,26, habiendo un 

rango de 3,67 logits.
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Tabla 11.72. Informe sobre las medidas de los correctores (Corrección hecha del 
segundo ejercicio por todos los correctores)

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Correctores      |
--------------------------------------------------------------------
|     21     11    1,9   1,50|   1,26  0,57 |  2                  |
|     21     11    1,9   1,50|   1,26  0,57 |  5                  |
|     23     11     2,1   1,74|   0,62  0,56 | 12                  |
|     23     11     2,1   1,74|   0,62  0,56 | 15                  |
|     24     11    2,2   1,86|   0,31  0,56 |  7                  |
|     24     11     2,2   1,86|   0,31  0,56 | 11                  |
|     25     11    2,3   2,00|   0,00  0,57 |  1                  |
|     25     11     2,3   2,00|   0,00 0,57 |  8                  |
|     25     11    2,3   2,00|   0,00  0,57 |  9                  |
|     25     11     2,3   2,00|   0,00  0,57 | 14                  |
|     26     11    2,4   2,13|  -0,33  0,57 |  4                  |
|     26     11    2,4   2,13|  -0,33  0,57 |  6                  |
|     26     11     2,4   2,13|  -0,33  0,57 | 10                  |
|     28     11    2,5   2,41|  -0,99  0,58 |  3                  |
|     32     11     2,9   2,95|  -2,41  0,61 | 13                  |
--------------------------------------------------------------------
|    24,9    11,0   2,3   2,00|   0,00  0,57 | Mean (Count: 15)    |
|     2,6     0,0   0,2   0,35|   0,86  0,01 | S.D. (Populn)       |
|     2,7     0,0   0,2   0,36|   0,89  0,01 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

11.4.4.2.2. Consistencia

En segundo lugar se quiere saber si los correctores usaron la escala 

de corrección de manera consistente. En las tres siguientes tablas se 

incluyen los estadísticos de ajuste que FACETS realiza. Esta información 

es necesaria para establecer la consistencia en el uso de las escalas de 

corrección.
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Tabla 11.73. Informe sobre el infit y el outfit de los correctores (Corrección hecha del 
primer ejercicio por todos los correctores)

---------------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       | Exact Agree. |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Obs %  Exp % | Nu Correctores      |
---------------------------------------------------------------------------
| 1,11  0,7  1,10  0,6| 0,87 |  0,65 |  66,1   46,4 |  2                  |
| 0,82 -1,1  0,87 -0,7| 1,16 |  0,67 |  69,8   47,8 |  5                  |
| 0,73 -1,7  0,75 -1,5| 1,26 |  0,67 |  69,0   47,8 | 12                  |
| 1,10  0,6  1,07  0,4| 0,92 |  0,65 |  68,0   47,9 |  6                  |
| 1,14  0,8  1,13  0,8| 0,85 |  0,65 |  67,4   48,0 | 11                  |
| 1,29  1,6  1,30  1,7| 0,69 |  0,65 |  65,8   48,0 |  9                  |
| 1,07  0,4  1,05  0,3| 0,94 |  0,66 |  68,5   47,9 |  7                  |
| 0,86 -0,8  0,89 -0,6| 1,13 |  0,66 |  68,9   47,9 | 14                  |
| 0,86 -0,8  0,82 -1,1| 1,19 |  0,66 |  70,1   47,8 | 13                  |
| 0,98  0,0  0,94 -0,3| 1,06 |  0,66 |  68,0   47,8 | 15                  |
| 0,71 -1,9  0,68 -2,2| 1,32 |  0,67 |  71,5   47,8 |  1                  |
| 0,78 -1,4  0,77 -1,4| 1,24 |  0,67 |  70,1   47,7 |  3                  |
| 0,97 -0,1  0,98  0,0| 1,01 |  0,66 |  67,9   47,6 |  8                  |
| 1,09  0,5  1,15  0,9| 0,86 |  0,66 |  66,4   47,6 | 10                  |
| 1,10  0,6  1,09  0,5| 0,90 | 0,66 |  67,7   46,8 |  4                  |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,97 -0,2  0,97 -0,2|      |  0,66 |              | Mean (Count: 15)    |
| 0,17  1,1  0,17  1,1|      |  0,01 |              | S.D. (Populn)       |
| 0,17  1,1  0,18  1,1|      |  0,01 |              | S.D. (Sample)       |
---------------------------------------------------------------------------

De entre todos los correctores, el número 9 muestra evidencia de 

cierto desajuste en sus calificaciones, puesto que su media cuadrática del 

infit de 1,29 está por encima del límite superior de control de un examen 

de alto impacto, como es el caso de la PAU. Esto es indicio de que no usa 

la escala de corrección de manera consistente. Por el contrario, los 

correctores 1, 3 y 12 tienen una media cuadrática del infit por debajo de 

0,8.

Todos estos valores cambian si se tiene en cuenta tan sólo la 

corrección que hacen dos correctores por candidato, según muestra la 

tabla 11.74.
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Tabla 11.74. Informe sobre el infit y el outfit de los correctores (Corrección hecha del 
primer ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

---------------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       | Exact Agree. |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Obs %  Exp % | Nu Correctores      |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,72 -0,7  0,72 -0,7| 1,27 |  0,65 |  68,0   44,4 |  2                  |
| 1,65  1,4  1,66  1,4| 0,38 |  0,62 |  66,9   45,2 | 15                  |
| 0,62 -0,9  0,64 -0,8| 1,35 |  0,67 |  75,0   45,2 | 12                  |
| 1,42  1,0  1,48  1,1| 0,56 |  0,60 |  66,4   45,9 | 11                  |
| 0,53 -1,2  0,53 -1,2| 1,45 |  0,66 |  78,2   45,9 | 14                  |
| 1,08  0,3  1,17  0,5| 0,85 |  0,64 |  73,4   46,1 |  5                  |
| 1,32  0,9  1,35  1,0| 0,63 |  0,63 |  67,2   46,0 |  9                  |
| 0,35 -2,1  0,30 -1,7| 1,60 |  0,68 |  76,6   46,9 | 13                  |
| 0,67 -0,9  0,86 -0,1| 1,25 |  0,68 |  78,1   46,8 |  3                  |
| 0,48 -1,4  0,49 -1,4| 1,54 |  0,68 |  75,0   45,7 |  1                  |
| 1,03  0,1  1,02  0,1| 0,97 |  0,63 |  68,8   45,8 |  6                  |
| 0,89 -0,1  0,94  0,0| 1,08 |  0,67 |  73,4   45,6 |  7                  |
| 1,20  0,6  1,15  0,5| 0,85 |  0,63 |  71,1   45,4 | 10                  |
| 0,35 -1,6  0,33 -1,6| 1,68 |  0,66 |  78,2   44,8 |  8                  |
| 1,09  0,3  1,06  0,2| 0,98 |  0,66 |  63,3   43,4 |  4                  |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,89 -0,3  0,91 -0,2|      |  0,65 |              | Mean (Count: 15)    |
| 0,39  1,1  0,40  1,0|      |  0,02 |              | S.D. (Populn)       |
| 0,40  1,1  0,41  1,1|      |  0,02 |              | S.D. (Sample)       |
---------------------------------------------------------------------------

Según la tabla anterior, los correctores 9, 10, 11 y 15 tienen una 

media cuadrática del infit por encima de 1,2. La media cuadrática del 

infit de los correctores 1, 2, 3, 8, 12, 13 y 14 está por debajo de 0,8.

Finalmente, la tabla 11.75 muestra el infit y outfit de los 

correctores según la corrección que todos hacen del segundo ejercicio.

Tabla 11.75. Informe sobre el infit y el outfit de los correctores (Corrección hecha del 
segundo ejercicio por todos los correctores)

---------------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       | Exact Agree. |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Obs %  Exp % | Nu Correctores      |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,91  0,0  0,86  0,0| 1,10 |  0,97 |  80,0   43,9 |  2                  |
| 0,83 -0,2  0,84  0,0| 1,20 |  0,97 |  79,5   43,9 |  5                  |
| 0,73 -0,5  0,73 -0,4| 1,22 |  0,98 |  81,7   45,3 | 12                  |
| 0,72 -0,6  0,62 -0,7| 1,43 |  0,98 |  82,6   45,3 | 15                  |
| 1,01  0,1  0,83 -0,2| 1,15 |  0,97 |  83,3   45,7 |  7                  |
| 1,10  0,3  0,90  0,0| 1,07 |  0,97 |  83,1   45,7 | 11                  |
| 0,47 -1,4  0,42 -1,4| 1,54 |  0,99 |  84,5   46,0 |  1                  |
| 0,90  0,0  0,88 -0,1| 1,10 |  0,98 |  81,2   46,0 |  8                  |
| 0,77 -0,4  0,65 -0,6| 1,31 |  0,98 |  84,0   46,0 |  9                  |
| 0,68 -0,7  0,58 -0,8| 1,39 |  0,98 |  85,0   46,0 | 14                  |
| 0,29 -2,1  0,30 -1,9| 1,63 |  0,99 |  84,8   45,9 |  4                  |
| 0,95  0,0  0,97  0,1| 1,02 |  0,98 |  82,1   45,9 |  6                  |
| 1,44  1,0  1,48  1,0| 0,66 |  0,96 |  79,3   45,9 | 10                  |
| 0,47 -1,2  0,56 -0,8| 1,44 |  0,99 |  83,3   45,1 |  3                  |
| 1,83  1,6  1,87  1,4| 0,18 |  0,95 |  75,5   40,8 | 13                  |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,87 -0,3  0,83 -0,3|      |  0,98 |              | Mean (Count: 15)    |
| 0,37  0,9  0,38  0,8|      |  0,01 |              | S.D. (Populn)       |
| 0,39  0,9  0,40  0,8|      |  0,01 |              | S.D. (Sample)       |
---------------------------------------------------------------------------
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En esta ocasión, los correctores que tienen una media cuadrática 

del infit por encima de 1,2 son los números 10 y 13. Por debajo de 0,8 

están los números 1, 3, 4, 9, 12, 14 y 15.

Más adelante, en el punto 11.4.4.6 se analizarán las respuestas 

inesperadas y se intentará dar una explicación al comportamiento 

inusual de los correctores aquí mencionados.

11.4.4.3 Estadísticas de las categorías evaluadas

En este apartado se presentan ciertas cuestiones relacionadas con 

las categorías evaluadas en el primer ejercicio de la expresión escrita 

desde la perspectiva del MRM. En primer lugar se quiere saber en qué 

medida difieren en dificultad. En segundo lugar, se plantea si existe 

unidimensionalidad entre las categorías evaluadas. 

11.4.4.3.1 Dificultad

En esta sección se analiza la dificultad de las categorías evaluadas 

en el primer ejercicio. En la tabla 11.76 se tienen en cuenta las 

correcciones hechas por todos los correctores. La tabla 11.77 muestra los 

resultados a partir de la doble corrección hecha para cada candidato.
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Tabla 11.76. Informe sobre las medidas de las categorías evaluadas (Corrección hecha 
del primer ejercicio por todos los correctores)

----------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                       |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | N Categorías          |
----------------------------------------------------------------------
|    472    285     1,7   1,55|   0,70  0,11 | 3 Gramática           |
|    512    285     1,8   1,70|   0,25  0,11 | 4 Léxico y ortografía |
|    558    285     2,0   1,87|  -0,25  0,10 | 2 Organización        |
|    600    285     2,1   2,01|  -0,70  0,10 | 1 Consec. de la tarea |
----------------------------------------------------------------------
|   535,5   285,0   1,9   1,78|   0,00  0,10 | Mean (Count: 4)       |
|   48,1     0,0   0,2   0,17|   0,53  0,00 | S.D. (Populn)         |
|   55,5     0,0   0,2   0,20|   0,61  0,00 | S.D. (Sample)         |
----------------------------------------------------------------------

Las medidas de dificultad van desde -0,70 logits para la

consecución de la tarea, la categoría más fácil, hasta 0,70 logits para la 

gramática, la categoría más fácil. Las medidas de dificultad muestran un 

rango de 1,4 logits.

Tabla 11.77. Informe sobre las medidas de las categorías evaluadas (Corrección hecha 
del primer ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

----------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                       |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | N Categorías          |
----------------------------------------------------------------------
|     98     51     1,9   1,47|   1,19  0,26 | 3 Gramática          |
|    119     51     2,3   1,92|  -0,13  0,25 | 4 Léxico y ortografía |
|    122     51     2,4   1,98|  -0,32  0,25 | 2 Organización        |
|    129     51     2,5   2,12|  -0,74  0,25 | 1 Consec. de la tarea |
----------------------------------------------------------------------
|   117,0    51,0   2,3   1,87|   0,00  0,25 | Mean (Count: 4)       |
|    11,6     0,0   0,2   0,24|   0,72  0,00 | S.D. (Populn)         |
|    13,3     0,0   0,3   0,28|   0,83  0,00 | S.D. (Sample)         |
----------------------------------------------------------------------

Las medidas de dificultad de las categorías evaluadas a partir de 

la doble corrección  van desde -0,74 logits para la consecución de la tarea, 

la categoría más fácil, hasta 1,19 logits para la gramática, la categoría más 

difícil. Las medidas de dificultad muestran un rango de 1,93 logits.
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11.4.4.3.2 Unidimensionalidad

Tras analizarse la dificultad de las categorías evaluadas, es 

importante averiguar si éstas trabajan conjuntamente con el objetivo de

definir una variable significativa. Las medidas del infit y del outfit de 

cada categoría nos ayudan a establecer esta unidimensionalidad. Las dos 

tablas que se incluyen en este punto proveen esa información. En la tabla 

11.78 se tienen en cuenta las correcciones hechas por todos los 

correctores, mientras que la tabla 11.79 muestra los resultados a partir de 

la doble corrección hecha para cada candidato.

Tabla 11.78. Informe sobre el infit y el outfit de las categorías evaluadas (Corrección 
hecha del primer ejercicio por todos los correctores)

------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                           |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | N Categorías              |
------------------------------------------------------------------
| 0,94 -0,6  0,92 -0,9| 1,07 |  0,65 | 3 Gramática               |
| 1,03  0,4  1,06  0,7| 0,94 |  0,65 | 4 Léxico y ortografía     |
| 0,93 -0,8  0,93 -0,8| 1,08 |  0,66 | 2 Organización            |
| 0,98 -0,1  0,99 -0,1| 1,01 |  0,66 | 1 Consecución de la tarea |
------------------------------------------------------------------
| 0,97 -0,3  0,97 -0,3|      |  0,66 | Mean (Count: 4)           |
| 0,04  0,5  0,06  0,7|      |  0,00 | S.D. (Populn)             |
| 0,05  0,6  0,07  0,8|      |  0,00 | S.D. (Sample)             |
------------------------------------------------------------------

Tal y como se puede observar, la media cuadrática del infit de 

cada una de las categorías evaluadas está muy cerca de 1, lo cual indica 

que existe unidimensionalidad entre las categorías y que se pueden 

calibrar conjuntamente.

La tabla 11.79 muestra unas medias cuadráticas del infit para cada 

una de las categorías cercanas a 1 también. De entre todas ellas, la más 

baja es la de la consecución de la tarea, pero sigue estando entre los 

límites establecidos por McNamara (1996), según se observa a 

continuación.
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Tabla 11.79. Informe sobre el infit y el outfit de las categorías evaluadas (Corrección 
hecha del primer ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                           |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | N Categorías              |
------------------------------------------------------------------
| 0,90 -0,4  0,89 -0,4| 1,10 |  0,65 | 3 Gramática               |
| 0,96 -0,1  1,04  0,2| 1,01 |  0,66 | 4 Léxico y ortografía     |
| 1,02  0,1  1,01  0,1| 0,98 |  0,65 | 2 Organización            |
| 0,79 -1,0  0,78 -1,1| 1,22 |  0,66 | 1 Consecución de la tarea |
------------------------------------------------------------------
| 0,92 -0,4  0,93 -0,3|      |  0,65 | Mean (Count: 4)           |
| 0,08  0,5  0,10  0,5|      |  0,00 | S.D. (Populn)             |
| 0,10  0,5  0,12  0,6|      |  0,01 | S.D. (Sample)             |
------------------------------------------------------------------

11.4.4.4 Estadísticas de las personas

En esta sección se analizan algunas de las preguntas acerca de los

candidatos. La primera de ellas es la medida en la que difieren en su 

habilidad. En segundo lugar se intenta averiguar cuáles son los perfiles 

inusuales a partir de las respuestas que los candidatos dan y las 

correcciones hechas por los correctores.

11.4.4.4.1 Habilidad

La primera cuestión que se plantea está relacionada con la 

habilidad de los candidatos. Se desea averiguar si la habilidad de los 

candidatos difiere de unos a otros, al mismo tiempo que preocupa el

saber de qué manera afectan las diferencias de severidad ejercida por los 

correctores en las calificaciones de los candidatos. Las siguientes tablas 

pueden servir de ayuda para responder estas preguntas.
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Tabla 11.80. Informe sobre las medidas de los candidatos (Corrección hecha de los dos 
ejercicios por todos los correctores)

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Candidatos       |
--------------------------------------------------------------------
|    301     75     4,0   4,03|   2,38  0,17 | 26                  |
|    241     75     3,2   3,22|   0,96  0,15 | 30                  |
|    239     75     3,2   3,20|   0,91  0,15 | 13                  |
|    232     75     3,1   3,10|   0,77  0,14 | 14                  |
|    206     75     2,7   2,75|   0,25  0,14 | 20                  |
|    205     75     2,7   2,74|   0,23  0,14 | 16                  |
|    150     75     2,0   2,00|   -,82 0,14 |  1                  |
|    134     75     1,8   1,78|  -1,13  0,14 | 22                  |
|    121     75     1,6   1,61|  -1,38  0,14 | 25                  |
|    107     75     1,4   1,42|  -1,65  0,14 | 21                  |
|    103     75    1,4   1,36|  -1,73  0,14 |  9                  |
|     91     75     1,2   1,20|  -1,98  0,14 | 29                  |
|     84     75     1,1   1,10|  -2,13  0,15 |  2                  |
|     72     75     1,0   0,94|  -2,39  0,15 | 11                  |
|     62     75     0,8   0,80|  -2,63  0,16 | 23                  |
|     51     75     0,7   0,65|  -2,93  0,17 |  5                  |
|     50     75     0,7   0,64|  -2,95  0,17 |  4                  |
|     24     75     0,3   0,30|  -3,90  0,22 | 24                  |
|     15     75     0,2   0,18|  -4,44  0,27 | 19                  |
|     14     75     0,2   0,17|  -4,51  0,28 |  6                  |
|     12     75     0,2   0,15|  -4,68  0,30 |  7                  |
|      2     75     0,0   0,02|  -6,55  0,71 |  8                  |
|      0     75     0,0   0,00|( -8,46  1,82)|  3                  |
|      0     75     0,0   0,00|( -8,46  1,82)| 10                  |
|      0     75     0,0   0,00|( -8,46  1,82)| 12                  |
|      0     75     0,0   0,00|( -8,46  1,82)| 15                  |
|      0     75     0,0   0,00|( -8,46  1,82)| 17                  |
|      0     75     0,0   0,00|( -8,46  1,82)| 18                  |
|      0     75     0,0   0,00|( -8,46  1,82)| 27                  |
|      0     75     0,0   0,00|( -8,46  1,82)| 28                  |
--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Candidatos       |
--------------------------------------------------------------------
|    83,9    75,0   1,1   1,11|  -3,60  0,63 | Mean (Count: 30)    |
|    89,6     0,0   1,2   1,20|   3,46  0,73 | S.D. (Populn)       |
|    91,1     0,0   1,2   1,22|   3,52  0,74 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

Según se observa, las medidas de habilidad de los candidatos van 

desde -8,46 logits (para los candidatos con una habilidad más baja: 

candidatos 3, 10, 12, 15, 17, 18, 27 y 28) hasta 2,38 (para el candidato con 

una habilidad más alta, el candidato número 26). Las medidas de 

habilidad muestran un rango de 10,84 logits.

En el caso de los datos mostrados en esta tabla no cabe la 

posibilidad de que algún candidato reciba una calificación más baja 

simplemente porque su ejercicio se corrigió de manera más severa (y 

viceversa), ya que todos los correctores corrigieron todos los ejercicios. 
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La tabla 11.81, que se incluye a continuación, muestra el informe 

de las medidas de los candidatos teniéndose en cuenta tan sólo la doble 

corrección hecha para cada candidato.

Tabla 11.81. Informe sobre las medidas de los candidatos (Corrección hecha de los dos 
ejercicios por sólo dos correctores por candidato)

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Candidatos       |
--------------------------------------------------------------------
|     44     10     4,4   4,39|   2,80  0,52 | 26                  |
|     35     10     3,5   3,59|   1,24  0,40 | 30                  |
|     32     10     3,2   3,43|   0,98  0,38 | 14                  |
|     31     10     3,1   3,17|   0,57  0,38 | 13                  |
|    205     75     2,7   2,81|   0,08  0,13 | 16                  |
|     27     10     2,7   2,75|   0,01  0,36 | 20                  |
|     19     10     1,9   1,98|  -0,82  0,34 |  1                  |
|     18     10     1,8   1,91|  -0,89  0,34 | 25                  |
|     17     10     1,7   1,53|  -1,26  0,34 | 22                  |
|     14     10     1,4   1,40|  -1,39  0,34 | 21                  |
|     13     10     1,3   1,17|  -1,64  0,35 |  9                  |
|     14     10     1,4   1,16|  -1,65  0,34 | 29                  |
|      9     10     0,9   0,93|  -1,93  0,38 | 11                  |
|     10     10     1,0   0,89|  -1,98  0,37 |  2                  |
|      7     10     0,7   0,52|  -2,60  0,41 |  4                  |
|      6     10     0,6   0,50|  -2,65  0,44 |  5                  |
|      6     10     0,6   0,45|  -2,74  0,44 | 23                  |
|      6     10     0,6   0,45|  -2,74  0,44 | 24                  |
|      2     10     0,2   0,14|  -4,01  0,72 |  6                  |
|      1     10     0,1   0,07|  -4,73  1,00 | 19                  |
|      1     10     0,1   0,07|  -4,75  1,00 |  7                  |
|      0     10     0,0   0,03|( -5,53  1,82)| 18                  |
|      0     10     0,0   0,03|( -5,56  1,82)| 28                  |
|      0     10     0,0   0,03|( -5,61  1,82)| 17                  |
|      0     10     0,0   0,02|( -5,72  1,82)| 12                  |
|      0     10     0,0   0,02|( -5,73  1,82)| 10                  |
|      0     10     0,0   0,02|( -5,82  1,82)|  8                  |
|      0     10     0,0   0,02|( -5,90  1,82)| 27                  |
|      0     10     0,0   0,02|( -6,04  1,82)|  3                  |
|      0     75     0,0   0,00|( -7,80  1,81)| 15                  |
--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Candidatos       |
--------------------------------------------------------------------
|    17,2    14,3   1,1   1,12|  -2,79  0,86 | Mean (Count: 30)    |
|    36,9    16,2   1,2   1,28|   2,64  0,65 | S.D. (Populn)       |
|    37,5    16,5   1,3   1,30|   2,68  0,66 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

El rango de las medidas de habilidad de los candidatos es muy 

parecido al de la 11.80. Éstas oscilan desde -7,80 logits (para el candidato 

con una habilidad más baja, el número 15) hasta 2,80 (para el candidato 

con una habilidad más alta, el candidato número 26), haciendo un rango 

de 10,6 logits.
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En esta ocasión sí puede darse el caso de que alguno de los 

candidatos reciba una calificación más baja que el resto simplemente

porque su ejercicio se corrigió de manera más severa, ya que los datos 

muestran tan sólo la doble corrección hecha para cada candidato. En ese 

caso, la columna FAIR-M AVERAGE ofrece la puntuación que cada 

candidato habría recibido si su ejercicio lo hubieran corregido dos 

correctores con una severidad media.

11.4.4.4.2 Perfiles inusuales

En segundo lugar, se quiere saber si algunos candidatos presentan 

perfiles inusuales que necesiten una mayor consideración antes de que se 

ofrezcan los resultados finales y definitivos. Las medidas del infit y del 

outfit de cada candidato nos ayudan a identificar estos perfiles inusuales. 

Las dos tablas que se incluyen en este punto proveen esa información. En 

la primera de ellas se tienen en cuenta las correcciones hechas por todos 

los correctores, mientras que la segunda muestra los resultados a partir 

de la doble corrección hecha para cada candidato.
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Tabla 11.82. Informe sobre el infit y el outfit de los candidatos (Corrección hecha de los 
dos ejercicios por todos los correctores)

------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Nu Candidatos       |
------------------------------------------------------------
| 0,72 -1,8  0,70 -2,1| 1,32 |  0,11 | 26                  |
| 2,04  5,1  1,96  4,7|-0,13 | -0,28 | 30                  |
| 1,35  2,0  1,30  1,7| 0,59 | -0,17 | 13                  |
| 1,23  1,4  1,21  1,2| 0,75 | -0,11 | 14                  |
| 1,24  1,4  1,23  1,4| 0,74 | -0,28 | 20                  |
| 2,12  5,4  2,08  5,2| 0,09 |  0,57 | 16                  |
| 1,10  0,6  1,11  0,7| 0,94 |  0,50 |  1                  |
| 0,84 -1,0  0,86 -0,8| 1,23 |  0,54 | 22                  |
| 0,62 -2,8  0,63 -2,7| 1,41 |  0,00 | 25                  |
| 0,64 -2,6  0,67 -2,4| 1,50 |  0,48 | 21                  |
| 0,85 -1,0  0,86 -0,8| 1,25 |  0,48 |  9                  |
| 0,65 -2,5  0,66 -2,4| 1,52 |  0,52 | 29                  |
| 0,48 -4,2  0,50 -4,0| 1,73 |  0,51 |  2                  |
| 0,61 -2,9  0,60 -2,9| 1,38 |  0,06 | 11                  |
| 0,51 -3,8  0,52 -3,7| 1,66 |  0,50 | 23                  |
| 0,42 -4,6  0,43 -4,4| 1,64 |  0,47 |  5                  |
| 0,53 -3,5  0,59 -2,8| 1,37 |  0,16 |  4                  |
| 0,65 -1,8  0,60 -1,9| 1,21 |  0,33 | 24                  |
| 0,82  0,6  0,72 -0,9| 1,08 |  0,20 | 19                  |
| 1,16  0,6  2,16  3,0| 0,68 | -0,51 |  6                  |
| 1,31  1,0  2,41  3,3| 0,70 | -0,40 |  7                  |
| 1,02  0,2  2,03  1,2| 0,94 | -0,14 |  8                  |
|Minimum              |      |  0,00 |  3                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 10                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 12                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 15                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 17                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 18                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 27                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 28                  |
------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Nu Candidatos       |
------------------------------------------------------------
| 0,95 -0,7  1,08 -0,4|      |  0,12 | Mean (Count: 30)    |
| 0,46  2,7  0,62  2,8|      |  0,30 | S.D. (Populn)       |
| 0,47  2,8  0,63  2,9|      |  0,31 | S.D. (Sample)       |
------------------------------------------------------------

Según los datos mostrados en la tabla 11.82, hay cuatro candidatos 

(7, 13, 16 y 30) con una media cuadrática del infit por encima de los 

límites propuestos por McNamara. Sin embargo, hay varios candidatos 

con una meda cuadrática por debajo de los límites establecidos. Ocho de 

ellos en concreto aparecen en la parte inferior, indicándose que tienen la 

mínima media cuadrática. Más adelante en el punto 11.4.4.6 se 

presentarán las respuestas inesperadas de todos estos candidatos.
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Las medias cuadráticas de la tabla 11.82 varían un poco con las de 

la tabla 11.83, según se puede observar a continuación.

Tabla 11.83. Informe sobre el infit y el outfit de los candidatos (Corrección hecha de los 
dos ejercicios por sólo dos correctores por candidato)

------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Nu Candidatos       |
------------------------------------------------------------
| 1,40  0,9  1,22  0,5| 0,72 |  0,15 | 26                  |
| 2,37  2,3  2,04  1,9|-0,50 | -0,37 | 30                  |
| 1,17  0,5  1,00  0,1| 0,96 | -0,28 | 14                  |
| 2,01  1,9  1,63  1,3| 0,03 | -0,52 | 13                  |
| 0,89 -0,6  0,84 -0,9| 1,31 |  0,38 | 16                  |
| 2,58  2,6  2,41  2,3|-0,60 | -0,48 | 20                  |
| 0,27 -2,3  0,30 -2,1| 1,84 |  0,53 |  1                  |
| 0,75 -0,5  1,00  0,1| 0,83 |  0,11 | 25                  |
| 0,31 -2,2  0,33 -1,9| 1,83 |  0,34 | 22                  |
| 0,47 -1,5  0,45 -1,4| 1,67 |  0,35 | 21                  |
| 0,44 -1,6  0,42 -1,5| 1,73 |  0,47 |  9                  |
| 0,42 -1,7  0,41 -1,6| 1,74 |  0,44 | 29                  |
| 0,68 -0,6  0,81 -0,2| 1,00 |  0,06 | 11                  |
| 0,32 -2,0  0,31 -1,7| 1,62 |  0,43 |  2                  |
| 0,70 -0,5  1,58  1,0| 0,51 | -0,22 |  4                  |
| 0,27 -1,9  0,26 -1,5| 1,47 |  0,45 |  5                  |
| 0,81 -0,2  0,69 -0,3| 1,26 |  0,32 | 23                  |
| 0,23 -2,0  0,25 -1,5| 1,49 |  0,20 | 24                  |
| 1,22  0,5  5,54  2,5| 0,31 | -0,68 |  6                  |
| 0,88  0,2  0,71  0,2| 1,03 |  0,14 | 19                  |
| 1,10  0,4  5,48  2,0| 0,64 | -0,20 |  7                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 18                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 28                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 17                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 12                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 10                  |
|Minimum              |      |  0,00 |  8                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 27                  |
|Minimum              |      |  0,00 |  3                  |
|Minimum              |      |  0,00 | 15                  |
------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Nu Candidatos       |
------------------------------------------------------------
| 0,92 -0,4  1,32 -0,1|      |  0,05 | Mean (Count: 30)    |
| 0,67  1,5  1,48  1,5|      |  0,31 | S.D. (Populn)       |
| 0,68  1,5  1,52  1,6|      |  0,31 | S.D. (Sample)       |
------------------------------------------------------------

En esta ocasión sigue habiendo cuatro candidatos con una media 

cuadrática por encima de 1,3 (números 13, 20, 26 y 30). Por debajo de 0,75 

sigue habiendo un número más alto de candidatos.  Esta vez hay nueve 

candidatos con una media cuadrática mínima.
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11.4.4.5 Estadísticas de las escalas de corrección

Finalmente nos centraremos en las estadísticas de las escalas de 

corrección desde el punto de vista del MRM. Una de las preguntas que se 

quiere responder es si los valores de la escala de corrección están 

ordenados de manera apropiada, decidiéndose si la escala de corrección 

funciona de manera correcta en una escala de cinco puntos y si se 

distingue de manera clara cada una de esos valores.

11.4.4.5.1 Categorías de las escalas de corrección

La escritura se evalúa con dos ejercicios que se corrigen con la 

ayuda de una escala de corrección de cinco puntos cada uno. No 

obstante, los análisis que a continuación se muestran se han hecho por 

separado, puesto que los correctores usaron dos escalas distintas: para el 

primer ejercicio debían dar una puntuación de cero a cinco en cuatro

categorías distintas (consecución de la tarea, organización, gramática y 

léxico/ortografía), mientras que para el segundo ejercicio debían dar tan 

sólo una calificación global (de cero a cinco) según la consecución de la 

tarea. 

Las tablas 11.84, 11.85 y 11.86 muestran información sobre el uso 

de la escala de corrección que sirve para dar respuesta a las preguntas 

planteadas anteriormente.
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Tabla 11.84. Primera parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección hecha 
del primer ejercicio por todos los correctores)

----------------------------------------------------------
|      DATA            |  QUALITY CONTROL  |   STEP      |
| Category Counts  Cum.| Avge  Exp.  OUTFIT|CALIBRATIONS |
|Score   Used   %    % | Meas  Meas   MnSq |Measure  S.E.|
----------------------------------------------------------
|  0      136  12%  12%| -6,38  -6,43  1,1 |             |
|  1      340  30%  42%| -4,13  -4,07  1,0 | -6,25   0,09|
|  2      320  28%  70%| -1,22  -1,28  1,0 | -2,63   0,07|
|  3      225  20%  90%|  0,94   1,03  1,0 |  0,32  0,08|
|  4      108   9%  99%|  2,93   2,84  0,9 |  2,63  0,10|
|  5       11   1% 100%|  4,48   4,31  0,9 |  5,92  0,23|
----------------------------------------------------------

Tabla 11.85. Primera parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección hecha 
del primer ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

----------------------------------------------------------
|      DATA            |  QUALITY CONTROL  |   STEP      |
| Category Counts  Cum.| Avge  Exp.  OUTFIT|CALIBRATIONS |
|Score   Used   %    % | Meas  Meas   MnSq |Measure  S.E.|
----------------------------------------------------------
|  0       20  10%  10%| -6,55  -6,64  1,0 |             |
|  1       43  21%  31%| -4,17  -4,19  1,1 | -6,14   0,24|
|  2       44  22%  52%| -1,40  -1,31  1,0 | -2,81   0,20|
|  3       58  28%  81%|  1,76   1,79  0,9 |  0,04   0,20|
|  4       32  16%  97%|  3,30   3,33  0,8 |  3,22   0,17|
|  5        7   3% 100%|  5,84   5,23  0,5 |  5,69   0,34|
----------------------------------------------------------

Tabla 11.86. Primera parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección hecha 
del segundo ejercicio por todos los correctores)

----------------------------------------------------------
|      DATA            |  QUALITY CONTROL  |   STEP      |
| Category Counts  Cum.| Avge  Exp.  OUTFIT|CALIBRATIONS |
|Score   Used   %    % | Meas  Meas   MnSq |Measure  S.E.|
----------------------------------------------------------
|  0       29  18%  18%| -7,57  -7,41  0,7 |             |
|  1       49  30%  47%| -4,94  -4,99 0,7 | -6,65  0,21|
|  2       11   7%  54%| -2,04  -1,77 0,5 | -2,00  0,30|
|  3      20  12%  66%|  3,14   2,87 0,9 | 0,13   0,45|
|  4       37  22%  88%|  4,34   4,24  1,2 |  3,02   0,22|
|  5       19  12% 100%|  5,34   5,55  1,0 |  5,50   0,22|
----------------------------------------------------------

Según se puede observar en las tres tablas, las cifras de la columna 

AVGE MEASURE van aumentando a medida que nos movemos hacia 

abajo, lo cual es indicio de que aquellos candidatos con unas 

calificaciones más altas muestran un nivel más alto en la variable que se 
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está midiendo que aquellos candidatos con calificaciones más bajas. Los 

datos de las tres tablas confirman esta regla. 

En segundo lugar, todas las cifras de la media cuadrática del outfit 

en las tres tablas están comprendidas entre 0,5 y 1,5, indicándose de 

nuevo que se está haciendo un buen uso de las escalas de corrección.

En tercer lugar, las tablas 11.87, 11.88 y 11.89 pueden también 

servir de ayuda para comprobar que las escalas de corrección están 

siendo usadas de la manera esperada. En las tres tablas, todas las cifras 

de la tercera columna aparecen ordenadas también de menor a mayor, 

según se muestra a continuación.

Tabla 11.87. Segunda parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección 
hecha del primer ejercicio por todos los correctores)

-----------------------------------------------------
|  EXPECTATION  |  MOST  |0,5 Cumul.| Cat| Obsd-Expd|
|  Measure at   |PROBABLE| Probabil.|PEAK|Diagnostic|
|Category  -0,5 |  from  |     at   |Prob| Residual |
----------------------------------------------------
|( -7,33)       |   low  |    low   |100%|    136,0 |
|  -4,42   -6,30|  -6,25 |   -6,27  | 75%|    340,0 |
|  -1,15   -2,67|  -2,63 |   -2,65  | 68%|    320,0 |
|   1,48    0,24|   0,32 |    0,27  | 61%|    225,0 |
|   4,28    2,75|   2,63 |    2,68  | 72%|    108,0 |
|(  7,02)   6,00|   5,92 |    5,95  |100%|     11,0 |
---(Mean)---------(Modal)---(Median)-----------------

Tabla 11.88. Segunda parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección 
hecha del primer ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

-----------------------------------------------------
|  EXPECTATION  |  MOST  |0,5 Cumul.| Cat| Obsd-Expd|
|  Measure at   |PROBABLE| Probabil.|PEAK|Diagnostic|
|Category  -0,5 |  from  |     at   |Prob| Residual |
-----------------------------------------------------
|( -7,23)       |   low  |    low   |100%|     20,0 |
|  -4,46   -6,22|  -6,14 |   -6,17  | 72%|     43,0 |
|  -1,37   -2,84|  -2,81 |   -2,82  | 67%|     44,0 |
|   1,62    0,07|   0,04 |    0,04  | 71%|     58,0 |
|   4,47   3,13|   3,22 |    3,17  | 63%|     32,0 |
|(  6,82)   5,88|   5,69 |    5,76  |100%|      7,0 |
---(Mean)---------(Modal)---(Median)-----------------
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Tabla 11.89. Segunda parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección 
hecha del segundo ejercicio por todos los correctores)

-----------------------------------------------------
|  EXPECTATION  |  MOST  |0,5 Cumul.| Cat| Obsd-Expd|
|  Measure at   |PROBABLE| Probabil.|PEAK|Diagnostic|
|Category  -0,5 |  from  |     at   |Prob| Residual |
-----------------------------------------------------
|( -7,72)       |   low  |    low   |100%|     29,0 |
|  -4,29   -6,66|  -6,65 |   -6,66  | 84%|     49,0 |
|   -,94   -2,20|  -2,00 |   -2,09  | 59%|     11,0 |
|   1,58    0,23|   0,13 |    0,17  | 68%|     20,0 |
|   4,27    2,97|   3,02 |    2,99  | 63%|     37,0 |
|(  6,63)   5,68|   5,50 |    5,56  |100%|     19,0 |
---(Mean)---------(Modal)---(Median)-----------------

Finalmente, una última forma de comprobar la manera en la que 

se usan las escalas de corrección es a través del uso de las curvas de la 

probabilidad. En las tres figuras que se incluyen a continuación se ve 

claramente que hay una cima para cada uno de los valores de las escalas 

de corrección, lo que demuestra una vez más que éstas están 

funcionando de la manera esperada.

Figura 11.8. Curvas de la probabilidad de la escala de corrección del primer ejercicio 
(Corrección hecha por todos los correctores)

   -9,0       -6,0       -3,0        0,0        3,0        6,0        9,0
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
     1 |                                                                   |
       |0                                                               555|
       | 00                                                           55   |
       |   00                                                        5     |
       |     0                                                      5      |
     P |      0        1111                                        5       |
     r |       0      1    11       22                 44444      5        |
     o |        0    1       1     2  22              4     4    5         |
     b |            1            22     2    3333    4       4  5          |
     a |         0 1          1          2  3    3  4         4            |
     b |          *            12         23      34           5           |
     i |           0           21         3        3          54           |
     l |         1            2          3 2      4 3           4          |
     i |        1   0        2   1      3   2    4           5   4         |
     t |       1     0            1             4    3      5     4        |
     y |      1       0     2      1   3     2        3    5       4       |
       |     1         0   2        1 3       24       3  5         4      |
       |   11           022         3*       442        3*           4     |
       | 11             200        3  11    4   22     55 3           44   |
       |1           2222   000  333     1**4      22*55    333          444|
     0 |*******************************************************************|
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
      -9,0       -6,0       -3,0        0,0        3,0        6,0        9,0
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Figura 11.9. Curvas de la probabilidad de la escala de corrección del primer ejercicio 
(Corrección hecha por sólo dos correctores por candidato)

   -9,0       -6,0       -3,0        0,0        3,0       6,0        9,0
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
     1 |                                                                   |
       |00                                                              555|
       | 00                                                          55   |
       |    0                                                       55     |
       |     0                                                     5       |
     P |      0                                                   5        |
     r |       0      111111                 3333                5         |
     o |        0    1      1     22222     3    33      44     5          |
     b |         0  1        1   2     2   3       3   44  4               |
     a |                        2       2 3           4     44 5           |
     b |          01          12         2          34        5            |
     i |          10          21         3           3        4            |
     l |         1  0           1       3 2         4 3      5 4           |
     i |        1            2         3   2       4        5   4          |
     t |       1     0      2    1          2     4    3   5     4         |
     y |      1       0    2      1   3      2   4      3         4        |
       |     1         0  2        1 3        2 4        35        4       |
       |    1           02          *          *         53         44     |
       |  11           2200       33 11      44 22     55  33         44   |
       |11          222    000 333     111444     22*55      333        444|
     0 |*******************************************************************|
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
     -9,0       -6,0       -3,0        0,0        3,0        6,0        9,0

Figura 11.10. Curvas de la probabilidad de la escala de corrección del segundo 
ejercicio (Corrección hecha por todos los correctores)

      -9,0       -6,0       -3,0        0,0        3,0        6,0        9,0
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
     1 |                                                                   |
       |                                                               5555|
       |00                                                           55    |
       |  0             111                                        55      |
       |   00         11   11                                     5        |
     P |     0       1       1                                   5         |
     r |            1         1                                 5          |
     o |      0    1           1             33333      44                 |
     b |       0  1             1    22     3     3    4  44   5           |
     a |        0                  22  22  3       3  4     4 5            |
     b |         1               12      23          4       4             |
     i |        10               21      32         *        54            |
     l |       1  0                                4 3      5              |
     i |      1    0            2  1    3  2      4   3        4           |
     t |            0          2    1  3    2              5    4          |
     y |     1       0        2      13      2   4     3  5      4         |
       |   11         0      2        1       2 4       35        4        |
       |  1            0   22       33 1      4*        53         44      |
       |11              0*2        3    1    4  22    55  33         44    |
       |              222 0000  333      1**4     22*5      333        4444|
     0 |*******************************************************************|
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
      -9,0       -6,0       -3,0        0,0        3,0        6,0        9,0
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11.4.4.6 Respuestas inesperadas

Tal y como se dijo ya anteriormente, algunos de los candidatos en 

los análisis presentados hasta ahora tienen una media cuadrática del infit

por encima o por debajo de los límites establecidos. Es por ello por lo que 

interesa mirar las tablas que aparecen a continuación, en las que se 

muestran las respuestas inesperadas en este componente.

Tabla 11.90. Respuestas inesperadas del primer ejercicio (Corrección hecha por todos 
los correctores)

-----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categorías              |
-----------------------------------------------------------------------
|  0     0     1,5  -1,5  -2  | 29 29  1 1  4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     2,5  -1,5  -2  | 20 20  2 2  1 Consecución de la tarea |
|  3     3     1,6   1,4   2  | 21 21  2 2  2 Organización            |
|  1     1     2,3  -1,3  -2  | 30 30  2 2  3 Gramática               |
|  1     1     0,2   0,8   2  | 24 24  2 2  4 Léxico y ortografía     |
|  3     3     1,6   1,4   2  |  9 9   3 3  3 Gramática               |
|  5     5     3,9   1,1   2  | 16 16  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  5     5     3,7   1,3   2  | 16 16  4 4  2 Organización            |
|  2     2     0,8   1,2   2  |  5 5   4 4  3 Gramática               |
|  1     1     2,9  -1,9  -2  | 14 14  4 4  3 Gramática               |
|  3     3     1,8   1,2   2  |  9 9   5 5  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     1,1  -1,1  -2  | 11 11  5 5  1 Consecución de la tarea |
|  1     1     0,1   0,9   2  | 19 19  5 5  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,5   1,5   2  | 20 20  6 6  2 Organización            |
|  3     3     1,5   1,5   2  | 29 29  6 6  2 Organización            |
|  2     2     0,9   1,1   2  | 11 11  6 6  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,7   1,3   2  | 14 14  7 7  3 Gramática               |
|  2     2     1,0   1,0   2  | 11 11  7 7  4 Léxico y ortografía     |
|  0     0     1,5  -1,5  -2  | 29 29  7 7  4 Léxico y ortografía     |
|  0     0     1,3  -1,3  -2  | 11 11  8 8  1 Consecución de la tarea |
|  1     1     0,2   0,8   2  | 19 19  8 8  3 Gramática               |
|  0     0     1,7  -1,7  -3  |  9 9   8 8  4 Léxico y ortografía     |
|  3     3     1,6   1,4   2  |  2 2   9 9  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     1,0  -1,0  -2  |  5 5   9 9  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     1,2  -1,2  -2  | 11 11  9 9  1 Consecución de la tarea |
|  3     3     1,8   1,2   2  | 25 25  9 9  1 Consecución de la tarea |
|  3     3     1,7   1,3   2  | 29 29  9 9  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     1,0  -1,0  -2  | 11 11  9 9  2 Organización            |
|  4     4     2,6   1,4   2  | 20 20  9 9  2 Organización            |
|  2     2     0,9   1,1   2  | 11 11  9 9  4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     0,2   0,8   2  | 19 19 10 10 3 Gramática               |
|  0     0     1,5  -1,5  -2  | 29 29 10 10 4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     2,7  -1,7  -2  | 20 20 11 11 1 Consecución de la tarea |
|  0     0     1,0  -1,0  -2  | 11 11 11 11 2 Organización            |
|  3     3     1,8   1,2   2  | 21 21 11 11 2 Organización            |
|  3     3     1,4   1,6   2  |  9 9  11 11 3 Gramática               |
|  2     2     0,9   1,1   2  | 11 11 11 11 4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     3,3  -1,3  -2  | 14 14 13 13 1 Consecución de la tarea |
|  2     2     1,0   1,0   2  |  5 5  13 13 2 Organización            |
|  4     4     2,7   1,3   2  | 20 20 14 14 2 Organización            |
|  2     2     1,0   1,0   2  | 11 11 14 14 4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,7   1,3   2  | 14 14 15 15 3 Gramática               |
|  2     2     1,0   1,0   2  | 11 11 15 15 4 Léxico y ortografía     |
-----------------------------------------------------------------------
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A continuación se presenta un análisis de los resultados obtenidos 

por aquellos candidatos cuyos números se repiten continuamente en la 

tabla 11.90, en un intento de justificar las respuestas inesperadas de cada 

uno de ellos:

1. Candidato 9. FACETS encuentra extraño que este candidato, cuyas 

calificaciones oscilan generalmente entre 1 y 2, haya recibido una 

calificación de 3 en la consecución de la tarea, dos de 3 en la 

gramática y una de 0 en el léxico y la ortografía.

2. Candidato 11. Este candidato tiene generalmente calificaciones de 1. 

FACETS encuentra extraño que en la consecución de la tarea haya 

recibido varias calificaciones de 0 en la consecución de la tarea y 

algunos 2 en el léxico y la ortografía.

3. Candidato 14. Las calificaciones obtenidas por este candidato están 

comprendidas entre 2 y 3. Sin embargo, tres de los correctores le han

dado una puntuación de 4 en la gramática, mientras que uno de ellos 

la califica con un 1.

4. Candidato 20. Este candidato, que generalmente tiene calificaciones 

de 2 y 3, ha recibido tres calificaciones de 4 en la organización del 

texto, hecho que FACETS encuentra raro. Del mismo modo, los 

correctores 2 y 11 califican la consecución de la tarea del primer 

ejercicio con 1, mientras que el resto opinan que tienen una 

calificación de 2 ó 3.

5. Candidato 29. Las calificaciones que generalmente recibe son 1 y 2. 

Sin embargo, tres correctores le han dado una calificación de 0 en el 

léxico y la ortografía. FACETS encuentra extraño también que le 

hayan dado una calificación de 3 en la consecución de la tarea y otra 

calificación de 3 en la organización del texto.
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No sólo los candidatos muestran un comportamiento inesperado, 

ya que algunos correctores también parecen dar algunas correcciones que 

FACETS encuentra extrañas, tal y como se explica a continuación:

1. Corrector 2. FACETS señala el hecho de que le haya dado una 

calificación de 1 a la consecución de la tarea del candidato 20, 

mientras que el resto de calificaciones que le da a este candidato son 

de 3. Por el contrario, el léxico y la ortografía del candidato 24 lo 

puntúa  con un 1, mientras que el resto de calificaciones que da a este 

candidato son 0. Otra de las respuestas inesperadas de este corrector 

es la puntuación que da a la gramática del candidato 30. Todas las 

calificaciones de este candidato están comprendidas entre 2 y 4, y sin 

embargo el corrector 2 ha puntuado la gramática del texto con un 1.

2. Corrector 4. Este corrector generalmente da calificaciones 

comprendidas entre 0 y 4. Sin embargo, le ha dado dos calificaciones 

de 5 al candidato 16, quien a su vez no recibe más calificaciones de 5 

por parte de ningún otro corrector. Al candidato 5 le da una 

calificación de 2 en la gramática, y generalmente las calificaciones de 

este candidato en gramática son de 0 ó de 1. Por el contrario, al 

candidato 14 le da un 1 en la gramática, y este candidato recibe 

calificaciones de 3 y 4 en esta categoría por parte de los demás 

correctores.

3. Corrector 7. Una de las respuestas que FACETS no espera de este 

corrector es la que le da al léxico y la ortografía del candidato 11 y a 

la gramática del candidato 14, puesto que son más altas que el resto 

de las calificaciones que da a las otras categorías de estos candidatos. 

Por el contrario, al léxico y la ortografía de los candidatos 26 y 29 les 

da una puntuación más baja.

4. Corrector 9. Este es el corrector con un mayor número de respuestas 

inesperadas. Cuatro de las respuestas que FACETS identifica como 
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problemáticas las da a la consecución de la tarea de los candidatos 2, 

11, 25 y 29. La puntuación que da a los candidatos 2, 25 y 29 es más 

alta que la que les dan los demás correctores. En el caso del 

candidato 11, hay cierta inconsistencia en el modo en que califica 

cada una de sus categorías. FACETS reconoce también que no es 

normal que puntúe con un 2 el léxico y la ortografía del candidato 11, 

mientras que le da un 0 a la consecución de la tarea y a la 

organización del ejercicio.

5. Corrector 11. Dos de las puntuaciones inesperadas que da son la de 

la gramática del candidato número 9 y la de la organización del texto 

del candidato 21, ya que son unas de las calificaciones más altas que 

estos candidatos reciben. Al mismo tiempo, FACETS reconoce que la 

consecución de la tarea del candidato 20 recibe una calificación muy 

por debajo del resto de calificaciones que este candidato obtiene.

En la tabla 11.90 aparecen reflejados, aunque en menor medida, el 

número de otros candidatos y de otros correctores. Se trata de casos 

aislados en los que no se puede distinguir un patrón definido de 

comportamiento inesperado. 

Las tablas 11.91 y 11.92 muestran las respuestas inesperadas del 

primer ejercicio a partir de la doble corrección hecha para cada candidato 

y del segundo ejercicio teniéndose en cuenta la corrección hecha por 

todos los correctores respectivamente.
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Tabla 11.91. Respuestas inesperadas del primer ejercicio (Corrección hecha por sólo 
dos correctores por candidato)

-----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categorías              |
-----------------------------------------------------------------------
|  1     1     0 1   0,9   2  | 19 19  3 3  4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     0 2   0,8   2  |  4 4   5 5  3 Gramática               |
|  2     2     0 8   1,2   2  | 23 23  9 9  2 Organización            |
|  0     0     1,1  -1,1  -2  | 11 11 11 11 2 Organización            |
|  3     3     1,8   1,2   2 | 21 21 11 11 2 Organización            |
|  0     0     1,1  -1,1  -2  | 11 11 12 12 2 Organización            |
|  2     2     3,2  -1,2  -2  | 30 30 15 15 2 Organización            |
|  4     4     2,7   1,3   2  | 14 14 15 15 3 Gramática              |
-----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categorías              |
-----------------------------------------------------------------------

Tabla 11.92. Respuestas inesperadas del segundo ejercicio (Corrección hecha por 
todos los correctores)

----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categoría              |
----------------------------------------------------------------------
|  0     0     0,9  -0,9  -2  | 11 11  6 6  1 Consec. de la tarea    |
|  1     1     0,1   0,9   2  |  8 8  10 10 1 Consec. de la tarea    |
|  3     3     4,3  -1,3  -2  | 26 26 10 10 1 Consec. de la tarea    |
|  2     2     1,0   1,0   2  |  4 4  13 13 1 Consec. de la tarea    |
|  3     3     4,4  -1,4  -2  | 20 20 13 13 1 Consec. de la tarea    |
|  4     4     4,8 -0,8  -2  | 26 26 13 13 1 Consec. de la tarea    |
----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categoría              |
----------------------------------------------------------------------

11.5 Cambios al examen tras la primera fase de pilotaje

Uno de los objetivos principales por los que llevar a cabo los 

análisis presentados hasta ahora es para una mejora del examen. Tras 

esta primera fase del pilotaje y de análisis se decidió que o bien algunos 

ítems en concreto necesitaban un cambio, o bien algunos ejercicios tenían 

que ser reemplazados por otros. En este punto se informa de aquellos 

ítems que se decidió cambiar tras su estudio a partir de los resultados de 

los análisis.

El primero de los cambios que se decidió hacer en todo el examen 

en general fue la numeración de los ítems. Tal y como se dijo 

anteriormente, todos los ítems de cada una de las partes se numeraron de 
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manera consecutiva desde el 1 hasta el 29 en la parte de comprensión 

escrita. En esta numeración se incluyeron los ítems que se daban como 

ejemplo para cada una de las partes; es por ello por lo que la numeración 

llegó hasta 29 en vez de 25. Se decidió que los ejemplos debían 

numerarse con el 0.

A continuación se listan los cambios que se decidieron hacer a 

cada uno de los componentes del examen:

1. Comprensión escrita:

a. Primera Parte. Volviendo a las tablas 11.8 y 11.9 se puede observar 

que algunos de los ítems de esta parte hacen que el alfa baje, como 

es el caso de los ítems 1 y 2. Se decidió, por tanto, modificar las 

preguntas de la siguiente manera:

 Ítem 1. Which of the following shows the overall idea of the text? se 

cambió por The overall idea of the text is…

 Ítem 2. What is the author’s intention with this text?  se cambió por 

What is the writer’s purpose with this text?

 Ítem 5. Why did the Japanese innovate with watermelons? se 

transformó por The Japanese wanted to experiment with 

watermelons because…

Ninguna de las cuatro opciones de estos tres ítems sufrió cambio 

alguno.

b. Segunda Parte. Puesto que la correlación de cada uno de los ítems 

de la segunda parte es bastante alta, se decidió dejar esta parte sin 

ninguna reforma. Cada uno de los ítems de esta parte se comporta

de la manera esperada: aquellos candidatos con un nivel más alto 

los responden correctamente y los que tienen una habilidad más 

baja no los aciertan.

c. Tercera parte. De nuevo, tal y como ocurre con la segunda parte, 

hay un alfa muy alto, lo cual indica una correlación y una 
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fiabilidad muy buena. Se decidió, por tanto, no cambiar ninguno 

de los ítems de esta parte.

d. Cuarta Parte. Los datos de los ítems de la cuarta parte no son tan 

buenos como los de las partes 2 y 3. De hecho, en la tabla 11.8 se 

puede ver que algunos de los ítems no tienen una correlación 

buena. En este caso, en vez de cambiar los ítems problemáticos se 

decidió cambiar el ejercicio. En el examen original, el ejercicio de 

la cuarta parte era un cloze test con diez ítems. Para cada ítem se 

ofrecían cuatro posibles respuestas, de entre las cuales se debía 

elegir la correcta. Usándose el mismo texto, se decidió convertir el 

cloze test en un c test en el que cada dos palabras, a la segunda se 

le borraría la segunda mitad de las letras. En el nuevo ejercicio, los 

candidatos, en vez de tener que elegir una opción de entre cuatro, 

deben escribir la palabra correcta en cada hueco. A continuación 

se muestra el ejercicio definitivo con los cambios:  

Read the passage below. There are some blank spaces. Fill each 
blank by the second half of a word. The first one has been done for 
you as an example.

Human Robots

One significant feature of most industrialised societies in the 
developed world is the breaking-up of the family and the rise of 
individualism. So, either all (0) the        members (16) o_____ the (17) 
fam_____ do (18) n_____ stay (19) un_____ one (20) ro_____ or (21) 
ev_____ if (22) th_____ do, (23) th_____ do (24) n_____ feel (25) ve_____ 
connected to each other. This is especially true of countries of the West or 
Far East such as Japan, which has one of the most technology-oriented 
societies.
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2. Comprensión oral:

a. Primera Parte. Los datos de la tabla 11.29 muestran valores muy 

bajos para los ítems 2 y 4. Aunque estos ítems no se cambiaron 

para la siguiente fase, sí se cambió la numeración (tal y como se 

hizo con el componente de escritura) y se grabó un nuevo CD 

con espacios en blanco controlándose el tiempo que los 

candidatos tenían para contestar cada una de las preguntas. En 

esta primera fase el profesor tenía que detener cada una de las 

grabaciones, a la vez que controlaba el tiempo. Según muestran 

los datos, muchos de los candidatos no contestaron estos ítems, 

lo cual puede ser indicio de que no tuvieron tiempo suficiente 

para elegir la respuesta correcta.

b. Segunda Parte. Ninguno de los ítems de esta parte tiene una 

correlación negativa, lo cual nos indica que se comportan de la 

manera esperada.

c. Tercera Parte. En los análisis se eliminó el ítem 15 debido a que 

ninguno de los candidatos llegó a contestar correctamente esta 

pregunta. No obstante, se decidió no cambiar el ítem, ya que de 

los 30 candidatos que hicieron el examen fueron sólo 3 los que 

contestaron la pregunta. El resto la dejó en blanco, lo cual revela 

de nuevo que el problema podría haber sido el tiempo más que 

la dificultad del ítem.

El resto de los ítems de esta parte quedaron también sin ningún 

cambio.

3. Expresión escrita:

Finalmente, los datos de las tablas 11.50 y 11.51 reflejan un valor de 

alfa de los dos ejercicios bastante alto, indicándose, por tanto, que no 

es necesario que se hagan cambios al componente. Hay que destacar, 

no obstante, que los datos de estas dos tablas indican que el alfa de 

Cronbach sería un poco más alto si se eliminara el segundo ejercicio. 
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Esto se debe en gran medida al número elevado de candidatos que no 

hicieron este segundo ejercicio. No se tienen datos suficientes que 

puedan indicar su fiabilidad. Por tanto, se decidió que debía seguir en 

la prueba con el fin de que se pudiera conseguir más información 

sobre el mismo en sucesivas fases de  pilotaje.

Resumen

Las tablas que se incluyen a continuación ofrecen un resumen de 

los resultados obtenidos tras el análisis de los datos del pilotaje en esta 

primera fase.

Tabla 11.93. Datos sobre la administración del examen

Participantes 30 estudiantes
 15 chicos
 15 chicas

Centro en el que se realizó el 
pilotaje

Instituto de Educación Secundaria Miguel de 
Cervantes, Sevilla

Fecha del pilotaje 23 de mayo de 2005

Administración  1º. Comprensión escrita. 40 minutos
 2º. Comprensión oral. 20 minutos
 3º. Expresión escrita. 30 minutos
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COMPRENSIÓN ESCRITA

Tabla 11.94. Resultados del componente de comprensión escrita con la Teoría Clásica

Estadísticos 
descriptivos

Mínimo

Máximo

Media

5

20

11,66 (de 25)

DT 4,95

Histograma Distribución normal

Medidas de dispersión  1 DT a la derecha de la media 
(16,62)

 1 DT a la izquierda de la media 
(6,72)

Análisis de 
ítems

Coeficiente alfa de 
Cronbach del componente

0,810

Ítems ordenados por 
dificultad 
(de más fácil a más difícil)

8, 10, 18, 5, 17, 14, 3, 25, 6, 11, 7, 13, 
9, 21, 23, 12, 15, 16, 20, 1, 2, 4, 22, 19 
y 24

Ítems ordenados por el 
índice de discriminación 
(de mayor a menor)

13, 15, 11, 3, 23, 14, 6, 12, 9, 16, 5, 10, 
8, 7, 17, 20, 21, 4, 25, 1, 24, 22, 2, 18 y 
19

Ítems de excelente calidad 
(según Ebel y Frisbie 
1986) 

13, 15, 11, 3, 23, 14, 6, 12, 9, 16, 5, 10 
y 8

Ítems de buena calidad 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

7 y 17

Ítems de calidad regular 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

20

Ítems de calidad pobre 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

21, 4, 25, 1 y 24

Ítems de calidad pésima 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

22, 2, 18 y 19
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Tabla 11.95. Resultados del componente de comprensión escrita con la Teoría de 
Respuesta al Ítem

Tabla de 
convergencia

Candidatos eliminados tras las 
iteraciones

Ninguno

Ítems eliminados tras las iteraciones 1

Candidatos que presentan más 
problemas en la estimación

19 y 29

Ítems que presentan más problemas en 
la estimación

17 y 22

Media de los candidatos 11,7 (-0,04 logits)

DT de los candidatos 4,9 (1,07 logits)

Nivel de fiabilidad de los candidatos 0,77

Media de los ítems 14,6 (0 logits)

DT de los ítems 5,2 (0,96 logits)

Nivel de fiabilidad de los ítems 0,77

Estadísticas de 
las personas

Candidatos con medidas logit más 
altas (mayor habilidad)

13, 14 y 30 (1,87 logits 
cada uno)

Candidatos con medidas logit más 
bajas (menor habilidad)

29 (-1,57 logits), 5, 6, 7, 8, 
10, 11 y 12 (-1,29 logits 
cada uno)

Candidatos que no se ajustan al 
modelo (según los parámetros de 
McNamara)

5, 1 y 20

Estadísticas de 
los ítems

Ítems ordenados por su dificultad 
según su medida logit (de más fácil a 
más difícil)

8, 10, 18, 17, 14, 5, 3, 25, 
6, 11, 7, 23, 21, 13, 9, 12, 
20, 16, 15, 4, 2, 1, 22, 19  y 
24

Ítems que no se ajustan al modelo 
(según los parámetros de McNamara)

19, 2, 11, 3, 15, 13 y 24 
(nadie lo acertó)

Análisis de 
distractores

Distractores problemáticos Ítem 2 (opciones c y d)
Ítem 4 (opción a)
Ítem 7 (opción f)
Ítem 9 (opción d)
Ítem 17 (opción a)
Ítem 18 (opciones a y b)
Ítem 19 (opciones b y c)
Ítem 22 (opciones a, b)
Ítem 25 (opción c)
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COMPRENSIÓN ORAL

Tabla 11.96. Resultados del componente de comprensión oral con la Teoría Clásica

Estadísticos 
descriptivos

Mínimo 0

Máximo 19

Media 7,73 (de 25)

DT 5,009

Histograma Curva ligeramente inclinada hacia la 
izquierda

Medidas de dispersión  2 DT a la derecha de la media 
(12,73 y 17,74)

 1 DT a la izquierda de la media 
(2,72)

Análisis de 
ítems

Coeficiente alfa de 
Cronbach del componente

0,749

Ítems ordenados por 
dificultad (de más fácil a 
más difícil)

1, 6, 7, 10, 9, 11, 12, 8, 5, 2, 13, 3, 14, 4 
y 15

Ítems ordenados por el 
índice de discriminación 
(de mayor a menor)

13, 14, 8, 9, 11, 7, 12, 1, 3, 5, 6, 10, 2 y 
4

Ítems de excelente calidad 
(según Ebel y Frisbie 
1986) 

13, 14, 8, 9, 11, 7, 12, 1

Ítems de buena calidad 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

3

Ítems de calidad regular 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

5, 6

Ítems de calidad pobre 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

10

Ítems de calidad pésima 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

2 y 4
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Tabla 11.97. Resultados del componente de comprensión oral con la Teoría de 
Respuesta al Ítem

Tabla de 
convergencia

Candidatos eliminados tras las 
iteraciones

1

Ítems eliminados tras las iteraciones 1

Candidatos que presentan más 
problemas en la estimación

2, 3 y 7

Ítems que presentan más problemas en 
la estimación

8

Media de los candidatos 8 (-0,92 logits)

DT de los candidatos 4,8 (1,27 logits)

Nivel de fiabilidad de los candidatos 0,78

Media de los ítems 10,1 (0 logits)

DT de los ítems 5,2 (1,21 logits)

Nivel de fiabilidad de los ítems 0,79

Estadísticas de 
las personas

Candidatos con medidas logit más altas 
(mayor habilidad)

14 (1,97 logits), 22 (1,62), 
13 y 26 (1,32 logits cada 
uno)

Candidatos con medidas logit más bajas 
(menor habilidad)

5 (-4,93 logits), 4 y 27 
(-2,86 logits cada uno), 
10, 17 y 19 (-2,35 logits 
cada uno)

Candidatos que no se ajustan al modelo 
(según los parámetros de McNamara)

8, 9, 10, 11 y 30

Estadísticas de 
los ítems

Ítems ordenados por su dificultad según 
su medida logit (de más fácil a más 
difícil)

6, 10, 7, 1, 11, 9, 12, 8, 5, 
2, 13, 3, 14, 4 y 15

Ítems que no se ajustan al modelo 
(según los parámetros de McNamara)

4, 2, 14, 13 y 15 (nadie lo 
acertó)

Análisis de 
distractores

Distractores problemáticos Ítem 2 (opción b)
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EXPRESIÓN ESCRITA

Tabla 11.98. Resultados del componente de expresión escrita con la Teoría Clásica

Corrección hecha
por los 15 correctores

Corrección hecha
por 2 correctores

por ensayo

Mínimo 0 0

Máximo 20,07 22

Estadísticos 
descriptivos

Media 5,59 (de 25) 5,65 (de 25)

DT 6,07 6,34

Medidas de 
dispersión

 2 DT a la derecha 
de la media (11,66 y 
17,73)

 Ninguna DT a la 
izquierda de la 
media

 2 DT a la derecha 
de la media (11,99 y 
18,33)

 Ninguna DT a la 
izquierda de la 
media

Análisis de la 
fiabilidad

Coeficiente alfa 
de Cronbach del 
componente

0,959 0,954

Análisis 
estadísticos 
de los 
correctores

Correctores 
ordenados por 
el índice de 
severidad en el 
primer ejercicio 
(de menos 
severo a más)

4, 8, 10, 3, 1, 13, 15, 
14, 7, 9, 11, 6, 5, 12 y 2

10, 3, 14, 15, 6, 13, 2, 
7, 9, 4, 1, 5, 12, 11 y 8

Correctores 
ordenados por 
el índice de 
severidad en el 
segundo 
ejercicio (de 
menos severo a 
más)

13, 3, 4, 10, 6, 8, 1, 14, 
9, 7, 11, 15, 12, 5 y 2

14, 15, 7, 3, 13, 4, 12, 
10, 2, 6, 9, 5, 11, 1 y 8 
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Tabla 11.99. Resultados del componente de expresión escrita con el Modelo de Rasch 
Multifactorial

Corrección hecha por 
los 15 correctores

Corrección hecha 
por 2 correctores 

por ensayo

Estadísticas 
de los 
correctores

Correctores ordenados 
por el índice de 
severidad en el primer 
ejercicio (de menos 
severo a más)

4, 10, 8, 3, 1, 15, 13, 
14, 7, 9, 11, 6, 12, 5 y 
2

4, 8, 10, 7, 6, 1, 3,
13, 9, 5, 14, 11, 12, 
15 y 2

Correctores ordenados 
por el índice de 
severidad en el segundo 
ejercicio (de menos 
severo a más)

13, 3, 10, 6, 4, 14, 9, 
8, 1, 11, 7, 15, 12, 5 y 
2

Correctores que no usan 
la escala de corrección 
del primer ejercicio de 
manera consistente

1, 9 y 12 1, 2, 3, 8, 9, 11, 12, 
13, 14 y 15

Correctores que no usan 
la escala de corrección 
del segundo ejercicio de 
manera consistente

1, 3, 4, 10, 12, 13, 14 
y 15

Estadísticas 
de los ítems

Categorías evaluadas 
en el primer ejercicios 
ordenadas por dificultad 
(de más fácil a más 
difícil)

Consec.de la tarea
Organización
Léxico y ortografía
Gramática

Consec. de la tarea
Organización
Léxico y ortografía
Gramática

Estadísticas 
de las 
personas

Candidatos con medidas 
logit más altas (mayor 
habilidad)

26 (2,38 logits), 30 
(0,96 logits) y 13 (,91 
logits)

26 (2,80 logits), 30 
(1,24 logits) y 14 
(0,98 logits)

Candidatos con medidas 
logit más bajas (menor 
habilidad)

3, 10, 12, 15, 17, 18, 
27 y 28 (-8,46 logits 
cada uno)

15 (-7,80 logits), 3 
(-6,04 logits) y 27 
(-5,90 logits)

Candidatos que no se 
ajustan al modelo

2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 
12, 13, 15, 16, 17, 
18, 21, 23, 24, 25, 
26, 27, 28, 29 y 30

1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 15, 
17, 18, 20, 21, 22, 
24, 26, 27, 28, 29 y 
30

Estadísticas 
de las 
escalas de 
corrección

Uso hecho de la escala 
de corrección del primer 
ejercicio

Uso correcto Uso correcto

Uso hecho de la escala 
de corrección del 
segundo ejercicio

Uso correcto Uso correcto
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Tabla 11.100. Cambios hechos al examen tras el análisis

Se cambió la numeración de todos los ítems del examen, al numerarse los ejemplos 
con el 0.

Comprensión escrita Ítem 1 Which of the following shows the overall idea 
of the text? se cambió por The overall idea of 
the text is…
Las cuatro opciones quedaron igual

Ítem 2 What is the author’s intention with this text?  
se cambió por What is the writer’s purpose 
with this text?
Las cuatro opciones quedaron igual

Ítems 3 y 4 Sin cambio

Ítem 5 Why did the Japanese innovate with 
watermelons? se transformó por The 
Japanese wanted to experiment with 
watermelons because…
Las cuatro opciones quedaron igual

Ítems 6-15 Sin cambio

Ítems 16-25 El cloze test se transformó en un c test en el 
que cada dos palabras, a la segunda se le 
borraría la segunda mitad de las letras.

Comprensión oral Ítems 1-15 Sin cambio

Expresión escrita Ejercicios 1 y 2 Sin cambio





CAPÍTULO 12

Segunda fase de pilotaje

Este capítulo se centra en la segunda fase de pilotaje de la prueba 

diseñada. Al igual que se hizo en el capítulo anterior, en primer lugar se 

presentan los participantes y el instrumento que se utilizó, y se describe 

el proceso de preparación y administración del examen. En segundo 

lugar se ofrecen los resultados obtenidos en cada uno de los 

componentes del examen, mostrándose unos estadísticos descriptivos y 

un análisis de ítems, siguiéndose una vez más la TCT y la TRI. Al final 

del capítulo se incluye una sección en la que se describen los cambios que 

se hicieron al examen tras esta segunda fase de pilotaje.

12.1 Método

12.1.1 Participantes

Los participantes de la segunda fase de este estudio fueron 

seleccionados también mediante un procedimiento de muestreo por 

conveniencia, es decir, un grupo de estudiantes al que se tuvo acceso, y 

que no es representativo de la población estudiantil que realiza el 

examen de Selectividad cada año. 

Esta vez se escogió un grupo de sesenta y dos estudiantes

(veintidós chicos y cuarenta chicas) que acababan de acceder a primero 

de Filología Inglesa en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad 
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de Granada. Todos ellos acababan de hacer el examen de Selectividad o 

bien en la convocatoria de junio o en la de septiembre de 2005.

12.1.2 Instrumento

Igual que se hizo en el capítulo anterior, a continuación se adjunta el 

examen que se utilizó durante esta segunda fase junto a la plantilla de 

corrección.

A diferencia del examen utilizado durante la primera fase, esta 

vez los ejercicios que se daban como ejemplo sí se numeraron con el cero, 

tal y como se puede observar a continuación.
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12.1.3 Preparación y administración

La segunda fase del pilotaje se llevó a cabo el 26 de octubre de 

2005 en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Granada. 

Tras varias semanas de preparación, la doctora Sanz Sainz junto a varias 

alumnas de doctorado se encargaron de la administración del examen. 

Con el fin de reunir las condiciones necesarias de examen, se informó a 

los estudiantes sobre el proyecto en el que iban a participar y se les 

motivó para que una vez más se lo tomaran con la seriedad necesaria. Al 

mismo tiempo, se ajustaron los horarios de clase con otros profesores 

para que el examen se pudiese hacer en el tiempo requerido.

Al igual que se hizo durante la primera fase, se procuró que el 

aula en el que se iba a realizar la prueba contara con medios 

audiovisuales y con una buena acústica para que se pudiera realizar con 

éxito la parte de comprensión oral.

Los primeros cuarenta minutos se dedicaron a la comprensión 

escrita. Tras este componente se evaluó la comprensión oral. Finalmente 

se dieron treinta minutos para la expresión escrita. Por motivos prácticos, 

no se pudo llegar a evaluar la expresión oral, ya que habría sido 

necesaria la participación de más profesores, así como el tiempo de 

realización de la prueba habría aumentado considerablemente.

12.2 Resultados de la comprensión escrita

Los resultados de la comprensión escrita se presentan en dos 

secciones. En la primera de ellas se muestran estadísticos descriptivos; en 

la segunda se hace un análisis de ítems basado en la TCT y en la TRI.
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12.2.1 Estadísticos descriptivos: medidas de tendencia central 

y de dispersión. Histograma

La media obtenida en la comprensión escrita es más alta que la 

obtenida en la primera fase de pilotaje. Esta vez es de 17,23, en vez de 

11,66 con una DT de 3,44, según se muestra en la tabla 12.1.

Tabla 12.1. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica del 
componente de comprensión escrita

N
Estadístico

Mínimo
Estadístico

Máximo
Estadístico

Media Desv. típ.
Estadístico Error 

típico
Estadístico

Total 62 6 22 17,23 0,437 3,442
N válido 
(según lista)

62

En la siguiente tabla aparecen los ítems de este componente. Se 

incluye el error típico asociado a cada uno de los ítems, así como también 

su DT.

Tabla 12.2. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica de cada 
ítem en el componente de comprensión escrita

N Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Ítem 1 62 0,71 0,058 0,458

Ítem 2 62 0,35 0,061 0,482

Ítem 3 62 0,97 0,023 0,178

Ítem 4 62 0 0 0

Ítem 5 62 0,77 0,054 0,422

Ítem 6 62 0,60 0,063 0,495

Ítem 7 62 0 0 0

Ítem 8 62 0,94 0,031 0,248

Ítem 9 62 0,63 0,062 0,487

Ítem 10 62 0,90 0,038 0,298

Ítem 11 62 0,79 0,052 0,410

Ítem 12 62 0,85 0,045 0,355

Ítem 13 62 0,81 0,051 0,398

Ítem 14 62 0,94 0,031 0,248

Ítem 15 62 0,79 0,052 0,410

Ítem 16 62 0,95 0,027 0,216

Ítem 17 62 0,85 0,045 0,355

Ítem 18 62 0,73 0,057 0,45
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Std. Dev. = 3.442
N = 62

N Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Ítem 19 62 0,40 0,063 0,495

Ítem 20 62 0,08 0,035 0,275

Ítem 21 62 0,81 0,051 0,398

Ítem 22 62 0,95 0,027 0,216

Ítem 23 62 0,87 0,043 0,338

Ítem 24 62 0,69 0,059 0,465

Ítem 25 62 0,84 0,047 0,371

N válido (según lista) 62

El siguiente histograma muestra la distribución de los candidatos 

en relación a la puntuación obtenida en el componente de lectura.

Figura 12.1. Histograma del componente de comprensión escrita 

Puesto que la media del grupo es bastante alta (17,23 con respecto 

a 25 ítems), los barras más altas aparecen a la derecha de la gráfica. Es 

por ello por lo que la curva esta vez se inclina más hacia la derecha, 

indicándose así que el mayor número de participantes se agrupa por 

encima de la media.



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

608

En relación a las medidas de dispersión, se puede fijar tan sólo 

una DT a la derecha de la media (20,67) y tres a la izquierda (13,79; 10,35 

y 6,91)). Esto indica que el 68% de la muestra se encuentra entre 17,23 ± 1 

DT, es decir, desde 17,23 hasta 24,11.

12.2.2 Análisis de ítems: TCT

Los análisis llevados a cabo según la TCT en esta fase de pilotaje 

son similares a los que se muestran en el capítulo anterior. En el primer 

apartado se incluyen unas tablas de frecuencias que informan sobre el 

número y el porcentaje de personas que eligieron cada una de las 

opciones en los ejercicios propuestos. En segundo lugar se presenta un

análisis de la fiabilidad, seguido de una descripción del índice de 

facilidad y de discriminación de los ítems.

12.2.2.1 Frecuencias en las respuestas

Las tablas que se muestran a continuación muestran datos sobre 

las frecuencias en las respuestas dadas por los candidatos en cada uno de 

los cuatro ejercicios del componente. El cuarto ejercicio pasó de ser un

cloze test con cuatro posibles respuestas para cada uno de los huecos a un 

c test, por lo que los datos que aparecen en la tabla 12.6 muestran todas 

las palabras que los candidatos escribieron en los huecos.
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Tabla 12.3. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la primera 
parte del componente de comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje

Ítem 1 A 5 8,1
B 13 21
C (Correcto) 44 71

Ítem 2 A (Correcto) 22 35,5
B 26 41,9
C 14 22,6

Ítem 3 A 1 1,6
B 1 1,6
C (Correcto) 60 96,8

Ítem 4 A 14 22,6
B 1 1,6
C 46 74,2
Sin respuesta 1 1,6

Ítem 5 A 3 4,8
B (Correcto) 48 77,4
C 10 16,1
Sin respuesta 1 1,6

Tabla 12.4. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la segunda 
parte del componente de comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje

Ítem 6 A 4 6,5
C 4 6,5
F 16 25,8
G (Correcto) 37 59,7
Sin respuesta 1 1,6

Ítem 7 A 9 14,5
B 1 1,6
C 48 77,4
F 3 4,8
G 1 1,6

Ítem 8 A 3 4,8
B (Correcto) 58 93,5
C 1 1,6

Ítem 9 A 13 21
C 2 3,2
E 1 1,6
F (Correcto) 39 62,9
G 5 8,1
Sin respuesta 2 3,2

Ítem 10 C 4 6,5
E (Correcto) 56 90,3
G 1 1,6
Sin respuesta 1 1,6
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Tabla 12.5. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la tercera 
parte del componente de comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje

Ítem 11 1er lugar 0 0
2° lugar 7 11,3
3er lugar (Correcto) 49 79
4° lugar 4 6,5
5° lugar 1 1,6
Sin respuesta 1 1,6

Ítem 12 1er lugar 0 0
2° lugar 0 0
3er lugar 0 0
4° lugar 7 11,3
5° lugar (Correcto) 53 85,5
Sin respuesta 2 3,2

Ítem 13 1er lugar 3 4,8
2° lugar (Correcto) 50 80,6
3er lugar 4 6,5
4° lugar 0 0
5° lugar 3 4,8
Sin respuesta 2 3,2

Ítem 14 1er lugar (Correcto) 58 93,5
2° lugar 3 4,8
3er lugar 1 1,6
4° lugar 0 0
5° lugar 0 0

Ítem 15 1er lugar 0 0
2° lugar 1 1,6
3er lugar 7 11,3
4° lugar (Correcto) 49 79
5° lugar 4 6,5
Sin respuesta 1 1,6
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Tabla 12.6. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la cuarta 
parte del componente de comprensión escrita

Frec. Porc. Frec. Porc.

Ítem 
16

of (Correcto) 59 95,2 Ítem 
21

even (Correcto)
50 80,6

on 1 1,6 every 4 6,5
or 1 1,6 ever 2 3,2
over 1 1,6 eventual 1 1,6

everything 1 1,6
evey 1 1,6
Sin respuesta 3 4,8

Ítem 
17

Family (Correcto) 53 85,5 Ítem 
22

they (Correcto) 59 95,2
families 3 4,8 the 2 3,2
famer 2 3,2 Sin respuesta 1 1,6
fammily 1 1,6
farmers 1 1,6
Sin respuesta 2 3,2

Ítem 
18

not (Correcto) 45 72,6 Ítem 
23

they (Correcto) 54 87,1
never 3 4,8 the 2 3,2
nothing 2 3,2 do 1 1,6
now 2 3,2 that 1 1,6
doesn’t 1 1,6 Sin respuesta 4 6,5
neither 1 1,6
no 1 1,6
Sin respuesta 7 11,3

Ítem 
19

under (Correcto) 25 40,3 Ítem 
24

not (Correcto) 43 69,4
until 12 19,4 nothing 3 4,8
united 3 4,8 don’t 2 3,2
everyone 1 1,6 need 1 1,6
unaccompanied 1 1,6 new 1 1,6
unique 1 1,6 no 1 1,6
unit 1 1,6 normal 1 1,6
unless 1 1,6 Sin respuesta 10 16,1
Sin respuesta 17 27,4

Ítem 
20

room 23 37,1 Ítem 
25

very (Correcto) 52 83,9
robot 14 22,6 been 1 1,6
roof (Correcto) 5 8,1 Sin respuesta 9 14,5
round 2 3,2
robots 1 1,6
rod 1 1,6
root 1 1,6
roum 1 1,6
Sin respuesta 14 22,6

12.2.2.2 Análisis de la fiabilidad

Los datos de la tabla 12.7 informan del índice de facilidad del 

componente, basándose en el coeficiente alfa de Cronbach.
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Tabla 12.7. Coeficiente alfa de Cronbach del componente de comprensión escrita

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,749 25

En este caso se ha obtenido un alfa un poco más bajo que en la 

primera fase. No obstante, esta cifra sigue indicando que en el 

componente hay un buen índice de fiabilidad.

La siguiente tabla nos dice de qué manera contribuye cada uno de 

los ítems a la fiabilidad del componente de comprensión escrita.

Tabla 12.8. Análisis de fiabilidad del componente de comprensión escrita

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Ítem 1 16,52 10,877 0,253 0,744

Ítem 2 16,87 10,639 0,311 0,739

Ítem 3 16,26 11,834 -0,013 0,752

Ítem 4 17,23 11,850 0 0,750

Ítem 5 16,45 10,776 0,324 0,738

Ítem 6 16,63 10,795 0,249 0,745

Ítem 7 17,23 11,850 0 0,750

Ítem 8 16,29 11,718 0,042 0,752

Ítem 9 16,60 10,245 0,439 0,728

Ítem 10 16,32 11,468 0,145 0,748

Ítem 11 16,44 10,545 0,426 0,730

Ítem 12 16,37 10,729 0,428 0,731

Ítem 13 16,42 10,739 0,365 0,735

Ítem 14 16,29 11,586 0,120 0,749

Ítem 15 16,44 10,512 0,439 0,729

Ítem 16 16,27 11,219 0,403 0,738

Ítem 17 16,37 11,319 0,169 0,748

Ítem 18 16,50 10,779 0,294 0,740

Ítem 19 16,82 10,607 0,310 0,739

Ítem 20 17,15 11,339 0,235 0,744

Ítem 21 16,42 11,461 0,085 0,754

Ítem 22 16,27 11,120 0,473 0,735

Ítem 23 16,35 10,888 0,380 0,735

Ítem 24 16,53 10,417 0,406 0,731

Ítem 25 16,39 10,569 0,474 0,728



Segunda fase de pilotaje

613

Esta vez hay tan sólo un ítem con una correlación elemento-total 

corregida negativa (ítem número 3). Los ítems 4, 7, 8 y 21 no tienen una 

correlación negativa, pero el alfa estaría por encima de 0,749 si estos 

ítems se eliminaran. Los ítems con una correlación más alta son el 25 

(0,474), el 9 (0,439) y el 15 (0,439), con los que el alfa estaría por debajo de 

0,749 si se llegaran a eliminar.

    

12.2.2.3 Índice de dificultad y de discriminación

En la siguiente tabla aparecen ordenados por dificultad (de más 

fácil a más difícil) los ítems de este componente. En la tercera columna se 

muestra el índice de discriminación.

Tabla 12.9. Índice de dificultad y de discriminación del componente de comprensión 
escrita

Índice de
dificultad

Índice de
discriminación

Ítem 3 0,97 -0,013
Ítem 16 0,95 0,403
Ítem 22 0,95 0,473
Ítem 8 0,94 0,042
Ítem 14 0,94 0,120
Ítem 10 0,9 0,145
Ítem 23 0,87 0,380
Ítem 12 0,85 0,428
Ítem 17 ,085 0,169
Ítem 25 0,84 0,474
Ítem 13 0,81 0,365
Ítem 21 0,81 0,085
Ítem 11 0,79 0,426
Ítem 15 0,79 0,439
Ítem 5 0,77 0,324
Ítem 18 0,73 0,294
Ítem 1 0,71 0,253
Ítem 24 0,69 0,406
Ítem 9 0,63 0,439
Ítem 6 0,6 0,249
Ítem 19 0,4 0,310
Ítem 2 0,35 0,311
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Índice de
dificultad

Índice de
discriminación

Ítem 20 0,08 0,235
Ítem 4 0 0
Ítem 7 0 0

Los ítems 4 y 7 tienen un índice de dificultad y de discriminación 

de 0, ya que ninguno de los candidatos supo la respuesta correcta de 

estos dos ítems. En el caso del ítem 4, el 74,2% de los participantes eligió 

la opción c, confundiendo la palabra diary en inglés con la palabra 

“diario” en español, con el sentido de periódico.

El caso del ítem 7 es distinto. El 77,4% de los candidatos unió el 

texto correspondiente al ítem 7 con la opción c, sin darse cuenta de que la 

opción c ya había sido usada en el ejemplo dado, por lo que ese texto no 

podía volverse a usar.

4. – Where can we find this text?
A. In a scientific journal.
B. In a novel.
C. In a diary.
D. In a magazine.

Paul and his wife Linda have been married 
for 28 years, and they are retired. After 
living in a big and busy city, they have 
decided to move to a quiet and relaxing 
place in the country. They want a big place 
so that their family can visit them on the 
weekend.

0

C      Semi detached cottage to let with plenty of character!! £800 monthly
Original wooden floors, pine walls and decorated with a unique style. Sitting 
room with TV; double bedroom and twin bedroom; fully fitted kitchen with 
breakfasting area; shower room with toilet. Washing machine and tumble dryer 
are included in the let. Outside rear patio includes garden furniture and BBQ. 
Private parking at front. Gas, central heating and electricity are by pay-meter.
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12.2.3 Análisis de ítems: TRI

En esta sección se muestran los análisis realizados con el 

programa WINSTEPS, basados en la TRI.

12.2.3.1 Tabla de convergencia

En la primera parte de la tabla de convergencia que WINSTEPS 

generó se muestra que se realizaron tres iteraciones, a partir de las cuales 

se conservaron todos los candidatos, pero se eliminaron dos ítems. El 

candidato que presenta más problemas en la estimación es el número 27, 

al igual que el ítem 2.

La línea que separa la segunda parte de la tabla de convergencia 

de la tercera indica que la media obtenida es de 0 y la DT es de 1,01, lo 

cual indica que los datos se ajustan al modelo de Rasch.

En la tercera parte se puede ver que los candidatos tienen una 

media de 17,2 (al igual que se vio en los análisis anteriores de la TCT) y 

una DT de 3,4. El nivel de fiabilidad de los candidatos es de 0,63. 

Teniendo en cuenta las medidas de logit que WINSTEPS ofrece, la media 

de los candidatos es de 1,67 logits y la DT es de 1,22 logits.

Carrie has been a biology teacher for four 
years. She is a vigorous person who is very 
concerned about health. That is why she 
doesn’t like smoking. One of the things
that she likes most is walking her dog and 
gardening (whenever she has time).

D                                 1 single bedroom - £360 monthly
Spacious garden/basement flat in a very central location. Flat consists of a sitting 
room, separate kitchen, bathroom and two bedrooms, one of which is occupied. 
The flat has its own entrance. Pets are accepted.

7
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Por otro lado, los ítems tienen una media de 46,4 y una DT de 13,2. 

El nivel de fiabilidad es más alto que el de los candidatos: 0,92. 

Teniéndose en cuenta las medidas de logit, la media de los ítems es de 0 

logits y la DT es de 1,57 logits, tal y como se observa a continuación.

Tabla 12.10. Tabla de convergencia del componente de comprensión escrita

12.2.3.2 Mapa de variables

La figura 12.2 muestra el mapa de variables del componente de 

comprensión escrita de la segunda fase de pilotaje. Esta vez la media de 

los ítems y de las personas no coincide. La de los ítems es de 0 logits, 

mientras que la de las personas es de 1,67 logits. Esto indica que la 

mayoría de los candidatos tienen un nivel por encima de la media de los 

ítems. 
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Figura 12.2. Mapa de variables de la comprensión escrita

INPUT: 62 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

                                            PERSONS -MAP- ITEMS
                                                <more>|<rare>
    5                                                 +  4     7
                                                      |
                                                      |  20
                                                      |
                                                  39  |
                                                      |
                                                     T|
    4                                                 +
                                                      |
                                                      |
                                                      |
                                                      |
       3   5   9  11  26  28  29  30  35  37  41  52  |
                                                      |T
    3                                                 +
                                                     S|
                                                      |
                              15  34  42  49  50  54  |
                                                      |  2
                                                      |
                                   2  10  13  19  51  |  19
    2                                                 +
                                                      |
       7   8  14  21  22  31  32  33  36  43  45  46 M|
                                                      |S
                                                      |
                                  48  56  57  59  61  |
                                                      |  6
    1                                      6  25  47  +  9
                                                      |
                                           4  23  44  |
                                                      |  1     24
                              16  17  18  24  53  62 S|  18
                                   1  20  55  58  60  |
                                                      |  5
    0                                             12  +M 11    15
                                                      |  13    21
                                                      |
                                                      |  25
                                                      |  12    17
                                              27  40 T|  23
                                                      |
   -1                                                 +
                                                      |  10
                                                      |
                                                  38  |
                                                      |S 14    8
                                                      |
                                                      |
   -2                                                 +  16    22
                                                      |
                                                      |
                                                      |  3
                                                      |
                                                      |
                                                      |
   -3                                                 +
                                                <less>|<frequ>

Según el mapa de variables, los ítems se ubican de manera más 

distribuida, ya que no se ve que haya una clara acumulación de ítems 

con el mismo nivel. Existe un 88% de posibilidad de que el candidato 12 

acierte los ítems 16 y 22, al situarse 2 logits por encima de estos ítems. 

Por el otro lado, la posibilidad de que los candidatos 15, 34, 42, 49, 50 y 
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54 acierten el ítem 20 es del 12%, ya que se sitúan a 2 logits por debajo del 

mismo.

12.2.3.3 Estadísticas de las personas

La siguiente tabla que se incluye a continuación muestra

ordenados los candidatos según su medida logit (de mayor a menor). La 

medida de las personas oscila entre 4,41 logits (candidato 39) y -1,49 

logits (candidato 38), según se muestra a continuación.

Tabla 12.11. Estadísticas de las personas (ordenadas por la medida en logits) en el 
componente de comprensión escrita

INPUT: 62 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,30  REL.: 0,63 ... ITEM: REAL SEP.: 3,40  REL.: 0,92

PERSON STATISTICS:  MEASURE ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|    39     22     23    4,41    1,22|1,64   0,9|0,38   0,7| 0,76| 39    |
|     3     21     23    3,30    0,92|0,53  -0,6|0,16  -0,3| 0,85|  3    |
|     5     21     23    3,30    0,92|1,00   0,2|2,13   1,1| 0,72|  5    |
|     9     21     23    3,30    0,92|0,94   0,1|0,77   0,4| 0,77|  9    |
|    11     21     23    3,30    0,92|1,85   1,2|6,13   2,1| 0,58| 11    |
|    26     21     23    3,30    0,92|0,62  -0,4|0,19  -0,2| 0,84| 26    |
|    28     21     23    3,30    0,92|1,77  1,2|1,01   0,6| 0,67| 28    |
|    29     21     23    3,30    0,92|0,97   0,2|1,14   0,6| 0,75| 29    |
|    30     21     23    3,30    0,92|2,04   1,4|1,03   0,6| 0,64| 30    |
|    35     21     23    3,30    0,92|0,62  -0,4|0,19  -0,2| 0,84| 35    |
|    37     21     23    3,30    0,92|0,53  -0,6|0,16  -0,3| 0,85| 37    |
|    41     21     23    3,30    0,92|0,97   0,2|1,14   0,6| 0,75| 41    |
|    52     21     23    3,30    0,92|1,00   0,2|2,13   1,1| 0,72| 52    |
|    15     20     23    2,61    0,76|0,46  -1,1|0,18  -0,8| 0,84| 15    |
|    34     20     23    2,61    0,76|0,46  -1,1|0,18  -0,8| 0,84| 34    |
|    42     20     23    2,61    0,76|0,46  -1,1|0,18  -0,8| 0,84| 42    |
|    49     20     23    2,61    0,76|0,78  -0,3|0,34  -0,4| 0,79| 49    |
|    50     20     23    2,61    0,76|1,33   0,8|1,76   0,9| 0,64| 50    |
|    54     20     23    2,61    0,76|0,46  -1,1|0,18  -0,8| 0,84| 54    |
|     2     19     23    2,10    0,67|1,34   0,9|0,91   0,2| 0,64|  2    |
|    10     19    23    2,10    0,67|1,71   1,5|2,98   1,8| 0,49| 10    |
|    13     19     23    2,10    0,67|1,40   1,0|1,35   0,7| 0,61| 13    |
|    19     19     23    2,10    0,67|1,51   1,2|1,90   1,1| 0,57| 19    |
|    51     19     23    2,10    0,67|1,13   0,4|2,34   1,4| 0,62| 51    |
|     7     18     23    1,69    0,61|0,70  -0,8|0,46  -0,7| 0,74|  7    |
|     8     18     23    1,69    0,61|0,96   0,0|0,60  -0,4| 0,69|  8    |
|    14     18     23    1,69    0,61|1,47   1,2|1,09   0,4| 0,57| 14    |
|    21     18     23    1,69    0,61|0,53  -1,4|0,32  -1,1| 0,78| 21    |
|    22     18     23    1,69    0,61|0,53  -1,4|0,32  -1,1| 0,78| 22    |
|    31     18     23    1,69    0,61|1,29   0,8|1,26   0,6| 0,60| 31    |
|    32     18     23    1,69    0,61|0,67  -0,9|0,51  -0,6| 0,74| 32    |
|    33     18     23    1,69    0,61|1,03   0,2|0,66  -0,3| 0,68| 33    |
|    36     18     23    1,69    0,61|0,77  -0,6|2,82   2,0| 0,66| 36    |
|    43     18     23    1,69    0,61|1,38   1,0|1,86   1,2| 0,56| 43    |
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|    45     18     23    1,69    0,61|0,67  -0,9|0,51  -0,6| 0,74| 45    |
|    46     18     23    1,69    0,61|1,13   0,5|0,88   0,1| 0,64| 46    |
|    48     17     23    1,34    0,57|0,67  -1,1|0,54  -0,7| 0,72| 48    |
|    56     17     23    1,34    0,57|1,08   0,4|0,75  -0,3| 0,63| 56    |
|    57     17     23    1,34    0,57|0,77  -0,7|0,58  -0,6| 0,70| 57    |
|    59     17     23    1,34    0,57|0,56  -1,6|0,37  -1,2| 0,75| 59    |
|    61     17     23    1,34    0,57|1,62   1,8|1,37   0,8| 0,49| 61    |
|     6     16     23    1,04    0,54|0,87  -0,4|0,71  -0,4| 0,65|  6    |
|    25     16     23    1,04    0,54|1,75   2,3|1,50   1,0| 0,42| 25    |
|    47     16     23    1,04    0,54|0,80  -0,7|0,66  -0,5| 0,66| 47    |
|     4     15     23    0,76    0,52|1,24   1,0|1,01   0,2| 0,53|  4    |
|    23     15     23    0,76    0,52|1,10   0,5|0,86  -0,1| 0,57| 23    |
|    44     15     23    0,76    0,52|1,00   0,1|1,70   1,3| 0,55| 44    |
|    16     14     23    0,49    0,50|0,69  -1,5|0,61  -0,7| 0,64| 16    |
|    17     14     23    0,49    0,50|1,30   1,3|1,30   0,7| 0,47| 17    |
|    18     14     23    0,49    0,50|0,76  -1,1|0,60  -0,8| 0,63| 18    |
|    24     14     23    0,49    0,50|0,85  -0,7|0,65  -0,7| 0,61| 24   |
|    53     14     23    0,49    0,50|0,89  -0,5|0,74  -0,4| 0,60| 53    |
|    62     14     23    0,49    0,50|0,83  -0,7|0,75  -0,4| 0,61| 62    |
|     1     13     23    0,24    0,49|1,42   1,9|1,48   1,0| 0,41|  1    |
|    20     13     23    0,24    0,49|0,93  -0,3|0,74  -0,4| 0,57| 20    |
|    55     13     23    0,24    0,49|1,02   0,2|1,04   0,3| 0,53| 55    |
|    58     13     23    0,24    0,49|0,85  -0,7|0,68  -0,5| 0,59| 58    |
|    60     13     23    0,24    0,49|0,93  -0,3|0,89  -0,1| 0,56| 60    |
|    12     12     23    0,00    0,49|0,94  -0,3|0,91   0,0| 0,53| 12    |
|    27      9     23   -0,71    0,49|1,10   0,5|0,92   0,1| 0,43| 27    |
|    40      9     23   -0,71    0,49|0,95  -0,2|0,82   0,0| 0,47| 40    |
|    38      6     23   -1,49    0,54|1,04   0,3|1,22   0,6| 0,34| 38    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN    17,2   23,0    1,67    0,66|1,01   0,0|1,03   0,1|     |       |
| S.D.     3,4    0,0    1,22    0,17|0,38   0,9|0,91   0,8|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+

Del mismo modo que se hizo en el capítulo anterior, se incluye a 

continuación una tabla en la que aparecen los candidatos ordenados 

según el orden de desajuste. En esa tabla se han señalado aquellos 

candidatos que en la columna MNSQ del infit y del outfit tienen cifras 

por debajo de 0,75 y por encima de 1,3, así como aquellos que en la 

columna ZSTD del infit y el outfit tienen cifras que están por debajo de -2 

o por encima de 2.

Tabla 12.12. Estadísticas de las personas (ordenadas por desajuste) en el componente 
de comprensión escrita

INPUT: 62 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,30  REL.: 0,63 ... ITEM: REAL SEP.: 3,40  REL.: 0,92

PERSON STATISTICS:  MISFIT ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|    11     21     23    3,30    0,92|1,85   1,2|6,13   2,2| 0,58| 11    |
|    10     19     23    2,10    0,67|1,71   1,5|2,98   1,8| 0,49| 10    |
|    36     18     23    1,69    0,61|0,77  -0,6|2,82   2,0| 0,66| 36    |
|    51     19     23    2,10    0,67|1,13   0,4|2,34   1,4| 0,62| 51    |
|     5     21     23    3,30    0,92|1,00   0,2|2,13   1,1| 0,72|  5    |
|    52     21     23    3,30    0,92|1,00   0,2|2,13   1,1| 0,72| 52    |
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|    30     21     23    3,30    0,92|2,04   1,4|1,03   0,5| 0,64| 30    |
|    19     19     23    2,10    0,67|1,51   1,2|1,90   1,1| 0,57| 19    |
|    43     18     23    1,69    0,61|1,38   1,0|1,86   1,2| 0,56| 43    |
|    28     21     23    3,30    0,92|1,77   1,2|1,01   0,5| 0,67| 28    |
|    50     20     23    2,61    0,76|1,33   0,8|1,76   0,9| 0,64| 50    |
|    25     16     23    1,04    0,54|1,75   2,3|1,50   1,0| 0,42| 25    |
|    44     15     23    0,76    0,52|1,00   0,1|1,70   1,3| 0,55| 44    |
|    39     22     23    4,41    1,22|1,64   0,9|0,38  -0,1| 0,76| 39    |
|    61     17     23    1,34    0,57|1,62   1,8|1,37   0,8| 0,49| 61    |
|     1     13     23    0,24    0,49|1,42   1,9|1,48   1,0| 0,41|  1    |
|    14     18     23    1,69    0,61|1,47   1,2|1,09   0,4| 0,57| 14    |
|    13     19     23    2,10    0,67|1,40   1,0|1,35   0,7| 0,61| 13    |
|     2     19     23    2,10    0,67|1,34   0,9|0,91   0,2| 0,64|  2    |
|    17     14     23    0,49    0,50|1,30   1,3|1,30   0,7| 0,47| 17    |
|    31     18     23    1,69    0,61|1,29   0,8|1,26   0,6| 0,60| 31    |
|     4     15     23    0,76    0,52|1,24   1,0|1,01   0,2| 0,53|  4    |
|    38      6     23   -1,49    0,54|1,04   0,3|1,22   0,5| 0,34| 38    |
|    29     21     23    3,30    0,92|0,97   0,2|1,14   0,6| 0,75| 29    |
|    41     21     23    3,30    0,92|0,97   0,2|1,14   0,6| 0,75| 41    |
|    46     18     23    1,69    0,61|1,13   0,5|0,88   0,1| 0,64| 46    |
|       BETTER FITTING OMITTED       +----------+----------+-----|       |
|    60     13     23    0,24    0,49|0,93  -0,3|0,89  -0,1| 0,56| 60    |
|    53     14     23    0,49    0,50|0,89  -0,5|0,74  -0,4| 0,60| 53    |
|     6     16     23    1,04    0,54|0,87  -0,4|0,71  -0,4| 0,65|  6    |
|    58     13     23    0,24    0,49|0,85  -0,7|0,68  -0,5| 0,59| 58    |
|    24     14     23    0,49   0,50|0,85  -0,7|0,65  -0,7| 0,61| 24    |
|    62     14     23    0,49    0,50|0,83  -0,7|0,75  -0,4| 0,61| 62    |
|    47     16     23    1,04    0,54|0,80  -0,7|0,66  -0,5| 0,66| 47    |
|    49     20     23    2,61    0,76|0,78  -0,3|0,34  -0,4| 0,79| 49    |
|    57     17     23    1,34    0,57|0,77  -0,7|0,58  -0,6| 0,70| 57    |
|    18     14     23    0,49    0,50|0,76  -1,1|0,60  -0,8| 0,63| 18    |
|     7     18     23    1,69    0,61|0,70  -0,8|0,46  -0,7| 0,74|  7    |
|    16     14     23    0,49    0,50|0,69  -1,5|0,61  -0,7| 0,64| 16    |
|    32     18     23    1,69    0,61|0,67  -0,9|0,51  -0,6| 0,74| 32    |
|    45     18     23    1,69    0,61|0,67  -0,9|0,51  -0,6| 0,74| 45    |
|    48     17     23    1,34    0,57|0,67  -1,1|0,54  -0,7| 0,72| 48    |
|    26     21     23    3,30    0,92|0,62  -0,4|0,19  -0,4| 0,84| 26    |
|    35     21     23    3,30    0,92|0,62  -0,4|0,19  -0,4| 0,84| 35    |
|    59     17     23    1,34    0,57|0,56  -1,6|0,37  -1,2| 0,75| 59    |
|     3     21     23    3,30    0,92|0,53  -0,6|0,16  -0,5| 0,85|  3    |
|    37     21     23    3,30    0,92|0,53  -0,6|0,16  -0,5| 0,85| 37    |
|    21     18     23    1,69    0,61|0,53  -1,4|0,32  -1,1| 0,78| 21    |
|    22     18     23    1,69    0,61|0,53  -1,4|0,32  -1,1| 0,78| 22    |
|    15     20     23    2,61    0,76|0,46  -1,1|0,18  -0,8| 0,84| 15    |
|    34     20     23    2,61    0,76|0,46  -1,1|0,18  -0,8| 0,84| 34    |
|    42     20     23    2,61    0,76|0,46  -1,1|0,18  -0,8| 0,84| 42    |
|    54     20     23    2,61    0,76|0,46  -1,1|0,18  -0,8| 0,84| 54    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN    17,2   23,0    1,67    0,66|1,01   0,0|1,03   0,1|     |       |
| S,D,     3,4    0,0   1,22    0,17|0,38   0,9|0,91   0,8|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+

El candidato que se ajusta menos al modelo de Rasch es el número 

11. Tiene una medida de 3,30 logits, y en el infit un MNSQ de 1,85 (por 

encima de los límites establecidos por McNamara). En el outfit tienen un 

MNSQ de 6,13 y un ZSTD de 2,2.

Según se especifica en la tabla, se han omitido aquellos candidatos 

que más se ajustan al modelo.

Todos estos datos se muestran de manera más clara en las 

siguientes dos tablas. En la primera de ellas se siguen los parámetros de 
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infit que McNamara (1996) propone: de 0,75 a 1,3. La segunda está 

basada en los parámetros de Linacre (2002): de 0,5 a 1,5.

Tabla 12.13. Gráfico de desajuste de los candidatos en el componente de comprensión 
escrita (parámetros propuestos por McNamara)

INPUT: 62 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

PERSON FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+----------------------------------------------------------------+
|ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |   |
|NUMBER| -     + |0     0,8 1 1,3     2|0     0,8 1 1,3     2| PE|
|------+---------+---------------------+---------------------+---|
|    11|      *  |       :  .  :    *  |A      :  .  :      *| 11|
|    10|     *   |       :  .  :   *   |B      :  .  :      *| 10|
|    36|    *    |       *  .  :       |C      :  .  :      *| 36|
|    51|     *   |       :  .* :       |D      :  .  :      *| 51|
|     5|      *  |       :  *  :       |E      :  .  :      *|  5|
|    52|      *  |       :  *  :       |F      :  .  :      *| 52|
|    30|      *  |       :  .  :      *|G      :  *  :       | 30|
|    19|     *   |       :  .  : *     |H      :  .  :     * | 19|
|    43|    *    |       :  .  *       |I      :  .  :    *  | 43|
|    28|      *  |       :  .  :   *   |J      :  *  :       | 28|
|    50|      *  |       :  .  *       |K      :  .  :   *  | 50|
|    25|   *     |       :  .  :   *   |L      :  .  :*      | 25|
|    44|   *     |       :  *  :       |M      :  .  :  *    | 44|
|    39|        *|       :  .  :  *    |N  *   :  .  :       | 39|
|    61|    *    |       :  .  :  *    |O      :  .  *       | 61|
|     1|  *      |       :  .  :*      |P      :  .  :*      |  1|
|    14|    *    |       :  .  :*      |Q      :  *  :       | 14|
|    13|     *   |       :  .  :*      |R      :  .  *       | 13|
|     2|     *   |       :  .  *       |S      : *.  :       |  2|
|    17|   *     |       :  .  *       |T      :  .  *       | 17|
|    31|    *    |       :  . *:       |U      :  . *:       | 31|
|     4|   *     |       :  . *:       |V      :  *  :       |  4|
|    38|*        |      :  *  :       |W      :  . *:       | 38|
|    29|      *  |       : *.  :       |X      :  .* :       | 29|
|    41|      *  |       : *.  :       |Y      :  .* :       | 41|
|    46|    *    |       :  .* :       |Z      :* .  :       | 46|
|-OMIT-+---------+---------------------+---------------------|   |
|    60|  *      |       : *.  :       |z      :* .  :       | 60|
|    53|   *     |       :* .  :       |y      *  .  :       | 53|
|     6|   *     |       :* .  :       |x      *  .  :       |  6|
|    58|  *      |       :* .  :       |w     *:  .  :       | 58|
|    24|   *     |       :* .  :       |v     *:  .  :       | 24|
|    62|   *     |       :* .  :       |u      *  .  :       | 62|
|    47|   *     |       :* .  :       |t     *:  .  :       | 47|
|    49|      *  |       *  .  :       |s  *   :  .  :       | 49|
|    57|    *    |       *  .  :       |r    * :  .  :       | 57|
|    18|   *     |       *  .  :       |q    * :  .  :       | 18|
|     7|    *    |       *  .  :       |p  *  :  .  :       |  7|
|    16|   *     |      *:  .  :       |o     *:  .  :       | 16|
|    32|    *    |      *:  .  :       |n    * :  .  :       | 32|
|    45|    *    |      *:  .  :       |m    * :  .  :       | 45|
|    48|    *    |      *:  .  :       |l    * :  .  :       | 48|
|    26|      *  |      *:  .  :       |k*     :  .  :       | 26|
|    35|      *  |      *:  .  :       |j*     :  .  :       | 35|
|    59|    *    |     * :  .  :       |i  *   :  .  :       | 59|
|     3|      *  |     * :  .  :       |h*     :  .  :       |  3|
|    37|      *  |     * :  .  :       |g*     :  .  :       | 37|
|    21|    *    |     * :  .  :       |f  *   :  .  :       | 21|
|    22|    *    |     * :  .  :       |e  *   :  .  :       | 22|
|    15|      *  |    *  :  .  :       |d*     :  .  :       | 15|
|    34|      *  |    *  :  .  :       |c*     :  .  :       | 34|
|    42|      *  |    *  :  .  :       |b*     :  .  :       | 42|
|    54|      *  |    *  :  .  :       |a*     :  .  :       | 54|
+----------------------------------------------------------------+
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Según los criterios propuestos por McNamara, muchos candidatos 

no se ajustan al modelo. Teniéndose en cuenta, sin embargo, las cifras 

propuestas por Linacre, muchos de esos candidatos pasarían a formar 

parte del grupo, tal y como se observa en la tabla 12.14 que se muestra a 

continuación. 

Tabla 12.14. Gráfico de desajuste de los candidatos en el componente de comprensión 
escrita (parámetros propuestos por Linacre)

INPUT: 62 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

PERSON FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+----------------------------------------------------------------+
|ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |   |
|NUMBER| -     + |0   0,5   1   1,5   2|0   0,5   1   1,5   2| PE|
|------+---------+---------------------+---------------------+---|
|    11|      *  |     :    .    :  *  |A    :    .    :    *| 11|
|    10|     *   |     :    .    : *   |B    :    .    :    *| 10|
|    36|    *    |     : *  .    :     |C    :    .    :    *| 36|
|    51|     *   |     :    .*   :     |D    :    .    :    *| 51|
|     5|      *  |     :    *    :     |E    :    .    :    *|  5|
|    52|      *  |     :    *    :     |F    :    .    :    *| 52|
|    30|      *  |     :    .    :    *|G    :    *    :     | 30|
|    19|     *   |     :    .    *     |H    :    .    :   * | 19|
|    43|    *    |     :    .  * :     |I    :    .    :  *  | 43|
|    28|      *  |     :    .    : *   |J    :    *    :     | 28|
|    50|      *  |     :    .  * :     |K    :    .    : *   | 50|
|    25|   *     |     :    .    : *   |L    :    .   *:     | 25|
|    44|   *     |     :    *    :     |M    :    .    :*    | 44|
|    39|        *|     :    .    :*    |N  * :    .    :     | 39|
|    61|    *    |     :    .    :*    |O    :    .  * :     | 61|
|     1|  *      |     :    .   *:     |P    :    .   *:     |  1|
|    14|    *    |     :    .   *:     |Q    :    *    :     | 14|
|    13|     *   |     :    .   *:     |R    :    .  * :     | 13|
|     2|     *   |     :    .  * :     |S    :   *.    :     |  2|
|    17|   *     |     :    .  * :     |T    :    .  * :     | 17|
|    31|    *    |     :    . *  :     |U    :    . *  :     | 31|
|     4|   *     |     :    . *  :     |V    :    *    :     |  4|
|    38|*        |     :    *    :     |W    :    . *  :     | 38|
|    29|      *  |     :   *.    :     |X    :    .*   :    | 29|
|    41|      *  |     :   *.    :     |Y    :    .*   :     | 41|
|    46|    *    |     :    .*   :     |Z    :  * .    :     | 46|
|-OMIT-+---------+---------------------+---------------------|   |
|    60|  *      |     :   *.    :     |z    :  * .    :     | 60|
|    53|   *     |     :  * .    :     |y    : *  .    :     | 53|
|     6|   *     |     :  * .    :     |x    : *  .    :     |  6|
|    58|  *      |     :  * .    :     |w    :*   .    :     | 58|
|    24|   *     |     :  * .    :     |v    :*   .    :     | 24|
|    62|   *     |     :  * .    :     |u    : *  .    :     | 62|
|    47|   *     |     :  * .    :     |t    :*   .    :     | 47|
|    49|      *  |     : *  .    :     |s  * :    .    :     | 49|
|    57|    *    |     : *  .    :     |r    *    .    :     | 57|
|    18|   *     |     : *  .    :     |q    *    .    :     | 18|
|     7|    *    |     : *  .    :     |p   *:    .    :     |  7|
|    16|   *     |     :*   .    :     |o    :*   .    :     | 16|
|    32|    *    |     :*   .    :     |n    *    .    :     | 32|
|    45|    *    |     :*   .    :     |m    *    .    :     | 45|
|    48|    *    |     :*   .    :     |l    *    .    :     | 48|
|    26|      *  |     :*   .    :     |k*   :    .    :     | 26|
|    35|      *  |     :*   .    :     |j*   :    .    :     | 35|
|    59|    *    |     *    .    :     |i  * :    .    :     | 59|
|     3|      *  |     *    .    :     |h*   :    .    :     |  3|
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|    37|      *  |     *    .    :     |g*   :    .    :     | 37|
|    21|    *    |     *    .    :     |f  * :    .    :     | 21|
|    22|    *    |     *    .    :     |e  * :    .    :     | 22|
|    15|      *  |    *:    .    :     |d*   :    .    :     | 15|
|    34|      *  |    *:    .    :     |c*   :    .    :     | 34|
|    42|      *  |    *:    .    :     |b*   :    .    :     | 42|
|    54|      *  |    *:    .    :     |a*   :    .    :     | 54|
+----------------------------------------------------------------+

12.2.3.4 Estadísticas de los ítems

La tabla que se incluye a continuación ofrece información similar a 

la tabla 12.11, pero esta vez centrándose en la dificultad de los ítems 

según el número de candidatos que los acertaron. Según se puede 

observar, la medida de los ítems oscila entre 7,65 logits (para los ítems 4 

y 7) y -2,39 logits (para el ítem 3). 

Tabla 12.15. Estadísticas de los ítems (ordenados por la medida en logits) en el 
componente de comprensión escrita

INPUT: 62 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,30  REL.: 0,63 ... ITEM: REAL SEP.: 3,40  REL.: 0,92

ITEM STATISTICS:  MEASURE ORDER

+-----------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|      |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| ITEM |
|------------------------------------+----------+----------+-----+------|
|     4      0     62    7,65    1,83| MAXIMUM ESTIMATED MEASURE |  4   |
|     7      0     62    7,65    1,83| MAXIMUM ESTIMATED MEASURE |  7   |
|    20      5     62    4,65    0,49|0,86  -0,3|0,49  -0,5| 0,39|  20  |
|     2     22     62    2,46    0,30|1,10   0,8|0,99   0,0| 0,41|  2   |
|    19     25     62    2,19    0,30|1,00   0,1|0,97  -0,1| 0,47|  19  |
|     6     37     62    1,17    0,30|1,08   0,6|1,16   0,8| 0,42|  6   |
|     9     39     62    0,99    0,30|0,91  -0,7|0,85  -0,7| 0,54|  9   |
|    24     43     62    0,62    0,31|0,94  -0,4|0,76  -0,9| 0,52|  24  |
|     1     44     62    0,52    0,32|1,10   0,7|1,27   1,0| 0,36|  1   |
|    18     45     62    0,42    0,32|1,06   0,4|0,87  -0,4| 0,43|  18  |
|     5     48     62    0,10    0,34|0,99   0,0|1,38   1,1| 0,38|  5   |
|    11     49     62   -0,02    0,35|0,91  -0,4|0,65  -0,9| 0,51|  11  |
|    15     49     62   -0,02    0,35|0,89  -0,6|0,76  -0,6| 0,50|  15  |
|    13     50     62   -0,14    0,36|0,96  -0,1|0,80  -0,4| 0,44|  13  |
|    21     50     62   -0,14    0,36|1,26   1,3|1,14   0,5| 0,24|  21  |
|    25     52     62   -0,41    0,38|0,84  -0,7|0,58  -0,9| 0,51|  25  |
|    12     53     62   -0,56    0,39|0,86  -0,5|0,82  -0,2| 0,45|  12  |
|    17     53     62  -0,56    0,39|1,10   0,5|2,14   1,9| 0,22|  17  |
|    23     54     62   -0,72    0,41|0,92  -0,2|0,61  -0,6| 0,43|  23  |
|    10     56     62   -1,10    0,46|1,14   0,5|1,05   0,3| 0,23|  10  |
|     8     58     62   -1,60    0,55|1,13   0,4|3,05   1,8| 0,08|  8   |
|    14     58     62   -1,60    0,55|1,10   0,4|1,29   0,6| 0,18|  14  |
|    16     59     62   -1,93    0,62|0,83  -0,2|0,32  -0,5| 0,39|  16  |
|    22     59     62   -1,93    0,62|0,75  -0,4|0,26  -0,7| 0,43|  22  |
|     3     60     62   -2,39    0,74|1,14   0,4|1,37   0,7| 0,07|  3   |
|------------------------------------+----------+----------+-----+------|
| MEAN    42,7   62,0    0,61    0,53|0,99   0,1|1,03   0,1|     |      |
| S.D.    17,9    0,0    2,56    0,40|0,13   0,5|0,59   0,8|     |      |
+-----------------------------------------------------------------------+



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

624

Los ítems 4 y 7 tienen una medida de 7,65 logits ya que nadie los

acertó. Es por ello por lo que su medida queda muy por encima de la 

habilidad de los candidatos.

Al igual que se ha estado haciendo hasta ahora, en la siguiente 

tabla se han resaltado aquellos ítems que en la columna MNSQ del infit y 

del outfit tienen cifras por debajo de 0,75 y por encima de 1,3, así como 

aquellos que en la columna ZSTD del infit y el outfit tienen cifras que 

están por debajo de -2 o por encima de 2.

Tabla 12.16. Estadísticas de los ítems (ordenados por desajuste) en el componente de 
comprensión escrita

INPUT: 62 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,30  REL.: 0,63 ... ITEM: REAL SEP.: 3,40  REL.: 0,92

ITEM STATISTICS:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|      |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| ITEM |
|------------------------------------+----------+----------+-----+------|
|     8     58     62   -1,60    0,55|1,13   0,4|3,05   1,8|A0,08|  8   |
|    17     53     62   -0,56    0,39|1,10   0,5|2,14   1,9|B0,22|  17  |
|     5     48     62    0,10    0,34|0,99   0,0|1,38   1,1|C0,38|  5   |
|     3     60     62   -2,39    0,74|1,14   0,4|1,37   0,7|D0,07|  3   |
|    14     58     62   -1,60    0,55|1,10   0,4|1,29   0,6|E0,18|  14  |
|     1     44     62    0,52    0,32|1,10   0,7|1,27   1,0|F0,36|  1   |
|    21     50     62   -0,14    0,36|1,26   1,3|1,14   0,5|G0,24|  21  |
|     6     37     62    1,17    0,30|1,08   0,6|1,16   0,8|H0,42|  6   |
|    10     56     62   -1,10    0,46|1,14   0,5|1,05   0,3|I0,23|  10  |
|     2     22     62    2,46    0,30|1,10   0,8|0,99   0,0|J0,41|  2   |
|    18     45     62    0,42    0,32|1,06   0,4|0,87  -0,4|K0,43|  18  |
|    19     25     62    2,19    0,30|1,00   0,1|0,97  -0,1|L0,47|  19  |
|    13     50     62   -0,14    0,36|0,96  -0,1|0,80  -0,4|k0,44|  13  |
|    24     43     62    0,62    0,31|0,94  -0,4|0,76  -0,9|j0,52|  24  |
|    23     54     62   -0,72    0,41|0,92  -0,2|0,61  -0,6|i0,43|  23  |
|    11     49     62   -0,02    0,35|0,91  -0,4|0,65  -0,9|h0,51|  11  |
|     9     39     62    0,99    0,30|0,91  -0,7|0,85  -0,7|g0,54|  9   |
|    15     49     62   -0,02    0,35|0,89  -0,6|0,76  -0,6|f0,50|  15  |
|    12     53     62   -0,56    0,39|0,86  -0,5|0,82  -0,2|e0,45|  12  |
|    20      5     62    4,65    0,49|0,86  -0,3|0,49  -0,6|d0,39|  20  |
|    25     52     62   -0,41    0,38|0,84  -0,7|0,58  -0,9|c0,51|  25 |
|    16     59     62   -1,93    0,62|0,83  -0,2|0,32  -0,6|b0,39|  16  |
|    22     59     62   -1,93    0,62|0,75  -0,4|0,26  -0,7|a0,43|  22  |
|------------------------------------+----------+----------+-----+------|
| MEAN    42,7   62,0    0,61    0,53|0,99   0,1|1,03   0,1|     |      |
| S,D,    17,9    0,0    2,56    0,40|0,13   0,5|0,59   0,8|     |      |
+-----------------------------------------------------------------------+

Aparte de los ítems 4 y 7, que nadie contestó, no parece que haya 

ningún otro que ítem no se ajuste al modelo (teniéndose en cuenta la 

información de la columna del infit). Tan sólo el ítem número 22 se 
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encuentra en los límites, con una cifra en el MNSQ de 0,75. Según los 

datos del outfit, el ítem 8 es el que tiene un mayor desajuste, con un 

MNSQ de 3,05 (por encima de los límites de McNamara). 

El ítem 19, sin embargo, es el que parece demostrar un 

comportamiento que se ajusta más al modelo. Con una medida logit de 

2,19,  en el infit tiene un MNSQ de 1 y un ZSTD de 0,1. En el outfit tiene 

un MNSQ de 0,97 y un ZSTD de -0,1.

Las siguientes dos tablas muestran el infit y el outfit de los ítems. 

En la primera de ellas se siguen los parámetros de infit que McNamara 

(1996) propone: de 0,75 a 1,3. La segunda está basada en los parámetros 

de Linacre (2002): de 0,5 a 1,5.

Tabla 12.17. Gráfico de desajuste de los ítems en el componente de comprensión 
escrita (parámetros propuestos por McNamara)

INPUT: 62 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

ITEMS FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+-------------------------------------------------------------------+
|ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |      |
|NUMBER| -     + |0     0,8 1 1,3     2|0     0,8 1 1,3     2| ITEMS|
|------+---------+---------------------+---------------------+------|
|     8| *       |       :  .* :       |A      :  .  :      *|  8   |
|    17|  *      |       :  *  :       |B      :  . :      *|  17  |
|     5|   *     |       : *.  :       |C      :  .  *       |  5   |
|     3|*        |       :  .* :       |D      :  .  *       |  3   |
|    14| *       |       :  *  :       |E      :  . *:       |  14  |
|     1|   *     |       :  *  :       |F      :  . *:       |  1   |
|    21|   *     |       :  . *:       |G      :  .* :       |  21  |
|     6|    *    |       :  *  :       |H      :  .* :       |  6   |
|    10| *       |       :  .* :       |I      :  *  :       |  10  |
|     2|      *  |       :  *  :       |J      : *.  :       |  2   |
|    18|   *     |       :  *  :       |K      :* .  :       |  18  |
|    19|     *   |       :  *  :       |L      : *.  :       |  19  |
|    13|   *     |       : *.  :       |k      *  .  :       |  13  |
|    24|   *     |       : *.  :       |j      *  .  :       |  24  |
|    23|  *      |       : *.  :       |i     *:  .  :       |  23  |
|    11|   *     |       : *.  :       |h     *:  .  :       |  11  |
|     9|    *    |       : *.  :       |g      :* .  :       |  9   |
|    15|   *     |       :* .  :       |f      *  .  :       |  15  |
|    12|  *      |       :* .  :       |e      :* .  :       |  12  |
|    20|        *|       :* .  :       |d   *  :  .  :       |  20  |
|    25|  *      |       :* .  :       |c    * :  .  :       |  25  |
|    16| *       |       :* .  :       |b  *   :  .  :       |  16  |
|    22| *       |       *  .  :       |a *    :  . :       |  22  |
+-------------------------------------------------------------------+
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Según se puede observar, tal y como se dijo anteriormente, 

ninguno de los ítems queda fuera de los límites establecidos en la 

columna del infit, igual que ocurre con los parámetros propuestos por 

Linacre en la siguiente tabla.

Tabla 12.18. Gráfico de desajuste de los ítems en el componente de comprensión 
escrita (parámetros propuestos por Linacre)

INPUT: 62 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

ITEMS FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+-------------------------------------------------------------------+
|ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |      |
|NUMBER| -     + |0   0,5   1   1,5   2|0   0,5   1   1,5   2| ITEMS|
|------+---------+---------------------+---------------------+------|
|     8| *       |     :    .*  :     |A    :    .    :    *|  8   |
|    17|  *      |     :    *   :     |B    :    .    :    *|  17  |
|     5|   *     |     :   *.   :     |C    :    .  * :     |  5   |
|     3|*        |     :    .*  :     |D    :    .  * :     |  3   |
|    14| *       |     :    *   :     |E    :    . *  :     |  14  |
|     1|   *     |     :    *   :     |F    :    . *  :     |  1   |
|    21|   *     |     :    . * :     |G    :    .*   :     |  21  |
|     6|    *    |     :    *   :     |H    :    .*   :     |  6   |
|    10| *       |     :    .*  :     |I    :    *    :     |  10  |
|     2|      *  |     :    *    :     |J    :   *.    :     |  2   |
|    18|   *     |     :    *   :     |K    :  * .    :     |  18  |
|    19|     *   |     :    *   :     |L    :   *.    :     |  19  |
|    13|   *     |     :   *.   :     |k    : *  .    :     |  13  |
|    24|   *     |    :   *.   :     |j    : *  .    :     |  24  |
|    23|  *      |     :   *.   :     |i    :*   .    :     |  23  |
|    11|   *     |     :   *.   :     |h    :*   .    :     |  11  |
|     9|    *    |     :   *.   :     |g    :  * .    :     |  9   |
|    15|   *     |     :  * .   :     |f    : *  .    :     |  15  |
|    12|  *      |     :  * .   :     |e    :  * .    :     |  12  |
|    20|        *|     :  * .   :     |d   *:    .    :     |  20  |
|    25|  *      |     :  * .    :     |c   *    .    :     |  25  |
|    16| *       |     :  * .   :     |b  * :    .    :     |  16  |
|    22| *       |     : *  .   :     |a *  :    .    :     |  22  |
+-------------------------------------------------------------------+

12.2.3.5 Respuestas inesperadas

En este punto se muestra el análisis de las respuestas inesperadas, 

el cual ayuda a establecer las conclusiones que se preparan sobre los 

ítems o las personas. La siguiente tabla indica las respuestas inesperadas 

de las personas.
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Tabla 12.19. Respuestas inesperadas de los candidatos en el componente de 
comprensión escrita

INPUT: 62 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

MOST UNEXPECTED RESPONSES
PERSON    MEASURE  |ITEM
                   | 211 121122111 1 2  1 2
                   |32648037251351581496920
                high-----------------------
       39    4,41 N|.....................0.
       5    3,30 E|.......0...............
       9    3,30  |................0......
       11    3,30 A|....0..................
       28    3,30 J|................0......
       29    3,30 X|..............0........
       30    3,30 G|..................00...
       41    3,30 Y|..............0........
       52    3,30 F|.......0...............
       49    2,61 s|...................0...
       50    2,61 K|........0...0..........
       2    2,10 S|..............0.00.....
       10    2,10 B|....0.....0...........1
       13    2,10 R|.......0..0............
       19    2,10 H|.....0....0....0.......
       51    2,10 D|...0.......0...........
       14    1,69 Q|...........0.0.........
       31    1,69 U|.....0.................
       32    1,69 n|..........0............
       36    1,69 C|0......................
       43    1,69 I|...0.......0...........
       45    1,69 m|..........0............
       46    1,69 Z|.........0.............
       48    1,34 l|.........0.............
       61    1,34 O|......0....0...........
       6    1,04 x|......0................
       25    1,04 L|.......00............1.
       47    1,04 t|......0................
       4    0,76 V|....................1..
       44   0,76 M|0....0.................
       16    0,49 o|.....0.................
       17    0,49 T|....0...............1..
       62    0,49 u|.....0.................
       1    0,24 P|..00...................
       55    0,24  |.0.....................
       60    0,24 z|....................1..
       12    0,00  |..0....................
       38   -1,49 W|...................1...
                   |-------------------low-
                   |32118121122111511296122
                   | 264 037251351 8 4  9 0

Los candidatos aparecen ordenados según su medida en logits (de 

mayor a menor) en la columna de la izquierda. En la parte superior e 

inferior aparece el número de los ítems. Sólo se muestran aquellos 

candidatos e ítems con respuestas inesperadas, las cuales se representan 

con las cifras 0 y 1.
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Como ejemplos se pueden destacar el caso del candidato 39, que

siendo uno de los candidatos con una puntuación más alta (4,41 logits), 

no acertó el ítem 2, y se esperaba que tuviese esa pregunta correcta. Por 

otro lado, el candidato 38, con una medida logit de -1,49, acertó la

pregunta número 6, uno de los ítems intermedios. Una vez más 

WINSTEPS no esperaba que este candidato la acertara.

La siguiente tabla presenta la misma información de la tabla 12.19, 

pero de manera invertida. En la columna de la izquierda aparecen ahora 

los ítems, ordenados de más fácil a más difícil según su medida en logits, 

y en la parte superior e inferior los candidatos.

Tabla 12.20. Comportamiento inesperado de los ítems en el componente de 
comprensión escrita

INPUT: 62 PERSONS, 25 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS, 25 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

MOST UNEXPECTED RESPONSES
ITEM       MEASURE  |PERSON
                    |3543221  545111 44433316442 4 61165 13
                    |92109819509193026536214187564427605128
                 high--------------------------------------
     3       -2,39 a|...................0........0.........
     6       -1,93 c|...................................00.
    22       -1,93 b|..................................0...
     8       -1,60 e|......0.......0................0......
    14       -1,60 d|...........0......0................0..
    10       -1,10 f|............0........0......0.0.0.....
    23       -0,72 g|.......................0.0.0..........
    12       -0,56 i|.........0................0...........
    17       -0,56 h|.0......0....0............0...........
    25       -0,41 j|................0.......0.............
    13       -0,14 L|...........0......0...00..............
    21       -0,14 k|............000..0..0.................
    11       -0,02 J|......................0...............
    15       -0,02 K|.........0............................
     5        0,10 I|..0.0..........0......................
    18        0,42 H|............0.........................
     1        0,52 G|.....0.0.......0......................
    24        0,62 F|...............0......................
     9        0,99 E|...0..................................
     6        1,17 D|...0......0..........................1
    19        2,19 C|.............................1.1.1....
     2        2,46 B|0.........................1...........
    20        4,65 A|..............1.......................
                    |----------------------------------low-
                    |35432219554511124443331644264461165113
                    |9210981  091930 65362141875 4 27605 28
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12.2.3.6 Análisis de distractores

En esta sección se incluye una tabla con información sobre las 

respuestas dadas en cada uno de los ítems del componente, 

especificándose el número de respuestas que los candidatos dieron tanto 

en la opción correcta como en los distractores. Aunque el ejercicio de la 

tercera parte no es de elección múltiple, se ha incluido también en el 

análisis, ya que la tarea que los candidatos debían realizar era poner en 

orden cinco afirmaciones, lo cual hace que para cada uno de los puestos 

hubiera una respuesta correcta y cuatro distractores. No obstante, esta 

vez no se ha incluido el cuarto ejercicio puesto que los candidatos debían 

escribir una palabra en cada uno de los huecos que aparecían en el texto.

Tabla 12.21. Análisis de distractores del componente de comprensión escrita

INPUT: 62 PERSONS, 15 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS, 15 ITEMS, 2 CATS         3.54
--------------------------------------------------------------------------------

         ITEM CATEGORY/OPTION/DISTRACTER FREQUENCIES:  ENTRY ORDER

+--------------------------------------------------------------+
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF|       |
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ| ITEM  |
|--------------------+------------+--------------------+-------|
|    1   a         0 |      5   8 |    0,87  0,60  1,0 |READ1  | a
|        b         0 |     13 21 |    1,33  0,30  1,5 |       | b
|        c         1 |     44  71 |    2,33  0,21  1,4 |       | c
|                    |            |                    |       |
|    2   c         0 |     14  23 |    1,32  0,29  0,9 |READ2  | c
|        b         0 |     26  42 |    1,58  0,25  1,2 |       | b
|        a         1 |     22  35 |    2,94  0,28  1,1 |       | a
|                    |            |                    |       |
|    3   b         0 |      1   2 |    1,58        1,7 |READ3  | b
|        a         0 |      1   2 |    1,93        2,4 |       | a
|        c         1 |     60  97 |    2,01  0,19  1,1 |       | c
|                    |            |                    |       |
|    4   b         0 |      1   2 |    0,17            |READ4  | b
|        a         0 |     14  23 |    1,36  0,35      |       | a
|        c         0 |     46  74 |    2,27  0,20      |       | c
|        MISSING *** |      1   2 |    0,60            |       |
|                    |            |                    |       |
|    5   a         0 |      3   5 |    0,04  0,28  0,3 |READ5  | a
|        c         0 |     10  16 |    1,12  0,48  1,8 |       | c
|        b         1 |     48  77 |    2,34  0,18  1,0 |       | b
|        MISSING *** |      1   2 |    0,79            |       |
|                    |            |                    |       |
|    6   f         0 |     16  26 |    0,88  0,25  0,6 |READ6  | f
|        c         0 |      4   6 |    1,03  0,31  0,6 |       | c
|        a         0 |      4   6 |    2,18  0,44  2,2 |       | a
|        g         1 |     37  60 |    2,58  0,23  1,2 |       | g
|        MISSING *** |      1   2 |    1,93            |       |
|                    |            |                    |       |
|    7   b         0 |      1  2 |   -0,24            |READ7  | b
|        f         0 |      3   5 |    0,93  0,72      |       | f
|        a         0 |      9  15 |    1,42  0,30      |       | a
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|        g         0 |      1   2 |    1,58            |       | g
|        c         0 |     48  77 |    2,24  0,21      |       | c
|                    |            |                    |       |
|    8   c         0 |      1   2 |   -0,24        0,3 |READ8  | c
|        a         0 |      3   5 |    0,82  1,10  1,5 |       | a
|        b         1 |     58  94 |    2,10  0,18  0,9 |       | b
|                    |            |                    |       |
|    9   c         0 |      2   3 |    0,12  1,45  0,5 |READ9  | c
|        a         0 |     13  21 |    0,87  0,30  0,9 |       | a
|        e         0 |      1   2 |    1,05        0,6 |       | e
|        g         0 |      5   8 |    1,34  0,42  1,0 |       | g
|        f         1 |     39  63 |    2,54  0,20  0,9 |       | f
|        MISSING *** |      2   3 |    2,92  1,59     |       |
|                    |            |                    |       |
|   10   c         0 |      4   6 |    0,95  0,94  2,4 |READ10 | c
|        g         0 |      1   2 |    1,05        0,9 |       | g
|        e         1 |     56  90 |    2,10  0,19  1,0 |       | e
|        MISSING *** |      1   2 |    1,93            |       |
|                    |            |                    |       |
|   11   5° lugar  0 |      1   2 |  -0,24        0,2 |READ11 | 5° lugar
|        2° lugar  0 |      7  11 |    0,51  0,30  0,5 |       | 2° lugar
|        4° lugar  0 |      4   6 |    0,61  0,25  0,5 |       | 4° lugar
|        3er lugar 1 |     49  79 |    2,40  0,19  1,1 |       | 3er lugar
|        MISSING *** |      1   2 |    0,79            |       |
|                    |            |                    |       |
|   12   4° lugar  0 |      7  11 |    0,30  0,38  0,6 |READ12 | 4° lugar
|        5° lugar  1 |     53  85 |    2,32  0,17  0,8 |       | 5° lugar
|        MISSING *** |      2   3 |   -0,27  1,06      |       |
|                    |            |                    |       |
|   13   5° lugar  0 |      3   5 |  -0,24  0,24  0,2 |READ13 | 5° lugar
|        1er lugar 0 |      3   5 |    1,08  0,28  0,8 |       | 1er lugar
|        3er lugar 0 |      4   6 |    1,18  0,13  0,8 |       | 3er lugar
|        2° lugar  1 |     50  81 |    2,35  0,18  1,0 |       | 2° lugar
|        MISSING *** |      2   3 |   -0,27  1,06      |       |
|                    |            |                    |       |
|   14   2° lugar  0 |      3   5 |    0,43  0,90  0,8 |READ14 | 2° lugar
|        3er lugar 0 |      1   2 |    0,60        0,6 |       | 3er lugar
|        1er lugar 1 |     58  94 |    2,11  0,18  1,0 |       | 1er lugar
|                    |            |                    |       |
|   15   3er lugar 0 |      7  11 |    0,06  0,20  0,3 |READ15 | 3er lugar
|        5° lugar  0 |      4   6 |    0,43  0,77  0,8 |       | 5° lugar
|        2° lugar  0 |      1   2 |    1,05        0,7 |       | 2° lugar
|        4° lugar  1 |     49  79 |    2,45  0,17  0,7 |       | 4° lugar
|        MISSING *** |      1   2 |    0,79            |       |
+--------------------------------------------------------------+

Quitando los ítems 4 y 7, la mayoría de los ítems tienen un MNSQ 

en el outfit de la opción correcta cerca de 1, que es la cifra esperada. 

Algunos distractores, no obstante, tienen una cifra que está por encima 

de la esperada, como es el caso de la opción a en el ítem 3, la opción a en 

el ítem 6 y la opción c en el ítem 10, que tienen cifras por encima de 2. 

A nivel general, los cinco ítems de la tercera parte son los que 

mejor se comportan. Los resultados de la segunda parte, sin embargo, 

están influenciados por el hecho de que ningún candidato acertó el ítem 

número 7, lo cual afectó al resto de los ítems.
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12.3 Resultados de la comprensión oral

Los resultados de la comprensión oral se presentan también en 

dos secciones. En la primera de ellas se muestran estadísticos 

descriptivos y en la segunda se hace un análisis de ítems basado en la 

TCT y en la TRI.

12.3.1 Estadísticos descriptivos: medidas de tendencia central 

y de dispersión. Histograma

La media obtenida en la comprensión oral durante esta segunda 

fase de pilotaje es también más alta que en la primera fase (15,59 en vez 

de 7,73) con una DT de 5,505, según se muestra en la tabla 12.22.

Tabla 12.22. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica del 
componente de comprensión oral

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Estadístico Estadístico Error

típico
Estadístico

Total 62 1 25 15,59 0,699 5,505

N válido 
(según lista)

62

Estos datos permiten fijar tan sólo una DT a la derecha de la media 

(21,09) y dos a la izquierda (10,08 y 4,58). Se puede, por tanto, decir que 

el 68% de la población se sitúa entre 15,59 ± 1 DT, es decir, desde 10,08 

hasta 21,09.

La siguiente tabla muestra todos los ítems de este componente con 

su media, el error típico asociado a cada uno y su DT. Puesto que los 

ítems de la primera parte (del 1 al 5) y de la tercera parte (del 11 al 15)

puntúan hasta 2, la media que se ofrece es en algunos casos mayor que 1. 

En el resto de los ítems la media que se ofrece es en relación a 1.
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Tabla 12.23. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica de cada 
ítem en el componente de comprensión oral

N Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Ítem 1 62 1,94 0,045 0,356

Ítem 2 62 0,39 0,101 0,797

Ítem 3 62 0,23 0,081 0,638

Ítem 4 62 1,48 0,112 0,882

Ítem 5 62 1,39 0,118 0,930

Ítem 6 62 0,82 0,049 0,385

Ítem 7 62 0,90 0,038 0,298

Ítem 8 62 0,74 0,056 0,441

Ítem 9 62 0,89 0,041 0,319

Ítem 10 62 0,79 0,052 0,410

Ítem 11 62 1,55 0,107 0,843

Ítem 12 62 1,71 0,090 0,710

Ítem 13 62 1,55 0,107 0,843

Ítem 14 62 0,90 0,127 1,003

Ítem 15 62 0,32 0,094 0,742

N válido (según lista) 62

El siguiente histograma muestra la distribución de los candidatos 

en relación a la puntuación obtenida en este componente.

Figura 12.3. Histograma del componente de comprensión oral 
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Puesto que la media del grupo de nuevo es bastante alta, las 

barras más altas aparecen a la derecha de la gráfica. Es por ello por lo que 

la curva se inclina una vez más hacia la derecha, indicándose así que el 

mayor número de participantes se agrupa por encima de la media.

12.3.2 Análisis de ítems: TCT

En el análisis de ítems de este componente se sigue el mismo 

orden que en el componente de comprensión escrita. En el primer 

apartado se incluyen unas tablas de frecuencias que informan sobre el 

número y el porcentaje de personas que eligieron cada una de las 

opciones en los ejercicios propuestos. En segundo lugar se presenta un 

análisis de la fiabilidad, seguido de una descripción del índice de 

facilidad y de discriminación de los ítems.

12.3.2.1 Frecuencias en las respuestas

En este apartado se incluyen tres tablas con la frecuencia y el 

porcentaje de respuestas dadas a cada una de las preguntas de las tres 

partes del componente. Las respuestas de los ejercicios de elección 

múltiple de la primera parte aparecen en una tabla similar a las que se 

mostraron anteriormente para el componente de comprensión escrita. En 

la tabla 12.25 se recoge el número y el porcentaje de candidatos que 

señalaron verdadero o falso en cada ítem de la segunda parte. 

Finalmente, la tabla 12.26 muestra las respuestas que los candidatos 

escribieron para cada ítem con su frecuencia y porcentaje.
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Tabla 12.24. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la primera 
parte del componente de comprensión oral

Frecuencia Porcentaje

Ítem 1 A 2 3,2
C (Correcto) 60 96,8

Ítem 2 A 14 22,6
B 18 29
C 18 29
D (Correcto) 12 19,4

Ítem 3 A 46 74,2
B 1 1,6
C 7 11,3
D (Correcto 7 11,3
Sin respuesta 1 1,6

Ítem 4 A 3 4,8
B (Correcto) 46 74,2
C 13 21

Ítem 5 A 3 4,8
B (Correcto) 43 69,4
C 15 24,2
D 1 1,6

Tabla 12.25. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la segunda 
parte del componente de comprensión oral

Frecuencia Porcentaje

Ítem 6 Verdadero 11 17,7
Falso (Correcto) 51 82,3

Ítem 7 Verdadero (Correcto) 56 90,3
Falso 5 8,1
Sin respuesta 1 1,6

Ítem 8 Verdadero 15 24,2
Falso (Correcto) 46 74,2
Sin respuesta 1 1,6

Ítem 9 Verdadero (Correcto) 55 88,7
Falso 5 8,1
Sin respuesta 2 3,2

Ítem 10 Verdadero (Correcto) 49 79
Falso 13 21
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Tabla 12.26. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la tercera 
parte del componente de comprensión oral

Frecuencia Porcentaje

Ítem 11 England 2 3,2
Germany 1 1,6
London 2 3,2
Stambul 1 1,6
Turkey (Correcto) 44 71
Turky (Correcto) 1 1,6
Turquía (Correcto) 3 4,8
Sin respuesta 8 12,9

Ítem 12 A few 1 1,6
Seven (Correcto) 53 85,5
Ten 1 1,6
Three 1 1,6
Too many 1 1,6
Twenty’s 1 1,6
Sin respuesta 4 6,5

Ítem 13 Different 1 1,6
Friendly (Correcto) 23 37,1
Friendy (Correcto) 1 1,6
Great (Correcto) 3 4,8
Interesting (Correcto) 11 17,7
Kind (Correcto) 1 1,6
Nice 7 11,3
Pleasant (Correcto) 1 1,6
Tired 1 1,6
Tranquil 1 1,6
Welcoming (Correcto) 1 1,6
Sin respuesta 11 17,7

Ítem 14 Are welcome 1 1,6
Buy 1 1,6
Friendly 1 1,6
Life (Correcto) 4 6,5
Live (Correcto) 20 32,3
Lived (Correcto) 3 4,8
Lives (Correcto) 1 1,6
Pray 1 1,6
Survives 1 1,6
Travel 1 1,6
Sin respuesta 28 45,2

Ítem 15 Car 1 1,6
Carpets (Correcto) 10 16,1
Cars 1 1,6
Coffee 5 8,1
Food 1 1,6
Friendly 1 1,6
Presents 1 1,6
Silk 1 1,6
Souvenir 1 1,6
Tea 1 1,6
Teas 1 1,6
Things 1 1,6
Sin respuesta 37 59,7
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12.3.2.2 Análisis de la fiabilidad

El coeficiente alfa de Cronbach de este componente es más alto 

que el de la comprensión escrita, y más alto también que el alfa obtenido 

con este mismo componente durante la primera fase de pilotaje, según se 

muestra a continuación.

Tabla 12.27. Coeficiente alfa de Cronbach del componente de comprensión oral

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,830 15

La siguiente tabla nos dice de qué manera contribuye cada uno de 

los ítems a la fiabilidad del componente de comprensión oral.

Tabla 12.28. Análisis de fiabilidad del componente de comprensión oral

Media de 
la escala 

si se 
elimina el 
elemento

Varianza de 
la escala si 

se elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-

total 
corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina 

el elemento

Ítem 1 8,90 9,761 0,289 0,829

Ítem 2 9,68 8,878 0,454 0,820

Ítem 3 9,76 9,236 0,401 0,823

Ítem 4 9,13 8,540 0,535 0,815

Ítem 5 9,18 8,247 0,619 0,808

Ítem 6 9,05 9,260 0,301 0,830

Ítem 7 8,97 9,376 0,356 0,826

Ítem 8 9,13 8,639 0,494 0,818

Ítem 9 8,98 9,295 0,369 0,825

Ítem 10 9,08 8,895 0,429 0,822

Ítem 11 9,10 8,384 0,636 0,807

Ítem 12 9,02 9,229 0,352 0,826

Ítem 13 9,10 8,613 0,535 0,815

Ítem 14 9,42 8,346 0,523 0,816

Ítem 15 9,71 9,062 0,410 0,823
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En esta ocasión ninguno de los ítems contribuye de manera 

negativa a la fiabilidad interna del test. De hecho, el alfa no subiría en 

caso de que se eliminara alguno de los ítems. 

12.3.2.3 Índice de dificultad y de discriminación

La tabla 12.29 muestra ordenados por dificultad (de más fácil a 

más difícil) los ítems de este componente. En la tercera columna se 

muestra el índice de discriminación.

Tabla 12.29. Índice de dificultad y de discriminación del componente de comprensión 
oral

Índice de
dificultad

Índice de
discriminación

Ítem 1 0,97 0,296
Ítem 7 0,90 0,328
Ítem 9 0,89 0,362
Ítem 12 0,85 0,354
Ítem 6 0,82 0,265
Ítem 10 0,79 0,393
Ítem 11 0,77 0,645
Ítem 13 0,77 0,550
Ítem 4 0,74 0,544
Ítem 8 0,74 0,462
Ítem 5 0,69 0,597
Ítem 14 0,45 0,560
Ítem 2 0,19 0,474
Ítem 15 0,16 0,432
Ítem 3 0,11 0,418
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12.3.3 Análisis de ítems: TRI

Del mismo modo que se hizo anteriormente con el componente de 

comprensión escrita, en esta sección se muestran los análisis realizados 

con el programa WINSTEPS, basados en la TRI.

12.3.3.1 Tablas de convergencia

La primera parte de la tabla de convergencia de este componente 

muestra que en la primera estimación inicial se realizaron cuatro 

iteraciones. Esta vez se eliminaron cuatro candidatos, pero los ítems se 

mantuvieron todos.

La segunda parte de la tabla indica que esta vez se llevaron a cabo 

dieciséis iteraciones. Los que presentan más problemas en la estimación 

son los candidatos 40 (en la primera iteración), 6 (en la segunda 

iteración), 7 (en las iteraciones tercera y cuarta), 1 (en las dos siguientes 

iteraciones) y 29 (en el resto de las iteraciones), así como también los 

ítems 14 (en la primera iteración) y 2 (en el resto de las iteraciones).

En la línea que separa la segunda parte de la tercera se puede 

observar que la media es de -0,03 y la DT de 1,17, cifras muy próximas a 

las esperadas.

Finalmente, en la última parte de la tabla se puede ver que la 

media de los candidatos es de 14,9 y que la DT es de 5. El nivel de 

fiabilidad es de 0,87. Teniendo en cuenta las medidas de logit que 

WINSTEPS ofrece, la media de los candidatos es de 0,79 logits y la DT es 

de 2,28 logits.

Por otro lado, los ítems tienen una media de 34,7 y una DT de 17,9. 

El nivel de fiabilidad es de 0,97. Teniéndose en cuenta las medidas de 

logit, la media de los ítems es de 0 logits y la DT es de 2,93 logits, tal y 

como se muestra a continuación.
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Tabla 12.30. Tabla de convergencia del componente de comprensión oral
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12.3.3.2 Mapa de variables

En el mapa de variables de la comprensión oral la media de los 

candidatos vuelve a estar por encima de la media de los ítems, 

situándose a 0,79 logits. Esta vez, sin embargo, los candidatos no 

aparecen todos agrupados, sino que están más repartidos a lo largo de 

toda la escala. Los ítems también aparecen de manera bastante 

distribuida. El candidato 58 está muy por debajo del nivel de los ítems, 

así como los candidatos 10, 11, 22 y 37 aparecen por encima. 

Según el mapa de variables, existe un 50% de posibilidad de que el 

candidato 16 acierte el ítem 7, puesto que su habilidad está a la misma 

altura que la dificultad de este ítem. La posibilidad de que el candidato 

38 acierte los ítems 11 y 13 es aproximadamente del 12%, al situarse a 2 

logits por debajo del ítem.  
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Figura 12.4. Mapa de variables de la comprensión oral

INPUT: 62 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

                                        PERSONS -MAP- ITEMS
                                            <more>|<rare>
    6                             10  11  22  37  +
                                                  |T
                                                  |
                                              42 T|  3
                                                  |
    5                                             +
                                          29  30  |
                                                  |
                                                  |  15
                                                  |
    4                      9  21  28  32  41  50  +  2
                                                  |
                                                  |
                                                  |
                                                  |
    3                                            S+S
                                                  |
      19  24  25  26  43  44  47  49  51  59  62  |
                                                 |

                                                  |
    2                                             +
                                                  |
                                                 |
                                                  |  14
                   5  13  15  18  33  39  46  61  |
    1                                             +
                                                 M|
                                              57  |
                                                  |
                                  23  27  34  45  |
    0                                             +M
                                              52  |
               2   8  12  14  17  35  48  54  60  |
                                                  |  5
                                           6  20  |
   -1                                     40  53  +  4      8
                                                  |  11     13
                                               7 S|  10
                                   1  31  36  56  |
                                               3  |  6
   -2                                             +
                                                 |  12
                                           4  55  |
                                                  |  9
                                              16  |  7
   -3                                             +S
                                              38  |
                                                  |
                                                  |
                                                 T|
   -4                                             +
                                                  |
                                                  |  1
                                                  |
                                                  |
   -5                                             +
                                              58  |
                                                  |
                                                  |
                                                  |T
   -6                                             +
                                            <less>|<frequ>
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12.3.3.3 Estadísticas de las personas

La medida de las personas oscila entre 7,78 logits (candidatos 10, 

11, 22 y 37) y -5,29 (candidato 58), tal y como se observa en la tabla 12.31 

que se muestra a continuación.

Tabla 12.31. Estadísticas de las personas (ordenadas por la medida en logits) en el 
componente de comprensión oral

INPUT: 62 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 2,62  REL.: 0,87 ... ITEM: REAL SEP.: 5,70  REL.: 0,97

PERSON STATISTICS:  MEASURE ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|    10     25     25    7,78    1,87| MAXIMUM ESTIMATED MEASURE | 10    |
|    11     25     25    7,78    1,87| MAXIMUM ESTIMATED MEASURE | 11    |
|    22     25     25    7,78    1,87| MAXIMUM ESTIMATED MEASURE | 22    |
|    37     25     25    7,78    1,87| MAXIMUM ESTIMATED MEASURE | 37    |
|    42     23     25    5,44    0,89|0,56  -1,2|0,13  -0,6| 0,55| 42    |
|    29     22     25    4,72    0,82|2,18   3,0|9,90   4,7| 0,26| 29    |
|    30     22     25    4,72    0,82|1,23   0,8|9,90   3,2| 0,42| 30    |
|     9     21     25    4,05    0,82|1,44   1,2|0,48   0,0| 0,63|  9    |
|    21     21     25    4,05    0,82|0,91 -0,1|0,24 -0,3| 0,71| 21    |
|    28     21     25    4,05    0,82|1,44   1,2|0,48   0,0| 0,63| 28    |
|    32     21     25    4,05    0,82|0,59  -1,2|0,16 -0,5| 0,74| 32    |
|    41     21     25    4,05    0,82|0,59  -1,2|0,16 -0,5| 0,74| 41    |
|    50     21     25    4,05    0,82|0,59  -1,2|0,16 -0,5| 0,74| 50    |
|    19     19     25    2,60    0,88|1,95   1,4|0,63   0,2| 0,73| 19    |
|    24     19     25    2,60    0,88|2,15   1,6|0,84   0,4| 0,70| 24    |
|    25     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07 -0,8| 0,89| 25    |
|    26     19     25    2,60    0,88|1,95   1,4|0,63   0,2| 0,73| 26    |
|    43     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07 -0,8| 0,89| 43    |
|    44     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07 -0,8| 0,89| 44    |
|    47     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07 -0,8| 0,89| 47    |
|    49     19     25    2,60    0,88|2,62   2,0|5,71   2,1| 0,54| 49    |
|    51     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07 -0,8| 0,89| 51    |
|    59     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07 -0,8| 0,89| 59    |
|    62     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07 -0,8| 0,89| 62    |
|     5     17     25    1,22    0,76|0,31  -1,6|0,13 -0,7| 0,90|  5    |
|    13     17     25    1,22    0,76|0,31  -1,6|0,13 -0,7| 0,90| 13    |
|    15     17     25    1,22    0,76|0,31  -1,6|0,13 -0,7| 0,90| 15    |
|    18     17     25    1,22    0,76|0,31  -1,6|0,13 -0,7| 0,90| 18    |
|    33     17     25    1,22    0,76|1,38   0,8|1,07   0,5| 0,75| 33    |
|    39     17     25    1,22    0,76|0,31  -1,6|0,13 -0,7| 0,90| 39    |
|    46     17     25    1,22    0,76|1,49   1,0|2,41   1,2| 0,69| 46    |
|    61     17     25    1,22    0,76|1,34   0,8|0,87   0,3| 0,76| 61    |
|    57     16     25    0,70    0,69|3,29   3,3|5,78   2,4| 0,34| 57    |
|    23     15     25    0,26    0,63|0,78 -0,5|0,51  -0,1| 0,79| 23    |
|    27     15     25    0,26    0,63|0,57  -1,2|0,31  -0,4| 0,83| 27    |
|    34     15     25    0,26    0,63|1,84   1,9|1,87   1,0| 0,59| 34    |
|    45     15     25    0,26    0,63|0,76 -0,5|0,49  -0,1| 0,79| 45    |
|    52     14     25  -0,11    0,59|1,08   0,3|0,93   0,4| 0,69| 52    |
|     2     13     25  -0,44    0,56|0,74 -1,0|0,44  -0,1| 0,74|  2    |
|     8     13     25  -0,44    0,56|0,87 -0,4|0,51   0,0| 0,72|  8    |
|    12     13     25   -0,44    0,56|0,66  -1,4|0,39  -0,2| 0,76| 12    |
|    14     13     25  -0,44    0,56|0,82 -0,6|0,52   0,0| 0,72| 14    |
|    17     13     25  -0,44    0,56|0,82 -0,6|0,52   0,0| 0,72| 17    |
|    35     13     25  -0,44    0,56|0,83 -0,6|0,67   0,2| 0,71| 35    |
|    48     13     25   -0,44    0,56|0,87 -0,4|0,51   0,0| 0,72| 48    |
|    54     13     25  -0,44    0,56|0,95 -0,1|0,57   0,1| 0,70| 54    |
|    60     13     25  -0,44    0,56|1,73   2,4|1,67   0,9| 0,51| 60    |
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|     6     12     25  -0,74    0,54|0,74  -1,2|0,44  -0,1| 0,71|  6    |
|    20     12     25  -0,74    0,54|0,83 -0,7|0,61   0,1| 0,69| 20    |
|    40     11     25   -1,03    0,53|1,46   2,1|1,57   0,8| 0,50| 40    |
|    53     11     25   -1,03    0,53|0,79  -1,1|0,48   0,0| 0,68| 53    |
|     7     10     25   -1,31    0,53|1,03   0,2|0,68   0,2| 0,60|  7    |
|     1      9     25   -1,59    0,53|1,11   0,6|0,76   0,3| 0,55|  1    |
|    31      9     25   -1,59    0,53|1,67   3,0|2,18   1,1| 0,37| 31    |
|    36      9     25   -1,59    0,53|0,99   0,0|0,63   0,2| 0,58| 36    |
|    56      9     25   -1,59    0,53|1,15   0,8|0,76   0,3| 0,54| 56    |
|     3      8     25   -1,87    0,54|0,69  -1,6|0,43 -0,1| 0,62|  3    |
|     4      6     25   -2,48    0,58|0,71  -1,0|0,40 -0,4| 0,56|  4    |
|    55      6     25   -2,48    0,58|0,70  -1,0|0,42 -0,4| 0,56| 55    |
|   16      5     25   -2,83    0,61|0,61  -1,2|0,34 -0,6| 0,55| 16    |
|    38      4     25   -3,24    0,66|0,70 -0,7|0,38  -0,6| 0,49| 38    |
|    58      1     25   -5,29    1,11|1,30   0,6|0,53   0,0| 0,20| 58    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN    15,6   25,0    1,24    0,78|0,97 -0,2|1,05   0,1|     |       |
| S.D.     5,5    0,0    2,80    0,32|0,65   1,4|1,98   1,0|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+

En la siguiente tabla aparecen los candidatos ordenados según su 

medida de desajuste. De nuevo, siguiéndose las propuestas de 

McNamara (1996), se han resaltado aquellos candidatos que en la 

columna MNSQ del infit y del outfit tienen cifras por debajo de 0,75 y 

por encima de 1,3, así como aquellos que en la columna ZSTD del infit y 

el outfit tienen cifras que están por debajo de -2 o por encima de 2.

Tabla 12.32. Estadísticas de las personas (ordenadas por desajuste) en el componente 
de comprensión oral

INPUT: 62 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 2,62  REL.: 0,87 ... ITEM: REAL SEP.: 5,70  REL.: 0,97

PERSON STATISTICS:  MISFIT ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|    29     22     25    4,72    0,82|2,18   3,0|9,90   4,7| 0,26| 29    |
|    30     22     25    4,72    0,82|1,23   0,8|9,90   3,2| 0,42| 30    |
|    57     16     25    0,70    0,69|3,29   3,3|5,78   2,4| 0,34| 57    |
|    49     19     25    2,60    0,88|2,62   2,0|5,71   2,1| 0,54| 49    |
|    46     17     25    1,22    0,76|1,49   1,0|2,41   1,2| 0,69| 46    |
|    31      9     25   -1,59    0,53|1,67   3,0|2,18   1,1| 0,37| 31    |
|    24     19     25    2,60    0,88|2,15   1,6|0,84   0,4| 0,70| 24    |
|    19     19     25    2,60    0,88|1,95   1,4|0,63   0,2| 0,73| 19    |
|    26     19     25    2,60    0,88|1,95   1,4|0,63   0,2| 0,73| 26    |
|    34     15     25    0,26    0,63|1,84   1,9|1,87   1,0| 0,59| 34    |
|    60     13     25   -0,44    0,56|1,73   2,4|1,67   0,9| 0,51| 60    |
|    40     11     25   -1,03    0,53|1,46   2,1|1,57   0,8| 0,50| 40    |
|     9     21     25    4,05    0,82|1,44   1,2|0,48   0,0| 0,63|  9    |
|    28     21     25    4,05    0,82|1,44   1,2|0,48   0,0| 0,63| 28    |
|    33     17     25    1,22    0,76|1,38   0,8|1,07   0,5| 0,75| 33    |
|    61     17     25    1,22    0,76|1,34   0,8|0,87   0,3| 0,76| 61    |
|    58      1     25   -5,29    1,11|1,30   0,6|0,53   0,0| 0,20| 58    |
|    56      9     25   -1,59    0,53|1,15   0,8|0,76   0,3| 0,54| 56    |
|     1      9     25   -1,59    0,53|1,11   0,6|0,76   0,3| 0,55|  1    |
|    52     14     25   -0,11    0,59|1,08   0,3|0,93   0,4| 0,69| 52    |
|     7     10     25   -1,31    0,53|1,03   0,2|0,68   0,2| 0,60|  7    |
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|    36      9     25   -1,59    0,53|0,99   0,0|0,63   0,2| 0,58| 36    |
|    54     13     25   -0,44    0,56|0,95  -0,1|0,57   0,1| 0,70| 54   |
|    21     21     25    4,05    0,82|0,91  -0,1|0,24  -0,3| 0,71| 21    |
|     8     13     25   -0,44    0,56|0,87  -0,4|0,51   0,0| 0,72|  8    |
|    48     13     25   -0,44    0,56|0,87  -0,4|0,51   0,0| 0,72| 48    |
|       BETTER FITTING OMITTED       +----------+----------+-----|       |
|    45     15     25    0,26    0,63|0,76  -0,5|0,49  -0,1| 0,79| 45    |
|     2     13     25   -0,44    0,56|0,74  -1,0|0,44  -0,1| 0,74|  2    |
|     6     12     25   -0,74    0,54|0,74  -1,2|0,44  -0,1| 0,71|  6    |
|     4      6     25   -2,48    0,58|0,71  -1,0|0,40  -0,4| 0,56|  4    |
|    55      6     25   -2,48    0,58|0,70  -1,0|0,42  -0,4| 0,56| 55    |
|    38      4     25   -3,24    0,66|0,70  -0,7|0,38  -0,6| 0,49| 38    |
|     3      8     25   -1,87    0,54|0,69  -1,6|0,43  -0,1| 0,62|  3    |
|    12     13     25   -0,44    0,56|0,66  -1,4|0,39  -0,2| 0,76| 12    |
|    16      5     25   -2,83    0,61|0,61  -1,2|0,34  -0,6| 0,55| 16    |
|    32     21     25    4,05    0,82|0,59  -1,2|0,16  -0,5| 0,74| 32    |
|    41     21     25    4,05    0,82|0,59  -1,2|0,16  -0,5| 0,74| 41    |
|    50     21     25    4,05    0,82|0,59  -1,2|0,16  -0,5| 0,74| 50    |
|    27     15     25    0,26    0,63|0,57  -1,2|0,31  -0,4| 0,83| 27    |
|    42     23     25    5,44    0,89|0,56  -1,2|0,13  -0,6| 0,55| 42    |
|     5     17     25    1,22    0,76|0,31  -1,6|0,13  -0,7| 0,90|  5    |
|    13     17     25    1,22    0,76|0,31  -1,6|0,13  -0,7| 0,90| 13    |
|    15     17     25    1,22    0,76|0,31  -1,6|0,13  -0,7| 0,90| 15    |
|    18     17     25    1,22    0,76|0,31  -1,6|0,13  -0,7| 0,90| 18    |
|    39     17     25    1,22    0,76|0,31  -1,6|0,13  -0,7| 0,90| 39    |
|    25     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07  -0,8| 0,89| 25    |
|    43     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07  -0,8| 0,89| 43    |
|    44     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07  -0,8| 0,89| 44    |
|    47     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07  -0,8| 0,89| 47    |
|    51     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07  -0,8| 0,89| 51    |
|    59     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07  -0,8| 0,89| 59    |
|    62     19     25    2,60    0,88|0,18  -1,8|0,07  -0,8| 0,89| 62    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN    15,6   25,0    1,24    0,78|0,97  -0,2|1,05   0,1|     |       |
| S.D.     5,5    0,0    2,80    0,32|0,65   1,4|1,98   1,0|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+

El candidato que se ajusta menos al modelo es el número 29. Tiene 

una medida de 4,72 logits, y en el infit un MNSQ de 2,18 y un ZSTD de 3

(muy por encima de los límites establecidos por McNamara). En el outfit 

muestra un MNSQ de 9,90 y un ZSTD de 4,7. 

De nuevo se han omitido aquellos candidatos que mejor se ajustan 

al modelo, tal y como se indica en el centro de la tabla.

A continuación se incluyen dos tablas con más información sobre 

el infit y el outfit de las personas. En la primera de ellas se siguen los 

parámetros de infit que McNamara (1996) propone: de 0,75 a 1,3. La 

segunda está basada en los parámetros de Linacre (2002): de 0,5 a 1,5.   
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Tabla 12.33. Gráfico de desajuste de las personas en el componente de comprensión 
oral (parámetros propuestos por McNamara)

INPUT: 62 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

PERSON FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |   |
| NUMBER| -     + |0     0,8 1 1,3     2|0     0,8 1 1,3     2| PE|
|-------+---------+---------------------+---------------------+---|
|     29|       * |       :  .  :      *|A      :  .  :      *| 29|
|     30|       * |       :  . *:       |B      :  .  :      *| 30|
|     57|    *    |       :  .  :      *|C      :  .  :      *| 57|
|     49|      *  |       :  .  :      *|D      :  .  :      *| 49|
|     46|     *   |       :  .  :*      |E      :  .  :      *| 46|
|     31|   *     |       :  .  :  *    |F      :  .  :      *| 31|
|     24|      *  |       :  .  :      *|G      :* .  :       | 24|
|     19|      *  |       :  .  :     * |H     *:  .  :       | 19|
|     26|      *  |       :  .  :     * |I     *:  .  :       | 26|
|     34|    *    |       :  .  :    *  |J      :  .  :    *  | 34|
|     60|    *    |       :  .  :   *   |K      :  .  :  *    | 60|
|     40|   *     |       :  .  :*      |L     :  .  : *     | 40|
|      9|       * |       :  .  :*      |M   *  :  .  :       |  9|
|     28|       * |       :  .  :*      |N   *  :  .  :       | 28|
|     33|     *   |       :  .  *       |O      :  *  :       | 33|
|     61|     *   |       :  . *       |P      :* .  :       | 61|
|     58|*        |       :  .  *       |Q    * :  .  :       | 58|
|     56|   *     |       :  .* :       |R      *  .  :       | 56|
|      1|   *     |       :  .* :       |S      *  .  :       |  1|
|     52|    *    |       :  *  :       |T      : *.  :       | 52|
|      7|   *     |       :  *  :       |U     *:  .  :       |  7|
|     36|   *     |       : *.  :       |V     *:  .  :       | 36|
|     54|    *    |       : *.  :       |W    * :  .  :       | 54|
|     21|       * |       : *.  :       |X *    :  .  :       | 21|
|      8|    *    |       :* .  :       |Y    * :  .  :       |  8|
|     48|    *    |       :* .  :       |Z    * :  .  :       | 48|
|-OMIT--+---------+---------------------+---------------------|   |
|     45|    *    |       *  .  :       |z   *  :  .  :       | 45|
|      2|    *    |       *  .  :       |y   *  :  .  :       |  2|
|      6|   *     |       *  .  :       |x   *  :  .  :       |  6|
|      4|  *      |       *  .  :       |w   *  :  .  :       |  4|
|     55|  *      |       *  .  :       |v   *  :  .  :       | 55|
|     38|  *      |       *  .  :       |u  *   :  .  :       | 38|
|      3|   *     |      *:  .  :       |t   *  :  .  :       |  3|
|     12|    *    |      *:  .  :       |s  *   :  .  :       | 12|
|     16|  *      |      *:  .  :       |r  *   :  .  :       | 16|
|     32|       * |     * :  .  :       |q*     :  .  :       | 32|
|     41|       * |     * :  .  :       |p*     :  .  :       | 41|
|     50|       * |     * :  .  :       |o*     :  .  :       | 50|
|     27|    *    |     * :  .  :       |n  *   :  .  :       | 27|
|     42|        *|     * :  .  :       |m*     :  .  :       | 42|
|      5|     *   |   *   :  .  :       |l*     :  .  :       |  5|
|     13|     *   |   *   :  .  :       |k*     :  .  :       | 13|
|     15|     *   |   *   :  .  :       |j*     :  .  :       | 15|
|     18|     *   |   *   :  .  :       |i*     :  .  :       | 18|
|     39|     *   |   *   :  .  :      |h*     :  .  :       | 39|
|     25|      *  | *     :  .  :       |*      :  .  :       | 25|
|     43|      *  | *     :  .  :       |*      :  .  :       | 43|
|     44|      *  | *     :  .  :       |*      :  .  :       | 44|
|     47|      *  | *     :  .  :       |*      :  .  :       | 47|
|     51|      *  | *     :  .  :       |*      :  .  :       | 51|
|     59|      *  | *     :  .  :       |*      :  .  :       | 59|
|     62|      *  | *     :  .  :       |*      :  .  :       | 62|
+-----------------------------------------------------------------+
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Según los criterios propuestos por McNamara, muchos de los 

candidatos no se ajustan al modelo por estar o bien por encima o por 

debajo de los parámetros establecidos. Teniéndose en cuenta, sin 

embargo, las cifras propuestas por Linacre muchos de esos candidatos 

pasarían a formar parte del grupo, tal y como se observa en la tabla 12.34

que se muestra a continuación. 

Tabla 12.34. Gráfico de desajuste de las personas en el componente de comprensión 
oral (parámetros propuestos por Linacre)

INPUT: 62 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

PERSON FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |   |
| NUMBER| -     + |0   0,5   1   1,5   2|0   0,5   1   1,5   2| PE|
|-------+---------+---------------------+---------------------+---|
|     29|       * |     :    .    :    *|A    :    .    :    *| 29|
|     30|       * |     :    . *  :     |B    :    .    :    *| 30|
|     57|    *    |     :    .    :    *|C    :    .    :    *| 57|
|     49|      *  |     :    .    :    *|D    :    .    :    *| 49|
|     46|     *   |     :    .   *:     |E    :    .    :    *| 46|
|     31|   *     |     :    .    :*    |F    :    .    :    *| 31|
|     24|      *  |     :    .    :    *|G    :  * .    :     | 24|
|     19|      *  |     :    .    :   * |H    :*   .    :     | 19|
|     26|      *  |     :    .    :   * |I    :*   .    :     | 26|
|     34|    *    |     :    .    :  *  |J    :    .    :  *  | 34|
|     60|    *    |     :    .    : *   |K    :    .    :*    | 60|
|     40|   *     |     :    .   *:     |L    :    .    *     | 40|
|      9|       * |     :    .   *:     |M   *:    .    :     |  9|
|     28|       * |     :    .   *:     |N   *:    .    :     | 28|
|     33|     *   |     :    .  * :     |O    :    *    :     | 33|
|     61|     *   |     :    .  * :     |P    :  * .    :     | 61|
|     58|*        |     :    .  * :     |Q    *    .    :     | 58|
|     56|   *     |     :    .*   :     |R    : *  .    :     | 56|
|      1|   *     |     :    .*   :     |S    : *  .    :     |  1|
|     52|    *    |     :    *    :     |T    :   *.    :     | 52|
|      7|   *     |     :    *    :     |U    :*   .    :     |  7|
|     36|   *     |     :   *.    :     |V    :*   .    :     | 36|
|     54|    *    |     :   *.    :     |W    *    .    :     | 54|
|     21|       * |     :   *.    :     |X *  :    .    :     | 21|
|      8|    *    |     :  * .    :     |Y    *    .    :     |  8|
|     48|    *    |     :  * .    :     |Z    *    .    :     | 48|
|-OMIT--+---------+---------------------+---------------------|   |
|     45|    *    |     : *  .    :     |z   *:    .    :     | 45|
|      2|    *    |     : *  .    :     |y   *:    .    :     |  2|
|      6|   *     |     : *  .    :     |x   *:    .    :     |  6|
|      4|  *      |     : *  .    :     |w   *:    .    :     |  4|
|     55|  *      |     : *  .    :     |v   *:    .    :     | 55|
|     38|  *      |     : *  .    :     |u  * :    .    :     | 38|
|      3|   *     |     :*   .    :     |t   *:    .    :     |  3|
|     12|    *    |     :*   .    :     |s  * :    .    :     | 12|
|     16|  *      |     :*   .    :     |r  * :    .    :     | 16|
|     32|       * |     *    .    :     |q*   :    .    :     | 32|
|     41|       * |     *    .    :     |p*   :    .    :     | 41|
|     50|       * |     *    .    :     |o*   :    .    :     | 50|
|     27|    *    |     *    .    :     |n  * :    .    :     | 27|
|     42|        *|     *    .    :     |m*   :    .    :     | 42|
|      5|     *   |   * :    .    :     |l*   :    .    :     |  5|
|     13|     *   |   * :    .    :     |k*   :    .    :     | 13|
|     15|     *   |   * :    .    :     |j*   :    .    :     | 15|
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|     18|     *   |   * :    .    :     |i*   :    .    :     | 18|
|     39|     *   |   * :    .    :     |h*   :    .    :     | 39|
|     25|      *  | *   :    .    :     |*    :    .    :     | 25|
|     43|      *  | *   :    .    :     |*    :    .    :     | 43|
|     44|      *  | *   :    .    :     |*    :    .    :     | 44|
|     47|      *  | *   :    .    :     |*    :    .    :     | 47|
|     51|      *  | *   :    .    :     |*    :    .    :     | 51|
|     59|      *  | *   :    .    :     |*    :    .    :     | 59|
|     62|      *  | *   :    .    :     |*    :    .    :     | 62|
+-----------------------------------------------------------------+

12.3.3.4 Estadísticas de los ítems

A continuación se muestra una tabla con las estadísticas de los 

ítems del componente de comprensión oral. En ella se puede observar 

que la medida de los ítems oscila entre 5,48 logits (ítem 3) y -4,47 logits 

(ítem 1). 

Tabla 12.35. Estadísticas de los ítems (ordenados por la medida en logits) en el 
componente de comprensión oral

INPUT: 62 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 2,62  REL.: 0,87 ... ITEM: REAL SEP.: 5,70  REL.: 0,97

ITEM STATISTICS:  MEASURE ORDER

+-----------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|     |      |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.|WEIGH| ITEM |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-----+------|
|     3      3     58    5,48    0,65|0,97   0,1|0,24  -0,5| 0,64| 2,00| 3    |
|    15      6     58    4,50    0,51|0,91  -0,2|1,04   0,4| 0,64| 2,00| 15   |
|     2      8     58    4,02    0,47|0,96  -0,1|0,41  -0,4| 0,68| 2,00| 2    |
|    14     24     58    1,40    0,37|0,99   0,0|0,80  -0,3| 0,69| 2,00| 14   |
|     5     39     58   -0,56    0,37|0,80  -1,2|0,48  -0,7| 0,64| 2,00| 5    |
|     4     42     58   -0,98    0,38|0,90  -0,5|0,63  -0,3| 0,58| 2,00| 4    |
|     8     42     58   -0,98    0,38|1,20   1,1|5,86   3,3| 0,47| 1,00| 8    |
|    11     44     58   -1,27    0,39|0,63  -2,2|0,34   0,8| 0,61| 2,00| 11   |
|    13     44     58   -1,27    0,39|0,85  -0,8|0,48  -0,5| 0,57| 2,00| 13   |
|    10     45     58   -1,42    0,40|1,31   1,5|1,83   1,0| 0,42| 1,00| 10   |
|     6     47     58   -1,75    0,42|1,50   2,0|9,90   4,5| 0,30| 1,00| 6    |
|    12     49     58   -2,12    0,44|1,09   0,5|1,19   0,5| 0,41| 2,00| 12   |
|     9     51     58   -2,55    0,49|1,32   1,1|0,62  -0,1| 0,38| 1,00| 9    |
|     7     52     58   -2,80    0,52|1,37   1,1|0,99   0,4| 0,32| 1,00| 7    |
|     1     56     58   -4,47    0,85|0,80  -0,1|0,34  -0,4| 0,31| 2,00| 1    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-----+------|
| MEAN    34,7   58,0    0,00    0,47|0,98  -0,1|1,24   0,1|     |     |      |
| S.D.    17,9    0,0    2,93    0,14|0,22   1,0|2,07   1,2|     |     |      |
+-----------------------------------------------------------------------------+

Una vez más, en la siguiente tabla se han señalado aquellos ítems 

que en la columna MNSQ del infit y del outfit tienen cifras por debajo de 
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0,75 y por encima de 1,3, así como aquellos que en la columna ZSTD del 

infit y el outfit tienen cifras que están por debajo de -2 o por encima de 2.

Tabla 12.36. Estadísticas de los ítems (ordenados por desajuste) en el componente de 
comprensión oral

INPUT: 62 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 2,62  REL.: 0,87 ... ITEM: REAL SEP.: 5,70  REL.: 0,97

ITEM STATISTICS:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY   RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|     |      |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.|WEIGH| ITEM |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-----+------|
|     6     47     58   -1,75    0,42|1,50   2,0|9,90   4,5| 0,30| 1,00| 6    |
|     8     42     58   -0,98    0,38|1,20   1,1|5,86   3,3| 0,47| 1,00| 8    |
|    10     45     58   -1,42    0,40|1,31   1,5|1,83   1,0| 0,42| 1,00| 10   |
|     7     52     58   -2,80    0,52|1,37   1,1|0,99   0,4| 0,32| 1,00| 7    |
|     9     51     58   -2,55    0,49|1,32   1,1|0,62 -0,1| 0,38| 1,00| 9    |
|    12     49     58   -2,12    0,44|1,09   0,5|1,19   0,5| 0,41| 2,00| 12   |
|    15      6     58    4,50    0,51|0,91 -0,2|1,04   0,4| 0,64| 2,00| 15   |
|    14     24     58    1,40    0,37|0,99   0,0|0,80  -0,3| 0,69| 2,00| 14   |
|     3      3     58    5,48    0,65|0,97   0,1|0,24  -0,5| 0,64| 2,00| 3    |
|     2      8     58    4,02    0,47|0,96  -0,1|0,41  -0,4| 0,68| 2,00| 2    |
|     4     42     58   -0,98    0,38|0,90  -0,5|0,63  -0,3| 0,58| 2,00| 4    |
|    13     44     58   -1,27    0,39|0,85  -0,8|0,48  -0,5| 0,57| 2,00| 13   |
|     1     56     58   -4,47    0,85|0,80  -0,1|0,34  -0,4| 0,31| 2,00| 1    |
|     5     39     58   -0,56    0,37|0,80  -1,2|0,48  -0,7| 0,64| 2,00| 5    |
|    11     44     58   -1,27    0,39|0,63  -2,2|0,34  -0,8| 0,61| 2,00| 11   |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-----+------|
| MEAN    34,7   58,0    0,00    0,47|0,98  -0,1|1,24   0,1|     |     |      |
| S.D.    17,9    0,0    2,93    0,14|0,22   1,0|2,07   1,2|     |     |      |
+-----------------------------------------------------------------------------+

El ítem que menos se ajusta el modelo de Rasch es el número 6, 

con un MNSQ del infit de 1,50 y un ZSTD de 2. En el outfit tiene un 

MNSQ de 9,90 y un ZSTD de 4,5. 

Todos estos datos se muestran de manera más clara en las 

siguientes dos tablas, tal y como se ha estado haciendo hasta ahora.
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Tabla 12.37. Gráfico de desajuste de los ítems en el componente de comprensión oral 
(parámetros propuestos por McNamara)

INPUT: 62 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

ITEMS FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+--------------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |      |
| NUMBER| -     + |0     0,8 1 1,3     2|0     0,8 1 1,3     2| ITEMS|
|-------+---------+---------------------+---------------------+------|
|      6|  *      |       :  .  : *     |A      :  .  :      *| 6    |
|      8|   *     |       :  . *:       |B      :  .  :      *| 8    |
|     10|  *      |       :  .  *       |C      :  .  :    *  | 10   |
|      7| *       |       :  .  *       |D      : *.  :       | 7    |
|      9|  *      |       :  .  *       |E     *:  .  :       | 9    |
|     12|  *      |       :  *  :       |F      :  .* :       | 12   |
|     15|       * |       : *.  :       |G      :  *  :       | 15   |
|     14|     *   |       : *.  :       |H      :* .  :       | 14   |
|      3|        *|       : *.  :       |g *    :  .  :       | 3    |
|      2|       * |       : *.  :       |f   *  :  .  :       | 2    |
|      4|   *     |       :* .  :       |e     *:  .  :       | 4    |
|     13|   *     |       :* .  :       |d   *  :  .  :       | 13   |
|      1|*        |       :* .  :       |c  *   :  .  :       | 1    |
|      5|   *     |       *  .  :       |b   *  :  .  :       | 5    |
|     11|   *     |      *:  .  :       |a  *   :  .  :       | 11   |
+--------------------------------------------------------------------+

El ítem 6 queda por encima de los límites establecidos por 

McNamara, mientras que el ítem 11 queda por debajo. 

La tabla 12.38 muestra los mismos datos agrupados según los 

parámetros de Linacre.

Tabla 12.38. Gráfico de desajuste de los ítems en el componente de comprensión oral 
(parámetros propuestos por Linacre)

INPUT: 62 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

ITEMS FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+--------------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |      |
| NUMBER| -     + |0   0,5   1   1,5   2|0   0,5   1   1,5   2| ITEMS|
|-------+---------+---------------------+---------------------+------|
|      6|  *      |     :    .    *     |A    :    .    :    *| 6    |
|      8|   *     |     :    . *  :     |B    :    .    :    *| 8    |
|     10|  *      |     :    .  * :     |C    :    .    :  *  | 10   |
|      7| *       |     :    .  * :     |D    :   *.    :     | 7    |
|      9|  *      |     :    .  * :     |E    :*   .    :     | 9    |
|     12|  *      |     :    *    :     |F    :    .*   :     | 12   |
|     15|       * |     :   *.    :     |G    :    *    :     | 15   |
|     14|     *   |     :   *.    :     |H    :  * .    :     | 14   |
|      3|        *|     :   *.    :     |g *  :    .    :     | 3    |
|      2|       * |     :   *.    :     |f   *:    .    :     | 2    |
|      4|   *     |     :  * .    :     |e    :*   .    :     | 4    |
|     13|   *     |     :  * .    :     |d   *:    .    :     | 13   |
|      1|*        |     :  * .    :     |c  * :    .    :     | 1    |
|      5|   *     |     : *  .    :     |b   *:    .    :     | 5    |
|     11|   *     |     :*   .    :     |a  * :    .    :     | 11   |
+--------------------------------------------------------------------+
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Tal y como se ve, todos los ítems aparecen ahora dentro del 

modelo, quedando el ítem 6 justo en los límites.

12.3.3.5 Respuestas inesperadas

En este punto se incluyen dos tablas con las respuestas 

inesperadas tanto de los candidatos como de los ítems. La primera de 

ellas recoge las respuestas inesperadas de las personas.

Tabla 12.39. Respuestas inesperadas de los candidatos en el componente de 
comprensión oral

INPUT: 62 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

MOST UNEXPECTED RESPONSES
PERSON    MEASURE  |ITEM
                   |   1 11 1 1
                   |1792603844253
                high-------------
       29    4,72  |....0........
       30    4,72  |.......0.....
        9    4,05  |............1
       28    4,05  |............1
       19    2,60  |..........1..
       24    2,60  |...........1.
       26    2,60  |..........1..
       49    2,60  |....00....1..
       33    1,22  |.....0.0.....
       46    1,22  |...0.........
       61    1,22  |........0....
       57    0,70  |...0...00..1.
       23    0,26  |......0......
       34    0,26  |.0..00.......
       45    0,26  |.....0.......
       52   -0,11  |...0.........
       35   -0,44  |..0..........
       60   -0,44  |.0.0.....1...
       20   -0,74  |..0..........
       40   -1,03  |..0......1...
       31   -1,59  |0............
       38   -3,24  |....1........
       58   -5,29  |.1...........
                   |---------low-
                   |1791611841213
                   |   2 03  4 5

Es de destacar en esta tabla que los candidatos 29 y 30 (con una 

medida logit de 4,72) no acertaran las preguntas número 6 y número 8 
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respectivamente  o que el candidato número 58 (con una medida de -5,29

logits) acertara la pregunta número 7. 

La siguiente tabla presenta la misma información de la tabla 12.39, 

pero de manera invertida. En la columna de la izquierda aparecen ahora 

los ítems, ordenados de más fácil a más difícil según su medida en logits, 

y en la parte superior e inferior los candidatos.

Tabla 12.40. Comportamiento inesperado de los ítems en el componente de 
comprensión oral

INPUT: 62 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

MOST UNEXPECTED RESPONSES
ITEM      MEASURE  |PERSON
                   |322 4221643543256324335
                   |09899649163754320500188
                high-----------------------
       1    -4,47  |....................0..
       7    -2,80  |.............0..0.....1
       9    -2,55  |.................000...
       12   -2,12  |.........0.0...00......
       6    -1,75  |.0..0........0.......1.
       10   -1,42  |....0.....0.00.........
       13   -1,27  |..............0........
       4    -0,98  |........0..0...........
       8    -0,98  |0.........00...........
      14    1,40  |................1..1...

       2     4,02  |....11.1...............
       15    4,50  |......1....1...........
       3     5,48  |..11...................
                   |-------------------low-
                   |32294221643543256324335
                   |098 9649163754320500188

Según los datos, el ítem 3 es uno de los más difíciles, con un valor 

logit de 5,48. Tan sólo diez candidatos supieron la respuesta correcta. 

WINSTEPS encuentra extraño, no obstante, que los candidatos 28 y 9 lo 

hubiesen acertado. Del mismo modo, el programa resalta el hecho de que 

el candidato 31 no acertara el ítem 1, siendo éste el ítem más fácil de todo 

el componente.
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12.3.3.6 Análisis de distractores

En esta sección se incluye una tabla con información sobre las 

respuestas dadas en cada uno de los ítems de la primera parte del 

componente (ejercicios de elección múltiple), especificándose el número 

de respuestas que los candidatos dieron tanto en la opción correcta como 

en los distractores. 

El número de ítems que se han usado para este análisis es muy 

bajo. Para la comprensión escrita se usaron los 25 ítems, y eso permite 

que se obtengan mejores cifras en los resultados.

Tabla 12.41. Análisis de distractores del componente de comprensión oral

INPUT: 62 PERSONS, 5 ITEMS  MEASURED: 62 PERSONS, 5 ITEMS, 2 CATS  WINSTEPS 3.54
--------------------------------------------------------------------------------

         ITEM CATEGORY/OPTION/DISTRACTER FREQUENCIES:  ENTRY ORDER

+---------------------------------------------------------------+
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF|        |
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ| ITEM   |
|--------------------+------------+--------------------+--------|
|    1   a         0 |      2   3 |   -7,89  1,95  0,2 |LISTEN1 | a
|        c         1 |     60  97 |    1,01  0,62  1,0 |        | c
|                    |            |                    |        |
|    2   a         0 |     14  23 |   -1,86  0,99  1,1 |LISTEN2 | a
|       c         0 |     18  29 |   -0,90  0,91  0,1 |        | c
|        b         0 |     18  29 |   -0,48  0,95  1,7 |        | b
|        d         1 |     12  19 |    7,99  0,40  0,1 |        | d
|                    |            |                    |        |
|    3   c         0 |      7  11 |   -0,37  1,44  0,0 |LISTEN3 | c
|        a         0 |     46  75 |   -0,19  0,66  1,2 |        | a
|        b         0 |      1   2 |    1,86        0,0 |        | b
|        d         1 |      7  11 |    8,67  0,58  0,2 |        | d
|        MISSING *** |      1   2*|   -5,94           |        |
|                    |            |                    |        |
|    4   a         0 |      3   5 |   -6,26  1,99  0,3 |LISTEN4 | a
|        c         0 |     13  21 |   -4,80  0,42  0,2 |        | c
|        b         1 |     46  74 |    2,75  0,60  0,5 |        | b
|                    |            |                    |        |
|    5   d         0 |      1   2 |   -5,94        0,0 |LISTEN5 | d
|        a         0 |      3   5 |   -5,94  0,00  0,0 |        | a
|        c         0 |     15  24 |   -4,23  0,53  0,3 |        | c
|        b         1 |     43  69 |    3,08  0,62  1,9 |        | b
+---------------------------------------------------------------+

Los ítems con cifras más altas en el MNSQ del outfit son los 

números 2 y 5. No obstante, algunas de las opciones tienen valores muy 

bajos, como es el caso de la opción d (la correcta) del ítem 2. De entre 

todos los ítems, el número 1 es el que muestra un comportamiento más 
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normal, al tener una cifra de 1 en el MNSQ del infit en la opción correcta. 

No obstante, ninguno de los candidatos eligió las opciones b o d, y la a

tiene una cifra de 0,2, lo cual indica que este ítem aún podría 

comportarse mejor.

12.4 Resultados de la expresión escrita

En esta segunda fase de pilotaje se siguió el mismo sistema que 

durante la primera fase. Se contó con la ayuda de los mismos quince 

correctores. Del mismo modo que se hizo anteriormente, todos los 

correctores corrigieron los ensayos de todos los estudiantes usando las 

mismas escalas de corrección presentadas en el apartado 8.2.4.1 y 

siguiendo los mimos criterios de corrección (apéndice 9), pero se decidió 

también usar la siguiente matriz, para simular así la situación en la que 

cada ensayo es corregido tan sólo por dos correctores distintos.

Tabla 12.42. Matriz de corrección de los ensayos (2 correcciones por ensayo)

Correctores

C
an

d
id

at
o

s

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 X X
2 X X
3 X X
4 X X
5 X X
6 X X
7 X X
8 X X
9 X X
10 X X
11 X X
12 X X
13 X X
14 X X
15 X X X X X X X X X X X X X X X
16 X X X X X X X X X X X X X X X
17 X X X X X X X X X X X X X X X
18 X X X X X X X X X X X X X X X
19 X X X X X X X X X X X X X X X
20 X X
21 X X
22 X X
23 X X
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Correctores

C a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
24 X X
25 X X
26 X X
27 X X
28 X X
29 X X
30 X X
31 X X
32 X X
33 X X
34 X X
35 X X
36 X X
37 X X
38 X X
39 X X
40 X X
41 X X
42 X X
43 X X
44 X X
45 X X
46 X X
47 X X
48 X X
49 X X
50 X X
51 X X
52 X X
53 X X
54 X X
55 X X
56 X X
57 X X
58 X X
59 X X
60 X X
61 X X
62 X X

Según esta matriz, cada corrector está conectado al menos con 

otros ocho correctores, según se ve en la siguiente tabla.
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Tabla 12.43. Conexiones entre correctores

C
o

rr
ec

to
r

En conexión con corrector
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X X
5 X X X X X X X X
6 X X X X X X X X
7 X X X X X X X X
8 X X X X X X X X
9 X X X X X X X X
10 X X X X X X X X
11 X X X X X X X
12 X X X X X X X
13 X X X X X X X
14 X X X X X X X
15 X X X X X X X X

En los siguientes apartados se muestran en primer lugar una serie 

de estadísticos descriptivos, seguidos de un análisis de la fiabilidad

interna y de un análisis de la fiabilidad entre los correctores, todos ellos 

basados en la TCT. En segundo lugar se presentan unos análisis basados 

en el MRM.

12.4.1 Estadísticos descriptivos: medidas de tendencia central 

y de dispersión

Los estadísticos descriptivos de esta sección muestran en primer 

lugar los resultados teniéndose en cuenta la corrección que todos los 

correctores hicieron de todos los exámenes. En segundo lugar se 

presentan los resultados de la corrección hecha de cada examen por tan 

sólo dos correctores, de acuerdo a la matriz mostrada en el punto 

anterior.

La media obtenida teniéndose en cuenta las calificaciones dadas 

por los quince correctores es, con diferencia, mucho más alta que la 

media obtenida durante la primera fase (15,86 en vez de 5,59) con una DT

de 3,23, según se muestra en la tabla 12.44.
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Tabla 12.44. Estadísticos descriptivos: media, mínimo, máximo, error típico de la media 
y desviación típica del componente de expresión escrita (15 correctores)

N
Estadístico

Mínimo
Estadístico

Máximo
Estadístico

Media Desv. típ.
Estadístico Error 

típico
Estadístico

Total 62 9,80 22,33 15,8634 0,41073 3,23407
N válido 
(según lista)

62

De nuevo, los datos son muy parecidos a los obtenidos con la 

corrección que hubieran hecho sólo dos correctores por ensayo, según se 

ve en la siguiente tabla.

Tabla 12.45. Estadísticos descriptivos: media, mínimo, máximo, error típico de la media 
y desviación típica del componente de expresión escrita (2 correctores por examen)

N
Estadístico

Mínimo
Estadístico

Máximo
Estadístico

Media Desv. típ.
Estadístico Error 

típico
Estadístico

Total 62 8,50 23 15,65565 0,04082 3,47104
N válido 
(según lista)

62

En el primer caso se pueden fijar dos DT a la derecha de la media 

(19,09 y 22,32) y una a la izquierda (12,63). En el segundo, sin embargo, 

se pueden fijar dos a la derecha (19,12 y 22,59) y dos a la izquierda (12,18 

y 8,71).

A continuación se muestran los estadísticos descriptivos de las 

calificaciones de cada una de las cuatro categorías evaluadas en el primer 

ejercicio. Las medias van desde 2,83 hasta 3,43 y las desviaciones típicas 

desde 0,75 hasta 0,84.
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Tabla 12.46. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica de las 
categorías evaluadas en el primer ejercicio del componente de expresión escrita (15 
correctores)

Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Consecución de la 
tarea

62 3,4344 0,10774 0,84833

Organización 
(coherencia/cohesión)

62 3,2000 0,10339 0,81408

Gramática 62 2,8387 0,09551 0,75208

Léxico y ortografía 62 3,0570 0,08880 0,69919

N válido (según lista) 62

La tabla 12.47 muestra la misma información, pero esta vez 

teniéndose en cuenta sólo la doble corrección hecha de cada examen. La 

medias están entre 2,81 y 3,35 y las desviaciones típicas entre 0,80 y 0,93.

Tabla 12.47. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica de las 
categorías evaluadas en el primer ejercicio del componente de expresión escrita (2 
correctores por examen)

Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Consecución de la 
tarea

62 3,3543 0,11856 0,93355

Organización 
(coherencia/cohesión)

62 3,1145 0,11762 0,92616

Gramática 62 2,8151 0,11693 0,92071

Léxico y ortografía 62 3,0823 0,10180 0,80159

N válido (según lista) 62

12.4.2 Análisis de la fiabilidad

Para el análisis de la fiabilidad interna del componente se tienen 

en cuenta los cuatro componentes que se evalúan en el primer ejercicio 

junto al segundo ejercicio. Según la calificación dada por los quince 

correctores, hay un alfa de Cronbach de 0,940, tal y como se muestra a 

continuación.
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Tabla 12.48. Coeficiente alfa de Cronbach del componente de expresión escrita (15 
correctores)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,940 5

La siguiente tabla muestra el análisis de fiabilidad del 

componente.

Tabla 12.49. Análisis de fiabilidad del componente de expresión escrita (15 correctores)

Media de 
la escala 

si se 
elimina el 
elemento

Varianza de 
la escala si 

se elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-

total 
corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina 

el elemento

Primer
ejercicio

Consecución de 
la tarea 

12,4290 6,075 0,876 0,922

Organización 12,6634 6,173 0,896 0,917

Gramática 13,0247 6,448 0,902 0,914

Léxico y ortografía 12,8065 6,653 0,920 0,912

Segundo 
ejercicio

Consecución de 
la tarea

12,5301 8,620 0,728 0,956

La consecución de la tarea del segundo ejercicio tiene una

correlación elemento-total corregida más baja que los componentes 

evaluados en el primer ejercicio, así como el alfa subiría hasta 0,956 si se 

eliminara este ejercicio. 

Habiendo recibido cada examen tan sólo dos correcciones, el alfa 

de Cronbach es de 0,872, un poco más bajo que la cifra obtenida con la 

corrección hecha por todos los correctores.

Tabla 12.50. Coeficiente alfa de Cronbach del componente de expresión escrita (2 
correctores por examen)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,872 5
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Tabla 12.51. Análisis de fiabilidad del componente de expresión escrita (2 correctores 
por examen)

Media de 
la escala 

si se 
elimina el 
elemento

Varianza de 
la escala si 

se elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-

total 
corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina 

el elemento

Primer
ejercicio

Consecución de 
la tarea 

12,3022 7,230 0,786 0,822

Organización 12,5419 7,179 0,808 0,816

Gramática 12,8414 7,149 0,823 0,812

Léxico y ortografía 12,5742 7,906 0,776 0,827

Segundo 
ejercicio

Consecución de 
la tarea

12,3661 10,325 0,310 0,918

La consecución de la tarea del segundo ejercicio tiene ahora una 

correlación elemento-total corregida incluso más baja que antes, 

haciendo que suba el alfa de Cronbach si este elemento se elimina.

12.4.3 Análisis de la fiabilidad entre los correctores

Las siguientes diez tablas presentan los coeficientes de fiabilidad 

entre todos los correctores que participaron en el estudio, teniéndose en 

cuenta las calificaciones que dieron para cada una de las categorías de la 

escala de corrección del primer ejercicio y las puntuaciones dadas en el 

segundo ejercicio.

Tabla 12.52. Coeficiente alfa de Cronbach de la consecución de la tarea del primer 
ejercicio de expresión escrita (15 correctores)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,949 15
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Tabla 12.53. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la consecución de la tarea 
del primer ejercicio del componente de expresión escrita (15 correctores)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 1 47,87 133,426 0,842 0,943

Corrector 2 Categoría 1 48,50 135,959 0,801 0,944

Corrector 3 Categoría 1 48,39 145,159 0,655 0,948

Corrector 4 Categoría 1 48,11 136,594 0,731 0,946

Corrector 5 Categoría 1 48,37 145,745 0,776 0,946

Corrector 6 Categoría 1 48,06 147,635 0,680 0,947

Corrector 7 Categoría 1 48,06 147,111 0,727 0,947

Corrector 8 Categoría 1 47,95 145,948 0,597 0,949

Corrector 9 Categoría 1 47,69 138,249 0,792 0,944

Corrector 10 Categoría 1 47,98 140,475 0,803 0,944

Corrector 11 Categoría 1 48,02 141,787 0,800 0,945

Corrector 12 Categoría 1 47,65 134,134 0,858 0,943

Corrector 13 Categoría 1 48,05 142,866 0,600 0,949

Corrector 14 Categoría 1 48,60 148,212 0,505 0,951

Corrector 15 Categoría 1 47,92 140,174 0,847 0,943

Tabla 12.54. Coeficiente alfa de Cronbach de la organización del primer ejercicio de 
expresión escrita (15 correctores)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,939 15

Tabla 12.55. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la organización del primer 
ejercicio del componente de expresión escrita (15 correctores)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 2 44,61 125,126 0,815 0,932

Corrector 2 Categoría 2 45,08 125,911 0,748 0,934

Corrector 3 Categoría 2 45,34 134,523 0,642 0,937

Corrector 4 Categoría 2 44,76 122,121 0,794 0,933

Corrector 5 Categoría 2 45,10 136,286 0,711 0,936

Corrector 6 Categoría 2 44,73 136,661 0,638 0,937

Corrector 7 Categoría 2 44,85 140,257 0,527 0,939

Corrector 8 Categoría 2 44,66 129,998 0,682 0,936

Corrector 9 Categoría 2 44,19 128,749 0,768 0,933

Corrector 10 Categoría 2 44,90 130,810 0,727 0,935
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Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 11 Categoría 2 44,79 128,332 0,739 0,934

Corrector 12 Categoría 2 44,29 128,144 0,734 0,934

Corrector 13 Categoría 2 44,60 125,163 0,726 0,935

Corrector 14 Categoría 2 45,11 135,315 0,461 0,942

Corrector 15 Categoría 2 44,98 129,459 0,753 0,934

Tabla 12.56. Coeficiente alfa de Cronbach de la gramática del primer ejercicio de 
expresión escrita (15 correctores)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,938 15

Tabla 12.57. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la gramática del primer 
ejercicio del componente de expresión escrita (15 correctores)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 3 40,37 107,647 0,804 0,931

Corrector 2 Categoría 3 39,90 108,122 0,785 0,931

Corrector 3 Categoría 3 40,21 112,496 0,652 0,935

Corrector 4 Categoría 3 39,48 101,729 0,776 0,933

Corrector 5 Categoría 3 39,89 116,889 0,638 0,936

Corrector 6 Categoría 3 39,71 117,652 0,489 0,939

Corrector 7 Categoría 3 40,10 115,400 0,762 0,934

Corrector 8 Categoría 3 39,31 113,593 0,547 0,938

Corrector 9 Categoría 3 39,40 108,835 0,711 0,934

Corrector 10 Categoría 3 39,55 111,039 0,730 0,933

Corrector 11 Categoría 3 39,74 111,277 0,758 0,933

Corrector 12 Categoría 3 39,50 111,893 0,695 0,934

Corrector 13 Categoría 3 39,45 109,596 0,659 0,935

Corrector 14 Categoría 3 39,98 112,114 0,681 0,934

Corrector 15 Categoría 3 39,53 111,958 0,766 0,933

Tabla 12.58. Coeficiente alfa de Cronbach del léxico y la ortografía del primer ejercicio 
de expresión escrita (15 correctores)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,930 15
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Tabla 12.59. Análisis de fiabilidad entre los correctores en el léxico y la ortografía del 
primer ejercicio del componente de expresión escrita (15 correctores)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 4 43,16 92,334 0,850 0,920

Corrector 2 Categoría 4 43,15 93,274 0,760 0,922

Corrector 3 Categoría 4 43,32 95,730 0,702 0,924

Corrector 4 Categoría 4 42,06 97,176 0,533 0,930

Corrector 5 Categoría 4 43,29 101,586 0,547 0,929

Corrector 6 Categoría 4 42,77 97,194 0,667 0,925

Corrector 7 Categoría 4 43,13 98,016 0,768 0,924

Corrector 8 Categoría 4 42,32 96,550 0,559 0,929

Corrector 9 Categoría 4 42,45 92,678 0,711 0,924

Corrector 10 Categoría 4 42,65 98,823 0,633 0,926

Corrector 11 Categoría 4 42,79 96,037 0,726 0,924

Corrector 12 Categoría 4 42,71 92,209 0,762 0,922

Corrector 13 Categoría 4 42,63 96,106 0,602 0,927

Corrector 14 Categoría 4 43,05 98,768 0,511 0,930

Corrector 15 Categoría 4 42,48 97,959 0,687 0,925

Tabla 12.60. Coeficiente alfa de Cronbach del segundo ejercicio de expresión escrita 
(15 correctores)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,729 15

Tabla 12.61. Análisis de fiabilidad entre los correctores en el segundo ejercicio del 
componente de expresión escrita (15 correctores)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Ejercicio 2 46,52 32,746 0,154 0,733

Corrector 2 Ejercicio 2 46,85 29,405 0,459 0,700

Corrector 3 Ejercicio 2 46,71 30,964 0,378 0,711

Corrector 4 Ejercicio 2 46,56 29,660 0,500 0,697

Corrector 5 Ejercicio 2 46,68 32,124 0,229 0,725

Corrector 6 Ejercicio 2 46,84 31,383 0,261 0,723

Corrector 7 Ejercicio 2 46,76 30,809 0,366 0,711

Corrector 8 Ejercicio 2 46,82 31,394 0,338 0,715

Corrector 9 Ejercicio 2 46,81 32,224 0,201 0,729

Corrector 10 Ejercicio 2 46,74 29,637 0,445 0,702
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Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 11 Ejercicio 2 46,58 31,625 0,268 0,722

Corrector 12 Ejercicio 2 46,60 29,687 0,484 0,698

Corrector 13 Ejercicio 2 46,47 30,319 0,409 0,707

Corrector 14 Ejercicio 2 46,52 31,664 0,271 0,721

Corrector 15 Ejercicio 2 46,55 31,891 0,214 0,728

Las siguientes diez tablas muestran igualmente los coeficientes de 

fiabilidad entre los correctores teniéndose en cuenta tan sólo la doble 

corrección de cada examen establecida por la matriz presentada 

anteriormente.

Tabla 12.62. Coeficiente alfa de Cronbach de la consecución de la tarea del primer 
ejercicio de expresión escrita (2 correctores por examen)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,982 15

Tabla 12.63. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la consecución de la tarea 
del primer ejercicio del componente de expresión escrita (2 correctores por examen)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 1 48,40 279,800 0,923 0,980

Corrector 2 Categoría 1 49,00 286,500 0,925 0,980

Corrector 3 Categoría 1 49,40 279,800 0,923 0,980

Corrector 4 Categoría 1 48,60 279,800 0,979 0,979

Corrector 5 Categoría 1 49,00 306,500 0,926 0,981

Corrector 6 Categoría 1 49,00 329,500 0,327 0,986

Corrector 7 Categoría 1 49,20 291,200 0,975 0,979

Corrector 8 Categoría 1 49,00 289,500 0,986 0,979

Corrector 9 Categoría 1 49,00 286,500 0,925 0,980

Corrector 10 Categoría 1 48,80 304,700 0,986 0,980

Corrector 11 Categoría 1 49,00 289,500 0,986 0,979

Corrector 12 Categoría 1 48,80 265,200 0,989 0,980

Corrector 13 Categoría 1 48,00 310,000 0,810 0,982

Corrector 14 Categoría 1 49,60 296,800 0,841 0,981

Corrector 15 Categoría 1 48,80 304,700 0,986 0,980



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

664

Tabla 12.64. Coeficiente alfa de Cronbach de la organización del primer ejercicio de 
expresión escrita (2 correctores por examen)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,963 15

Tabla 12.65. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la organización del primer 
ejercicio del componente de expresión escrita (2 correctores por examen)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 2 43,00 181,500 0,967 0,959

Corrector 2 Categoría 2 43,60 221,800 0,811 0,961

Corrector 3 Categoría 2 44,40 219,800 0,833 0,960

Corrector 4 Categoría 2 43,60 209,300 0,646 0,964

Corrector 5 Categoría 2 43,80 225,700 0,777 0,962

Corrector 6 Categoría 2 43,40 236,300 0,362 0,966

Corrector 7 Categoría 2 43,80 225,700 0,777 0,962

Corrector 8 Categoría 2 43,60 205,300 0,955 0,957

Corrector 9 Categoría 2 43,20 231,700 0,375 0,966

Corrector 10 Categoría 2 44,20 215,700 0,997 0,958

Corrector 11 Categoría 2 44,40 201,800 0,896 0,958

Corrector 12 Categoría 2 43,20 199,700 0,950 0,957

Corrector 13 Categoría 2 42,80 193,700 0,954 0,957

Corrector 14 Categoría 2 44,00 196,000 0,956 0,957

Corrector 15 Categoría 2 44,20 215,700 0,997 0,958

Tabla 12.66. Coeficiente alfa de Cronbach de la gramática del primer ejercicio de 
expresión escrita (2 correctores por examen)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,945 15
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Tabla 12.67. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la gramática del primer 
ejercicio del componente de expresión escrita (2 correctores por examen)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 3 44,00 90,000 0,914 0,939

Corrector 2 Categoría 3 43,60 83,300 0,849 0,937

Corrector 3 Categoría 3 44,00 90,000 0,914 0,939

Corrector 4 Categoría 3 42,80 76,200 0,962 0,934

Corrector 5 Categoría 3 43,40 94,300 0,610 0,944

Corrector 6 Categoría 3 44,00 101,500 -0,139 0,960

Corrector 7 Categoría 3 44,00 90,000 0,914 0,939

Corrector 8 Categoría 3 43,40 85,300 0,893 0,937

Corrector 9 Categoría 3 42,80 89,700 0,593 0,944

Corrector 10 Categoría 3 43,60 74,800 0,940 0,936

Corrector 11 Categoría 3 43,60 83,300 0,849 0,937

Corrector 12 Categoría 3 43,20 91,700 0,744 0,942

Corrector 13 Categoría 3 42,40 94,300 0,610 0,944

Corrector 14 Categoría 3 44,00 90,000 0,914 0,939

Corrector 15 Categoría 3 43,60 74,800 ,0940 0,936

Tabla 12.68. Coeficiente alfa de Cronbach del léxico y la ortografía del primer ejercicio 
de expresión escrita (2 correctores por examen)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,946 15

Tabla 12.69. Análisis de fiabilidad entre los correctores en el léxico y la ortografía del 
primer ejercicio del componente de expresión escrita (2 correctores por examen)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 4 43,60 60,300 0,900 0,938

Corrector 2 Categoría 4 44,00 60,000 0,926 0,937

Corrector 3 Categoría 4 44,20 68,700 0,408 0,948

Corrector 4 Categoría 4 42,60 62,300 0,734 0,942

Corrector 5 Categoría 4 44,20 64,200 0,934 0,939

Corrector 6 Categoría 4 44,00 64,500 0,558 0,947

Corrector 7 Categoría 4 44,20 64,200 0,934 0,939

Corrector 8 Categoría 4 43,40 59,300 0,915 0,937

Corrector 9 Categoría 4 43,00 69,500 0,402 0,948

Corrector 10 Categoría 4 43,80 57,700 0,726 0,946

Corrector 11 Categoría 4 44,00 61,500 0,800 0,940
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Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 12 Categoría 4 43,20 64,200 0,934 0,939

Corrector 13 Categoría 4 43,20 64,200 0,934 0,939

Corrector 14 Categoría 4 44,20 70,700 0,185 0,952

Corrector 15 Categoría 4 43,60 62,300 0,734 0,942

Tabla 12.70. Coeficiente alfa de Cronbach del segundo ejercicio de expresión escrita (2 
correctores por examen)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,190 15

Tabla 12.71. Análisis de fiabilidad entre los correctores en el segundo ejercicio del 
componente de expresión escrita (2 correctores por examen)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Ejercicio 2 46,80 16,700 0,164 0,161

Corrector 2 Ejercicio 2 47,40 18,300 -0,215 0,306

Corrector 3 Ejercicio 2 47,40 13,800 0,836 -0,023(a)

Corrector 4 Ejercicio 2 47,40 15,800 0,322 0,116

Corrector 5 Ejercicio 2 47,60 17,800 -0,130 0,224

Corrector 6 Ejercicio 2 47,80 14,200 0,412 0,038

Corrector 7 Ejercicio 2 48,00 20,000 -0,474 0,328

Corrector 8 Ejercicio 2 48,00 20,000 -0,474 0,328

Corrector 9 Ejercicio 2 48,00 11,000 0,829 -0,235(a)

Corrector 10 Ejercicio 2 47,60 19,300 -0,331 0,318

Corrector 11 Ejercicio 2 48,00 15,000 0,046 0,187

Corrector 12 Ejercicio 2 47,80 14,200 0,412 0,038

Corrector 13 Ejercicio 2 47,20 15,700 0,069 0,171

Corrector 14 Ejercicio 2 47,40 17,300 -0,116 0,261

Corrector 15 Ejercicio 2 47,60 12,800 0,108 0,143

a  El valor es negativo debido a una covarianza promedio entre los elementos negativa, lo cual 
viola los supuestos del modelo de fiabilidad. Puede que desee comprobar las codificaciones de 
los elementos.

Todos estos datos indican que hay una conexión muy alta entre 

los correctores. El alfa de Cronbach en cada una de las categorías está por 
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encima de 9 (con excepción del segundo ejercicio), indicándose que existe 

un nivel importante de acuerdo entre unos correctores y otros.

12.4.4 MRM

Aparte de los análisis presentados hasta ahora, se llevaron a cabo 

también unos análisis basados en el MRM con el objetivo de examinar la 

variabilidad de los correctores y la funcionalidad de la escala de 

corrección.

En esta sección se presentan primero unos mapas de variables en 

los que se basan todos los análisis realizados: (1) análisis estadísticos de 

los correctores, (2) análisis estadísticos de los ítems, (3) análisis 

estadísticos de las personas, y (4) análisis estadísticos de las escalas de 

corrección.

Al igual que se ha hecho anteriormente al presentarse los 

estadísticos descriptivos y los análisis de fiabilidad, en esta sección se 

muestran en primer lugar los resultados teniéndose en cuenta la 

corrección hecha por todos los correctores. En segundo lugar se 

presentan los resultados de la corrección hecha de cada examen por tan 

sólo los dos correctores establecidos por la matriz presentada al principio 

de este capítulo.

12.4.4.1 Mapas de variables

En esta sección se ha decidido analizar por separado cada uno de 

los dos ejercicios de este componente, puesto que en primer lugar cada 

ejercicio evaluaba subcompetencias distintas, y en segundo lugar los 
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correctores usaron dos escalas de corrección distintas, una para cada uno 

de ellos.

El primer mapa de variables que se ofrece muestra los resultados 

obtenidos en el primer ejercicio a partir de la corrección ejercida por 

todos los correctores que participaron en el proyecto.

Figura 12.5. Mapa de variables del primer ejercicio de la expresión escrita (todos los 
correctores)

----------------------------------------------------------------
|Measr|+Candidatos|-Correctores|-Categorías              |Scale|
----------------------------------------------------------------
+   4 +           +            +                         + (5) +
|     | *         |            |                        |     |
|     |           |            |                         |     |
|     | *         |            |                         |     |
|     |           |            |                         | --- |
|     |           |            |                         |     |
|     |           |            |                         |     |
|     | *         |            |                         |     |
+   3 + *         +            +                         +     +
|     |           |            |                         |     |
|     | **        |            |                         |     |
|     |           |            |                         |     |
|     | *****     |            |                         |  4  |
|     |           |            |                         |     |
|     | ***       |            |                         |     |
|     | *         |            |                         |     |
+   2 + *         +            +                         +     +
|     | ****      |            |                         |     |
|     | *         |            |                         | --- |
|     | **        |            |                         |     |
|     | **        |            |                         |     |
|     | ****      |            |                         |     |
|     | *         |            |                         |     |
|     | *         |            |                         |     |
+   1 + ******    +            +                         +  3  +
|     | ***       |            |                         |     |
|     | ****      | 3          |                         |     |
|     |           |            |                         |     |
|     | **        | 14  2   5  | Gramática               |     |
|     | *         |            |                         |     |
|     | *         | 1   7      |                         |     |
|     |           |            | Léxico y ortografía     | --- |
*   0 * *         * 11  6      *                         *     *
|     | ***       | 10         | Organización            |     |
|     | *         | 13  15     |                         |     |
|     | *         | 4          |                         |     |
|     | *         | 12  8      | Consecución de la tarea |     |
|     | *         |            |                         |  2  |
|     | *         | 9          |                         |     |
|     | ***       |            |                         |     |
+  -1 + **        +            +                         +     +
|     |           |            |                         |     |
|     |           |            |                         |     |
|     |           |            |                         |     |
|     |           |            |                         |     |
|     |           |            |                         | --- |
|     |           |            |                         |     |
|     |           |            |                         |     |
+  -2 +           +            +                         + (0) +
----------------------------------------------------------------
|Measr| * = 1     |-Correctores|-Categorías              |Scale|
----------------------------------------------------------------
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Según el mapa de variables, el candidato con una habilidad mayor 

tiene una medida cercana a 4 logits, mientras que los más bajos tienen 

una medida de -1 logits aproximadamente. Por otro lado, el corrector 

más duro tiene una medida de severidad un poco más baja de 1 logit 

(corrector 3), mientras que el menos duro tiene una medida de severidad

aproximada de -0,8 logits (corrector 9). En general, fueron más estrictos 

en la corrección de la gramática y más benevolentes al corregir la 

consecución de la tarea.

Estos datos difieren un poco de los obtenidos si se tienen en 

cuenta la corrección de dos correctores tan sólo por candidato, tal y como 

se muestra en la figura 12.6. En este segundo mapa de variables el rango 

de las medidas de los candidatos es mayor. El candidato con una mayor 

habilidad tiene una medida cercana a 5 logits, mientras que el más bajo

tiene una medida por debajo de -2 logits. 

Los correctores 14, 3 y 2 siguen siendo los más duros, mientras 

que los correctores 9 y 12 (junto a los correctores 4 y 13) siguen siendo de 

los más benevolentes. 

Finalmente, la categoría más difícil sigue siendo la gramática y la 

más fácil la consecución de la tarea. 



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

670

Figura 12.6. Mapa de variables del primer ejercicio de la expresión escrita (dos 
correcciones por candidato)

----------------------------------------------------------------------
|Measr|+Candidatos|-Correctores    |-Categorías                |Scale|
----------------------------------------------------------------------
+   5 +           +                +                           + (5) +
|     | **        |                |                           |     |
|     |           |                |                           |     |
|     |           |                |                           |     |
|     |           |                |                           |     |
|     | *         |                |                           | --- |
+   4 +           +                +                           +     +
|     | *         |                |                           |     |
|     | *         |                |                           |     |
|     | *         |                |                           |     |
|     |           |                |                           |     |
|     | **        |                |                           |     |
+   3 +           +                +                           +  4  +
|     |           |                |                           |     |
|     | ***       |                |                           |     |
|     | **        |                |                           |     |
|     | **        |                |                           |     |
|     | *****     |                |                           |     |
+   2 + *         +                +                           + --- +
|     | ****      |                |                           |     |
|     | *         |                |                           |     |
|     | ***       |                |                           |     |
|     | **        |                |                           |     |
|     | **        | 14             |                           |     |
+   1 + ***       +                +                           +  3  +
|     | **        | 3              |                           |     |
|     | ***       | 2              |                           |     |
|     | ***       |                | Gramática                 |     |
|     | **        | 11  5   7      |                           |     |
|     | **        | 10  15         |                           |     |
*   0 * *         * 1   6          * Léxico y ort. Organizac. * --- *
|     |           |                |                           |     |
|     | **        | 8              |                           |     |
|     | **        |                | Consecución de la tarea   |     |
|     | **        |                |                           |     |
|     | *         |                |                           |     |
+  -1 +           + 12  13  4   9  +                           +  2  +
|     |           |                |                           |     |
|     | ***       |                |                           |     |
|     |           |                |                           |     |
|     |           |                |                           |     |
|     | *         |                |                           |     |
+  -2 +           +                +                           + --- +
|     | *         |                |                           |     |
|     | *         |                |                           |     |
|     |           |                |                           |     |
|     |           |                |                           |     |
|     |           |                |                           |     |
+  -3 +           +                +                           + (0) +
----------------------------------------------------------------------
|Measr| * = 1     |-Correctores    |-Categorías                |Scale|
----------------------------------------------------------------------

La figura 12.7, que se incluye a continuación, muestra el mapa de 

variables de las correcciones hechas del segundo ejercicio por todos los 

correctores.
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Figura 12.7. Mapa de variables del segundo ejercicio de la expresión escrita (todos los 
correctores)

--------------------------------------------------
|Measr|+Candidatos|-Correctores|-Categorías|Scale|
--------------------------------------------------
+   3 +           +            +           + (5) +
|     |           |            |           |     |
|     |           |            |           |     |
|     |           |            |           |     |
|     |           |            |           |     |
|     |           |            |           |     |
|     |           |            |           |     |
|     | *         |            |           |     |
|     | **        |            |           |  4  |
|     | *         |            |           |     |
+   2 + ***       +            +           +     +
|     |           |            |           |     |
|     | **        |            |           |     |
|     | ***       |            |           |     |
|     | *         |            |           |     |
|     | *****     |            |           |     |
|     | *****     |            |           |     |
|     | ****      |            |           | --- |
|     |           |            |           |     |
|     | ***       |            |           |     |
+   1 + ******    +            +           +     +
|     | ***       |            |           |     |
|     | **        |            |           |     |
|     | ****      |            |           |     |
|     | ***       |            |           |     |
|     | ****      |            |           |  3  |
|     | *         |            |           |     |
|     |           | 2   6   8  |           |     |
|     | *         | 7   9      |           |     |
|     | **        | 10  3      |           |     |
*   0 *           * 5          * 1         *     *
|     | **        | 11  12     |          |     |
|     | **        | 15  4      |           |     |
|     | *         | 1   13  14 |           |     |
|     | *         |            |           | --- |
|     |           |            |           |     |
|     |           |            |           |     |
|     |           |            |           |     |
|     |           |            |           |     |
|     |           |            |           |     |
+  -1 +           +            +           + (0) +
--------------------------------------------------
|Measr| * = 1     |-Correctores|-Categorías|Scale|
--------------------------------------------------

El candidato con una habilidad mayor tiene una medida de 2,3 

logits aproximadamente, mientras que el más bajo tiene una medida

aproximada de -0,4 logits. Los correctores más duros tienen una medida 

de severidad de 0,2 logits aproximadamente, mientras que los menos 

duros tienen una medida de severidad aproximada de -0,2 logits. 

La figura 12.8 muestra el mapa de variables del segundo ejercicio 

a partir de la corrección hecha por sólo dos correctores.



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

672

Figura 12.8. Mapa de variables del segundo ejercicio de la expresión escrita (dos 
correctores por candidato)

------------------------------------------------------
|Measr|+Candidatos|+Correctores    |-Categorías|Scale|
------------------------------------------------------
+   4 + *         +                +           + (5) +
|     |           |                |           |     |
|     | *         |                |           |     |
|     | *         |                |           | --- |
|     | *         |                |           |     |
|     |           |                |           |     |
|     | *         |                |           |     |
+   3 +           +                +           +     +
|     |           |                |           |     |
|     |           |                |           |     |
|     | ***       |                |           |     |
|     | *         |                |           |     |
|     | *         |                |           |  4  |
|     | *         |                |           |     |
+   2 +           +                +           +     +
|     | **        |                |           |     |
|     | *         |                |           |     |
|     | *        |                |           |     |
|     | *         |                |           |     |
|     | ***       |                |           |     |
|     | ***       |                |           | --- |
+   1 + ****      +                +           +     +
|     |           | 1   14         |           |     |
|     | *         | 15             |           |     |
|     | *****     |                |           |     |
|     | **        |                |           |     |
|     | ********* |               |           |     |
|     | *         | 13  3   4   5  |           |     |
*   0 * **        * 11  2          * 1         *  3  *
|     | **        |                |           |     |
|     |           | 7   9          |           |     |
|     | *         |                |           |     |
|     | *         | 10  12  6      |           |     |
|     | *         | 8              |           |     |
|     | **        |                |           |     |
+  -1 +           +                +           + --- +
|     | ***       |                |           |     |
|     | *         |                |           |     |
|     | ***       |                |           |     |
|     | *         |                |           |     |
|     |           |                |           |     |
|     |           |                |           |     |
+  -2 +           +                +           +     +
|     |           |                |           |     |
|     | *         |                |           |  2  |
|     |           |                |           |     |
|     |           |                |           |     |
|     |           |                |           |     |
|     |           |                |           |     |
+  -3 +           +                +           + (1) +
------------------------------------------------------
|Measr| * = 1     |+Correctores    |-Categorías|Scale|
------------------------------------------------------

Esta vez el candidato con una habilidad mayor tiene una medida

de 4 logits, mientras que el más bajo tiene aproximadamente una medida 

de -2,2 logits. Por otro lado, los correctores más duros tienen una medida 

de severidad de 0,9 logits aproximadamente, mientras que el menos duro 

tiene una medida de severidad aproximada de -0,2 logits. 
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12.4.4.2 Estadísticas de los correctores

Esta sección trata de responder algunas de las preguntas acerca de 

los correctores desde el punto de vista del MRM. Por un lado se quiere 

saber si los correctores difieren en la severidad con la que corrigieron los 

exámenes; la segunda pregunta que se quiere responder es si los 

correctores usaron las escalas de corrección de manera consistente. 

12.4.4.2.1 Severidad

La primera de las preguntas que se debe contestar es si los 

correctores difieren en la severidad con la que corrigieron. Las siguientes 

tablas ofrecen información que sirven de ayuda para poder averiguar la 

severidad ejercida.

Tabla 12.72. Informe sobre las medidas de los correctores (Corrección hecha del 
primer ejercicio por todos los correctores)

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Correctores      |
--------------------------------------------------------------------
|    663    248     2,7   2,64|   0,76  0,08 |  3                  |
|    695    248     2,8   2,78|   0,55  0,08 | 14                  |
|    701    248     2,8   2,80|   0,51  0,08 |  5                  |
|    702    248     2,8   2,81|   0,50  0,08 |  2                  |
|    732    248     3,0   2,94|   0,30  0,08 |  7                  |
|    740    248     3,0   2,97|   0,25  0,08 |  1                  |
|    782    248     3,2   3,16|  -0,03  0,08 | 11                  |
|    786    248     3,2   3,18|  -0,06  0,08 |  6                  |
|    798    248     3,2   3,23|  -0,14  0,08 | 10                  |
|    808    248     3,3   3,27|  -0,21  0,08 | 15                  |
|    820    248     3,3   3,33|  -0,29  0,08 | 13                  |
|    839    248     3,4   3,42|  -0,42  0,08 |  4                  |
|    850    248     3,4   3,47|  -0,49  0,08 |  8                  |
|    856    248     3,5   3,49|  -0,53  0,08 | 12                  |
|    881    248     3,6   3,61|  -0,71  0,08 |  9                  |
--------------------------------------------------------------------
|   776,9   248,0   3,1   3,14|   0,00  0,08 | Mean (Count: 15)    |
|    65,4     0,0   0,3   0,29|   0,44  0,00 | S.D. (Populn)       |
|    67,7     0,0   0,3   0,30|   0,45  0,00 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

Las medidas de severidad de los correctores oscilan desde -0,71

logits con el corrector más benevolente (número 9) hasta 0,76 logits con el 
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corrector más duro (número 3). El rango de las medidas de severidad es 

de 1,47 logits. 

Estas medidas cambian un poco al tenerse en cuenta las 

correcciones hechas sólo por dos correctores por candidato, según se 

observa en la siguiente tabla.

Tabla 12.73. Informe sobre las medidas de los correctores (Corrección hecha del 
primer ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Correctores      |
--------------------------------------------------------------------
|    123     48     2,6   2,52|   1,15  0,20 | 14                  |
|    144     52    2,8   2,65|   0,89  0,19 |  3                  |
|    159     52    3,1   2,75|   0,69  0,20 |  2                  |
|    151     52    2,9   2,90|   0,41  0,19 |  7                  |
|    148     52    2,8   2,91|   0,38  0,19 |  5                  |
|    141     48     2,9   2,95|   0,31  0,21 | 11                  |
|    172     56     3,1   2,98|   0,25  0,19 | 15                  |
|    163     52     3,1   3,02|   0,19  0,20 | 10                  |
|    157     52    3,0   3,09|   0,04  0,19 |  6                  |
|    144     48    3,0   3,11|   0,02  0,20 |  1                  |
|    175     52    3,4   3,31|  -0,36  0,20 |  8                  |
|    179     48    3,7   3,62|  -0,95  0,22 |  9                  |
|    180     52    3,5   3,64|  -0,99  0,20 |  4                 |
|    183     48     3,8   3,65|  -1,01  0,22 | 12                  |
|    163     48     3,4   3,65|  -1,01  0,21 | 13                  |
--------------------------------------------------------------------
|   158,8    50,7   3,1   3,12|   0,00  0,20 | Mean (Count: 15)    |
|    16,6     2,4   0,3   0,36|   0,69  0,01 | S.D. (Populn)       |
|    17,2     2,5   0,4   0,38|   0,71  0,01 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

En este caso hay un rango mayor en las medidas de severidad, 

oscilando desde -1,01 (con el corrector 13) hasta 1,15 (con el corrector 14). 

Algunos de los correctores no aparecen en el mismo orden que en la 

tabla anterior, pero en general la mayoría de ellos aparecen ordenados de 

la misma manera. 

La tabla 12.74 que se muestra a continuación recoge información 

sobre la severidad ejercida por todos los correctores en la corrección del 

segundo ejercicio. 
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Tabla 12.74. Informe sobre las medidas de los correctores (Corrección hecha del 
segundo ejercicio por todos los correctores)

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Correctores      |
--------------------------------------------------------------------
|    195     62    3,1   3,14|   0,32  0,17 |  2                  |
|    196     62    3,2   3,16|   0,30  0,17 |  6                  |
|    197     62    3,2   3,18|   0,27  0,17 |  8                  |
|    198     62    3,2   3,19|   0,24  0,17 |  9                  |
|    201     62     3,2   3,24|   0,16 0,17 |  7                  |
|    202     62     3,3   3,26|   0,13  0,17 | 10                  |
|    204     62    3,3   3,29|   0,08  0,17 |  3                  |
|    206     62    3,3   3,33|   0,02  0,17 |  5                  |
|    211     62     3,4   3,41|  -0,12  0,17 | 12                  |
|    212     62     3,4   3,42|  -0,15  0,17 | 11                  |
|    213     62    3,4   3,44|  -0,18  0,17 |  4                  |
|    214     62     3,5   3,46|  -0,20  0,17 | 15                  |
|    216     62    3,5   3,49|  -0,26  0,17 |  1                  |
|    216     62     3,5   3,49|  -0,26 0,17 | 14                  |
|    219     62     3,5   3,54|  -0,34  0,17 | 13                  |
--------------------------------------------------------------------
|   206,7    62,0   3,3   3,34|   0,00  0,17 | Mean (Count: 15)    |
|     7,9     0,0  0,1   0,13|   0,22  0,00 | S.D. (Populn)       |
|     8,2     0,0   0,1   0,14|   0,23  0,00 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

El corrector más benevolente (corrector número 13) tiene una 

medida de -0,34 logits, mientras que el más estricto (corrector número 2) 

tiene una medida de 0,32 logits, habiendo un rango de 0,66 logits.

Teniéndose en cuenta tan sólo la doble corrección de cada examen 

esta vez se obtienen datos muy distintos sobre la severidad de los 

correctores, tal y como se observa en la tabla 12.75, que se muestra a 

continuación.
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Tabla 12.75. Informe sobre las medidas de los correctores (Corrección hecha del 
segundo ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Correctores      |
--------------------------------------------------------------------
|     41     12     3,4   3,69|   0,90  0,43 |  1                  |
|     44     12     3,7   3,66|   0,83  0,44 | 14                  |
|     54     14     3,9   3,63|   0,76  0,42 | 15                  |
|     44     13     3,4   3,36|   0,16  0,42 |  3                  |
|     43     13     3,3   3,34|   0,12  0,41 |  5                  |
|     42     12     3,5   3,33|   0,11  0,43 | 13                  |
|     40     12     3,3   3,33|   0,10  0,43 |  4                  |
|     42     13     3,2   3,29|   0,03  0,42 |  2                  |
|     41     12     3,4   3,27|  -0,01  0,43 | 11                  |
|     40     13     3,1   3,12|  -0,33  0,41 |  7                  |
|     38     12     3,2   3,11|  -0,36  0,43 |  9                  |
|     36     11     3,3   3,04|  -0,50  0,45 | 12                  |
|     40     13     3,1   3,04|  -0,51  0,40 |  6                  |
|     37     13     2,8   3,00|  -0,58  0,41 | 10                  |
|     41     13     3,2   2,94|  -0,71  0,41 |  8                  |
--------------------------------------------------------------------
|    41,5    12,5   3,3   3,28|   0,00  0,42 | Mean (Count: 15)    |
|     4,0     0,7  0,2   0,23|   0,50  0,01 | S.D. (Populn)       |
|     4,2     0,7   0,2   0,24|   0,52  0,01 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

En esta ocasión el corrector más benevolente es el número 8, quien 

en la tabla 12.74 aparecía como uno de los más duros. Lo mismo ocurre 

con el corrector número 1, quien esta vez es el más severo, y 

anteriormente era de los más benevolentes. El rango de severidad es de  

1,61, oscilando desde -0,71 hasta 0,90 logits.

12.4.4.2.2. Consistencia

En segundo lugar se quiere saber si los correctores usaron la escala 

de corrección de manera consistente. En las cuatro siguientes tablas se 

incluyen los estadísticos de ajuste que FACETS realiza. Esta información 

es necesaria para establecer la consistencia en el uso de las escalas de 

corrección.
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Tabla 12.76. Informe sobre el infit y el outfit de los correctores (Corrección hecha del 
primer ejercicio por todos los correctores)

---------------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       | Exact Agree. |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Obs %  Exp % | Nu Correctores      |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,86 -1,6  0,89 -1,2| 1,13 |  0,47 |  32,9   32,1 |  3                  |
| 1,20  2,1  1,23  2,4| 0,79 |  0,40 |  32,5   33,5 | 14                  |
| 0,62 -4,9  0,65 -4,5| 1,36 |  0,48 |  37,3   33,8 |  5                  |
| 0,84 -1,8  0,83 -1,9| 1,21 |  0,57 |  36,3   33,8 |  2                  |
| 0,57 -5,8  0,58 -5,6| 1,42 |  0,50 |  38,0   34,7 |  7                  |
| 1,10  1,1  1,09  1,0| 0,91 |  0,56 |  35,6   34,9 |  1                  |
| 0,75 -3,1  0,74 -3,2| 1,26 |  0,53 |  40,3   35,3 | 11                  |
| 0,69 -4,0  0,70 -3,7| 1,32 |  0,48 |  35,7   35,3 |  6                  |
| 0,79 -2,6  0,79 -2,5| 1,22 |  0,50 |  39,7   35,3 | 10                  |
| 0,74 -3,3  0,74 -3,3| 1,29 |  0,52 |  39,6   35,2 | 15                  |
| 1,39  4,0  1,37  3,8| 0,57 |  0,46 |  35,9   35,1 | 13                  |
| 1,81  7,5  1,79  7,4| 0,07 |  0,46 |  30,6   34,7 |  4                  |
| 1,29  3,1  1,25  2,7| 0,70 |  0,42 |  35,7   34,4 |  8                  |
| 1,16  1,8  1,14  1,5| 0,80 |  0,50 |  37,5   34,3 | 12                  |
| 1,16  1,8  1,12  1,3| 0,87 |  0,50 |  35,3   33,4 |  9                  |
---------------------------------------------------------------------------
| 1,00 -0,4  1,00 -0,4|      |  0,49 |              | Mean (Count: 15)    |
| 0,33  3,7  0,32  3,5|      |  0,04 |              | S.D. (Populn)       |
| 0,34  3,8  0,33  3,7|      |  0,05 |              | S.D. (Sample)       |
---------------------------------------------------------------------------

Esta tabla informa de que los correctores 4, 8 y 13 tienen una 

media cuadrática del infit por encima de 1,2, indicio de que no usan la 

escala de corrección de manera consistente. Del mismo modo, hay varios 

correctores también con una media cuadrática del infit por debajo de 0,8, 

como es el caso de los correctores 5, 6, 7, 11 y 15.

Todos estos valores cambian si se tiene en cuenta tan sólo la 

corrección que hacen dos correctores por candidato, según muestra la 

tabla 12.77, que aparece a continuación.
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Tabla 12.77. Informe sobre el infit y el outfit de los correctores (Corrección hecha del 
primer ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

---------------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       | Exact Agree. |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Obs %  Exp % | Nu Correctores      |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,79 -1,0  0,78 -1,1| 1,24 |  0,44 |  36,2   31,2 | 14                  |
| 0,92 -0,3  0,93 -0,2| 1,06 |  0,35 |  40,7   33,1 |  3                  |
| 0,77 -1,2  0,76 -1,3| 1,28 |  0,53 |  42,0   35,0 |  2                  |
| 0,50 -3,1  0,51 -3,1| 1,51 |  0,49 |  41,3   36,2 |  7                  |
| 0,61 -2,3  0,61 -2,3| 1,40 |  0,49 |  38,8   36,3 |  5                  |
| 0,91 -0,3  0,90 -0,4| 1,11 |  0,52 |  43,2   36,8 | 11                  |
| 0,96 -0,1  0,96 -0,1| 1,05 |  0,43 |  42,5   36,6 | 15                  |
| 0,68 -1,8  0,66 -1,9| 1,36 |  0,52 |  43,3   37,1 | 10                  |
| 0,92 -0,3  0,92 -0,3| 1,09 |  0,30 |  31,1   37,0 |  6                  |
| 1,42  1,9  1,41  1,8| 0,55 |  0,52 |  36,0   37,1 |  1                  |
| 0,80 -1,0  0,79 -1,1| 1,22 |  0,48 |  45,8   36,9 |  8                  |
| 1,11  0,5  1,06  0,3| 0,93 |  0,52 |  35,4   34,4 |  9                  |
| 2,54  5,8  2,48  5,6|-0,71 |  0,47 |  28,5   33,5 |  4                  |
| 1,04  0,2  1,01  0,1| 0,93 |  0,48 |  34,4   33,9 | 12                  |
| 1,01  0,1  1,01  0,0| 1,00 |  0,50 |  27,6   33,2 | 13                  |
----------------------------------------------------------------------------
| 1,00 -0,2  0,99 -0,3|      |  0,47 |              | Mean (Count: 15)    |
| 0,46  2,0  0,45  2,0|      |  0,06 |              | S.D. (Populn)       |
| 0,48  2,1  0,47  2,0|      |  0,07 |              | S.D. (Sample)       |
---------------------------------------------------------------------------

Según la tabla anterior, los correctores 1 y 4 tienen una media 

cuadrática del infit por encima de 1,2. Por el contrario, la media 

cuadrática del infit de los correctores 7, 5 y 10 está por debajo de 0,8.

La tabla 12.78 muestra el infit y outfit de los correctores según la 

corrección que todos hacen del segundo ejercicio. En esta ocasión hay tan 

sólo un corrector con una media cuadrática del infit por encima de los 

valores establecidos y otro por debajo. Según se puede observar, el 

corrector número 15 tiene un valor de 1,26, y el corrector número 4 tiene 

un valor de 0,79, casi en el límite.
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Tabla 12.78. Informe sobre el infit y el outfit de los correctores (Corrección hecha del 
segundo ejercicio por todos los correctores)

---------------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       | Exact Agree. |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Obs %  Exp % | Nu Correctores      |
---------------------------------------------------------------------------
| 1,01  0,1  1,01  0,1| 1,01 |  0,46 |  33,8   35,8 |  2                  |
| 1,20  1,1  1,21  1,1| 0,84 |  0,26 |  37,1   35,9 |  6                  |
| 0,81 -1,0  0,81 -1,0| 1,16 |  0,34 |  37,8   36,0 |  8                  |
| 1,13  0,7  1,12  0,7| 0,92 |  0,20 |  36,3   36,1 |  9                  |
| 0,91 -0,4  0,91 -0,4| 1,12 |  0,37 |  35,1   36,3 |  7                  |
| 1,00  0,0  1,00  0,0| 1,02 |  0,44 |  38,8   36,3 | 10                  |
| 0,82 -1,0  0,82 -1,0| 1,20 |  0,38 |  38,9   36,4 |  3                  |
| 1,02  0,1  1,03  0,2| 0,92 |  0,23 |  33,4   36,4 |  5                  |
| 0,84 -0,9  0,84 -0,9| 1,20 |  0,48 |  38,2   36,4 | 12                  |
| 1,07  0,4  1,06  0,4| 0,90 |  0,27 |  37,1   36,3 | 11                  |
| 0,79 -1,2  0,80 -1,1| 1,25 |  0,50 |  37,1   36,3 |  4                  |
| 1,26  1,4  1,28  1,5| 0,64 |  0,21 |  32,8   36,2 | 15                  |
| 1,16  0,9  1,16  0,9| 0,81 |  0,15 |  36,1   36,1 |  1                  |
| 1,03  0,2  1,03  0,2| 0,91 |  0,27 |  38,9   36,1 | 14                  |
| 0,94 -0,2  0,94 -0,3| 1,09 |  0,41 |  37,3   35,9 | 13                  |
---------------------------------------------------------------------------
| 1,00  0,0  1,00  0,0|      |  0,33 |              | Mean (Count: 15)    |
| 0,14  0,8  0,14  0,8|      |  0,11 |              | S.D. (Populn)       |
| 0,15  0,8  0,15  0,9|      |  0,11 |              | S.D. (Sample)       |
---------------------------------------------------------------------------

Finalmente, la tabla 12.79 muestra el informe sobre el infit y el 

outfit de los correctores basándose en la doble corrección hecha del 

segundo ejercicio.

Tabla 12.79. Informe sobre el infit y el outfit de los correctores (Corrección hecha del 
segundo ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

---------------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       | Exact Agree. |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Obs %  Exp % | Nu Correctores      |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,59 -1,0  0,59 -1,0| 1,46 |  0,38 |  40,3   37,2 |  1                  |
| 1,11  0,3  1,13  0,4| 0,90 |  0,22 |  38,5   37,8 | 14                  |
| 2,56  3,0  2,39  2,8|-0,66 |  0,08 |  18,8   38,3 | 15                  |
| 0,28 -2,5  0,30 -2,4| 1,76 |  0,69 |  41,0   40,2 |  3                  |
| 0,55 -1,2  0,56 -1,2| 1,44 |  0,17 |  33,3   40,0 |  5                  |
| 1,68  1,5  1,64  1,5| 0,34 | -0,21 |  36,4   40,0 | 13                  |
| 0,34 -2,1  0,34 -2,1| 1,73 |  0,73 |  48,1   40,1 |  4                  |
| 1,28  0,7  1,26  0,7| 0,70 |  0,30 |  29,5   40,1 |  2                  |
| 1,86  1,8  1,81  1,7| 0,07 |  0,09 |  28,6   40,1 | 11                  |
| 1,02  0,1  1,00  0,1| 0,97 | -0,31 |  34,6   39,2 |  7                  |
| 0,80 -0,4  0,79 -0,4| 1,25 |  0,07 |  29,9   39,3 |  9                  |
| 0,52 -1,3  0,51 -1,3| 1,52 |  0,61 |  42,9   38,7 | 12                  |
| 0,67 -0,8  0,67 -0,8| 1,36 | -0,35 |  43,6   38,5 |  6                  |
| 0,93  0,0  0,92  0,0| 1,11 | -0,03 |  35,9   38,1 | 10                  |
| 0,57 -1,2  0,56 -1,2| 1,47 |  0,52 |  35,9   37,5 |  8                  |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,98 -0,2  0,97 -0,2|      |  0,20 |              | Mean (Count: 15)    |
| 0,61  1,5  0,58  1,5|      |  0,33 |              | S.D. (Populn)       |
| 0,63  1,6  0,60  1,5|      |  0,34 |              | S.D. (Sample)       |
---------------------------------------------------------------------------



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

680

En esta ocasión hay más correctores con valores que no se ajustan 

al modelo de Rasch. Los correctores 2, 11, 13 y 15 muestran cifras por 

encima de 1,2, y los correctores 1, 3, 4, 5, 6, 8 y 12 tienen cifras por debajo 

de 0,8.

Más adelante, en el punto 12.4.4.6 se mostrarán las respuestas 

inesperadas y se intentará dar una explicación al comportamiento 

inusual de algunos de los correctores aquí mencionados.

12.4.4.3 Estadísticas de los ítems

En este apartado se presentan ciertas cuestiones relacionadas con 

los ítems de la expresión escrita desde la perspectiva del MRM. En 

primer lugar se quiere saber en qué medida difieren en dificultad las 

categorías evaluadas en el primer ejercicio. En segundo lugar, se plantea 

si existe unidimensionalidad entre las categorías evaluadas. 

12.4.4.3.1 Dificultad

En esta sección se analiza la dificultad de las categorías evaluadas 

en el primer ejercicio. En la tabla 12.80 se tienen en cuenta las 

correcciones hechas por todos los correctores. La tabla 12.81 muestra los 

resultados a partir de la doble corrección hecha para cada candidato.
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Tabla 12.80. Informe sobre las medidas de las categorías evaluadas (Corrección hecha 
del primer ejercicio por todos los correctores)

------------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                         |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | N Categorías            |
------------------------------------------------------------------------
|   2640    930    2,8    2,82|   0,49  0,04 | 3 Gramática             |
|   2843    930     3,1  3,05|   0,13  0,04 | 4 Léxico y ortografía   |
|   2976    930     3,2   3,21|  -0,11  0,04 | 2 Organización          |
|   3194    930     3,4   3,47|  -0,51  0,04 | 1 Consec. de la tarea   |
------------------------------------------------------------------------
|  2913.3   930,0   3,1   3,14|   0,00  0,04 | Mean (Count: 4)         |
|   201.5     0,0   0,2   0,24|   0,36  0,00 | S.D. (Populn)           |
|   232.6     0,0   0,3   0,28|   0,42  0,00 | S.D. (Sample)           |
------------------------------------------------------------------------

Las medidas de dificultad van desde -0,51 logits para la

consecución de la tarea, la categoría más fácil, hasta 0,49 logits para la 

gramática, la categoría más difícil. Las medidas de dificultad muestran 

un rango de 1 logit.

La tabla 12.81 recoge el mismo tipo de información, basada en la 

doble corrección del primer ejercicio.

Tabla 12.81. Informe sobre las medidas de las categorías evaluadas (Corrección hecha 
del primer ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

------------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                         |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | N Categorías            |
------------------------------------------------------------------------
|    554    190     2,9   2,88|   0,44  0,10 | 3 Gramática             |
|    588    190     3,1   3,07|   0,08  0,10 | 4 Léxico y ortografía   |
|    593    190     3,1   3,10|   0,03  0,10 | 2 Organización          |
|    647    190     3,4   3,41|  -0,55  0,11 | 1 Consec. de la tarea   |
------------------------------------------------------------------------
|   595,5   190,0   3,1   3,12|   0,00  0,10 | Mean (Count: 4)         |
|    33,3     0,0   0,2   0,19|   0,36  0,00 | S.D. (Populn)           |
|    38,5     0,0   0,2   0,22|   0,41  0,00 | S.D. (Sample)           |
------------------------------------------------------------------------

Las medidas de dificultad de ítems a partir de la doble corrección  

van desde -0,55 logits para la consecución de la tarea, la categoría más 

fácil, hasta 0,44 logits para la gramática, la categoría más difícil. Las 

medidas de dificultad muestran un rango de 0,99 logits.
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12.4.4.3.2 Unidimensionalidad

Tras analizarse la dificultad de los ítems, es importante averiguar 

si éstos trabajan conjuntamente con el objetivo de definir una variable 

significativa. Las medidas del infit y del outfit de cada categoría nos 

ayudan a establecer esta unidimensionalidad. Las dos tablas que se 

incluyen en este punto proveen esa información. En la tabla 12.82 se 

tienen en cuenta las correcciones hechas por todos los correctores, 

mientras que la tabla 12.83 muestra los resultados a partir de la doble 

corrección hecha para cada candidato.

Tabla 12.82. Informe sobre el infit y el outfit de las categorías evaluadas (Corrección 
hecha del primer ejercicio por todos los correctores)

------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                           |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | N Categorías              |
------------------------------------------------------------------
| 0,95 -1,0  0,95 -1,1| 1,06 |  0,48 | 3 Gramática               |
| 0,92 -1,7  0,92 -1,7| 1,08 |  0,48 | 4 Léxico y ortografía     |
| 1,07  1,6  1,08  1,7| 0,91 |  0,49 | 2 Organización            |
| 1,04  0,8  1,03  0,7| 0,95 |  0,50 | 1 Consecución de la tarea |
------------------------------------------------------------------
| 1,00 -0,1  1,00 -0,1|      |  0,49 | Mean (Count: 4)           |
| 0,06  1,4  0,06  1,4|      |  0,01 | S.D. (Populn)             |
| 0,07  1,6  0,07  1,6|      |  0,01 | S.D. (Sample)             |
------------------------------------------------------------------

Tal y como se puede observar, la media cuadrática del infit de 

cada una de las categorías evaluadas está muy cerca de 1, lo cual indica 

que existe unidimensionalidad entre las categorías y que se pueden 

calibrar conjuntamente.

La tabla 12.83 muestra unas medias cuadráticas del infit para cada 

una de las categorías cercanas a 1 también. De entre todas ellas, la más 

alta es la de la organización, pero está justo casi en el límite establecido

por McNamara (1996), según se observa a continuación.
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Tabla 12.83. Informe sobre el infit y el outfit de las categorías evaluadas (Corrección 
hecha del primer ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                           |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | N Categorías              |
------------------------------------------------------------------
| 0,86 -1,3  0,87 -1,2| 1,15 |  0,51 | 3 Gramática               |
| 0,82 -1,9  0,83 -1,8| 1,19 |  0,48 | 4 Léxico y ortografía     |
| 1,22  2,1  1,22  2,0| 0,77 |  0,48 | 2 Organización            |
| 1,05  0,5  1,01  0,1| 0,94 |  0,51 | 1 Consecución de la tarea |
------------------------------------------------------------------
| 0,99 -0,2  0,98 -0,2|      |  0,50 | Mean (Count: 4)           |
| 0,16  1,6  0,15 1,5|      |  0,01 | S.D. (Populn)             |
| 0,19  1,9  0,18  1,7|      |  0,02 | S.D. (Sample)             |
------------------------------------------------------------------

12.4.4.4 Estadísticas de las personas

En esta sección se analizan algunas de las preguntas acerca de los 

candidatos. La primera de ellas es la medida en la que difieren en su 

habilidad. En segundo lugar se intenta averiguar cuáles son los perfiles 

inusuales a partir de las respuestas que los candidatos dan y las 

correcciones hechas por los correctores.

12.4.4.4.1 Habilidad

La primera cuestión que se plantea está relacionada con la 

habilidad de los candidatos. Se desea averiguar si su habilidad difiere de 

unos a otros, al mismo tiempo que preocupa el saber de qué manera 

afectan las diferencias de severidad ejercida por los correctores en las 

calificaciones obtenidas. Las siguientes tablas pueden servir de ayuda 

para responder estas preguntas.
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Tabla 12.84. Informe sobre las medidas de los candidatos (Corrección hecha de los dos 
ejercicios por todos los correctores)

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Candidatos       |
--------------------------------------------------------------------
|    335     75     4,5   4,49|   3,27  0,18 | 26                  |
|    330     75     4,4   4,42|   3,10  0,18 | 11                  |
|    317     75     4,2   4,25|   2,73  0,16 |  5                  |
|    304     75     4,1   4,07|   2,40  0,15 |  9                  |
|    303     75     4,0   4,06|   2,38  0,15 | 23                  |
|    302     75     4,0   4,04|   2,35  0,15 | 28                  |
|    301     75     4,0   4,03|   2,33  0,15 | 22                  |
|    297     75     4,0   3,98|   2,24  0,15 | 39                  |
|    293     75     3,9   3,92|   2,15  0,15 | 34                  |
|    291     75     3,9   3,89|   2,10  0,15 | 21                  |
|    291     75     3,9   3,89|   2,10  0,15 | 29                  |
|    285     75     3,8   3,81|   1,97  0,15 | 19                  |
|    285     75     3,8   3,81|   1,97  0,15 | 41                  |
|    282     75     3,8   3,77|   1,91  0,15 |  7                  |
|    275     75     3,7   3,68|   1,76  0,14 | 62                  |
|    272     75     3,6   3,64|   1,70  0,14 | 15                  |
|    271     75     3,6   3,62|   1,68  0,14 | 18                  |
|    271     75     3,6   3,62|   1,68  0,14 | 52                  |
|    271     75     3,6   3,62|   1,68  0,14 | 57                  |
|    268     75     3,6   3,58|   1,62  0,14 | 42                  |
|    266     75     3,5   3,55|   1,58  0,14 | 46                  |
|    259     75     3,5   3,46|   1,44  0,14 | 30                  |
|    259     75     3,5   3,46|   1,44  0,14 | 61                  |
|    253     75     3,4   3,38|   1,32  0,14 | 44                  |
|    253     75     3,4   3,38|   1,32  0,14 | 49                  |
|    250     75     3,3   3,34|   1,27  0,14 | 32                  |
|    250     75     3,3   3,34|   1,27  0,14 | 37                  |
|    250     75     3,3   3,34|   1,27  0,14 | 45                  |
|    246     75     3,3   3,28|   1,19  0,14 | 43                  |
|    246     75     3,3   3,28|   1,19  0,14 | 59                  |
|    237     75     3,2   3,16|   1,01  0,14 | 17                  |
|    236     75     3,1   3,15|   1,00  0,14 | 47                  |
|    235     75     3,1   3,13|   0,98  0,14 | 50                  |
|    231     75     3,1   3,08|   0,90  0,14 | 40                  |
|    228     75     3,0   3,04|   0,84  0,14 | 33                  |
|    228     75     3,0   3,04|   0,84  0,14 | 48                  |
|    228     75     3,0   3,04|   0,84  0,14 | 51                  |
|    227     75     3,0   3,03|   0,82  0,14 | 25                  |
|    227     75     3,0   3,03|   0,82  0,14 | 55                  |
|    223     75     3,0   2,97|   0,75  0,14 | 31                  |
|    223     75     3,0   2,97|   0,75  0,14 | 35                  |
|    223     75     3,0   2,97|   0,75  0,14 | 36                  |
|    222     75     3,0   2,96|   0,73  0,14 | 14                  |
|    222     75     3,0   2,96|   0,73  0,14 | 60                  |
|    210     75     2,8   2,80|   0,50  0,14 | 53                  |
|    208     75     2,8   2,77|   0,46  0,14 | 12                  |
|    204     75     2,7   2,72|   0,38  0,14 | 13                  |
|    195     75     2,6   2,60|   0,21  0,14 |  1                  |
|    191     75     2,5   2,54|   0,13  0,14 | 24                  |
|    187     75     2,5   2,49|   0,05  0,14 | 10                  |
|    183     75     2,4   2,44|  -0,03  0,14 | 27                  |
|    179     75     2,4   2,38|  -0,11  0,14 |  2                  |
|    177     75     2,4   2,36|  -0,15  0,14 | 56                  |
|    173     75     2,3   2,30|  -0,23  0,14 | 54                  |
|    172     75     2,3   2,29|  -0,25  0,14 |  3                  |
|    168     75     2,2   2,24|  -0,33  0,14 |  8                  |
|    165     75     2,2   2,20|  -0,39  0,14 |  6                  |
|    164     75     2,2   2,18|  -0,41  0,14 | 20                  |
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|    159     75     2,1   2,12|  -0,51  0,14 | 38                  |
|    153     75     2,0   2,04|  -0,63  0,14 | 16                  |
|    152     75     2,0   2,02|  -0,65  0,14 | 58                  |
|    147     75     2,0   1,96|  -0,76  0,14 |  4                  |
--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Candidatos       |
--------------------------------------------------------------------
|   238,0    75,0   3,2   3,18|   1,06  0,14 | Mean (Count: 62)    |
|    48,1     0,0   0,6   0,65|   0,97  0,01 | S.D. (Populn)       |
|    48,5     0,0   0,6   0,65|   0,98  0,01 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

La tabla 12.84 muestra que las medidas de habilidad de los 

candidatos van desde -0,76 logits para el candidato con una habilidad 

más baja (candidato número 4) hasta 3,27 logits para el candidato con 

una habilidad más alta (el candidato número 26). Las medidas de 

habilidad muestran un rango de 4,03 logits.

En el caso de los datos mostrados en esta tabla no cabe la 

posibilidad de que algún candidato reciba una calificación más baja 

simplemente porque su ejercicio se corrigió de manera más severa (y 

viceversa), ya que todos los correctores corrigieron todos los ejercicios. 

La tabla 12.85, que se incluye a continuación, muestra el informe 

de las medidas de los candidatos teniéndose en cuenta tan sólo la doble 

corrección hecha para cada candidato.

Tabla 12.85. Informe sobre las medidas de los candidatos (Corrección hecha de los dos 
ejercicios por sólo dos correctores por candidato)

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Candidatos       |
--------------------------------------------------------------------
|     46     10     4,6   4,56|   3,66  0,57 | 11                  |
|     43     10     4,3   4,29|   2,98  0,47 | 34                  |
|     43     10     4,3   4,27|   2,94  0,48 | 26                  |
|     43     10     4,3   4,24|   2,86  0,48 |  9                  |
|     39     10     3,9   4,18|   2,76  0,42 | 21                  |
|     40     10     4,0   4,13|   2,65  0,43 | 52                  |
|     41     10     4,1   4,09|   2,58  0,45 | 28                  |
|     40     10     4,0   4,00|   2,40  0,44 | 22                  |
|     43     10     4,3   3,99|   2,39  0,47 | 23                  |
|     38     10     3,8   3,81|   2,07  0,42 | 39                  |
|    285     75     3,8   3,81|   2,06  0,15 | 19                  |
|     37     10     3,7   3,73|   1,93  0,41 | 41                  |
|     35     10     3,5   3,73|   1,93  0,40 | 29                  |
|     38     10     3,8   3,67|   1,83  0,42 | 57                  |
|    272     75     3,6   3,63|   1,76  0,15 | 15                  |
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|    271     75     3,6   3,62|   1,74  0,15 | 18                  |
|     36     10     3,6   3,59|   1,70  0,41 | 59                  |
|     38     10     3,8   3,59|   1,69  0,42 | 55                  |
|     35     10     3,5   3,59|   1,69  0,40 | 62                  |
|     35     10     3,5   3,56|   1,64  0,40 |  7                  |
|     52     15     3,5   3,48|   1,51  0,33 | 61                  |
|     37     10     3,7   3,46|   1,49  0,41 | 45                  |
|     36     10     3,6   3,44|   1,45  0,41 | 49                  |
|     34     10     3,4   3,42|   1,41  0,41 | 46                  |
|     33     10     3,3   3,40|   1,39  0,40 |  5                  |
|     33     10     3,3   3,36|   1,32  0,40 | 42                 |
|     31     10     3,1   3,35|   1,31  0,40 | 44                  |
|     31     10     3,1   3,30|   1,22  0,40 | 40                  |
|     32     10     3,2   3,29|   1,21  0,40 | 25                  |
|     34     10     3,4   3,26|   1,16  0,40 | 30                  |
|     30     10     3,0   3,20|   1,06  0,40 | 47                  |
|    237     75     3,2   3,16|   1,00  0,15 | 17                  |
|     28     10     2,8   3,10|   0,91  0,40 | 33                  |
|     32     10     3,2   3,08|   0,88  0,40 | 35                  |
|     29     10     2,9   3,06|   0,84  0,40 | 51                  |
|     30     10     3,0   3,03|   0,80  0,40 | 37                  |
|     32     10     3,2   3,02|   0,78  0,40 | 32                  |
|     28     10     2,8   3,01|   0,78  0,40 | 14                  |
|     28     10     2,8   2,97|   0,70  0,40 | 43                  |
|     31     10     3,1   2,90|   0,59  0,40 | 50                  |
|     25     10     2,5   2,82|   0,46  0,40 |  2                  |
|     29     10     2,9   2,76|   0,38  0,40 | 36                  |
|     26     10     2,6   2,72|   0,32  0,40 | 10                  |
|     27     10     2,7   2,72|   0,31  0,40 | 48                  |
|     26     10     2,6   2,69|   0,27  0,40 |  1                  |
|     28     10     2,8   2,68|   0,26  0,40 | 31                  |
|     24     10     2,4   2,68|   0,25  0,40 | 60                  |
|     26     10     2,6   2,68|   0,24  0,40 | 58                  |
|     27     10     2,7   2,59|   0,11  0,40 | 56                  |
|     23     10     2,3   2,53|   0,01  0,40 | 53                  |
|     29     10     2,9   2,49| -0,05  0,40 | 12                  |
|     25     10     2,5   2,48| -0,07  0,40 | 13                  |
|     23     10     2,3   2,44| -0,14  0,40 | 24                  |
|     23     10     2,3   2,43| -0,14  0,40 |  6                  |
|     24     10     2,4   2,32| -0,32  0,40 | 27                  |
|     22     10     2,2   2,17| -0,56  0,40 |  3                  |
|     23     10     2,3   2,09| -0,69  0,40 |  8                  |
|    153     75     2,0   2,04| -0,76  0,15 | 16                  |
|     21     10     2,1   2,00| -0,84  0,40 | 38                  |
|     19     10     1,9   1,88|  -1,02  0,40 | 20                  |
|     19     10     1,9   1,75|  -1,23  0,40 | 54                  |
|     17     10     1,7   1,57|  -1,51  0,40 |  4                  |
--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Candidatos       |
--------------------------------------------------------------------
|    48,6    15,3   3,1   3,14|   1,01  0,39 | Mean (Count: 62)    |
|    59,8    17,7   0,7   0,69|   1,13  0,08 | S.D. (Populn)       |
|    60,2    17,8   0,7   0,69|   1,14  0,08 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

El rango de las medidas de habilidad de los candidatos es mayor 

en la tabla 12.85. Éstas oscilan desde -1,51 logits (para el candidato con 

una habilidad más baja, el número 4) hasta 3,66 (para el candidato con 
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una habilidad más alta, el candidato número 11), haciendo un rango de 

5,17 logits.

En esta ocasión sí puede darse el caso de que alguno de los 

candidatos reciba una calificación más baja que el resto simplemente 

porque su ejercicio se corrigió de manera más severa, ya que los datos 

muestran tan sólo la doble corrección hecha para cada candidato. En ese 

caso, la columna FAIR-M AVERAGE ofrece la puntuación que cada 

candidato habría recibido si su ejercicio lo hubieran corregido dos 

correctores con una severidad media.

12.4.4.4.2 Perfiles inusuales

En segundo lugar, se quiere saber si algunos candidatos presentan 

perfiles inusuales que necesiten una mayor consideración antes de que se 

ofrezcan los resultados finales y definitivos. Las medidas del infit y del 

outfit de cada candidato ayudan a identificar estos perfiles inusuales. Las 

dos tablas que se incluyen en este punto proveen esa información. En la 

primera de ellas se tienen en cuenta las correcciones hechas por todos los 

correctores, mientras que la segunda muestra los resultados a partir de la 

doble corrección hecha para cada candidato.

Tabla 12.86. Informe sobre el infit y el outfit de los candidatos (Corrección hecha de los 
dos ejercicios por todos los correctores)

------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Nu Candidatos       |
------------------------------------------------------------
| 0,99  0,0  0,96 -0,1| 1,02 |  0,23 | 26                  |
| 1,14  0,8  1,14  0,8| 0,84 |  0,10 | 11                  |
| 1,09  0,6  1,06  0,4| 0,83 |  0,01 |  5                  |
| 1,35  2,1  1,40  2,3| 0,58 |  0,19 |  9                  |
| 0,61 -2,9  0,65 -2,6| 1,47 |  0,28 | 23                  |
| 1,02  0,1  1,10  0,6| 0,98 |  0,25 | 28                  |
| 1,02  0,1  1,02  0,1| 1,01 |  0,27 | 22                  |
| 0,89 -0,6  0,91 -0,5| 1,11 |  0,24 | 39                  |
| 1,00  0,0  1,01  0,1| 1,04 |  0,36 | 34                  |
| 0,78 -1,5  0,80 -1,3| 1,26 |  0,19 | 21                  |
| 1,19  1,2  1,22  1,4| 0,71 |  0,02 | 29                  |
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| 1,06  0,4  1,09  0,6| 0,92 |  0,19 | 19                  |
| 1,18  1,1  1,20  1,2| 0,76 |  0,12 | 41                  |
| 0,75 -1,7  0,75 -1,7| 1,31 |  0,23 |  7                  |
| 0,89 -0,7  0,90 -0,6| 1,15 |  0,39 | 62                  |
| 0,76 -1,6  0,77 -1,5| 1,28 |  0,22 | 15                  |
| 0,53 -3,6  0,53 -3,7| 1,57 |  0,36 | 18                  |
| 1,21  1,3  1,22  1,3| 0,75 |  0,21 | 52                  |
| 1,11  0,7  1,12  0,8| 0,88 |  0,35 | 57                  |
| 0,91 -0,5  0,93 -0,4| 1,11 |  0,26 | 42                  |
| 0,73 -1,9  0,73 -1,9| 1,35 |  0,37 | 46                  |
| 1,90  4,7  1,95  4,9|-0,11 | -0,05 | 30                  |
| 1,12  0,7  1,11  0,7| 0,88 |  0,35 | 61                  |
| 0,98  0,0  1,00  0,0| 1,02 |  0,18 | 44                  |
| 1,83  4,4  1,83  4,4| 0,00 |  0,04 | 49                  |
| 0,78 -1,4  0,79 -1,4| 1,26 |  0,35 | 32                  |
| 0,65 -2,5  0,66 -2,4| 1,41 |  0,41 | 37                  |
| 0,92 -0,4  0,92 -0,4| 1,12 |  0,42 | 45                  |
| 0,78 -1,5  0,79 -1,4| 1,27 |  0,41 | 43                  |
| 1,05  0,3  1,05  0,3| 0,92 |  0,20 | 59                  |
| 0,95 -0,2  0,95 -0,2| 1,08 |  0,32 | 17                  |
| 0,65 -2,5  0,65 -2,5| 1,40 |  0,36 | 47                  |
| 1,00  0,0  1,00  0,0| 1,01 |  0,31 | 50                  |
| 1,34  2,0  1,34  2,0| 0,60 |  0,29 | 40                  |
| 0,67 -2,3  0,67 -2,3| 1,37 |  0,39 | 33                  |
| 0,82 -1,1  0,82 -1,1| 1,21 |  0,27 | 48                  |
| 0,91 -0,5  0,90 -0,5| 1,11 |  0,28 | 51                  |
| 0,78 -1,4  0,78 -1,4| 1,24 |  0,24 | 25                  |
| 0,80 -1,3  0,80 -1,3| 1,23 |  0,39 | 55                  |
| 0,56 -3,2  0,56 -3,3| 1,49 |  0,36 | 31                  |
| 0,92 -0,4  0,92 -0,4| 1,09 |  0,42 | 35                  |
| 0,87 -0,8  0,87 -0,8| 1,16 |  0,41 | 36                  |
| 0,87 -0,8  0,87 -0,8| 1,14 |  0,22 | 14                  |
| 1,06  0,4  1,06  0,4| 0,94 |  0,32 | 60                  |
| 0,71 -2,0  0,71 -2,0| 1,32 |  0,38 | 53                  |
| 0,73 -1,8  0,73 -1,8| 1,31 |  0,31 | 12                  |
| 0,61 -2,8  0,61 -2,8| 1,41 |  0,27 | 13                  |
| 0,75 -1,6  0,75 -1,6| 1,26 |  0,24 |  1                  |
| 1,58  3,1  1,58  3,1| 0,38 |  0,03 | 24                  |
| 0,82 -1,1  0,82 -1,1| 1,18 |  0,19 | 10                  |
| 1,40  2,2  1,38  2,1| 0,57 |  0,07 | 27                  |
| 0,86 -0,8  0,87 -0,8| 1,14 |  0,18 |  2                  |
| 0,74 -1,6  0,74 -1,6| 1,26 |  0,26 | 56                  |
| 0,92 -0,4  0,92 -0,4| 1,07 |  0,23 | 54                  |
| 0,75 -1,5  0,75 -1,6| 1,24 |  0,22 |  3                  |
| 1,01  0,0  1,00  0,0| 1,02 |  0,12 |  8                  |
| 0,92 -0,4  0,91 -0,4| 1,09 |  0,25 |  6                  |
| 2,57  6,8  2,56  6,7|-0,57 |  0,03 | 20                  |
| 0,97 -0,1  0,96 -0,1| 1,03 |  0,13 | 38                  |
| 1,90  4,4  1,89  4,3| 0,09 | -0,03 | 16                  |
| 1,16  0,9  1,15  0,9| 0,85 |  0,32 | 58                  |
| 1,14  0,8  1,13  0,8| 0,86 |  0,14 |  4                  |
------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Nu Candidatos       |
------------------------------------------------------------
| 1,00 -0,2  1,00 -0,1|      |  0,24 | Mean (Count: 62)    |
| 0,35  2,0  0,36  2,0|      |  0,12 | S.D. (Populn)       |
| 0,36  2,0  0,36  2,0|      |  0,12 | S.D. (Sample)       |
------------------------------------------------------------

Según los datos mostrados en la tabla 12.86, hay varios candidatos

con una media cuadrática del infit por encima de los límites propuestos 
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por McNamara. Por otro lado, hay un número también elevado de 

candidatos con una meda cuadrática por debajo de los límites 

establecidos. Más adelante en el punto 12.4.4.6 se mostrarán las 

respuestas inesperadas de algunos de estos candidatos.

Las medias cuadráticas de la tabla 12.86 varían un poco con las de 

la tabla 12.87, según se puede observar a continuación.

Tabla 12.87. Informe sobre el infit y el outfit de los candidatos (Corrección hecha de los 
dos ejercicios por sólo dos correctores por candidato)

------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Nu Candidatos       |
------------------------------------------------------------
| 0,79 -0,2  0,87 -0,1| 1,08 |  0,05 | 11                  |
| 0,75 -0,5  0,74 -0,5| 1,32 |  0,28 | 34                  |
| 0,56 -1,0  0,58 -1,0| 1,54 |  0,50 | 26                  |
| 2,47  2,6  2,55  2,7|-0,70 | -0,08 |  9                  |
| 0,60 -1,0  0,60 -0,9| 1,48 | -0,02 | 21                  |
| 1,56  1,2  1,55  1,2| 0,30 |  0,05 | 52                  |
| 1,85  1,7  2,22  2,3|-0,07 | -0,01 | 28                  |
| 0,70 -0,6  0,71 -0,6| 1,47 |  0,56 | 22                  |
| 0,33 -2,0  0,37 -1,8| 1,83 |  0,27 | 23                  |
| 0,67 -0,7  0,65 -0,8| 1,37 |  0,38 | 39                  |
| 1,06  0,4  1,10  0,6| 0,94 |  0,24 | 19                  |
| 1,12  0,4  1,18  0,5| 0,86 | -0,09 | 41                  |
| 0,43 -1,5  0,43 -1,5| 1,65 |  0,05 | 29                  |
| 1,43  1,0  1,46  1,1| 0,50 |  0,37 | 57                  |
| 0,78 -1,4  0,78 -1,4| 1,26 |  0,25 | 15                  |
| 0,53 -3,6  0,53 -3,7| 1,56 |  0,36 | 18                  |
| 1,75  1,5  1,73  1,5| 0,09 |  0,15 | 59                  |
| 1,56  1,2  1,54  1,2| 0,30 | -0,11 | 55                  |
| 0,57 -1,0  0,58 -1,0| 1,49 |  0,48 | 62                  |
| 0,33 -2,0  0,33 -2,0| 1,76 |  0,33 |  7                  |
| 0,91 -0,1  0,90 -0,1| 1,16 |  0,57 | 61                  |
| 2,10  2,1  2,06  2,0|-0,26 |  0,19 | 45                  |
| 1,85  1,7  1,85  1,7| 0,00 |  0,21 | 49                  |
| 0,37 -1,8  0,39 -1,7| 1,72 |  0,62 | 46                  |
| 0,62 -0,9  0,61 -0,9| 1,43 |  0,12 |  5                  |
| 0,55 -1,1  0,55 -1,1| 1,51 |  0,15 | 42                  |
| 0,26 -2,3  0,26 -2,3| 1,79 |  0,35 | 44                  |
| 1,11  0,3  1,11  0,3| 0,89 |  0,08 | 40                  |
| 0,76 -0,4  0,76 -0,4| 1,27 |  0,11 | 25                  |
| 2,20  2,2  2,24  2,3|-0,36 | -0,09 | 30                  |
| 0,92  0,0  0,92  0,0| 1,10 | -0,17 | 47                  |
| 1,03  0,2  1,04  0,3| 0,97 |  0,23 | 17                  |
| 0,47 -1,3  0,47 -1,3| 1,54 |  0,16 | 33                  |
| 1,24  0,6  1,24  0,6| 0,73 |  0,12 | 35                  |
| 1,33  0,8  1,32  0,8| 0,66 |  0,31 | 51                  |
| 0,42 -1,5  0,42 -1,5| 1,62 |  0,41 | 37                  |
| 0,28 -2,2  0,28 -2,2| 1,76 |  0,24 | 32                  |
| 0,49 -1,2  0,49 -1,2| 1,52 |  0,18 | 14                  |
| 0,65 -0,7  0,65 -0,7| 1,38 |  0,02 | 43                  |
| 1,79  1,6  1,78  1,6| 0,15 |  0,01 | 50                  |
| 1,03  0,2  1,03  0,2| 1,01 | -0,05 |  2                  |
| 0,76 -0,4  0,76 -0,4| 1,28 |  0,36 | 36                  |
| 0,29 -2,1  0,29 -2,1| 1,71 |  0,29 | 10                  |
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| 1,31  0,7  1,31  0,7| 0,70 |  0,34 | 48                  |
| 0,34 -1,8  0,34 -1,8| 1,66 |  0,30 |  1                  |
| 0,14 -3,1  0,14 -3,1| 1,87 |  0,43 | 31                  |
| 0,66 -0,7  0,66 -0,7| 1,29 |  0,33 | 60                  |
| 0,73 -0,5  0,73 -0,5| 1,30 |  0,41 | 58                  |
| 0,69 -0,6  0,69 -0,6| 1,32 |  0,04 | 56                  |
| 0,69 -0,6  0,69 -0,6| 1,31 |  0,31 | 53                  |
| 0,55 -1,0  0,55 -1,0| 1,48 |  0,14 | 12                  |
| 0,53 -1,1  0,54 -1,1| 1,48 |  0,17 | 13                  |
| 1,69  1,4  1,69  1,4| 0,29 | -0,13 | 24                  |
| 0,23 -2,3  0,23 -2,3| 1,76 |  0,32 |  6                  |
| 0,76 -0,4  0,76 -0,4| 1,22 |  0,18 | 27                  |
| 2,15  2,1  2,15  2,1|-0,23 | -0,38 |  3                  |
| 0,50 -1,2  0,50 -1,2| 1,48 |  0,22 |  8                  |
| 1,80  4,0  1,80  4,0| 0,20 |  0,02 | 16                  |
| 2,43  2,4  2,45  2,4|-0,44 | -0,15 | 38                  |
| 1,73  1,4  1,73  1,4| 0,20 |  0,11 | 20                  |
| 0,91  0,0  0,91  0,0| 1,07 |  0,05 | 54                  |
| 0,93  0,0  0,93  0,0| 1,03 | -0,13 |  4                  |
------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Nu Candidatos       |
------------------------------------------------------------
| 0,97 -0,2  0,98 -0,2|      |  0,18 | Mean (Count: 62)    |
| 0,60  1,5  0,61  1,5|      |  0,20 | S.D. (Populn)       |
| 0,60  1,5  0,62  1,6|      |  0,21 | S.D. (Sample)       |
------------------------------------------------------------

En esta segunda tabla sigue habiendo un número elevado de 

candidatos con una media cuadrática por encima y por debajo de los 

límites establecidos. Tal y como se dijo ya anteriormente, más adelante 

en el punto 12.4.4.6 se mostrarán las respuestas inesperadas de algunos 

de estos candidatos.

12.4.4.5 Estadísticas de las escalas de corrección

Finalmente nos centraremos en las estadísticas de las escalas de 

corrección desde el punto de vista del MRM. Una de las preguntas que se 

quiere responder es si los valores en la escala están ordenadas de manera 

apropiada, decidiéndose si funciona de manera apropiada en una escala 

de 5 puntos.
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12.4.4.5.1 Categorías de las escalas de corrección

Del mismo modo que se hizo en el capítulo 11 cuando se 

presentaron los análisis de los datos de la primera fase de pilotaje, los 

análisis de las categorías de las escalas de corrección se presentan por 

separado, ya que los correctores usaron dos escalas distintas: para el 

primer ejercicio debían dar una puntuación de cero a cinco en cuatro

categorías distintas (consecución de la tarea, organización, gramática y 

léxico/ortografía), mientras que para el segundo ejercicio debían dar tan 

sólo una calificación global (de cero a cinco) según la consecución de la 

tarea. 

Las siguientes cuatro tablas muestran información sobre el uso de 

la escala de corrección que sirve para dar respuesta a las preguntas 

planteadas anteriormente.

Tabla 12.88. Primera parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección hecha 
del primer ejercicio por todos los correctores)

----------------------------------------------------------
|      DATA            |  QUALITY CONTROL  |   STEP      | 
| Category Counts  Cum.| Avge  Exp.  OUTFIT|CALIBRATIONS | 
|Score   Used   %    % | Meas  Meas   MnSq |Measure  S.E.|
----------------------------------------------------------
|  0       18   0%   0%| -0,61  -1,18  1,3 |             |
|  1      232   6%   7%| -0,54  -0,65  1,1 | -3,49   0,17| 
|  2      858  23%  30%|  0,11   0,14  1,0 | -1,58   0,05| 
|  3     1182  32%  62%|  0,99   1,05  0,9 |  0,27   0,03| 
|  4      991  27%  88%|  1,96   1,91  1,0 |  1,66   0,03|
|  5      439  12% 100%|  2,74   2,73  1,0 |  3,13   0,04|
----------------------------------------------------------

Tabla 12.89. Primera parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección hecha 
del primer ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

----------------------------------------------------------
|      DATA            |  QUALITY CONTROL  |   STEP      |
| Category Counts  Cum.| Avge  Exp.  OUTFIT|CALIBRATIONS | 
|Score   Used   %    % | Meas  Meas   MnSq |Measure  S.E.|
----------------------------------------------------------
|  0        6   1%   1%| -1,26  -2,06  1,6 |             |
|  1       45   6%   7%| -1,05  -1,37  1,3 | -3,75   0,30| 
|  2      165  22%  28%| -0,23  -0,16  1,1 | -2,10   0,12|   
|  3      249  33%  61%|  1,03   1,17  0,8 |  0,11   0,08|   
|  4      215  28%  89%|  2,38   2,29  0,9 |  1,90   0,07|  
|  5       80  11% 100%|  3,57   3,46  0,9 |  3,84   0,10|
----------------------------------------------------------
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Tabla 12.90. Primera parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección hecha
del segundo ejercicio por todos los correctores)

----------------------------------------------------------
|      DATA            |  QUALITY CONTROL  |   STEP      |
| Category Counts  Cum.| Avge  Exp.  OUTFIT|CALIBRATIONS |
|Score   Used   %    % | Meas  Meas   MnSq |Measure  S.E.|
----------------------------------------------------------
|  0        2   0%   0%|  0,42  -0,14  1,3 |             |
| 1        5   1%   1%|  1,00   0,13  1,6 | -0,93   0,50|
|  2      146  16%  16%|  0,48*  0,49  1,0 | -3,07   0,27|
|  3      377  41%  57%|  0,88   0,91  0,9 | -0,24   0,07|
|  4      328  35%  92%|  1,33   1,31  0,9 |  1,25   0,05|
|  5       72   8% 100%|  1,65   1,63  1,0 |  2,99   0,09|
----------------------------------------------------------

Tabla 12.91. Primera parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección hecha 
del segundo ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

----------------------------------------------------------
|      DATA            |  QUALITY CONTROL  |   STEP      |
| Category Counts  Cum.| Avge  Exp.  OUTFIT|CALIBRATIONS |
|Score   Used   %    % | Meas  Meas   MnSq |Measure  S.E.|
----------------------------------------------------------
|  1        2   1%   1%|  0,91  -1,13  2,4 |             |
|  2       30  16%  17%| -0,38* -0,41  1,2 | -3,47   0,51|
|  3       77  41%  58%|  0,21   0,42  0,6 | -0,94   0,16|
|  4       65  35%  93%|  1,50   1,33  0,7 |  1,04   0,13|
|  5       14   7% 100%|  2,36   2,38  1,0 |  3,37   0,22|
----------------------------------------------------------

Según se puede observar en las tablas 12.88 y 12.89, las cifras de la 

columna AVGE MEASURE van aumentando a medida que nos 

movemos hacia abajo, lo cual es indicio de que aquellos candidatos con 

unas calificaciones más altas muestran un nivel más alto en la variable 

que se está midiendo que aquellos candidatos con calificaciones más 

bajas. No ocurre lo mismo, sin embargo, en las tablas 12.90 y 12.91 (las 

cuales se corresponden con el segundo ejercicio), lo cuál indica que hay 

algo que no está funcionando tal y como se esperaría.

En segundo lugar, las cifras de la media cuadrática del outfit en 

las dos primeras tablas están comprendidas entre 0,5 y 1,5. Tan sólo se 

detecta que la cifra del valor cero en la tabla 12.89 está un poco por 

encima de 1,5 debido al pequeño porcentaje de ceros dados. En las tablas 

12.90 y 12.91, no obstante, la categoría número 1 tiene una media 
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cuadrática del outfit de 1,6 y de 2,4 respectivamente, demostrándose así 

de nuevo que algo no está funcionando.

En tercer lugar, las siguientes tablas pueden también servir de 

ayuda para comprobar que las escalas de corrección están siendo usadas 

de la manera esperada. En esta ocasión todas las cifras de la tercera 

columna aparecen ordenadas de menor a mayor (incluso en las tablas 

12.94 y 12.95, que representan a la escala de corrección del segundo 

ejercicio).

Tabla 12.92. Segunda parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección 
hecha del primer ejercicio por todos los correctores)

------------------------------------------
|  EXPECTATION  |  MOST  |0,5 Cumul.| Cat|
|  Measure at   |PROBABLE| Probabil.|PEAK|
|Category  -0,5 |  from  |     at   |Prob|
------------------------------------------
|( -4,65)       |   low  |    low   |100%|
|  -2,58   -3,76|  -3,49 |   -3,61  | 56%|
|  -0,68   -1,60|  -1,58 |   -1,59  | 54%|
|   0,94    0,17|   0,27 |    0,20  | 48%|
|   2,50    1,70|   1,66 |    1,67  | 50%|
|(  4,36)   3,53|   3,13 |    3,31  |100%|
---(Mean)---------(Modal)---(Median)------

Tabla 12.93. Segunda parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección 
hecha del primer ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

----------------------------------------------------
|  EXPECTATION  |  MOST  |0,5 Cumul.| Cat| Obsd-Expd|
|  Measure at   |PROBABLE|Probabil.|PEAK|Diagnostic|
|Category  -0,5 |  from  |    at   |Prob| Residual |
----------------------------------------------------
|( -4,94)       |   low  |   low   |100%|      6,0 |
|  -2,96   -4,08|  -3,75 |  -3,90  | 53%|     45,0 |
|  -0,98   -1,99|  -2,10 |  -2,04  | 59%|    165,0 |
|   1,00    0,03|   0,11 |   0,06  | 54%|    249,0 |
|   2,93    1,94|   1,90 |   1,91  | 56%|    215,0 |
|(  5,01)   4,12|   3,84 |   3,95  |100%|     80,0 |
---(Mean)---------(Modal)--(Median)-----------------
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Tabla 12.94. Segunda parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección 
hecha del segundo ejercicio por todos los correctores)

-----------------------------------------
|  EXPECTATION  |  MOST  |0,5 Cumul.| Cat|
|  Measure at   |PROBABLE|Probabil.|PEAK|
|Category  -0,5 |  from  |    at   |Prob|
-----------------------------------------
|( -3,19)       |   low  |   low   |100%|
|  -2,14   -2,71|        |  -2,23  | 14%|
|  -1,13   -1,67|  -2,00 |  -1,93  | 57%|
|   0,47   -0,38|  -0,24 | -0,34  | 50%|
|   2,21    1,31|   1,25 |   1,28  | 53%|
|(  4,19)   3,32|   2,99 |   3,13  |100%|
---(Mean)---------(Modal)--(Median)------

Tabla 12.95. Segunda parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección 
hecha del segundo ejercicio por sólo dos correctores por candidato)

-----------------------------------------
|  EXPECTATION  |  MOST  |0,5 Cumul.| Cat|
|  Measure at   |PROBABLE|Probabil.|PEAK|
|Category  -0,5 |  from  |    at   |Prob|
-----------------------------------------
|( -4,59)       |   low  |   low   |100%|
|  -2,23   -3,64|  -3,47 |  -3,54  | 64%|
|   0,04   -1,02|  -0,94 |  -0,98  | 57%|
|   2,25    1,10|   1,04 |   1,06  | 61%|
|(  4,52)   3,58|   3,37 |   3,45  |100%|
---(Mean)---------(Modal)--(Median)------

Finalmente, una última forma de comprobar la manera en la que 

se usan las escalas de corrección es a través del uso de las curvas de la 

probabilidad. En las cuatro figuras que se incluyen a continuación se ve 

que hay una cima para cada uno de los valores de las escalas de 

corrección, aunque en algunos casos las curvas se entremezclen con 

otras. No obstante, las curvas indican a nivel general que las escalas están 

funcionando de la manera esperada.
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Figura 12.9. Curvas de la probabilidad de la escala de corrección del primer ejercicio 
(Corrección hecha por todos los correctores)

   -6,0       -4,0       -2,0        0,0        2,0        4,0        6,0
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
     1 |                                                                   |
       |                                                                 55|
       |0000                                                          555  |
       |    00                                                      55     |
       |      0                                                   55       |
     P |       00                                                5         |
     r |         0                                             55          |
     o |          0                                           5            |
     b |           0                                         5             |
     a |            0   111111      222                     5              |
     b |             0 1      11  22   22     3      44444 5               |
     i |             1*         12       22333 333 44     *                |
     l |            1  0       221        32      *      5 44              |
     i |           1    0     2   1      3  2    4 33  5    4             |
     t |         11      0   2     1   33    2  4    3 5      44           |
     y |        1         0 2       113       *4      *         4          |
       |      11          2*0        31      4 2     5 3         44        |
       |    11           2   0     33  1    4   22  5   33         44      |
       | 111           22     00 33     1144      **      33         4444  |
       |1          2222      333*000  44441111 555  222     3333         44|
     0 |*******************************************************************|
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
      -6,0       -4,0       -2,0        0,0        2,0        4,0        6,0

Figura 12.10. Curvas de la probabilidad de la escala de corrección del primer ejercicio 
(Corrección hecha por sólo dos correctores por candidato)

-6,0       -4,0       -2,0        0,0        2,0        4,0        6,0
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
     1 |                                                                   |
       |                                                                   |
       |00                                                               55|
       |  00                                                           55  |
       |    00                                                        5    |
     P |      0                                                     55     |
     r |       0                                                   5       |
     o |        00                                                5        |
     b |          0               2222                           5         |
     a |           0    11      22    22     3333      444444   5          |
     b |            0 11  111  2        2  33    33  44      4 5           |
     i |            11       12          23        34         *4           |
     l |           1 0       211         322       43        5  4          |
     i |         11   0     2   1      33   2    44  33     5    4         |
     t |        1      0  22     1    3      2  4      3   5      44       |
     y |      11        0*        1  3        24        3 5         4      |
       |    11          2 0        **         42        5*           44    |
       |  11          22   0      3  1      44  22     5  33           44  |
       |11          22      00  33    11  44      22 55     33           44|
       |        2222        33**00    44**11     555*22       3333         |
     0 |*******************************************************************|
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
      -6,0       -4,0       -2,0        0,0        2,0        4,0        6,0
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Figura 12.11. Curvas de la probabilidad de la escala de corrección del segundo 
ejercicio (Corrección hecha por todos los correctores)

-4,0         -2,0          0,0          2,0          4,0          6,0
       ++------------+------------+------------+------------+------------++
     1 |                                                                  |
       |00                                                            5555|
       |  00                                                       555    |
       |    00                                                  555       |
       |      0                                               55          |
     P |       0                                             5            |
     r |        0                                          55             |
     o |         0                                        5               |
     b |          0                                      5                |
     a |           0    222222                 444     55                 |
     b |               2      22   33333     44   444 5                   |
     i |            0 2         233     33 44        *4                   |
     l |             *         332       4*3        5  44                 |
     i |            2 0       3   22    4   3      5     4                |
     t |           2        33      2  4     33   5       44              |
     y |          2    0   3         *4        355          44            |
       |         2      033         4 22       533            44          |
       |        2 11111 30        44    2    55   33            444       |
       |     1**11    3*11**    44       22*5       33             444    |
       |11***2    3333      ****1      5555 2222      33333           4444|
     0 |********************555*******************************************|
       ++------------+------------+------------+------------+------------++
      -4,0         -2,0          0,0          2,0          4,0          6,0

Figura 12.12. Curvas de la probabilidad de la escala de corrección del segundo 
ejercicio (Corrección hecha por sólo dos correctores por candidato)

   -6,0       -4,0       -2,0        0,0        2,0        4,0        6,0
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
     1 |                                                                   |
       |1                                                                 5|
       | 111                                                           555 |
       |    11                                                       55    |
       |      1                                                    55      |
     P |       11                                                 5        |
     r |         1                                              55         |
     o |          1         222                                5           |
     b |           1     222   22                  444444     5            |
     a |            1   2        22    333333    44      44  5             |
     b |             1*2           2 33      3  4          45              |
     i |             2 1            *         3*           54              |
     l |            2   1         33 2        4 3         5  44            |
     i |          22     1       3    2     44   3       5     4           |
     t |         2        1     3      2   4      3     5       4          |
     y |        2          1   3        2 4        33  5         44        |
       |      22            133          *2          *5            44      |
       |    22             3311        44  2        5 33             44    |
       | 222             33    11    44     22   555    33             444 |
       |2            3333        ****1       5***2        3333            4|
     0 |*************************55555*******11111*************************|
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
      -6,0       -4,0       -2,0        0,0        2,0        4,0        6,0
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12.4.4.6 Respuestas inesperadas

Tal y como se dijo ya anteriormente, algunos de los candidatos en 

los análisis presentados hasta ahora tienen una media cuadrática del infit

por encima o por debajo de los límites establecidos. Es por ello por lo que 

interesa mirar las tablas que aparecen a continuación, en las que se 

muestran las respuestas inesperadas en este componente.

Tabla 12.96. Respuestas inesperadas del primer ejercicio (Corrección hecha por todos 
los correctores)

-----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categorías              |
-----------------------------------------------------------------------
|  5     5     2,8   2,2   2  | 12 12  1 1  1 Consecución de la tarea |
|  5     5     3,0   2,0   2  | 14 14  1 1  1 Consecución de la tarea |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 17 17  1 1  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     2,5  -2,5  -3  | 24 24  1 1  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     1,7  -1,7  -2  | 16 16  1 1  2 Organización            |
|  5     5     3,0   2,0   2  | 17 17  1 1  2 Organización            |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 44 44  1 1  2 Organización            |
|  0     0     1,8  -1,8  -2  | 58 58  1 1  2 Organización            |
|  5     5     2,9   2,1   2  | 30 30  1 1  3 Gramática               |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 47 47  1 1  3 Gramática               |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 50 50  1 1  3 Gramática               |
|  1     1     2,9  -1,9  -2  | 61 61  1 1  3 Gramática               |
|  0     0     1,9  -1,9  -2  | 20 20  2 2  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     1,6  -1,6  -2  | 20 20  2 2  2 Organización            |
|  1     1     2,8  -1,8  -2  | 33 33  2 2  2 Organización            |
|  5     5     3,2   1,8   2  | 61 61  2 2  2 Organización            |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 29 29  2 2  3 Gramática               |
|  4     4     2,4   1,6   2  |  1 1   3 3  1 Consecución de la tarea |
|  4     4     2,2   1,8   2  |  2 2   3 3  1 Consecución de la tarea |
|  4     4     1,7   2,3   3  |  4 4   3 3  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     1,7  -1,7  -2  | 16 16  3 3  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     2,2  -2,2  -2  | 24 24  3 3  1 Consecución de la tarea |
|  4     4     1,9   2,1   2  |  2 2   3 3  2 Organización            |
|  3     3     1,2   1,8   2  |  4 4   3 3  3 Gramática               |
|  3     3     1,3   1,7   2  |  4 4   3 3  4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     2,8  -1,8  -2  |  3 3   4 4  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     2,4  -2,4  -3  | 20 20  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     2,8  -2,8  -3  | 27 27  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  2     2     4,4  -2,4  -3  | 29 29  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  2     2     4,0  -2,0  -2  | 30 30  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  2     2     4,0  -2,0  -2  | 44 44  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,7  -1,7  -2  | 54 54  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  2     2     4,2  -2,2  -3  | 19 19  4 4  2 Organización            |
|  0     0     2,2  -2,2  -2  | 20 20  4 4  2 Organización            |
|  1     1     2,7  -1,7  -2  | 24 24  4 4  2 Organización            |
|  2     2     4,3  -2,3  -3  | 29 29  4 4  2 Organización            |
|  2     2     3,7  -1,7  -2  | 30 30  4 4  2 Organización            |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 31 31  4 4  2 Organización            |
|  0     0     2,2  -2,2  -2  | 38 38  4 4  2 Organización            |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 13 13  4 4  3 Gramática               |
|  5     5     2,8   2,2   2  | 14 14  4 4  3 Gramática               |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 30 30  4 4  3 Gramática               |
|  1     1     2,8  -1,8  -2  | 35 35  4 4  3 Gramática               |



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

698

|  1     1     2,9  -1,9  -2  | 36 36  4 4  3 Gramática               |
|  1     1     3,0  -2,0  -2  | 40 40  4 4  3 Gramática               |
|  5     5     3,2   1,8   2  | 45 45  4 4  3 Gramática               |
|  5     5     3,2   1,8   2  | 49 49  4 4  3 Gramática               |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 59 59  4 4  3 Gramática               |
|  4     4     2,2   1,8   2  |  8 8   4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  3     3     4,4  -1,4  -2  |  9 9   4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  5     5     2,9   2,1   2  | 12 12  4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,0   2,0   2  | 16 16  4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  0     0     2,0  -2,0  -2  | 20 20  4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  5     5     3,2   1,8   2  | 25 25  4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,1   1,9   2  | 38 38  4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     3,0  -2,0  -2  | 51 51  4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  3     3     4,4  -1,4  -2  | 11 11  5 5  2 Organización            |
|  2     2     3,8  -1,8  -2  |  5 5   5 5  3 Gramática               |
|  3     3     1,3   1,7   2  | 16 16  5 5  3 Gramática               |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 22 22  5 5  4 Léxico y ortografía     |
|  3     3     4,4  -1,4  -2  | 26 26  5 5  4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 49 49  6 6  1 Consecución de la tarea |
|  3     3     4,4  -1,4  -2  | 11 11  6 6  3 Gramática               |
|  4     4     2,1   1,9   2  | 24 24  6 6  3 Gramática               |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 41 41  6 6  3 Gramática               |
|  4     4     2,3   1,7   2  | 24 24  6 6  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,3   1,7   2  | 27 27  7 7  1 Consecución de la tarea |
|  5     5     3,2   1,8   2  | 30 30  7 7  2 Organización            |
|  2     2     4,4  -2,4  -3  | 41 41  8 8  1 Consecución de la tarea |
|  2     2     4,2  -2,2  -3  | 41 41  8 8  2 Organización            |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 43 43  8 8  2 Organización            |
|  2     2     3,7  -1,7  -2  | 45 45  8 8  2 Organización            |
|  2     2     3,8  -1,8  -2  | 42 42  8 8  3 Gramática               |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 49 49  8 8  3 Gramática               |
|  5     5     3,1   1,9   2  | 50 50  8 8  3 Gramática               |
|  4     4     2,1   1,9   2  | 54 54  8 8  3 Gramática               |
|  5     5     3,0   2,0   2  | 55 55  8 8  3 Gramática               |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 59 59  8 8  3 Gramática               |
|  5     5     2,9   2,1   2  | 60 60  8 8  3 Gramática               |
|  5     5     3,2   1,8   2  | 36 36  8 8  4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     3,8  -1,8  -2  | 46 46  8 8  4 Léxico y ortografía     |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 50 50  8 8  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,3   1,7   2  | 54 54  8 8  4 Léxico y ortografía     |
|  5     5     3,2   1,8   2  | 60 60  8 8  4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     4,1  -3,1  -4  | 30 30  9 9  1 Consecución de la tarea |
|  1     1     3,9  -2,9  -3  | 30 30  9 9  2 Organización            |
|  4     4     2,4   1,6   2  | 27 27  9 9  3 Gramática               |
|  5     5     3,1   1,9   2  | 60 60  9 9  3 Gramática               |
|  1     1     3,1  -2,1  -2  | 13 13  9 9  4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     3,2  -2,2  -2  | 14 14  9 9  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,1   1,9   2  | 16 16  9 9  4 Léxico y ortografía     |
|  5     5     2,6   2,4   3  | 27 27  9 9  4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     3,8  -1,8  -2  | 61 61  9 9  4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 27 27 10 10 1 Consecución de la tarea |
|  2     2     3,8  -1,8  -2  | 30 30 10 10 1 Consecución de la tarea |
|  2     2     3,7  -1,7  -2  | 49 49 10 10 1 Consecución de la tarea |
|  2     2     4,0  -2,0  -2  | 52 52 10 10 1 Consecución de la tarea |
|  4     4     2,3   1,7   2  | 58 58 10 10 1 Consecución de la tarea |
|  3     3     4,5  -1,5  -2  |  5 5  10 10 2 Organización            |
|  4     4     2,2   1,8   2  |  8 8  10 10 2 Organización            |
|  2     2     4,2  -2,2  -2  | 22 22 10 10 2 Organización            |
|  2     2     3,8  -1,8  -2  | 52 52 10 10 2 Organización            |
|  4     4     2,3   1,7   2  | 56 56 10 10 4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     2,7  -1,7  -2  | 24 24 11 11 1 Consecución de la tarea |
|  4     4     2,2   1,8   2  | 58 58 11 11 1 Consecución de la tarea |
|  0     0     2,0  -2,0  -2  |  6 6  11 11 2 Organización            |
|  0     0     1,9  -1,9  -2  | 16 16 11 11 2 Organización            |
|  4     4     2,0   2,0   2  | 58 58 11 11 2 Organización            |
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|  5     5     3,3   1,7   2  | 59 59 11 11 4 Léxico y ortografía     |
|  0     0     2,4  -2,4  -3  | 16 16 12 12 1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,9  -1,9  -2  | 27 27 12 12 1 Consecución de la tarea |
|  2     2     4,0  -2,0  -2  | 30 30 12 12 1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 27 27 12 12 2 Organización            |
|  5     5     3,4   1,6   2  | 60 60 12 12 2 Organización            |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  |  1 1  12 12 3 Gramática               |
|  4     4     1,9   2,1   2  | 20 20 12 12 3 Gramática               |
|  4     4     2,4   1,6   2  | 24 24 12 12 3 Gramática               |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 49 49 12 12 3 Gramática               |
|  4     4     1,9   2,1   2  | 58 58 12 12 3 Gramática               |
|  5     5     2,3   2,7   3  |  4 4  13 13 1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,9  -1,9  -2  | 10 10 13 13 1 Consecución de la tarea |
|  1     1     3,8  -2,8  -3  | 49 49 13 13 1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 54 54 13 13 1 Consecución de la tarea |
|  1     1     3,8  -2,8  -3  | 59 59 13 13 1 Consecución de la tarea |
|  4     4     2,0   2,0   2  |  4 4  13 13 2 Organización            |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 10 10 13 13 2 Organización            |
|  1     1     3,5  -2,5  -3  | 49 49 13 13 2 Organización            |
|  1     1     2,7  -1,7  -2  | 14 14 13 13 3 Gramática               |
|  4     4     1,7   2,3   3  | 16 16 13 13 3 Gramática               |
|  4     4     1,7   2,3   3  | 20 20 13 13 3 Gramática               |
|  5     5     3,2   1,8   2  | 30 30 13 13 3 Gramática               |
|  1     1     3,1  -2,1  -2  | 49 49 13 13 3 Gramática               |
|  1     1     3,2  -2,2  -2  | 59 59 13 13 3 Gramática               |
|  0     0     2,5  -2,5  -3  | 10 10 13 13 4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     1,9   2,1   2  | 20 20 13 13 4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,4   1,6   2  | 24 24 13 13 4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     3,7  -1,7  -2  | 57 57 13 13 4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     3,4  -2,4  -2  | 59 59 13 13 4 Léxico y ortografía     |
|  3     3     4,5  -1,5  -2  | 11 11 14 14 1 Consecución de la tarea |
|  2     2     4,0  -2,0  -2  | 34 34 14 14 1 Consecución de la tarea |
|  5     5     3,2   1,8   2  | 49 49 14 14 1 Consecución de la tarea |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 52 52 14 14 1 Consecución de la tarea |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 57 57 14 14 1 Consecución de la tarea |
|  3     3     4,4  -1,4  -2  | 11 11 14 14 2 Organización            |
|  0     0     1,6  -1,6  -2  | 16 16 14 14 2 Organización            |
|  4     4     1,6   2,4   3  | 20 20 14 14 2 Organización            |
|  5     5     3,0   2,0   2  | 49 49 14 14 2 Organización            |
|  0     0     1,7  -1,7  -2  | 58 58 14 14 2 Organización            |
|  3     3     1,5   1,5   2  |  8 8  14 14 3 Gramática               |
|  4     4     1,3   2,7   3  | 20 20 14 14 3 Gramática               |
|  5     5     2,6   2,4   3  | 49 49 14 14 3 Gramática               |
|  4     4     1,9   2,1   2  |  2 2  14 14 4 Léxico y ortografía     |
|  3     3     1,4   1,6   2  | 16 16 14 14 4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     1,5   2,5   3  | 20 20 14 14 4 Léxico y ortografía     |
|  5     5     2,8   2,2   2  | 49 49 14 14 4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     3,8  -1,8  -2  | 30 30 15 15 1 Consecución de la tarea |
|  2     2     3,7  -1,7  -2  | 49 49 15 15 1 Consecución de la tarea |
|  4     4     2,3   1,7   2  | 58 58 15 15 1 Consecución de la tarea |
|  2     2     4,2  -2,2  -3  | 22 22 15 15 2 Organización            |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 44 44 15 15 2 Organización            |
|  2     2     3,8  -1,8  -2  | 52 52 15 15 2 Organización            |
-----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categorías              |
-----------------------------------------------------------------------

A continuación se presenta un análisis de los resultados obtenidos 

por aquellos candidatos cuyos números se repiten continuamente en la 
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tabla 12.96, en un intento de justificar las respuestas inesperadas de cada 

uno de ellos:

1. Candidato 16. FACETS encuentra extraño que este candidato, cuyas 

calificaciones oscilan generalmente entre 1 y 2, haya recibido una 

calificación de 3 y dos de 4 en el léxico y la ortografía, así como un 0 

en la organización y en la consecución de la tarea.

2. Candidato 20. Las respuestas inesperadas que FACETS reconoce de 

este candidato están influenciadas por calificaciones extremas. Por 

un lado, algunos correctores le dan un 4 en léxico y ortografía, 

mientras que otros le dan 0. Lo mismo ocurre también con la 

organización del texto.

3. Candidato 24. FACETS espera que este candidato reciba 

generalmente calificaciones comprendidas entre 2 y 3. Sin embargo, 

en la consecución de la tarea recibe más de un 0 y en la gramática 

algún que otro 4.

4. Candidato 30. El programa espera que la mayor parte de las 

calificaciones de este candidato estén entre 3 y 4. Es por ello por lo 

que resalta el hecho de que haya recibido varios 5 en la gramática y 

algunos 1 y 2 en la consecución de la tarea y la organización.

5. Candidato 49. Este es el candidato que más aparece en la tabla, 

debido a que recibe varias calificaciones de 5 en la gramática (y 

FACETS esperaba que recibiera calificaciones de 3 generalmente) y a 

que algunos correctores le dan calificaciones altas a la consecución de 

la tarea y a la organización, mientras que otros le dan calificaciones 

bajas. 

No sólo los candidatos muestran un comportamiento inesperado, 

ya que algunos correctores también parecen dar algunas correcciones que 

FACETS encuentra extrañas. La tabla 12.96 sirve también para dar una 

explicación a las medias cuadráticas muy altas y muy bajas de aquellos 
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correctores que no se ajustan al modelo de Rasch, tal y como se expone a 

continuación:

1. Corrector 4. Este es el corrector con un mayor número de respuestas 

inesperadas. FACETS espera que las calificaciones que este corrector 

dé sean de 2 y 3, y por este motivo encuentra inesperado que algunas 

de sus calificaciones sean de 1 y de 5.

2. Corrector 11. Aunque este corrector no aparece mucho, tiene una 

media cuadrática del infit bastante alta, influenciada por las 

calificaciones de 0 y 4 que le da a varios candidatos, mientras que 

FACETS esperaba que diera generalmente calificaciones de 2.

3. Corrector 13. Este corrector es también otro de los que tiene un 

mayor número de respuestas inesperadas. Al igual que ocurre con el 

corrector 4, FACETS espera que las calificaciones de este corrector 

sean de 2 y 3, y por este motivo encuentra inesperado que algunas de 

sus calificaciones sean de 1 y de 4 ó 5.

4. Corrector 14. El mayor número de respuestas inesperadas de este 

corrector están relacionadas por un lado con la consecución de la 

tarea y por el otro con el léxico y la ortografía. En la primera 

categoría FACETS esperaba que diera calificaciones más altas, en vez 

de calificaciones de 1 y de 2. En la segunda categoría, sin embargo, se 

resaltan aquellas correcciones en las que da una calificación más alta 

de la que el programa esperaba.

5. Corrector 15. Este corrector tiene una media cuadrática del infit muy 

alta, debido a que en varias ocasiones puntúa con un 2 tanto a la 

organización del texto como a la consecución de la tarea de algunos 

candidatos (esperándose una puntuación bastante más alta), y en 

otra ocasión puntúa con un 4 la consecución de la tarea de un 

candidato del que se esperaba que recibiera un 2.
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En la tabla 12.96 aparecen reflejados, aunque en menor medida, el 

número de otros candidatos y de otros correctores. Se trata de casos 

aislados en los que no se puede distinguir un patrón definido de 

comportamiento inesperado. 

Las tablas que siguen muestran las respuestas inesperadas del 

primer ejercicio a partir de la doble corrección hecha para cada candidato 

y del segundo ejercicio teniéndose en cuenta tanto la corrección hecha 

por todos los correctores como la doble corrección por candidato.

Tabla 12.97. Respuestas inesperadas del primer ejercicio (Corrección hecha por sólo 
dos correctores por candidato)

-----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp, Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categorías              |
-----------------------------------------------------------------------
|  5     5     3,4   1,6   2  | 17 17  1 1  1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,4  -1,4  -2  | 27 27  1 1  1 Consecución de la tarea |
|  0     0     1,8  -1,8  -2  | 16 16  1 1  2 Organización            |
|  5     5     3,1   1,9   2  | 17 17  1 1  2 Organización            |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 48 48  1 1  3 Gramática               |
|  1     1     2,7  -1,7  -2  | 51 51  1 1  3 Gramática               |
|  0     0     1,6  -1,6  -2  | 16 16  3 3  1 Consecución de la tarea |
|  4     4     2,6   1,4   2  |  2 2   3 3  2 Organización            |
|  1     1     2,9  -1,9  -2  |  3 3   4 4  1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 16 16  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  2     2     3,9  -1,9  -2  | 30 30  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  | 38 38  4 4  1 Consecución de la tarea |
|  1     1     2,6  -1,6  -2  |  3 3   4 4  2 Organización            |
|  2     2     4,3  -2,3  -3  | 19 19  4 4  2 Organización            |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 30 30  4 4  2 Organización            |
|  0     0     2,3  -2,3  -3  | 38 38  4 4  2 Organización            |
|  5     5     3,4   1,6   2  | 30 30  4 4  3 Gramática               |
|  4     4     2,2   1,8   2  | 16 16  4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  5     5     3,6   1,4   2  | 30 30  4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,3   1,7   2  | 38 38  4 4  4 Léxico y ortografía     |
|  3     3     1,4   1,6   2  | 16 16  5 5  3 Gramática               |
|  2     2     3,5  -1,5  -2  | 18 18  6 6  4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 59 59  6 6  4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     2,5  -1,5  -2  | 16 16  9 9  1 Consecución de la tarea |
|  4     4     4,9  -0,9  -2  |  9 9   9 9  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     2,2   1,8   2  | 16 16  9 9  4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     3,5  -1,5  -2  | 57 57 10 10 3 Gramática               |
|  0     0     1,6  -1,6  -2  | 16 16 11 11 2 Organización            |
|  0     0     2,6  -2,6  -3  | 16 16 12 12 1 Consecución de la tarea |
|  4     4     4,8  -0,8  -2  | 11 11 12 12 3 Gramática               |
|  4     4     2,1   1,9   2  | 16 16 13 13 3 Gramática               |
|  3     3     1,2   1,8   2  | 16 16 14 14 4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 49 49 15 15 1 Consecución de la tarea |
|  4     4     2,5   1,5   2  | 50 50 15 15 2 Organización            |
|  2     2     4,0  -2,0  -2  | 52 52 15 15 2 Organización            |
|  3     3     1,4   1,6   2  | 20 20 15 15 4 Léxico y ortografía     |
-----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp, Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categorías              |
-----------------------------------------------------------------------
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Tabla 12.98. Respuestas inesperadas del segundo ejercicio (Corrección hecha por 
todos los correctores)

----------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N C    |
----------------------------------------------------
|  2     2     3,9  -1,9  -2  | 28 28  1 1  1 1    |
|  2     2     3,7  -1,7  -2  | 41 41  1 1  1 1    |
|  2     2     3,7  -1,7  -2  | 57 57  1 1  1 1    |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 19 19  2 2  1 1    |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 52 52  2 2  1 1    |
|  5     5     3,3   1,7   2  |  9 9   3 3  1 1    |
|  5     5     3,4   1,6   2  | 20 20  3 3  1 1    |
|  2     2     3,8  -1,8  -2  | 62 62  3 3  1 1    |
|  2     2     4,0  -2,0  -2  | 62 62  4 4  1 1    |
|  1     1     3,3  -2,3  -3  |  9 9   5 5  1 1    |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 32 32  5 5  1 1    |
|  2     2     3,8  -1,8  -2  | 49 49  5 5  1 1    |
|  0     0     3,0  -3,0  -3  | 40 40  6 6  1 1    |
|  5     5     3,4   1,6   2  | 57 57  6 6  1 1    |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 35 35  7 7  1 1    |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 46 46  7 7  1 1    |
|  5     5     3,0   2,0   2  | 36 36  8 8  1 1    |
|  1     1     3,0  -2,0  -2  | 40 40  8 8  1 1    |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 28 28  9 9  1 1    |
|  5     5     3,2   1,8   2  | 32 32  9 9  1 1    |
|  5     5     3,5   1,5   2  | 34 34  9 9  1 1    |
|  0     0     3,0  -3,0  -3  | 40 40  9 9  1 1    |
|  4     4     2,3   1,7   2  | 58 58  9 9  1 1    |
|  5     5     3,5   1,5   2  |  7 7  10 10 1 1    |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 32 32 10 10 1 1    |
|  1     1     3,6  -2,6  -3  | 15 15 11 11 1 1    |
|  2     2     3,8  -1,8  -2  | 28 28 11 11 1 1    |
|  2     2     3,7  -1,7  -2  | 34 34 11 11 1 1    |
|  2     2     3,7  -1,7  -2  | 37 37 11 11 1 1    |
|  5     5     3,2   1,8   2  | 40 40 11 11 1 1    |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 36 36 12 12 1 1    |
|  2     2     3,5  -1,5  -2  | 14 14 13 13 1 1    |
|  2     2     3,5  -1,5  -2  | 24 24 13 13 1 1    |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 35 35 13 13 1 1    |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 40 40 13 13 1 1    |
|  2     2     3,7  -1,7  -2  | 19 19 14 14 1 1    |
|  1     1     3,6  -2,6  -3  | 20 20 14 14 1 1    |
|  5     5     3,3   1,7   2  | 40 40 14 14 1 1    |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 43 43 14 14 1 1    |
|  5     5     3,4   1,6   2  | 44 44 14 14 1 1    |
|  2     2     3,7  -1,7  -2  |  7 7  15 15 1 1    |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 15 15 15 15 1 1    |
|  1     1     3,1  -2,1  -2  | 16 16 15 15 1 1    |
|  5     5     3,4   1,6   2  | 17 17 15 15 1 1    |
|  2     2     4,0  -2,0  -2  | 39 39 15 15 1 1    |
|  5     5     3,5   1,5   2  | 50 50 15 15 1 1    |
----------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N C    |
----------------------------------------------------



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

704

Tabla 12.99. Respuestas inesperadas del segundo ejercicio (Corrección hecha por sólo 
dos correctores por candidato)

----------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N C    |
----------------------------------------------------
|  5     5     3,5   1,5   2  | 19 19  2 2  1 1    |
|  2     2     3,4  -1,4  -2  | 19 19  7 7  1 1    |
|  5     5     3,4   1,6   2  | 35 35  7 7  1 1    |
|  1     1     3,5  -2,5  -3  | 15 15 11 11 1 1    |
|  5     5     3,6   1,4   2  | 19 19 13 13 1 1    |
|  2     2     3,6  -1,6  -2  | 35 35 13 13 1 1    |
|  2     2     3,9  -1,9  -2  | 19 19 14 14 1 1    |
|  2     2     3,8  -1,8  -2  | 15 15 15 15 1 1    |
|  1     1     3,4  -2,4  -3  | 16 16 15 15 1 1    |
|  5     5     3,6   1,4   2  | 17 17 15 15 1 1    |
----------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N C    |
----------------------------------------------------

12.5 Cambios al examen tras la primera fase de pilotaje

Ya anteriormente se hicieron varios cambios al examen tras el 

análisis de los datos de la primera fase de pilotaje. Esta segunda fase 

sirvió para de nuevo mejorar algunos de los ítems del examen

Debido a que muchos candidatos en una de las opciones del 

segundo ejercicio eligieron el texto que se había usado en el ejemplo, se 

decidió resaltar y subrayar en todos los ejercicios la parte que indicaba 

que el primer ejercicio se daba a modo de ejemplo.

A continuación se listan los cambios que se decidieron hacer a 

cada uno de los componentes del examen:

1. Comprensión escrita:

a. Primera Parte. Volviendo a las tablas 12.7 y 12.8 se puede observar 

que esta vez los ítems 3 y 4 hacen que el alfa baje. Se decidió 

transformar los ítems 2, 3 y 4, según se indica a continuación:

 Ítem 2. La pregunta de este ítem no se cambió del todo, sino que 

se decidió modificar tan sólo la opción b, puesto que tanto en la 

primera como en la segunda fase del pilotaje hay un gran 

porcentaje de candidatos que eligieron esta opción (siendo ésta 
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una de las opciones erróneas). Finalmente, esta opción se 

transformó de “Inform about Japanese technology” a “Give ideas for 

gifts in Japan”¨

 Ítem 3. En el caso del ítem 3 se decidió cambiar la pregunta 

entera, quedando la nueva pregunta de la siguiente manera:

El motivo principal por el que se realizó este cambio es porque 

la gran mayoría de los candidatos acertó la respuesta correcta, 

lo cual indica que tenemos un ejemplo de ítem con malos 

distractores.

 Ítem 4. En esta fase del pilotaje muchos de los candidatos 

eligieron la opción c a la hora de decidir dónde se podría 

encontrar el texto. Esta opción indica “In a diary,” lo cual creó 

cierta confusión entre los candidatos, quienes tradujeron 

directamente al español y pensaron que se refería a un diario 

(en el sentido de periódico). Para evitar dicha confusión y hacer 

que el índice de fiabilidad fuese más alto se decidió transformar 

también por completo el ítem, quedando finalmente de la 

siguiente manera:

b. Segunda Parte. Al parecer, ninguno de los ítems presenta 

problema alguno. De hecho, ya en la primera fase se vio que todos

  4. – Why does the writer talk about fresh-cut watermelons?
E. To present a cheaper way of buying watermelons.
F. Because refrigerators in America are smaller.
G. Because there are people who don’t like square watermelons.
H. To show how Americans solve the problem of space in 

refrigerators.

  3. Why would somebody read this text?
A. To learn about the price of fruits in Japan.
B. To decide whether to buy watermelons.
C. To find out about techniques in Japanese agriculture
D. For information on new refrigerators.
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los ítems se comportaban de la manera esperada. El problema esta

vez fue que muchos candidatos eligieron la opción c para el ítem 7, 

sin darse cuenta de que esta opción es la que se eligió en el 

ejemplo y que no podía volver a usarse de nuevo. Por tanto, se 

decidió dejar los ítems tal y como estaban; no obstante, se decidió 

remarcar las siguientes instrucciones en el enunciado del ejercicio: 

“Please note that the first one has been done for you as an 

example, and that there is an extra advertisement which you do 

not need to use. You may use each passage only once.”

Se decidió no cambiar ningún ítem, ya que según los resultados de

la primera fase, la correlación de cada uno de los ítems de esta 

parte era bastante alta.

c. Tercera parte. De nuevo, tal y como ocurrió durante la primera 

fase del pilotaje, los análisis de los ítems de esta parte indican que 

hay un alfa bastante alto, lo cual indica una correlación y una 

fiabilidad muy buena. Se decidió, por tanto, mantener este 

ejercicio una vez más.

d. Cuarta Parte. Los datos de los ítems de la cuarta parte son mucho 

mejores que los que se obtuvieron en el cloze test original que se 

usó durante la primera fase de pilotaje. Aún así, la correlación del 

ítem número 21 es demasiado baja, y de hecho el alfa subiría si 

este ítem llegara a eliminarse. Para solucionar el problema, se 

decidió, por tanto, transformar el texto eliminando esta palabra, y

de esta manera las palabras que formarían parte de los ítems 

cambiarían a partir de esta palabra. La eliminación de la palabra 

even no llegaría a afectar a la comprensión del mensaje que se 

debía decodificar. A continuación se muestra el ejercicio definitivo 

con los cambios:  
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2. Comprensión oral:

Los datos de las tablas 12.27 y 12.28 muestran valores totalmente 

aceptables para todos los ítems de este componente, por lo que se 

decidió mantenerlos sin que sufrieran cambio alguno.

3. Expresión escrita:

Finalmente, los datos de las tablas 12.48, 12.49, 12.50 y 12.51 reflejan 

un valor de alfa de los dos ejercicios bastante alto, indicándose, por 

tanto, que no es necesario que se hagan cambios al componente. Hay 

que destacar, no obstante, que los datos de estas dos tablas indican 

que el alfa de Cronbach sería un poco más alto si se eliminara de 

nuevo el segundo ejercicio. Esta vez se debe en gran medida a que la 

calificación que generalmente los candidatos obtuvieron en el 

segundo ejercicio es mayor que la del primero. Se debe tener en 

cuenta que este segundo pilotaje se hizo con estudiantes que 

acababan de acceder a primero de Filología Inglesa, y quizá por ese 

motivo demostraron un nivel bastante avanzado en este ejercicio.  Se 

decidió, por tanto, mantenerlo con el fin de contrastar estos 

Read the passage below. There are some blank spaces. Fill each 
blank by the second half of a word. The first one has been done 
for you as an example.

Human Robots

One significant feature of most industrialised societies in the developed 
world is the breaking-up of the family and the rise of individualism. So, either all 
(0) the        members (16) o_____ the (17) fam_____ do (18) n_____ stay (19) 
un_____ one (20) ro_____ or (21) i_____ they (22) d______, they (23) d_____ 
not  (24) fe_____ very (25) conn_____ to each other. This is especially true of 
countries of the West or Far East such as Japan, which has one of the most 
technology-oriented societies.



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

708

resultados con los de un nuevo grupo (esta vez de segundo de 

Bachillerato) que participaría en la siguiente fase.

Resumen

Las tablas que se incluyen a continuación ofrecen un resumen de 

los resultados obtenidos tras el análisis de los datos del pilotaje en esta 

segunda fase.

Tabla 12.100. Datos sobre la administración del examen

Participantes 62 estudiantes
 22 chicos
 40 chicas

Centro en el que se realizó el 
pilotaje

Facultad de Filosofía y Letras, Granada

Fecha del pilotaje 26 de octubre de 2005

Administración  1º. Comprensión escrita: 40 minutos
 2º. Comprensión oral: 20 minutos
 3º. Expresión escrita: 30 minutos
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COMPRENSIÓN ESCRITA

Tabla 12.101. Resultados del componente de comprensión escrita con la Teoría 
Clásica

Estadísticos 
descriptivos

Mínimo

Máximo

Media

6

22

17,23 (de 25)

DT 3,44

Histograma Distribución con asimetría hacia la 
derecha (negativa)

Medidas de dispersión  1 DT a la derecha de la media 
(20,67)

 3 DT a la izquierda de la media 
(13,79; 10,35 y 6,91)

Análisis de 
ítems

Coeficiente alfa de 
Cronbach del componente

0,749

Ítems ordenados por 
dificultad 
(de más fácil a más difícil)

3, 22, 16, 14, 8, 10, 23, 12, 17, 25, 13, 
21, 15, 11, 5, 18, 1, 24, 9, 6, 19, 2, 20, 7 
y 4

Ítems ordenados por el 
índice de discriminación 
(de mayor a menor)

25, 22, 9, 15, 12, 11, 24, 16, 23, 13, 5, 
2, 19, 18, 1, 6, 20, 17, 10, 14, 21, 8, 4, 7 
y 3 

Ítems de excelente calidad 
(según Ebel y Frisbie 
1986) 

25, 22, 9, 15, 12, 11, 24 y 16

Ítems de buena calidad 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

23, 13, 5, 2 y 19

Ítems de calidad regular 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

18, 1, 6 y 20

Ítems de calidad pobre 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

17, 10, 14, 21, 8, 4 y 7

Ítems de calidad pésima 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

3
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Tabla 12.102. Resultados del componente de comprensión escrita con la Teoría de 
Respuesta al Ítem

Tabla de 
convergencia

Candidatos eliminados tras las 
iteraciones

Ninguno

Ítems eliminados tras las iteraciones 2

Candidato que presenta más 
problemas en la estimación

27

Ítem que presenta más problemas en la 
estimación

2

Media de los candidatos 17,2 (1,67 logits)

DT de los candidatos 3,4 (1,22 logits)

Nivel de fiabilidad de los candidatos 0,63

Media de los ítems 46,4 (0 logits)

DT de los ítems 13,2 (1,57 logits)

Nivel de fiabilidad de los ítems 0,92

Estadísticas de 
las personas

Candidatos con medidas logit más 
altas (mayor habilidad)

39 (4,41 logits), 3, 5, 9, 11, 
26, 28, 29, 30, 35, 37, 41 y 
52 (3,30 cada uno)

Candidatos con medidas logit más 
bajas (menor habilidad)

38 (-1,49 logits), 27 y 40 
(-0,71 logits cada uno)

Candidatos que menos se ajustan al 
modelo (según los parámetros de 
McNamara)

15, 34, 42 y 54

Estadísticas de 
los ítems

Ítems ordenados por su dificultad 
según su medida logit (de más fácil a 
más difícil)

3, 22, 16, 14, 8, 10, 23, 17, 
12, 25, 21, 13, 15, 11, 5, 
18, 1, 24, 9, 6, 19, 2, 20, 7 
y 4

Ítems que no se ajustan al modelo 
(según los parámetros de McNamara)

Ninguno

Análisis de 
distractores

Distractores problemáticos Ítem 3 (opción a)
Ítem 5 (opción c)
Ítem 6 (opción a)
Ítem 10 (opción c)
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COMPRENSIÓN ORAL

Tabla 12.103. Resultados del componente de comprensión oral con la Teoría Clásica

Estadísticos 
descriptivos

Mínimo 1

Máximo 25

Media 15,59 (de 25)

DT 5,505

Histograma Distribución con asimetría hacia la 
derecha (negativa)

Medidas de dispersión  1 DT a la derecha de la media 
(21,09)

 2 DT a la izquierda de la media 
(10,08 y 4,58)

Análisis de 
ítems

Coeficiente alfa de 
Cronbach del componente

0,830

Ítems ordenados por 
dificultad (de más fácil a 
más difícil)

1, 7, 9, 12, 6, 10, 11, 13, 4, 8, 5, 14, 2, 
15 y 3

Ítems ordenados por el 
índice de discriminación 
(de mayor a menor)

11, 5, 4, 13, 14, 8, 2, 10, 15, 3, 9, 7, 12, 
6 y 1

Ítems de excelente calidad 
(según Ebel y Frisbie 
1986) 

11, 5, 4, 13, 14, 8, 2, 10, 15 y 3

Ítems de buena calidad 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

9, 7, 12 y 6

Ítems de calidad regular 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

1

Ítems de calidad pobre 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

Ninguno

Ítems de calidad pésima 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

Ninguno
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Tabla 12.104. Resultados del componente de comprensión oral con la Teoría de 
Respuesta al Ítem

Tabla de 
convergencia

Candidatos eliminados tras las 
iteraciones

4

Ítems eliminados tras las iteraciones Ninguno

Candidatos que presentan más 
problemas en la estimación

1, 6, 7, 29 y 40

Ítems que presentan más problemas en 
la estimación

2 y 14

Media de los candidatos 14,9 (0,79 logits)

DT de los candidatos 5 (2,28 logits)

Nivel de fiabilidad de los candidatos 0,87

Media de los ítems 34,7 (0 logits)

DT de los ítems 17,9 (2,65 logits)

Nivel de fiabilidad de los ítems 0,97

Estadísticas de 
las personas

Candidatos con medidas logit más altas 
(mayor habilidad)

10, 11, 22 y 37 (7,78 logits 
cada uno)

Candidatos con medidas logit más bajas 
(menor habilidad)

58 (-5,29 logits) y 38 
(-3,24 logits)

Candidatos que menos se ajustan al 
modelo (según los parámetros de 
McNamara)

31, 46, 49 y 57

Estadísticas de 
los ítems

Ítems ordenados por su dificultad según 
su medida logit (de más fácil a más 
difícil)

1, 7, 9, 12, 6, 10, 13, 11, 
8, 4, 5, 14, 2, 15 y 3

Ítems que no se ajustan al modelo 
(según los parámetros de McNamara)

6 y 11

Análisis de 
distractores

Distractores problemáticos Ítem 2 (opción b)
Ítem 5 (opción b)
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EXPRESIÓN ESCRITA

Tabla 12.105. Resultados del componente de expresión escrita con la Teoría Clásica

Corrección hecha
por los 15 correctores

Corrección hecha
por 2 correctores

por ensayo

Mínimo 9,8 8,5

Máximo 22,33 23

Estadísticos 
descriptivos

Media 15,86 (de 25) 15,65 (de 25)

DT 3,23 3,47

Medidas de 
dispersión

 2 DT a la derecha 
de la media (19,09 y 
22,32)

 1 DT a la izquierda 
de la media (12,63)

 2 DT a la derecha 
de la media (19,12 y 
22,59)

 2 DT a la izquierda 
de la media (12,18 y 
8,71)

Análisis de la 
fiabilidad

Coeficiente alfa 
de Cronbach del 
componente

0,940 0,872

Análisis 
estadísticos 
de los 
correctores

Correctores 
ordenados por 
el índice de 
severidad en el 
primer ejercicio 
(de menos 
severo a más)

9, 12, 8, 4, 13, 15, 10, 
6, 11, 1, 7, 2, 5, 14 y 3

12, 4, 9, 8, 10, 13, 2, 
15, 6, 7, 1, 3, 11, 5 y 14

Correctores 
ordenados por 
el índice de 
severidad en el
segundo 
ejercicio (de 
menos severo a 
más)

13, 1, 14, 15, 4, 11, 12, 
5, 3, 10, 7, 9, 8 6 y 2

15, 4, 3, 14, 5, 13, 2, 
12, 8, 1, 11, 6, 7, 9 y 10
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Tabla 12.106. Resultados del componente de expresión escrita con el Modelo de 
Rasch Multifactorial

Corrección hecha por 
los 15 correctores

Corrección hecha 
por 2 correctores 

por ensayo

Estadísticas 
de los 
correctores

Correctores ordenados 
por el índice de 
severidad en el primer 
ejercicio (de menos 
severo a más)

9, 12, 8, 4, 13, 15, 
10, 6, 11, 1, 7, 2, 5, 
14 y 3

13, 12, 4, 9, 8, 1, 6, 
10, 15, 11, 5, 7, 2, 
3 y 14

Correctores ordenados 
por el índice de 
severidad en el segundo 
ejercicio (de menos 
severo a más)

13, 14, 1, 15, 4, 11, 
12, 5, 3, 10, 7, 9, 8, 6 
y 2

8, 10, 6, 12, 9, 7, 
11, 2, 4, 13, 5, 3, 
15, 14 y 1

Correctores que no usan 
la escala de corrección 
del primer ejercicio de 
manera consistente

4, 5, 6, 7, 10, 11, 13 y 
15 

1, 2, 4, 5, 7, 10 y 
14

Correctores que no usan 
la escala de corrección 
del segundo ejercicio de 
manera consistente

4 y 15 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 
11, 12, 13 y 15

Estadísticas 
de los ítems

Categorías evaluadas 
en el primer ejercicios 
ordenadas por dificultad 
(de más fácil a más 
difícil)

Consec. de la tarea
Organización
Léxico y ortografía
Gramática

Consec. de la tarea
Léxico y ortografía
Organización
Gramática

Estadísticas 
de las 
personas

Candidatos con medidas 
logit más altas (mayor 
habilidad)

26 (3,27 logits), 11 
(3,10 logits) y 5 (2,73 
logits)

11 (3,66 logits), 34 
(2,98 logits) y 26 
(2,94 logits)

Candidatos con medidas 
logit más bajas (menor 
habilidad)

4 (-0,76 logits), 58 
(-0,65 logits) y 16 
(-0,63 logits)

4 (-1,51 logits), 54 
(-1,23 logits) y 20 
(-1,02 logits)

Candidatos que no se 
ajustan al modelo

23, 21, 7, 15, 18, 30, 
49, 32, 37, 43, 47, 
40, 33, 25, 31, 53, 
12, 13, 1, 24, 27, 56, 
3, 20 y 16

La gran mayoría de 
los candidatos no 
se ajustan al 
modelo

Estadísticas 
de las 
escalas de 
corrección

Uso hecho de la escala 
de corrección del primer 
ejercicio

Uso correcto Uso correcto

Uso hecho de la escala 
de corrección del 
segundo ejercicio

Uso incorrecto Uso incorrecto
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Tabla 12.107. Cambios hechos al examen tras el análisis

En las instrucciones a los ejercicios, se resaltó y se puso en negrita la parte que 
indicaba que el primer ejercicio se daba a modo de ejemplo

Comprensión escrita Ítem 1 Sin cambio

Ítem 2 Se cambió la opción b de “Inform about 
Japanese technology” a “Give ideas for gifts 
in Japan”

Ítem 3 Se cambió la pregunta entera.
Why would somebody read this text?

A. To learn about the price of fruits in 
Japan.

B. To decide whether to buy 
watermelons.

C. To find out about techniques in 
Japanese agriculture

D. For information on new refrigerators.

Ítem 4 Se cambió la pregunta entera
Why does the writer talk about fresh-cut 
watermelons?

A. To present a cheaper way of buying 
watermelons.

B. Because refrigerators in America are 
smaller.

C. Because there are people who don’t 
like square watermelons.

D. To show how Americans solve the 
problem of space in refrigerators.

Ítem 5-20 Sin cambio

Ítems 21-25 Al eliminarse la palabra “even” del texto, los 
ítems 21, 22, 23, 24 y 25 quedaron distintos

Comprensión oral Ítems 1-15 Sin cambio

Expresión escrita Ejercicios 1 y 2 Sin cambio





CAPÍTULO 13

Puesta en marcha del examen

Este último capítulo simula la puesta en marcha del examen. En 

primer lugar se describe el proceso de preparación y administración, 

seguido de una copia del instrumento utilizado. Tras esta primera parte, 

se presentan los informes que se preparan para (1) el grupo encargado en 

el diseño del examen, (2) los centros de los candidatos que hicieron la 

prueba, (3) los candidatos y (4) los correctores. En cada uno de los 

informes se ofrece información relevante para el grupo al que está 

dirigido que se basa en los análisis estadísticos realizados siguiéndose la 

TCT y la TRI.

13.1 Preparación y administración del examen con un grupo 

muestra

Aunque la simulación de la puesta en marcha del examen se ha 

realizado tan solamente con los estudiantes de dos centros de 

Secundaria, en condiciones reales cada centro donde se realizan las PAU 

debe recibir las pruebas con las hojas de respuestas, preparadas para el 

día  en que los estudiantes se tienen que examinar. Es muy importante 

que los exámenes estén precintados y que las cajas en las que se 

encuentran no se abran hasta el día del examen, una vez que los 

estudiantes están preparados para comenzar. Del mismo modo, es 

esencial que el examen se realice el mismo día y a la misma hora en todos 

los centros. Puesto que en este caso se estaba realizando simplemente un 

estudio sin mayor repercusión en la calificación que los estudiantes 
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obtendrían en las PAU, el examen no se llegó a hacer el mismo día en los 

dos centros, pero sí se hizo durante la misma semana, con el objetivo de 

que no hubiera mucha diferencia en la fecha, ya que esto podría afectar a 

los resultados de un grupo con respecto a los del otro. El día 15 de mayo 

de 2006 se realizó la prueba con  un grupo de segundo de Bachillerato 

del I. E. S. Ángel Ganivet de Granada, y el 16 de mayo de 2006 en el I. E. 

S. Pedro Jiménez Montoya de Baza (Granada).

Los participantes de la puesta en marcha del examen fueron de 

nuevo seleccionados mediante un procedimiento de muestreo por 

conveniencia. El grupo de Granada estaba compuesto por dos chicos y 

veinte chicas, mientras que en el de Baza había seis chicos y catorce 

chicas. En condiciones normales todos los alumnos de segundo de 

Bachillerato de Andalucía harían el examen, y tras su realización se 

seleccionarían de forma aleatoria algunos grupos de estudiantes con el 

fin de analizar los resultados. En esta selección se debe tener en cuenta 

que haya (1) estudiantes de centros rurales y urbanos; (2) de centros 

públicos, privados y privado-concertados; (3) de todas las provincias 

andaluzas; y (4) de ambos sexos.

En esta parte del trabajo dos de las profesoras de inglés de los 

centros se encargaron de la administración del examen. Con el fin de 

reunir las condiciones necesarias de examen, se informó a los estudiantes 

sobre el proyecto en el que iban a participar y se les motivó para que se lo 

tomaran con la seriedad necesaria. Al mismo tiempo, se ajustaron los 

horarios de clase con otros profesores para que el examen se pudiese 

hacer en una hora y media. Se procuró que las aulas en las que se iba a 

realizar la prueba contaran con medios audiovisuales, lo cual facilitó la 

evaluación de la comprensión oral.

Los primeros cuarenta minutos se dedicaron a la comprensión 

escrita. Tras este componente se evaluó la comprensión oral. Finalmente 
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se dieron treinta minutos para la expresión escrita. Por motivos prácticos, 

tampoco se llegó a evaluar la expresión oral durante esta fase. 

13.2 Instrumento

A continuación se adjunta el examen que se utilizó. Aunque el

componente de expresión oral no se llegó a hacer tampoco, se ha 

decidido incluir esta parte en el examen que aquí se muestra, al ser ésta 

ya una versión más definitiva que la usada anteriormente. Junto al 

examen (de la página 720 a la 728) se incluyen esta vez (1) las hojas de 

respuestas que se entregaron a los estudiantes (de la paágina 729 a la 

733); (2) la plantilla de corrección (de la página 734 a la 738); (3) las 

transcripciones tanto de los textos como de las instrucciones del

componente de comprensión oral (de la página 739 a la 743) ; (4) unas 

tablas que se crearon a partir del Dutch CEF Construct Project (al que ya se 

hizo mención en el capítulo cuarto), que ofrecen información detallada 

del input en las secciones de comprensión escrita y oral del examen (de la 

página 744 a la 770); y (5) un ejemplo de respuesta de un texto escrito por 

un estudiante con nivel B1 (página 771), sacado de la página Web del 

Consejo de Europa (http://www.coe.int/t/dg4/Linguistic/). Se ha 

decidido incluir este texto porque con nuestro examen se pretende 

evaluar un nivel B1.
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En las cinco siguientes páginas aparece la transcripción de las 

instrucciones, los textos elegidos y las preguntas del componente de 

comprensión escrita tal y como se grabaron en el CD. 

LISTENING

PART ONE

Look at the questions for this part. You will hear a short recording for each one. 
Each recording will be played only once. After you listen to each passage, you 
will have 15 seconds to choose the most appropriate answer for each question 
and to mark it on the separate answer sheet by selecting one of the letters A, B, 
C or D.  The first one has been done for you as an example.

Sample 
item

What is the speaker buying?

A. A pair of shoes.
B. A pair of gloves.
C. A pair of jeans.
D. A pair of socks.

The correct response is A “a pair of shoes.” Now you will listen to five 
more recordings. Pay attention and answer the questions on your own.

John: Excuse me.
Assistant: Hi, can I help you?
John: Yes, please. I like these trainers, but have you got them in 
blue?
Assistant: Wait a second, I’ll just check. What size?
John: Well, in Canada I take a 9, so I think that’s a 40 here.
Assistant: Here they are. How do they feel?
John: They feel fine. I think I’ll take them.
Assistant: OK, do you want to come to the cash desk?



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

740

1.-

What type of news story is the reporter presenting?

A. A scandal.
B. A political crisis.
C. A natural disaster.
D. An epidemic.

2.-

What is the purpose of this message?

A. To give directions.
B. To inform.
C. To persuade.
D. To give advice.

3.-

Why are Mr. and Mrs. Caldwell complaining?

A. Because they had to pay too much money.
B. Because the service wasn’t good.
C. Because the plane was late at the airport.
D. Because they received wrong information.

It’s seven o’clock and time for the news. Our top stories today: Next to 
Mexico, hurricane Paulding pounded Acapulco and nearby areas last 
night leaving many people homeless. The strong winds and heavy rains 
made for horrible conditions. Floods and landsides destroyed homes and 
cars, especially in the hillside areas.

Please remember to keep all your belongings and luggage with you at all 
times when traveling on the underground.

Travel Agent: Can I help you?
Mrs. Caldwell: Yes, you can actually. We came back from Bermudas last 
night. This is the brochure of the holiday you sold us.
Travel Agent: Oh yes. Did you have a nice time?
Mr. Caldwell: No, we didn’t. My wife and I are both very angry.
Travel Agent: Oh dear. What was the problem?
Mrs. Caldwell: Well, to start with we had to pay ₤20 extra each for airport 
tax. But it says here in the brochure airport tax is included.
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4.-

What do Brian and Tracy conclude after eating in this restaurant?

A. The food is not good.
B. They want to come back.
C. There is a variety of food.
D. The food is too expensive.

5.-

Where is this conversation taking place?

A. At the airport.
B. In a hotel.
C. In a travel agency.
D. In a car rental office.

Brian: Well, I couldn’t eat another thing! That fruit salad was great!
Tracy: Yes, it looked really fresh.
Brian: How about your fried banana? You haven’t eaten much.
Tracy: Mm, it’s a bit too sweet for my taste.
Brian: That’s a shame.
Tracy: The pork satay was fantastic, though. And the green curry was 
pretty good too. I enjoyed the meal.
Brian: So did I. the best part for me was the soup. I agree the green curry 
was OK but it wasn’t anything special. Anyway, overall it was worth it. I’ll 
be coming here again, that’s for sure!
Tracy: Me too.

Receptionist: Hello. Can I help you?
John: Yeah hi, I’ve got a reservation, my name’s John Arquit.
Receptionist: Ah, yes. You booked a shared room for 1 week?
John: Yes, a shared room, but perhaps I’ll stay longer.
Receptionist: OK, but let us know as soon as you decide?
John: Yes, of course. How much is that?
Receptionist: It’s ₤18.50 for a shared room. Can I see your passport?
John: Here you are.



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

742

PART TWO

Look at the questions for this part. You will hear a conversation between two 
people about places to visit in England. Listen carefully, as you will hear the 
conversation only once. After you listen to the conversation, you will hear each 
of the following statements, and you will have 15 seconds for each one to decide 
if they are TRUE or FALSE, according to the information provided in the 
recording. Mark your answers on the separate answer sheet. The first one has 
been done for you as an example.

Sample item: Todd says he will go to England for one week.
This statement is true. Todd will go to England for one 
week. 

Now you will listen to five more statements. Decide if they are true or 
false.

1. He should stay in North London.
2. Bath has a lot of history.
3. Cambridge is a quiet place.
4. The best way of traveling around is by train.
5. Traveling to Cambridge or Bath is very expensive.

Tod: Um, Jason, actually I'm going to England this summer. (Really) Yeah 
can you give me some advice about where I should go? I'm gonna have 
about one week.
Jason: One week. What I suggest you do then is stay in the suburbs of 
London for a start, because it's a lot cheaper. If you stay in North London 
then you can spend all your money on rent. And I guess you should go 
around Central London. That's where all the tourist attractions are. That's 
where all the nightlife is. It's just got everything you need really, but like I 
said rent is way too expensive there, so.
Tod: OK, now I was thinking of taking a day trip to Oxford or Cambridge or 
Bath. What would you recommend?
Jason: It depends really. Bath has got a lot of history. I guess Oxford is a lot 
quieter, but again there is a lot of nightlife there as well. It really depends 
what you want to do, but Bath is good for history, definitely.
Tod: OK. What about Cambridge?
Jason: Cambridge I'm not too sure about. I haven't been there so.
Tod: Oh, really. (Yeah) OK. If I want to go to Oxford or to Bath, how can I 
get there? Do I have to drive?
Jason: The easiest way is to get a train. It can vary how much you wanna 
pay really. It's kind of similar to Japanese trains. But traveling as far as 
Cambridge and Bath would be quite expensive, maybe 30 pounds, which is 
quite a lot of money really, so.
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PART THREE

The following passage is the summary of the story that Nicola tells in the 
recording that you will hear. Read it, and listen carefully to the recording, but 
DO NOT write anything before you listen to it. You will hear the recording only 
once and later you will have 4 minutes to complete the text with the most 
appropriate words in each space. Write your answers on the separate answer 
sheet. The first one has been done for you as an example.

A couple of years ago, I went traveling around Europe and I think my favorite 
country was Turkey. I didn't see a lot of the country as such. I think we spent 
about 7 days in Istanbul, which was an amazing place. It was really, really 
interesting because you had the different cultures. It was slightly Westernized 
but mainly not and you'd hear the call to prayer five times a day and there was 
so much to see and do and they were really friendly there. Um, the weather 
was great and then after our 7 days in Istanbul we went right to the middle of 
Turkey to a place called Cappadocia, which was basically a place where 
everyone lived in caves because it was so hot and that was so interesting to 
see their way of life and mainly I think they just made their money from 
carpets, so we went into of carpet shops. They tried to get us to buy, the 
whole tourist thing, but they were such friendly, welcoming people. And I 
really liked Turkey and I want to go back and do the coastline and more 
things but Istanbul and Turkey in general is a place I'd recommend.
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The Dutch CEFR Grid Reading

Test Summary Page

Test to be analysed: PAU
Analyst: Miguel

Test Details

Skill Tested:
Time to do total test (minutes):
Rubrics in LI / Target language:
Items in LI / Target language:
Target language of test:

reading
40
Target language
Target language
English

Task Text(s) Item(s)
Task 
Level 
Estimated

1 Square watermelons 1 2 3 4 5 B1

2

1. Ellen loves staying...
2. 1 double bedroom -

₤280 monthly
6

1. Carrie has been...
2. 1 single bedroom -

₤360 monthly
7

1. Charles has just 
finished...

2. 1 single bedroom -₤45 
weekly

8

1. Mary is a 32 year-old...
2. 1 double bedroom 

₤460 monthly
9

1. Mark Taylor is...
2. 3 Double Bedrooms 

House. £385 weekly 
10

3
Computer error means 
₤2.3 trillion electricity bill

11 12 13 14 15 B1

4 Human Robots 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 B1
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The Dutch CEFR Grid Reading

Task Summary

Test to be analysed: PAU
Analyst: Miguel
Task: Task 1

  

Characteristics of Input Text:

Text: Square watermelons

1. Text Source: Magazines

2. Authenticity: Genuine

3. Discourse type: Mainly Expository

4. Domain: Personal

5. Topic: 10. Food and drink

6. Nature of Content: only concrete content

7. Text Length: Two hundred and eighty-six 
words 

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1
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Characteristics of Item:

Item 1

14. Item Type: 1. Multiple choice

15. Operations: Make inferences 

15. Operations: Main idea/gist 

15. Operations: from explicit information

Item Level Estimated: B1

Item 2

14. Item Type: 1. Multiple choice

15. Operations: Make inferences 

15. Operations: Main idea/gist 

15. Operations: Communicative Purpose

15. Operations: from explicit information

Item Level Estimated: B1



Puesta en marcha del examen

747

Items 3, 4 y 5

14. Item Type: 1. Multiple choice

15. Operations: Make inferences 

15. Operations: Conclusion

15. Operations: from explicit information

Item Level Estimated: B1

Task Level Estimate

B1
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The Dutch CEFR Grid Reading

Task Summary

Test to be analysed: PAU
Analyst: Miguel
Task: Task 2

  

Characteristics of Input Text:

Texts: 

1. Ellen loves staying...

2. 1 double bedroom -₤280 monthly

1. Text Source: Newspapers

2. Authenticity: Adapted/simplified

3. Discourse type: Mainly Descriptive

4. Domain: Public

5. Topic: 2. House and home, 
environment

6. Nature of Content: mostly concrete content

7. Text Length: Forty-two and seventy-four 
words respectively 

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

Comprehensible by learner at 
CEFR level:

B1
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Texts: 

1. Carrie has been...

2. 1 single bedroom -₤360 
monthly

1. Text Source: Newspapers

2. Authenticity: Adapted/simplified

3. Discourse type: Mainly Descriptive

4. Domain: Public

5. Topic: 2. House and home, 
environment

6. Nature of Content: mostly concrete content

7. Text Length: Forty-five and thirty-four words 
respectively 

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1
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Texts: 

1. Charles has just finished...

2. 1 single bedroom -₤45 
weekly

1. Text Source: Newspapers

2. Authenticity: Adapted/simplified

3. Discourse type: Mainly Descriptive

4. Domain: Public

5. Topic: 2. House and home, 
environment

6. Nature of Content: mostly concrete content

7. Text Length: Forty-two and thirty-one words 
respectively 

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1
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Texts: 

1. Mary is a 32 year-old...

2. 1 double bedroom ₤460 
monthly

1. Text Source: Newspapers

2. Authenticity: Adapted/simplified

3. Discourse type: Mainly Descriptive

4. Domain: Public

5. Topic: 2. House and home, 
environment

6. Nature of Content: mostly concrete content

7. Text Length: 
Thirty-eight and sixty-five words 
respectively 

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1
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Texts: 

1. Mark Taylor is...

2. 3 Double Bedrooms 
House. £385 weekly 

1. Text Source: Newspapers

2. Authenticity: Adapted/simplified

3. Discourse type: Mainly Descriptive

4. Domain: Public

5. Topic: 2. House and home, 
environment

6. Nature of Content: mostly concrete content

7. Text Length: Thirty-six and forty-four words 
respectively 

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1
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Characteristics of Item:

Items 6-10

14. Item Type: 4. Multiple matching

15. Operations: Recognise

15. Operations: Detail

15. Operations: from explicit information

Item Level Estimated: B1

Task Level Estimate

B1
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The Dutch CEFR Grid Reading

Task Summary

Test to be analysed: PAU
Analyst: Miguel
Task: Task 3

  

Characteristics of Input Text:

Text:  Computer error means 
₤2.3 trillion electricity bill

1. Text Source: Newspapers

2. Authenticity: Genuine

3. Discourse type: Mainly Narrative

4. Domain: Public

5. Topic: 11. Services

6. Nature of Content: mostly concrete content

7. Text Length: One-hundred and ninety-five 
words

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1
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Characteristics of Item:

Items 11-15

14. Item Type: 5. Sequencing / ordering 
jumbled text

15. Operations: Recognise

15. Operations: Text Structure/Connections 
between parts

15. Operations: from explicit information

Item Level Estimated: B1

Task Level Estimate

B1
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The Dutch CEFR Grid Reading

Task Summary

Test to be analysed: PAU
Analyst: Miguel
Task: Task 4

  

Characteristics of Input Text:

Text: Human Robots

1. Text Source: Magazines

2. Authenticity: Genuine

3. Discourse type: Mainly Narrative

4. Domain: Public

5. Topic: 6. Relations with other people

6. Nature of Content: mostly concrete content

7. Text Length: One-hundred and ninety-five 
words 

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1
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Characteristics of Item:

Items 16-25

14. Item Type: 10. C-Test

15. Operations: Recognise

15. Operations: Communicative Purpose

15. Operations: Text Structure/Connections 
between parts

15. Operations: from explicit information

Item Level Estimated: B1

Task Level Estimate

B1
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The Dutch CEFR Grid Listening

Test Summary Page

Test to be analysed: PAU
Analyst: Miguel

Test Details

Skill Tested:
Time to do total test (minutes):
Rubrics in LI / Target language:
Items in LI / Target language:
Target language of test:

listening
10
Target language
Target language
English

Task Text(s) Item(s)
Task Level 
Estimated

1

On the Radio 1

B1

Belongings in 
underground

2

Mr. and Mrs. Caldwell 3

Diner in a restaurant 4

Hotel room 5

2 Tod visiting England 6 7 8 9 10 B1

3 Visit to Turkey 11 12 13 14 15 B1
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The Dutch CEFR Grid Listening

Task Summary

Test to be analysed: PAU
Analyst: Miguel
Task: Task 1

  

Characteristics of Input Text:

Text: On the Radio

1. Text Source: News broadcasts

2. Input text appears to be 
genuine : 

Yes

3. Discourse type: Mainly Expository

4. Domain: Public

5. Topic: 15. Other

Specify other topic: News

6. Nature of Content: mostly concrete content

7. Text length: 23 (s)

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

10. Text Speed: normal
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Text: On the Radio

11. No of participants: one

12. Accent Standard 
(participant one): 

Standard accent (American)

13. Clarity of Articulation: clearly articulated

14. How often played: played once

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1

Text: Text Belongings in 
underground

1. Text Source: Public announcements and 
instructions

2. Input text appears to be 
genuine : 

Yes

3. Discourse type: Mainly Instructive

4. Domain: Public

5. Topic: 11. Services

6. Nature of Content: mostly concrete content

7. Text length: 7 (s)

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures
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Text: Text Belongings in 
underground

10. Text Speed: normal

11. No of participants: one

12. Accent Standard 
(participant one): 

Standard accent (British)

13. Clarity of Articulation: normally articulated

14. How often played: played once

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1

Text: Mr. and Mrs. Caldwell

1. Text Source: Interpersonal dialogues and 
conversations

2. Input text appears to be 
genuine : 

Yes

3. Discourse type: Mainly Argumentative

4. Domain: Personal

5. Topic: 5.Travel

6. Nature of Content: mostly concrete content

7. Text length: 33 (s)

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary
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Text: Mr. and Mrs. Caldwell

9. Grammar: mainly simple structures

10. Text Speed: normal

11. No of participants: more than two

12. Accent Standard 
(participant one): 

Standard accent (British)

     Accent Standard 
(participant two): 

Standard accent (British)

     Accent Standard (others): Standard accent (British)

13. Clarity of Articulation: clearly articulated

14. How often played: played once

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1

Text: Diner in a restaurant

1. Text Source: Interpersonal dialogues and 
conversations

2. Input text appears to be 
genuine : 

Yes

3. Discourse type: Mainly Descriptive

4. Domain: Personal

5. Topic: 10. Food and drink
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Text: Diner in a restaurant

6. Nature of Content: mostly concrete content 

7. Text length: 37 (s)

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

10. Text Speed: normal

11. No of participants: two

12. Accent Standard 
(participant one): 

Standard accent (British)

     Accent Standard 
(participant two): 

Standard accent (British)

13. Clarity of Articulation: clearly articulated

14. How often played: played once

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1
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Text: Hotel room

1. Text Source: 
Interpersonal dialogues and 
conversations

2. Input text appears to be 
genuine : 

Yes

3. Discourse type: Mainly Expository

4. Domain: Personal

5. Topic: 12. Places

6. Nature of Content: mostly concrete content

7. Text length: 28 (s)

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

10. Text Speed: normal

11. No of participants: two

12. Accent Standard 
(participant one): 

Standard accent (British)

     Accent Standard 
(participant two): 

Standard accent (British)

13. Clarity of Articulation: normally articulated

14. How often played: played once

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1
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Characteristics of Item:

Items 1 y 4

14. Item Type: 1. Multiple choice

15. Operations: Recognise

15. Operations: Main idea/gist 

15. Operations: from explicit information

Item Level Estimated: B1

Item 2

14. Item Type: 1. Multiple choice

15. Operations: Recognise

15. Operations: Main idea/gist 

15. Operations: Communicative Purpose

15. Operations: from explicit information

Item Level Estimated: B1
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Item 3

14. Item Type: 1. Multiple choice

15. Operations: Recognise

15. Operations: Main idea/gist 

15. Operations: Opinion 

15. Operations: from explicit information

Item Level Estimated: B1

Item 5

14. Item Type: 1. Multiple choice

15. Operations: Recognise

15. Operations: Main idea/gist 

15. Operations: Conclusion

15. Operations: from explicit information

Item Level Estimated: B1

Task Level Estimate

B1
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The Dutch CEFR Grid Listening

Task Summary

Test to be analysed: PAU
Analyst: Miguel
Task: Task 2

  

Characteristics of Input Text:

Text: Tod visiting England

1. Text Source: 
Interpersonal dialogues and 
conversations

2. Input text appears to be 
genuine : 

Yes

3. Discourse type: Mainly Descriptive

4. Domain: Personal

5. Topic: 5.Travel

6. Nature of Content: mostly concrete content

7. Text Length: 1(min) 32(s)

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

10. Text Speed: normal

11. No of participants: two
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Text: Tod visiting England

12. Accent Standard 
(participant one): 

Standard accent (American)

     Accent Standard 
(participant two): 

Standard accent (British)

13. Clarity of Articulation: clearly articulated

14. How often played: played once

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1

Characteristics of Item:

Items 6-10 

14. Item Type: 3. True False

15. Operations: Recognise

15. Operations: Detail

15. Operations: from explicit information

Item Level Estimated: B1

Task Level Estimate

B1
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The Dutch CEFR Grid Listening

Task Summary

Test to be analysed: PAU
Analyst: Miguel
Task: Task 3

  

Characteristics of Input Text:

Text: Visit to Turkey

1. Text Source: 
Interpersonal dialogues and 
conversations

2. Input text appears to be 
genuine : 

Yes

3. Discourse type: Mainly Descriptive

4. Domain: Personal

5. Topic: 12. Places

6. Nature of Content: only concrete content

7. Text Length: 1(min) 10(s)

8. Vocabulary: mostly frequent vocabulary

9. Grammar: mainly simple structures

10. Text Speed: normal

11. No of participants: one
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Text: Visit to Turkey

12. Accent Standard 
(participant one): 

Standard accent (British)

13. Clarity of Articulation: clearly articulated

14. How often played: played once

Comprehensible by learner at 
CEFR level: 

B1

Characteristics of Item:

Items 11-15

14. Item Type: 9. Gap filling (one word) 

15. Operations: Recognise

15. Operations: Main idea/gist 

15. Operations: Detail

15. Operations: from explicit information

Item Level Estimated: B1

Task Level Estimate

B1
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13.3 Informes estadísticos tras los análisis realizados para el 

grupo encargado en el diseño del examen

En esta sección se ofrecen unos informes estadísticos basados en 

los análisis realizados de cada uno de los componentes del examen de 

utilidad para aquellas personas encargadas en el diseño de la prueba. 

Estos informes ofrecen información sobre la fiabilidad interna de cada 

uno de los componentes, así como del examen en conjunto. Para su 

redacción se han tenido en cuenta los análisis realizados con la TCT, la 

TRI y el MRM.

13.3.1 Comprensión escrita

13.3.1.1 Estadísticos descriptivos: medidas de tendencia 

central y de dispersión. Histograma

La media obtenida en la comprensión escrita es de 12,93, con una 

DT de 4,58, según se muestra en la tabla 13.1.

Tabla 13.1. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica del 
componente de comprensión escrita

N
Estadístico

Mínimo
Estadístico

Máximo
Estadístico

Media Desv. típ.
Estadístico Error 

típico
Estadístico

Total 42 3 24 12,93 0,708 4,587
N válido 
(según lista)

42

En la siguiente tabla aparecen los ítems de este componente. Se 

incluye el error típico asociado a cada uno de los ítems, así como también 

su DT.
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Tabla 13.2. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica de cada 
ítem en el componente de comprensión escrita

N Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Ítem 1 42 0,29 0,071 0,457

Ítem 2 42 0,50 0,078 0,506

Ítem 3 42 0,55 0,078 0,504

Ítem 4 42 0,48 0,078 0,505

Ítem 5 42 0,57 0,077 0,501

Ítem 6 42 0,57 0,077 0,501

Ítem 7 42 0,67 0,074 0,477

Ítem 8 42 0,93 0,040 0,261

Ítem 9 42 0,45 0,078 0,504

Ítem 10 42 0,83 0,058 0,377

Ítem 11 42 0,71 0,071 0,457

Ítem 12 42 0,83 0,058 0,377

Ítem 13 42 0,74 0,069 0,445

Ítem 14 42 0,81 0,061 0,397

Ítem 15 42 0,69 0,072 0,468

Ítem 16 42 0,60 0,077 0,497

Ítem 17 42 0,71 0,071 0,457

Ítem 18 42 0,43 0,077 0,501

Ítem 19 42 0,07 0,040 0,261

Ítem 20 42 0 0 0

Ítem 21 42 0,21 0,064 0,415

Ítem 22 42 0,21 0,064 0,415

Ítem 23 42 0,40 0,077 0,497

Ítem 24 42 0,52 0,078 0,505

Ítem 25 42 0,07 0,040 0,261

N válido (según lista) 42

El siguiente histograma muestra la distribución de los candidatos 

en relación a la puntuación obtenida en el componente de lectura.
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Figura 13.1. Histograma del componente de comprensión escrita 

Según se ve, aparece la campana de Gauss, indicándose así una 

distribución normal: el mayor número de participantes se agrupa 

alrededor de la media, y hay un número más pequeño de candidatos en 

cada uno de los extremos. Se pueden fijar dos DT a la derecha de la 

media (17,51 y 22,10) y otras dos a la izquierda (8,34 y 3,75), por lo que el 

95% de la muestra se encuentra entre 12,93 ± 2 DT, es decir, desde 3,75 

hasta 22,10.

13.3.1.2 Análisis de ítems: TCT

En el primer apartado se incluyen unas tablas de frecuencias que 

informan sobre el número y el porcentaje de personas que eligieron cada 

una de las opciones en los ejercicios propuestos. En segundo lugar se 

presenta un análisis de la fiabilidad, seguido de una descripción del 

índice de facilidad y de discriminación de los ítems.
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13.3.1.2.1 Frecuencias en las respuestas

Las tablas que se muestran a continuación muestran datos sobre 

las frecuencias en las respuestas dadas por los candidatos en cada uno de 

los cuatro ejercicios del componente. Los datos que aparecen en la tabla 

13.6 muestran todas las palabras que los candidatos escribieron en los 

huecos del cloze test del cuarto ejercicio.

Tabla 13.3. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la primera 
parte del componente de comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje

Ítem 1 A 1 2,4
B 9 21,4
C (Correcto) 12 28,6
D 19 45,2
Sin respuesta 1 2,4

Ítem 2 A (Correcto) 21 50
B 10 23,8
C 6 14,3
D 2 4,8
Sin respuesta 3 7,1

Ítem 3 A 0 0
B 7 16,7
C (Correcto) 23 54,8
D 11 26,2
Sin respuesta 1 2,4

Ítem 4 A 11 26,2
B 2 4,8
C 7 16,7
D (Correcto) 20 47,6
Sin respuesta 2 4,8

Ítem 5 A 7 17,1
B (Correcto) 24 57,1
C 2 4,8
D 8 19
Sin respuesta 1 2,4
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Tabla 13.4. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la segunda 
parte del componente de comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje

Ítem 6 A 0 0
B 0 0
C 1 2,4
D 4 9,5
E 0 0
F 10 23,8
G (Correcto) 24 57,1
Sin respuesta 3 7,1

Ítem 7 A 5 11,9
B 0 0
C 0 0
D (Correcto) 28 66,7
E 0 0
F 4 9,5
G 4 9,5
Sin respuesta 1 2,4

Ítem 8 A 0 0
B (Correcto) 39 92,9
C 0 0
D 0 0
E 0 0
F 0 0
G 0 0
Sin respuesta 3 7,1

Ítem 9 A 14 33,3
B 0 0
C 0 0
D 4 9,5
E 0 0
F (Correcto) 19 45,2
G 2 4,8
Sin respuesta 3 7,1

Ítem 10 A 1 2,4
B 0 0
C 0 0
D 2 4,8
E (Correcto) 35 83,3
F 0 0
G 1 2,4
Sin respuesta 3 7,1
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Tabla 13.5. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la tercera 
parte del componente de comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje

Ítem 11 1er lugar 0 0
2° lugar 3 7,1
3er lugar (Correcto) 30 71,4
4° lugar 4 9,5
5° lugar 1 2,4
Sin respuesta 4 9,5

Ítem 12 1er lugar 0 0
2° lugar 0 0
3er lugar 0 0
4° lugar 3 7,1
5° lugar (Correcto) 35 83,3
Sin respuesta 4 9,5

Ítem 13 1er lugar 4 9,5
2° lugar (Correcto) 31 73,8
3er lugar 0 ,0
4° lugar 2 4,8
5° lugar 1 2,4
Sin respuesta 4 9,5

Ítem 14 1er lugar (Correcto) 34 81
2° lugar 3 7,1
3er lugar 0 0
4° lugar 0 0
5° lugar 1 2,4
Sin respuesta 4 9,5

Ítem 15 1er lugar 0 0
2° lugar 1 2,4
3er lugar 8 19
4° lugar (Correcto) 29 69
5° lugar 0 0
Sin respuesta 4 9,5

Tabla 13.6. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la cuarta 
parte del componente de comprensión escrita

Frec. Porc. Frec. Porc.

Ítem 
16

of (Correcto) 25 59,5 Ítem 
21

if (Correcto) 9 21,4
on 3 7,1 ilegal 1 2,4
or 6 14,3 illegal 1 2,4
other 2 4,8 in 5 11,9
Sin respuesta 6 14,3 include 1 2,4

individual 1 2,4
industrial 1 2,4
robots 1 2,4
room 1 2,4
Sin respuesta 21 50
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Frec. Porc. Frec. Porc.

Ítem 
17

family (Correcto) 30 71,4 Ítem 
22

depend 1 2,4
families 1 2,4 disturb 1 2,4
famous 2 4,8 do (Correcto) 9 21,4
to 1 2,4 don’t 1 2,4
Sin respuesta 8 19 if 1 2,4

in 1 2,4
Sin respuesta 28 66,7

Ítem 
18

family 1 2,4 Ítem 
23

did 3 7,1
never 3 7,1 do (Correcto) 17 40,5
new 3 7,1 does 1 2,4
no 1 2,4 door 1 2,4
nor 1 2,4 Sin respuesta 20 47,6
not (Correcto) 18 42,9
nothing 2 4,8
Sin respuesta 13 31

Ítem 
19

a 1 2,4 Ítem 
24

feel (Correcto) 22 52,4
no 1 2,4 felt 4 9,5
of 1 2,4 few 1 2,4
unable 1 2,4 Sin respuesta 15 35,7

Ítem 
20

robe 1 2,4 Ítem 
25

connciesness 1 2,4
robot 13 31 connected 

(Correcto)
3 7,1

robots 6 14,3 connecting 3 7,1
room 3 7,1 connotation 1 2,4
unconfortable 1 2,4 cooncious 1 2,4
Sin respuesta 18 42,9 Sin respuesta 33 78,6

13.3.1.2.2 Análisis de la fiabilidad

Los datos de la tabla 13.7 informan del índice de fiabilidad del 

componente, basándose en el coeficiente alfa de Cronbach.

Tabla 13.7. Coeficiente alfa de Cronbach del componente de comprensión escrita

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,802 25

Se trata de un alfa muy bueno, lo que indica que hay un buen

índice de fiabilidad en este componente.
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La siguiente tabla sirve para comprobar de qué manera cada uno 

de los ítems contribuye a la fiabilidad del componente de comprensión 

escrita.

Tabla 13.8. Análisis de fiabilidad del componente de comprensión escrita

Media de 
la escala 

si se 
elimina el 
elemento

Varianza de 
la escala si 

se elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-

total 
corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina 

el elemento

Ítem 1 12,57 18,836 0,444 0,790
Ítem 2 12,36 18,967 0,360 0,794
Ítem 3 12,31 19,634 0,206 0,803
Ítem 4 12,38 18,778 0,405 0,792
Ítem 5 12,29 18,892 0,383 0,793
Ítem 6 12,29 18,746 0,418 0,791
Ítem 7 12,19 19,377 0,286 0,798
Ítem 8 11,93 20,068 0,288 0,798
Ítem 9 12,40 19,661 0,200 0,803
Ítem 10 12,02 19,780 0,264 0,799
Ítem 11 12,14 19,247 0,337 0,795
Ítem 12 12,02 19,634 0,309 0,797
Ítem 13 12,12 19,181 0,367 0,794
Ítem 14 12,05 18,973 0,484 0,789
Ítem 15 12,17 19,069 0,372 0,794
Ítem 16 12,26 19,076 0,342 0,795
Ítem 17 12,14 19,052 0,388 0,793
Ítem 18 12,43 18,836 0,396 0,792
Ítem 19 12,79 20,075 0,285 0,798
Ítem 20 12,86 20,808 0,000 0,804
Ítem 21 12,64 19,552 0,295 0,797
Ítem 22 12,64 19,308 0,364 0,794
Ítem 23 12,45 18,693 0,435 0,790
Ítem 24 12,33 18,667 0,432 0,790
Ítem 25 12,79 20,465 0,117 0,803

No hay ningún ítem con una correlación elemento-total corregida 

negativa. El único que parece presentar problemas es el ítem número 20, 

ya que ninguno de los candidatos supo la respuesta correcta. El alfa total 

del componente estaría por encima de 0,802 si se eliminaran los ítems 3, 

9, 10 y 25, pero la diferencia es mínima, ya que a lo máximo que llegaría a 

subir es a 0,804. Los ítems con una correlación más alta son el 14 (0,484), 
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el 1 (0,444) y el 23 (0,435).

13.3.1.2.3 Índice de dificultad y de discriminación

En la siguiente tabla aparecen ordenados por dificultad (de más 

fácil a más difícil) los ítems de este componente. En la tercera columna se 

muestra el índice de discriminación.

Tabla 13.9. Índice de dificultad y de discriminación del componente de comprensión 
escrita

Índice de
dificultad

Índice de
discriminación

Ítem 8 0,93 0,288
Ítem 10 0,83 0,264
Ítem 12 0,83 0,309
Ítem 14 0,81 0,484
Ítem 13 0,74 0,367
Ítem 11 0,71 0,337
Ítem 17 0,71 0,388
Ítem 15 0,69 0,372
Ítem 7 0,67 0,286
Ítem 16 0,60 0,342
Ítem 5 0,57 0,383
Ítem 6 0,57 0,418
Ítem 3 0,55 0,206
Ítem 24 0,52 0,432
Ítem 2 0,50 0,360
Ítem 4 0,48 0,405
Ítem 9 0,45 0,200
Ítem 18 0,43 0,396
Ítem 23 0,40 0,435
Ítem 1 0,29 0,444
Ítem 21 0,21 0,295
Ítem 22 0,21 0,364
Ítem 19 0,07 0,285
Ítem 25 0,07 0,117
Ítem 20 0 0

El ítem 20 muestra un índice de dificultad y de discriminación de 

0, ya que ninguno de los candidatos supo la respuesta correcta de este 
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ítem. El 42,9% de los participantes no contestó ese ítem, mientras que el 

31% y el 14% escribieron las palabras robot y robots respectivamente. 

Nadie supo que la respuesta esperada era roof. 

13.3.1.3 Análisis de ítems: TRI

En esta sección se muestran los análisis realizados con el 

programa WINSTEPS, basados en la TRI.

13.3.1.3.1 Tabla de convergencia

En la primera parte de la tabla de convergencia que WINSTEPS 

generó se muestra que se realizaron cuatro iteraciones, a partir de las 

cuales se eliminó uno de los cuarenta y dos candidatos que hicieron la 

prueba. De igual modo se eliminó también uno de los ítems. Los 

candidatos que menos se ajustan al modelo son el 2, el 15 y el 29, al igual 

que los ítems 1, 22 y 23 se comportan también de manera distinta a la 

esperada.

La línea que separa la segunda parte de la tabla de convergencia 

de la tercera indica que la media obtenida es de 0,02 y la DT es de 1,01, lo 

cual indica que los datos se ajustan al modelo de Rasch.

En la tercera parte se puede ver que los candidatos tienen una 

media de 12,6 y una DT de 4,2. El nivel de fiabilidad de los candidatos es 

de 0,77. Teniendo en cuenta las medidas de logit que WINSTEPS ofrece, 

la media de los candidatos es de 0,08 logits y la DT es de 1,15 logits.

Por otro lado, los ítems tienen una media de 21,5 y una DT de 9,8. 

El nivel de fiabilidad es más alto que el de los candidatos: 0,92. 



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

782

Teniéndose en cuenta las medidas de logit, la media de los ítems es de 0 

logits y la DT es de 1,57 logits, tal y como se observa a continuación.

Tabla 13.10. Tabla de convergencia del componente de comprensión escrita

13.3.1.3.2 Mapa de variables

La figura 13.2 muestra el mapa de variables del componente de 

comprensión escrita de la tercera fase de pilotaje. La media de los ítems y 

de las personas no coincide, pero están muy próximas. Se ve de manera 

clara que la mayoría de los candidatos se agrupan en torno a la media.

Según el mapa de variables que aparece a continuación, existe un 

88% de posibilidad de que los candidatos 1, 16 y 41 acierten el ítem 8, al 

situarse 2 logits por encima de este ítem. Por el otro lado, la posibilidad 
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de que los candidatos 29, 36, 37, 40 y 42 acierten los ítems 21 y 22 es del 

12%, ya que se sitúan a 2 logits por debajo de los mismos.

Figura 13.2. Mapa de variables de la comprensión escrita

INPUT: 42 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

                PERSONS -MAP- ITEMS
                    <more>|<rare>
    4                  4  +  20
                          |
                          |
                          |  19 25
                          |
                          |
                          |
                          |T
    3                     +
                          |
                   5  33  |
                          |
                          |
                         T|
                       7  |
                          |
    2                     +
                      25  |  21 22
                          |
                          |S
                      21  |
                          |  1
                         S|
                  27  30  |
    1                     +
                   6  20  |
                          |
              10  23  35  |  23 
                          |  18
          26  32  34  39  |  9 
                          |  4
       3   9  14  18  22 M|  2
    0                     +M 24 
      29  36  37  40  42  |  3
                          |  5   6 
               2  12  28  |  16  
                          |
              15  31  38  |
               8  17  19  |  7 
                          |  15
   -1          1  16  41  +  11  17
                         S|  13
                          |
                          |
                          |
                          |S 14
                          |
                          |  10  12
   -2                     +
                          |
                  13  24 T|
                          |
                          |
                      11  |
                          |
                          |
   -3                     +  8
                    <less>|<frequ>
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13.3.1.3.3 Estadísticas de las personas

La siguiente tabla muestra información mucho más detallada 

acerca del comportamiento de cada uno de los candidatos. Las medidas 

oscilan entre 5,78 logits (candidato 4) y -2,62 logits (candidato 11).

Tabla 13.11. Estadísticas de las personas (ordenadas por la medida en logits) en el 
componente de comprensión escrita

INPUT: 42 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS       3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

PERSON: REAL SEP.: 1,81  REL.: 0,77 ... ITEM: REAL SEP.: 3,30  REL.: 0,92

PERSON STATISTICS:  MEASURE ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|     4     24     24    5,78    1,89| MAXIMUM ESTIMATED MEASURE |  4    |
|     5     21     24    2,75    0,76|0,49  -1,1|0,20  -0,6| 0,80|  5    |
|    33     21     24    2,75    0,76|0,69  -0,5|0,46  -0,1| 0,73| 33    |
|     7     20     24    2,25    0,68|0,47  -1,4|0,23  -0,9| 0,81|  7    |
|    25     19     24    1,83    0,62|0,77  -0,5|0,63  -0,3| 0,71| 25    |
|    21     18     24    1,48    0,58|0,60  -1,3|0,45  -0,9| 0,76| 21    |
|    27     17     24    1,16    0,55|1,62   1,9|2,73   2,3| 0,28| 27    |
|    30     17     24    1,16    0,55|0,98   0,0|0,68  -0,5| 0,64| 30    |
|     6     16     24    0,88    0,52|1,20   0,8|0,91   0,0| 0,54|  6    |
|    20     16     24    0,88    0,52|1,36   1,3|1,39   0,9| 0,44| 20    |
|    10     15     24    0,62    0,51|0,77  -1,0|0,59  -0,9| 0,67| 10    |
|    23     15     24    0,62    0,51|0,82  -0,7|0,64  -0,7| 0,65| 23    |
|    35     15     24    0,62    0,51|0,87  -0,5|0,68  -0,6| 0,64| 35    |
|    26     14     24    0,37    0,49|1,52   2,2|1,58   1,3| 0,34| 26    |
|    32     14     24    0,37    0,49|1,05   0,3|1,06   0,3| 0,53| 32    |
|    34     14     24    0,37    0,49|0,99   0,0|1,69   1,4| 0,52| 34    |
|    39     14     24    0,37    0,49|0,80  -0,9|0,63  -0,8| 0,65| 39    |
|     3     13     24    0,13    0,49|0,74  -1,4|0,58  -1,0| 0,66|  3    |
|     9     13     24    0,13    0,49|1,01   0,1|0,85  -0,2| 0,55|  9    |
|    14     13     24    0,13    0,49|0,71  -1,6|0,56  -1,0| 0,67| 14    |
|    18     13     24    0,13    0,49|1,04   0,2|0,85  -0,2| 0,54| 18    |
|    22     13     24    0,13    0,49|0,74  -1,4|0,58  -1,0| 0,66| 22    |
|    29     12     24   -0,10    0,48|1,04   0,3|2,42   2,4| 0,45| 29    |
|    36     12     24   -0,10   0,48|0,66  -1,9|0,54  -1,0| 0,67| 36    |
|    37     12     24   -0,10    0,48|1,46   2,2|1,45   1,0| 0,33| 37    |
|    40     12     24   -0,10    0,48|0,87  -0,7|0,80  -0,3| 0,58| 40    |
|    42     12     24   -0,10    0,48|1,14   0,7|1,15   0,5| 0,46| 42    |
|     2     11     24   -0,33    0,48|1,49   2,3|3,94   3,6| 0,19|  2    |
|    12     11     24   -0,33    0,48|0,86  -0,7|0,75  -0,4| 0,57| 12    |
|    28     11     24   -0,33    0,48|0,97  -0,1|0,99   0,2| 0,51| 28    |
|    15     10     24   -0,56    0,48|0,68  -1,8|0,55  -0,8| 0,63| 15    |
|    31     10     24   -0,56    0,48|0,90  -0,5|1,02   0,2| 0,51| 31    |
|    38     10     24   -0,56    0,48|0,82  -0,9|0,79  -0,2| 0,56| 38    |
|     8      9     24   -0,80    0,49|1,09   0,5|0,93   0,1| 0,44|  8    |
|    17      9     24   -0,80    0,49|1,32   1,5|1,14   0,4| 0,35| 17    |
|    19      9     24   -0,80    0,49|0,85  -0,7|0,68  -0,4| 0,54| 19    |
|     1      8     24   -1,04    0,50|1,32   1,4|1,09   0,4| 0,34|  1    |
|    16      8     24   -1,04    0,50|1,32   1,4|1,09   0,4| 0,34| 16    |
|    41      8     24   -1,04    0,50|0,99   0,0|0,92   0,1| 0,45| 41    |
|    13      4     24   -2,21    0,61|0,95   0,0|0,96   0,4| 0,35| 13    |
|    24      4     24   -2,21    0,61|0,76  -0,6|0,60   0,0| 0,44| 24    |
|    11      3     24   -2,62    0,67|1,45   1,1|1,71   0,9| 0,10| 11    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN    12,9   24,0    0,22    0,56|0,98   0,0|1,01   0,1|     |       |
| S.D.     4,5    0,0    1,43    0,22|0,29   1,1|0,69   1,0|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+
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En la siguiente tabla aparecen los candidatos ordenados según el 

orden de desajuste. En ella se han señalado aquellos candidatos que en la 

columna MNSQ del infit y del outfit tienen cifras por debajo de 0,75 y 

por encima de 1,3, así como aquellos que en la columna ZSTD del infit y 

el outfit tienen cifras que están por debajo de -2 o por encima de 2.

Tabla 13.12. Estadísticas de las personas (ordenadas por desajuste) en el componente 
de comprensión escrita

INPUT: 42 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,81  REL.: 0,77 ... ITEM: REAL SEP.: 3,30  REL.: 0,92

PERSON STATISTICS:  MISFIT ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|     2     11     24   -0,33    0,48|1,49   2,3|3,94   3,6| 0,19|  2    |
|    27     17     24    1,16    0,55|1,62   1,9|2,73   2,3| 0,28| 27    |
|    29     12     24   -0,10    0,48|1,04   0,3|2,42   2,4| 0,45| 29    |
|    11      3     24   -2,62    0,67|1,45   1,1|1,71   0,9| 0,10| 11    |
|    34     14     24    0,37    0,49|0,99   0,0|1,69   1,4| 0,52| 34    |
|    26     14     24    0,37    0,49|1,52   2,2|1,58   1,3| 0,34| 26    |
|    37     12     24   -0,10    0,48|1,46   2,2|1,45   1,0| 0,33| 37    |
|    20     16     24    0,88    0,52|1,36   1,3|1,39   0,9| 0,44| 20    |
|    17      9     24   -0,80    0,49|1,32   1,5|1,14   0,4| 0,35| 17    |
|     1      8     24   -1,04    0,50|1,32   1,4|1,09   0,4| 0,34|  1    |
|    16      8     24   -1,04    0,50|1,32   1,4|1,09   0,4| 0,34| 16    |
|     6     16     24    0,88    0,52|1,20   0,8|0,91   0,0| 0,54|  6    |
|    42     12     24   -0,10    0,48|1,14   0,7|1,15   0,5| 0,46| 42    |
|     8      9     24   -0,80    0,49|1,09   0,5|0,93   0,1| 0,44|  8    |
|    32     14     24    0,37    0,49|1,05   0,3|1,06   0,3| 0,53| 32    |
|    18     13     24    0,13    0,49|1,04   0,2|0,85  -0,2| 0,54| 18    |
|    31     10     24   -0,56    0,48|0,90  -0,5|1,02   0,2| 0,51| 31    |
|     9     13     24    0,13    0,49|1,01   0,1|0,85  -0,2| 0,55|  9    |
|    41      8     24   -1,04    0,50|0,99   0,0|0,92   0,1| 0,45| 41    |
|    28     11     24   -0,33    0,48|0,97  -0,1|0,99   0,2| 0,51| 28    |
|    30     17     24    1,16    0,55|0,98   0,0|0,68  -0,5| 0,64| 30    |
|    13      4     24   -2,21    0,61|0,95   0,0|0,96   0,4| 0,35| 13    |
|    35     15     24    0,62    0,51|0,87  -0,5|0,68  -0,6| 0,64| 35    |
|    40     12     24   -0,10    0,48|0,87  -0,7|0,80  -0,3| 0,58| 40    |
|    12     11     24   -0,33    0,48|0,86  -0,7|0,75  -0,4| 0,57| 12    |
|   19      9     24   -0,80    0,49|0,85  -0,7|0,68  -0,4| 0,54| 19    |
|    23     15     24    0,62    0,51|0,82  -0,7|0,64  -0,7| 0,65| 23    |
|    38     10     24   -0,56    0,48|0,82  -0,9|0,79  -0,2| 0,56| 38    |
|    39     14     24    0,37    0,49|0,80  -0,9|0,63  -0,8| 0,65| 39    |
|    10     15     24    0,62    0,51|0,77  -1,0|0,59  -0,9| 0,67| 10    |
|    25     19     24    1,83    0,62|0,77  -0,5|0,63  -0,3| 0,71| 25    |
|    24      4     24   -2,21    0,61|0,76  -0,6|0,60   0,0| 0,44| 24    |
|     3     13     24    0,13    0,49|0,74  -1,4|0,58  -1,0| 0,66|  3    |
|    22     13     24    0,13    0,49|0,74  -1,4|0,58  -1,0| 0,66| 22    |
|    14     13     24    0,13    0,49|0,71  -1,6|0,56  -1,0| 0,67| 14    |
|    33     21     24    2,75    0,76|0,69  -0,5|0,46  -0,1| 0,73| 33    |
|    15     10     24   -0,56    0,48|0,68  -1,8|0,55  -0,8| 0,63| 15    |
|    36     12     24   -0,10    0,48|0,66  -1,9|0,54  -1,0| 0,67| 36    |
|    21     18     24    1,48    0,58|0,60  -1,3|0,45  -0,9| 0,76| 21    |
|     5     21     24    2,75    0,76|0,49  -1,1|0,20  -0,6| 0,80|  5    |
|     7     20     24    2,25    0,68|0,47  -1,4|0,23  -0,9| 0,81|  7    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN   12,9   24,0    0,22    0,56|0,98   0,0|1,01   0,1|     |       |
| S.D.     4,5    0,0    1,43    0,22|0,29   1,1|0,69   1,0|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+
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El candidato que menos se ajusta al modelo de Rasch es el número 

2. Tiene una medida de -0,33 logits, y en el infit un MNSQ de 1,49 (por 

encima de los límites establecidos por McNamara) y un ZSTD de 2,3

(también por encima de los límites establecidos). En el outfit tiene un 

MNSQ de 3,94 y un ZSTD de 3,6.

Todos estos datos se muestran de manera más clara en las 

siguientes dos tablas. En la primera de ellas se siguen los parámetros de 

infit que McNamara (1996) propone: de 0,75 a 1,3. La segunda está 

basada en los parámetros de Linacre (2002): de 0,5 a 1,5.
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Tabla 13.13. Gráfico de desajuste de los candidatos en el componente de comprensión 
escrita (parámetros propuestos por McNamara)

INPUT: 42 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

PERSON FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |   |
| NUMBER| -     + |0     0,8 1 1,3     2|0     0,8 1 1,3     2| PE|
|-------+---------+---------------------+---------------------+---|
|      2|   *     |       :  .  :*      |A      :  .  :      *|  2|
|     27|      *  |       :  .  :  *    |B      :  .  :      *| 27|
|     29|    *    |       :  *  :       |C      :  .  :      *| 29|
|     11|*        |       :  .  :*      |D      :  .  :   *   | 11|
|     34|    *    |       : *.  :       |E      :  .  :  *    | 34|
|     26|    *    |       :  .  : *     |F      :  .  : *     | 26|
|     37|    *    |       :  .  :*      |G      :  .  :*      | 37|
|     20|     *   |       :  .  *       |H      :  .  *       | 20|
|     17|   *     |       :  .  *       |I      :  .* :       | 17|
|      1|  *      |       :  .  *       |J      :  *  :       |  1|
|     16|  *      |       :  .  *       |K      :  *  :       | 16|
|      6|     *   |       :  .* :       |L      : *.  :       |  6|
|     42|    *    |       :  .* :       |M      :  .* :       | 42|
|      8|   *     |       :  *  :       |N      : *.  :       |  8|
|     32|    *    |       :  *  :       |O      :  *  :       | 32|
|     18|    *    |       :  *  :       |P      :* .  :       | 18|
|     31|   *     |       : *.  :       |Q      :  *  :       | 31|
|      9|    *    |       :  *  :       |R      :* .  :       |  9|
|     41|  *      |       : *.  :       |S      : *.  :       | 41|
|     28|   *     |       : *.  :       |T      : *.  :       | 28|
|     30|      *  |       : *.  :      |U     *:  .  :       | 30|
|     13| *       |       : *.  :       |t      : *.  :       | 13|
|     35|     *   |       :* .  :       |s     *:  .  :       | 35|
|     40|    *    |       :* .  :       |r      *  .  :       | 40|
|     12|   *     |       :* .  :       |q      *  .  :       | 12|
|     19|   *     |       :* .  :       |p     *:  .  :       | 19|
|     23|     *   |       :* .  :       |o     *:  .  :       | 23|
|     38|   *     |       :* .  :       |n      *  .  :       | 38|
|     39|    *    |       :* .  :       |m     *:  .  :       | 39|
|     10|     *   |       *  .  :       |l    * :  .  :       | 10|
|     25|       * |       *  .  :       |k     *:  .  :       | 25|
|     24| *       |       *  .  :       |j     *:  .  :       | 24|
|      3|    *    |       *  .  :       |i    * :  .  :       |  3|
|     22|    *    |       *  .  :       |h    * :  .  :       | 22|
|     14|    *    |       *  .  :       |g    * :  .  :       | 14|
|     33|        *|      *:  .  :       |f   *  :  .  :       | 33|
|     15|   *     |      *:  .  :       |e    * :  .  :       | 15|
|     36|    *    |      *:  .  :       |d    * :  .  :       | 36|
|     21|      *  |     * :  .  :       |c   *  :  .  :       | 21|
|      5|        *|    *  :  .  :       |b *    :  .  :       |  5|
|      7|       * |    *  :  .  :       |a *    :  .  :       |  7|
+-----------------------------------------------------------------+

Según los criterios propuestos por McNamara, cinco candidatos  

no se ajustan al modelo de Rasch por tener un nivel de infit por encima 

de 1,3 y seis de ellos por tener un nivel de infit por debajo de 0,75.

Teniéndose en cuenta las cifras propuestas por Linacre, tan 

solamente tres candidatos quedarían fuera de los parámetros 

establecidos (dos de ellos con cifras por debajo de 0,5 y uno con cifras por 
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encima de 1,5), tal y como se observa en la tabla 13.14 que se muestra a 

continuación. 

Tabla 13.14. Gráfico de desajuste de los candidatos en el componente de comprensión 
escrita (parámetros propuestos por Linacre)

INPUT: 42 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

PERSON FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |   |
| NUMBER| -     + |0   0,5   1   1,5   2|0   0,5   1   1,5   2| PE|
|-------+---------+---------------------+---------------------+---|
|      2|  *     |     :    .   *:     |A    :    .    :    *|  2|
|     27|      *  |     :    .    :*    |B    :    .    :    *| 27|
|     29|    *    |     :    *    :     |C    :    .    :    *| 29|
|     11|*        |     :    .   *:     |D    :    .    : *   | 11|
|     34|    *    |     :   *.    :     |E    :    .    :*    | 34|
|     26|    *    |     :    .    *     |F    :    .    *     | 26|
|     37|    *    |     :    .   *:     |G    :    .   *:     | 37|
|     20|     *   |     :    .  * :     |H    :    .  * :     | 20|
|     17|   *     |     :    .  * :     |I    :    .*   :     | 17|
|      1|  *      |     :    .  * :     |J    :    *    :     |  1|
|     16|  *      |     :    .  * :     |K    :    *    :     | 16|
|      6|     *   |     :    .*   :     |L    :   *.    :     |  6|
|     42|    *    |     :    .*   :     |M    :    .*   :     | 42|
|      8|   *     |     :    *    :     |N    :   *.    :     |  8|
|     32|    *    |     :    *    :     |O    :    *    :     | 32|
|     18|    *    |     :    *    :     |P    :  * .    :     | 18|
|     31|   *     |     :   *.    :     |Q    :    *    :     | 31|
|      9|    *    |     :    *    :     |R    :  * .    :     |  9|
|     41|  *      |     :   *.    :     |S    :   *.    :     | 41|
|     28|   *     |     :   *.    :     |T    :   *.    :     | 28|
|     30|      *  |     :   *.    :     |U    :*   .    :     | 30|
|     13| *       |     :   *.    :     |t    :   *.    :     | 13|
|     35|     *   |     :  * .    :     |s    :*   .    :     | 35|
|     40|    *    |     :  * .    :     |r    : *  .    :     | 40|
|     12|   *     |     :  * .    :     |q    : *  .    :     | 12|
|     19|   *     |     :  * .    :     |p    :*   .    :     | 19|
|     23|     *   |     :  * .    :     |o    :*   .    :     | 23|
|     38|   *     |     :  * .    :     |n    : *  .    :     | 38|
|     39|    *    |     :  * .    :     |m    :*   .    :     | 39|
|     10|     *   |     : *  .    :     |l    *    .    :     | 10|
|     25|       * |     : *  .    :     |k    :*   .    :     | 25|
|     24| *       |     : *  .    :     |j    :*   .    :     | 24|
|      3|    *    |     : *  .    :     |i    *    .    :     |  3|
|     22|    *    |     : *  .    :     |h    *    .    :     | 22|
|     14|    *    |     : *  .    :     |g    *    .    :     | 14|
|     33|        *|     :*   .    :     |f   *:    .    :     | 33|
|     15|   *     |     :*   .    :     |e    *    .    :     | 15|
|     36|    *    |     :*   .    :     |d    *    .   :     | 36|
|     21|      *  |     *    .    :     |c   *:    .    :     | 21|
|      5|        *|    *:    .    :     |b *  :    .    :     |  5|
|      7|       * |    *:    .    :     |a *  :    .    :     |  7|
+-----------------------------------------------------------------+
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13.3.1.3.4 Estadísticas de los ítems

La tabla que se incluye a continuación ofrece información similar a 

la tabla 13.11, pero esta vez centrándose en la dificultad de los ítems 

según el número de candidatos que los acertaron.

La medida de los ítems oscila entre 5,68 logits (ítem 20) y -2,97

logits (ítem 8).

Tabla 13.15. Estadísticas de los ítems (ordenados por la medida en logits) en el 
componente de comprensión escrita

INPUT: 42 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,81  REL.: 0,77 ... ITEM: REAL SEP.: 3,30  REL.: 0,92

ITEM STATISTICS:  MISFIT ORDER
+-----------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|      |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| ITEM |
|------------------------------------+----------+----------+-----+------|
|    20      0     41    5,68    1,84| MAXIMUM ESTIMATED MEASURE | 20   |
|    19      2     41    3,64    0,76|1,18   0,5|0,99   0,4| 0,43| 19   |
|    25      2     41    3,64    0,76|1,27   0,6|2,39   1,3| 0,30| 25   |
|    21      8     41    1,83   0,44|1,11   0,5|1,09   0,3| 0,42| 21   |
|    22      8     41    1,83    0,44|1,09   0,4|0,92   0,0| 0,46| 22   |
|     1     11     41    1,31    0,39|0,93  -0,3|0,81  -0,4| 0,53| 1    |
|    23     16     41    0,62    0,36|0,94  -0,4|0,95  -0,1| 0,49| 23   |
|    18     17     41    0,49    0,35|0,92  -0,5|1,29   1,2| 0,47| 18   |
|     9     18     41    0,37    0,35|1,16   1,2|1,33   1,4| 0,33| 9    |
|     4     19     41    0,25    0,35|0,97  -0,2|0,85  -0,6| 0,47| 4    |
|     2     20     41    0,13    0,35|1,00   0,1|0,92  -0,3| 0,44| 2    |
|    24     21     41    0,01    0,35|0,93  -0,6|0,83  -0,8| 0,49| 24   |
|     3     22     41   -0,11    0,35|1,17   1,4|1,21   0,9| 0,32| 3    |
|     5     23     41   -0,24    0,35|0,97  -0,2|0,88  -0,4| 0,45| 5    |
|     6     23     41   -0,24    0,35|0,94  -0,5|0,83  -0,7| 0,47| 6    |
|    16     24     41   -0,36    0,35|1,00   0,1|1,13   0,6| 0,40| 16   |
|     7     27     41   -0,74    0,36|1,09   0,6|0,94  -0,1| 0,36| 7    |
|    15     28     41   -0,88    0,37|0,93  -0,4|0,94  -0,1| 0,42| 15   |
|    11     29     41   -1,02    0,38|0,96  -0,2|1,00   0,1| 0,39| 11   |
|    17     29     41   -1,02    0,38|0,96  -0,1|0,83  -0,4| 0,42| 17   |
|    13     30     41   -1,16    0,39|0,91  -0,4|0,99   0,1| 0,41| 13   |
|    14     33     41   -1,66    0,43|0,76  -0,9|0,63  -0,7| 0,48| 14   |
|    10     34     41   -1,86    0,45|1,09   0,4|0,83  -0,1| 0,31| 10   |
|    12     34     41   -1,86    0,45|0,93  -0,1|1,09   0,4| 0,34| 12   |
|     8     38     41   -2,97    0,64|0,93   0,0|0,61  -0,1| 0,30| 8    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+------|
| MEAN    20,6   41,0    0,23    0,48|1,01   0,0|1,01   0,1|     |      |
| S.D.    10,5    0,0    1,90    0,30|0,11   0,6|0,33   0,6|     |      |
+-----------------------------------------------------------------------+
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En la siguiente tabla se han resaltado aquellos ítems que en la 

columna MNSQ del infit y del outfit tienen cifras por debajo de 0,75 y 

por encima de 1,3, así como aquellos que en la columna ZSTD del infit y 

el outfit tienen cifras que están por debajo de -2 o por encima de 2.

Tabla 13.16. Estadísticas de los ítems (ordenados por desajuste) en el componente de 
comprensión escrita

INPUT: 42 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 1,81  REL.: 0,77 ... ITEM: REAL SEP.: 3,30  REL.: 0,92

         ITEM STATISTICS:  MISFIT ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|        |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| ITEMS  |
|------------------------------------+----------+----------+-----+--------|
|    25      2     41    3,64    0,76|1,27   0,6|2,39   1,3| 0,30| 25    |
|     9     18     41    0,37    0,35|1,16   1,2|1,33   1,4| 0,33|  9     |
|    18     17     41    0,49    0,35|0,92  -0,5|1,29  1,2| 0,47| 18    |
|     3     22     41   -0,11    0,35|1,17   1,4|1,21   0,9| 0,32|  3     |
|    19      2     41    3,64    0,76|1,18   0,5|0,99   0,4| 0,43|  19    |
|    16     24     41   -0,36    0,35|1,00   0,1|1,13   0,6| 0,40|  16    |
|    21      8     41    1,83    0,44|1,11   0,5|1,09   0,3| 0,42|  21    |
|    12     34     41   -1,86    0,45|0,93  -0,1|1,09   0,4| 0,34|  12    |
|    10     34     41   -1,86    0,45|1,09   0,4|0,83  -0,1| 0,31|  10    |
|     7     27     41   -0,74    0,36|1,09   0,6|0,94  -0,1| 0,36|  7     |
|    22      8     41    1,83    0,44|1,09   0,4|0,92   0,0| 0,46|  22    |
|     2     20     41    0,13    0,35|1,00   0,1|0,92  -0,3| 0,44|  2     |
|    11     29     41   -1,02    0,38|0,96  -0,2|1,00   0,1| 0,39|  11    |
|    13     30     41   -1,16    0,39|0,91  -0,4|0,99   0,1| 0,41|  13    |
|     5     23     41   -0,24    0,35|0,97  -0,2|0,88  -0,4| 0,45|  5     |
|     4     19     41    0,25    0,35|0,97  -0,2|0,85  -0,6| 0,47|  4     |
|    17     29     41   -1,02    0,38|0,96  -0,1|0,83  -0,4| 0,42|  17    |
|    23     16     41    0,62    0,36|0,94  -0,4|0,95  -0,1| 0,49|  23    |
|    15     28     41   -0,88    0,37|0,93  -0,4|0,94  -0,1| 0,42|  15    |
|     6     23     41   -0,24    0,35|0,94 -0,5|0,83  -0,7| 0,47|  6     |
|     8     38     41   -2,97    0,64|0,93   0,0|0,61  -0,1| 0,30|  8     |
|    24     21     41    0,01    0,35|0,93  -0,6|0,83  -0,8| 0,49|  24    |
|     1     11     41    1,31    0,39|0,93  -0,3|0,81  -0,4| 0,53|  1    |
|    14     33     41   -1,66    0,43|0,76  -0,9|0,63  -0,7| 0,48|  14    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+--------|
| MEAN    20,6   41,0    0,23    0,48|1,01   0,0|1,01   0,1|     |        |
| S.D.    10,5    0,0    1,90    0,30|0,11   0,6|0,33   0,6|     |        |
+-------------------------------------------------------------------------+

Según se ve, no hay ningún ítem con cifras por debajo de 0,75 o 

por encima de 1,3 en el infit. Se han señalado, no obstante, dos ítems con 

cifras por encima y dos con cifras por debajo de los parámetros 

establecidos en el MNSQ del outfit.

Las siguientes dos tablas muestran el infit y el outfit de los ítems. 

En la primera de ellas se siguen los parámetros de infit que McNamara 
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(1996) propone: de 0,75 a 1,3. La segunda está basada en los parámetros 

de Linacre (2002): de 0,5 a 1,5.

   
Tabla 13.17. Gráfico de desajuste de los ítems en el componente de comprensión 
escrita (parámetros propuestos por McNamara)

INPUT: 42 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

ITEMS FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+---------------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |       |
| NUMBER| -     + |0     0,8 1 1,3     2|0     0,8 1 1,3     2| ITEMS |
|-------+---------+---------------------+---------------------+-------|
|     25|        *|       :  . *:       |A      :  .  :      *| 25    |
|      9|    *    |       :  .* :       |B      :  .  *       | 9     |
|     18|    *    |       : *.  :       |C      :  . *:       | 18    |
|      3|   *     |       :  .* :       |D      :  . *:       | 3     |
|     19|        *|       :  .* :       |E      : *.  :       | 19    |
|     16|   *     |       :  *  :       |F      :  .* :       | 16    |
|     21|      *  |       :  .* :       |G      :  *  :       | 21    |
|     12| *       |       : *.  :       |H      :  *  :       | 12    |
|     10| *       |       :  *  :       |I      :* .  :       | 10    |
|      7|   *     |       :  *  :       |J      : *.  :       | 7     |
|     22|      *  |       :  *  :       |K      : *.  :       | 22    |
|      2|    *    |       : *  :       |L      : *.  :       | 2     |
|     11|  *      |       : *.  :       |l      :  *  :       | 11    |
|     13|  *      |       : *.  :       |k      : *.  :       | 13    |
|      5|   *     |       : *.  :       |j      :* .  :       | 5     |
|      4|    *    |       : *.  :       |i      :* .  :       | 4     |
|     17|  *      |       : *.  :       |h      :* .  :       | 17    |
|     23|    *    |       : *.  :       |g      : *.  :       | 23    |
|     15|   *     |       : *.  :       |f      : *.  :       | 15    |
|      6|   *     |       : *.  :       |e      :* .  :       | 6     |
|      8|*        |       : *.  :       |d     *:  .  :       | 8     |
|     24|    *    |       : *.  :       |c      :* .  :       | 24    |
|      1|     *   |       : *.  :       |b      :* .  :       | 1     |
|     14|  *      |       *  .  :       |a     *:  .  :       | 14    |
+---------------------------------------------------------------------+

De igual modo, todos los ítems se ajustan al modelo de Rasch 

según los parámetros de Linacre, según muestra la tabla 13.18.
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Tabla 13.18. Gráfico de desajuste de los ítems en el componente de comprensión 
escrita (parámetros propuestos por Linacre)

INPUT: 42 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

ITEMS FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+----------------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |        |
| NUMBER| -     + |0   0,5   1   1,5   2|0   0,5   1   1,5   2| ITEMS  |
|-------+---------+---------------------+---------------------+--------|
|     25|        *|     :    . *  :     |A    :    .    :    *| 25     |
|      9|    *    |     :    .*   :     |B    :    .  * :     |  9     |
|     18|    *    |     :   *.    :     |C    :    . *  :     |  18    |
|      3|   *     |     :    .*   :     |D    :    . *  :     |  3     |
|     19|        *|     :    .*   :     |E    :   *.    :     |  19    |
|     16|   *     |     :    *    :     |F    :    .*   :     |  16    |
|     21|      *  |     :    .*   :     |G    :    *    :     |  21    |
|     12| *       |     :   *.    :     |H    :    *    :     |  12    |
|     10| *       |     :    *    :     |I    :  * .    :     |  10    |
|      7|   *     |     :    *    :     |J    :   *.    :     |  7     |
|     22|      *  |     :    *    :     |K    :   *.    :     |  22    |
|      2|    *    |    :    *    :     |L    :   *.    :     |  2     |
|     11|  *      |     :   *.    :     |l    :    *    :     |  11    |
|     13|  *      |     :   *.    :     |k    :   *.    :     |  13    |
|      5|   *     |     :   *.    :     |j    :  * .    :     |  5     |
|      4|    *    |     :   *.    :     |i    :  * .    :     |  4     |
|     17|  *      |     :   *.    :     |h    :  * .    :     |  17    |
|     23|    *    |     :   *.    :     |g    :   *.    :     |  23    |
|     15|   *     |     :   *.    :     |f    :   *.    :     |  15    |
|      6|   *     |     :   *.    :     |e    :  * .    :     |  6     |
|      8|*        |     :   *.    :     |d    :*   .    :     |  8     |
|     24|    *    |     :   *.    :     |c    :  * .    :    |  24    |
|      1|     *   |     :   *.    :     |b    :  * .    :     |  1     |
|     14|  *      |     : *  .    :     |a    :*   .    :     |  14    |
+----------------------------------------------------------------------+

13.3.1.3.5 Respuestas inesperadas

En este punto se muestra el análisis de respuestas inesperadas, tal 

y como se hizo ya anteriormente en los capítulos 11 y 12 con los datos de 

las dos primeras fases de pilotaje. La primera tabla que aparece indica las 

respuestas inesperadas de las personas.
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Tabla 13.19. Respuestas inesperadas de los candidatos en el componente de 
comprensión escrita

INPUT: 42 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

MOST UNEXPECTED RESPONSES
PERSON    MEASURE  |ITEM
                   | 1111111 1  12 2221
                   |8204371576398312159
                high-------------------
       33    2,75 f|.............0.....
       25    1,83 k|.........0.........
       21    1,48 c|..........0........
       27    1,16 B|.0..0.00..........1
       20    0,88 H|....0.00...........
       26    0,37 F|.0.............1...
       32    0,37 O|...00..............
       34    0,37 E|..................1
       29   -0,10 C|.................1.
       37   -0,10 G|...0..........1.1..
       40   -0,10 r|..0................
       42   -0,10 M|..0............1...
       2   -0,33 A|0.0.............11.
       12   -0,33 q|..0................
       28   -0,33 T|...............1...
       31   -0,56 Q|................1..
       38   -0,56 n|..............1....
       17   -0,80 I|.............1.....
        1   -1,04 J|...........1.......
       16   -1,04 K|...........1.......
       41   -1,04 S|0..................
       13   -2,21 t|........1..1.......
       24   -2,21 j|..........1........
       11   -2,62 D|.....1...1..1......
                   |---------------low-
                   |8111111171391212221
                   | 2043715 6  83 2159

Los candidatos aparecen ordenados según su medida en logits (de 

mayor a menor) en la columna de la izquierda. En la parte superior e 

inferior aparece el número de los ítems. Sólo aparecen en la tabla 

aquellos candidatos e ítems con respuestas inesperadas, las cuales se 

representan con las cifras 0 y 1.

El candidato 33, siendo uno de los candidatos con una puntuación 

más alta (21 puntos de 25) y con una medida de 2,75 logits, no acertó el 

ítem 23, que tiene una medida de 0,62 logits. Por ese motivo se esperaba 

que tuviese esta pregunta correcta.

El candidato 11, por el otro lado, con una medida de -2,62 logits 

acertó los ítems 16, 17 y 18, los cuales tienen una medida en logits por 
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encima de su habilidad, lo cual hace que WINSTEPS resalte su actuación 

como inesperada.

La siguiente tabla presenta la misma información de la tabla 13.19, 

pero de manera invertida. En la columna de la izquierda aparecen ahora 

los ítems, ordenados de más fácil a más difícil según su medida en logits, 

y en la parte superior e inferior los candidatos.

Tabla 13.20. Comportamiento inesperado de los ítems en el componente de 
comprensión escrita

INPUT: 42 PERSONS  25 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  25 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

MOST UNEXPECTED RESPONSES
ITEM         MEASURE  |PERSON
                      |32222332443221 33141 211
                      |351704262079822817161431
                   high------------------------
         8     -2,97 d|..............0...0.....
        10     -1,86 I|........00...00.........
        12     -1,86 H|...0...0................
        14    -1,66 a|......0...0.............
        13   -1,16 k|...00.0.................
        11    -1,02 l|...00...................
        17    -1,02 h|.......................1
        15    -0,88 f|...00...................
         7    -0,74 J|......................1.
        16   -0,36 F|.0.....................1
         3    -0,11 D|..0..................1..
         9      0,37 B|...................11.1.
        18      0,49 C|.......................1
        23      0,62 g|0................1......
         1      1,31 b|..........1....1........
        21     1,83 G|..........1...1.1.......
        22     1,83 K|.......11...1...........
        19     3,64 E|...1.1..................
        25     3,64 A|...........1..1.........
                     |--------------------low-
                      |322223324432212331411211
                      |35170426207982 81716 431

13.3.1.3.6 Análisis de distractores

En esta sección se incluye una tabla con información sobre las 

respuestas dadas en cada uno de los ítems del componente, 

especificándose el número de respuestas que los candidatos dieron tanto 

en la opción correcta como en los distractores. Aunque el ejercicio de la 

tercera parte no es de elección múltiple, se ha incluido también en el 
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análisis, ya que la tarea que los candidatos debían realizar era poner en 

orden cinco afirmaciones, lo cual hace que para cada uno de los puestos 

hubiera una respuesta correcta y cuatro distractores. No se ha incluido el 

cuarto ejercicio, puesto que no se trataba de un ejercicio con múltiples 

respuestas dadas para elegir una, sino que los candidatos debían escribir 

una palabra en cada uno de los huecos que aparecían en el texto.

Tabla 13.21. Análisis de distractores del componente de comprensión escrita

INPUT: 42 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

         ITEM CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  ENTRY ORDER

+---------------------------------------------------------------+
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF |       |
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ | ITEM  |
|--------------------+------------+---------------------+-------|
|    1   d         0 |     19  46 |    0,50  0,24  0,9 |READ1  | d
|        a         0 |      1   2 |    0,52        0,6  |       | a
|        b         0 |      9  22 |    0,74  0,50  2,0  |       | b
|        c         1 |     12  29 |    2,21  0,48  0,9  |       | c
|        MISSING *** |      1   2*|    1,85             |       |
|                    |            |                     |       |
|    2  d         0 |      2   5 |   -0,93  1,31  0,7 |READ2  | d
|        c         0 |      6  15 |    0,27  0,42  0,8  |       | c
|        b         0 |     10  26 |    0,34  0,32  0,9  |       | b
|        a         1 |     21  54 |    1,79  0,33  0,9  |       | a
|        MISSING *** |      3   7*|    1,43  0,25       |       |
|                    |            |                     |       |
|    3   b         0 |      7  17 |    0,12  0,50  1,0  |READ3  | b
|        d         0 |     11  27 |    0,56  0,19  1,0  |       | d
|        c         1 |     23  56 |    1,58  0,35  1,8  |       | c
|        MISSING *** |      1   2*|    1,85             |       |
|                    |            |                     |       |
|    4   b         0 |      2   5 |    0,27  0,48  0,6  |READ4  | b
|        c         0 |      7  18 |    0,35  0,63  1,6  |       | c
|        a         0 |     11  28 |    0,50  0,34  1,1  |       | a
|        d         1 |     20  50 |    1,71  0,34  1,0  |       | d
|        MISSING *** |      2   5*|    1,18  0,66       |       |
|                    |            |                     |       |
|    5   a         0 |      7  17 |   -0,41  0,52  0,7  |READ5  | a
|        d         0 |      8  20 |    0,28  0,27  0,8  |       | d
|       c         0 |      2   5 |    0,76  0,00  1,0  |       | c
|        b         1 |     24  59 |    1,76  0,28  0,8  |       | b
|        MISSING *** |      1   2*|    1,85             |       |
|                    |            |                     |       |
|    6   c         0 |      1   3 |   -1,64        0,1  |READ6  | c
|        d         0 |      4  10 |    0,09  0,43  0,6  |       | d
|        f         0 |     10  26 |    0,43  0,28  0,9  |       | f
|        g         1 |     24  62 |    1,74  0,28  0,8  |       | g
|        MISSING *** |      3   7*|    0,10  1,22       |       |
|                    |            |                     |       |
|    7   a         0 |      5  12 |   -0,33  0,61  0,8  |READ7  | a
|        g         0 |      4  10 |   -0,13  0,50  0,6  |       | g
|        f         0 |      4  10 |    0,51  0,18  0,9  |       | f
|        d         1 |     28  68 |    1,55  0,27  1,1  |       | d
|        MISSING *** |      1   2*|    1,85             |       |
|                    |            |                     |       |
|    8   b         1 |     39 100 |    1,15  0,23       |READ8  | b
|        MISSING *** |      3   7*|    0,10  1,22       |       |
|                    |            |                     |       |
|    9   d         0 |      4  10 |   -0,03  0,56  0,6  |READ9  | d
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|        a         0 |     14  36 |    0,68  0,23  1,1  |       | a
|        g         0 |      2   5 |    1,16  0,00  1,4  |       | g
|        f         1 |     19  49 |    1,74  0,38  1,4  |       | f
|        MISSING *** |      3   7*|    0,10  1,22       |       |
|                    |            |                     |       |
|   10   g         0 |      1   3 |   -1,16        0,2  |READ10 | g
|        d         0 |      2   5 |    0,38  0,37  1,0  |       | d
|        a         0 |      1   3 |    0,76        1,4 |       | a
|        e         1 |     35  90 |    1,27  0,25  1,1  |       | e
|        MISSING *** |      3   7*|    0,10  1,22       |       |
|                    |            |                     |       |
|   11   4º lugar  0 |      4  11 |   -0,03  0,54  0,7  |READ11 | 4º lugar
|        2º lugar  0 |      3   8 |    0,23  0,93  1,3  |       | 2º lugar
|        5º lugar  0 |      1   3 |    0,76        1,2  |       | 5º lugar
|        3er lugar 1 |     30  79 |    1,40  0,26  1,0  |       | 3er lugar
|        MISSING *** |      4  10*|    0,41  1,03       |       |
|                    |            |                     |       |
|   12   4º lugar  0 |      3   8 |    0,10  0,87  1,3  |READ12 | 4º lugar
|        5º lugar  1 |     35  92 |    1,23  0,24  1,0  |       | 5º lugar
|        MISSING *** |      4  10*|    0,41  1,03       |       |
|                    |            |                     |       |
|   13   1er lugar 0 |      4  11 |   -0,44  0,70  0,7  |READ13 | 1er lugar
|        4º lugar  0 |      2   5 |    0,00  1,16  1,0  |       | 4º lugar
|        5º lugar  0 |      1   3 |    1,16        1,9  |       | 5º lugar
|        2º lugar  1 |     31  82 |    1,42  0,24  0,8 |       | 2º lugar
|        MISSING *** |      4  10*|    0,41  1,03       |       |
|                    |            |                     |       |
|   14   5º lugar  0 |      1   3 |   -1,64        0,1  |READ14 | 5º lugar
|        2º lugar  0 |      3   8 |   -0,05  0,81  1,0  |       | 2º lugar
|        1er lugar 1 |     34  89 |    1,33  0,23  0,8  |       | 1er lugar
|        MISSING *** |      4  10*|    0,41  1,03       |       |
|                    |            |                     |       |
|   15   2º lugar  0 |      1   3 |   -1,16        0,2  |READ15 | 2º lugar
|        3er lugar 0 |      8  21 |    0,17  0,41  1,0  |       | 3er lugar
|        4º lugar  1 |     29  76 |    1,49  0,25  0,8  |       | 4º lugar
|        MISSING *** |      4  10*|    0,41  1,03       |       |
+---------------------------------------------------------------+

En la tabla 13.21 se observa que en la mayoría de los casos el 

MNSQ del outfit de las respuestas correctas está cerca de 1. Tan 

solamente en los ítems 3 y 9 es de 1,8 y 1,4 respectivamente. En el ítem 1 

la opción b tiene una cifra de 2, indicándose así que esta opción debe ser 

revisada. De igual manera, la opción c del ítem 4 tiene también una cifra 

más alta de la esperada (1,6). En la segunda parte, en el ítems 9 y 10 las 

opciones g y a tienen cifras de 1,4. Finalmente, la oración del ítem 13 debe 

aparecer en segundo lugar para ser correcta. No obstante, la opción de 

quinto lugar tiene un valor de 1,9.    
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13.3.2 Comprensión oral

Los resultados de la comprensión oral se presentan también en 

dos secciones. En la primera de ellas se muestran estadísticos 

descriptivos y en la segunda se hace un análisis de ítems basado en la 

TCT y en la TRI.

13.3.2.1 Estadísticos descriptivos: medidas de tendencia 

central y de dispersión. Histograma

La media obtenida en la comprensión oral es de 12,3 con una DT

de 4,296, según se muestra en la tabla 13.22.

Tabla 13.22. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica del 
componente de comprensión oral

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Estadístico Estadístico Error

típico
Estadístico

Total 42 4 22 12,30 0,663 4,296

N válido 
(según lista)

42

Estos datos permiten fijar tan sólo una DT a la derecha de la media 

(8,004) y dos a la izquierda (16,59 y 20,89), lo cual indica que el 67% de la 

población se sitúa entre 12,30 ± 1 DT, es decir, desde 8,004 hasta 16,59.

La siguiente tabla muestra todos los ítems de este componente con

su media, el error típico asociado a cada uno y su DT. Puesto que los 

ítems de la primera parte (del 1 al 5) y de la tercera parte (del 11 al 15)

puntúan hasta 2, la media que se ofrece es en algunos casos mayor que 1. 

En el resto de los ítems la media que se ofrece es en relación a 1.
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Tabla 13.23. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica de cada 
ítem en el componente de comprensión oral

N Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Ítem 1 42 1,29 0,150 0,970

Ítem 2 42 0,19 0,092 0,594

Ítem 3 42 0,67 0,147 0,954

Ítem 4 42 1,05 0,156 1,011

Ítem 5 42 1,24 0,152 0,983

Ítem 6 42 0,81 0,061 0,397

Ítem 7 42 0,83 0,058 0,377

Ítem 8 42 0,64 0,075 0,485

Ítem 9 42 0,74 0,069 0,445

Ítem 10 42 0,67 0,074 0,477

Ítem 11 42 1,24 0,152 0,983

Ítem 12 42 1,57 0,128 0,831

Ítem 13 42 1,14 0,155 1,002

Ítem 14 42 0,24 0,101 0,656

Ítem 15 42 0,00 0,000 0,000

N válido (según lista) 42

La figura 13.3 que aparece a continuación muestra la distribución 

de los candidatos en relación a la puntuación obtenida en este 

componente.

Tal y como se puede observar, la mayoría de los candidatos se 

centran en torno a la media. Es por ello por lo que las barras más altas 

aparecen en el centro de la gráfica, y por lo que también aparece la 

campana de Gauss, mostrando una distribución normal.
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Figura 13.3. Histograma del componente de comprensión oral 

13.3.2.2 Análisis de ítems: TCT

En el análisis de ítems de este componente se sigue el mismo 

orden que en el componente de comprensión escrita. En primer lugar se 

incluyen unas tablas de frecuencias que informan sobre el número y el 

porcentaje de personas que eligieron cada una de las opciones en los 

ejercicios propuestos. En segundo lugar se presenta un análisis de la 

fiabilidad, seguido de una descripción del índice de facilidad y de 

discriminación de los ítems.
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13.3.2.2.1 Frecuencias en las respuestas

En este apartado se incluyen tres tablas con la frecuencia y el 

porcentaje de respuestas dadas a cada una de las preguntas de las tres 

partes del componente. Las respuestas de los ejercicios de elección 

múltiple de la primera parte aparecen en una tabla similar a las que se 

mostraron anteriormente para el componente de comprensión escrita. En 

la tabla 13.25 se recoge el número y el porcentaje de candidatos que 

señalaron verdadero o falso para cada ítem de la segunda parte. 

Finalmente, la tabla 13.26 muestra las respuestas que los candidatos 

escribieron para cada ítem con su frecuencia y porcentaje.

Tabla 13.24. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la primera 
parte del componente de comprensión oral

Frecuencia Porcentaje

Ítem 1 A 4 9,5
B 4 9,5
C (Correcto) 27 64,3
D 4 9,5
Sin respuesta 3 7,1

Ítem 2 A 3 7,1
B 34 81
C 0 0
D (Correcto) 4 9,5
Sin respuesta 1 2,4

Ítem 3 A 22 52,4
B 2 4,8
C 3 7,1
D (Correcto 14 33,3
Sin respuesta 1 2,4

Ítem 4 A 0 0
B (Correcto) 22 52,4
C 11 26,2
D 8 19
Sin respuesta 1 2,4

Ítem 5 A 6 14,3
B (Correcto) 26 61,9
C 3 7,1
D 5 11,9
Sin respuesta 2 4,8
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Tabla 13.25. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la segunda 
parte del componente de comprensión oral

Frecuencia Porcentaje

Ítem 6 Verdadero 34 81
Falso (Correcto) 7 16,7
Sin respuesta 1 2,4

Ítem 7 Verdadero (Correcto) 6 14,3
Falso 35 83,3
Sin respuesta 1 2,4

Ítem 8 Verdadero 27 64,3
Falso (Correcto) 14 33,3
Sin respuesta 1 2,4

Ítem 9 Verdadero (Correcto) 10 23,8
Falso 31 73,8
Sin respuesta 1 2,4

Ítem 10 Verdadero (Correcto) 13 31
Falso 28 66,7
Sin respuesta 1 2,4

Tabla 13.26. Estadísticos descriptivos: respuestas dadas a las preguntas de la tercera 
parte del componente de comprensión oral

Frecuencia Porcentaje

Ítem 11 London 1 2,4
New York 2 4,8
Turkey (Correcto) 18 42,9
Turki (Correcto) 2 4,8
Turkia (Correcto) 4 9,5
Turquia (Correcto) 1 2,4
Turquie (Correcto) 1 2,4
Sin respuesta 13 31

Ítem 12 about 1 2,4
seven (Correcto) 33 78,6
Sin respuesta 8 19

Ítem 13 friendly (Correcto) 14 33,3
interesting (Correcto) 7 16,7
nice (Correcto) 3 7,1
Sin respuesta 18 42,9

Ítem 14 great 3 7,1
life (Correcto) 2 4,8
ive (Correcto) 3 7,1
Sin respuesta 34 81

Ítem 15 photos 1 2,4
Sin respuesta 41 97,6
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13.3.2.2.2 Análisis de la fiabilidad

La tabla 13.27 ofrece el coeficiente alfa de Cronbach de este 

componente, basado tan sólo en los catorce primeros ítems, puesto que el 

programa SPSS no permite incluir el ítem número 15 en los análisis 

debido a que ningún candidato lo acertó. 

Tabla 13.27. Coeficiente alfa de Cronbach del componente de comprensión oral

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,608 14

La siguiente tabla indica de qué manera contribuye cada uno de 

los ítems a la fiabilidad interna del componente.

Tabla 13.28. Análisis de fiabilidad del componente de comprensión oral

Media de 
la escala 

si se 
elimina el 
elemento

Varianza de 
la escala si 

se elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-

total 
corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina 

el elemento

Ítem 1 7,36 5,747 0,175 0,603

Ítem 2 7,90 5,698 0,426 0,571

Ítem 3 7,67 5,545 0,275 0,584

Ítem 4 7,48 5,182 0,414 0,555

Ítem 5 7,38 5,656 0,211 0,597

Ítem 6 7,19 5,524 0,379 0,569

Ítem 7 7,17 5,606 0,360 0,573

Ítem 8 7,36 6,138 0,007 0,634

Ítem 9 7,26 5,418 0,374 0,567

Ítem 10 7,33 5,886 0,119 0,613

Ítem 11 7,38 5,510 0,277 0,584

Ítem 12 7,21 6,026 0,094 0,614

Ítem 13 7,43 5,861 0,115 0,616

Ítem 14 7,88 5,668 0,394 0,572

Los datos indican que si se eliminaran los ítems 8, 10, 12 y 13 el 

alfa del componente sería mayor que 0,608. El alfa bajaría si se eliminara 
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alguno de los ítems restantes. 

13.3.2.2.3 Índice de dificultad y de discriminación

En la tabla 13.29 aparecen ordenados por dificultad (de más fácil a 

más difícil) los ítems de este componente. En la tercera columna se 

muestra el índice de discriminación.

Tabla 13.29. Índice de dificultad y de discriminación del componente de comprensión 
oral

Índice de
dificultad

Índice de
discriminación

Ítem 7 0,83 0,284
Ítem 6 0,81 0,356
Ítem 12 0,79 0,109
Ítem 9 0,74 0,308
Ítem 10 0,67 0,146
Ítem 1 0,64 0,180
Ítem 8 0,64 -0,047
Ítem 5 0,62 0,214
Ítem 11 0,62 0,294
Ítem 13 0,57 0,120
Ítem 4 0,52 0,454
Ítem 3 0,33 0,259
Ítem 14 0,12 0,424
Ítem 2 0,10 0,464
Ítem 15 0 0

Eliminando el ítem 15, que nadie acertó, el ítem que parece ser 

más problemático es el número 8, con un valor negativo en el índice de 

discriminación. Ya se vio anteriormente en la tabla 13.28 que el alfa de 

Cronbach de todo el componente subiría a 0,612 si este ítem se llegara a 

eliminar.  
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13.3.2.3 Análisis de ítems: TRI

Siguiéndose el mismo esquema hasta ahora presentado, en esta 

sección se muestran los análisis realizados con el programa WINSTEPS, 

basados en la TRI.

13.3.2.3.1 Tablas de convergencia

La primera parte de la tabla de convergencia muestra que en la 

primera estimación inicial se realizaron tres iteraciones, y al final se 

eliminó un ítem. De los candidatos no se llegó a eliminar ninguno. 

La segunda parte de la tabla indica que esta vez se realizaron 

cinco iteraciones. Los que muestran más problemas en la estimación son 

los candidatos 9 (en las cuatro primeras iteraciones) y 22 (en la última 

iteración) y los ítems 9 (en la primera iteración), 14 (en la tercera 

iteración) y 2 (en la segunda, cuarta y quinta iteraciones).

En la línea que separa la segunda parte de la tercera se puede 

observar que la media es de -0,03 y la DT de 1,06, cifras muy próximas a 

las esperadas.

En la última parte de la tabla se puede ver que la media de los 

candidatos es de 12,3 y que la DT es de 4,2. Su nivel de fiabilidad es de 

0,80. Teniendo en cuenta las medidas de logit que WINSTEPS ofrece, la 

media de los candidatos es de 0,17 logits y la DT es de 1,39 logits.

Por otro lado, los ítems tienen una media de 22,5 y una DT de 9,7. 

Su nivel de fiabilidad es de 0,92. Teniéndose en cuenta las medidas de 

logit, la media de los ítems es de 0 logits y la DT es de 1,53 logits, tal y 

como se muestra a continuación.
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Tabla 13.30. Tabla de convergencia del componente de comprensión oral
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13.3.2.3.2 Mapa de variables

En el mapa de variables de la comprensión oral la media de los 

candidatos está un poco por encima de la media de los ítems, situándose 

a 0,17 logits. La mayor parte de los candidatos se sitúan en torno a esta 

media. Aunque los ítems se ubican de manera bastante distribuida, los 

ítems 11 y 5 muestran el mismo nivel de dificultad, al igual que los ítems 

1 y 8. Dos de los candidatos (2 y 13) están por debajo del nivel de los 

ítems. En la parte superior se observa que uno de los ítems (ítem número 

15) se sitúa por encima de todos los candidatos, siendo el ítem más 

difícil. Según el mapa de variables, existe un 50% de posibilidad de que 

el candidato 3 acierte el ítem 9, puesto que su habilidad está a la misma 

altura que la dificultad del ítem.



Puesta en marcha del examen

807

Figura 13.4. Mapa de variables de la comprensión oral

INPUT: 42 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

                            PERSONS -MAP- ITEMS
                                <more>|<rare>
    5                                 +  15
                                      |
                                      |
                                      |
                                      |
                               4  33  |
                                      |
    4                                 +
                                      |
                                      |
                                      |
                                  21  |
                                      |
                                      |  2
    3                                T+T
                                      |  14
                                      |
                                      |
                                      |
                                  25  |
                                      |
    2                                 +
                                      |
                                      |
                                     S|S
                           6  27  30  |
                                      |
                                      |
    1                             35  +  3
                                      |
                                   7  |
                                      |
                   5  10  20  26  40  |
                                      |
                      12  23  32  39 M|
    0                                 +M
                   1   8  18  28  38  |  4
      14  15  16  17  31  37  41  42  |  13
                                      |
                       9  19  29  34  |  11     5
                                      |  1      8
                                      |  10
   -1                         22  36  +
                                      |
                                   3 S|  9
                                      |
                                      |S 12
                              11  24 |  6
                                      |  7
   -2                                 +
                               2  13  |
                                      |
                                      |
                                     T|
                                      |
                                      |
   -3                                 +T
                                <less>|<frequ>
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13.3.2.3.3 Estadísticas de las personas

La medida de las personas oscila entre 4,31 logits (con el 

candidato  4) y -2,10 (con los candidatos 2 y 13), tal y como se observa en 

la tabla 13.31 que se muestra a continuación.

Tabla 13.31. Estadísticas de las personas (ordenadas por la medida en logits) en el 
componente de comprensión oral

INPUT: 42 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 2,01  REL.:0,80 ... ITEM: REAL SEP.: 3,38  REL.: 0,92

PERSON STATISTICS:  MEASURE ORDER

+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|     4     22     23    4,31    1,09|1,40   0,7|6,48   2,3| 0,58|  4    |
|    33     22     23    4,31    1,09|1,40   0,7|6,48   2,3| 0,58| 33    |
|    21     21     23    3,40    0,85|0,65  -0,7|0,18  -0,5| 0,82| 21    |
|    25     19     23    2,22    0,70|1,27   0,7|0,63  -0,2| 0,71| 25    |
|     6     17     23    1,37    0,61|0,41  -1,8|0,27  -1,8| 0,85|  6    |
|    27     17     23    1,37    0,61|0,41  -1,8|0,27  -1,8| 0,85| 27    |
|    30    17     23    1,37    0,61|0,41  -1,8|0,27  -1,8| 0,85| 30    |
|    35     16     23    1,02    0,57|1,88   2,1|1,92   1,7| 0,42| 35    |
|     7     15     23    0,71    0,54|1,09   0,4|0,93   0,0| 0,61|  7    |
|     5     14     23    0,43    0,52|1,74   2,4|1,94   2,0| 0,37|  5    |
|    10     14     23    0,43    0,52|1,09   0,4|0,86  -0,2| 0,59| 10    |
|    20     14     23    0,43    0,52|0,92  -0,2|1,09   0,4| 0,61| 20    |
|    26     14     23    0,43    0,52|1,09   0,4|0,86  -0,2| 0,59| 26    |
|    40     14     23    0,43    0,52|1,74   2,4|1,94   2,0| 0,37| 40    |
|    12     13     23    0,17    0,50|0,99   0,0|0,98   0,1| 0,57| 12    |
|    23     13     23    0,17    0,50|0,99   0,0|0,98   0,1| 0,57| 23    |
|    32     13     23    0,17    0,50|1,28   1,2|1,20   0,6| 0,48| 32    |
|    39     13     23    0,17    0,50|0,71  -1,3|0,58  -1,1| 0,66| 39    |
|     1     12     23   -0,07    0,49|1,33   1,6|1,20   0,6| 0,44|  1    |
|     8     12     23   -0,07    0,49|0,83  -0,9|0,69  -0,7| 0,60|  8    |
|    18     12     23   -0,07    0,49|1,11   0,6|1,10   0,4| 0,50| 18    |
|    28     12     23   -0,07    0,49|1,33   1,6|1,20   0,6| 0,44| 28    |
|    38     12     23   -0,07    0,49|0,83  -0,9|0,69  -0,7| 0,60| 38    |
|    14     11     23   -0,31    0,48|0,96  -0,2|0,85  -0,2| 0,52| 14    |
|    15     11     23   -0,31    0,48|0,76  -1,4|0,61  -0,8| 0,59| 15    |
|    16     11     23   -0,31    0,48|1,40   2,1|1,27   0,7| 0,38| 16    |
|    17     11     23   -0,31    0,48|0,88  -0,7|0,77  -0,4| 0,55| 17    |
|    31     11     23   -0,31    0,48|0,88  -0,7|0,77  -0,4| 0,55| 31    |
|    37     11     23   -0,31    0,48|0,76  -1,4|0,61  -0,8| 0,59| 37    |
|    41     11     23   -0,31    0,48|0,96  -0,2|0,85  -0,2| 0,52| 41    |
|    42     11     23   -0,31    0,48|1,40   2,1|1,27   0,7| 0,38| 42    |
|     9     10     23   -0,54    0,48|0,71  -2,0|0,57  -0,8| 0,58|  9    |
|    19     10     23   -0,54    0,48|0,78  -1,4|0,63  -0,7| 0,56| 19    |
|    29     10     23   -0,54    0,48|0,71  -2,0|0,57  -0,8| 0,58| 29    |
|    34     10     23   -0,54    0,48|0,71  -2,0|0,57  -0,8| 0,58| 34    |
|    22      8     23   -1,00    0,49|0,87  -0,7|0,70  -0,3| 0,47| 22    |
|    36      8     23   -1,00    0,49|0,87  -0,7|0,70  -0,3| 0,47| 36    |
|     3      7     23   -1,25    0,50|0,76  -1,4|0,61  -0,4| 0,47|  3    |
|    11      5     23   -1,78    0,54|0,98   0,0|0,71   0,0| 0,34| 11    |
|    24      5     23   -1,78    0,54|0,98   0,0|0,71   0,0| 0,34| 24    |
|     2      4     23   -2,10    0,58|1,29   0,9|1,13   0,5| 0,18|  2    |
|    13      4     23   -2,10    0,58|0,86  -0,3|0,61   0,0| 0,34| 13    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN    12.3   23.0     .17     .55|1.01   -.1|1.13    .0|     |       |
| S.D.     4.2     .0    1.39     .14| .34   1.3|1.26   1.0|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+
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En la siguiente tabla aparecen los candidatos ordenados según su 

medida de desajuste. Se han resaltado aquellos candidatos que en la 

columna MNSQ del infit y del outfit tienen cifras por debajo de 0,75 y 

por encima de 1,3, así como aquellos que en la columna ZSTD del infit y 

el outfit tienen cifras que están por debajo de -2 o por encima de 2.

Tabla 13.32. Estadísticas de las personas (ordenadas por desajuste) en el componente 
de comprensión oral

INPUT: 42 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 2,01  REL.: 0,80 ... ITEM: REAL SEP.: 3,38  REL.: 0,92

PERSON STATISTICS:  MISFIT ORDER
+------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|       |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.| PERSON|
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
|     4     22     23    4,31    1,09|1,40   0,7|6,48   2,3| 0,58|  4    |
|    33     22     23    4,31    1,09|1,40   0,7|6,48   2,3| 0,58| 33    |
|     5     14     23    0,43    0,52|1,74   2,4|1,94   2,0| 0,37|  5    |
|    40     14     23    0,43    0,52|1,74   2,4|1,94   2,0| 0,37| 40    |
|    35     16     23    1,02    0,57|1,88   2,1|1,92   1,7| 0,42| 35    |
|    16     11     23   -0,31    0,48|1,40   2,1|1,27   0,7| 0,38| 16    |
|    42     11     23   -0,31    0,48|1,40   2,1|1,27   0,7| 0,38| 42    |
|     1     12     23   -0,07    0,49|1,33   1,6|1,20   0,6| 0,44|  1    |
|    28     12     23   -0,07    0,49|1,33   1,6|1,20   0,6| 0,44| 28    |
|     2      4     23   -2,10    0,58|1,29   0,9|1,13   0,5| 0,18|  2    |
|    32     13     23    0,17    0,50|1,28   1,2|1,20   0,6| 0,48| 32    |
|    25     19     23    2,22    0,70|1,27   0,7|0,63  -0,2| 0,71| 25    |
|    18     12     23   -0,07    0,49|1,11   0,6|1,10   0,4| 0,50| 18    |
|     7     15     23    0,71    0,54|1,09   0,4|0,93   0,0| 0,61|  7    |
|    10     14     23    0,43    0,52|1,09   0,4|0,86  -0,2| 0,59| 10    |
|    20     14     23    0,43    0,52|0,92  -0,2|1,09   0,4| 0,61| 20    |
|    26     14     23    0,43    0,52|1,09   0,4|0,86  -0,2| 0,59| 26    |
|    12     13     23    0,17    0,50|0,99   0,0|0,98   0,1| 0,57| 12    |
|    23     13     23    0,17    0,50|0,99   0,0|0,98   0,1| 0,57| 23    |
|    11      5     23   -1,78    0,54|0,98   0,0|0,71   0,0| 0,34| 11    |
|    24      5     23   -1,78    0,54|0,98   0,0|0,71   0,0| 0,34| 24    |
|    14     11     23   -0,31    0,48|0,96 -0,2|0,85  -0,2| 0,52| 14    |
|    41     11     23   -0,31    0,48|0,96  -0,2|0,85  -0,2| 0,52| 41    |
|    17     11     23   -0,31    0,48|0,88  -0,7|0,77  -0,4| 0,55| 17    |
|    31     11     23   -0,31    0,48|0,88  -0,7|0,77  -0,4| 0,55| 31    |
|    22      8     23   -1,00    0,49|0,87  -0,7|0,70  -0,3| 0,47| 22    |
|    36      8     23   -1,00    0,49|0,87  -0,7|0,70  -0,3| 0,47| 36    |
|    13      4     23   -2,10    0,58|0,86  -0,3|0,61   0,0| 0,34| 13    |
|     8     12     23   -0,07    0,49|0,83  -0,9|0,69  -0,7| 0,60|  8    |
|    38     12     23   -0,07    0,49|0,83  -0,9|0,69  -0,7| 0,60| 38    |
|    19     10     23   -0,54    0,48|0,78  -1,4|0,63  -0,7| 0,56| 19    |
|    15     11     23   -0,31    0,48|0,76  -1,4|0,61  -0,8| 0,59| 15    |
|    37     11     23   -0,31    0,48|0,76  -1,4|0,61  -0,8| 0,59| 37    |
|     3      7     23   -1,25    0,50|0,76  -1,4|0,61  -0,4| 0,47|  3    |
|    39     13     23    0,17    0,50|0,71  -1,3|0,58  -1,1| 0,66| 39    |
|     9     10     23   -0,54    0,48|0,71  -2,0|0,57  -0,8| 0,58|  9    |
|    29     10     23   -0,54    0,48|0,71  -2,0|0,57  -0,8| 0,58| 29    |
|    34     10     23   -0,54    0,48|0,71  -2,0|0,57  -0,8| 0,58| 34    |
|    21     21     23    3,40    0,85|0,65  -0,7|0,18  -0,5| 0,82| 21    |
|     6     17     23    1,37    0,61|0,41  -1,8|0,27  -1,8| 0,85|  6    |
|    27     17     23    1,37    0,61|0,41  -1,8|0,27  -1,8| 0,85| 27    |
|    30     17     23    1,37    0,61|0,41  -1,8|0,27  -1,8| 0,85| 30    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-------|
| MEAN    12.3   23,0    0,17    0,55|1,01  -0,1|1,13   0,0|     |       |
| S.D.     4.2    0,0    1,39    0,14|0,34   1,3|1,26   1,0|     |       |
+------------------------------------------------------------------------+
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Los candidatos que se ajustan menos al modelo de Rasch son los 

números 4 y 33. Los dos tienen una medida de 4,31 logits, y en el infit un 

MNSQ de 1,40 (por encima de los límites establecidos por McNamara). 

En el outfit tienen un MNSQ de 6,48 y un ZSTD de 2,3. Hay varios 

candidatos, sin embargo, que sí se ajustan al modelo de Rasch, por tener 

cifras comprendidas entre los valores establecidos.

Al igual que se ha estado haciendo hasta ahora, se incluyen a 

continuación dos tablas con información sobre el infit y el outfit de las

personas. En la primera de ellas se siguen los parámetros de infit que 

McNamara (1996) propone: de 0,75 a 1,3. La segunda está basada en los 

parámetros de Linacre (2002): de 0,5 a 1,5.

Tabla 13.33. Gráfico de desajuste de las personas en el componente de comprensión 
oral (parámetros propuestos por McNamara)

INPUT: 42 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

PERSON FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |   |
| NUMBER| -     + |0     0,8 1 1,3     2|0     0,8 1 1,3     2| PE|
|-------+---------+---------------------+---------------------+---|
|      4|        *|       :  .  *       |A      :  .  :      *|  4|
|     33|        *|       :  .  *       |B      :  .  :      *| 33|
|      5|   *     |       :  .  :   *   |C     :  .  :     * |  5|
|     40|   *     |       :  .  :   *   |D      :  .  :     * | 40|
|     35|    *    |       :  .  :    *  |E      :  .  :     * | 35|
|     16|  *      |       :  .  :*      |F      :  . *:       | 16|
|     42|  *      |       :  . :*      |G      :  . *:       | 42|
|      1|   *     |       :  .  *       |H      :  . *:       |  1|
|     28|   *     |       :  .  *       |I      :  . *:       | 28|
|      2|*        |       :  . *:       |J      :  .* :       |  2|
|     32|   *     |       :  . *:       |K      :  . *:       | 32|
|     25|     *   |       :  . *:       |L     *:  .  :       | 25|
|     18|   *     |       :  .* :       |M      :  .* :       | 18|
|      7|    *    |       :  *  :       |N      : *.  :       |  7|
|     10|   *     |       :  *  :       |O      :* .  :       | 10|
|     20|   *     |       : *.  :       |P      :  *  :       | 20|
|     26|   *     |       :  *  :       |Q      :* .  :       | 26|
|     12|   *     |       : *.  :       |R      : *.  :       | 12|
|     23|   *     |       : *.  :       |S      : *.  :       | 23|
|     11|*        |       : *.  :       |T      *  .  :       | 11|
|     24|*        |       : *.  :       |U      *  .  :       | 24|
|     14|  *      |       : *.  :       |u      :* .  :       | 14|
|     41|  *      |       : *.  :       |t      :* .  :       | 41|
|     17|  *      |       :* .  :       |s      *  .  :       | 17|
|     31|  *      |       :* .  :       |r      *  .  :       | 31|
|     22| *       |       :* .  :       |q      *  .  :       | 22|
|     36| *       |       :* .  :       |p      *  .  :       | 36|
|     13|*        |       :* .  :       |o     *:  .  :       | 13|
|      8|   *     |       :* .  :       |n     *:  .  :       |  8|
|     38|   *     |       :* .  :       |m     *:  .  :       | 38|
|     19|  *      |       *  .  :       |l     *:  .  :       | 19|
|     15|  *      |       *  .  :       |k     *:  .  :       | 15|
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|     37|  *      |       *  .  :       |j     *:  .  :       | 37|
|      3| *       |       *  .  :       |i     *:  .  :       |  3|
|     39|   *     |       *  .  :       |h    * :  .  :       | 39|
|      9|  *      |       *  .  :       |g    * :  .  :       |  9|
|     29|  *      |       *  .  :      |f    * :  .  :       | 29|
|     34|  *      |       *  .  :       |e    * :  .  :       | 34|
|     21|       * |      *:  .  :       |d*     :  .  :       | 21|
|      6|    *    |    *  :  .  :       |c *    :  .  :       |  6|
|     27|    *    |    *  :  .  :       |b *    :  .  :       | 27|
|     30|    *    |    *  :  .  :       |a *    :  .  :       | 30|
+-----------------------------------------------------------------+

Según los criterios propuestos por McNamara, hay cuatro 

candidatos que no se ajustan al modelo por estar por debajo de 0,75 y 

cinco por estar por encima de 1,3 en la columna del infit. Teniéndose en 

cuenta, no obstante, las cifras propuestas por Linacre, algunos de estos 

candidatos sí se ajustan al modelo, tal y como se ve en la siguiente tabla. 

Tabla 13.34. Gráfico de desajuste de las personas en el componente de comprensión 
oral (parámetros propuestos por Linacre)

INPUT: 42 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

PERSON FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |   |
| NUMBER| -     + |0   0,5   1   1,5   2|0   0,5   1   1,5   2| PE|
|-------+---------+---------------------+---------------------+---|
|      4|        *|     :    .  * :     |A    :    .    :    *|  4|
|     33|        *|     :    .  * :     |B    :    .    :    *| 33|
|      5|   *     |     :    .    : *   |C    :    .    :   * |  5|
|     40|   *     |     :    .    : *   |D    :    .    :   * | 40|
|     35|    *    |     :    .    :  *  |E    :    .    :   * | 35|
|     16|  *      |     :    .   *:     |F    :    . *  :     | 16|
|     42|  *      |     :    .   *:     |G    :    . *  :     | 42|
|      1|   *     |     :    .  * :     |H    :    . *  :     |  1|
|     28|   *     |     :    .  * :     |I    :    . *  :     | 28|
|      2|*        |     :    . *  :     |J    :    .*   :     |  2|
|     32|   *     |     :    . *  :     |K    :    . *  :     | 32|
|     25|     *   |     :    . *  :     |L    :*   .    :     | 25|
|     18|   *     |     :    .*   :     |M    :    .*   :     | 18|
|      7|    *    |     :    *    :     |N    :   *.    :     |  7|
|     10|   *     |     :    *    :     |O    :  * .    :     | 10|
|     20|   *     |     :   *.    :     |P    :    *    :     | 20|
|     26|   *     |     :    *    :     |Q    :  * .    :     | 26|
|     12|   *     |     :   *.    :     |R    :   *.    :     | 12|
|     23|   *     |     :   *.    :     |S    :   *.    :     | 23|
|     11|*        |     :   *.    :     |T    : *  .    :     | 11|
|     24|*        |     :   *.    :     |U    : *  .    :     | 24|
|     14|  *      |     :   *.    :     |u    :  * .    :     | 14|
|     41|  *      |     :   *.    :     |t    :  * .    :     | 41|
|     17|  *      |     :  * .    :     |s    : *  .    :     | 17|
|     31|  *      |     :  * .    :     |r    : *  .    :     | 31|
|     22| *       |     :  * .    :     |q    : *  .    :     | 22|
|     36| *       |     :  * .    :     |p    : *  .    :     | 36|
|     13|*        |     :  * .    :     |o    :*   .    :     | 13|
|      8|   *     |     :  * .    :     |n    :*   .    :     |  8|
|     38|   *     |     :  * .    :     |m    :*   .    :     | 38|
|     19|  *      |     : *  .    :     |l    :*   .    :     | 19|
|     15|  *      |     : *  .    :     |k    :*   .    :     | 15|
|     37|  *      |     : *  .    :     |j    :*   .    :     | 37|
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|      3| *       |     : *  .    :     |i    :*   .    :     |  3|
|     39|   *     |     : *  .    :     |h    *    .    :     | 39|
|      9|  *      |     : *  .    :     |g    *    .    :     |  9|
|     29| *      |     : *  .    :     |f    *    .    :     | 29|
|     34|  *      |     : *  .    :     |e    *    .    :     | 34|
|     21|       * |     :*   .    :     |d*   :    .    :     | 21|
|      6|    *    |    *:    .    :     |c *  :    .    :     |  6|
|     27|    *    |    *:    .    :     |b *  :    .    :     | 27|
|     30|    *    |    *:    .    :     |a *  :    .    :     | 30|
+-----------------------------------------------------------------+

13.3.2.3.4 Estadísticas de los ítems

A continuación se muestra una tabla con las estadísticas de los 

ítems del componente de comprensión oral. La medida de los ítems 

oscila entre 6,53 logits (ítem 15) y -1,90 logits (ítem 7). 

Tabla 13.35. Estadísticas de los ítems (ordenados por la medida en logits) en el 
componente de comprensión oral

INPUT: 42 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 2,01  REL.: 0,80 ... ITEM: REAL SEP.: 3,38  REL.: 0,92

ITEM STATISTICS:  MEASURE ORDER

+-----------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|     |      |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.|WEIGH| ITEM |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-----+------|
|    15      0     42    6,53    1,85| MAXIMUM ESTIMATED MEASURE | 2,00| 15   |
|     2      4     42    3,17    0,65|0,78  -0,3|0,35 -0,6| 0,65| 2,00| 2    |
|    14      5     42    2,79    0,59|0,76  -0,5|0,60  -0,4| 0,64| 2,00| 14   |
|     3     14     42    0,93    0,38|1,09   0,6|0,91  -0,2| 0,46| 2,00| 3    |
|     4     22     42   -0,08    0,35|0,78  -2,1|0,66  -0,9| 0,58| 2,00| 4    |
|    13     24     42   -0,32    0,35|1,10   0,9|1,04   0,2| 0,35| 2,00| 13   |
|     5     26     42   -0,56    0,35|1,00   0,0|0,93   0,0| 0,40| 2,00| 5    |
|    11     26     42   -0,56    0,35|0,92  -0,6|0,83  -0,3| 0,45| 2,00| 11   |
|     1     27     42   -0,68    0,36|1,03   0,3|0,92   0,0| 0,38| 2,00| 1    |
|     8     27     42   -0,68    0,36|1,32   2,2|8,04   6,4|-0,01| 1,00| 8    |
|    10     28     42   -0,81    0,36|1,21   1,4|1,06   0,3| 0,27| 1,00| 10   |
|     9     31     42   -1,22    0,38|0,97  -0,1|0,87   0,0| 0,37| 1,00| 9    |
|    12     33     42   -1,53    0,41|1,09   0,5|0,91   0,1| 0,29| 2,00| 12   |
|     6     34     42   -1,71    0,42|0,90  -0,4|0,77  -0,1| 0,38| 1,00| 6    |
|     7     35     42   -1,90    0,44|0,95  -0,1|0,86   0,0| 0,32| 1,00| 7    |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-----+------|
| MEAN    20,7   42,0    0,52    0,53|0,98   0,0|1,13   0,1|     |     |      |
| S.D.    11,1    0,0    2,30    0,40|0,15   0,9|1,49   1,4|     |     |      |
+-----------------------------------------------------------------------------+

Ningún candidato acertó el ítem 15, y por eso aparece el primero, 

con una medida logit muy por encima de la medida de los candidatos.
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Se incluye a continuación una tabla en la que los ítems aparecen 

ordenados por su medida de desajuste. En ella se han señalado aquellos 

ítems que en la columna MNSQ del infit y del outfit tienen cifras por 

debajo de 0,75 y por encima de 1,3, así como aquellos que en la columna 

ZSTD del infit y el outfit tienen cifras que están por debajo de -2 o por 

encima de 2.

Tabla 13.36. Estadísticas de los ítems (ordenados por desajuste) en el componente de 
comprensión oral

INPUT: 42 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------
PERSON: REAL SEP.: 2,01  REL.:0,80 ... ITEM: REAL SEP.: 3,38  REL.: 0,92

ITEM STATISTICS:  MISFIT ORDER

+-----------------------------------------------------------------------------+
|ENTRY    RAW                   MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEA|     |      |
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.|WEIGH| ITEM |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-----+------|
|     8     27     42   -0,68    0,36|1,32   2,2|8,04   6,4|-0,01| 1,00| 8    |
|    10     28     42   -0,81    0,36|1,21   1,4|1,06   0,3| 0,27| 1,00| 10   |
|    13     24     42   -0,32    0,35|1,10   0,9|1,04   0,2| 0,35| 2,00| 13   |
|     3     14     42    0,93    0,38|1,09   0,6|0,91  -0,2| 0,46| 2,00| 3    |
|    12     33     42   -1,53    0,41|1,09   0,5|0,91   0,1| 0,29| 2,00| 12   |
|     1     27     42   -0,68    0,36|1,03   0,3|0,92   0,0| 0,38| 2,00| 1    |
|     5    26     42   -0,56    0,35|1,00   0,0|0,93   0,0| 0,40| 2,00| 5    |
|     9     31     42   -1,22    0,38|0,97  -0,1|0,87   0,0| 0,37| 1,00| 9    |
|     7     35     42   -1,90    0,44|0,95  -0,1|0,86   0,0| 0,32| 1,00| 7    |
|    11     26     42   -0,56    0,35|0,92  -0,6|0,83  -0,3| 0,45| 2,00| 11   |
|     6     34     42   -1,71    0,42|0,90  -0,4|0,77  -0,1| 0,38| 1,00| 6    |
|     4     22     42   -0,08    0,35|0,78  -2,1|0,66  -0,9| 0,58| 2,00| 4    |
|     2      4     42    3,17    0,65|0,78 -0,3|0,35  -0,6| 0,65| 2,00| 2    |
|    14      5     42    2,79    0,59|0,76  -0,5|0,60  -0,4| 0,64| 2,00| 14   |
|------------------------------------+----------+----------+-----+-----+------|
| MEAN    20,7   42,0    0,52    0,53|0,98   0,0|1,13   0,1|     |     |      |
| S.D.    11,1    0,0    2,30    0,40|0,15   0,9|1,49   1,4|     |     |      |
+-----------------------------------------------------------------------------+

Aparte del ítem 15, el que se ajusta menos al modelo de Rasch es 

el número 8. Tiene una medida de -0,68 logits. Su medida del MNSQ del 

infit está dentro de los parámetros establecidos, sin embargo tiene un 

ZSTD del infit de 2,2. En el outfit tiene un MNSQ de 8,04 y un ZSTD de 

6,4. 

Las dos siguientes tablas muestran los datos de infit y outfit de 

estos ítems, tal y como se ha estado haciendo hasta ahora. En ambas 

tablas se ve cómo todos los ítems encajan dentro del modelo si se tiene en 

cuenta el infit. 
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Tabla 13.37. Gráfico de desajuste de los ítems en el componente de comprensión oral 
(parámetros propuestos por McNamara)

INPUT: 42 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

ITEMS FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+--------------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |      |
| NUMBER| -     + |0     0,8 1 1,3     2|0     0,8 1 1,3     2| ITEMS|
|-------+---------+---------------------+---------------------+------|
|      8|  *      |       :  .  *       |A      :  .  :      *| 8    |
|     10|  *      |       :  . *:       |B      :  *  :       | 10   |
|     13|  *      |       :  .* :       |C      :  *  :       | 13   |
|      3|    *    |       : *  :       |D      : *.  :       | 3    |
|     12| *       |       :  *  :       |E      : *.  :       | 12   |
|      1|  *      |       :  *  :       |F      : *.  :       | 1    |
|      5|  *      |       : *.  :       |G      : *.  :       | 5    |
|      9| *       |       : *.  :       |g      :* .  :       | 9    |
|      7|*        |       : *.  :       |f      :* .  :       | 7    |
|     11|  *      |       : *.  :       |e      :* .  :       | 11   |
|      6|*        |       :* .  :       |d      *  .  :       | 6    |
|      4|   *     |       *  .  :       |c     *:  .  :       | 4    |
|      2|        *|       *  .  :       |b  *   :  .  :       | 2    |
|     14|       * |       *  .  :       |a    * :  .  :       | 14   |
+--------------------------------------------------------------------+

La siguiente tabla muestra los mismos datos agrupados según los 

parámetros de Linacre.

Tabla 13.38. Gráfico de desajuste de los ítems en el componente de comprensión oral 
(parámetros propuestos por Linacre)

INPUT: 42 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS        3.63.0
--------------------------------------------------------------------------------

ITEMS FIT GRAPH:  MISFIT ORDER

+--------------------------------------------------------------------+
| ENTRY | MEASURE |  INFIT MEAN-SQUARE  | OUTFIT MEAN-SQUARE  |      |
| NUMBER| -     + |0   0,5   1   1,5   2|0   0,5   1   1,5   2| ITEMS|
|-------+---------+---------------------+---------------------+------|
|      8|  *      |     :    .  * :     |A    :    .    :    *| 8    |
|     10|  *      |     :    . *  :     |B    :    *    :     | 10   |
|     13|  *      |     :    .*   :     |C    :    *    :     | 13   |
|      3|    *    |     :    *    :     |D    :   *.    :     | 3    |
|     12| *       |     :    *    :     |E    :   *.    :     | 12   |
|      1|  *      |     :    *    :     |F    :   *.    :     | 1    |
|      5|  *      |     :   *.    :     |G    :   *.    :     | 5    |
|      9| *       |     :   *.    :     |g    :  * .    :     | 9    |
|      7|*        |     :   *.    :     |f    :  * .    :     | 7    |
|     11|  *      |     :   *.    :     |e    :  * .    :     | 11   |
|      6|*        |     :  * .    :     |d    : *  .    :     | 6    |
|      4|   *     |     : *  .    :     |c    :*   .    :     | 4    |
|      2|        *|     : *  .    :     |b  * :    .    :     | 2    |
|     14|       * |     : *  .    :     |a    *    .    :     | 14   |
+--------------------------------------------------------------------+
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13.3.2.3.5 Respuestas inesperadas

En este punto se incluyen dos tablas con las respuestas 

inesperadas tanto de los candidatos como de los ítems. La primera de 

ellas recoge las respuestas inesperadas de las personas. En la segunda se

observan las respuestas inesperadas de los ítems.

Tabla 13.39. Respuestas inesperadas de los candidatos en el componente de 
comprensión oral

INPUT: 42 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS 3.63
------------------------------------------------------------------------

MOST UNEXPECTED RESPONSES
PERSON    MEASURE  |ITEM
                   |  1   1 11
                   |76298115342
                high-----------
        4    4,31 A|....0......
       33    4,31 B|....0......
       35    1,02 E|....0..0..1
        7    0,71 N|.....0.....
        5    0,43 C|.........1.
       20    0,43 P|0..0.......
      40    0,43 D|.........1.
       12    0,17 R|.0.0.......
       23    0,17 S|.0.0.......
       32    0,17 K|..0........
        1   -0,07 H|..0........
       18   -0,07 M|00.........
       28  -0,07 I|..0........
       14   -0,31 u|0..........
      41   -0,31 t|0..........
        2   -2,10 J|......1.1..
       13   -2,10 o|....1......
                   |-------low-
                   |76198115112
                   |  2   1 34

Según la información de la tabla 13.39, es interesante el hecho de 

que el candidato 4 (con una medida logit de 4,31) no acertara la pregunta 

número 8, que está muy por debajo de su habilidad, o que el candidato 

número 13 (con una medida de -2,10 logits) acertara la pregunta número 

8. 

La siguiente tabla presenta la misma información de la tabla 13.39, 

pero de manera invertida. En la columna de la izquierda aparecen ahora 
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los ítems, ordenados de más fácil a más difícil según su medida en logits, 

y en la parte superior e inferior los candidatos.

Tabla 13.40. Comportamiento inesperado de los ítems en el componente de 
comprensión oral

INPUT: 42 PERSONS  15 ITEMS  MEASURED: 42 PERSONS  15 ITEMS  2 CATS 3.63
------------------------------------------------------------------------

MOST UNEXPECTED RESPONSES
ITEM      MEASURE  |PERSON
                   |3 3 42 32121 411
                   |34570052328811432
                high-----------------
       7    -1,90 f|.....0.....0.00..
       6    -1,71 d|........00.0.....
       12   -1,53 E|.......0..0.0....
       9    -1,22 g|.....0..00.......
       1    -0,68 F|...0.............
       8    -0,68 A|000............1.
       5    -0,56 G|..0..............
       11   -0,56 e|................1
       13   -0,32 C|................1
       14    2,79 a|....1.1..........
       2     3,17 b|..1..............
                   |-------------low-
                   |34374253212114112
                   |3 5 00 23288 143

Según los datos, el ítem 2 es uno de los más difíciles (con un valor 

logit de 3,17). Los cuatro únicos candidatos que supieron la respuesta 

fueron el 4, 22, 33 y 35. WINSTEPS encuentra extraño que el candidato 

número 35, quien tiene una medida de 1,02 logits, acertara este ítem. 

13.3.2.3.6 Análisis de distractores

En esta sección se incluye una tabla con información sobre las 

respuestas dadas en cada uno de los ítems de la primera parte del 

componente (ejercicios de elección múltiple), especificándose el número 

de respuestas que los candidatos dieron tanto en la opción correcta como 

en los distractores. 
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Tabla 13.41. Análisis de distractores del componente de comprensión oral

INPUT: 42 PERSONS  5 ITEMS  MEASURED: 41 PERSONS  5 ITEMS  2 CATS  WINSTEPS 3.63
--------------------------------------------------------------------------------

         ITEM CATEGORY/OPTION/DISTRACTOR FREQUENCIES:  ENTRY ORDER

+----------------------------------------------------------------+
|ENTRY   DATA  SCORE |     DATA   | AVERAGE  S.E.  OUTF |        |
|NUMBER  CODE  VALUE |  COUNT   % | MEASURE  MEAN  MNSQ | ITEM   |
|--------------------+------------+-----------------------------|
|    1  a         0 |      4  10 |   -4,05  0,58  0,2 |LISTEN1 | a
|        d         0 |      4  10 |   -3,72  0,91  0,7  |        | d
|        b         0 |      4  10 |   -1,81  0,82  0,7  |        | b
|        c         1 |     27  69 |    0,72  0,41  1,1  |        | c
|        MISSING *** |      3   7*|    0,26  0,00       |       |
|                    |            |                     |        |
|    2   b         0 |     34  83 |   -0,96  0,37  0,9  |LISTEN2 | b
|        a         0 |      3   7 |   -0,59  2,10  2,2 |        | a
|       d         1 |      4  10 |    4,01  0,89  0,3  |        | d
|        MISSING *** |      1   2*|                     |        |
|                    |            |                     |        |
|    3   c         0 |      3   7 |   -3,86  0,77  0,1  |LISTEN3 | c
|        a         0 |     22  54 |   -1,52  0,42  1,0  |        | a
|        b         0 |      2   5 |    0,26  0,00  1,0  |        | b
|        d         1 |     14  34 |    1,87  0,57  1,1  |        | d
|        MISSING *** |      1   2*|                     |        |
|                    |            |                     |        |
|    4   d         0 |      8  20 |   -2,93  0,63  0,4  |LISTEN4 | d
|        c         0 |     11  27 |   -2,23  0,49  0,4  |        | c
|        b         1 |     22  54 |    1,35  0,40  0,7  |        | b
|        MISSING *** |      1   2*|                     |        |
|                    |            |                     |        |
|    5  c         0 |      3   8 |   -3,09  0,77  0,2  |LISTEN5 | c
|        a         0 |      6  15 |   -2,81  0,81  0,6  |        | a
|        d         0 |      5  13 |   -1,21  1,45  7,6  |        | d
|        b         1 |     26  65 |    0,70  0,41  1,1  |        | b
|       MISSING *** |      2   5*|   -4,26            |        |
+----------------------------------------------------------------+

De acuerdo a la información de la tabla 13.41, el ítem 2 es el que 

tiene cifras más dispares. Tiene un MNSQ en el outfit de 2,2 en la opción 

a, (una de las opciones incorrectas) y sin embargo tan sólo 0,3 en la 

opción d, la correcta. El ítem 5, por otra parte, tiene una cifra aceptable 

para la opción b, la correcta. Sin embargo, en la opción d tiene un valor de 

7,6, muy por encima de la cifra esperada.

13.3.3 Expresión escrita

Al igual que se hizo anteriormente, los ejercicios de la expresión 

escrita los corrigieron los mismos quince correctores usando las mismas 

escalas de corrección (ver apartado 8.2.4.1) y siguiendo los mismos 

criterios (apéndice 9). Sin embargo, esta vez no todos los correctores 
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corrigieron todos los ejercicios. Se siguió la matriz que se muestra en la 

tabla 13.42, según la cual cada corrector está conectado al menos con 

otros cinco correctores, tal y como se ve en la tabla 13.43.

Tabla 13.42. Matriz de corrección de los ensayos (2 correcciones por ensayo)

C
an

d
id

at
o

s

Correctores
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 X X
2 X X
3 X X
4 X X
5 X X
6 X X
7 X X
8 X X
9 X X
10 X X
11 X X
12 X X
13 X X
14 X X
15 X X X X X X X X X X X X X X X
16 X X X X X X X X X X X X X X X
17 X X X X X X X X X X X X X X X
18 X X X X X X X X X X X X X X X
19 X X X X X X X X X X X X X X X
20 X X
21 X X
22 X X
23 X X
24 X X
25 X X
26 X X
27 X X
28 X X
29 X X
30 X X
31 X X
32 X X
33 X X
34 X X
35 X X
36 X X
37 X X
38 X X
39 X X
40 X X
41 X X
42 X X

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
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Tabla 13.43. Conexiones entre correctores

C
o

rr
ec

to
r

En conexión con corrector
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 X X X X X
2 X X X X X
3 X X X X X
4 X X X X X
5 X X X X X X
6 X X X X X
7 X X X X X X X
8 X X X X X
9 X X X X X
10 X X X X
11 X X X X X
12 X X X X X
13 X X X X X
14 X X X X
15 X X X

En los siguientes apartados se muestran en primer lugar una serie 

de estadísticos descriptivos, seguidos de un análisis de la fiabilidad

interna, todos ellos basados en la TCT. En segundo lugar se presentan 

unos análisis basados en el MRM.

En esta ocasión los análisis no se presentan dos veces. Todos ellos 

están basados en la doble corrección hecha de cada ejercicio.

13.3.3.1 Estadísticos descriptivos: medidas de tendencia 

central y de dispersión

La media obtenida teniéndose es de 14,04 con una DT de 3,95, 

según se muestra en la tabla 13.44 a continuación.

Tabla 13.44. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica del
componente de expresión escrita

N
Estadístico

Mínimo
Estadístico

Máximo
Estadístico

Media Desv. típ.
Estadístico Error 

típico
Estadístico

Total 42 0 22,50 14,0476 0,61018 3,95440
N válido 
(según lista)

42
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En esta ocasión se pueden fijar dos DT a la derecha de la media 

(17,99 y 21,94 y tres a la izquierda (10,09, 6,14 y 2,19).

A continuación se muestran los estadísticos descriptivos de las 

calificaciones de cada una de las cuatro categorías evaluadas en el primer 

ejercicio. Las medias van desde 3,02 hasta 2,47 y las desviaciones típicas 

desde 0,793 hasta 0,911. 

Tabla 13.45. Estadísticos descriptivos: media, error típico y desviación típica de las 
categorías evaluadas en el primer ejercicio del componente de expresión escrita

Media Desv. típ.
Estadístico Estadístico Error típico Estadístico

Consecución de la 
tarea

42 3,0246 0,12624 0,81816

Organización 
(coherencia/cohesión)

42 3,0278 0,14067 0,91162

Gramática 42 2,4230 0,12744 0,82592

Léxico y ortografía 42 2,4786 0,12248 0,79374

N válido (según lista)
42

13.3.3.2 Análisis de la fiabilidad

Para el análisis de la fiabilidad interna del componente se tienen 

en cuenta los cuatro componentes que se evalúan en el primer ejercicio 

más el segundo ejercicio. Hay un alfa de Cronbach de 0,933, tal y como se 

muestra a continuación.

Tabla 13.46. Coeficiente alfa de Cronbach del componente de expresión escrita

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,933 5

La siguiente tabla muestra el análisis de fiabilidad del 

componente.
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Tabla 13.47. Análisis de fiabilidad del componente de expresión escrita

Media de 
la escala 

si se 
elimina el 
elemento

Varianza de 
la escala si 

se elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-

total 
corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina 

el elemento

Primer
ejercicio

Consecución de 
la tarea 

11,0230 10,430 0,859 0,912

Organización 11,0198 9,603 0,921 0,898

Gramática 11,6246 10,680 0,792 0,924

Léxico y ortografía 11,5690 10,452 0,888 0,908

Segundo 
ejercicio

Consecución de 
la tarea

10,9540 9,711 0,714 0,947

La tabla anterior indica que la consecución de la tarea del segundo 

ejercicio tiene una correlación elemento-total corregida más baja que los 

componentes evaluados en el primer ejercicio y que el alfa subiría hasta 

0,947 si se eliminara este ejercicio. 

13.3.3.3 MRM

Aparte de los análisis presentados hasta ahora, se llevaron a cabo

también unos análisis basados en el MRM con el objetivo de examinar la 

variabilidad de los correctores y la funcionalidad de la escala de 

corrección.

En esta sección se presenta primero unos mapas de variables en 

los que se basan todos los análisis realizados: (1) análisis estadísticos de 

los ítems, (2) análisis estadísticos de las personas, y (3) análisis 

estadísticos de las escalas de corrección. En el informe que se prepara 

para los correctores se incluye el análisis estadístico de los correctores.
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13.3.3.3.1 Mapas de variables

En esta sección se ha decidido analizar por separado cada uno de 

los dos ejercicios de este componente, puesto que en primer lugar cada 

ejercicio evaluaba subcompetencias distintas, y en segundo lugar los 

correctores usaron dos escalas de corrección distintas, una para cada uno 

de los ejercicios. El primer mapa de variables muestra los resultados 

obtenidos en el primer ejercicio.

Figura 13.5. Mapa de variables del primer ejercicio de la expresión escrita

----------------------------------------------------------------
|Measr|+Candidatos|-Correctores|-Categorías              |Scale|
----------------------------------------------------------------
+   8 +           +            +                         + (5) +
|     |           |            |                         |     |
|     | *         |            |                         |     |
+   7 + *         +            +                         +     +
|     |           |            |                         |     |
|     |           |            |                         |     |
+   6 +           +            +                         +     +
|     |           |            |                         |     |
|     | **        |            |                         |     |
+   5 + *         +            +                         +  4  +
|     |           |            |                         |     |
|     |           |            |                         |     |
+   4 +           +            +                         +     +
|     |           |            |                         |     |
|     |           |            |                         |     |
+   3 +           +            +                         +     +
|     |           | 3          |                         |     |
|     | *         |            |                         | --- |
+   2 + *         + 2          + Gramática               +     +
|     |           |            |                         |     |
|     | *         |            |                         |     |
+   1 + **        + 14  5      + Léxico y ortografía     +     +
|     | **        |            |                         |     |
|     |           | 10  11  7  |                         |     |
*   0 * *         * 1          *                         * 3  *
|     | *         |            |                         |     |
|     | *         | 12         |                         |     |
+  -1 + **        + 15  6   9  +                         +     +
|     | ***       | 13  4      | Organización            |     |
|     | *         | 8          | Consecución de la tarea |     |
+  -2 + ***       +            +                         +     +
|     | ****      |            |                         | --- |
|     | **        |            |                         |     |
+  -3 + ***       +            +                         +     +
|     |           |            |                         |     |
|     | ****      |            |                         |     |
+  -4 +           +            +                         +     +
|     |           |            |                         |     |
|     | *         |            |                         |     |
+  -5 +           +            +                         +  2  +
|     | *         |            |                         |     |
|     |           |            |                         |     |
+  -6 + *         +            +                         +     +
|     | *         |            |                         |     |
|     |           |            |                         |     |
+  -7 +           +            +                         + (1) +
----------------------------------------------------------------
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Según el mapa de variables, el candidato con una habilidad mayor

tiene una medida que está muy próxima a 8 logits, mientras que el más 

bajo está cerca de -7 logits. Por otro lado, el corrector más duro tiene una 

medida de severidad de casi 3 logits, mientras que el menos duro tiene 

una medida de severidad aproximada de -2 logits. En general, fueron 

más benevolentes en la corrección de la consecución de la tarea y más 

extrictos al corregir la gramática.

La figura 13.6, que se incluye a continuación, muestra el mapa de 

variables de las correcciones hechas del segundo ejercicio.

Figura 13.6. Mapa de variables del segundo ejercicio de la expresión escrita

------------------------------------------------------
|Measr|+Candidatos|-Correctores    |-Categorías|Scale|
------------------------------------------------------
+  10 + ***       +                +           + (5) +
|     | *         |                |           |     |
+   9 + *         +                +           + --- +
|     |           |                |           |     |
+   8 + **        +                +           +     +
|     | *         |                |           |     |
+   7 +           +                +           +     +
|     |           |                |           |  4  |
+   6 + *         +                +           +     +
|     | *         |                |           |     |
+   5 + ****      +                +           +     +
|     | *         | 2              |           |     |
+   4 + *         +                +           +     +
|     | *         |                |           | --- |
+   3 + *         + 3              +           +     +
|     | *         |                |           |     |
+   2 +           +                +           +     +
|     | *         | 14             |           |     |
+   1 + ***       +                +           +     +
|     | *         | 6   9          |           |  3  |
*   0 * **        *                * 1         *     *
|     |           | 15  4   7      |           |     |
+  -1 + **        + 1   10  12  13 +           +     +
|     | *         | 11  8          |           |     |
+  -2 +           + 5              +           +     +
|     |           |                |           | --- |
+  -3 +           +                +           +     +
|     | **        |                |           |     |
+  -4 + **        +                +           +     +
|     | *         |                |           |     |
+  -5 + *         +                +           +     +
|     | *         |                |           |     |
+  -6 +           +                +           +     +
|     | **        |                |           |  2  |
+  -7 +           +                +           +     +
|     | *         |                |           |     |
+  -8 +           +                +           +     +
|     |           |                |           |    |
+  -9 +           +                +           +     +
|     |           |                |           |     |
+ -10 +           +                +           + --- +
|     | *         |                |           |     |
+ -11 + *         +                +           + (1) +
------------------------------------------------------
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Según la figura 13.6, los candidatos con una habilidad mayor 

tienen una medida de 10 logits, mientras que los más bajos tienen una 

medida de -11 logits. El corrector más duro tiene una medida de 

severidad cercana a 5 logits, mientras que el menos duro tiene una 

medida de severidad de  -2 logits. 

13.3.3.3.2 Estadísticas de los ítems

En este apartado se presentan ciertas cuestiones relacionadas con 

los ítems de la expresión escrita desde la perspectiva del MRM. En 

primer lugar se quiere saber en qué medida difieren en dificultad las 

categorías evaluadas en el primer ejercicio. En segundo lugar, se plantea 

si existe unidimensionalidad entre dichas categorías. 

13.3.3.3.2.1 Dificultad

En esta sección se analiza la dificultad de las categorías evaluadas 

en el primer ejercicio. 

Las medidas de dificultad que aparecen en la tabla 13.48 que se 

muestra a continuación van desde -1,70 logits para la consecución de la 

tarea, la categoría más fácil, hasta 1,91 logits para la gramática, la 

categoría más difícil. Estas medidas muestran un rango de 361 logits.
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Tabla 13.48. Informe sobre las medidas de las categorías evaluadas en el primer 
ejercicio

----------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                       |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | N Categorías          |
----------------------------------------------------------------------
|    350    147     2,4   2,36|   1,91  0,19 | 3 Gramática           |
|    372    147     2,5   2,57|   1,13  0,19 | 4 Léxico y ortografía |
|    445    147     3,0   3,08|  -1,34  0,18 | 2 Organización        |
|    456    147     3,1   3,15|  -1,70  0,18 | 1 Consec. de la tarea |
----------------------------------------------------------------------
|   405.8   147,0   2,8   2,79|   0,00  0,19 | Mean (Count: 4)       |
|    45.6     0,0   0,3   0,33|   1,55  0,00 | S.D. (Populn)         |
|    52.6     0,0   0,4  0,38|   1,79  0,00 | S.D. (Sample)         |
----------------------------------------------------------------------

13.3.3.3.2.2 Unidimensionalidad

Tras analizarse la dificultad de los ítems, es importante averiguar 

si éstos trabajan conjuntamente con el objetivo de definir una variable 

significativa. Las medidas del infit y del outfit de cada categoría nos 

ayudan a establecer esta unidimensionalidad. La tabla 13.49 que aparece 

a continuación provee esa información. 

Tabla 13.49. Informe sobre el infit y el outfit de las categorías evaluadas en el primer 
ejercicio

------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                           |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | N Categorías              |
------------------------------------------------------------------
| 0,95 -0,3  0,95 -0,2| 1,03 |  0,57 | 3 Gramática               |
| 0,99  0,0  0,93 -0,4| 1,04 |  0,57 | 4 Léxico y ortografía     |
| 1,00  0,0  1,02  0,2| 0,99 |  0,58 | 2 Organización            |
| 0,97 -0,2  0,97 -0,1| 1,04 |  0,55 | 1 Consecución de la tarea |
------------------------------------------------------------------
| 0,98 -0,1  0,97 -0,2|      |  0,57 | Mean (Count: 4)           |
| 0,02  0,2  0,04  0,2|      |  0,01 | S.D. (Populn)             |
| 0,02  0,2  0,04  0,3|      |  0,01 | S.D. (Sample)             |
------------------------------------------------------------------

Según se puede observar, la media cuadrática del infit de cada una 

de las categorías evaluadas está muy cerca de 1, lo cual indica que existe 

unidimensionalidad entre las categorías y que se pueden calibrar 

conjuntamente.
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13.3.3.3.3 Estadísticas de las personas

En esta sección se analizan algunas de las preguntas acerca de los 

candidatos. La primera de ellas es la medida en la que difieren en su 

habilidad. En segundo lugar se intenta averiguar cuáles son los perfiles 

inusuales a partir de las respuestas que dan y las correcciones hechas por 

los correctores.

13.3.3.3.3.1 Habilidad

La primera cuestión que se plantea está relacionada con la 

habilidad de los candidatos. Se desea averiguar si su habilidad difiere de 

unos a otros, al mismo tiempo que preocupa el saber de qué manera 

afectan las diferencias de severidad ejercida por los correctores en 

calificaciones de los candidatos. La siguiente tabla puede servir de ayuda 

para responder estas preguntas.

Tabla 13.50. Informe sobre las medidas de los candidatos en los dos ejercicios

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Candidatos       |
--------------------------------------------------------------------
|     33      8     4,1   4,35|   7,32  0,83 | 21                  |
|     35      8     4,4   4,29|   7,07  0,86 |  4                  |
|     33      8     4,1   4,03|   5,37  0,83 |  9                  |
|     33      8     4,1   4,01|   5,18  0,84 |  7                  |
|     31      8     3,9   4,00|   5,13  0,83 | 33                  |
|     29      8     3,6   3,49|   2,22  0,83 | 27                  |
|    204     60     3,4   3,40|   1,88  0,29 | 18                  |
|     27      8     3,4   3,26|   1,35  0,79 | 25                  |
|     25      8     3,1   3,16|   0,86  0,73 | 10                  |
|     26      8     3,3   3,16|   0,84  0,76 |  6                  |
|     23      8     2,9   3,12|   0,68  0,75 | 40                  |
|     26      8     3,3   3,10|   0,56  0,76 | 20                  |
|     25      8     3,1   3,01|   0,07  0,75 | 35                  |
|     24      8     3,0   2,93|  -0,39  0,75 | 30                  |
|     23      8     2,9   2,91|  -0,52  0,75 |  5                  |
|     21      8     2,6   2,84|  -0,88  0,76 | 39                  |
|    168     60     2,8   2,83|  -0,94  0,28 | 19                  |
|     21      8     2,6   2,75|  -1,31  0,77 | 28                  |
|     22      8     2,8   2,72|  -1,42  0,77 | 26                  |
|     22      8     2,8   2,71|  -1,48  0,77 | 37                  |
|     20      8     2,5   2,65|  -1,71  0,77 |  3                  |
|     19      8     2,4   2,56|  -2,06  0,82 |  1                  |
|    153     60     2,6   2,54|  -2,13  0,29 | 17                  |
|     22      8     2,8   2,54|  -2,15  0,76 | 12                  |
|     22      8     2,8   2,53|  -2,17  0,76 | 32                  |
|     18      8     2,3   2,51|  -2,23  0,83 | 29                  |
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|     19      8     2,4   2,48|  -2,35  0,79 | 22                  |
|     20      8     2,5   2,45|  -2,49  0,79 | 13                  |
|     21      8     2,6   2,39|  -2,73  0,80 | 23                  |
|     20      8     2,5   2,36|  -2,82  0,81 | 38                  |
|    144     60     2,4   2,34|  -2,90  0,30 | 16                  |
|     18      8     2,3   2,32|  -3,00  0,82 | 24                  |
|    142     60     2,4   2,30|  -3,08  0,30 | 15                  |
|     18      8     2,3   2,20|  -3,56  0,82 | 42                  |
|     20      8     2,5   2,19|  -3,62  0,83 | 34                  |
|     18      8     2,3   2,19|  -3,64  0,83 | 31                  |
|     18      8     2,3   2,19|  -3,65  0,83 | 14                  |
|     13      8     1,6   2,03|  -4,82  0,87 |  2                  |
|     15      8     1,9   1,98|  -5,30  0,83 | 41                  |
|     16      8     2,0   1,90|  -5,98  0,83 | 36                  |
|     16      8     2,0   1,85|  -6,33  0,83 |  8                  |
|      0      0               |              | 11                  |
--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S,E, | Nu Candidatos       |
--------------------------------------------------------------------
|    38,6    14,0   2,7   2,73|  -0,91  0,74 | Mean (Count: 42)    |
|    46,5    17,0   0,8   0,76|   3,25  0,17 | S.D. (Populn)       |
|    47,1    17,2   0,8   0,77|   3,29  0,17 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

La tabla 13.50 muestra que las medidas de habilidad de los 

candidatos van desde -6,33 logits para el candidato con una habilidad 

más baja (número 8) hasta 7,32 para el candidato con una habilidad más 

alta (número 21). Estas medidas muestran un rango de 13,65 logits.

13.3.3.3.3.2 Perfiles inusuales

En segundo lugar, se quiere saber si algunos candidatos presentan 

perfiles inusuales que necesiten una mayor consideración antes de que se 

ofrezcan los resultados finales y definitivos. Las medidas del infit y del 

outfit de cada candidato nos ayudan a identificar estos perfiles inusuales. 

La siguiente tabla provee esa información. 
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Tabla 13.51. Informe sobre el infit y el outfit de los candidatos en la corrección hecha de 
los dos ejercicios

------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Nu Candidatos       |
------------------------------------------------------------
| 0,55 -0,9  0,43 -0,9| 1,48 |  0,29 | 21 21               |
| 1,43  0,9  1,64  1,0| 0,57 |  0,23 |  4 4                |
| 0,54 -0,9  0,42 -0,9| 1,49 |  0,17 |  9 9                |
| 0,44 -1,2  0,34 -1,1| 1,56 |  0,31 |  7 7                |
| 2,38  2,1  2,69  2,0|-0,24 |  0,44 | 33 33               |
| 0,82 -0,1  0,65 -0,3| 1,21 |  0,35 | 27 27               |
| 0,79 -1,0  0,74 -1,1| 1,18 |  0,46 | 18 18               |
| 0,46 -1,0  0,40 -1,1| 1,48 |  0,44 | 25 25               |
| 1,09  0,3  1,05  0,2| 0,95 |  0,51 | 10 10               |
| 1,20  0,5  1,24  0,6| 0,74 |  0,41 |  6 6                |
| 1,12  0,4  1,12  0,3| 0,89 |  0,27 | 40 40               |
| 1,43  0,9  1,49  0,9| 0,52 |  0,55 | 20 20               |
| 0,60 -0,8  0,57 -0,8| 1,45 |  0,22 | 35 35               |
| 1,23  0,6  1,25  0,6| 0,76 |  0,17 | 30 30               |
| 0,55 -1,0  0,49 -1,0| 1,51 |  0,56 |  5 5                |
| 0,58 -1,0  0,49 -0,9| 1,50 |  0,43 | 39 39               |
| 0,99  0,0  0,94 -0,2| 1,06 |  0,50 | 19 19               |
| 0,68 -0,6  0,58 -0,6| 1,38 |  0,48 | 28 28               |
| 0,52 -1,0  0,47 -1,0| 1,49 |  0,45 | 26 26               |
| 0,79 -0,2  0,79 -0,2| 1,21 |  0,35 | 37 37               |
| 0,42 -1,5  0,37 -1,4| 1,65 |  0,59 |  3 3                |
| 1,11  0,3  1,03  0,2| 0,95 |  0,36 |  1 1                |
| 0,53 -2,9  0,44 -3,1| 1,45 |  0,48 | 17 17               |
| 1,00  0,1  0,94  0,0| 1,05 |  0,54 | 12 12               |
| 1,68  1,3  1,65  1,1| 0,26 | -0,11 | 32 32               |
| 0,95  0,1  0,83  0,0| 1,10 |  0,23 | 29 29               |
| 0,71 -0,4  0,67 -0,5| 1,31 |  0,44 | 22 22               |
| 1,42  0,9  1,70  1,1| 0,56 |  0,33 | 13 13               |
| 0,92  0,0  0,97  0,1| 1,04 |  0,33 | 23 23               |
| 1,74  1,2  2,10  1,4| 0,32 |  0,01 | 38 38               |
| 1,18  0,9  1,25  1,0| 0,85 |  0,42 | 16 16               |
| 0,69 -0,5  0,50 -0,6| 1,35 |  0,32 | 24 24               |
| 1,18  0,8  1,16  0,7| 0,87 |  0,31 | 15 15               |
| 1,49  1,0  1,68  1,0| 0,37 | -0,10 | 42 42               |
| 1,83  1,2  1,78  1,1| 0,46 |  0,11 | 34 34               |
| 2,20  1,8  2,04  1,4|-0,18 | -0,07 | 31 31               |
| 0,88  0,0  0,80 -0,1| 1,13 |  0,55 | 14 14               |
| 0,38 -1,3  0,29 -1,2| 1,58 |  0,42 |  2 2                |
| 1,23  0,5  1,44  0,8| 0,76 |  0,42 | 41 41               |
| 1,89  1,5  1,99  1,5| 0,22 |  0,43 | 36 36               |
| 0,27 -1,8  0,25 -1,7| 1,67 |  0,00 |  8 8                |
|Unmeasurable         |      |  0,00 | 11 11               |
------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim,|       |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Nu Candidatos       |
------------------------------------------------------------
| 1,02  0,0  1,02  0,0|      |  0,32 | Mean (Count: 42)    |
| 0,51  1,1  0,59  1,1|      |  0,19 | S.D. (Populn)       |
| 0,51  1,1  0,60  1,1|      |  0,19 | S.D. (Sample)       |
------------------------------------------------------------

Según los datos de la tabla 13.51, hay varios candidatos con cifras 

tanto por debajo como por encima de los límites propuestos por 

McNamara. Más adelante en el punto 13.3.3.3.5 se mostrarán las 

respuestas más inesperadas dadas por los candidatos.
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13.3.3.3.4 Estadísticas de las escalas de corrección

Aunque fueron los correctores los que usaron las escalas de 

corrección, se ha decidido incluir el análisis que se hace de ellas en el 

informe que se prepara para el grupo de trabajo encargado de su diseño, 

que son quienes pueden y deben modificarlas en caso de que algo no 

funcione de la manera correcta y esperada.

Una de las preguntas que se quiere responder es si los valores en 

la escala de corrección están ordenados de manera apropiada, 

decidiéndose si la escala de corrección funciona en una escala de cinco

puntos y si se distingue de manera clara cada una de las categorías de la 

escala.

13.3.3.3.4.1 Categorías de las escalas de corrección

Del mismo modo que se hizo en los capítulos anteriores, los 

análisis de las categorías de las escalas de corrección se presentan por 

separado, ya que los correctores usaron dos escalas distintas: para el 

primer ejercicio debían dar una puntuación de cero a cinco en cuatro

categorías distintas (consecución de la tarea, organización, gramática y 

léxico/ortografía), mientras que para el segundo ejercicio debían dar tan 

sólo una calificación global (de cero a cinco) según la consecución de la 

tarea. 

Las siguientes tablas muestran información sobre el uso de la 

escala de corrección que sirve para dar respuesta a las preguntas 

planteadas anteriormente.
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Tabla 13.52. Primera parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección hecha 
del primer ejercicio)

----------------------------------------------------------
|      DATA            |  QUALITY CONTROL  |   STEP      |  
| Category Counts  Cum.| Avge  Exp.  OUTFIT|CALIBRATIONS |  
|Score   Used   %    % | Meas  Meas   MnSq |Measure  S.E.|
----------------------------------------------------------
|  1       15   3%   3%| -6,89  -6,61  0,9 |             |
|  2      221  38%  40%| -3,62  -3,70  1,1 | -7,92   0,22| 
|  3      251  43%  83%| -0,69  -0,55  1,0 | -2,27   0,09|   
|  4       92  16%  98%|  3,61   3,34  0,8 |  2,25   0,12|  
|  5        9   2% 100%|  7,10   7,60  1,2 |  7,93   0,31|
----------------------------------------------------------

Tabla 13.53. Primera parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección hecha 
del segundo ejercicio)

----------------------------------------------------------
|      DATA            |  QUALITY CONTROL  |   STEP      |
| Category Counts  Cum.| Avge  Exp.  OUTFIT|CALIBRATIONS |
|Score   Used   %    % | Meas  Meas   MnSq |Measure  S.E.|
----------------------------------------------------------
|  1        3   2%   2%| -9,06  -9,57  2,0 |             |
|  2       33  24%  26%| -5,23  -5,21  1,0 | -9,96   0,53|
|  3       55  40%  65%|  0,65   0,80  0,9 | -2,63   0,28|
|  4       39  28%  94%|  5,94   5,77  0,7 |  3,67   0,24|
|  5        9   6% 100%|  8,75   8,68  0,9 |  8,93   0,32|
----------------------------------------------------------

Según se puede observar en las tablas 13.52 y 13.53, las cifras de la 

columna AVGE MEASURE van aumentando a medida que nos 

movemos hacia abajo, lo cual es indicio de que aquellos candidatos con 

unas calificaciones más altas muestran un nivel más alto en la variable 

que se está midiendo que aquellos candidatos con calificaciones más 

bajas. Los datos de las tres tablas confirman esta regla. 

La media cuadrática del outfit en la categoría 1 del segundo 

ejercicio tiene un valor de 2, indicándose que de alguna manera no se ha 

hecho un uso correcto.

Las tablas 13.54 y 13.55 pueden también servir de ayuda para 

comprobar si las escalas de corrección están siendo usadas de la manera 

esperada. 
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Tabla 13.54. Segunda parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección 
hecha del primer ejercicio)

-----------------------------------------
|  EXPECTATION  |  MOST  0,5 Cumul.| Cat|
|  Measure at   |PROBABLE|Probabil.|PEAK|
|Category  -0,5 |  from  |    at   |Prob|
-----------------------------------------
|( -8,98)       |   low  |   low   |100%|
|  -5,01   -7,90|  -7,92 |  -7,92  | 89%|
|   0,00   -2,26|  -2,27 |  -2,27  | 83%|
|   5,02    2,26|   2,25 |   2,24  | 90%|
|(  9,01)   7,92|   7,93 |   7,92  |100%|
---(Mean)---------(Modal)--(Median)------

Tabla 13.55. Segunda parte del informe sobre la escala de corrección (Corrección 
hecha del segundo ejercicio)

----------------------------------------------------
|  EXPECTATION  |  MOST  0,5 Cumul.| Cat| Obsd-Expd|
|  Measure at   |PROBABLE|Probabil.|PEAK|Diagnostic|
|Category  -0,5 |  from  |    at   |Prob| Residual |
----------------------------------------------------
|(-11,02)       |   low  |   low  |100%|      3,0 |
|  -6,11   -9,94|  -9,96 |  -9,96  | 95%|     33,0 |
|   0,43   -2,61|  -2,63 |  -2,63  | 92%|     55,0 |
|   6,25    3,64|   3,67 |   3,65  | 87%|     39,0 |
|( 10,00)   8,93|   8,93 |   8,92  |100%|      9,0 |
---(Mean)---------(Modal)--(Median)-----------------

Tal y como se observa, todas las cifras de la tercera columna en las 

dos tablas aparecen ordenadas de menor a mayor, indicándose que los 

correctores hacen un buen uso de  las escalas.

Finalmente, una última forma de comprobar la manera en la que 

se usan las escalas de corrección es a través del uso de las curvas de la 

probabilidad. En las dos figuras que se incluyen a continuación se ve 

claramente que hay una cima para cada uno de los valores, lo que 

demuestra que éstas están funcionando de la manera esperada.
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Figura 13.7. Curvas de la probabilidad de la escala de corrección del primer ejercicio

-12,0       -8,0       -4,0        0,0        4,0        8,0       12,0
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
     1 |11                                                               55|
       |  111                                                         555  |
       |     1            222                         444            5     |
       |      1         22   22          3          44   44         5      |
       |       1       2       2       33 33       4       4       5       |
     P |        1     2         2     3     3     4         4     5        |
     r |         1                   3       3                   5         |
     o |             2           2               4           4             |
     b |          1                 3         3                 5          |
     a |            2             2             4             4            |
     b |           *               *           *               *           |
     i |            1             3                           5            |
     l |          2                 2         4 3               4          |
     i |             1           3               3           5             |
     t |         2                   2       4                   4         |
     y |        2     1         3     2     4     3         5     4        |
       |       2       1       3                   3       5       4       |
       |      2         1     3        2   4        3     5         4      |
       |     2           11 33          2*4          3   5           4     |
       |  222             3*1         444 222         ***             444  |
     0 |*******************************************************************|
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
     -12,0       -8,0       -4,0        0,0        4,0        8,0       12,0

Figura 13.8. Curvas de la probabilidad de la escala de corrección del segundo ejercicio

  -12,0       -8,0       -4,0        0,0        4,0        8,0       12,0
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
     1 |                                                                   |
       |             222222                                              55|
       |1           2      22           333333                         55  |
       | 1        22         2         3      3         44444         5    |
       |  1                   2       3        3       4     4       5     |
     P |         2             2     3          3     4       4            |
     r |   1    2                   3            3             4    5      |
     o |    1                   2                    4          4  5       |
     b |       2                   3              3 4                      |
     a |     12                  2                               45        |
     b |                          *                *                       |
     i |     21                  3                               54        |
     l |       1                   2              4 3                      |
     i |    2                   3                    3          5  4       |
     t |   2    1                   2            4             5    4      |
     y |                       3     2          4     3                    |
       |  2      1            3                4       3      5      4     |
       | 2        1          3        22      4         3    5        4    |
       |2          11      33           2    4           3 55          44  |
       |             111333              2**4           55*33            44|
     0 |*******************************************************************|
       ++----------+----------+----------+----------+----------+----------++
     -12,0       -8,0       -4,0        0,0        4,0        8,0       12,0
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13.3.3.3.5 Respuestas inesperadas

Tal y como se dijo ya anteriormente, algunos de los candidatos en 

los análisis presentados hasta ahora tienen una media cuadrática del infit

por encima o por debajo de los límites establecidos. Es por ello por lo que 

interesa mirar las tablas que aparecen a continuación, en las que se 

muestran las respuestas inesperadas en este componente.

Tabla 13.56. Respuestas inesperadas del primer ejercicio

-----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categorías              |
-----------------------------------------------------------------------
|  2     2     2,9  -0,9  -2  |  1 1   1 1  1 Consecución de la tarea |
|  4     4     3,1   0,9   2  | 19 19  1 1  2 Organización            |
|  2     2     3,0  -1,0  -2  | 18 18  1 1  3 Gramática               |
|  3     3     2,1   0,9   2  | 15 15  1 1  4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     1,9  -0,9  -2  | 16 16  2 2  4 Léxico y ortografía     |
|  1     1     2,1  -1,1  -3  | 15 15  3 3  2 Organización            |
|  4     4     4,9  -0,9  -2  |  4 4   4 4  1 Consecución de la tarea |
|  2     2     2,9  -0,9  -2  | 15 15  4 4  2 Organización            |
|  3     3     2,1   0,9   2  | 41 41  5 5  1 Consecución de la tarea |
|  1    1     1,9  -0,9  -2  | 16 16  5 5  3 Gramática               |
|  3     3     1,8   1,2   2  | 31 31  5 5  3 Gramática               |
|  1     1     2,0  -1,0  -3  | 16 16  5 5  4 Léxico y ortografía     |
|  2     2     2,9  -0,9  -2  | 16 16  6 6  1 Consecución de la tarea |
|  3     3     2,2   0,8   2  | 36 36  6 6  2 Organización            |
|  2     2     3,1  -1,1  -2  |  6 6   6 6  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     3,1   0,9   2  | 19 19  7 7  1 Consecución de la tarea |
|  5     5     4,2   0,8   2  | 33 33  7 7  1 Consecución de la tarea |
|  3     3     2,0   1,0   3  | 38 38  7 7  3 Gramática               |
|  3     3     1,9   1,1   3  | 42 42  7 7  3 Gramática               |
|  2     2     3,0  -1,0  -2  | 15 15  8 8  2 Organización            |
|  3     3     2,1   0,9   2  | 34 34  8 8  3 Gramática               |
|  2     2     2,9  -0,9  -2  | 16 16  9 9  2 Organización            |
|  3     3     2,2   0,8   2  | 16 16  9 9  3 Gramática               |
|  1     1     1,9  -0,9  -2  | 36 36  9 9  4 Léxico y ortografía     |
|  4     4     3,1   0,9   2  | 19 19 10 10 1 Consecución de la tarea |
|  4     4     3,1   0,9   2  | 30 30 11 11 2 Organización            |
|  4     4     3,0   1,0   2  | 23 23 12 12 1 Consecución de la tarea |
|  5     5     3,9   1,1   2  | 18 18 12 12 2 Organización            |
|  3     3     2,1   0,9   2  | 16 16 12 12 3 Gramática               |
|  4     4     3,0   1,0   2  | 15 15 13 13 1 Consecución de la tarea |
|  2     2     3,2  -1,2  -2  | 32 32 13 13 1 Consecución de la tarea |
|  2     2     2,9  -0,9  -2  | 15 15 13 13 2 Organización            |
|  5     5     4,0   1,0   2  | 33 33 14 14 2 Organización            |
|  1     1     2,0  -1,0  -2  | 13 13 14 14 3 Gramática               |
|  2     2     2,9  -0,9  -2  | 16 16 15 15 2 Organización            |
|  2     2     3,1  -1,1  -2  | 20 20 15 15 4 Léxico y ortografía     |
-----------------------------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N Categorías              |
-----------------------------------------------------------------------
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A continuación se presenta un análisis de los resultados obtenidos 

por aquellos candidatos cuyos números se repiten continuamente en la 

tabla 13.56, en un intento de justificar las respuestas inesperadas de cada 

uno de ellos. Hay que destacar, no obstante, que los candidatos de los 

que se habla son aquellos que todos los correctores corrigieron. Es por 

ello por lo que aparecen reflejados más veces en la tabla anterior.

1. Candidato 15. Las calificaciones que este candidato recibe en la 

organización de la tarea es generalmente de 3. FACETS espera que 

esta sea la calificación que reciba. Es por ello por lo que encuentra 

extraño que reciba algunos 2, e incluso un 1. En la consecución de la 

tarea y el léxico recibe dos calificaciones más altas de las que el 

programa espera que obtenga.

2. Candidato 16. Este es el candidato que aparece más veces en la tabla 

anterior. FACETS ha resaltado aquellas ocasiones en las que recibe 

una calificación más baja que la esperada (sobre todo en el léxico y la 

ortografía y en la consecución de la tarea). En la gramática, sin 

embargo, en dos ocasiones recibe un 3, mientras que se esperaba que 

tuviese más bien un 2.

3. Candidato 19. Aparece tan sólo tres veces en la tabla, debido a que en 

dos ocasiones recibe un 4 en la consecución de la tarea y en otra 

ocasión tiene un 4 en la organización, esperándose que recibiera un 3 

en los tres casos.

En la tabla 13.56 aparecen reflejados, aunque en menor medida, el 

número de otros candidatos y de otros correctores. Se trata de casos 

aislados en los que no se puede distinguir un patrón definido de 

comportamiento inesperado. 

La tabla 13.57 que aparece a continuación muestra las respuestas 

inesperadas del segundo ejercicio.
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Tabla 13.57. Respuestas inesperadas del segundo ejercicio

----------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N C    |
----------------------------------------------------
|  3     3     2,1   0,9   2  | 29 29  3 3  1 1    |
|  1     1     2,0  -1,0  -4  | 16 16  7 7  1 1    |
|  4     4     3,1   0,9   2  | 17 17  7 7  1 1    |
|  3     3     3,9  -0,9  -2  | 18 18  7 7  1 1    |
|  2     2     3,0  -1,0  -3  | 19 19  8 8  1 1    |
| 5     5     4,0   1,0   2  | 18 18 10 10 1 1    |
|  2     2     2,9  -0,9  -2  | 29 29 10 10 1 1    |
|  3     3     2,1   0,9   3  | 16 16 11 11 1 1    |
----------------------------------------------------
|Cat   Step   Exp. Resd  StRes| Nu Ca Nu Co N C    |
----------------------------------------------------

13.4 Informes realizados para los centros de los alumnos que 

hicieron la prueba

En esta sección se ofrecen informes para los centros de los 

candidatos que hicieron la prueba. En la primera parte aparecen unas 

tablas con información de cada uno de los ejercicios de los tres 

componentes evaluados, especificándose qué ítems tuvieron correctos e 

incorrectos cada uno de los candidatos. Tras estos informes se incluye 

una tabla en la que se comparan las medias y los porcentajes de 

respuestas correctas en cada uno de los componentes de los dos centros 

que han participado en este estudio.
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Tabla 13.58. Primer ejercicio de comprensión escrita (I.E.S Ángel Ganivet, Granada)
                                                                    
ID            Ítem 1      Ítem 2   Ítem 3      Ítem 4      Ítem 5 Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

1                  0           1           1          0           1           3
2                  0           0           0           0           0           0
3                  0           0           1           1           1           3
4                  1           1           1           1           1           5
5                  1           1           1           1           1           5
6                  0           1           0           0           0           1
7                  1           1           1           1           1           5
8                  0           0           0           0           0           0
9                  1           1           0           0           0           2
10                 0           0           0           0           0           0
11                 0           0           0           0           0           0
12                 0           0           0           1           0           1
13                 0           0           0           0           0           0
14                 0           0           1           0           1           2
15                 0           0           1           1           0           2
16                 0           1           1           0           1           3
17                 0           0           1           0           0           1
18                 0           1           0           1           1           3
19                 0           0           0           0           1           1
20                 1           1           1           1           0           4
21                 0           1           0           1           1           3
22                 0           0           1           1           1           3

Tabla 13.59. Primer ejercicio de comprensión escrita (I.E.S Pedro Jiménez Montoya, 
Baza)
                                                                  
ID            Ítem 1      Ítem 2   Ítem 3      Ítem 4      Ítem 5 Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

23                 0           0           0           0           1           1
24                 0           0           1           0           0           1
25                 0           1           1           1           1           4
26                 1           0           1           1           1           4
27                 1           1           1           1           1           5
28                 0           0           0           1           1           2
29                 0           1           1           0           1           3
30                 1           1           1           0           1           4
31                 0           0           0           1           0           1
32                 0           1           1           0           1           3
33                 1           1           1           1           1           5
34                 0           1           1           0           1           3
35                 0           0           0           1           1           2
36                 0           0           1           0           1           2
37                 1           0           1           1           0           3
38                 1           1           0           0          0           2
39                 1           0           1           1           0           3
40                 0           1           0           1           1           3
41                 0           1           0           0           0           1
42                 0           1           0           0           0           1
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Tabla 13.60. Segundo ejercicio de comprensión escrita (I.E.S Ángel Ganivet, Granada)
                                                                  
ID            Ítem 6      Ítem 7   Ítem 8      Ítem 9   Ítem 10 Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

1                  1           1           1           1           1           5
2                  0           0           0           0           0           0
3                  0           1           1           0           1           3
4                  1           1           1           1           1           5
5                  1           1           1           1           1           5
6                  0           1           1           0           1           3
7                  1           1           1           1           1           5
8                  0           0           1           1           0           2
9                  1           1           1           1           1           5
10                 1           1           1           1           1           5
11                 0           0           0           0          0           0
12                 1           1           1           1           0           4
13                 0           1           1           1           1           4
14                 1           0           1           0           1           3
15                 0           0           1           0           1           2
16                 1           1           1           1           1           5
17                 0           1           1           0           1           3
18                 0           0           1           1           1           3
19                 1           1           1           1           1           5
20                 1           1           1           1           1           5
21                 1           1           1           1           1           5
22                 0           1           1           0           1           3

Tabla 13.61. Segundo ejercicio de comprensión escrita (I.E.S Pedro Jiménez Montoya, 
Baza)
                                                                
ID            Ítem 6      Ítem 7   Ítem 8      Ítem 9   Ítem 10 Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

23                 1           1           1           1           1           5
24                 0           0           1           0           1           2
25                 1           1           1           1           1           5
26                 1           1           1           0           1           4
27                 1           1           1           1           1           5
28                 0           0           1           0           1           2
29                 0           0           1           0           1           2
30                 1           1           1           0           1           4
31                 0           0           1           0           1           2
32                 1           0           1           0           1           3
33                 1           1           1           1           1           5
34                 0           1           1           0           1           3
35                 1           1           1           0           1           4
36                 1          1           1           0           1           4
37                 1           0           1           1           1           4
38                 0           1           1           0           1           3
39                 0           1           1           0           1           3
40                 1           0           1           0           0           2
41                 0           1           0           0           0           1
42                 1           0           1           0           0           2
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Tabla 13.62. Tercer  ejercicio de comprensión escrita (I.E.S Ángel Ganivet, Granada)
                                                                
ID            Ítem 11     Ítem 12   Ítem 13     Ítem 14   Ítem 15 Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

1                  0           0           0           0           0           0
2                  1           1           1           1           1           5
3                  1           1           1           1           1           5
4                  1           1           1           1           1           5
5                  1           1           1           1           1           5
6                 1           1           1           1           1           5
7                  1           1           1           1           1           5
8                  1           1           0           1           0           3
9                  0           1           1           1           0           3
10                 1           1           1           1           1           5
11                 0           0           0           0           0           0
12                 1           1           1           1           1           5
13                 0           0           0           0           0           0
14                 1           1           1           1           1           5
15                 1           1           1           1           1           5
16                 0           0           0           0           0           0
17                 0           0           0           0           0           0
18                 0           1           1           1           0           3
19                 0           1           1           1           0           3
20                 0           1           0           1           0           2
21                 1           1           1           1           1           5
22                 1           1           1           1           1           5

ç
Tabla 13.63.Tercer ejercicio de comprensión escrita (I.E.S Pedro Jiménez Montoya, 
Baza)
                                                              ID            
Ítem 11     Ítem 12   Ítem 13     Ítem 14   Ítem 15 Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

23                 1           1           1           1           1           5
24                 0           1           0           0           0           1
25                 1           1           1           1           1           5
26                 0           0           1           1           0           2
27                 0           0           0           1           0           1
28                 1           1           1           1           1           5
29                 1           1           1           1           1           5
30                 1           1           1           1           1           5
31                 1           1           1           1           1           5
32                 1           1           0           0           1           3
33                 1           1           1           1           1          5
34                 1           1           1           1           1           5
35                 1           1           1           1           1           5
36                 1           1           1           1           1           5
37                 1           1           0           0           1           3
38                 1           1           1           1           1           5
39                 1           1           1           1           1           5
40                 1           1           1           1           1           5
41                 1           1           1           1           1           5
42                 1           1           1           1           1           5
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Tabla 13.64. Cuarto ejercicio de comprensión escrita, ítems 16-20 (I.E.S Ángel Ganivet, 
Granada)

ID           Ítem 16     Ítem 17   Ítem 18     Ítem 19     Ítem 20
________  __________  __________  __________  __________  __________

1                  0           0           0           0           0
2                  1           1           0           0           0
3                  0           1           0           0           0
4                  1           1           1           1           0
5                  1           1           1           0           0
6                  1           1           1           0           0
7                  1           1           1           0           0
8                  1           1           1           0           0
9                  1           1           0           0           0
10                 1           1           1           0           0
11                 1           1           1           0           0
12                 0           1           0           0           0
13                 0           0           0           0           0
14                 1           1           1           0           0
15                 0           1           0           0           0
16                 0           0           0           0           0
17                 1           1           1           0           0
18                 1           1           1           0           0
19                 0           0           0           0           0
20                 1           1           1           0           0
21                 1           1           1           0           0
22                 0           1           0           0           0

Tabla 13.65.Cuarto ejercicio de comprensión escrita, ítems 16-20 (I.E.S Pedro Jiménez 
Montoya, Baza)

ID           Ítem 16     Ítem 17     Ítem 18     Ítem 19     Ítem 20
________  __________  __________  __________  __________  __________

23                 1           1           0           0           0
24                 0           0           0           0           0
25                 0           1           1           0           0
26                 1           0           1           0           0
27                 1           1           1           1           0
28                 0           0           0           0           0
29                 0           0           0           0           0
30                 1           1           0           0           0
31                 1           0           0           0           0
32                 1           1           1           0           0
33                 1           1           1           0           0
34                 0           1           0           1           0
35                 1           1           1           0           0
36                 1           0           0           0           0
37                 0           0           0           0           0
38                 0           0           0           0           0
39                 1           1           0           0           0
40                 1           1           0           0           0
41                 0           1           0           0           0
42                 0           1           0           0           0
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Tabla 13.66. Cuarto ejercicio de comprensión escrita, ítems 21-25 (I.E.S Ángel Ganivet, 
Granada)

ID           Ítem 21     Ítem 22     Ítem 23     Ítem 24     Ítem 25       Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

1                  0           0           0           0           0           0
2                  1           0           1           1           1           6
3                  0           0           1           0           0           2
4                  1           1           1           1           1           9
5                  1           0           1           1           0           6
6                  1           1           1           1          0           7
7                  0           0           1           1           0           5
8                  0           0           0           1           0           4
9                  0           0           0           1           0           3
10                 0           0           1           1           0           5
11                 0           0           0           0           0           3
12                 0           0           0           0           0           1
13                 0           0           0           0           0           0
14                 0           0           0           0           0           3
15                 0           0           0           0           0           1
16                 0           0           0           0           0           0
17                 0           0           1           1           0           5
18                 0           0           0           1           0           4
19                 0           0           0           0           0           0
20                 0           1           0           1           0           5
21                 0           0           1           1           0           5
22                 0           0           1           0           0           2

Tabla 13.67.Cuarto ejercicio de comprensión escrita, ítems 21-25 (I.E.S Pedro Jiménez 
Montoya, Baza)

ID           Ítem 21     Ítem 22     Ítem 23     Ítem 24     Ítem 25       Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

23                 1           0           0           1           0           4
24                 0           0           0           0           0           0
25                 0           1           1           1           0           5
26                 0           1           1           0           0           4
27                 0           0           1           1           0           6
28                 0           1           0           1           0           2
29                 0           0           0           1           1           2
30                 0           1           1           0           0           4
31                 1           0           0           0           0           2
32                 0           0           1           1           0           5
33                 1           1           0           1           0           6
34                 0           0           1           0           0           3
35                 1           0           0           0           0           4
36                 0           0           0           0           0           1
37                 1           0           0           1           0           2
38                 0           0           0           0           0           0
39                 0           0           0           1           0           3
40                 0           0           0           0           0           2
41                 0           0           0           0           0           1
42                 0           1           1           1           0           4
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Tabla 13.68. Primer ejercicio de comprensión oral (I.E.S Ángel Ganivet, Granada)

ID            Ítem 1      Ítem 2      Ítem 3      Ítem 4      Ítem 5       Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

1                  2           0           2           2           2           8
2                  0           0           0           0           0           0
3                  0           0           0           0           0           0
4                  2           2           2           2           2          10
5                  2           0           2           0           0           4
6                  2           0           0           2           2           6
7                  0           0           2           2           0           4
8                  2           0           0           0           2           4
9                  2           0           0           0           2           4
10                 2           0           2           2           0           6
11                 2           0           0           0           0           2
12                 0           0           0           2           2           4
13                 0           0           0           0           0           0
14                 0           0           0           2           2           4
15                 0           0           0           0           0           0
16                 2           0           2           2           2           8
17                 2           0           0           0           2           4
18                 0           0           0           2           2           4
19                 0           0           0           0           0           0
20                 2           0           0           2           2           6
22                 2           0           2           2           2           8
22                 0           0           0           0           0           0

Tabla 13.69.Primer ejercicio de comprensión oral (I.E.S Pedro Jiménez Montoya, Baza)

ID            Ítem 1      Ítem 2      Ítem 3     Ítem 4      Ítem 5       Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

23                 0           0           0           2           2           4
24                 2           0           0           0           0           2
25                 2           2           0           2           2           8
26                 2           0           2           2           0           6
27                 2           0           0           2           2           6
28                 2           0           2           2           2           8
29                 2           0           0           0           2           4
30                 2           0           0           2           2           6
31                 2           0           0           0           2           4
32                 2           0           2           2           2           8
33                 2           2           2           2           2          10
34                 2           0           0           0           2           4
35                 2           2           2           2           0           8
36                 0           0           0           0           0           0
37                 0           0           0           0           0           0
38                 2           0           0           0           2           4
39                 0           0           0           0           2           4
40                 2           0           2           0           0           4
41                 0           0           0           2           2           4
42                 2           0           2           2           2           8
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Tabla 13.70. Segundo ejercicio de comprensión oral (I.E.S Ángel Ganivet, Granada)

ID            Ítem 6      Ítem 7      Ítem 8      Ítem 9     Ítem 10       Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

1                  1           1           1           1           0           4
2                  0           0           0           0           0           0
3                  1           1           0           1           0           3
4                  1           1           0           1           1           4
5                  1           1           1           1           0           4
6                  1           1           1           1           1           5
7                  1           1           1           1           1           5
8                  1           1           0           0           0           2
9                  1           1           1           1           0           4
10                 1           1           0           1           1           4
11                 0           0           0           0           1           1
12                 0           1           1           0           1           3
13                 1           1           1           0           1           4
14                 1           0           0           1           1           3
15                 1           1           1           1           1           5
16                 1           1           1           0           0           3
17                 1           1           1           1           1           5
18                 0           0           1           1           0           2
19                 1           1           0           1           1           4
20                 1           0           0           0           1           2
21                 1           1           1           1           1           5
22                 0           1           1           1           1           4

Tabla 13.71.Segundo ejercicio de comprensión oral (I.E.S Pedro Jiménez Montoya, 
Baza)

ID            Ítem 6      Ítem 7      Ítem 8      Ítem 9     Ítem 10       Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

23                 0           1           1           0           1           3
24                 0           0           0           0           1           1
25                 1           1           1           1           1           5
26                 1           1           0           1           1           4
27                 1           1           1           1           1           5
28                 1           1           1           1           0           4
29                 1           1           1           1           0           4
30                 1           1           1           1           1           5
31                 1           1           1           1           1           5
32                 1           1           1           1           1           5
33                 1           1           0           1           1           4
34                 1           1           1           1           0           4
35                 1           1           0           1           1           4
36                 0           1           1           1           1           4
37                 1           1           1           1           1           5
38                 1           1           0           0           0           2
39                 1           1           1           1           1           5
40                 1           1           1           1           0           4
41                 1           0           0           1           1           3
42                 1           1           1           0           0           3



Puesta en marcha del examen

843

Tabla 13.72. Tercer ejercicio de comprensión oral (I.E.S Ángel Ganivet, Granada)

ID           Ítem 11     Ítem 12     Ítem 13     Ítem 14     Ítem 15       Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

1                  0           0           0           0           0           0
2                  2           0           2           0           0           4
3                  0           2           2           0           0           4
4                  2           2           2           2           0           8
5                  0           2           2           2           0           6
6                  2           2           2           0           0           6
7                  2           2           2           0           0           6
8                  2           2           2           0           0           6
9                  0           2           0           0           0           4
10                 2           2           0           0           0           4
11                 0           2           0           0           0           4
12                 2           2           2           0           0           6
13                 0           0           0           0           0           0
14                 2           2           0           0           0           4
15                 2           2           2           0           0           6
16                 0           0           0           0           0           0
17                 2           0           0           0           0           4
18                 2           2           2           0           0           6
19                 2           2           2           0           0           6
20                 2           2           2           0           0           6
21                 2           2           2           2           0           8
22                 0           2           2           0           0           4

Tabla 13.73.Tercer ejercicio de comprensión oral (I.E.S Pedro Jiménez Montoya, Baza)

ID           Ítem 11     Ítem 12     Ítem 13     Ítem 14     Ítem 15       Total
________  __________  __________  __________  __________  __________  __________

23                 2           2           2           0           0           6
24                 0           2           0           0           0           4
25                 2           2           2           0           0           6
26                 2           2           0           0           0           4
27                 2           2           2           0           0           6
28                 0           0           0           0           0           0
29                 0           2           0           0           0           4
30                 2           2           2           0           0           6
31                 2           0           0           0           0           4
32                 0           0           0           0           0           0
33                 2           2           2           2           0           8
34                 0           2           0           0           0           4
35                 2           2           0          0           0           4
36                 0           2           2           0           0           4
37                 2           2           2           0           0           6
38                 2           2           2           0           0           6
39                 2           2           2           0           0           6
40                 0           2           2           2           0           6
41                 2           2           0           0           0           4
42                 0           0           0           0           0           0
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Tabla 13.74. Expresión escrita (I.E.S Ángel Ganivet, Granada)

            Primer ejercicio   Total     2º Ej.    Total 
  1er. Ej.        1er Ej. y

Consec.    Organ.    Gramát. Léxico                  2º Ej.
tarea

_____  _______   _______   _______  _______  _______  _______  _______

1         2,50      3,00      2,00      2,00      9,50      3,50     13,00
2         2,00      2,00      1,00      1,50      6,50      3,50     10,00
3         2,50      2,50      2,50      2,50     10,00      3,50     13,50
4         4,00      5,00      4,00      4,50     17,50      5,00     22,50
5         3,00      3,50      2,50      2,50     11,50      5,00     16,50
6         3,50      4,00      3,00      2,50     13,00      3,50     16,50
7         4,50      4,00      4,00      4,00     16,50      5,00     21,50
8         2,00      2,00      2,00      2,00      8,00      3,00     11,00
9         4,00      4,50      4,00      4,00    16,50      3,00     19,50
10        4,00      3,50      2,00      3,00     12,50      4,50     17,00
11        0,00      0,00      0,00      0,00      0,00      0,00      0,00
12        3,50      3,00      2,50      2,00     11,00      3,50     14,50
13        2,50      3,00      2,00      2,50     10,00      3,00    13,00
14        3,00      2,50      1,50      2,00      9,00      3,00     12,00
15        2,80      2,33      2,00      2,33      9,46      4,33     13,79
16       2,73    2,60      2,07      2,20      9,60      1,93     11,53
17        2,93      2,73      2,13      2,40     10,19      3,07     13,26
18        3,67      3,80      2,80      3,33     13,60      3,80    17,40
19        3,40      3,20      2,27      2,33     11,20      2,80    14,00
20        4,00      4,00      2,50      2,50     13,00      4,00    17,00
21        4,00      4,50      4,00      4,00     16,50      4,00     20,50
22        3,00      2,50      2,00      2,00      9,50      3,50     13,00

Tabla 13.75.Expresión escrita (I.E.S Pedro Jiménez Montoya, Baza)

            Primer ejercicio   Total     2º Ej.    Total 
  1er. Ej.        1er Ej. y

Consec.    Organ.    Gramát. Léxico                  2º Ej.
tarea

_____  _______   _______   _______   _______   _______   _______   _______

23        3,50      3,00      2,00      2,00     10,50      2,50     13,00
24        2,50      2,50      2,00      2,00      9,00      2,50    11,50
25        3,50      4,00      3,00      3,00    13,50      4,00     17,50
26        3,00      3,00      2,00      3,00     11,00      3,50     14,50
27        4,00      4,00      3,00      3,50   14,50      4,00     18,50
28        3,00      3,00      2,50      2,00     10,50      2,00     12,50
29        3,00      2,00      2,00      2,00      9,00      2,50     11,50
30        3,00      3,50      3,00      2,50     12,00      2,50    14,50
31        2,00      2,50      2,50      2,00      9,00      2,00     11,00
32        2,50      3,00      3,00      2,50     11,00      3,00     14,00
33        4,50      4,50      3,50      3,00     15,50      4,50     20,00
34        3,00      2,00      2,50      2,50     10,00      2,50     12,50
35      3,00      3,50      3,00      3,00     12,50      3,50    16,00
36        2,50      2,50      1,50      1,50      8,00      2,00    10,00
37        3,00      3,00      2,00      3,00    11,00      3,00    14,00
38        2,50      2,50      3,00      2,00     10,00      2,00     12,00
39        3,00      3,00      2,00      2,50     10,50      3,00     13,50
40        3,50      3,00      3,00      2,00     11,50      2,00     13,50
41        2,50      2,00      1,00      2,00      7,50      1,00      8,50
42        2,00      2,50      2,50      2,00      9,00      1,50     10,50
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En la siguiente tabla se comparan las medias totales obtenidas en 

los tres componentes evaluados y la DT de los dos centros. La media se 

hace de un total de 25, que es la puntuación máxima que se puede 

obtener en cada uno de los componentes. Se ha incluido también una 

columna en la que se ha transformado la media en una puntuación que 

se sitúa en una escala de 0 a 10 para cada componente. Es importante 

que cada centro del que se examinan estudiantes reciba un informe con 

este tipo de información.

Tabla 13.76.Media, desviación típica y puntuación de los tres componentes evaluados 
en los dos centros participantes

Comprensión escrita Comprensión oral Expresión escrita
Media DT Punt. Media DT Punt. Media DT Punt.

I.E.S. Ángel 
Ganivet

12,72 5,275 5,08 11,72 4,661 4,68 14,59 4,733 5,83

I.E.S. Pedro 
Jiménez Montoya

13,15 3,815 5,26 12,95 3,872 5,18 13,45 2,874 5,38

Todos los centros 12,92 4,587 5,16 12,30 4,296 4,92 14,04 3,954 5,61

Según se puede observar, las puntuaciones más altas de los dos 

centros son las del componente de expresión escrita, seguidas de las de la 

comprensión escrita. Los resultados obtenidos en el componente de 

comprensión oral quedan por debajo de los otros componentes.

13.5 Informes realizados para los alumnos que hicieron la 

prueba

En esta sección se muestra un ejemplo de la información que debe 

aparecer en los informes que se tienen que preparar para los alumnos 

que hacen la prueba. Como ejemplo se ofrecen los informes del 

candidato número 1. El nombre del candidato debe aparecer en el 
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informe que se prepara; en este caso se ha decidido omitir esta 

información con el fin de respetar el anonimato de los participantes.

Las tres primeras tablas ofrecen información sobre cada uno de los 

componentes evaluados, indicándose cuáles fueron los ítems que este 

candidato acertó y cuáles no. Se ofrece una cuarta tabla en la que se 

comparan los totales obtenidos en cada componente dándose una 

puntuación de 0 a 10. Finalmente, se incluyen unos gráficos de barras en 

los que se compara la actuación del candidato con la de los estudiantes 

de su mismo centro y con la de todos los estudiantes que participaron en 

el estudio.

Tabla 13.77.Resultados obtenidos en el componente de comprensión escrita

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Primer ejercicio
(Cada ítem vale 1 
punto)

Ítem 1 0 0 0

Ítem 2 1 1 1

Ítem 3 1 1 2

Ítem 4 0 0 2

Ítem 5 1 1 3
Segundo ejercicio
(Cada ítem vale 1 
punto)

Ítem 6 1 1 4

Ítem 7 1 1 5

Ítem 8 1 1 6

Ítem 9 1 1 7

Ítem 10 1 1 8
Tercer ejercicio
(Cada ítem vale 1 
punto)

Ítem 11 0 0 8

Ítem 12 0 0 8

Ítem 13 0 0 8

Ítem 14 0 0 8

Ítem 15 0 0 8

Cuarto ejercicio
(Cada ítem vale 1 
punto)

Ítem 16 0 0 8

Ítem 17 0 0 8

Ítem 18 0 0 8

Ítem 19 0 0 8

Ítem 20 0 0 8

Ítem 21 0 0 8

Ítem 22 0 0 8

Ítem 23 0 0 8

Ítem 24 0 0 8

Ítem 25 0 0 8

Total 8 8 8
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Tabla 13.78.Resultados obtenidos en el componente de comprensión oral

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Primer ejercicio
(Cada ítem vale 2 
puntos)

Ítem 1 1 2 2

Ítem 2 0 0 2

Ítem 3 1 2 4

Ítem 4 1 2 6

Ítem 5 1 2 8
Segundo ejercicio
(Cada ítem vale 1 
punto)

Ítem 6 1 1 9

Ítem 7 1 1 10

Ítem 8 1 1 11

Ítem 9 1 1 12

Ítem 10 0 0 12
Tercer ejercicio
(Cada ítem vale 2 
puntos)

Ítem 11 0 0 12

Ítem 12 0 0 12

Ítem 13 0 0 12

Ítem 14 0 0 12

Ítem 15 0 0 12

Total 8 12 12

Tabla 13.79.Resultados obtenidos en el componente de expresión escrita

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 
acumulado

Primer ejercicio
(Cada categoría se 
evalúa de 1 a 5)

Consecución 
de la tarea

2,50 2,5 2,5

Organización 3,00 3 3,5

Gramática 2,00 2 7,5

Léxico y 
ortografía

2,00 2 9,5

Segundo ejercicio
(Se evalúa de 1 a 5)

Consecución 
de la tarea

3,50 3,5 13

Total 13 13 13

Tabla 13.80.Porcentaje y puntuación obtenida en los tres componentes y su total

Porcentaje Puntuación (de 0 a 10)

Comprensión escrita 8 0,8

Comprensión oral 12 1,2

Expresión escrita 13 1,3

Expresión oral No evaluado No evaluado

Total 33 3,3
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Es importante tener en cuenta que en la puntuación total que se

ofrece en la tabla anterior no se incluyen los cuatro componentes, ya que 

faltan los resultados de la expresión oral. La puntuación obtenida por 

este candidato podría llegar a subir hasta 5,8 si se le suman los 2,5 puntos 

máximos que se pueden obtener en este último componente.

Figura 13.9. Comprensión escrita
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Figura 13.10. Comprensión oral

Figura 13.11. Expresión escrita
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Figura 13.12. Total

13.6 Informes realizados para los correctores

En esta sección se muestran los informes para los correctores, en 

los que se muestra (1) el índice de fiabilidad que hay entre ellos (basados 

en la TCT y realizados con el programa SPSS), (2) el índice de severidad 

ejercido por cada uno de ellos y (3) la consistencia con la que usaron las 

escalas de corrección. Estos dos últimos análisis se basan en el MRM y se 

realizaron con el programa FACETS.

13.6.1 Análisis de la fiabilidad entre los correctores

Las siguientes diez tablas presentan los coeficientes de fiabilidad 

entre todos los correctores que participaron en el estudio, teniéndose en 

cuenta las calificaciones que dieron para cada una de las categorías de la 
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escala de corrección del primer ejercicio y las puntuaciones dadas en el 

segundo ejercicio.

Tabla 13.81. Coeficiente alfa de Cronbach de la consecución de la tarea del primer 
ejercicio de expresión escrita

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,936 15

Tabla 13.82. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la consecución de la tarea 
del primer ejercicio del componente de expresión escrita

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 1 43,40 33,300 0,736 0,931

Corrector 2 Categoría 1 44,20 34,700 0,356 0,940

Corrector 3 Categoría 1 44,40 33,300 0,736 0,931

Corrector 4 Categoría 1 43,20 31,200 0,948 0,925

Corrector 5 Categoría 1 43,80 34,700 0,456 0,937

Corrector 6 Categoría 1 43,40 28,800 0,869 0,927

Corrector 7 Categoría 1 43,60 33,300 0,429 0,941

Corrector 8 Categoría 1 43,40 33,300 0,736 0,931

Corrector 9 Categoría 1 43,20 31,200 0,948 0,925

Corrector 10 Categoría 1 43,40 29,300 0,806 0,930

Corrector 11 Categoría 1 43,60 37,300 0,000 0,941

Corrector 12 Categoría 1 43,20 31,200 0,948 0,925

Corrector 13 Categoría 1 43,00 33,500 0,552 0,935

Corrector 14 Categoría 1 43,40 33,300 0,736 0,931

Corrector 15 Categoría 1 43,20 31,200 0,948 0,925

Tabla 13.83. Coeficiente alfa de Cronbach de la organización del primer ejercicio de 
expresión escrita

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,957 15



CUARTA PARTE                                   Pilotaje de la prueba y puesta en marcha

852

Tabla 13.84. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la organización del primer 
ejercicio del componente de expresión escrita

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 2 40,80 62,700 0,875 0,952

Corrector 2 Categoría 2 41,60 70,300 0,479 0,959

Corrector 3 Categoría 2 41,80 62,700 0,875 0,952

Corrector 4 Categoría 2 41,00 64,500 0,880 0,952

Corrector 5 Categoría 2 41,40 69,300 0,592 0,957

Corrector 6 Categoría 2 41,00 64,500 0,880 0,952

Corrector 7 Categoría 2 41,00 67,500 0,602 0,957

Corrector 8 Categoría 2 40,80 62,700 0,875 0,952

Corrector 9 Categoría 2 41,00 60,500 0,868 0,952

Corrector 10 Categoría 2 40,80 68,700 0,823 0,955

Corrector 11 Categoría 2 41,00 66,500 0,694 0,955

Corrector 12 Categoría 2 40,40 60,800 0,961 0,949

Corrector 13 Categoría 2 41,00 64,500 0,880 0,952

Corrector 14 Categoría 2 41,40 71,300 0,368 0,961

Corrector 15 Categoría 2 41,00 66,500 0,694 0,955

Tabla 13.85. Coeficiente alfa de Cronbach de la gramática del primer ejercicio de 
expresión escrita

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,905 15

Tabla 13.86. Análisis de fiabilidad entre los correctores en la gramática del primer 
ejercicio del componente de expresión escrita

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 3 31,80 23,200 0,000 0,910

Corrector 2 Categoría 3 31,80 23,200 0,000 0,910

Corrector 3 Categoría 3 32,00 22,000 0,238 0,910

Corrector 4 Categoría 3 31,20 20,200 0,548 0,901

Corrector 5 Categoría 3 31,80 18,200 0,746 0,893

Corrector 6 Categoría 3 31,60 19,300 0,942 0,887

Corrector 7 Categoría 3 31,60 19,300 0,942 0,887

Corrector 8 Categoría 3 31,00 16,500 0,883 0,888

Corrector 9 Categoría 3 31,20 20,700 0,441 0,905

Corrector 10 Categoría 3 31,60 19,300 0,942 0,887
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Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 11 Categoría 3 31,60 19,300 0,942 0,887

Corrector 12 Categoría 3 31,40 20,800 0,420 0,906

Corrector 13 Categoría 3 31,20 20,700 0,441 0,905

Corrector 14 Categoría 3 31,80 23,200 0,000 0,910

Corrector 15 Categoría 3 31,60 19,300 0,942 0,887

Tabla 13.87. Coeficiente alfa de Cronbach del léxico y la ortografía del primer ejercicio 
de expresión escrita

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,952 15

Tabla 13.88. Análisis de fiabilidad entre los correctores en el léxico y la ortografía del 
primer ejercicio del componente de expresión escrita

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Categoría 4 35,20 44,200 0,439 0,955

Corrector 2 Categoría 4 35,80 39,700 0,842 0,947

Corrector 3 Categoría 4 35,80 39,700 0,842 0,947

Corrector 4 Categoría 4 34,80 40,700 0,720 0,950

Corrector 5 Categoría 4 35,80 39,700 0,842 0,947

Corrector 6 Categoría 4 35,20 37,200 0,889 0,947

Corrector 7 Categoría 4 35,60 41,800 0,986 0,946

Corrector 8 Categoría 4 34,60 41,800 0,986 0,946

Corrector 9 Categoría 4 34,80 47,700 0,000 0,957

Corrector 10 Categoría 4 35,60 41,800 0,986 0,946

Corrector 11 Categoría 4 35,60 41,800 0,986 0,946

Corrector 12 Categoría 4 35,20 38,700 0,737 0,952

Corrector 13 Categoría 4 35,00 47,000 0,082 0,960

Corrector 14 Categoría 4 35,60 41,800 0,986 0,946

Corrector 15 Categoría 4 34,60 41,800 0,986 0,946
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Tabla 13.89. Coeficiente alfa de Cronbach del segundo ejercicio de expresión escrita 
(15 correctores)

Alfa de 
Cronbach

N de 
elementos

0,984 15

Tabla 13.90. Análisis de fiabilidad entre los correctores en el segundo ejercicio del 
componente de expresión escrita (15 correctores)

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Correlación 
elemento-total 

corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 

elemento

Corrector 1 Ejercicio 2 44,60 170,800 0,969 0,982

Corrector 2 Ejercicio 2 45,40 162,800 0,983 0,982

Corrector 3 Ejercicio 2 45,40 179,800 0,858 0,985

Corrector 4 Ejercicio 2 44,60 170,800 0,969 0,982

Corrector 5 Ejercicio 2 44,40 171,800 0,857 0,984

Corrector 6 Ejercicio 2 44,60 170,800 0,969 0,982

Corrector 7 Ejercicio 2 44,60 159,800 0,819 0,986

Corrector 8 Ejercicio 2 44,40 161,300 0,869 0,984

Corrector 9 Ejercicio 2 44,60 170,800 0,969 0,982

Corrector 10 Ejercicio 2 44,20 158,700 0,953 0,983

Corrector 11 Ejercicio 2 44,40 179,800 0,858 0,985

Corrector 12 Ejercicio 2 44,40 162,800 0,983 0,982

Corrector 13 Ejercicio 2 44,40 162,800 0,983 0,982

Corrector 14 Ejercicio 2 44,80 175,200 0,908 0,983

Corrector 15 Ejercicio 2 44,40 162,800 0,983 0,982

Todos estos datos indican que hay una conexión muy alta entre 

los correctores. El alfa de Cronbach en cada una de las categorías está por 

encima de 9, lo cual indica que existe un nivel importante de acuerdo 

entre unos correctores y otros.

13.6.2 Severidad ejercida

La siguiente tabla ofrece información que sirve de ayuda para 

poder averiguar la severidad ejercida por los correctores.
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Tabla 13.91. Informe sobre las medidas de los correctores según la corrección hecha 
del primer ejercicio

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Correctores      |
--------------------------------------------------------------------
|     83     40     2,1   2,18|   2,77  0,37 |  3                  |
|     98     40     2,5   2,34|   1,99  0,36 |  2                  |
|     99     36     2,8   2,57|   1,11  0,38 | 14                  |
|    112     44     2,5   2,61|   0,95  0,35 |  5                  |
|     97     36     2,7   2,73|   0,49  0,37 | 11                  |
|    137     48     2,9   2,76|   0,36  0,33 |  7                  |
|    105     36     2,9   2,80|   0,19  0,38 | 10                  |
|    108     40     2,7   2,84|  -0,04  0,36 |  1                  |
|    100     36     2,8   2,99|  -0,82  0,37 | 12                  |
|    116     40     2,9   3,00|  -0,87  0,35 |  6                  |
|    114     40     2,9   3,02|  -0,99  0,35 |  9                  |
|     91     32     2,8   3,02|  -1,00  0,40 | 15                  |
|    123     40     3,1   3,07|  -1,27  0,35 |  4                  |
|    117     40     2,9   3,08|  -1,33  0,34 | 13                  |
|    123     40     3,1   3,12|  -1,56  0,35 |  8                  |
--------------------------------------------------------------------
|   108,2    39,2   2,8   2,81|   0,00  0,36 | Mean (Count: 15)    |
|    13,6     3,6   0,2   0,27|   1,25  0,02 | S.D. (Populn)       |
|    14,1     3,8   0,3   0,28|   1,29  0,02 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

Las medidas de severidad de los correctores oscilan desde -1,56

logits con el corrector más benevolente (número 8) hasta 2,77 logits con el 

corrector más estricto (número 3). El rango de las medidas de severidad 

es de 4,33 logits. 

La tabla 13.92 que se muestra a continuación recoge información 

sobre la severidad ejercida en la corrección del segundo ejercicio. El 

corrector más benevolente tiene una medida de -4,27 logits, mientras que 

el más estricto tiene una medida de 1,89, habiendo un rango de 6,17 

logits.
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Tabla 13.92. Informe sobre las medidas de los correctores según la corrección hecha 
del segundo ejercicio

--------------------------------------------------------------------
|  Obsvd  Obsvd  Obsvd  Fair-M|        Model |                     |
|  Score  Count Average Avrage|Measure  S.E. | Nu Correctores      |
--------------------------------------------------------------------
|     25      8     3,1   3,28|   1,89  0,93 |  5                  |
|     30      9     3,3   3,24|   1,67  0,87 |  8                  |
|     29      9     3,2   3,20|   1,42  0,77 | 11                  |
|     34     10     3,4   3,15|   1,10  0,80 | 13                  |
|     28      9     3,1   3,13|   0,97  0,84 | 12                  |
|     31      9     3,4   3,11|   0,78  0,88 | 10                  |
|     30      9     3,3   3,10|   0,76  0,87 |  1                  |
|     26      8     3,3   3,10|   0,70  0,93 | 15                  |
|     27      9     3,0   3,06|   0,40  0,86 |  4                  |
|     35     11     3,2   3,06|   0,31  0,72 |  7                  |
|     28      9     3,1   3,00|  -0,41  0,90 |  6                  |
|     29     10     2,9   2,98|  -0,56  0,86 |  9                  |
|     29      9     3,2   2,88|  -1,60  0,81 | 14                  |
|     28     10     2,8   2,59|  -3,16  0,76 |  3                  |
|     26     10     2,6   2,32|  -4,27  0,76 |  2                  |
--------------------------------------------------------------------
|    29,0     9,3   3,1   3,01|   0,00  0,84 | Mean (Count: 15)    |
|     2,7     0,8   0,2   0,24|   1,71  0,06 | S.D. (Populn)       |
|     2,8     0,8   0,2   0,25|   1,77  0,06 | S.D. (Sample)       |
--------------------------------------------------------------------

13.6.3 Consistencia

Se quiere saber también si los correctores usaron la escala de 

corrección de manera consistente. En las dos tablas que aparecen a 

continuación se incluyen los estadísticos de ajuste que FACETS realiza. 

Esta información es necesaria para establecer la consistencia en el uso de 

las escalas de corrección.

En la tabla 13.93 que aparece a continuación ninguno de los 

correctores tiene un valor en el MNSQ del infit por encima de 2. Sin 

embargo, hay varios que tienen un valor por debajo de 0,8, como es el 

caso de los correctores 2 (0,74), 3 (0,78), 4 (0,78) y 10 (0,70).
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Tabla 13.93. Informe sobre el infit y el outfit de los correctores según la corrección 
hecha del primer ejercicio

---------------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       | Exact Agree. |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Obs %  Exp % | Nu Correctores      |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,78 -0,9  0,77 -0,8| 1,20 |  0,41 |  40,3   41,7 |  3                  |
| 0,74 -1,1  0,67 -1,2| 1,28 |  0,55 |  49,7   49,7 |  2                  |
| 1,13  0,6  1,17  0,6| 0,90 |  0,58 |  55,7   56,1 | 14                  |
| 1,15  0,7  1,26  0,9| 0,79 |  0,54 |  53,0   56,7 |  5                  |
| 0,82 -0,7  0,73 -0,9| 1,22 |  0,61 |  61,5   58,4 | 11                  |
| 1,11  0,5  1,19  0,7| 0,87 |  0,51 |  59,1   58,8 |  7                  |
| 0,70 -1,2  0,61 -1,4| 1,31 |  0,57 |  64,2   59,2 | 10                  |
| 1,10  0,4  1,07  0,3| 0,95 |  0,55 |  58,3   59,5 |  1                  |
| 1,19  0,7  1,21  0,8| 0,81 |  0,60 |  56,1   57,4 | 12                  |
| 1,12  0,5  1,08  0,3| 0,92 |  0,52 |  59,3   57,4 |  6                  |
| 0,98  0,0  0,97  0,0| 1,04 |  0,56 |  54,3   56,8 |  9                  |
| 0,91 -0,2  0,84 -0,4| 1,11 |  0,49 |  57,5   56,8 | 15                  |
| 0,78 -1,0  0,82 -0,6| 1,22 |  0,55 |  54,7   54,8 |  4                  |
| 1,18  0,8  1,16  0,6| 0,83 |  0,35 |  54,3   54,3 | 13                  |
| 0,92 -0,3  0,87 -0,4| 1,11 |  0,55 |  49,0   53,2 |  8                  |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,97 -0,1  0,96 -0,1|      |  0,53 |              | Mean (Count: 15)    |
| 0,17  0,8  0,21  0,8|      |  0,07 |              | S.D. (Populn)       |
| 0,18  0,8  0,22  0,8|      |  0,07 |              | S.D. (Sample)       |
---------------------------------------------------------------------------

La tabla 13.94 muestra el infit y outfit de los correctores según la 

corrección hecha del segundo ejercicio.

Tabla 13.94. Informe sobre el infit y el outfit de los correctores según la corrección 
hecha del segundo ejercicio

---------------------------------------------------------------------------
| Infit      Outfit   |Estim.|       | Exact Agree. |                     |
| MnSq ZStd  MnSq ZStd|Discrm| PtBis | Obs %  Exp % | Nu Correctores      |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,99  0,1  0,67 -0,1| 1,10 |  0,95 |  59,2   62,0 |  5                  |
| 1,36  0,7  1,81  1,0| 0,61 |  0,86 |  44,0   62,7 |  8                  |
| 1,16  0,5  1,71  1,1| 0,67 |  0,87 |  50,0   62,6 | 11                  |
| 0,45 -1,2  0,30 -1,1| 1,47 |  0,72 |  62,7   64,1 | 13                  |
| 0,65 -0,6  0,43 -0,6| 1,37 |  0,93 |  63,5   65,0 | 12                  |
| 1,86  1,3  1,88  1,1| 0,40 |  0,77 |  51,4   65,2 | 10                  |
| 0,33 -1,2  0,21 -1,2| 1,46 |  0,93 |  66,7   65,4 |  1                  |
| 0,43 -0,9  0,27 -0,9| 1,43 |  0,90 |  64,4   66,0 | 15                  |
| 0,48 -1,0  0,31 -0,8| 1,45 |  0,84 |  65,3   65,8 |  4                  |
| 2,00  2,2  3,48  2,4|-0,45 |  0,81 |  31,2   65,6 |  7                  |
| 0,25 -1,5  0,17 -1,1| 1,50 |  0,94 |  68,0   66,0 |  6                  |
| 0,25 -1,6  0,17 -1,3| 1,50 |  0,91 |  68,0   65,4 |  9                  |
| 0,39 -1,4  0,29 -1,3| 1,55 |  0,91 |  59,5   58,7 | 14                  |
| 1,32  0,8  1,44  0,8| 0,68 |  0,31 |  24,0   41,3 |  3                  |
| 0,44 -1,6  0,33 -1,2| 1,62 |  0,88 |  22,7   29,4 |  2                  |
---------------------------------------------------------------------------
| 0,82 -0,4  0,90 -0,2|      |  0,83 |              | Mean (Count: 15)    |
| 0,57  1,2  0,93  1,2|      |  0,15 |              | S.D. (Populn)       |
| 0,59  1,2  0,96  1,2|      |  0,16 |              | S.D. (Sample)       |
---------------------------------------------------------------------------

En esta ocasión, las cifras revelan que hay un mayor desajuste al 

modelo de Rasch. Hay cuatro correctores con una media cuadrática del 
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infit por encima de 1,2, y el resto tiene cifras por debajo de 0,8. Tan 

solamente dos de los correctores (números 5 y 11) tienen cifras 

comprendidas entre los valores propuestos como límites.

13.6.3.1 Ejemplos de correcciones inconsistentes

No solamente los candidatos muestran un comportamiento 

inesperado, puesto que algunos correctores también parecen dar algunas 

correcciones que FACETS encuentra extrañas. A continuación se 

muestran algunos ejemplos de las correcciones más inesperadas por el 

programa.

1. Corrector 1. En dos ocasiones da calificaciones más bajas de las 

esperadas, y en otras dos más altas. FACETS señala el hecho de que 

le haya dado una calificación de 2 a la consecución de la tarea del 

candidato 1 y a la gramática del candidato 18, esperándose que les 

diera un 3. Por otro lado, le da un 4 a la organización del texto del 

candidato 19 y un 3 al léxico y la ortografía del candidato 15, 

esperándose un 3 y un 2 respectivamente.

2. Corrector 5. Al igual que el corrector 1, en dos ocasiones da 

calificaciones más altas de las esperadas y en otras dos ocasiones más 

bajas. Le da un 3 a la consecución de la tarea del candidato 41 y a la 

gramática del candidato 31, y en las dos ocasiones se esperaba un 2. 

Por otro lado, da un 1 a la consecución de la tarea del candidato 16 y 

al léxico y ortografía del candidato 16, esperándose en ambos casos 

un 2.

3. Corrector 7. Todas las respuestas inesperadas de este corrector 

indican que dio calificaciones más altas de las esperadas. Al 

candidato 19 le dio un 4 en la consecución de la tarea, y FACETS 

esperaba un 3. A la consecución de la tarea también del candidato 33 
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le dio un 5, y se esperaba que le hubiese dado un 4. Por otro lado, le 

dio un 3 a la gramática de los candidatos 38 y 42, y el programa 

esperaba que estos dos candidatos hubieran recibido un 2.

Resumen

Las tablas que se incluyen a continuación ofrecen un resumen de 

los resultados obtenidos tras el análisis de los datos del pilotaje en esta 

tercera fase.

Tabla 13.95. Datos sobre la administración del examen

Participantes 42 estudiantes
 8 chicos
 34 chicas

Centros en los que se realizó el 
pilotaje

Instituto de Educación Secundaria Ángel Ganivet, 
Granada 
Instituto de Educación Secundaria Pedro Jiménez 
Montoya, Baza (Granada)

Fecha del pilotaje 15 y 16 de mayo de 2006

Administración  1º. Comprensión escrita: 40 minutos
 2º. Comprensión oral: 20 minutos
 3º. Expresión escrita: 30 minutos
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COMPRENSIÓN ESCRITA

Tabla 13.96. Resultados del componente de comprensión escrita con la Teoría Clásica

Estadísticos 
descriptivos

Mínimo

Máximo

Media

3

24

12,93 (de 25)

DT 4,58

Histograma Distribución normal

Medidas de dispersión  2 DT a la derecha de la media 
(17,51 y 22,10)

 2 DT a la izquierda de la media (8,34 
y 3,75)

Análisis de 
ítems

Coeficiente alfa de 
Cronbach del componente

0,802

Ítems ordenados por 
dificultad 
(de más fácil a más difícil)

8, 12, 10, 14, 13, 11, 17, 15, 7, 16, 5, 6, 
3, 24, 2, 4, 9, 18, 23, 1, 21, 22, 19, 25 y 
20

Ítems ordenados por el 
índice de discriminación 
(de mayor a menor)

14, 1, 23, 24, 6, 4, 18, 17, 5, 15, 13, 22, 
2, 16, 11, 12, 21, 8, 7, 19, 10, 3, 9, 25 y 
20

Ítems de excelente calidad 
(según Ebel y Frisbie 
1986) 

14, 1, 23, 24, 6, 4 y 18

Ítems de buena calidad 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

17, 5, 15, 13, 22, 2, 16, 11 y 12

Ítems de calidad regular 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

21, 8, 7, 19, 10, 3 y 9

Ítems de calidad pobre 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

25 y 20

Ítems de calidad pésima 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

Ninguno
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Tabla 13.97. Resultados del componente de comprensión escrita con la Teoría de 
Respuesta al Ítem

Tabla de 
convergencia

Candidatos eliminados tras las 
iteraciones

1

Ítems eliminados tras las iteraciones 1

Candidatos que presentan más 
problemas en la estimación

2, 15 y 29

Ítems que presentan más problemas en 
la estimación

2, 22 y 23

Media de los candidatos 12,6 (0,08 logits)

DT de los candidatos 4,2 (1,15 logits)

Nivel de fiabilidad de los candidatos 0,77

Media de los ítems 21,5 (0 logits)

DT de los ítems 9,8 (1,57 logits)

Nivel de fiabilidad de los ítems 0,92

Estadísticas de 
las personas

Candidatos con medidas logit más 
altas (mayor habilidad)

4 (5,78 logits), 5 y 33 (2,75 
logits cada uno)

Candidatos con medidas logit más 
bajas (menor habilidad)

11 (-2,62 logits), 13 y 24 
(-2,21 logits cada uno)

Candidatos que menos se ajustan al 
modelo (según los parámetros de 
McNamara)

2, 26 y 27

Estadísticas de 
los ítems

Ítems ordenados por su dificultad 
según su medida logit (de más fácil a 
más difícil)

8, 12, 10, 14, 13, 17, 11, 
15, 7, 16, 6, 5, 3, 24, 2, 4, 
9, 18, 23, 1, 22, 21, 25, 19 
y 20

Ítems que no se ajustan al modelo 
(según los parámetros de McNamara)

Ninguno

Análisis de 
distractores

Distractores problemáticos Ítem 1 (opción c)
Ítem 3 (opción c)
Ítem 4 (opción c)
Ítem 13 (5º lugar)
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COMPRENSIÓN ORAL

Tabla 13.98. Resultados del componente de comprensión oral con la Teoría Clásica

Estadísticos 
descriptivos

Mínimo 4

Máximo 22

Media 12,30 (de 25)

DT 4,29

Histograma Distribución normal

Medidas de dispersión  1 DT a la derecha de la media
(8,004)

 2 DT a la izquierda de la media 
(16,59 y 20,89)

Análisis de 
ítems

Coeficiente alfa de 
Cronbach del componente

0,608

Ítems ordenados por 
dificultad (de más fácil a 
más difícil)

7, 6, 12, 9, 10, 8, 1, 11, 5, 13, 4, 3, 14, 2 
y 15

Ítems ordenados por el 
índice de discriminación 
(de mayor a menor)

2, 4, 14, 6, 9, 7, 11, 3, 5, 1, 10, 13, 12, 8 
y 15

Ítems de excelente calidad 
(según Ebel y Frisbie 
1986) 

2, 4 y 14

Ítems de buena calidad 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

6, 9 y 7

Ítems de calidad regular 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

11, 3 y 5

Ítems de calidad pobre 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

1, 10, 13, 12, 8 y 15

Ítems de calidad pésima 
(según Ebel y Frisbie 
1986)

Ninguno
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Tabla 13.99. Resultados del componente de comprensión oral con la Teoría de 
Respuesta al Ítem

Tabla de 
convergencia

Candidatos eliminados tras las 
iteraciones

Ninguno

Ítems eliminados tras las iteraciones 1

Candidatos que presentan más 
problemas en la estimación

9 y 22

Ítems que presentan más problemas en 
la estimación

2, 9 y 14

Media de los candidatos 12,3 (0,17 logits)

DT de los candidatos 4,2 (1,39 logits)

Nivel de fiabilidad de los candidatos 0,80

Media de los ítems 22,5 (0 logits)

DT de los ítems 9,7 (1,53 logits)

Nivel de fiabilidad de los ítems 0,92

Estadísticas de 
las personas

Candidatos con medidas logit más altas 
(mayor habilidad)

4 y 33 (4,31 logits cada 
uno) y 21 (3,40 logits)

Candidatos con medidas logit más bajas 
(menor habilidad)

2 y 13 (-2,10 logits cada 
uno) y 11y 24 (-1,78 logits 
cada uno)

Candidatos que menos se ajustan al 
modelo (según los parámetros de 
McNamara)

4, 5 y 33

Estadísticas de 
los ítems

Ítems ordenados por su dificultad según 
su medida logit (de más fácil a más 
difícil)

7, 6, 12, 9, 10, 8, 1, 11, 5, 
13, 4, 3, 14, 2 y 15

Ítems que no se ajustan al modelo 
(según los parámetros de McNamara)

Ninguno

Análisis de 
distractores

Distractores problemáticos Ítem 2 (opción a)
Ítem 5 (opción d)
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EXPRESIÓN ESCRITA

Tabla 13.100. Resultados del componente de expresión escrita con la Teoría Clásica

Estadísticos 
descriptivos

Mínimo 0

Máximo 22,5

Media 14,04 (de 25)

DT 3,95

Medidas de 
dispersión

 2 DT a la derecha de la media (17,99 y 
21,94)

 3 DT a la izquierda de la media (10,09, 6,14 
y 2,19)

Análisis de la 
fiabilidad

Coeficiente alfa 
de Cronbach del 
componente

0,933

Análisis 
estadísticos 
de los 
correctores

Correctores 
ordenados por 
el índice de 
severidad en el 
primer ejercicio 
(de menos 
severo a más)

8, 13, 4, 15, 9, 6, 12, 1, 10, 7, 11, 5, 14, 2 y 3

Correctores 
ordenados por 
el índice de 
severidad en el 
segundo 
ejercicio (de 
menos severo a 
más)

2, 3, 14, 9, 6, 7, 4, 15, 1, 10, 12, 13, 11, 8 y 5
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Tabla 13.101. Resultados del componente de expresión escrita con el Modelo de 
Rasch Multifactorial

Estadísticas 
de los 
correctores

Correctores ordenados 
por el índice de 
severidad en el primer 
ejercicio (de menos 
severo a más)

8, 13, 4, 15, 9, 6, 12, 1, 10, 7, 11, 5, 14, 2 
y 3

Correctores ordenados 
por el índice de 
severidad en el segundo 
ejercicio (de menos 
severo a más)

2, 3, 14, 9, 6, 7, 4, 15, 1, 10, 12, 13, 11, 8 
y 5

Correctores que no usan 
la escala de corrección 
del primer ejercicio de 
manera consistente

2, 3, 4 y 10

Correctores que no usan 
la escala de corrección 
del segundo ejercicio de 
manera consistente

Casi todos

Estadísticas 
de los ítems

Categorías evaluadas 
en el primer ejercicios 
ordenadas por dificultad 
(de más fácil a más 
difícil)

Consecución de la tarea
Organización
Léxico y ortografía
Gramática

Estadísticas 
de las 
personas

Candidatos con medidas 
logit más altas (mayor 
habilidad)

21 (7,32 logits), 4 (7,07 logits) y 9 (5,37 
logits)

Candidatos con medidas 
logit más bajas (menor 
habilidad)

11 (sin puntuación), 8 (-6,33 logits) y 36 
(-5,98 logits)

Candidatos que no se 
ajustan al modelo

4, 21, 7, 27, 18, 25, 5, 20, 35, 40, 39, 3, 
26, 30, 19, 15, 22, 37, 12, 17, 2, 14, 24, 
38, 42, 8, 41 y 11

Estadísticas 
de las 
escalas de 
corrección

Uso hecho de la escala 
de corrección del primer 
ejercicio

Uso correcto

Uso hecho de la escala 
de corrección del 
segundo ejercicio

Uso correcto
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Tabla 13.102. Cambios que se proponen tras el análisis

Comprensión 
escrita

Primera parte Todos los ítems de la primera parte de la 
comprensión escrita se comportan de manera 
más aceptable que en las dos primeras fases. No 
obstante, la opción b de la segunda pregunta y la 
opción c de la tercera pregunta deberían ser 
sometidas a algún tipo de revisión. En cualquier 
caso, estos dos ítems discriminan de la manera 
esperada, lo cual indica que no es necesario que 
se cambien.

Segunda parte La correlación de cada uno de los ítems de esta 
parte es bastante alta, por lo que esta parte se 
puede quedar sin que se le haga cambio alguno.

Tercera parte De nuevo se ha obtenido un alfa muy alto en esta 
parte, lo cual indica una correlación y una 
fiabilidad muy buena que indican que no sea 
necesario ningún cambio.

Cuarta parte Los datos de los ítems de la cuarta parte son 
mucho mejores que los que se obtuvieron tanto 
en el cloze test original que se usó durante la 
primera fase de pilotaje como en el c test de la 
segunda fase.

Los ítems 20 y 25, no obstante, muestran un 
comportamiento distinto al de los demás. Ninguno 
de los candidatos contestó el ítem 20, 
convirtiéndolo en uno de los más difíciles. El ítem 
25 lo acertó sólo el 7,1%. Es interesante saber 
que al menos ninguno de los ítems de esta parte 
tiene una correlación elemento-total corregida 
negativa.

Comprensión 
oral

Los datos obtenidos en los análisis del componente de comprensión 
oral indican que el cuarto ejercicio es el más problemático. El ítem 
15, en concreto, no obtuvo ninguna respuesta correcta. 
Definitivamente, este es uno de los ítems que necesitan un cambio. 
Podría pensarse que el problema está en las palabras “source of 
income,” que podría influir en la respuesta que los candidatos tienen 
que escribir. En cualquier caso, se podría elegir otro texto un poco 
más fácil, ya que a nivel general el ejercicio sí que tiene un valor de 
fiabilidad aceptable y discrimina entre los candidatos.

Expresión 
escrita

Los dos ejercicios tienen un valor de alfa muy alto. Se debe tener 
en cuenta, no obstante, que los análisis del segundo ejercicio no 
muestran cifras como las del primero. Durante la primera fase de 
pilotaje muy pocos candidatos hicieron el segundo ejercicio, lo cual 
contribuyó a que no se tuviesen datos suficientes con los que llegar 
a alguna conclusión. Durante la segunda fase de pilotaje la mayoría 
de los candidatos obtuvo una calificación muy alta en este ejercicio, 
y se decidió mantenerlo con la justificación de que los alumnos que 
habían participado eran estudiantes que habían accedido a primero 
de Filología Inglesa. En esta ocasión, todos eran estudiantes de 
segundo de Bachillerato y todos hicieron el ejercicio. Los datos, no 
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obstante, muestran que la dificultad de este ejercicio es más baja 
que la del primero. Esta situación podría verse dada por la 
corrección, que debería hacerse de otra forma. Una de las 
soluciones que se propone es la revisión de la escala de corrección 
usada en este ejercicio. Es importante que los correctores sepan 
qué se debe esperar como respuesta y qué tipo de respuestas no 
son válidas. Quizá la solución estaría en permitir que los correctores 
usen decimales a la hora de corregir el ejercicio. De ese modo la 
calificación que los candidatos obtienen podría reflejar de mejor 
manera su destreza de escritura, o al menos sea más parecida a la 
demostrada en el primer ejercicio.
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CONCLUSIONES

Valorando la tesis en su conjunto, son varias las aportaciones que 

este estudio hace dentro del área de evaluación de L2 en el sistema 

educativo español. En esta última sección se analizan por partes cada una 

de esas contribuciones y se presentan a modo de conclusión con la 

finalidad de inspirar futuras investigaciones que se quieran realizar 

acerca del examen de inglés en las PAU.

Tras un recorrido por el sistema educativo español, que sirve para 

contextualizar el trabajo presentado, es evidente que, después de más de 

veinticinco años (diez de ellos de Distrito Único en Andalucía), esta 

prueba ha sufrido cambios mínimos, tal y como se observa en las leyes y 

decretos que regulan las PAU, recopiladas en el apéndice primero y en la 

selección de exámenes que aparecen en el apéndice tercero del tercer 

tomo. Todo ello indica que es necesario un cambio, de acuerdo con las 

nuevas exigencias del sistema educativo actual.

La necesidad de este cambio se ve reflejada también en la opinión 

de algunos profesores y alumnos de Bachillerato, quienes no están del 

todo satisfechos con el actual examen de Selectividad y harían ciertos 

cambios para mejorarlo, según se observa en los resultados del 

cuestionario que aparece en el tercer capítulo.

Observando las respuestas de los profesores al cuestionario, (1) se 

ve de manera clara la influencia del actual examen en la docencia, 

especialmente en las respuestas relacionadas con el tiempo que se dedica 

en clase a los distintos componentes de la lengua. Hay un porcentaje de 

respuestas muy alto que indica que se le da más importancia a la 

gramática, al léxico y a la comprensión escrita. Del mismo modo, parece 

ser que los estudiantes están más familiarizados con los tipos de 

ejercicios que aparecen en el examen de Selectividad, especialmente con 

1

2
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los ejercicios de verdadero/falso, que es el último tipo de ejercicio que se 

incorporó al examen. Esta influencia del actual examen se ve también en

el tratamiento se les da a las destrezas orales (listening y speaking), a las 

que se les dedicaría mucho más tiempo en clase si el examen de inglés 

fuese distinto. Por otro lado, (2) las opiniones sobre el examen están 

basadas en la intuición de los profesores, y no en información objetiva 

basada en conocimientos sobre evaluación. Cualquier persona que sepa 

sobre la validez y la fiabilidad de un examen no puede estar de acuerdo 

con el uso de un solo texto para evaluar la comprensión escrita, por 

ejemplo. Es necesario que el profesorado reciba más información acerca 

de evaluación, así como más formación; quizá de este modo se consiga la 

implicación de las autoridades educativas en la creación de una nueva 

prueba. Aparte, (3) la desviación típica en la respuesta de algunas 

preguntas indica que no hay unanimidad en la percepción y valoración 

de determinados aspectos del examen. En parte, esto puede deberse a la 

falta de información y formación en el campo de la elaboración de 

exámenes que se mencionaba más arriba. Finalmente, (4) la reacción de 

muchos de los profesores puede basarse en el miedo al cambio y a que se 

endurezcan las pruebas. Durante muchos años se ha estado usando el 

mismo modelo de examen, y es mucho más fácil tanto para los 

profesores como para los alumnos prepararse para un examen que se 

conoce.

Según la opinión de los estudiantes, (1) también se ve de manara 

clara la influencia del actual examen en sus respuestas. Dicen que sienten 

que deben prepararse para aprobar el examen (al estar en juego el acceso 

a la Universidad). Un alto porcentaje de los participantes aseguró que 

hacen exámenes de Selectividad al menos una vez a la semana o cada dos 

semanas. Según las respuestas, se le da más importancia a la gramática 

que a cualquier otro aspecto del lenguaje. No interesa mucho estudiar las 

destrezas orales, ya que de ellas no se examinan en la PAU. Por otro lado, 
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y a diferencia de los profesores (para quienes está mejor valorado el uso 

de un solo texto en la parte de lectura y el ensayo para la de escritura), (2)

los estudiantes valoran más el uso de dos textos en la lectura y ejercicios 

más comunicativos en la parte de escritura (tales como escribir una carta 

o una postal). Más de las tres cuartas partes de los estudiantes usarían 

otro tipo de ejercicio en vez de la redacción. Finalmente, (3) se ve 

también una falta de unanimidad (según se refleja en la desviación típica 

de algunas respuestas) en la valoración de algunos aspectos del examen.

El material presentado con el cuestionario para profesores y 

alumnos tiene un doble valor: por un lado se muestra la creación de un 

instrumento que puede ser utilizado en un futuro por cualquier persona 

interesada o por cualquier institución educativa que desee hacer una 

encuesta sobre el examen de inglés de Selectividad; por el otro lado, se 

presentan unos resultados que, aun siendo de una muestra no muy 

representativa, sí pueden ser indicativos de cuál es el nivel de 

satisfacción que se tiene con el examen.

Es necesario hacer un estado de la cuestión de lo que se sabe en el 

campo de la evaluación de L2 (tal y como se hace en el capítulo cuarto),

conjugando estudios clásicos con aportaciones recientes y novedosas,

como queda reflejado en la lista de referencias. Uno de los avances más 

importantes en los últimos años ha sido la creación del Marco común 

europeo de referencia para las lenguas: aprendizaje, enseñanza, evaluación

(MCER). El MCER, elaborado por iniciativa del Consejo Europeo, tiene 

como objetivo conseguir más uniformidad y transparencia entre los 

países miembros de la Unión Europea en el estudio de lenguas 

extranjeras. Esto sirve para aumentar la movilidad en los países 

miembros y facilitar el reconocimiento mutuo de certificados de lengua, 

así como promover la cooperación entre las instituciones educativas de 

distintos países. El propósito principal es proporcionar un método de 

evaluación y enseñanza que pueda aplicarse a todas las lenguas de 
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Europa. Se han desarrollado niveles de referencia para veintitrés lenguas 

europeas, lo que ha hecho que con el tiempo los grandes proveedores de 

exámenes de idiomas hayan ido adoptando los niveles del MCER para 

describir sus exámenes. Este documento ha permitido crear instrumentos

de evaluación como el European Language Portfolio, y ha servido de apoyo 

a otros proyectos como DIALANG. Este último ha sido desarrollado por 

más de veinte importantes instituciones europeas con el soporte de la 

Comisión Europea. Es un sistema de evaluación lingüística basado en los 

niveles establecidos por el MCER que ofrece tests de diferentes 

habilidades lingüísticas, así como comentarios y consejos especializados 

sobre cómo mejorar los conocimientos en cualquiera de los catorce 

idiomas que se evalúan.

Por otra parte, el tema de la ética y la política a seguir en la 

evaluación de L2 está presente en todos los trabajos que en los últimos 

años se están realizando en el campo. Buen ejemplo de ello son las 

Guidelines for Good Practice in Language Testing and Assessement, adoptadas

por EALTA en el año 2006, así como todas las publicadas por otras 

organizaciones, sobre todo ALTE e ILTA.

Si España, como miembro de la Unión Europea, quiere que sus 

exámenes sean reconocidos en el resto del territorio europeo y quiere 

estar a la altura del trabajo que se hace en Europa en relación a la 

evaluación de L2, tendrá que hacer que sus exámenes sigan las 

directrices establecidas porque ya no solamente hay un marco de 

referencia a seguir, sino también un código de prácticas que respetar, 

ambos con una serie de pautas que aún no se cumplen a la hora de la 

creación del examen de inglés de Selectividad.

Como manual de apoyo para la creación del examen de inglés de 

las PAU, es necesario que se incluya en esta tesis un capítulo con 

aspectos del enfoque comunicativo, ya que la mayoría de los programas 

y exámenes de L2 hoy en día se basan en la competencia comunicativa; 

3
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buen ejemplo de ello es el currículo de inglés de Bachillerato. Se ha

planteado, por tanto, esta competencia como constructo de la nueva 

prueba que se va a diseñar, haciéndose un análisis de las cuatro destrezas 

(comprensión escrita, comprensión oral, expresión escrita y expresión 

oral). Dicho análisis se ha basado en las teorías del aprendizaje y 

producción que los expertos han establecido para cada una de ellas.

Uno de los aspectos más importantes de este trabajo es la 

aportación de una metodología para el diseño del examen de 

Selectividad, mostrada en el capítulo sexto. Se trata de un modelo 

ecléctico desarrollado a partir del trabajo de otros autores de reconocido 

prestigio; por tanto, no es tan destacable la originalidad como la síntesis 

o adaptación del trabajo de varios autores teniendo como perspectiva su 

aplicación al contexto español. En nuestro país las instituciones 

educativas tienen los medios suficientes para poder aplicar la 

metodología de trabajo que se propone; se necesita simplemente un 

equipo de trabajo que se dedique a ello con el fin de que se siga un 

método sistemático. De ese modo, cada año se pueden analizar los 

resultados del examen de inglés de la PAU con el fin de mejorarla para la 

siguiente convocatoria. 

Como ejemplo tenemos las Escuelas Oficiales de Idiomas de la 

comunidad catalana, las cuales tienen un equipo encargado de preparar 

sus propios exámenes siguiendo todos los criterios establecidos bajo la 

dirección de Neus Figueras, quien desde 1996 trabaja en el Departament 

d'Educació de la Generalitat de Cataluña. Allí coordina los exámenes de 

certificación de las Escuelas Oficiales de Idiomas. Ha participado en 

proyectos europeos sobre evaluación y colabora como experta con el 

Consejo de Europa en temas relacionados con el uso del MCER en 

contextos de docencia y evaluación. Al mismo tiempo, forma parte del 

equipo que ha realizado un estudio sobre la viabilidad de 

4
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especificaciones de examen basadas en el MCER para el Ministerio de 

Educación Holandés y es la actual presidenta de EALTA.

Antes de ofrecerse un examen alternativo a la Selectividad, es 

imprescindible analizar tanto el currículo de Bachillerato como las 

enseñanzas mínimas en Andalucía, según se hizo en el capítulo séptimo;

ha quedado demostrado que existe un buen currículo con un enfoque 

comunicativo, tal y como se ha dicho antes. Se trata del documento ideal 

en el que se debe basar la enseñanza y evaluación de lenguas en 

Bachillerato. Por otro lado, se ha querido ver de qué manera el currículo 

se ve reflejado en los materiales usados en clase, y se ha hecho un análisis 

de los libros Bonus y New Impact. Aunque dos libros de texto tan sólo no 

son suficientes, al  menos sirven para cubrir los objetivos de esta tesis. Se 

ha visto que este currículo se ve en general reflejado de forma adecuada 

en los libros de texto, demostrándose que las editoriales utilizan de 

manera correcta el currículo para la elaboración de sus materiales. Todo 

esto indica que si el currículo es bueno y las editoriales diseñan libros de 

texto de calidad, el problema está en el efecto del washback creado por el 

examen de inglés de Selectividad, según se vio en las respuestas dadas 

tanto por profesores como por alumnos en los cuestionarios.

A continuación se escribieron tanto las especificaciones de la 

nueva prueba como las escalas de corrección que se deben usar para la 

corrección del componente de escritura, siendo ese otro de los valores 

añadidos a esta tesis. Se ha querido describir las especificaciones con 

mucha minuciosidad con el objetivo de que en un futuro o se puedan 

realizar estudios e investigaciones similares o se pueda tener este trabajo 

como referencia en la creación de un nuevo examen. No cabe duda de 

que cualquier equipo de trabajo podría diseñar especificaciones 

similares a las mostradas aquí si las autoridades lo consideraran 

oportuno. Las especificaciones desarrolladas se pudieron aplicar a una 

plantilla de diseño de especificaciones (Dutch Project) creada por los 

5
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autores de más relevancia actual en la evaluación de L2 en Europa 

(basado en el MCER), demostrándose así que el examen de Selectividad 

se puede diseñar con unas especificaciones reales. De nuevo se puede 

resaltar la originalidad del trabajo al haberse usado trabajos ya existentes 

que se adaptan a un examen en el contexto español para unas 

determinadas funciones. Si esto lo hiciera un grupo de trabajo con el 

respaldo de las autoridades educativas, se podría conseguir un 

documento de gran valor y con tal prestigio que se convertiría en algo

muy aceptable en toda la comunidad europea. Es importante, no 

obstante, recordar que las escalas de corrección diseñadas necesitan ser 

validadas por varios expertos, quedando abierta esta línea de 

investigación.

Siguiéndose la metodología presentada y aplicándose el 

constructo, se explica paso por paso cómo se ha creado el examen. Los 

ítems aquí presentados no son perfectos (tal y como se puede ver en la 

revisión que se hace del examen con cada una de las fases de pilotaje), 

pero es una buena aportación que da criterios y muestra una forma de

trabajo para la elaboración de ítems. Un aspecto a destacar es el hecho de 

que para la escritura de algunos de los ítems de lectura se usó la técnica 

de textmapping, que sirvió de ayuda en la explotación de los textos con el 

fin de que los ítems diseñados no estuviesen basados simplemente en 

percepciones, sino en el consenso de un grupo de personas.

En el segundo tomo de esta tesis se ha recopilado todo el trabajo 

empírico del análisis de los datos obtenidos en cada una de las tres fases 

del pilotaje de la prueba, precedido por una introducción a los análisis 

estadísticos realizados tanto de la Teoría Clásica (TC), de la Teoría de 

Respuesta al Ítem (TRI) como del Modelo de Rasch Multifactorial 

(MRM). De la información que se recoge en la tabla 14.1, que se muestra 

a continuación, se deben destacar los análisis de distractores que se han 
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hecho de los ejercicios de elección múltiple a través de la TRI y los de la 

fiabilidad de los correctores.

Tabla 14.1. Resumen de los análisis estadísticos realizados

Comprensión escrita y oral Expresión escrita

Teoría Clásica de los Tests 
(TCT)

Programa usado: 
Statistical Package for 
Social Sciences (SPSS)

 Medidas de tendencia 
central
o Media
o Mediana
o Moda

 Medidas de dispersión
o Varianza
o Desviación típica
o Error típico de la 

media

 Análisis de ítems
o Índice de dificultad
o Índice de 

discriminación
o Índice de fiabilidad

 Medidas de tendencia 
central
o Media
o Mediana
o Moda

 Medidas de dispersión
o Varianza
o Desviación típica
o Error típico de la 

media

 Análisis de la fiabilidad

 Análisis de la fiabilidad 
entre los correctores

Teoría de Respuesta al 
Ítem (TRI)

Programa usado:
WINSTEPS

 Mapa de variables

 Estadísticas de las 
personas

 Estadísticas de los ítems

 Análisis de distractores

Modelo de Rasch 
Multifactorial o de múltiples 
facetas (MRM)

Programa usado:
FACETS

 Mapa de variables

 Estadísticas de los 
correctores
o Severidad
o Consistencia

 Estadísticas de los ítems
o Dificultad
o Unidimensionalidad

 Estadísticas de los 
candidatos
o Habilidad
o Perfiles inusuales
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Comprensión escrita y oral Expresión escrita

 Estadísticas de las 
escalas de corrección
o Categorías de las 

escalas de corrección

 Respuestas inesperadas

Valorando los tres últimos capítulos en su conjunto, se ve 

claramente que los resultados de la TC y de la TRI coinciden. Por un 

lado, la TC es más fácil de usar y más asequible; por el otro lado, la TRI 

da más información. La TC sirve para detectar ítems que no funcionan 

correctamente, pero no sirve para analizar la expresión escrita, que se 

debe hacer a través del MRM. En la supuesta creación de un grupo de 

trabajo, las autoridades deben invertir más en la formación de 

profesionales para el uso de FACETS, que permite que se pueda analizar 

la escritura.

Aunque ha quedado demostrado que el examen final todavía está 

sujeto a posibles revisiones, se ha visto también cómo éste ha ido 

mejorando en cada una de las fases de pilotaje. Es importante resaltar el 

hecho de que se haya conseguido crear un examen con un índice de 

fiabilidad bastante aceptable en cada uno de los componentes pilotados 

(0,802 para la comprensión escrita; 0,608 para la comprensión oral; 0,933 

para la expresión escrita) y con ítems que tienen un buen índice de 

discriminación con tan sólo el trabajo que mi directora de tesis y yo 

hemos realizado junto a la colaboración de varios profesores de 

Bachillerato. Aunque el examen final no podría usarse como prueba de 

Selectividad al haberse hecho ya público, sí podría usarse al menos en 

Bachillerato o en el primer curso de Filología Inglesa como prueba de 
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clasificación con el fin de que el profesorado pueda tener un mayor 

conocimiento de la competencia lingüística de su alumnado.

Las últimas fases en el diseño de un examen son (1) la preparación 

de los examinadores, (2) el análisis de los resultados y (3) la validación 

del examen. Por un lado, para la preparación de los examinadores, se les 

envió una copia de las especificaciones del examen con el fin de que se 

familiarizaran con la prueba y de que ésta se realizara con la mayor 

precisión posible. No obstante, esta preparación debe hacerse de manera 

más rigurosa. En relación a la corrección de la expresión escrita, se 

enviaron también a los correctores unas instrucciones y criterios que 

deberían seguir (apéndice 9). Esta preparación debe hacerse también de 

manera muy estricta. En la actualidad los profesores que participan no 

reciben tal formación. Por ese motivo, se podrían hacer seminarios de 

preparación con exámenes ya corregidos en años anteriores, al mismo 

tiempo que se podrían también crear períodos de entrenamiento de 

corrección en los que en los primeros años los correctores deben corregir 

junto a otros correctores ya veteranos. En futuras líneas de investigación 

se puede analizar la actuación de los correctores; esto puede servir para 

distinguir los niveles de severidad y de coherencia en la corrección.

Los resultados del examen se han analizado y se han escrito unas 

tablas con los datos más sobresalientes. En el caso de una prueba real 

habría que redactar informes más detallados para los evaluadores, los 

estudiantes y  para la administración encargada del diseño de la prueba.

Aún queda, no obstante, validar la prueba. Por un lado, podría haberse 

hecho un análisis factorial para la validación interna, pero el número de 

candidatos es muy pequeño. Por el otro lado, habría que comparar los 

resultados del nuevo examen con los de una prueba de similares 

características ya validada, pero eso requiere mucho más tiempo y sobre 

todo, mucha más gente que pueda colaborar en el proyecto. De igual 

modo, queda también por pilotar el componente de expresión oral que, 

8
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sin la colaboración de un equipo de trabajo, es difícil de realizar. Habría 

que ver qué correlación hay entre comprensión  y expresión oral, en caso 

de que fuese inviable la evaluación de ésta última en el examen. Estas 

líneas quedan abiertas para futuras investigaciones.

Finalmente, hay que destacar que si el examen se llegara a 

adoptar, o si se llegara a crear una nueva prueba, ésta debería darse a 

conocer al menos dos años antes de que entrara en vigor, con el fin de 

que tanto los estudiantes como los profesores tuviesen tiempo suficiente 

para familiarizarse con el nuevo formato y las nuevas preguntas, y para 

que definitivamente el examen de inglés de las PAU tuviese un impacto 

positivo en la enseñanza de Bachillerato. El estudio realizado con esta 

tesis parece demostrar que se puede llegar a crear una nueva prueba más 

válida, fiable y viable siguiendo una metodología adecuada que puede 

servir de ejemplo a las administraciones públicas que decidan trabajar en 

un nuevo examen de inglés para las PAU.

9
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SECCIÓN DEL BOLETÍN: 01 Disposiciones Generales
TÍTULO: DECRETO 478/94, de 27 de diciembre, por el que se establece la 
composición de la Comisión del Distrito Unico Universitario de Andalucía.
MATERIAS (EUROVOC): UNIVERSIDAD;ADMINISTRACION DE LA ENSEÑANZA
ÓRGANO EMISOR: 12 Consejería de Educación y Ciencia
RANGO DE LA DISPOSICIÓN: 11 Decreto
FECHA DE LA DISPOSICIÓN: FECHA DE PUBLICACIÓN:
27.12.1994 31.01.1995
Nº OFICIAL DISPOSICIÓN: 0478/1994
IDENTIFICADORES: LEY 1-1992;COMISION DEL DISTRITO UNICO 
UNIVERSITARIO DE ANDALUCIA
Nº BOLETÍN: 17 AÑO: 1995 PÁGINA: 949

El artículo 10º  de la Ley 1/1992, de 21 de mayo, de Coordinación 
del Sistema Universitario dispone que, a los únicos efectos de 
ingreso en los Centros universitarios, todas las Universidades 
andaluzas se considerarán como un distrito único. En tal sentido, 
el párrafo segundo de dicho artículo establece que para la gestión 
de las actividades relacionadas con el distrito universitario 
común de Andalucía se constituye, en el seno del Consejo Andaluz 
de Universidades, una Comisión específica cuya composición será 
determinada reglamentariamente.
En consecuencia, el presente Decreto tiene como finalidad la de 
dar cumplimiento al mandato legal contenido en el citado artículo.
En su virtud, a propuesta de la Consejería de Educación y Ciencia, 
con el informe favorable del Consejo Andaluz de Universidades, 
previa deliberación del Consejo de Gobierno en su sesión del día 
27 de diciembre de 1994,

DISPONGO

Artículo único.
1. La Comisión del Distrito Unico Universitario de Andalucía 
contemplada en el artículo 10º  de la Ley de Coordinación del 
Sistema Universitario estará compuesta por los siguientes 
miembros:

- El Director General de Universidades e Investigación.
- Un miembro del equipo de gobierno, con rango de Vicerrector, de 
cada una de las Universidades andaluzas, designado por el 
respectivo Rector.

2. La Comisión del Distrito Unico Universitario de Andalucía 
estará presidida por el Director General de Universidades e 
Investigación. Actuará de Secretario un funcionario de la 
Consejería de Educación y Ciencia designado por el Presidente de 
la Comisión.

DISPOSICIONES FINALES

Primera. Se autoriza a la Consejería de Educación y Ciencia para 
dictar cuantas disposiciones se requieran en desarrollo de lo 
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dispuesto en el presente Decreto.

Segunda. El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de 
su publicación en el Boletín Oficial de la Junta de Andalucía.

Sevilla, 27 de diciembre de 1994

MANUEL CHAVES GONZALEZ
Presidente de la Junta de Andalucía

INMACULADA ROMACHO ROMERO
Consejera de Educación y Ciencia 
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Curso 1996-97 (Universidad de Córdoba)

1. POR CONFIRMAR

2. POR CONFIRMAR

3. D. Francisco Rubio Cuenca (Universidad de Cádiz)

4. Dª Nieves Alba Lara (I. E. S. Las Salinas, San Fernando, Cádiz)

5. POR CONFIRMAR

6. POR CONFIRMAR

7. D. Juan Santana Lario (Universidad de Granada)

8. POR CONFIRMAR

9. Dª Pilar Cuder Domínguez (Universidad de Huelva)

10. POR CONFIRMAR

11. D. Alejandro Alcaraz Sintes (Universidad de Jaén)

12. D. Rufino Reyes Lorite (I. E. S. Himilce, Linares, Jaén)

13. POR CONFIRMAR

14. POR CONFIRMAR

15. D. Joaquín Comesaña Rincón (Universidad de Sevilla)

16. POR CONFIRMAR
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Curso 1997-98 (Universidad de Cádiz)

1. POR CONFIRMAR

2. POR CONFIRMAR

3. D. Francisco Rubio Cuenca (Universidad de Cádiz)

4. Dª Nieves Alba Lara (I. E. S. Las Salinas, San Fernando, Cádiz)

5. POR CONFIRMAR

6. POR CONFIRMAR

7. D. Juan Santana Lario (Universidad de Granada)

8. POR CONFIRMAR

9. Dª Pilar Cuder Domínguez (Universidad de Huelva)

10. POR CONFIRMAR

11. D. Alejandro Alcaraz Sintes (Universidad d Jaén)

12. D. Rufino Reyes Lorite (I. E. S. Himilce, Linares, Jaén)

13. POR CONFIRMAR

14. POR CONFIRMAR

15. D. Joaquín Comesaña Rincón (Universidad de Sevilla)

16. POR CONFIRMAR
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Curso 1998-99 (Universidad de Jaén)

1. Dª Elisa Prieto Barrero (Universidad de Almería)

2. D. José Ramón Gómez Sánchez (I. E. S. Los Ángeles, Almería)

3. D. Francisco Rubio Cuenca (Universidad de Cádiz)

4. Dª Nieves Alba Lara (I. E. S. Las Salinas, San Fernando, Cádiz)

5. D. Vicente López Folgado (Universidad de Córdoba)

6. D. Isaías Jiménez Bedmar (I. E. S. Luís de Góngora, Córdoba)

7. D. Juan Santana Lario (Universidad de Granada)

8. Dª Celia Molina González (I. E. S. Generalife, Granada)

9. Dª Pilar Cuder Domínguez (Universidad de Huelva)

10. D. Manuel Martínez Gómez (I. E. S. Alto Conquero, Huelva)

11. D. Jesús López-Peláez Casellas (Universidad de Jaén)

12. D. Rufino Reyes Lorite (I. E. S. Himilce, Linares, Jaén)

13. D. Enrique Lavín Camacho (Universidad de Málaga)

14. D. Juan Andrés Jiménez Jurado (I. E. S. Mar de Alborán, 

Málaga)

15. D. Joaquín Comesaña Rincón (Universidad de Sevilla)

16. D. Isidoro Lozano Aguilar (I. E. S. Julio Verne, Sevilla)
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Curso 1999-2000 (Universidad de Almería)

1. Dª Amalia Miras Baldó (Universidad de Almería)

2. D. José Ramón Gómez Sánchez (I. E. S. Los Ángeles, Almería)

3. D. Rafael Galán Moya (Universidad de Cádiz)

4. Dª Nieves Alba Lara (I. E. S. Las Salinas, San Fernando, Cádiz)

5. D. Vicente López Folgado (Universidad de Córdoba)

6. D. Isaías Jiménez Bedmar (I. E. S. Luís de Góngora, Córdoba)

7. D. Juan Santana Lario (Universidad de Granada)

8. Dª Celia Molina González (I. E. S. Generalife, Granada)

9. Dª Pilar Cuder Domínguez (Universidad de Huelva)

10. D. Manuel Martínez Gómez (I. E. S. Alto Conquero, Huelva)

11. D. Luciano García García (Universidad de Jaén)

12. Dª Isabel Pérez Torres (I. E. S. Sierra Mágina, Jaén)

13. D. Enrique Lavín Camacho (Universidad de Málaga)

14. D. Juan Andrés Jiménez Jurado (I. E. S. Mar de Alborán, 

Málaga)

15. D. José María Tejedor Cabrera (Universidad de Sevilla)

16. D. Isidoro Lozano Aguilar (I. E. S. Julio Verne, Sevilla)
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Curso 2000-01 (Universidad de Málaga)

1. Dª Elisa Prieto Barrero (Universidad de Almería)

2. D. José Ramón Gómez Sánchez (I. E. S. Los Ángeles, Almería)

3. D. Rafael Galán Moya (Universidad de Cádiz)

4. Dª Nieves Alba Lara (I. E. S. Las Salinas, San Fernando, Cádiz)

5. D. Vicente López Folgado (Universidad de Córdoba)

6. D. Isaías Jiménez Bedmar (I. E. S. Luís de Góngora, Córdoba)

7. D. Miguel Ángel Martínez-Cabeza Lombardo (Universidad de 

Granada)

8. José Macario Funes Tovar (I. E. S. Padre Manjón, Granada)

9. Dª Pilar Cuder Domínguez (Universidad de Huelva)

10. D. Gonzalo Mora Pérez (I. E. S. La Arboleda, Lepe, Huelva)

11. D. Luciano García García (Universidad de Jaén)

12. D. Rufino Reyes Lorite (I. E. S. Himilce, Linares, Jaén)

13. D. Enrique Lavín Camacho (Universidad de Málaga)

14. D. Antonio Moreno Hurtado (Inspección, Delegación de 

Málaga)

15. D. José María Tejedor Cabrera (Universidad de Sevilla)

16. D. Isidoro Lozano Aguilar (I. E. S. Julio Verne, Sevilla)



APÉNDICE 3                                                                          

1318

Curso 2001-02 (Universidad de Huelva)

1. Dª Elisa Prieto Barrero (Universidad de Almería)

2. D. José Ramón Gómez Sánchez (I. E. S. Los Ángeles, Almería)

3. D. Rafael Galán Moya (Universidad de Cádiz)

4. Dª Nieves Alba Lara (I. E. S. Las Salinas, San Fernando, Cádiz)

5. D. Víctor Pavón Vázquez (Universidad de Córdoba)

6. D. Isaías Jiménez Bedmar (I. E. S. Luís de Góngora, Córdoba)

7. D. Miguel Ángel Martínez-Cabeza Lombardo (Universidad de 

Granada)

8. D. José Macario Funes Tovar (I. E. S. Padre Manjón, Granada)

9. Dª Pilar Cuder Domínguez (Universidad de Huelva)

10. D. Jesús Vílchez Martín,( I. P. F. A. Huelva)

11. D. Alfonso Rizo Rodríguez (Universidad de Jaén)

12. D. Rufino Reyes Lorite (I. E. S. Himilce, Linares, Jaén)

13. D. Enrique Lavín Camacho (Universidad de Málaga)

14. D. Antonio Moreno Hurtado (Inspección, Delegación de 

Málaga)

15. D. José María Tejedor Cabrera (Universidad de Sevilla)

16. D. Isidoro Lozano Aguilar (I. E. S. Julio Verne, Sevilla)
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Curso 2002-03 (Universidad de Jaén)

1. Dª Elisa Prieto Barrero (Universidad de Almería)

2. D. José Ramón Gómez Sánchez (I. E. S. Los Ángeles, Almería)

3. D. Rafael Galán Moya (Universidad de Cádiz)

4. Dª Nieves Alba Lara (I. E. S. Las Salinas, San Fernando, Cádiz)

5. D. Víctor Pavón Vázquez (Universidad de Córdoba)

6. D. Isaías Jiménez Bedmar (I. E. S. Luís de Góngora, Córdoba)

7. D. Miguel Ángel Martínez-Cabeza Lombardo (Universidad de 

Granada)

8. D. José Macario Funes Tovar (I. E. S. Padre Manjón, Granada)

9. Dª Mercedes Guinea Ulecia (Universidad de Huelva)

10. D. Juan Vázquez Prieto (I. E. S. La Orden, Huelva)

11. D. Alfonso Rizo Rodríguez (Universidad de Jaén)

12. D. José Antonio Ureña Hernández (I. E. S. Jabalcuz, Jaén)

13. D. Rufino Reyes Lorite (I. E. S. Himilce, Linares, Jaén)

14. D. Enrique Lavín Camacho (Universidad de Málaga)

15. D. Antonio Moreno Hurtado (Inspección, Delegación de 

Málaga)

16. D. José María Tejedor Cabrera (Universidad de Sevilla)

17. D. Isidoro Lozano Aguilar (I. E. S. Julio Verne, Sevilla)
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Curso 2003-04 (Universidad de Granada)

1. Dª Elisa Prieto Barrero (Universidad de Almería)

2. D. José Ramón Gómez Sánchez (I. E. S. Los Ángeles, Almería)

3. D. Rafael Galán Moya (Universidad de Cádiz)

4. Dª Nieves Alba Lara (I. E. S. Las Salinas, San Fernando, Cádiz)

5. D. Víctor Pavón Vázquez (Universidad de Córdoba)

6. D. Isaías Jiménez Bedmar (I. E. S. Luís de Góngora, Córdoba)

7. D. Miguel Ángel Martínez-Cabeza Lombardo (Universidad de 

Granada)

8. D. José Macario Funes Tovar (I. E. S. Padre Manjón, Granada)

9. Dª Mercedes Guinea Ulecia (Universidad de Huelva)

10. Dª Antonia Domínguez Miguela (I. E. S. Estuaria, Huelva)

11. D. Alfonso Rizo Rodríguez (Universidad de Jaén)

12. D. José Antonio Ureña Hernández (I. E. S. Jabalcuz, Jaén)

13. D. Enrique Lavín Camacho (Universidad de Málaga)

14. D. Antonio Moreno Hurtado (Inspección, Delegación de 

Málaga)

15. D. José María Tejedor Cabrera (Universidad de Sevilla)

16. D. Isidoro Lozano Aguilar (I. E. S. Julio Verne, Sevilla)
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Curso 2004-05 (Universidad de Huelva)

1. Dª Elisa Prieto Barrero (Universidad de Almería)

2. D. José Ramón Gómez Sánchez (I. E. S. Los Ángeles, Almería)

3. D. Rafael Galán Moya (Universidad de Cádiz)

4. Dª Nieves Alba Lara (I. E. S. Las Salinas, San Fernando, Cádiz)

5. D. Víctor Pavón Vázquez (Universidad de Córdoba)

6. Dª Elisabeth Márquez Ortiz de Galisteo (I. E. S. López Neyra, 

Córdoba)

7. D. Miguel Ángel Martínez-Cabeza Lombardo (Universidad de 

Granada)

8. D. José Macario Funes Tovar (I. E. S. Padre Manjón, Granada)

9. Dª Mercedes Guinea Ulecia (Universidad de Huelva)

10. Dª Antonia Domínguez Miguela (I. E. S. Estuaria, Huelva)

11. D. Alfonso Rizo Rodríguez (Universidad de Jaén)

12. D. José Antonio Ureña Hernández (I. E. S. Jabalcuz, Jaén)

13. D. Enrique Lavín Camacho (Universidad de Málaga)

14. D. Antonio Moreno Hurtado (Inspección, Delegación de 

Málaga)

15. D. José María Tejedor Cabrera (Universidad de Sevilla)

16. D. Isidoro Lozano Aguilar (I. E. S. Julio Verne, Sevilla)
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Curso 2005-06 (Universidad de Sevilla)

1. Dª Elisa Prieto Barrero (Universidad de Almería)

2. D. José Ramón Gómez Sánchez (I. E. S. Los Ángeles, Almería)

3. D. Rafael Galán Moya (Universidad de Cádiz)

4. D. Pedro Reina Nieves (I. E. S. Seritium, Jerez de la Frontera,

Cádiz)

5. D. Víctor Pavón Vázquez (Universidad de Córdoba)

6. Dª Elisabeth Márquez Ortiz de Galisteo (I. E. S. López Neyra, 

Córdoba)

7. D. Miguel Ángel Martínez-Cabeza Lombardo (Universidad de 

Granada)

8. D. José Macario Funes Tovar (I. E. S. Padre Manjón, Granada)

9. Dª Mercedes Guinea Ulecia (Universidad de Huelva)

10. Dª Antonia Domínguez Miguela (I. E. S. Estuaria, Huelva)

11. D. Alfonso Rizo Rodríguez (Universidad de Jaén)

12. D. José Antonio Ureña Hernández (I. E. S. Jabalcuz, Jaén)

13. D. Enrique Lavín Camacho (Universidad de Málaga)

14. D. Antonio Moreno Hurtado (Inspección, Delegación de 

Málaga)

15. D. José María Tejedor Cabrera (Universidad de Sevilla)

16. D. Isidoro Lozano Aguilar (I. E. S. Julio Verne, Sevilla)
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A Golden Discovery
Explorers find riches on the ocean floor

After 12 years of searching for buried treasure, sea explorers finally 
struck gold on November 6. The team of marine archaeologists found 80 loose 
gold coins. They also spotted at least two wooden crates that may prove to be 
packed with hundreds of coins. The team from Odyssey Marine Exploration, a 
company that investigates shipwrecks, discovered the gold along with the 
remains of the S.S. Republic. The shipwreck lies deep below the surface of the 
Atlantic Ocean, about 100 miles off the border of Florida and Georgia.

In 1865, the steamship left New York City for New Orleans, Louisiana. 
According to old newspaper reports, the ship carried 59 to 81 passengers. It held 
at least 20,000 gold coins. It is likely that bankers and other business people in 
the North had shipped the coins to New Orleans to help the southern city rebuild 
after the Civil War.

When a violent hurricane struck, the Republic sank. Most of the 
passengers survived. The gold coins went down with the ship. "It could be a very 
valuable find," says Laura Lionetti Barton, who is a spokesperson for Odyssey. 
Valuable, indeed! Experts say the coins could be worth more than $120 million.

Odyssey's team is still searching for more coins and artifacts from the 
ship. Barton expects almost all of the treasures to become the property of 
Odyssey. The company plans to sell most of them. The others, says Barton, will 
be exhibited in museums. Then the public will learn the story behind what was 
lost, and found, at sea.

By Elizabeth Winchester
November 21, 2003 Vol. 9 No. 1

http://www.timeforkids.com/TFK/magazines/story/0,6277,544248,00.html
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Square watermelons

On a hot summer day is there anything that tastes as delicious and 
refreshing as a cold, juicy round watermelon? No wonder this healthy fruit has 
been enjoyed by man for thousand of years. How about trying square 
watermelons instead of round ones? Sounds fascinating, doesn't it?

Recently farmers in the southern Japanese town of Zentsuji have 
discovered a technique to grow their watermelons in square shape says a report 
of CNN. The reason they're doing this in Japan is because of lack of space in 
refrigerators. They are trying to make watermelons "refrigerator friendly". Smart 
Japanese farmers have forced their watermelons to grow into a square shape by 
inserting the melons into square, tempered glass cases while the fruit is still 
growing on the vine.

But these square watermelons come with an expensive tag. Regular 
watermelons in Japan cost from $15 to $25 each. Each square watermelon costs 
10,000 yen, the equivalent of about $82. Being quite expensive these 
watermelons would certainly not be consumed by general public. That's for sure. 
Maybe consumers may give them as gifts!

But it is also said that there does appear to be a growing U.S. market for 
watermelon that is more refrigerator-friendly. The industry is hearing from 
consumers that size does matter. The so-called fresh-cut watermelon is widely 
available at U.S. groceries, another possible solution to a crisis created by 
oversized melons.

Looks like U.S. watermelon lovers will have to settle for fresh-cut for 
now, and the $82, square watermelon won't be showing up at American 
groceries very soon. What would you prefer: square watermelons or curved 
refrigerators? Who knows in the future there could be watermelon friendly 
refrigerators for all you watermelons lovers instead!

________________________________________________________________
http://www.pitara.com/news/news_world/online.asp?story=188
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This Park Bench has an Address

Park Bench, Portland Square, Bristol. No, this is no cute address given 
by some children to their favourite bench. Rather, in the latest demonstration of 
just how finicky the British can be to minor details, a humble park bench in the 
town of Bristol, is soon going to have an address. And given its own postcode to 
boot. This means that if someone sends a letter to the above address, it will reach 
the Park Bench.

Actually, it was the humane gesture of Bristol's local health authority that 
led to the christening. They found that this was the only way to allow the six 
vagrants or homeless people who sleep on the bench, register for free medical 
care. Without a fixed address it is difficult to qualify for Britain's free medical 
facilities, says an article reported in 'The Indian Express'.

A sizeable number of people live on the streets of cities in Britain. These 
hobos or tramps, have few possessions to their name, and can be found either 
begging for money or scrounging for leftover food. It's a subject of concern and 
embarrassment for the British government since Britain is a welfare state. This 
means that the state is obliged to provide certain basic necessities to every 
British citizen, like free medical care, free education up to the secondary school 
level, and even homes to those who can't afford it.

The vagabonds who wander the streets are a reminder to the government 
that the welfare state concept is not the roaring success Britain likes to project it 
as, particularly to developing countries. Despite the failure, however, the idea of 
giving a park bench an address to ensure that its 'residents' get enough medical 
attention is a little touching. It demonstrates the lengths to which the local health 
authority goes to show that they care. 

________________________________________________________________
http://www.pitara.com/news/news_world/online.asp?story=138
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Discovered: Earth-like Planets!

On Tuesday, NASA announced the discovery of a new class of planets 
that are more like Earth than other planets ever discovered. Anne Kinney, 
director of NASA’s Universe Division, said that scientists plan to find “the 
presence of life on those planets.” Two of these just-discovered planets are about 
15 to 20 times the size of Earth and have about the same mass of Neptune. That 
might seem gigantic, but the planets are among the smallest ever spotted.

R. Paul Butler and Geoffrey Marcy discovered one of the planets circling 
a small star called Gliese 436, which is 30 light-years away from Earth. The 
second planet was discovered by Barbara McArthur and is about 40 light-years 
away. A light year is about 6 trillion miles and is the distance light travels in a 
year. Both planets travel around their stars in three days or less. The Earth takes 
365 days, 5 hours and 46 seconds to travel around our star, the sun. 

In the last ten years, more than 100 planets have been found outside our 
solar system. These planets are called exoplanets. They are about the size of 
Jupiter, or 318 times the mass of Earth. The planets are thought to be made of 
gas, which means they aren’t habitable to the same life that exists on Earth. The 
other two planets that were discovered are thought to be similar to those 
previously discovered. They are also about the size of Jupiter and made of gas.

Scientists say it is possible the new planets are made of rock, or rock and 
ice, and not made of gas. Scientists also believe that a planet of Neptune’s size 
(the size of the new planets) may not have enough mass to hold on to gas. “At 
this point we don’t know,” Butler said.

SCIENCE NEWS

August 31, 2004

________________________________________________________________
http://www.timeforkids.com/TFK/news/story/0,6260,690792,00.html
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Human Robots

One significant feature of most industrialised societies in the developed 
world is the breaking-up of the family and the rise of individualism. So, either 
all the members of the family do not stay under one roof or even if they do, they 
do not feel very connected to each other. This is especially true of countries of 
the West or Far East such as Japan, which has one of the most technology-
oriented societies.

It appears that the development is worrying the Japanese more than the 
others. Or perhaps they believe that technology can 'fix' anything. NEC Corp has 
developed a robot, PaRePo, that can listen, talk and even pass on messages. It is 
intended to help increase interaction in uncommunicative families. PaRePo is the 
short form for Partner-type Personal Robot. PaRePo is multi-coloured with a 
round head. This robot is nearly 40 cm high and can walk about on its own 
without crashing into the furniture. It is fitted with two digital cameras, four 
microphones and five sensors. It can also speak 3,000 phrases, recognise 650 
phrases and has an Internet modem connection.

NEC has also made it as human as it could. But how does it help increase 
the communication between family members? Here is how - PaRePo has the 
ability to convey video messages! PaRePo can not only recognise humans, it can 
also respond differently to different persons. So if you bully it, it will run away 
from you. But if it likes you, it will dance! And that's not all. The robot can 
project facial expressions formed by light emitting diodes.

PaRePo is to be tested by 100 families so that it can be improved further. 
But one cannot help wondering about the effect this robot will have on families, 
where family members already do not talk to each other. Would having an 
inanimate intermediary really make communication easier?

________________________________________________________________
http://www.pitara.com/news/news_world/online.asp?story=158
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1 single bedroom - £45 weekly
1 single bedroom available. Modernised terraced house currently occupied by 
professional male owner only. Convenient location in East Belfast (25 mins 
walk to city centre). Rent includes utilities. Non-smoking young 
professionals preferred.

1 double bedroom - £280 monthly
Luxury ensuite room available for one person to share with easy going young 
couple in large detached house, only 10 minutes walk from Ulster hospital. 
Brand new double bed, power shower, jacuzzi corner bath. Use of 3 reception 
rooms, home cinema, office with Wi-Fi internet access (free), dining room, 
well appointed kitchen, utility room, decked patio, conservatory, close to 
local amenities, bus stop at front door. Price includes bills (oil, gas, TV 
license etc.).

1 single bedroom - £45 weekly
One room to let. 10 minutes walk from University of Ulster at Jordanstown. 
Close to all amenities - train station, shops, etc. Available for college year: 
September 2004-June 2005. Males only.

1 single bedroom - £360 monthly
Spacious garden/basement flat in a very central location. Flat consists of a 
sitting room, separate kitchen, bathroom and two bedrooms, one of which is 
occupied. The flat has its own entrance. Pets are accepted.
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________________________________________________________________
http://www.housepals.co.uk

1 double bedroom - £460 monthly
Non-smoking professional to share house with 2 females. Friendly and 
relaxed atmosphere. Double Room available in lovely bright house in 
Rathgar. Room has double bed, wardrobe, chest of draws and side table. 
Share bathroom with one other.
The house is close to shops, public transportation, restaurants and pubs. The 
house has a lovely garden - perfect for barbeques. Kitchen features washing 
machine and microwave. Heating.

Semi detached cottage to let with plenty of character!! £800 monthly
Original wooden floors, pine walls and decorated with a unique style. Sitting 
room with TV; double bedroom and twin bedroom; fully fitted kitchen with 
breakfasting area; shower room with toilet. Washing machine and tumble 
dryer are included in the let. Outside rear patio includes garden furniture and 
BBQ. Private parking at front. Gas, central heating and electricity are by pay-
meter.

3 Double Bedrooms House. £385 weekly
3 Double Bedrooms, 2 Bathrooms. Air-conditioning. Private Swimming Pool. 
This fully furnished property is set on the outskirts of Mesogi, with mountain 
and sea views, being just a 10 minute drive to Tsada golf course and the 
beaches, bars and restaurants of Kato Paphos
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Computer error means £2.3 trillion electricity bill

A man has received a bill from British Gas for £2.3 trillion after a 
computer mix-up.

Brian Law got an initial bill for £59 last November, but when he forgot 
to pay it, they sent him a final demand. The demand for £2,320,333,681,613 was 
supposed to be for electricity supplied to Mr Law's new home at Fartown, 
Huddersfield.

The company warned they would take him to court if he didn't pay the 
bill in full immediately, reports the Yorkshire Post. But Mr Law said he made 
numerous efforts to have the matter sorted out, but British Gas failed to return 
phone calls having left his number with representatives.

He said: "Eventually, I decided the only way I was going to sort it out 
was to go to court and offer a penny a week." But after local media intervened, 
British Gas said there had been mistake with a computer mixing up the reference 
number for the property.

"We have agreed that I owe £59 and I will set up a direct debit for the 
future," said Mr Law. A British Gas spokeswoman said Mr Law was told the bill 
was a "simple clerical mistake".

________________________________________________________________
http://www.ananova.com/news/story/sm_756911.html?menu=news.quirkies.quir
kygaffes
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Missing dog found after nine years

A German family have been reunited with their stolen golden retriever 
dog - after nine years. A tattoo used to register the dog's pedigree helped finally 
track it down to an animal shelter 600 miles away.

Gerti and Paul Lole had long since given up all hope of seeing their 
beloved pet again after it disappeared from the back garden of their home at 
Salzbergen in Niedersachsenaged. "When Rieke went missing, she was 12-
months-old. We put up notices and took out adverts in the paper. We even went 
as far as Holland to check the animal shelters," Mrs Lole said.

The bedraggled dog was found in Spandau and finally taken to the refuge 
in Berlin. Workers at the home were able to identify the pedigree by a number 
tattooed on its ear and reported the find to TASSO, a register of lost and stolen 
dogs.

"We left for Berlin as soon as we got the message," said Pail Lole. He 
said Rieke had been suspicious at first but had quickly regained confidence in 
her former owners.

Vets at the animal refuge believe the dog was stolen for breeding 
purposes. Mrs Lole said: "At least she can have a nice retirement now."

________________________________________________________________
http://www.davesdaily.com/out.php?id=585&url=http://www.ananova.com/new
s/story/sm_1088651.html?menu=
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From: Miguel Fernandez [mailto:miguelfer77@hotmail.com]
Sent: Wednesday, 5 April 2005 4:07
To: ‘Learning English’
Subject: Copyrights permission

To Whom It May Concern:

My name is Miguel Fernandez, and I am currently working on my PhD. at the University 
of Granada (Spain). I am focusing my studies on Language Testing, based on the 
development and piloting of an English proficiency test for University Entrance in Spain.

After a review of the literature and an exhaustive study of the current national test for 
University entrance in the country, I have started working on the creation of my own 
test. The next step of this project will be the piloting of the test in terms of item analysis, 
to establish the reliability, validity and practicality of the test.

The reason why I am contacting BBC Learning English is because I would like to ask for 
your permission to include in the test that I am designing some of the materials found on 
your website
http://www.bbc.co.uk/worldservice/learningenglish/multimedia/london/index.shtml.

These are the materials that I would like to include:

1. Unit 2 (Hotel): At the reception desk (part 1)
2. Unit 4 (Shopping): Buying a Pair of shoes.

This is a non-profitable project with non-commercial purposes. Its only purpose is 
academic and educational.

I would appreciate if you can send a written notification indicating that these two 
recordings can be used in this project.

Please do not hesitate to contact me should you have any questions.
Thank you very much in advance for your cooperation.

Sincerely,

Miguel Fernandez
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Message From: Learning English [learningenglish@bbc.co.uk]
Sent: Friday, April 7, 2005 3:33 PM
To: 'miguelfer77@hotmail.com'
Subject: RE: Copyrights permission

Thank you very much for contacting BBC Learning English.
Permission will be granted purely for you to use these recordings in their original format 
as part of your PhD studies (being a non-commercial project)

We wish you all the best.

Yours sincerely

The Learning English Team
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From: "Miguel Fernandez" <miguelfer77@hotmail.com>
Sent: 04/05/2005 02:47
To: croberts@cambridge.org
Cc:
Subject: Copyrights permission

To Whom It May Concern:

My name is Miguel Fernandez, and I am currently working on my PhD. at the University 
of Granada (Spain). I am focusing my studies on Language Testing, based on the 
development and piloting of an English proficiency test for University Entrance in Spain. 
After a review of the literature and an exhaustive study of the current national test for 
University entrance in the country, I have started working on the creation of my own 
test. The next step of this project will be the piloting of the test in terms of item analysis, 
to establish the reliability, validity and practicality of the test.

The reason why I am contacting Cambridge University Press is because I would like to 
ask for your permission to include in the test that I am designing some of the materials 
that I have collected from books and audio CDs published by CUP.

These are the materials that I would like to include:

1. Track 20 from CD 1: 6.1 But it says here from the Resource Book and Audio CD pack 
(ISBN 0 521 75461 5)
2. Track 25 from CD 1: 7.2 That sounds delicious! (Part 2) from the Resource Book and 
Audio CD pack (ISBN 0 521 75461 5)

This is a non-profitable project with non-commercial purposes. Its only purpose is 
academic and educational.

I would appreciate if you can send a written notification indicating that these two 
recordings can be used in this project.

Please do not hesitate to contact me should you have any questions.

Thank you very much in advance for your cooperation.

Sincerely,

Miguel Fernandez
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From: Linda Nicol [lnicol@cambridge.org]
Sent: Wednesday, May 25, 2005 1:22 PM
To: miguelfer77@hotmail.com
Subject: Re: Fw: Copyrights permission
May 25, 2005

Dear Miguel Fernandez

Miles Craven, Listening Extra Book and Audio CD Pack A Resource Book of Multi-
Level Skills Activities, 2004, Tracks 20 and 25 from CD 1

Thank you for your email enquiry in which you request permission to reproduce the 
above recorded extracts in your project for your PhD at the University of Granada
(Spain). On the understanding the project is non-commercial, we are pleased to grant 
non-exclusive permission free of charge.

Please ensure full acknowledgement to the original source (author, title, year of 
publication, Cambridge University Press) appears within your project.

Yours sincerely

Linda Nicol
Permissions Controller
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From: miguelfer77@hotmail.com
Sent: Saturday, April 30, 2005 8:03 PM
To: Tod Beuckens [tedbuk@operamail.com]
Subject: Copyrights permission

Hi. My name is Miguel Fernandez. I am originally from Spain, but I am working as a 
teacher in the United States.

At the moment I am working on my PhD on Language Testing. I am currently 
developing a test of English which covers the four skills (listening, speaking, reading 
and writing). I already finish the reading, writing and speaking components, but I still 
have to work on the listening part. I have been looking for good and authentic materials 
lately, and I really felt frustrated sometimes due to the difficulty of finding good listening 
texts. Fortunately, a few days ago I discovered your website, which I think is wonderful. 
There are lots of recordings that can be very useful for my project.

The reason why I am basically sending you this email is because I would like to ask for 
permission to use some of the recordings in your website for the test that I am working 
on. It is a project whose purpose is to create a proficiency test for University Entrance in 
Spain. I would like to know if I can get a written permission indicating that these 
materials can be used for this purpose. Of course, I am more than happy to contribute 
with my donation for your website. It is wonderful.

Once again, thank you very much for all the materials that you present and all the hard 
work that you are doing.

Sincerely,

Miguel Fernandez
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From: Tod Beuckens [tedbuk@operamail.com]
Sent: Sunday, May 01, 2005 5:44 AM
To: miguelfer77@hotmail.com
Subject: Thanks from Todd

Miguel,

I am sorry it took me so long to reply. I just moved and started at a new university so I 
am way behind. Anyway, you are more than free to use any material for educational 
purposes. If you are provided a large budget I would appreciate a donation but that is 
not necessary. It is up to you.

All the best with you project. It sounds like a real challenge. I am sure it will be a 
success.

All the best,

Todd
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From: Miguel Fernandez [mailto:miguelfer77@hotmail.com]
Sent: 10 July 2005 20:42
To: Louise Johnson
Subject: Copyrights permission

To Whom It May Concern:

My name is Miguel Fernandez, and I am currently working on my PhD. at the University 
of Granada (Spain). I am focusing my studies on Language Testing, based on the 
development and piloting of an English proficiency test for University Entrance in Spain.

After a review of the literature and an exhaustive study of the current national test for
University entrance in the country, I have started working on the creation of my own 
test. The next step of this project will be the piloting of the test in terms of item analysis, 
to establish the reliability, validity and practicality of the test.

The reason why I am contacting Transport for London is because I would like to ask for 
your permission to include in the test that I am designing some of the materials found on 
the website http://www.geocities.com/CollegePark/3812/tubesounds.html, where some 
of the messages from the London Underground are available.

This is the recording that I would like to include:
"Please remember to keep all your belongings and luggage with you at all times when 
traveling on the underground."

This is a non-profitable project with non-commercial purposes. Its only purpose is 
academic and educational.

I would appreciate if you can send a written notification indicating that these two 
recordings can be used in this project.

Please do not hesitate to contact me should you have any questions.

Thank you very much in advance for your cooperation.

Sincerely,

Miguel Fernandez
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Message From: Gullick Georgina [GeorginaGullick@TfL.gov.uk]
Sent: Monday, July 11, 2005 3:33 PM
To: 'miguelfer77@hotmail.com'
Subject: RE: Copyrights permission

Dear Mr Fernandez

Thank you for your email requesting to use a London Underground announcement 
within your studies "Please remember to keep all your belongings and luggage with you 
at all times when travelling on the underground." Permission will be granted purely for 
you to use this announcement in its original format (and cannot be changed) as part of 
your Language Testing in conjunction with your studies of the English proficiency test 
for University entrance in Spain. As you mention its purpose is only academic and 
educational therefore under no circumstances can it be used for commercial purposes. 

If you wish to use the announcement for any other purpose it is necessary to seek 
additional permission.

If you have any queries please do not hesitate to contact me.

Kind regards

Georgina Gullick
Intellectual Property Administrator
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From: "Miguel Fernandez" [miguelfer77@hotmail.com]
Sent: 15/02/2006 23:53
To: Christina Roberts
Subject: Copyright materials from Passages Level 1

To Whom It May Concern:

My name is Miguel Fernandez, and I am currently working on my PhD. at the University 
of Granada (Spain). I am focusing my studies on Language Testing, based on the 
development and piloting of an English proficiency test for University Entrance in Spain.

After a review of the literature and an exhaustive study of the current national test for
University entrance in the country, I have started working on the creation of my own 
test. The next step of this project will be the piloting of the test in terms of item analysis, 
to establish the reliability, validity and practicality of the test.

The reason why I am contacting Cambridge University Press is because I would like to 
ask for your permission to include in the test that I am designing some of the materials 
that I have collected from books and audio CDs published by CUP.

These are the materials that I would like to include:

1. Recording “On the Radio”, in lesson B from unit 7: Telling the News. 
Book “Passages Level 1”
ISBN 0-521-56472-7: Student’s Book 1
ISBN 0-521-56464-6: Class Audio CDs 1

This is a non-profitable project with non-commercial purposes. Its only purpose is 
academic and educational.

I would appreciate if you can send a written notification indicating that these two 
recordings can be used in this project.

Please do not hesitate to contact me should you have any questions.

Thank you very much in advance for your cooperation.

Sincerely,

Miguel Fernandez
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From: Linda Nicol [lnicol@cambridge.org]
Sent: 6/29/2006 18:06
To: miguelfer77@hotmail.com
Subject: Re: Copyright materials from Passages Level 1
June 29, 2006

Dear Mr Fenandez

Jack C. Richards, Charles Sandy, Passages Student’s Book level 1, unit 7
B: Telling the News,
Jack C Richards, Charles Sandy, Passages Class CD Set 1Recording “On the Radio”

Further to our email correspondence regarding your request to include the above short 
extracts in your pilot English proficiency test for University Entrance in Spain, this pilot 
project being part of your PhD studies at the University of Granada.

We are pleased to grant non-exclusive permission free of charge for this specific one 
time non-commercial use, on the understanding you have checked that we do not 
acknowledge any other source for this material.

Please ensure full acknowledgement to the original publication.

Should you wish to make your test available commercially in the future, this would be 
subject to a re-application for permission.

Yours sincerely

Linda Nicol
Permissions Manager
Cambridge University Press
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From: Miguel Fernandez [mailto:miguelfer77@hotmail.com]
Sent: 10 July 2005 21:00
To: info@pitara.com 
Subject: Copyrights permission

To Whom It May Concern:

My name is Miguel Fernandez, and I am currently working on my PhD. at the University 
of Granada (Spain). I am focusing my studies on Language Testing, based on the 
development and piloting of an English proficiency test for University Entrance in Spain.

After a review of the literature and an exhaustive study of the current national test for 
University entrance in the country, I have started working on the creation of my own 
test. The next step of this project will be the piloting of the test in terms of item analysis, 
to establish the reliability, validity and practicality of the test.

The reason why I am contacting you is because I would like to ask for your permission 
to include in the test that I am designing some of the texts that I have found in your 
website www.pitara.com.

These are the texts that I would like to include:

- "Human Robots" (by Manisha Deveshvar)
- "Square watermelons" (by Parul Dewan)

This is a non-profitable project with non-commercial purposes. Its only purpose is 
academic and educational.

I would appreciate if you can send a written notification indicating that these two texts 
can be used in this project.

Please do not hesitate to contact me should you have any questions.

Thank you very much in advance for your cooperation.

Sincerely,

Miguel Fernandez
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From: Arti Jaiman [artijaiman@yahoo.co.in]
Sent: 7/12/2005 18:06
To: miguelfer77@hotmail.com
Subject: Re: Copyrights permission

Dear Miguel, 
Please go ahead and use the two articles from www.pitara.com

- "Human Robots" (by Manisha Deveshvar)
- "Square watermelons" (by Parul Dewan)

Please give credit as: "copyright www.pitara.com"

Thank you

Arti Jaiman
Editor
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From: Miguel Fernandez [mailto:miguelfer77@hotmail.com]
Sent: 10 July 2005 21:17
To: ananova
Subject: Copyrights permission

To Whom It May Concern:

My name is Miguel Fernandez, and I am currently working on my PhD. at the University 
of Granada (Spain). I am focusing my studies on Language Testing, based on the 
development and piloting of an English proficiency test for University Entrance in Spain.

After a review of the literature and an exhaustive study of the current national test for 
University entrance in the country, I have started working on the creation of my own 
test. The next step of this project will be the piloting of the test in terms of item analysis, 
to establish the reliability, validity and practicality of the test.

The reason why I am contacting you is because I would like to ask for your permission 
to include in the test that I am designing one of the texts that I have found in your 
website www.ananova.com

This is the text that I would like to include:

- "Computer error means £2.3 trillion electricity bill" 

This is a non-profitable project with non-commercial purposes. Its only purpose is 
academic and educational.

I would appreciate if you can send a written notification indicating that this text can be 
used in this project.

Please do not hesitate to contact me should you have any questions.

Thank you very much in advance for your cooperation. I would really appreciate if you 
can forward this message to the person in charge of granting permissions.

Sincerely,

Miguel Fernandez
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From: Glover, Simon [simon.r.glover@orange-ftgroup.com]
Sent: 7/15/2005 3:28
To: miguelfer77@hotmail.com
Subject: Re: Copyrights permission

Hi Miguel,

I can confirm we have no objection to your use of our story in the way that you request.

Best wishes,
Simon Glover
Editor (News)
Direct Line: +44 (0)113 367 4601
Email: simon.r.glover@orange-ftgroup.com

Orange PCS Ltd
Marshall Mill
Marshall Street
Leeds
LS11 9YJ

www.orange.co.uk
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From: Miguel Fernandez [mailto:miguelfer77@hotmail.com]
Sent: 12 July 2005 17:28
To: info@housepals.co.uk
Subject: Copyrights permission

To Whom It May Concern:

My name is Miguel Fernandez, and I am currently working on my PhD. at the University 
of Granada (Spain). I am focusing my studies on Language Testing, based on the 
development and piloting of an English proficiency test for University Entrance in Spain.

After a review of the literature and an exhaustive study of the current national test for 
University entrance in the country, I have started working on the creation of my own 
test. The next step of this project will be the piloting of the test in terms of item analysis, 
to establish the reliability, validity and practicality of the test.

The reason why I am contacting you is because I would like to ask for your permission 
to include in the test that I am designing some of the texts that I have found in your 
website.

This is a non-profitable project with non-commercial purposes. Its only purpose is 
academic and educational.

I would appreciate if you can send a written notification indicating that these materials 
can be used in this project.

Please do not hesitate to contact me should you have any questions.

Thank you very much in advance for your cooperation.

Sincerely,

Miguel Fernandez
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INSTRUCCIONES PARA LA CORRECCIÓN DE LOS EJERCICIOS DE 
ESCRITURA

1. Consideraciones previas a la corrección.

El máximo número de puntos que se puede conseguir con estos dos 
ejercicios es 25, según se señala a continuación:

- Primer ejercicio: Un máximo de 20 puntos.
- Segundo ejercicio: Un máximo de 5 puntos.

El cuadro que abajo se muestra nos ayuda a comprender qué se espera 
que cada candidato haga en cada uno de los dos ejercicios: 

Pr
im

er
a 

Pa
rt

e

FORMATO
Texto escrito narrativo/descriptivo a 
partir de 4 dibujos que se le 
proporcionan al candidato.

PROCEDIMIENTO
Escribir un texto de aproximadamente 
100 palabras a partir de 4 dibujos 
propuestos.

PUNTUACIÓN

 De entre 1 hasta 5 puntos en cada uno 
de los parámetros que aparecen en la 
escala de corrección.

 20 puntos en total.

Se
gu

nd
a 

Pa
rt

e

FORMATO
Texto escrito narrativo/descriptivo a 
partir un texto incompleto que se le 
proporciona al candidato.

PROCEDIMIENTO
Corregir y redactar un texto de 
aproximadamente 50 palabras sobre el 
tema propuesto.

PUNTUACIÓN

 1 punto por cada  uno de los 5 
elementos informativos que se deben 
incluir para la corrección y 
compleción del texto.

 5 puntos en total.

Tal y como se observa, cada uno de los dos ejercicios de esta parte 
obtiene una puntuación diferente, y por lo tanto, la corrección debe hacerse 
también de manera distinta, según se especifica en los dos apartados que a 
continuación se presentan.



APÉNDICE 9                                                                          

1566

2. Primer Ejercicio.

Este ejercicio se corrige en base a una escala (que se adjunta a 
continuación), evitándose así una corrección subjetiva de los textos que los 
candidatos escriben. Son cuatro los parámetros que se tienen en cuenta en esta 
escala. Dichos parámetros son:

(1) la consecución de la tarea, 
(2) la organización del texto, en términos de coherencia y cohesión, 
(3) la gramática empleada, y 
(4) el uso del léxico y la ortografía.

En cada una de estas categorías el texto puede puntuar desde 1 hasta 5,
según las características del escrito sean similares a los descriptores que se 
ofrecen en cada uno de los niveles. La calificación que obtendrá un texto cuyo 
lenguaje no sea apto para su corrección será 0. Por tanto, la calificación máxima 
que un candidato puede obtener en el primer ejercicio de escritura es de 20 
puntos.

Un texto cuya calificación sea 5 en cada uno de los parámetros de la escala debe 
cumplir cada uno de los siguientes requisitos:

1. Consecución de la tarea.
 La aproximación al tema es original o, al menos, coherente.
 La presentación es limpia y ordenada. La letra es clara.
 El texto, en general, indica madurez por parte del/de la estudiante. 

Comunica.
 El texto, en general, indica un dominio en el uso de la lengua inglesa a 

fin de comunicar ideas y argumentar puntos de vista.

2. Organización.
 La organización del texto es clara (su secuenciación es lógica).
 Cada párrafo contiene una idea nueva y relevante informativamente, sin 

divagar.
 Las ideas se introducen con los conectores adecuados. Se hace uso 

también de adecuada correferencialidad.
 El texto está claramente repartido en párrafos.

3. Gramática.
 El orden de los constituyentes inmediatos de una oración es correcto 

(SVOA, por ejemplo, en estructuras oracionales afirmativas).
 No hay fallos de concordancia (Sujeto-verbo, presentador-sustantivo, 

etc.).
 Las formas pronominales son correctas.
 Se utilizan los cuantificadores (much, many, etc.) correctamente.
 El uso de las preposiciones es correcto.
 Es correcta la formulación de estructuras negativas.
 Se utilizan los tiempos verbales adecuados.
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 Las partículas temporales (ago, since, already, etc.) se usan 
adecuadamente.

 Se emplean modales en contextos apropiados.
 Se emplean formas adecuadas de los modales (Ej. presencia/ausencia de 

la partícula “to”).
 El uso de los artículos en sus referencias genéricas/específicas es 

correcto.
 El uso de la estructura posesiva (genitivo sajón) es correcto.
 No se pluralizan los adjetivos.
 No hay errores en la formación de los tiempos verbales.
 Se conocen los plurales irregulares.

4. Léxico y ortografía.
 No se utilizan palabras en español ni en Spanglish.
 No se confunden términos concretos y precisos.
 No se confunden las categorías gramaticales (bored por boring, o 

viceversa).
 No se abusa de muletillas o modismos para inflar el texto.
 La ortografía es correcta.
 Los signos de puntuación están correctamente utilizados.

A continuación se muestra el primer ejercicio de escritura del examen:

PART ONE

These are some pictures that show what happened to John yesterday.
 Write about 25 words for each picture in the space provided on the 

separate answer sheet. Picture 0 has been done for you as an example. 
 Use connectors between sentences and paragraphs.

0 1 2

3 4
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Consecución de la tarea
Organización 

(coherencia, cohesión)
Gramática Léxico y ortografía.

5

Tarea llevada a cabo en su 
totalidad; argumento 
desarrollado claramente en un 
registro apropiado.

Tema tratado de una manera 
muy bien organizada y 
coherente, con un desarrollo 
claro de las ideas.

Sintaxis sofisticada con muy 
pocos errores gramaticales.

Uso de una gran variedad de 
vocabulario; muy pocos 
errores de ortografía y buen 
uso de la puntuación.

4

Tarea generalmente 
satisfactoria con un 
argumento adecuadamente 
desarrollado en un registro 
apropiado. 

Generalmente buena 
estructuración, con ideas 
claras y articuladas.

Uso de la sintaxis 
generalmente correcto y 
apropiado, solamente con 
errores mínimos y 
ocasionales.

Buen uso de un vocabulario 
variado; errores ocasionales de 
ortografía y de puntuación.

3

Tarea llevada a cabo con 
limitaciones, marcada por la 
inclusión de información 
inapropiada o incorrecta; el 
registro  es básicamente 
apropiado.

Buena organización, con un 
desarrollo coherente del tema,  
aunque no se ve clara la 
intención del autor por un uso 
incorrecto u omisión de los 
elementos de cohesión.

Sintaxis generalmente 
adecuada y apropiada en el 
uso de una gama restringida, 
pero los intentos de 
sofisticación hacen que 
aparezcan errores persistentes.

Algunos errores en la elección 
del vocabulario a la hora de 
buscar sofisticación o uso muy 
básico de palabras; uso 
incorrecto de la puntuación.

2

Intento pobre en la 
consecución de la tarea; se 
incluye información 
irrelevante, inapropiada o 
inexacta; uso de un registro 
incorrecto

Ausencia de organización que 
hace que el texto sea 
inteligible y haya problemas 
de cohesión.

Gama limitada de estructuras 
oracionales con una mayor 
precisión en oraciones simples 
y cortas; algunos errores 
gramaticales pueden impedir 
la comprensión general.

Elección inapropiada del 
vocabulario, afectando a la 
comprensión general; uso 
incorrecto de las convenciones 
básicas de puntuación.

1

Ciertos problemas serios en el 
lenguaje hacen que la tarea no 
se lleve a cabo; ausencia en el 
desarrollo del tema y fracaso 
en el uso de un registro 
apropiado.

Casi ningún intento de 
organización reflejado en un 
uso arbitrario de los párrafos 
y en una ausencia total de 
coherencia y cohesión.

Carencia general en el control 
de la estructura de las 
oraciones y predominancia de 
errores gramaticales que 
conducen hacia  una 
incomprensión.

Errores persistentes en  el 
vocabulario que conducen a la 
incomprensión; errores 
predominantes de ortografía y 
de puntuación.

0 Lenguaje no válido para su corrección

CALIFICACIÓN TOTAL
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3. Segundo Ejercicio.

La corrección del segundo ejercicio no está basada en el modelo con 
escalas que se propone para el primero, ya que el objetivo de este ejercicio es la 
corrección de un texto previamente escrito, y no la composición de uno nuevo. 
Por tanto, no se espera que el candidato demuestre dominio en la organización 
retórica del texto o en un uso extenso de vocabulario, sino que necesita 
identificar los errores que el texto tiene y corregirlos. El número máximo de 
puntos que un candidato puede conseguir con este ejercicio es de 5, ya que son 5 
los errores a identificar. Dichos errores no son gramaticales, sino que se trata de 
cierta información que le falta al texto para que el mensaje pueda llegar a tener 
un mensaje comunicativo. El candidato deberá incluir la respuesta para cada una 
de las cinco preguntas que se plantean, obteniéndose 1 punto por cada una de 
ellas si se logra dar una respuesta válida y correcta y 0 si la respuesta es 
incorrecta.

A continuación se muestra el segundo ejercicio de escritura del examen:

PART TWO

Richard wrote to his friend to invite him to his birthday party, but his card was 
very inexact. Read the card that he sent and his friend’s notes, and then write the 
card that Richard should have written. Use the space provided on the separate 
answer sheet.

When exactly?

Where?
          

Why?
          

How? 
    
          

What time?

Dear Chris,

I am sending you this card to invite you to 
my birthday party next week. I am expecting many 
people to go there, and I am sure that we will have 
a good time. This year I am going to have a very 
special celebration.

I hope you can join us. If so, please be on 
time. We would also like to go dancing after the 
party.

I hope to see you then,

Richard
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