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Resumen

Dentro del marco del estudio del proceso de traduccién, presentamos los plan-
teamientos preliminares de una investigacién que estamos llevando a cabo
sobre la incidencia de la experiencia y del aprendizaje en el proceso de reso-
[ucién de problemas. Como seniala Orozco (2001), los estudios de traduccién
carecen de una tradicién empirica y por lo tanto estamos todavia en proceso de
elaboracién de una metodologia experimental aplicada a la traduccién. Tenien-
do en cuenta que la investigacién de criterios empiricos puede ser Gtil desde el
punto de vista heuristico, queremos proponer en este articulo un disefio experi-
mental aplicable a [a investigacién del proceso de traduccién. Tras analizar los
disefios experimentales utilizados anteriormente, observamos [a necesidad de
precisar algunas cuestiones. Por una parte, el nivel de experiencia del sujeto
es uno de los factores de variabilidad interindividual mds importante de la
resolucién de problemas, sin embargo esta variable no estd bien definida en
los estudios empiricos. Las muestras se dividen en sujetos «principiantess y
«profesionaless> sin mds precisién y con la pretensién de generalizar los resul-
tados al universo experimental. Por otra parte, es necesario controlar todas
las variables extranas y aislar los factores que inciden en el proceso de traduc-
cién. Por dltimo, la resolucién de problemas es un proceso mental interno que
no es directamente observable que se infiere de la conducta del sujeto, por lo
que debemos determinar a priori qué conducta nos permitird inferir un proceso
cognitivo determinado y qué instrumento de medida serd utilizado para la
recopilacién de estos datos. Por todo ello, en este trabajo ofrecemos un disefo
experimental con validez interna que establece y delimita tanto las variables
como la recopilacién de datos cuantificables mediante un instrumento desa-
rrollado para [a investigacién en traduccién, el programa Translog 20000].

Introduccion

En este trabajo presentamos los planteamientos preliminares de una investiga-
cion en curso sobre resolucion de problemas dentro del marco de los estudios
del proceso de traduccion. Como sefiala Orozco (2001), los estudios de traduc-
cién carecen de una tradicién empirica y por lo tanto estamos todavia en proce-
so de elaboraciéon de una metodologia experimental aplicada a la traduccion.
Nuestro primer objetivo es, pues, fundamentar un disefio experimental con un
instrumento de medicién especifico para la investigaciéon del proceso de traduc-
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cion, el programa Translog 20000. Este programa que registra el proceso de
escritura en un ordenador, permite obtener una multitud de datos cuantificables.

Nuestro segundo objetivo es establecer y delimitar todas la variables, con
especial atencion a la variable independiente experiencia. Hasta ahora los estu-
dios relativos a la traduccién se han fijado en las diferencias entre principiantes y
profesionales (Wilss 1989; Jadskeldinen 1991; Shreve 1997; Leppihalme 1997).
Ambos términos son vagos por naturaleza, ya que profesionales puede englobar
traductores profesionales con menos de un afio de experiencia hasta traductores
con mas de 30 afios de experiencia. Asimismo, principiantes puede referirse a
estudiantes de traduccién de cualquier curso, de distintas facultades, de otra
especialidad o incluso sujetos bilingties, por lo tanto con una formacién y unos
conocimientos previos muy distintos.

Disefio de la investigacion

Tal como describe Orozco (2001), los pasos de cualquier investigacion cientifica
son ocho que tienen lugar en tres niveles distintos: conceptual, metodolégico y
analitico. Por cuestiones de espacio no podremos ofrecer las formulaciones del
nivel conceptual, en cuanto al nivel analitico no nos es posible aportar resulta-
dos ya que la investigacién no ha concluido aan. Por todo ello, no centraremos
en el nivel metodolégico en el que se disefa la investigacion. El primer paso del
disefio de la investigacion define y delimita cuatro elementos fundamentales:

Variables dependientes: qué se quiere observar
Universo experimental: a quién se quiere observar
Variable independiente: como se quiere observar

Variables extrafias: qué se debe controlar

El segundo paso consiste en determinar si los datos seran cuantitativos, o cuali-
tativos, o ambos, y en definir si la validez del experimento sera interna o ecolo-
gica, dependiendo del disefio del propio experimento. Por ultimo, tendremos
que analizar qué instrumentos de medicién, TAP, cuestionarios, etc., son los
adecuados para medir las variables dependientes y recopilar los datos y, en
caso de que no existan, disefiarlos.

Variables dependientes

Dedicaremos este apartado a delimitar qué queremos observar. El objetivo
principal de nuestra investigaciéon es analizar el proceso de resolucion de
problemas en traduccién, pero antes de delimitar esta variable debemos definir
la resolucién de problemas. Segiin Chi y Glaser (1986), es una aptitud cognitiva
compleja que caracteriza una de las actividades humanas més inteligentes. Mas
concretamente, se trata de un procesamiento cognitivo orientado a la consecu-
cién de un objetivo cuando el modo conseguirlo no es obvio para el que resuel-
ve el problema (O’Neil 2002:605).
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Segan Newell y Simon (1972) se pueden abordar la mayoria de los pro-
blemas de multiples maneras pero s6lo se pueden resolver con unas pocas, por
lo tanto la resolucién de problemas puede representarse como el hallazgo de un
camino entre otros que guia el problema del estado inicial al estado final a
través de un espacio de posibles estados intermedios. Dicho de otro modo,
consiste en una secuencia de intersecciones en las cuales se toman microscopi-
cas decisiones (Lovett y Anderson 1996:168). Para resolver con éxito los proble-
mas se debe saber algo (conocimientos), poseer habilidades intelectuales (estra-
tegias de resolucion), ser capaz de planificar y revisar los progresos a través del
proceso de resolucién (metacognition) y estar motivado para lograrlo (esfuerzo
y eficacia; O’Neil 2002:606).

La resolucion de problemas se divide en dos componentes, el proceso de
representacion y el proceso de solucion. La «representacion de un problema con-
siste esencialmente en la interpretacion o comprension que del mismo realiza la
persona que tiene que resolverlo» (Chi y Glaser 1986:300). Partiendo de la base
de que la representacion de un problema es una estructura cognitiva correspon-
diente a un problema, construido por el sujeto sobre los conocimientos relacio-
nados con el &mbito del problema y su organizacion, y que los factores que mas
influyen en la representaciéon son individuales, decidimos que el disefio de la
investigacion debia centrarse en el estudio del proceso cognitivo de los traduc-
tores en el momento de traducir y no en el anélisis de los resultados del proceso
de traduccién. Como vemos, el proceso de resolucion es complejo y no lo pode-
mos considerar en su totalidad nuestra variable dependiente, por lo que tene-
mos que aislar en este proceso varias variables.

Reflexionamos sobre el modo de aislar y analizar estas variables, la conclu-
sion a la que llegamos es que la primera dificultad que nos plantea el estudio de
un proceso cognitivo, es que al ser un proceso mental interno no es directamen-
te observable y que los datos deben inferirse de la conducta del sujeto. Por lo
tanto, decidimos primero investigar qué conductas permitian inferir un proce-
samiento cognitivo dentro de la resoluciéon de problemas. En primer lugar, el
elemento esencial de este proceso cognitivo es que exista un problema. Conside-
rando que «un problema es una situacién en la que se intenta alcanzar un
objetivo y se hace necesario encontrar un medio para conseguirlo» (Chi y Glaser
1986:295) y que el modo de conseguirlo no es inmediatamente obvio para el
sujeto, se produce lo que Goos (2002:286) define gréficamente como una «ban-
dera roja» metacognitiva, es decir, que cuando un sujeto identifica un problema
hace una pausa.

Por otro lado, otro elemento a tener en cuenta es que, segin estudios ante-
riores, la velocidad de resolucién de un problema permite inferir una mayor
eficiencia en la representacion y resoluciéon del problema (Chi et al. 1988:17).
Aunque si bien la comparaciéon del tiempo empleado nos permite inferir una
mayor o menor eficiencia en la representacion y resolucion del problema, debe-
mos tomar en consideracion que, segin Villeneuve y Fedorowicz (1997:119) se
puede dividir la tarea de resolucién de problemas en tres fases: comprension,
realizacion, y fase posterior. Hay que aclarar que Villeneuve y Fedorowicz no
hacen referencia al marco conceptual del proceso de resolucion de problemas
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mencionado maés arriba, sino a los resultados obtenidos tras la observacion de la
conducta de los sujetos durante los experimentos. Asimismo, en el ambito de la
investigacion en traduccion Jakobsen (2002:90) ha observado un fenémeno
similar: durante la tarea de mecanografiar la traducciéon se pueden identificar
tres fases, una de orientacion, otra de elaboracion de un borrador y una final de
revision y control.

Aplicando estas investigaciones al proceso de traducciéon, podemos delimi-
tar tres variables dependientes. En primer lugar, la identificacién de un proble-
ma de traduccion que se infiere de una pausa en el proceso de traducir, y
segundo lugar la representacién y la resoluciéon de un problema de traduccién
mediante la medicion de la duracién de las fases de orientacion, de elaboraciéon
de un borrador y de revision.

Variable independiente

Una vez que hemos determinado que las variables dependientes de nuestra in-
vestigacion se pueden medir a través de una conducta que nos permiten inferir
un proceso cognitivo o metacognitivo, debemos plantearnos qué factor influye
en el proceso resolucion de problemas de traducciéon. Evidentemente, como ya
hemos mencionado es un proceso absolutamente individual por lo que debe-
mos aislar factores comunes a los sujetos. Por una parte, segin un estudio de
Berthon (1998:33), uno de los factores que mas influyen en la representacion es el
tipo de problema, nuevo para el sujeto, o resuelto anteriormente, también
denominados rutinario y no rutinario (Gray 2001: 90), familiar y no familiar (Chi y
Glaser 1986:314). Por otra parte, el sujeto construye la representacion de un
problema sobre los conocimientos relacionados con el ambito del problema y su
organizacion (Chi et al. 1981:122) y tiende a repetir el proceso que ha dado bue-
nos resultados en el pasado (Lovett y Anderson 1996:169). De todo ello pode-
mos deducir que uno de los factores que inciden en la resolucién de problemas
es la experiencia.

Una de las preguntas mas recurrentes a la hora de estudiar la resolucion de
problemas es qué sabe el que resuelve los problemas con éxito que desconozca
el que no lo tiene, por ello las investigaciones llevadas a cabo sobre resoluciéon
de problemas en distintos campos como la inteligencia artificial, la fisica y las
matematicas, entre otros, han realizado investigaciones empiricas para estudiar
la incidencia de la experiencia en este complejo proceso. Mencionaremos breve-
mente los resultados més significativos de estas investigaciones.

Durante la primera fase de comprension, entre otras diferencias, los exper-
tos dedican mas tiempo que los principiantes a la comprension del problema
(Dorner y Scholkopf 1991), utilizando dibujos o diagramas para la represen-
tacion del problema, (Simon & Simon 1978). Es decir, los expertos hacen un
andlisis previo del problema para clasificarlo y poder activar los principios
apropiados necesarios para resolver el problema. Seleccionan los principios
apropiados basdndose en unas inferencias, por el contrario, los principiantes
suelen clasificar el problema en un tipo definido por las entidades contenidas
en el propio problema y utilizan los elementos explicitos del problema (Chi et
al. 1981:150). En la fase de realizacion, los expertos tardan menos tiempo que los
principiantes (Chi et al. 1981), ya que en la primera fase han anticipado de forma
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abstracta todos los aspectos relevantes del problema y siguen una estrategia de
pensamiento a partir de lo abstracto a los conceptos concretos. Los principiantes
recorren el camino inverso de lo concreto a lo abstracto mientras resuelven el
problema. En la fase posterior, la diferencia més notable es que los expertos no
son tan buenos como los principiantes a la hora de detallar los pasos que han
seguido(Chi et al. 1989).

En el ambito de la traduccion también surgio la necesidad de investigar las
diferencias entre principiantes y profesionales. Las investigaciones realizadas
hasta ahora demuestran que la experiencia es un factor determinante dentro del
proceso de traduccién. Se ha observado que los profesionales son mas sensibles
a una variedad de problemas potenciales que los principiantes ignoran total-
mente (Jadskeldinen 1991; Shreve 1997), que los profesionales automatizan ciertos
procesos (Wills 1989; Leppihalme 1997), y que la pausa inicial y el tiempo de revi-
sién es ligeramente superior en los profesionales (Jakobsen 2002). La experiencia
es pues una variable independiente en el proceso de traduccion. Sin embargo, la
delimitacién de la variable experiencia entre principiantes y profesionales nos
parece insuficiente, ya que debemos delimitarla con mas detalle y rigor.

Aunque parezca obvio, debemos recalcar que no podemos comparar los
profesionales con sujetos principiantes que tienen una expectativa distinta sobre
la traduccion. No podemos considerar que un estudiante de lenguas extranjeras
o un estudiante que cursa una licenciatura para la ensefianza de segundas
lenguas se planteen los mismos objetivos que un profesional de la traduccion
que aborda la traduccién como un instrumento de comunicacion. Los objetivos
de estos estudiantes son, entre otros, demostrar el dominio de un idioma o
descubrir las diferencias de ambas lenguas con un fin pedagégico. Si los obje-
tivos del problema no son los mismos, la representacion y la resolucion variaran
de forma tan considerable que los resultados no seran comparables.

Por otra parte, necesitamos definir qué consideramos profesionales expertos
de la traduccion. En este caso el problema es decidir cudndo un traductor profe-
sional se considera experto, es decir cudndo ha adquirido los conocimientos y
las destrezas de un experto. Segtun Eteldpelto (2000) llegar a ser experto en un
campo complejo como el disefio de sistemas de informacion implica un proceso
de aprendizaje y de desarrollo profesional, que implica, ademds del conocimiento
adquirido en el contexto universitario, una experiencia practica sustancial en el
contexto profesional. Tras una investigacion empirica Eteldpelto considera que
la experiencia profesional se puede fijar en un minimo de cuatro o cincos afios
de experiencia (2000:130).

Ademas de definir los conceptos principiantes y expertos nos parece impor-
tante estudiar la incidencia del aprendizaje. Las investigaciones mencionadas en
el apartado anterior apuntan que los conocimientos especificos, es decir las
destrezas del sujeto, juegan un papel primordial. Otro aspecto importante es la
habilidad para controlar y revisar los procesos cognitivos (Mayer 1998:50). Los
estudios sobre la adquisicion de destrezas en las etapas inicial, media y alta de
aprendizaje por parte de estudiantes relacionan distintos tipos de destrezas con
cada etapa (Ackerman 1988). Las fases iniciales de la préctica estin determina-
das por caracteristicas muy diferentes a las de la dltima fase, por lo que los
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procesos de los expertos y de los principiantes no tienen una base comun
(Ericsson et al. 1993). Por lo tanto para poder analizar el proceso de traduccién y
la incidencia de la experiencia, no podemos comparar principiantes iniciales
con profesionales ya que estos procesos no suelen tener una base comun, pero
podemos comparar los profesionales con estudiantes de una etapa alta de
aprendizaje, y estos a su vez con los de una etapa inicial.

Variables extrafias

Cuando se estudia cualquier actividad compleja del ser humano existen unas
variables que pueden afectar a la investigacion de la variable independiente
cuyos resultados se ven seriamente afectados. Lograr controlar un experimento
es controlar la influencia de las variables extrafias. Queremos distinguir dos
tipos de variables extrafias en la investigacion en traduccion. En primer lugar,
existe un tipo de variables extrafias comunes a todos los experimentos llevados a
cabo con personas. En segundo lugar debemos considerar las variables extrafias
propias de la compleja tarea de traduccion.

Sefialaremos solo dos de las variables comunes ya que se pueden encontrar
en toda la literatura referente a disefios de investigacion experimental: el contexto
del experimento y la maduracion de los participantes (cansancio y hambre). En
cuanto a las variables extranas de la tarea de traduccién, hemos aislado tres
clases, las individuales, las contextuales, y las del entorno de la tarea de traduc-
cion. Para controlar estas variables y conseguir la validez interna, en primer
lugar se debe contar con varios grupos de comparacién y conseguir la equiva-
lencia de los grupos en todo salvo en manipulaciéon de las variables indepen-
dientes. En segundo lugar, se consigue la equivalencia de los grupos mediante
la seleccion de sujetos de forma aleatoria y voluntaria, sin coaccion positiva o
negativa, y para mantener esa equivalencia durante el experimento, los partici-
pantes deben recibir las mismas instrucciones, y las condiciones ambientales e
instrumentales deben ser similares. Tal como sefiala Orozco (2001:106), la gran
cantidad de variables existentes dificultan en gran medida la posibilidad de
generalizar los resultados, por lo que los resultados de nuestra investigacion
tendran una validez interna y no ecolégica.

Muestra

El universo experimental de nuestra investigacion son los traductores con dis-
tintos niveles de experiencia. De este universo experimental muy amplio debe-
mos definir y delimitar una muestra de sujetos para cada nivel, principiantes
etapa inicial, principiantes etapa alta y profesionales.

La muestra de principiantes etapa inicial se compone de estudiantes del
segundo curso de la licenciatura de Traduccién e Interpretacion de la Universi-
dad de Granada, del segundo cuatrimestre. De esta muestra se excluyen los
sujetos que proceden de un intercambio Erasmus o que cursan la Licenciatura
de Lenguas Aplicadas Europeas (LAE) porque, en el primer caso, pueden
proceder de licenciaturas distintas y en ambos casos porque resulta imposible
controlar su aprendizaje anterior. La razén por cual hemos elegido estos estu-
diantes y no los de primer curso para esta muestra es que en el primer
cuatrimestre del segundo curso han tenido el primer contacto con una asigna-
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tura de traduccién, «Teoria y Practica de la Traduccion». La muestra de princi-
piantes etapa alta se forma con estudiantes del dltimo curso de la Licenciatura
de Traduccion e Interpretacion de la Universidad de Granada, y como en la
muestra anterior se excluyen los estudiantes de intercambio y LAE. Por altimo,
la tercera muestra se compone de profesionales con al menos cuatro afios de
experiencia profesional ininterrumpida.

Recopilacién de datos

Una vez hemos definido y delimitado las variables y el universo experimental,
tenemos que disefiar la recopilaciéon de datos que se realiza a través de técnicas
que establecen la forma o reglas para construir los instrumentos de medicion.
Existen numerosos procedimientos o técnicas para obtener informacién, por
ejemplo la observacion, la entrevista, los cuestionarios los test, etc. Los instru-
mentos de medicion pueden crearse para la investigacion o se pueden usar téc-
nicas ya elaboradas.

Para la recopilacion de datos sobre la variable dependiente utilizamos el
programa Translog 2000®. Este programa ha sido disefiado especificamente por
Jakobsen (1999) para registrar la conducta de los traductores mientras mecano-
grafian una traduccién en el ordenador. Consigna, por ejemplo, los movimien-
tos del raton, las pausas y las consultas al diccionario interno. En cuanto a las
pausas el investigador tiene la posibilidad de determinar su duracién, lo que
permite eliminar del registro las pausas debidas al ritmo de pulsaciones
mecanograficas. Ademads, este programa tiene una memoria estadistica sobre el
tiempo total invertido en la traduccién y reproduce en tiempo real el proceso de
escritura, lo que nos permite recopilar datos sobre el tiempo dedicado a la
elaboracion del borrador y a la revision.

Conclusiones

En primer lugar, como hemos mencionado en el primer apartado, la resoluciéon
de problemas es un proceso cognitivo muy complejo que no puede ser objeto de
observacion en su conjunto. Tras el andlisis de las investigaciones realizadas en
otros campos, observamos que podemos distinguir varias etapas y fases en la
resolucion de problemas lo que nos ha permito aislar tres variables dependien-
tes de la resoluciéon de problemas de traduccion: la identificacion, la representa-
cion y la resolucion.

En segundo lugar, uno de los factores individuales que incide en la resolu-
cion de problemas, la experiencia, no esta bien delimitada. En los estudios de
traduccion los sujetos se dividen en dos niveles de experiencia principiantes y
profesionales. Sin embargo, la traduccion no sélo es una tarea compleja, sino que
existen distintos tipos de traduccion con objetivos diferentes, y si los objetivos
del problema no son los mismos, la representacion y la resolucion varian de for-
ma tan considerable que los resultados no son comparables. Para obtener unos
resultados validos, en nuestro disefio la muestra de sujetos principiantes esté
muy delimitada lo que impedira que los resultados sean generalizables, pero en
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cambio garantizaremos la validez interna de los resultados. Por otra parte, aun-
que los profesionales tengan el mismo objetivo, la delimitacién de profesional no
es precisa. En los estudios llevados a cabo sobre la incidencia de la experiencia
en otros campos definen esa muestra como expertos, lo que nos parece mas
adecuado para estudiar la incidencia de la experiencia en el proceso de traduc-
cion. Llegar a ser experto en un campo complejo implica un proceso de aprendi-
zaje y de desarrollo profesional, que supone, ademas del conocimiento adquiri-
do en el contexto universitario, una experiencia practica sustancial en el contexto
profesional que se puede delimitar entre cuatro o cinco afios de experiencia
profesional.

Otro problema que plantea la variable experiencia es que segun los estudios
sobre adquisicion de destrezas, las fases iniciales de la practica estan
determinadas por caracteristicas muy diferentes a las de la dltima fase, por lo
que los procesos de los expertos y de los principiantes no tienen una base
comun, lo que nos impide comparar principiantes iniciales con profesionales
expertos. Sin embargo, podemos comparar los profesionales expertos con estu-
diantes de una etapa alta de aprendizaje, y estos a su vez con los de una etapa
inicial, lo que nos permitira analizar no sélo la incidencia de la experiencia sino
también la del aprendizaje, muy util desde un punto de vista didactico. En
suma, en nuestro disefio contaremos con tres grupos de sujetos bien definidos y
delimitados, uno de estudiantes de traducciéon de etapa inicial, otro de estu-
diantes de traduccion de etapa final y el tercero de profesionales con mas de
cuatro afios de experiencia.

La delimitacion y el control de las variables extrafias del proceso de traduc-
cion, no soélo las individuales, sino también las contextuales y las del entorno de
la tarea, determina la validez interna de nuestro experimento lo que nos
permitira descubrir a través del andlisis de los resultados si podemos aislar
pautas comunes entre los sujetos de una misma muestra, o si por el contrario
como afirman Shreve y Diamond (1997) se trata de una tarea tan compleja con
una variabilidad imposible de controlar.

No podemos dejar de hacer una breve referencia al instrumento de medi-
cién utilizado en esta investigacion. La ventaja de utilizar un instrumento creado
expresamente para la investigacion en traduccion frente a los TAPS, es que por
un lado, los sujetos no tienen que enfrentarse a la tarea de traducir afiadiendo al
procesamiento cognitivo necesario para la realizacion de esta tarea, otro
esfuerzo cognitivo al tener que describir lo que estdn pensando y, por otro lado,
como hemos mencionado anteriormente se ha demostrado que los expertos no
pueden describir los pasos que han seguido. Ademas, el sencillo manejo del
programa facilita la concentracion en la tarea sin distorsionar los resultados. Sin
embargo, desde el punto de vista del investigador el programa puede ser
mejorado en el futuro en cuanto a la recopilacion de datos que es extremada-
mente costosa. Los archivos de anélisis (archivos log) muestran una cantidad de
datos de toda indole sin que el investigador pueda eliminar de antemano los
datos que no le interesan.

Podemos concluir que en los campos en que la investigacion experimental
no tiene una larga tradicién, deberiamos tomar en consideracién no sélo los
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resultados, o si estos pueden generalizarse a toda una poblacién, sino también
analizar si se ha aplicado una metodologia experimental o empirica con rigor
cientifico, porque de ello depende el futuro desarrollo de las investigaciones
empiricas en traduccion.
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