Gazeta de Antropologia ISSN 02147564

N° 10 - 1993 - Articulo 04 - http://hdl.handle.net/10481/13633 Version HTML - Versién PDF

Humanidad y barbarie. De la 'barbarie cultural’ a la 'barbarie

moral’
Humanity and barbarism: From 'cultural barbarism’ to ‘'moral barbarism’

José Antonio Pérez Tapias
Profesor Titular de Filosofia. Departamento de Filosofia. Universidad de Granada.

RESUMEN

Las guerras que azotan lo que era la antigua Yugoslavia, asi como los fendmenos de racismo y xenofobia de nuestro entorno mas
inmediato, obligan a repensar la barbarie, y ello como parte de la estrategia moral que ha de suponer movilizarse activamente
contra ella. El término «barbarie» se ha utilizado desde mucho tiempo atras para designar un comportamiento que aparece como
no humano. Tal uso, cargado de ambigliedad, se ha ido desplazando desde la descalificacién de los otros como «no civilizados»
hasta la recusaciéon de todo comportamiento in-humano respecto al otro, que des-humaniza en primer lugar a quien lo
protagoniza. Si en el primer sentido (barbarie cultural) el uso del término no es aceptable, el segundo (barbarie moral) es el que
hoy resulta, en cambio, pertinente. Y cuando empleamos asi la nocién de barbarie, para denunciar comportamientos que violan
derechos humanos fundamentales, nos estamos comprometiendo con un universalismo moral que reconoce validez transcultural
a la exigencia de respeto incondicional a la dignidad de cada individuo. Tal es el nlcleo ético del renovado humanismo que hay
que hacer valer frente a la barbarie que «desde dentro» de nuestra cultura emerge amenazante para todos.

ABSTRACT
The wars that wiped out the former Yugoslavia, as well as the phenomenons of racism and xenophobia in our more immediate
environment, force us to think again about barbarism and the moral strategy which must be actively mobilized against it. The
word «barbarism» was used long ago to designate behavior that appears non-human. Such use, loaded with ambiguity, has
displaced the “others”, from their disqualification as «non-civilized» to the rejection of all behavior with respect to the other as
non-human; it de-humanizes those who it initially protagonizes. If the first sense of the term (cultural barbarism) is not
acceptable, the second (moral barbarism) is the one that is pertinent today. And when we use the notion of barbarism in this
sense, denouncing behavior that violates fundamental human rights, we embrace a moral universalism which recognizes the
cross-cultural validity of the demand for unconditional respect towards each individual's dignity. Such is the ethical nucleus of
the renovated humanism. It is necessary to defend it against the barbarism emerging «from inside» of our culture and
threatening all people.
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1. La realidad de la barbarie y su ambigua conceptualizacion

«Los Balcanes estan en Europa, pero Europa no es como los Balcanes». Tal puede ser la férmula que
exprese la actitud de distanciamiento, a la vez que de perplejidad, con la que desde los paises europeos, y
mas concretamente de Europa occidental, se contempla la guerra --o quiza, mas bien, las guerras-- que
desde hace dos afios estd asolando lo que era la antigua Yugoslavia. La civilizada Europa vuelve a
encontrarse de nuevo con la brutalidad de una guerra que pone ante sus ojos los potenciales de
irracionalidad y de insensibilidad que el hombre, el sedicente «hombre civilizado», puede poner en juego.
El asedio de Vukovar, de Dubrovnik, de Sarajevo... han sido los hitos --en los tres casos la iniciativa
bélica correspondié al ex ejército federal y a las fuerzas paramilitares serbias, empefiadas en la operacion
fascista de «limpieza étnica» que ha de abrir paso al Estado nacional panserbio-- que han marcado la
sorprendente escalada de violencia de una guerra civil que ha dejado a Europa consternada y sumida,
una vez mas, en una paralisis politica que no es sino reflejo de su impotencia ante los problemas mas
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decisivos. El final de siglo esta cargado de ellos, lejos de ser aquel apacible «final de la historia» que
algun neoconservador filohegeliano se aventurd a imaginar (véase Fukuyama 1989 y 1992). Lo que no
cabe, en cualquier caso, a estas alturas, es la ingenua posicion de quien, desde la extrafieza, recuerde con
nostalgia las expectativas de bonanza abiertas aquel dia de 1989 en que cayé el muro de Berlin y parecié
gue estabamos poco menos que al borde de la «paz perpetua». Ahora, como en otros momentos de
nuestra historia, valen aquellas palabras de Benjamin, en sus Tesis de filosofia de la historia (8), con las
gue advertia contra la ilusion que supone considerar anacronicos ciertos fenémenos y situaciones que,
por su caracter deshumanizante, resultan dificiles de encajar: «No es en absoluto filosofico el asombro
acerca de que las cosas que estamos viviendo sean 'todavia' posibles en el siglo XX» (Benjamin 1973:
182).

Los acontecimientos que tienen lugar en Europa hacen obligado pensar la barbarie; los europeos
tenemos que repensarla, si no queremos recaer en ella. Ninguna cultura, ninguna colectividad, nadie esta
definitivamente «vacunado» contra ella. Lo que ocurre en las republicas balcanicas, en Bosnia sobre
todo, como lo que sucede mas alla, en el Caucaso, lo atestigua; pero el problema lo desplazamos al
pensarlo como algo que acontece «a las puertas» o extramuros de la Comunidad Europea. Respecto de
los paises de la Europa del Este o de la ex URSS las cosas se ven mas lejanas, y con el aumento de las
distancias mas se incrementa la tendencia a considerar los problemas como pertenecientes a «otro»
mundo: el mundo de los otros. Sin embargo tal desplazamiento no supone ninguna garantia. Los
fendmenos de racismo y xenofobia que cobran cada vez mas fuerza en las sociedades occidentales son el
sintoma de que la «enfermedad» llamada barbarie no esta erradicada del todo, y hace albergar la
sombria sospecha de que una crisis econdmica prolongada, un exacerbamiento de los nacionalismos, una
desconfianza generalizada respecto de las instituciones democraticas... puedan conducir a una eclosion de
irracionalidad anéloga a las conocidas en otros momentos no tan lejanos. Ciertamente, uno de los
caminos «para evitar que el racismo crezca como una mancha de aceite», precipitandose en fenbmenos
de tinte fascista, consiste en «mantener viva la memoria histérica» --algo de lo que andamos muy escasos
en nuestro contexto hispano-- (Elorza 1992). Por lo demas, cabe recordar cdmo un autor tan preocupado
por la problematica de la irracionalidad de las sociedades contemporaneas como Erich Fromm ya hacia
saber, al abordar el analisis de la génesis del nazismo, que el fascismo es un peligro nunca totalmente
ahuyentado del Estado moderno, y que para combatirlo --y no ya solo en el campo de batalla, como hubo
gue hacerlo contra los nazis-- hace falta conocerlo (cf. Fromm 1980a: 27).

La advertencia de Fromm se nos presenta con plena vigencia: hay que pensar la barbarie si queremos
combatirla, lo cual nos induce de entrada a emprender ese camino --afortunadamente, repensar la
barbarie ha sido y es tarea de no pocos, aunque, desgraciadamente, actuar contra ella no lo sea de tantos
como debieran, es decir, de todos los que pretendan ser humanos--. Para esa tarea, vamos a concentrar
nuestro esfuerzo en el camino de la clarificacion de los diferentes sentidos, y sus implicaciones, con que
utilizamos el término «barbarie» como nocién polisémica.

Como quiera que se lo utilice, el término «barbarie» o la denominacion o el adjetivo de «barbaro»
aplicada a cualquier individuo o grupo humano, conlleva siempre connotaciones peyorativas --salvo
excepciones en las que se explicita un sentido distinto (cf. Benjamin 1973: 169; Adorno 1978: 48), o los
conocidos casos en que las palabras «barbaro» y sus derivados se utilizan exclamativamente expresando
admiracién, sorpresa, etc.--, connotaciones, por lo demas que abarcan muy diferentes grados de
calificacion negativa (des-calificacién), los cuales tampoco son siempre inocentes. Tal carencia de
inocencia de algunos usos de la palabra en cuestion nos conduce a anticipar nuestras posiciones: si el
término «barbarie» siempre implica una valoracién negativa, su utilizacion con uno u otro sentido es
susceptible a su vez de valoracion. Es mas, lo que hoy es para nosotros la realidad de la barbarie exige
esa valoracion, y la calificacién de un uso del término como pertinente y aceptable, y por ello positivo, y
la descalificacion del otro como impertinente, inadecuado y, en consecuencia, negativo. Distinguiendo
dos usos principales bien diferenciados, encontramos el término «barbarie» como nocidn descriptiva,
aplicada al otro culturalmente diverso, y «barbarie» como concepto ético, explicitamente valorativo, que
entrafia la recusacion total de una forma de comportamiento humano. De éstos, es el primer sentido el



gque hay que tachar de improcedente: es un uso negativo que, de suyo, se autodescalifica desde el otro
sentido del término, el que consideramos como pertinente. De la tensidon entre ellos resulta que quien
utiliza el término en el uso que consideramos improcedente, se encuentra con que la valoracién negativa,
normalmente encubierta, que conlleva adjetivar al otro de «barbaro», se vuelve contra él en el otro
sentido, ése si pertinente. La nocion de barbarie, por su ambivalencia, resulta asi reversible, de forma
incluso que dicha reversibilidad pone sobre la pista del sentido para nosotros aceptable del término, que
decanta inequivocamente la ambivalencia de la nocién hacia uno so6lo de los polos que constituyen su
cotidiana y no esclarecida ambiguedad.

2. Vision etnocéntrica de los barbaros a lo largo de la historia: La barbarie cultural

Independientemente de la mejor o peor manera en que hayan resuelto el problema, lo cierto es que todas
las sociedades humanas han presentado resistencia al reconocimiento del otro, culturalmente distinto,
como igualmente humano. Parece en ese sentido de lo mas plausible hablar de un «etnocentrismo
espontaneo» como de un fendbmeno universal, presente en todas las culturas, y que sélo empez6 a ser
dejado (parcialmente) atrds con el «salto» que supuso en diferentes tradiciones de determinadas areas
culturales la emergencia de religiones universalistas de salvacion (cf. Jiménez 1984: 136 ss). Estas fueron
portadoras en gran medida de un «nucleo ético comun», que en todos los casos comportaba la propuesta
de una moral universalista asentada sobre el reconocimiento de la igualdad béasica de todos los hombres
(cf. Fromm 1970: 95; 1973: 32-33; 1978: 64).

Puede considerarse el avance hacia tal reconocimiento y la consolidacién del mismo como uno de los
exponentes mas claros de progresiva humanizacion, y como uno de los logros culturales mas
iImportantes, a pesar de su precariedad, obtenido de manera convergente desde tradiciones e historias
distintas, las cuales se autotrascendian desde su particularidad hacia la universalidad. Aunque la
percepcion de lo humano universal siguiera siendo en gran medida etnocéntrica, la direccion de ese
proceso, que llega hasta nosotros, queddé encaminada hacia el reconocimiento de la universalidad de lo
humano --con la afirmacion consiguiente de la igualdad de todos los hombres--, que hoy no tenemos por
gué entenderla como contraria a la particularidad, sino como superadora del etnocentrismo (cf. Todorov
1992). Ha sido una tarea (inacabada) de siglos, que en Occidente se ha presentado con rasgos peculiares,
entre los que hay que destacar la agresividad de su etnocentrismo, por un lado, pero también, por otro y
como compensacion, junto a la fuerza de sus tendencias universalizadoras, la potencia y alcance de su
autorrelativizacion y autocritica, resultados todos ellos de lo que ha sido su proceso de llustracion, con
sus deficiencias, mas indudablemente también con sus méritos.

Ese proceso de apertura de la particularidad a la universalidad, cuya clave radica en el reconocimiento
del otro, ha sido, pues, un proceso largo, mediado por muchos factores y mediatizado por otras tantas
circunstancias. Con todo, ha supuesto un avance paulatino hacia la exigencia de respeto a la dignidad de
todos, esto es, de cada uno, aunque haya sido un avance logrado en muchos casos a través de rodeos
penosos donde no estaba ausente la posibilidad de una regresion, posibilidad actualizada en ciertos
momentos como facticidad historica, aunque lo conseguido en cuanto al reconocimiento de dignidad y
derechos quedara ya como cota respecto de la cual no cabia retorno. ElI proceso ha sido el de una
maduracion dificil, concentrandose buena parte de la dificultad en torno a como pensar lo diferente para
afirmar transculturalmente la igualdad de todos en aquello que es universal. Cabe afirmar que el
etnocentrismo primario, aliado con el principio de identidad que opera desde la misma gramatica, fueron
obstaculos dificiles de superar para ir a la ruptura de la ingenua, distorsionada y siempre peligrosa
equiparacion de lo humano a la particularidad de lo propio de cada grupo, etnia, sociedad, etc. Es tal
reduccion absolutamente injustificada la que se esconde detrds del uso descriptivo del término
«barbarie».

Si en las sociedades humanas ha sido moneda frecuente ese etnocentrismo primario que llevaa
identificar como genuinamente humano lo que son rasgos propios de la etnia a la que se pertenece, nada



tiene de extrafio que la distincidn entre civilizacion y barbarie sea una distinciébn muy antigua, sostenida
desde el momento en que desarrollos culturales muy diversos entre si dieron lugar a sociedades
contrastantes en sus condiciones tecnoecondmicas y modos de vida, en sus instituciones y creencias (cf.
Bestard-Contreras 1987: 49 ss). Desde que se produjo ese contraste, percibido como desnivel en cuanto a
los respectivos desarrollos culturales, se hizo presente la tendencia a describir a los extrafios en términos
impregnados de connotaciones valorativas de signo negativo. Tales descripciones, cargadas de prejuicios,
han sido cauce de expresion del temor a lo diferente, y de afirmacion de la supuesta propia superioridad,
guedando normalmente lo primero encubierto tras la manifiesta explicitacion de lo segundo. La funcion
ideologica del discurso aparentemente descriptivo estaba servida; sélo hacia falta acoplarlo a las distintas
necesidades de justificacion: expansion territorial, colonizacién, expolio, esclavizacion de poblaciones
vecinas, etc.

En el ambito cultural griego, en el que en gran parte hunde sus raices la tradicion cultural de Occidente,
encontramos de manera clara esa distincion y ese discurso descriptivo desvalorizador. Tanto es asi, que el
término «barbaro» procede directamente del griego, en el que decantd su significado desde la acepcion
neutra de «extranjero» --mas exactamente, «el que no habla la propia lengua», que es lo que quiere decir
la palabra griega «barbaros», de origen onomatopéyico--, hacia la acepcion valorativa de «salvaje»,
«rudo», «no civilizado»; en definitiva, infrahumano. Los testimonios a ese respecto son abundantes, y
van desde Herddoto, que describe la barbarie --en especial la de los escitas-- en términos opuestos a una
nocion de civilizacion absolutamente determinada por las caracteristicas de la propia sociedad, hasta el
mismisimo Aristoteles, quien en la cumbre del pensamiento griego no avanzd, sin embargo, un paso para
superar el limitado y distorsionante antagonismo civilizacion-barbarie. Basta para corroborarlo
asomarse a su Politica y ver sus alusiones a los barbaros, caracterizados por serles ajena la polis, con
todo lo que a su estructuracion sociopolitica se le suponia de desarrollo econémico y cultural. Mas
concretamente, encontramos que dicha obra se abre con un capitulo que finaliza precisamente poniendo
en boca de los poetas --y de entre éstos, el poeta por excelencia sabemos que era Homero-- la
equiparacion entre barbarie y servidumbre, y la consiguiente preconizacion y justificacion del dominio
de los griegos --ciudadanos de la polis, que eran los considerados hombres plenamente humanos,
aunque a decir verdad tal condicion quedaba restringida a los adultos varones--: «Por esto dicen los
poetas, con sobrada razon, que los griegos sean sefiores de los barbaros, casi dando a entender que
naturalmente es todo uno, ser barbaro y ser siervo» (Aristoteles 1985: 30).

Puede considerarse un hecho antropolégico que toda civilizacion ha tenido sus barbaros, que en cada
caso han sido unos determinados otros, diferentes, extrafios y peligrosos a la vez, vistos como inferiores,
pero al mismo tiempo dificiles de dominar; su presunta mayor proximidad a la naturaleza parecia darles
una fuerza que el hombre de la civitas no podia sino temer y tratar de domefiar mediante una violencia
mayor. Lo barbaro es asi lo no integrable, lo que no encaja en la propia cultura, lo que desde ésta no
alcanza el estatuto de plena humanidad, aun cuando se reconozca a los barbaros la pertenencia a la
misma especie bioldgica. Es en este sentido interesante constatar como, ya en el Imperio romano,
heredero de la nocién griega de barbarie, aplicada a los celtas y muy en especial a los pueblos germanos,
la difusion de ideas cosmopolitas, de concepciones méas coherentemente universalistas como las de los
estoicos, no lograron hacer mella en la dicotomia, consolidada como irreductible, entre civilizacion vy
barbarie.

Sorprende de manera analoga, aunque por mas fuertes motivos, el caso del cristianismo, religion
universalista de suyo radicalmente igualitarista --todos los hombres son iguales ante Dios--, pero que no
s6lo no pudo sustraerse durante mucho tiempo al prejuicio cultural de la mencionada dicotomia, sino
gue incluso la asumié como propia --algo que no debe extrafiar, desde el momento en que alcanzo el
reconocimiento de religién oficial del Imperio--, para reciclarla bajo la equiparacién de barbarie y
paganismo, a medida que la romanitas fue siendo reemplazada por la cristiandad.

Para el mundo medieval cristiano, barbaros son los normandos, los vikingos, las «hordas» que acosan a
la cristiandad por oriente, como tartaros y mongoles... Curiosamente, al mundo isldmico no se le suele



aplicar el calificativo «barbaro», sino el de «infiel»; después de todo, comparte con el cristianismo una
filiacion religiosa comun --forman parte del tronco abrahamico--, aunque su trayectoria se haya
desviado. Y por otra parte, dadas las negativas connotaciones infravalorativas de cualquier descripcion de
una sociedad o cultura diferente como barbara, dificilmente se puede calificar asi a toda una civilizacién
gque en la Edad Media toma la delantera a la cristiandad en lo que a desarrollo cultural se refiere. La
fuerza de los hechos hace en ese caso imposible el uso ideolégico que es connatural al concepto
descriptivo de barbarie.

Durante la «revolucion renacentista» (cf. Heller 1980: 8 ss), también en este asunto cambia el panorama.
Por una parte, el refinamiento de los humanistas italianos les agudiza la mirada para percibir la barbarie
en su mas inmediato entorno cultural --franceses y espafioles son calificados como barbaros--, a lo que se
suma la idealizacién y elevacion a paradigma del mundo clasico, desde donde la propia cultura pasa a ser
valorada en términos de déficit respecto de los logros grecolatinos. Por otra parte, los nuevos
descubrimientos, y en especial el de América, originan un terremoto intelectual que obliga a replantear
muchas ideas antropoldgicas. De suyo, es en el Renacimiento cuando se abre paso la afirmacién
consecuente de la universalidad de la condicibn humana y de la consiguiente igualdad de todos los
hombres --todo ello tematizado en torno a un concepto de naturaleza humana que trata de recoger lo
especifico y universal del hombre, es decir, aquello en virtud de lo cual todos los hombres son humanos--
, mas tampoco tal teorizacion de cufio humanista impide que se siga hablando de los otros como
barbaros: de inmediato, los indigenas americanos pasaron a ser descritos --es decir, «des-calificados»--
como tales. Sin embargo, si eso es sabido, como igualmente estd mas que desvelado el encubrimiento
ideologico que el discurso de la barbarie comenzé a ejercer desde muy pronto sobre las practicas
colonialistas, no es tan conocido el hecho de que en las relaciones interculturales de la América
precolombina también se hacia uso de términos equivalentes a los del binomio civilizacién-barbarie, con
el mismo esquema de superioridad-inferioridad, y junto con andalogas pretensiones de dominio. A ese
respecto, considerando todo ello desde una amplia perspectiva antropolégica, afirma Todorov:

La primera reaccion, espontanea, frente al extranjero es imaginarlo inferior, puesto que es
diferente de nosotros: ni siquiera es un hombre o, si lo es, es un barbaro inferior; si no habla
nuestra lengua, es que no habla ninguna, no sabe hablar, como pensaba todavia Colén. Y asi,
los eslavos de Europa llaman a su vecino aleman nemec, el mudo; los mayas de Yucatan
Ilaman a los invasores toltecas nunob, los mudos, y los mayas cakchiqueles se refieren a los
mayas mam como «tartamudos» o «mudos». Los mismos aztecas llaman a las gentes que
estan al sur de Veracruz nonualca, los mudos, y los que no hablan nahuatl son llamados
tenime, barbaros, o popoloca, salvajes. Comparten el desprecio de todos los pueblos hacia sus
vecinos al considerar que los mas alejados, cultural o geograficamente, ni siquiera son propios
para ser sacrificados y consumidos (el sacrificado debe ser al mismo tiempo extranjeroy
estimado, es decir, cercano) (Todorov 1990: 84).

Por lo demas, conviene reparar que incluso para aquéllos que, ante los excesos inhumanos de la
conquista y colonizacion de América, optaron a favor de la defensa de los indios, éstos no dejaron de ser
considerados como barbaros. Bartolomé de las Casas, por ejemplo, los describe asi, llegando a sostener,
bajo el rétulo comun de «barbarie», un triple encasillamiento de los pueblos indigenas segun fuera el
desarrollo cultural alcanzado. Pareciendo anticipar planteamientos del antropologo decimonoénico L.
Morgan, Las Casas propone un primer grado de barbarie --el menos barbaro-- calificado de tal por su
diferencia cultural (creencias, costumbres, etc.), aunque supone disponer de una organizacion politica
compleja y eficaz (caso de los aztecas e incas); junto a ése, el segundo grado se caracteriza por no utilizar
la escritura --criterio que se mantendra después por otros, pudiendo ser encontrado en el
neoevolucionista V. Gordon Childe (1973)--, mientras que al tercer grado le corresponde ya un estado de
cuasisalvajismo, con costumbres «perversas», sin ley ni religiébn, de manera tal que la amenaza que
constituyen por si mismos esos barbaros les hace poco menos que acreedores de una guerra defensiva (cf.
Las Casas 1958: 307-308).



José de Acosta, en la misma linea y a pesar de su defensa humanitaria de los indios, igualmente los
describe, en su Historia natural y moral de las Indias, como barbaros, especialmente los que carecen de
un «gobierno» (organizacion politica) de algin modo centralizado y estructurado a la manera estatal --
como era el caso de incas y aztecas, con sus monarquias imperiales, a pesar de su caracter tirdnico-- (cf.
Acosta 1979: 280).

Por otra parte, estos autores como Las Casas 0 Acosta, ya no vinculan a la barbarie ninguna cualidad, o
mas bien su carencia, «natural». Ven en el barbaro la posibilidad del acceso a la civilizacion, la cual la
contemplan apoyada en la naturaleza humana comun a todos. En ese sentido, al considerar la barbarie
como un estado virtualmente transitorio --los europeos habrian pasado por él tiempo atras--, Acosta y
Las Casas anticipan el esquema evolutivo que se impondra en la llustracion y que hardn suyo los
primeros antropélogos evolucionistas: la secuencia salvajismo, barbarie, civilizacion. Por lo demas,
también estos autores renacentistas, enmarcados en la neoescolastica del barroco espafiol, adelantan
muy significativamente otra cuestion de gran impacto en el pensamiento posterior: la vision del buen
salvaje --sus ecos se perciben en Rousseau--, que por un lado contrapesa por via de idealizacién el sesgo
infravalorativo de las descripciones de los indigenas (cf. Savater 1992) y, por otro, acusa el rebote de esas
descripciones en una barbarie de diferente indole, la barbarie moral, y ya no cultural, de los
conquistadores, de forma que la nocidon se vuelve contra éstos dejando via libre para la exaltaciéon
ingenua de lo indigena.

Aparcando de momento ese uso de «barbarie» emparejado a las visiones del buen salvaje, lo que
conviene ahora destacar es como el uso descriptivo del término pasé al pensamiento ilustrado en general,
haciendo patente su etnocentrismo y, por tanto, los limites del universalismo propio de los
planteamientos filoséficos, antropoldgicos, éticos y politicos de la razén ilustrada. La llustracion europea
tendra serios problemas para pensar la diferencia. El ya mencionado Rousseau, como Herder y otros
casos puntuales --cabe citar a Diderot--, se presentan como excepciones en un panorama intelectual que
permanece muy cerrado ante la alteridad. La metafisica del sujeto, que desde el paradigma de la
conciencia constituye el nervio de la filosofia moderna, incurre en lo que cabe considerar un doble error
antropoldgico: la falacia abstractiva, que deja atras al hombre concreto, y la falacia generalizadora, que
hace extensivo al hombre de todo tiempo y lugar rasgos y caracteristicas propios del hombre europeo.
Los avances en la defensa de la libertad y la igualdad de todos los hombres se ven asi lastrados por la
cerrazén etnocéntrica para un adecuado tratamiento de la diferencia y, a su través, para planteamientos
mas proximos a un dialdégico universalismo intercultural y menos aferrados a un monolégico
universalismo impositivo.

La contraposicion barbarie-civilizacion se enquista fuertemente en el pensamiento occidental, y no sélo
eso, sino que encuentra ademas un nuevo marco operativo en la concepcion ilustrada de la historia como
progreso. Calificados los otros como barbaros, el camino esta expedito para justificar lo que sea en el
«avance civilizatorio» de la humanidad. Hegel es buen ejemplo de ello: no tiene empacho alguno en
hacerlo asi, y no es de extrafiar en una concepcion teleoldgico-metafisica de la historia como la suya, que
quiere cargar dialécticamente con lo negativo de la misma, pero que acaba justificando («historiodicea»)
como necesario todo lo negativo, apelando siempre que haga falta a la criptoprovidencialista «astucia de
la razén».

Anteriormente, el mismisimo Kant, sin llegar a los extremos etnocentristas hegelianos, también justifica,
en polémica con Herder, la colonizacion «civilizadora» occidental (cf. Kant 1987: 55), aunque hay que
decir en honor a la verdad que rechaza con duras palabras la injusticia acarreada por las «visitas
conquistadoras» hechas a paises de otras latitudes (cf. Kant 1985: 28). No obstante, hay razones para
pensar que la légica interna de la ética kantiana se quiebra un tanto en torno a toda esta cuestion: la
exigencia moral incondicionada de respetar la dignidad de todo hombre, tratando su humanidad como
fin y no como medio, parece retroceder, no ante la conquista, pero si ante la colonizacion de los pueblos
barbaros --inevitablemente supone dominio y violencia--, con el argumento encubridor de que el
progreso de la civilizacion lo requiere y de que, ademas, esos otros, después de todo, permanecen en la



«minoria de edad» de quienes no han alcanzado su autonomia --punto de apoyo, para Kant, de la
dignidad del hombre y de la exigibilidad del respeto a la misma--. Se trataria en tal caso de promover el
paso desde la barbarie, caracterizada por Kant como el estado de una situacién con poder, pero sin
libertad ni ley (cf. Kant 1991: 290), hasta la civilizacion, la cual, en la perspectiva kantiana, sigue siendo
etapa intermedia en el progreso de la humanidad hacia la moralidad.

La idea de progreso es, pues, el nuevo punto focal para hacer inteligible la historia, y desde él cobra
renovadas fuerzas el concepto descriptivo de barbarie, que nunca deja de ser valorativo. Ya uno de los
padres de la moderna idea de progreso --sabido es que tiene su génesis en la asuncién secularizada, por
parte de la razén autbnoma, de lo que era la vision teoldgica de una historia de salvacién--, como es
Turgot, ve el progreso, o los «progresos», segun prefiere decir, como el transito paulatino de la barbarie
a la civilizacién. En un principio, la primera «iguala a todos los hombres» (Turgot 1991: 39); después,
procesos «desiguales» originan un asincronico avance civilizatorio. La ilustracién, cuya palanca es la
escritura, hace retroceder los limites de la barbarie. No obstante, el progreso es fragil --Turgot ain no
sostenia la vision fuertemente determinista que pronto se impondria, como aparece ya en Voltaire--, y la
barbarie, con lo que supone de ferocidad, ignorancia, predominio de la avaricia, etc. --como,por cierto,
«todavia la vemos en los indios americanos» [sic] (Turgot 1991: 37)--, puede retornar, que es lo que ya
ocurrio en la Edad Media.

Esa idea de progreso es la que se traspasa a la primera corriente con la que nace la antropologia cultural:
el evolucionismo cultural. Para sus representantes, como Morgan y Tylor, toda la humanidad pasaria por
esas tres etapas de salvajismo, barbarie y civilizacion. EI concepto de barbarie recibe en manos de estos
primeros antropélogos cientificos un tratamiento que pretende ser mas riguroso. Deja de ser un concepto
descriptivo laxo, para ser una categoria cientifico-antropoldgica, la cual, sin embargo, no deja de
arrastrar las connotaciones negativas de una infravaloracion encubierta. Asi, Morgan aplica «barbaro» al
otro no civilizado aun, que si bien ha salido del salvajismo gracias a la domesticacion de las plantas, del
cultivo de cereales sobre todo, y ha traspasado la barrera tecnoldgica del «arte de la alfareria», no ha
llegado todavia al alfabeto fonético, base para el uso generalizado de la escritura y poértico del «estado de
civilizacién» (cf. Morgan 1975: 77 ss 'y 99 ss). A ello se asocia el desarrollo institucional de las sociedades
civilizadas, las cuales encuentran en la propiedad y en la demarcacion territorial las bases para el
surgimiento y desarrollo del Estado como forma de organizacion politica (cf. Morgan 1975: 523 ss). Tales
puntos de vista del antropélogo norteamericano no sirven para refrenar su occidentalismo, sino en todo
caso lo contrario, al poner a arios y semitas a la cabeza de los procesos civilizatorios, y reducir luego esa
vanguardia a los arios europeos a partir de cierto momento historico. Es verdad que ello se afirma al lado
de la postulacion de la igualdad basica de todos los hombres, pues la civilizacidén es accesible a todos, y
gue de ninguna manera se ve el proceso histérico como degradacion humana, ni como constituido por
desarrollos diferentes de las razas humanas que fueran debidos a supuestas «desigualdades naturales».
El inconveniente, pues, es que la afirmacion de la condicion humana comun se ve lastrada por el
etnocentrismo que se anexiona a los otros devaluandolos como (nuestros) primitivos (cf. San Martin
1985: 51 ss). Tras ello, la mencionada afirmacion se convierte en facil mascara encubridora de las
practicas colonialistas, justificadas como potenciacién de la marcha ascendente hacia la civilizacion en
aquellos pueblos y culturas que habrian tardado siglos todavia en alcanzarla por si solos.

Si este evolucionismo cultural representa el momento en que la nocidn de barbarie entra en el discurso
cientifico, representa también el momento en que se muestra su radical insuficiencia como categoria
descriptiva con pretensiones de validez objetiva. Los desarrollos ulteriores en el campo dela
antropologia, desde el particularismo histérico en adelante, han ido descalificando la nocion, aunque esa
batalla ganada al etnocentrismo occidental no haya significado una victoria definitiva y haya tenido como
contrapartida en muchos casos ir a parar a un relativismo extremo paralizante, que abdica de toda
pretension universalista, incluso en el plano de la teoria, para quedar encerrado en el circulo
particularista de la diferencia. Eso no pasaria de ser un problema epistemolégico provinciano si no fuera
por las repercusiones éticas del relativismo cultural extremo: tachar de etnocéntrica --0 si no asi, de
imposible-- toda pretension de una ética universalista. Siguiendo la pista a los avatares del termino



«barbarie», lo que tal relativismo extremo consigue es descalificar la utilizacion pertinente, que poco a
poco se ha ido abriendo camino, de «barbarie» como nocién ética, arrojandola por la borda con la justa
denuncia del uso descriptivo de la misma como algo absolutamente improcedente. La cuestidn es que
para esto Ultimo basta con un relativismo moderado, una posicién antietnocéntrica que dé paso a un
nuevo universalismo, verdaderamente humanista por transcultural y ecolégicamente equilibrado (cf.
GoOmez Garcia 1987).

3. Inactualidad del concepto descriptivo de barbarie: La negatividad de un uso
impertinente

Nuestro breve recorrido a lo largo de la historia acumulada tras de si por la nocién de barbarie nos ha
hecho patente ciertas constantes: Toda civilizacion ha tenido sus barbaros; la nocion descriptiva de
barbarie no es neutra, pues implica siempre infravaloracion del otro, reduccion anexionadora de una
alteridad que en el fondo se teme. Que tal uso del término acaba mostrandose improcedente, carente de
rigor epistemoldgico, es lo que ya comenz6 a vislumbrar Montaigne, quien desde la atalaya de su
escepticismo protomoderno declaré que «llamamos barbarie a lo que no entra en nuestros usos», para
desvelar a renglon seguido, y con buena dosis de relativismo, el porqué de la ceguera de la mirada
etnoceéntrica:

En verdad no tenemos otra medida de la verdad y la razén sino las opiniones y costumbres del
pais en que vivimos y donde siempre creemos que existe la religiéon perfecta, la politica
perfecta y el perfecto y cumplido manejo de todas las cosas (Montaigne 1984: 153).

Montaigne, ademas de ese desvelamiento, va mas lejos al retrotraer el concepto de barbarie a la propia
cultura de quienes lo aplican descriptiva y altaneramente hacia afuera, para aplicarlo ahora en un sentido
explicitamente valorativo, critico con la propia civilizacion, abriendo camino a la utilizacion de la nocion
gue nos ocupa como concepto ético: la barbarie moral. Asi, tras comparar las practicas de los llamados
canibales con los métodos de tortura empleados en las cristianas naciones europeas, confiesa:

A mi me enoja tanto el que no veamos el barbaro horror de semejantes suplicios, como que,
juzgando tan bien las ajenas faltas, seamos tan ciegos a las nuestras.

La conclusion, méas adelante, es ésta:

Podemos, pues, llamar barbaros a aquellos pueblos respecto a la razén, pero no respecto a
nosotros, que los superamos en toda suerte de barbarie (Montaigne 1984: 156-157).

El relativismo del autor de los Ensayos le pone en guardia frente al abuso de una falsa concepcién
universalista que, ademas de falaz, es mendaz, por aplicar un doble baremo: uno para si, y otro para los
demas, otorgando patente de corso a una civilizacién que, en verdad, es mas barbara que la de los asi
llamados «barbaros». La barbarie --es la conclusién-- no esta fuera, sino dentro. La perspectiva se ha
invertido, y con ella el sentido de la nocion misma. Desde Montaigne, el uso descriptivo de «barbarie»
gue venimos comentando va a considerarse cada vez mas como un uso impertinente, que a los ojos de
una mirada minimamente critica mas dice negativamente de quien la utiliza que de aquéllos sobre
guienes se hace recaer como presunta calificacion (desvalorizadora) de su situacion cultural.

Conviene en este punto traer a colacion que también esos otros considerados barbaros han devuelto al
hombre occidental --cuando han podido-- el calificativo, en un sentido ético, a la vista de la
inhumanidad de su supuesta civilizacion. Es ilustrativa a ese respecto la observacion histérica que de
nuevo nos hace Todorov: los aztecas, llevados por su absoluta extrafieza ante los espafoles, los
consideraron como dioses --también para aquéllos eran barbaros los otros inferiores--, mas no tardaron
mucho en descubrir su error, aunque si lo suficiente para que la batalla estuviera definitivamente



perdida, y en ser conscientes de la barbarie de los espafioles, tratdndose ya para ellos de la barbarie
moral de quienes en armas y tecnologia son superiores, pero no desde luego en calidad humana (cf.
Todorov 1990: 84-85).

Sin duda, desde los aztecas para aca son muchos los que pueden testimoniar acerca de los «barbaros del
norte» --motivos histéricos y geopoliticos nos autorizan hoy a utilizar esta expresion que pedimos
prestada a L. Racionero (1985), sin que por nuestra parte se quiera decir que los del norte tengan, por lo
demas, la exclusiva de esa barbarie--, con lo que se hace del todo improcedente que desde un nivel
civilizatorio que se entiende superior se considere a cualesquiera otros como béarbaros. La devolucién, o
la autorretraccion, del concepto, ahora con explicitas connotaciones ético-valorativas, a quienes lo habian
utilizado para describir falazmente, lo inutiliza para ello, pues pone al descubierto su trampa ideoldgica.
Su desvelamiento hace completamente inactual el uso descriptivo de «barbarie», y ello aunque
actualmente haya quienes sigan hablando despectivamente de «los barbaros que nos invaden» o
temerosamente de «los barbaros que nos amenazan». Son, en esos casos, el racismo y la xenofobia los
gue asoman tras esas declaraciones u otras similares --quizad mas autoexculpatorias por su tono mas
suave--, mostrando el «odio feroz sobre la diferencia» por parte de esos verdaderamente barbaros para
los cuales «el escdndalo es la mera existencia del otro» (Horkheimer-Adorno 1970: 244 y 216). Tal es el
rostro adusto de la otra barbarie, de la que si es necesario, actual y éticamente pertinente hablar.

4. Actualidad y pertinencia del concepto ético de barbarie: La barbarie como
deshumanizacion

Recusado el etnocentrismo, no es aceptable describir ninguna otra cultura como barbara. Lo peyorativo
gue el término supone siempre impide de todo punto que tenga un uso valido como categoria descriptiva
de una cultura. La funcién ideoldgica esta en este caso tan adherida al término que, para dicha
utilizacion, no cabe su rehabilitacion. No obstante, la cosa no queda ahi, pues se puede afadir que el que
califica a otro como béarbaro, se «barbariza» él mismo, dada la incapacidad que muestra para reconocer
la alteridad. Quien no es capaz de reconocer en el otro a un ser humano como él mismo, so6lo prueba su
propia deshumanizacion. Y si el considerado barbaro habia sido visto como el diferente que es desigual,
puesto que no se llega a compartir con él la propia humanidad, ahora resulta que a quien hay que llamar
barbaro es al que no reconoce al diferente como igual, como quien porta en si, al igual que yo, toda la
humanidad. La barbarie la encontramos asi alldA donde la humanidad es negada, y con ello la
humanidad dividida: superiores e inferiores, blancos y negros, ricos y pobres, los mios y los otros... Hay
barbarie donde haya un trato in-humano que des-humaniza, trato inhumano al otro, que le niega su
dignidad humana, y que deshumaniza también al que lo inflige: el trato humanizante respecto al otro y el
trato humanizante respecto a uno mismo son correlativos --con lo que se corresponde, en definitiva, la
afirmacion antropoldgica de que el tratamiento que se dé al otro es la manera indirecta de pensar la
propia identidad (cf. Augé 1987: 14).

Si la barbarie cultural se referia a la humanidad (injustamente) devaluada del otro, la barbarie moral
se refiere a la deshumanizacion de quien no trata al otro con el respeto que su humanidad exige.
Precisamente al quedar del todo descalificado cualquier discurso que pretenda sostener la barbarie
cultural de los otros, es cuando ha quedado el camino libre para hablar sin trabas de la barbarie moral.
Hacerlo significa denunciar un comportamiento como contrario a lo que reclama la humanidad de todos
y de cada uno, la de los demas y la propia, denuncia que se alza desde el telén de fondo de una ética
universalista que puede erigirse en baluarte para la defensa de los derechos de todo hombre, mas alla o
mas aca de las diferencias culturales. Hablar, pues, en este sentido de barbarie, supone adoptar de hecho
la perspectiva de un irrenunciable universalismo ético.

Los derechos humanos, a los que se les reconoce validez universal, marcan el nivel alcanzado en el largo,
dificil y siempre precario progreso moral de la humanidad hacia mayores cotas de libertad y justicia.
Significan lo logrado en el avance paulatino en un proceso emancipatorio, en virtud del cual puede



decirse que la historia tiene un sentido, que traza la linea que sefiala hacia una progresiva humanizacion
gue debe dejar atras labarbarie. Esta, sin embargo, como barbarie moral, puede reaparecer, aparece de
hecho una y otra vez: siempre y alli donde los derechos humanos fundamentales son pisoteados. Cuando
ello ocurre, el juicio ético no se hace esperar y la sensibilidad moral alina las conciencias despiertas para
denunciar undnimemente la barbarie, dejando a un lado lo que a otros respectos es sano relativismo.
Asi, pues, el reconocimiento de los derechos humanos es el mejor fruto «anti-barbaro» de la trayectoria
civilizatoria de la humanidad, convergente desde las diversas historias en una civilizacidon planetaria, la
cual, aun con todas sus sombras, que son muchas, muestra en ello la direccidon por donde transcurrir un
universalismo no impositivo, sino el universalismo ético que demanda tanto la condicion humana
comun, como la comun situacién en la que todos nos encontramos, con enormes riesgos para una
supervivencia que hay que garantizar como condiciéon minima para que todos puedan acceder a una vida
en condiciones de dignidad, base para el sentido del humano sobrevivir (cf. Apel 1985: 341 ssy 1986: 105
SS).

Los riesgos que hoy afronta la humanidad --sobre todo de catastrofe ecoldgica o de conflictos bélicos
generalizados, con los peligros no ahuyentados de uso de armas nucleares--, mas las conculcaciones,
desgraciadamente tan frecuentes, de los derechos humanos, bastan para constatar que ninguna cultura
se halla «vacunada» contra la barbarie. Esta es humana, por mas que sea deshumanizante, reflejandose
en ello la ambivalencia propia de toda realidad humana, la cual, en su facticidad, la encontramos tejida,
desde lo que es el caracter contradictorio de la existencia del hombre, por las diferentes tramas que
constituyen las tendencias positivas y negativas presentes en todo momento --aunque en distinta
proporcion--: en las diferentes tradiciones y culturas y en las realizaciones de los hombres a lo largo de
su historia. La lucidez benjaminiana nos lo recuerda con una de esas formulas lapidarias, tan
caracteristicas suyas, en la séptima de sus Tesis sobre filosofia de la historia: «Jamas se da un
documento de cultura sin que lo sea a la vez de la barbarie» (Benjamin 1973: 182). Progreso y barbarie,
como el trigo y la cizafia neotestamentarios, «van enmarafiados» (Adorno 1987: 48).

En los complejos avatares de la realidad del hombre, todo se juega en el peso de las respectivas
tendencias en liza. Lo mas grave, sin embargo, es que esas fuerzas culturales que habian protagonizado el
avance humanizador sucumban a la tendencia contraria, y no como algo ajeno que vence desde fuera,
sino como algo que procede desde ellas mismas, como su forma pervertida, cual si fuera --dicho al modo
freudiano-- lo reprimido que retorna. Esa perspectiva marcadamente dialéctica es la que sostuvieron
Horkheimer y Adorno al abordar la dindmica de la llustracion, viéndola convertida en via de retorno
hacia un «nuevo género de barbarie» (Horkheimer-Adorno 1970: 7, 13, 35 y 48). Podia ser excesivo tal
diagnostico --basta recordar al respecto que la autocritica de la llustracién forma parte de la llustracion
misma (cf. Habermas 1991: 27)--, pero no estd de mas, a sabiendas de que tal diagndstico fuertemente
pesimista, y en rigor autocontradictorio, en el sentido de la autocontradiccion performativa que supone
una «critica total de la razén» por la razon misma (cf. Apel 1986: 9 ss), esta formulado como autocritica
cultural por parte de quien sostiene, por ejemplo, que «la paja en tu ojo es la mejor lente de aumento»
(Adorno 1987: 47). Mirando asi las cosas, exagerando para hallar lo verdadero, como, al decir de Adorno,
hace el psicoandlisis --mas, ¢de verdad pueden exagerarse mas las «barbaries» producidas por nuestra
cultura, ésa en cuyo seno ha florecido la llustracion?--, es como se alerta contra la barbarie que
amenaza. Adorno lo hacia asi, tras la Il Guerra mundial:

Pensar que después de esta guerra la vida podra continuar «normalmente» y aun la cultura
podra ser «restaurada» --como si la restauracion de la cultura no fuera ya su negacion-- es
idiota. Millones de judios han sido exterminados, y esto es sélo un interludio, no la verdadera
catastrofe. ;Qué espera aun esa cultura? Y aunque para muchos el tiempo lo dird, ¢cabe
imaginar que lo sucedido en Europa no tenga consecuencias, que la cantidad de los sacrificios
no se transforme en una nueva cualidad de la sociedad entera, en barbarie? (Adorno 1987:
53).

Estas duras palabras de Minima moralia nos traen de nuevo el calificativo «barbaro» como el mas



adecuado para recoger el perfil, y la esencia, de una cultura como la nuestra, con las fuertes dosis de
irracionalidad e insensibilidad moral que puede albergar en su seno; pero ahora no se tratade la
encubierta descalificacion desde la arrogancia de una mirada despectiva, sino de la calificacion ética,
abiertamente valorativa, que obliga a mirar de frente aquello que se describe, para dar paso a la
autocritica sostenida desde la razén moral. Es asi como la barbarie moral nos conduce a un nuevo
sentido de barbarie cultural, sentido ético que pone al descubierto el déficit de humanizacién --la
realidad de alienacion, y sus terribles consecuencias cuando se hace extrema-- de una cultura que, con
todo su desarrollo cientifico-técnico, propicia una «nueva barbarie», la que ahora «esta dentro, en la
violencia de escalas de valores insolidarias que basan la sociedad en el interés utilitario y la agresion
armada» (Racionero 1985: 239-240). Un autor como Alain Finkielkraut, con su mirada distante y su
palabra «ex-céntrica», lo expresa como sigue:

Asi pues, la barbarie ha acabado por apoderarse de la cultura. A la sombra de esa gran
palabra, crece la intolerancia, al mismo tiempo que el infantilismo. Cuando no es la identidad
cultural la que encierra al individuo en su ambito cultural y, bajo pena de alta traicién, le
rechaza el acceso a la duda, a la ironia, a la razén --a todo lo que podria sustraerle de la
matriz colectiva--, es la industria del ocio, esta creacion de la era técnica que reduce a
pacotilla las obras del espiritu (o, como se dice en América, de entertainment). Y la vida
guiada por el pensamiento cede suavemente su lugar al terrible y ridiculo cara a cara del
fanatico y del zombi (Finkielkraut 1987: 139).

Son palabras de resistencia a la «derrota del pensamiento», a la quiebra de la razén o, si se prefiere, a la
«muerte del hombre», el problema de nuestro tiempo, verdadero fondo antropoldgico del nihilista
anuncio nietzscheano de la «muerte de Dios» (cf. Fromm 1976: 196-197; 1982: 150; 1984: 82-83). ¢ Todo
estd perdido? No; a pesar de todo, no seria ésa una conclusion digna de nuestra humanidad. Al menos
no todo estéd perdido mientras haya «resistencia a la deshumanizacion» (Fromm 1980b: 14), resistencia
convocante a un esfuerzo solidario por la supervivencia y la dignidad. No todo estd, pues, perdido: ni la
barbarie tiene --ha de tener-- la Gltima palabra, ni la llustracion, en la parte mas sana de su empefio
emancipador, estd del todo vencida. Es lo que ya trataban de hacer ver los «frankfurtianos» que
desvelaban la «dialéctica de la llustracion», pero que enmarcaban su diagndéstico bajo el imperativo de
gque «el iluminismo debe tomar conciencia de si, si no quiere que los hombres sean completamente
traicionados»; para afiadir a continuacién que «no se trata de conservar el pasado, sino de realizar sus
esperanzas» (Horkheimer-Adorno 1970: 11).

5. Humanismo o barbarie

Humanismo o barbarie: en tales téerminos puede expresarse la alternativa a la que nos hallamos
confrontados, alternativa que se plantea desde la reflexion ética y en cuya formulacién ya late el empefio
por «negar» lo inhumano que nos deshumaniza. Tal formula «alternativista» se inscribe en la estela de
aquélla otra que, formulada desde la izquierda, concitd muchas expectativas sobre si. Nos referimos,
claro estd, a la férmula difundida por Rosa Luxemburg de «socialismo o barbarie», que justamente
gueria impulsar, frente a las posturas deterministas, ya socialdemdcratas, ya leninistas, la opcion moral
por el socialismo para salir de la situacion de deshumanizacion que entrafiaba la sociedad capitalista.
Desgraciadamente, la alternativa de Luxemburg se vio realizada en su segundo término, concurriendo la
barbarie nazi y la barbarie stalinista en disputarse el primer puesto en cuanto a la negatividad
propiciada. Dejando aparte la espinosa cuestion de si el hecho de que tuviera lugar la barbarie, en vez
del socialismo, implica que éste no se haya realizado --en cualquier caso, no es eludible la tragica
paradoja historica de que una de las mas terribles versiones de la barbarie moderna haya venido de la
mano del asi llamado «socialismo real»--, lo cierto es que hoy, desde nuestra experiencia historica, los
términos del problema se han ampliado y radicalizado, y se presenta la siguiente alternativa ética: o se
recupera, a la altura de nuestro tiempo, la tradicion humanista, haciéndola valer de manera renovada, o



la recaida en la barbarie serd imparable (cf. Fromm 1982: 162-163). Se trata de sostener, como médula
de un renovado humanismo radical (cf. Fromm 1976: 19; 1984: 68 ss), una universalista ética dialogica
de la responsabilidad solidaria (cf. Apel 1991: 147 ss; Cortina 1988: 155 ssy 181 ss; 1991: 26 ss), que haga
valer las exigencias incondicionadas de respeto a la dignidad de todos desde las posiciones de una
racionalidad integramente humana, autonoma a la vez que consciente de sus limites. Tal es el camino
para reponer al hombre en «el centro de todas las cosas», considerando su humanidad como fin y nunca
como medio; pero ya no al «<Hombre» absolutizado que antafio, apoyandose en el falso discurso de una
«naturaleza humana» hipostasiada, algunos humanismos pusieron en el lugar de Dios, sino el hombre
real, concreto, cuya supervivencia y vida digna, y con ellas sus posibilidades de autorrealizacion, estan en
juego.

Si no se hace valer la alternativa del humanismo, que ha de mediarse politicamente --el camino
adecuado quizéa sea un renovado ecosocialismo democratico--, entonces las tendencias negativas hacia la
barbarie, esa barbarie moral que no es de los otros, sino la nuestra, la de una humanidad distorsionada
en su deshumanizacion, puede ganar tragicamente la partida y enfocar la trayectoria histérica --esa vez
si-- hacia un final «distépico» contrario, en su consolidada cualidad de «lugar de lo negativo», a lo que
habria de ser el fin utopico en cuya prosecucion cabe afirmar el sentido emancipador de la historia. Ese
renacido humanismo, que ha de implicar el ser consecuente con la afirmacion goethiana de que cada
individuo lleva en si toda la humanidad, hasta el extremo de una solidaridad activa con aquéllos cuya
dignidad humana se halle mas quebrantada bajo el peso de la injusticia, ese humanismo radical,
universalista y solidario es el que se nos presenta como plataforma moral para mantener viva la
esperanza de que la barbarie --parafraseando a Horkheimer (cf. 1976: 106)-- no tendra la ultima palabra.
Es la esperanza, inseparable compafiera de la razon, que acompafia a la formulacion del imperativo
moral de considerar a la humanidad de cada individuo como fin y de respetar, en consecuencia, la
dignidad de todo hombre. Desde la racionalidad dialdgica, discursiva, que quiere ser integramente
humana, se alza, frente a la barbarie, la exigencia de activar una praxis solidaria coherente con ese
imperativo categorico. Es la exigencia incondicionada de una ética humanista, en cuyo cumplimiento
nos va nuestra propia humanidad.
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