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Sefioras y Sefiores:

También la vida colectiva, al modo de la individual, tiene
sus fechas relevantes y celebraciones publicas, sus cultos y
sus ritos. Este de hoy congrega a la comunidad universitaria
bajo su Rector, para escuchar una leccién académica, mas
solemne que las de costumbre, pero no mas rica y sustan-
ciosa. El rito de inauguracién del curso celebra lo mas pro-
pio y genuino de toda enseflanza: el culto civil de la palabra
que sustenta como el pan de cada dia. Si hay un mito
fundacional de la Universidad, al que debe su nombre de
universitas, es este ayuntamiento de maestros y alumnos en
el culto de la palabra, que actualizamos hoy en este rito
inaugural. El rito implica un gesto, —el mas propiamente
universitario—, de escucha y meditacion. Oirse unos a otros
es el primer acto para poder compartir la palabra y empren-
der un camino de buisqueda en comun. Y la meditacion es la
ponderacion juiciosa de los argumentos hasta que de ellos,
por friccidn interna, segin la bella metafora platdnica, brote
de nuevo la llama. Esto exige dedicacion y concentracion,
esto es, exigencia y disciplina, un tiempo intenso recogido
en una tarea paciente y diligente. Mito y rito, comunidad de
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los que investigan en comtn en un horizonte de universali-
dad y gesto concentrado de meditacion componen hoy este
acto, que sélo merece llamarse inaugural, si realmente abre
un camino de pensamiento, como cada dia ha de acontecer
en lainquietud de las aulas o en el sosiego de las bibliotecas
y los laboratorios. Y toda esta celebracion se realiza a puer-
tas abiertas, no s6lo ante la sociedad, aqui representada por
sus legitimos dignatarios, sino en medio de la sociedad y
encarando sus problemas y exigencias.

Esta tltima indicacién me ha llevado a hablarles hoy de
la responsabilidad moral de la inteligencia, —esto es, de la
ciencia y del saber en general—, o lo que es lo mismo, del
sentido moral y la trascendencia ptblica de este rito civil de
la palabra compartida.

La Universidad —ha escrito Ortega- es el intelecto -y, por
tanto, la ciencia— como institucién, y esto —que del intelecto
se haga una institucién— ha sido la voluntad especifica de Eu-
ropa frente a otras razas, tierras y tiempos; significa la resolu-
cién misteriosa que el hombre europeo adopté de vivir de su
inteligencia y desde ella!

Esta idea puede parecernos hoy muy grata y halagiieiia,
pero, a la vez, exigente y constrictiva. ;Cuales son los debe-
res sociales de una institucién del intelecto? ;Acaso sélo la
capacitacion profesional?. ;Y qué hay de la orientacién nor-
mativa propia de una cultura superior?. ;Ha renunciado la
Universidad al liderazgo intelectual y moral especifico de
una institucién de la inteligencia, para atender exclusiva-

! Mision de la Universidad en Obras Completas, Madrid, Revista de Occi-
dente, 1966, IV, 350.
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mente a un seco profesionalismo?. Estas preguntas han de
quedar resonando, con sorda vibracion, al fondo de mis con-
sideraciones. Ciertamente no es este el momento oportuno
para una autocritica, pero todavia menos para un panegirico
de ocasion. Lo que necesitamos hoy no es una loa, sino la
sobria reflexion sobre lo que somos y hacemos, a la luz de
las permanentes exigencias del intelecto.

1.- El malestar de la cultura

Quisiera partir en mi reflexion, a modo de preludio, de
un texto o documento, que ya ha quedado perdido en nues-
tra memoria colectiva. En 1959, (va ya para medio siglo), el
novelista y cientifico britanico C.P. Snow pronunciaba una
conferencia en la Universidad de Cambridge sobre las dos
culturas, la cientifica y la literaria, y denunciaba “el abismo
de incomprension (...), de hostilidad y desagrado, pero mas
que nada falta de entendimiento reciproco™. Esta escision
se debia, a su juicio, a que los literatos o los humanistas
habian vuelto la espalda a “la revolucion industrial y a los
cambios operados por ella en la transformaciéon del mun-
do™. En lugar de hacer frente a la nueva situacion, habian
preferido, segin él, evadirse de ella, alarmados ante la cre-
ciente positivacion y tecnificacion de la vida con la pérdida
consiguiente de sustancia espiritual. En aquella ocasidn,
como suele suceder cuando fracasa la voluntad de entendi-
miento, los duros reproches entre ambas partes fueron reci-
procos. Por parte de los cientificos y técnicos se censuraba

% Las dos culturas, Madrid, Alianza Editorial, 1977, pag. 14
3 Ibidem, 32-33 y 39.

9



a los humanistas por haberse enrocado en la torre marfilefia
de su interiorismo, desentendiéndose de la suerte real del
mundo. Y a los cientificos les reprochaban los humanistas
su ceguera para las cuestiones de valor y su irresponsabili-
dad ante las consecuencias practicas de su trabajo. Claro
estd que podian volverse las tornas. En muy pocos afios los
humanistas pasaron del desentendimiento al compromiso mi-
litante con politicas de cariz radical, mientras que los cienti-
ficos se enrocaban en la soledad de sus laboratorios, ajenos,
por lo general, a las circunstancias sociales y politicas, en
que se desarrollaba su tarea. Pero hoy no me interesa reabrir
un capitulo mds de esta historia de agrios reproches, sino
sefialar tan s6lo la persistencia del desentendimiento entre
las humanidades y las ciencias, en una era marcada por el
grave impacto sobre el mundo de la vida del desarrollo tec-
noldgico. A nadie se le ocultan los peligros a que conduce
esta falta de comunicacion. “Se ha cumplido la profecia de
Giambatista Vico, cuando anuncio precozmente que el rapi-
do desarrollo de las ciencias de la naturaleza y el estanca-
miento de las del espiritu produciria un grave desequilibrio
de consecuencias catastréficas™ . Este desequilibrio inter-
no de la cultura, y lo que es aun mas grave, su escision inter-
na, acarrean un estado de penuria vital (Lebensnot) por des-
orientacién practico normativa. El diagndstico fue hecho por
E. Husserl, a mediados de los afios treinta del pasado siglo,
en La crisis de las ciencias europeas. Nos alertaba alli so-
bre la crisis de la razon, fragmentada en sus diferentes usos
o funciones, -tedrico, valorativo y practico, que otrora esta-

4 En defensa de las humanidades, Madrid, Fundacién Tomas Moro, 1989,
pag. 29.
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ban unificados bajo la idea rectora de la metafisica, y ahora
se hallaban enfrentados entre si, y denunciaba como esta
desintegracion habia ocasionado una crisis existencial sin
precedentes, por pérdida de significacién humana de la cien-
cia, que conlleva, a la postre, la desorientacion practica de
la vida. Husserl constataba asi el paraddjico contraste entre
la relevancia instrumental de la ciencia en el orden del do-
minio técnico del mundo, y su irrelevancia en cuestiones de
significacion y valor.

En nuestra indigencia vital —oimos decir—nada tiene esta
ciencia que decirnos. Las cuestiones que excluye por princi-
pio son precisamente las mas candentes para unos seres so-
metidos, en esta época desventurada, a mutaciones decisivas:
las cuestiones relativas al sentido o sinsentido de esta entera
existencia humana...;Qué tiene la ciencia que decirnos sobre
razdn y sinrazdn, qué sobre nosotros, los seres liumanos, en
cuanto sujetos de esta libertad?®

Propiamente, mas que de crisis de las ciencias, en senti-
do interno, habria que hablar de una crisis de sentido de la
vida, a causa de las ciencias, o por ser mas exactos, del
cientificismo. Pero la responsable, en ultima instancia, de
esta penuria existencial, no era tanto la ciencia como la filo-
sofia moderna de la subjetividad, que habia originado un
asfixiante objetivismo, con su pretensién de reducir lo real
a algo experimentable e identificable en “relaciones de or-
den y medida” (Descartes) Ahora bien, este modelo mate-

5 Die Krisis der europeischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie, Husserliana, La Haye, Nijhoff, 1976, pr. 2; trad. esp. La crisis
de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, Barcelona, Critica,
1991, pag. 6.
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maético, en virtud de su propia orientacion hacia la precision
del calculo l6gico y la eficacia de la medida, impuso, segiin
Husserl, unas severas condiciones restrictivas a la tarea de
larazén: de un lado, la idealizacién del mundo natural de la
vida, sometiéndolo a un proceso de des-subjetivacion y abs-
traccion y vaciandolo asi de toda significacion y valor, y del
otro, la tecnificacidn funcional del pensamiento, reducido a
mera combinatoria universal. “A la esencia del método —
precisa Husserl—pertenece la tendencia a enajenarse o
cosificarse (verdusserlichen) con la tecnificacién™; es de-
cir, a autonomizarse con respecto a la subjetividad creado-
ra, y automatizarse, como mera técnica de trabajo, con in-
dependencia de su intencionalidad originaria. Surge asi la
tendencia a la tecnificacidn del espiritu, que ha alcanzado
hoy hasta las actividades superiores del hombre, reproduci-
das en la cibernética contemporanea. Pero la consecuencia
mas grave de la nueva imagen del mundo, fue lo que ha
llamado Husserl “el encubrimiento del mundo de la
vida”(Lebenswelt), el mundo de nuestra experiencia natural
subjetiva, que ha quedado revestido por las formulas ideales
de la ciencia y sepultado bajo ellas en su estilo intuitivo ori-
ginario, hasta el punto de que el mundo objetivo, imperso-
nal y andénimo, de la ciencia aparece como el verdadero
mundo en si. Con ello estaba abierto el proceso del extrafia-
miento del mundo natural y su tecnificacion progresiva has-
ta la idea limite de un mundo artefacto, plenamente dispo-
nible y colonizable por el hombre. Este encubrimiento del
mundo vital implica, a su vez, un olvido de la subjetividad
viviente originaria, que experimenta el mundo, reducida

6 Ibidem, pr. 8.
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ahora a una cosa més entre los objetos del mundo, sometida
a las mismas categorias y métodos objetivos, que rigen para
el mundo de las cosas.

Denunciar esta situacion no era sdlo incumbencia de la
filosofia. También la literatura ha sondeado imagina-
tivamente esta penuria vital y desorientacion préctica de la
existencia. Bajo la forma de la utopia negativa del progreso
tecnoldgico, ha descrito A. Huxley en Brave new World el
estado de anomia valorativa y de ciego ajustamiento a lo
existente, compensado con una coercidén de las institucio-
nes sociales: un mundo feliz, habitado por individuos con-
dicionados y administrados, ajustados estrictamente a
su trabajo y a su role social, en el que tienen que encerrar
por loco a un rebelde salvaje que recita fragmentos de
Shakespeare. Lo mas grave del caso es que apenas quedan
ya salvajes que encerrar, pues también los humanistas parti-
cipan, por negligencia o complicidad, en la misma barbarie
del especialismo. Como ha hecho notar G. Steiner lo verda-
deramente monstruoso fue que los verdugos de Auschwitz
no eran barbaros incultos, sino gentes que se habian educa-
do en las universidades europeas de mas prestigio y leian a
Shakespeare, a Goethe o a Schiller sin inquietar su concien-
cia de carniceros. Esta ha sido la paradoja esencial del siglo
XX: la época de los grandes descubrimientos cientificos y
espectaculares éxitos de la técnica es también la época de
las grandes hecatombes morales, de los campos de concen-
tracion nazis y los Gulag soviéticos, de las guerras naciona-
listas de exterminio. No es mi propdsito abrumarlos con un
cuadro tan sombrio, sino mostrarles en su contraste la res-
ponsabilidad moral de la inteligencia en un mundo abruma-
do por tales catéstrofes y desafios
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A este profundo desequilibrio interno y malestar de la
cultura, lo ha llamado retéricamente K.O. Apel

el pecado capital, que acompaifla el devenir humano, es
decir, la quiebra de los limites animales instintivos, puede ser
concebido como el comienzo de un permanente desafio a la
ratio compensadora del homo sapiens, a la razdn practica, por
parte de los resultados de la ratio técnica del homo faber .

La ruptura ha llegado a ser hoy de una extrema gravedad.
En una época en que la ciencia y la técnica determinan nues-
tra imagen del mundo y hasta nuestra suerte como especie
bioldgica, no disponemos de criterios fundamentales para
decidir nuestro destino. La ciencia, por su reduccion
metodoldgica a lo observable y experimentable, no puede
suministrarlos porque escapan a su competencia, y las hu-
manidades, cada vez mds ensimismadas en su memoria his-
torica, no disponen de una palabra vélida de orientacion;
incapaces de hacerse valer y mediarse con las nuevas reali-
dades, se enclaustran y bizantinizan. Pagan asi su soledad e
incomunicacién con el precio de la esterilidad. El peligro de
la ciencia es reincidir en la ceguera acerca de los presupues-
tos ideoldgicos y los contextos sociales, en que se lleva a
cabo la investigacion. En cambio, a las humanidades acecha
el peligro de la evasién nostalgica a un mundo perdido o de
la incriminacion a la ciencia y a la técnica, creyendo eximir-
se asi de toda responsabilidad. A su vez, la carencia de crite-
rios normativos despefia a la cultura en el relativismo y el

7 “Necesidad, dificultad y posibilidad de una fundamentacion filoséfica de
la ética en la época de la ciencia”, recogido en Estudios éticos, Barcelona,
Alfa, 1986, pag. 107.
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escepticismo. Al desafio tecnoldgico ha venido a sumarse
otro desafio aiin mas profundo y decisivo, el nihilismo, que
anula escépticamente todo criterio de enjuiciamiento y va-
lor, condendndolo a la nada. Falta entonces de justificacion,
desasistida de la razén y des-orientada, la vida humana se
mueve en el vacio.

2.-La era de la tecnociencia

Mais que de ciencia y técnica, como dimensiones separa-
das, habria que hablar de la tecnociencia, como un comple-
jo de actitudes existenciales, orientaciones tedricas y ten-
dencias practicas que constituyen el centro de gravedad de
nuestra cultura, desplazando definitivamente a la religion o
a la filosofia, que lo detentaron en otro tiempo. No hay una
ciencia pura exenta de técnica. La ciencia moderna nacié en
contextos técnicos; sélo ha podido desarrollarse mediante
instrumentos técnicos de observacion, medida y experimen-
tacidn, en la creacion de nuevos artificios, que potencian su
propio camino de progreso. La técnica, a su vez, gracias ala
ciencia, ha podido dar un salto cualitativo Unico en la mo-
dernidad. Pero tan decisivo como el papel jugado por el
medio técnico de la ciencia, ha sido su originaria inspira-
cién practica. En Bacon el nuevo saber va de la mano de la
gran utopia renacentista de hacer del hombre sefior y domi-
nador de la naturaleza, y en términos analogos se expresa
Descartes, vinculando la nueva conciencia de la libertad con
la eficacia del nuevo método racional. En el origen, pues,
de la modernidad hay en juego un gigantesco proyecto his-
torico, la mathesis universalis, que conjuga, a la vez, una
filosofia de la subjetividad libre y activa con el poder de la
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razdn, canalizado segin el método analitico y proyectado
en una pretension de soberania sobre el mundo. Nacia asi el
nuevo paradigma del saber/poder, saber de dominio y con-
trol, dotado de una dindmica progresiva y totalizadora. El
acontecimiento fue tan decisivo que marcd la frontera de
una nueva época historica, la que surge con la primera revo-
lucién industrial, marcada por la incidencia planetaria de la
técnica como un factor determinante, no sdlo de la vida del
hombre, sino de la totalidad de lo real. La era de la técnica
no es sin mas la era de la ciencia, a la que luego pueda afia-
dirse o no, seglin convenga, su aplicacién practica, sino el
complejo ciencia/técnica como un todo regulado o un siste-
ma de proyectos, programas y acciones, capaz de poner a la
naturaleza al descubierto y en orden, bajo el dictado de la
accién productora. Se trata de la tecnociencia,

que acorta el espacio y acelera el tiempo, que sobrepasa el
dolor y promete la salud, que moviliza la vida y los recursos
del planeta seglin su imperativo inevitable, suministrar una
conducta mucho més eficaz y apremiante del hacer que toda
ética: impone una obligacién que nos obliga mas que todas
las morales escritas en la historia de la humanidad, volviéndo-
las desde ahora superfluas. La tecnociencia organiza la vida
sobre el planeta con la inexorabilidad y la potencia de un
movimiento geoldgico. Confrontada con el fendmeno de la
tecnociencia, la ética y 1a moral no tienen en lo sucesivo otra

belleza que la de los fosiles ®

Para medir el alcance de esta revolucidn operada en la
modernidad, basta con echar una simple mirada hacia lo que

# Volpi, “Le paradigme perdu”, en Gilbert Hottois /éd.), dux fondements
d’une éthique contemporaine, Paris, Vrin, 1993, pag. 165.
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la habia precedido. El término “técnica” es, sin embargo,
pobre para indicar el gigantesco salto cualitativo que va desde
la técnica de los maestros artesanos, al comienzo del Rena-
cimiento, a la moderna técnica de los ingenieros de hoy;
mas aln, si nos remontamos al sentido griego de la téchne
como disposicidn intelectual para un saber-hacer, integrado
plenamente por mimesis en el orden normativo de la natura-
leza. Todavia la técnica artesanal era una manera de convi-
vir con la naturaleza. Su accion liberadora estaba por entero
al servicio del hombre y bajo su control, e integrada, a la
vez, en un plan de conjunto, que no era mas que el propio
orden natural. Pero, como ya hizo ver Ortega, la accion téc-
nica, tal como se concibe en la modernidad, no obedece a la
ley del desarrollo orgénico adaptativo, sino a la nueva 16gi-
ca de la pre-tension existencial. A diferencia del valor fun-
cional adaptativo, la tecnociencia juega una funcién inven-
tiva y progresiva en la formacién del hombre. Su objetivo
no es adaptarse a la naturaleza, antes, al contrario, en senti-
do inverso, adaptar la naturaleza a las exigencias del hom-
bre. No sélo le permite al hombre satisfacer sus necesida-
des elementales, como ser natural, sino que le abre nuevas
posibilidades y le da recursos para llevar a cabo su propia
vida. “La misioén inicial de la técnica—seflala Ortega— es
ésta: dar franquia al hombre para poder vacar a ser si mis-
mo’™ , esto es, poder ocuparse de si, de hacer su vida e ins-
cribir su programa vital en el medio de lo real. La técnica
esta bajo la direccién de una dimension pre-técnica, propia-
mente pro-yectiva, esto es, existencial, de lo que el hombre
quiere y pretende ser. “Sélo en una entidad donde la inteli-

¢ Meditacién de la técnica, en Obras Completas, V, 342.
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gencia funciona al servicio de una imaginacion, no técnica,
sino creadora de proyectos vitales, puede constituirse la ca-
pacidad técnica”!®. O en otros términos, el saber-hacer téc-
nico esta pre-orientado por el querer vivir de una manera
determinada. Es el proyecto de ser hombre, segiin Ortega,
de concebirse y programarse vitalmente el que determina
en cada caso la técnica. En suma, las técnicas dependen de
nuestras formas de vida, de nuestros deseos y proyectos, de
nuestro modo de elegirnos como hombres. La poiesis queda
asi integrada en el orden de la praxis vital.

Al acentuar Ortega tan decisivamente la dimensién
realizativa del hombre, a la que entiende como la pretension
extranatural, propia de un ser ex-posito, esto es, puesto fue-
ra, arrojado de la naturaleza y obligado a realizarse en el
nuevo orden de la cultura, hacia virar la interpretaciéon de la
técnica en un sentido especificamente moderno. A su jui-
cio, la técnica surge del “extrafiamiento”!! constitutivo del
ser humano con la naturaleza, y se orienta, no a suprimir o
compensar una desventaja inicial, sino a hacer surgir un
nuevo mundo, una naturaleza humanizada o conformada por
el propio proyecto humano. “Parece evidente —concluye
Ortega— que (el hombre técnico) pretende crearse un mun-
do nuevo. La técnica, por tanto, es creacidn, creatio”?. La
vision orteguiana representa la interpretacion humanistica
consecuente de la técnica en un sentido radical. De ser la
técnica convivencial con el mundo, al modo griego, se pasa
a una técnica de conformacion activa de la naturaleza y de

19 Tbidem, 357.
"' El mito del hombre mds alld de la técnica, en Obras Completas, 1X, 620.
2 Ibidem, 618-9
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formacioén del yo, y andando el tiempo, segin avanza la con-
ciencia de la soberania del hombre sobre el mundo, y con-
juntamente con ello, la capacidad técnica sobre la base
de la nueva ciencia natural, se convierte la técnica final-
mente en un poder demiurgico de intervencion en la natura-
leza misma, forzandola a que se ponga a trabajar para el
hombre, a que rinda segun el principio de mayor eficacia.
Pero Ortega no supo ver, en su versién olimpica de la
técnica, debido a sus ingenuos presupuestos humanistas, la
verdadera y abisal dimensién del nuevo mundo que se abria
por la accién tecnolégica moderna, hasta el punto de origi-
nar una profunda mutacién de nuestra conciencia misma de
la realidad. Se trata de un cambio radical, con alcance
ontolégico, de la funcion de pro-ducir. Ahora la técnica re-
produce los procesos naturales, de-construye y re-constru-
ye la naturaleza, produce, en suma, no sélo valor, sino reali-
dad objetiva. Ha devenido asi un verdadero a priori
ontoldgico, porque encierra en si la posibilidad de todo 1o
real. No es, pues, extrafio que este a priori aporte una nueva
concepcion del ser y del hombre en el todo de la realidad,
como ha mostrado Heidegger. La relacion sujeto/objeto, que,
a partir de su origen cartesiano, ha marcado toda la edad
moderna, se transforma en la mas originaria y compulsiva
de sujeto demandante (Besteller) y material disponible
(Bestand). Todo lo real aparece transido de esta relacion, ya
sea como sujeto compulsivo de demanda o ya como objeto
disponible o dispuesto, mero material de un proceso ince-
sante de productividad. Incluso el mismo sujeto demandan-
te queda dis-puesto por el sistema o dis-positivo como obje-
to de demanda, y reducido, también él, a material disponi-
ble. La era de la técnica resulta ser asi, segin la compren-
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sién de Heidegger, una época de la historia destinal del ser,
en que éste se muestra en cuanto dispositivo/armazon (Ge-
stell), como un ensamblaje de acciones y regulaciones, que
determina, en su sentido y valor, el todo de lo real. Signifi-
ca, pues, una época en que todos nuestros conceptos, nues-
tras actitudes bésicas, nuestros sistemas de creencias y valora-
cién, nuestros proyectos y expectativas, estan conformados in-
trinsecamente por la técnica, como el acontecimiento decisivo,
que ha modificado las bases mismas del acaecer histérico.

Contemplada a esta luz, la era de la técnica ofrece un
rostro, a la vez fascinante y terrible en su turbadora ambi-
giiedad. De un lado, supone la franquia de un horizonte ili-
mitado de posibilidades para la acciéon humana, volviéndo-
lo, por vez primera y de modo consecuente, sefior y domi-
nador de la naturaleza, como habian sofiado Bacon y Des-
cartes; pero, del otro, indica, que el hombre esta sujeto a un
sistema, cuya logica interna y plan conjunto de transforma-
ciones puede escapar a su prevision y control. No es tanto el
sujeto activo y responsable de un quehacer, cuya direccion
y medida estuviera enteramente en su mano, sino el su-jeto
ligado, vinculado, en el sentido fuerte de esa palabra, a un
orden de disposicién, que lo trasciende. Lo que comenzd
siendo la prolongacion y potenciacion organica y funcional
de nuestro propio cuerpo, la técnica, después de haberse
objetivado en un sistema de herramientas y llegada a su tér-
mino en la cibernética, cobra un destino extrafio ante su pro-
pio creador, se autonomiza y automatiza frente a su volun-
tad, y acaba finalmente por imponerse a é1 con la légica de
un sistema, que amenaza con escapar a su poder.

Ahora bien, asi considerado, el desafio de la era tecnolo6-
gica sobrepasa a todas las consideraciones acerca de la cri-
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sis. A menudo se habla de la crisis ecolégica por una
sobreexplotacion de los recursos de la naturaleza o bien
por una modificacién artificiosa de las condiciones
climaticas y los ritmos naturales. No menos grave, aun
cuando més dificil de ver, es la crisis politica, determina-
da por el empleo tecnoldgico por parte del Estado de los
sistemas de vigilancia y control, lo que supondria un
reforzamiento del poder estatal en detrimento de la de-
terminacion democratica de la voluntad de los ciudada-
nos. En otro aspecto, la creciente robotizacion de las ac-
tividades del hombre, incluso de las superiores, y de las
técnicas de condicionamiento y programacion de la con-
ducta hacen hoy verosimil un mundo totalmente admi-
nistrado, en que la despersonalizacién de los individuos
iria a la par con el incremento de su bienestar material.
Todo esto ha dejado de ser el ensuefio sombrio de una
utopia negativa para devenir una posibilidad histérica.
Pero, pese a estos desafios y a cuantos otros pudiéramos
imaginar, el verdadero desafio técnico reside en la técni-
ca misma, en su omnimodo poder. No es un reto exterior
o un peligro determinado, para lo que cree el hombre
poder disponer, en el momento preciso, de los recursos
técnicos para afrontarlo, sino en el poder mismo y en la
creencia de que este creciente poderio lo tiene siempre a
la mano y bajo su direccion. En términos mas ordinarios
y comprensibles, se diria que el hombre puede méas de lo
que sabe, porque no sabe o no puede encontrar los limi-
tes de su poder. No dis-pone de medida, con la que pu-
diera controlar la dis-posicién, en la que estd puesto. El
grave desfase entre saber y poder adquiere ya de suyo,
como ha advertido Hans Jonas, “una relevancia ética”:
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El abismo que se abre entre la fuerza del saber previo y la
fuerza de las acciones genera un problema ético nuevo. El
reconocimiento de la ignorancia sera, pues, el reverso del de-
ber de saber y, de este modo, serd una parte de la ética; ésta
tiene que dar instrucciones, a la cada vez més necesaria

autovigilancia de nuestro desmesurado poder'? .

La gravedad del desafio tecnoldgico se ve realzada al
coincidir con otro desafio, no menos grave y trascendente,
interno a las misma bases de la cultura occidental: el desa-
fio nihilista.; Como afrontar esta situacion?. ;Quedamos ante
ella inermes como ante un destino aciago, que seguira inexo-
rablemente su curso, o podremos afrontar los grandes desa-
fios de la tecnociencia?. Apel ha sefialado a este respecto la
apelacion que se desprende de esta situacién de penuria para
la conciencia intelectual:

Y aqui el aumento de las distancias y la mediacién técni-
co-instrumental de los efectos han tenido como consecuencia
que la responsabilidad moral haya podido basarse cada vez
menos en sentimientos esponténeos instintivos-residuales y,
en creciente medida, haya sido asumida por una conciencia

obtenida a través de la mediacién de la fantasia racional'
;,Cémo concebir este nuevo tipo de responsabilidad?
3.- La responsabilidad moral de la inteligencia

Convendria aclarar, aun cuando sea sumariamente, los
términos mismos del problema. Empleo el término “inteli-
gencia” en un sentido equivalente al de razén, como aquella

13 Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt, Suhrkamp, 1989, pag, 28; trad
esp. El principio de responsabilidad, Barcelona, Herder,1995, pag. 34

14“Necesidad, dificultad y posibilidad de una fundamentacién filoséfica de
la ética en la época de la ciencia”. art. cit., 107.
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capacidad intencional in-especifica, esto es, valida para todo,
inserta en el mundo de la vida. Descartes la llamé certeramente
bon sens, la capacidad de discriminar o distinguir en cualquier
orden de actividad, lo que realmente importa y concierne a la
vida. Lo propio de tal razén es asistir a la vida, esclarecerla en
sus problemas y situaciones y guiarla en sus metas y aspiracio-
nes, suministrandole criterios de orientacion. En una palabra,
una razon vital, como la defini6 certeramente Ortega, capaz de
hacerse cargo de las circunstancias y recuperar su sentido in-
manente, en funcidén del interés primordial de la vida en su
desarrollo intencional. La vida humana es constitutivamente
un apetito de racionalidad, afan de saber y de comprender, como
el inico medio o elemento en que puede reproducirse y poten-
ciarse hacia més y mejor vida. Y la razén, con anterioridad a
sus distintos usos especificos, no es mas que esclarecimiento,
ilustracion (Aufkldrung), en el sentido mas riguroso del térmi-
no, que no es lustre y ornato, sino cultura vital, capaz de poner
en forma a la vida, en plenitud de sus potencias y posesion de si
misma. Obviamente, esta razén germinal es ya un producto
social: se ha educado y desarrollado en la experiencia comiin y
en el medio de la palabra. Es hija de la ciudad y a ella ha de revertir
sus creaciones. Con gran acierto la llamé6 Kant sensus communis,
por el que pertenecemos a la comunidad de los hombres:

la idea de un sentido que es comuin a todos, de un juicio,
que en su reflexion, tiene en cuenta por el pensamiento el modo
de representacion de los demas para atener su juicio, por de-
cirlo asi, a la razdén total humana'®.

Razén que nunca esta consumada, como si fuese la con-
quista de una cultura o de una época, sino en trance conti-

15 Kritik der Urteilskraft, pr. 40
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nuo de realizacion, a lo largo de la historia y al filo de nues-
tras experiencias concretas, de nuestras vicisitudes y luchas
por mejorar, aqui y ahora, la suerte de los hombres. Ahora
bien, aun cuando esta razdn es un patrimonio, que se hace
en comun, y en la que participa por derecho propio e ina-
lienable todo hombre, en su desarrollo histérico especifico
segun distintas areas de interés, —el conocimiento cientifi-
co, altamente especializado, la estimativa de valores, la ac-
cién téenica/intrumental o la realizacidn practica, el dere-
cho, la ética o la politica— ha sido cultivada por generacio-
nes de expertos, que constituyen propiamente las fuerzas de
la ilustracidn. Ni el sabio, ni el cientifico, ni el experto pue-
den erigirse como detentadores, en solitario y en exclusiva,
de la razon. Su tarea es mas bien la de asistir y fortalecer el
sano sentido comin humano, que estd depositado, como
primicia y exigencia, en el corazén de todo hombre

3.1

De ahi la responsabilidad de la inteligencia ante el tribu-
nal de la vida. Formalmente hablando, la responsabilidad
estd en funcidén de la autonomia del agente y de su
intencionalidad. Es responsable de sus actos quien tiene con-
ciencia intencional de los mismos y capacidad para llevar-
los a cabo. Como ha probado J.M. Fischer, la responsabili-
dad puede definirse en funcion de la responsividad a razo-
nes (reasons-responsiveness) de los agentes'®, esto es, a su

16 “Responsiveness and moral responsdability”, en Ferdinand Schoeman
(ed.), Responsability,Character and the Emotions, New Essays in moral
psychology. Cambridge University Press, 1988, especialmente pags 82 a 90.
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capacidad para hacerse cargo de motivaciones e intencio-
nes. La conexion, de mayor o menor fuerza coherencial, entre
las intenciones que estdn en juego, la eleccion y la accion
determina el criterio intrinseco de responsabilidad'’. Se ha
de responder de algo hasta donde alcanza nuestro poder so-
bre ello y lo abarca intencionalmente nuestro saber. Si, pues,
toda responsabilidad estd en razdn directa al saber/poder,
esto es, en conformidad con la amplitud del conocimiento y
la capacidad en él fundada de promover y dirigir determina-
das acciones, puede inferirse con todo derecho que a las
fuerzas de la ciencia y cultura les incumbe una gran respon-
sabilidad social. Este es el sentido del nuevo “poder espiri-
tual”, basado en la autonomia de la razon, critica y
emancipadora, que viene a ser, a lo largo de la edad moder-
na, la alternativa ilustrada al poder eclesiastico. “Poder es-
piritual” porque concierne a las altas funciones directivas
de la cultura, —el sistema de creencias, las costumbres so-
ciales, los cddigos de valor, las virtudes publicas— que ahora
comienzan a secularizarse de modo progresivo e irreversi-
ble. Pero también porque se ejerce de modo espiritual, esto
es, no despGticamente, sino mediante la educacién y la orien-
tacién social. El signo democratico de la nueva cultura espi-
ritual, abonada en el sensus communis, la aleja del antiguo
saber oracular Es ahora un saber fundado en la razén huma-
na comun, accesible a todos, publico y abierto al intercam-
bio de razones. De ahi que también su status politico sea
diferente en la época de la mayoria de edad de la razon. La

17*Under circumstances in which there are sufficient reasons to the agent to
do otherwise and the actual-sequence mechanism operates, three conditions must
be satisfied:the agent must take reasons to be suficient, choose in accordance
with sufficient reasons, and act in accordance with the choice™ (Ibidem, 86)
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inteligencia no tiene por qué pretender ni ocupar el gobier-
no de la nacién, conforme al modelo utépico platénico de
los sabios guardianes. Su papel no es mandar, en sentido
directo y propio, sino inspirar, orientar, dirigir. El lugar de
la inteligencia en la res publica no es ni de sabio legislador
ni de consejero dulico, aun cuando en ésta figura haya rein-
cidido pertinazmente a lo largo de la historia, ni siquiera de
tutor, sino de creador de opinién publica, o, en otros térmi-
nos, de ilustracion. Kant lo vincula expresamente con el “uso
publico” de la razén, que es aquel que hace el experto
(Gelehrter), cuando en su condicion de tal, y, por tanto, en
]a materia que es de su competencia, expone su pensamien-
to libremente, “ante el gran ptblico del mundo de los lecto-
res”'8 . Lo expone para el debate publico con otros expertos,
y a la vez, para la difusion de las luces en la sociedad civil.
La publicidad es el espacio discursivo acerca de lo que inte-
resa y concierne al interés piblico. Como ha sefialado Ch.
Taylor, “no es sélo la suma de nuestras opiniones individua-
les privadas, incluso donde estamos espontdneamente de
acuerdo, sino que es algo elaborado en el debate y la discu-
sién y reconocido por todos como algo sostenido en co-
mun”'? . Bste régimen abierto de las opiniones en un proce-
so de comunicacion incesante es el signo inequivoco de la
nueva cultura democrética. Publicidad de las opiniones, de
las acciones y resoluciones que conciernen al interés de to-
dos, y hasta de los mismos actos del gobierno, que de no ser
publicos y susceptibles de debate, quedan exentos, segun

18 Respuesta a la pregunta: jqué es la Ilustracion?, Ed. de A. Maestre,
Madrid, Tecnos, 1988, pag. 12.

19 4drgumentos filosdficos. Ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la
modernidad, Barcelona, Paidos, 1997, pag. 284.
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Kant, de la legitimidad juridica de ejercicio. Este es el nue-
vo lugar y la funcion educadora de la inteligencia en la ciu-
dad democratica. Aun cuando el romanticismo, llevado de
su culto a los héroes, exagerd la funcién del intelectual,
invistiéndolo de tareas extraordinarias como profeta y con-
ductor de su pueblo, en simbiosis espiritual con él, 1o que ha
prevalecido, sin embargo, histéricamente, es la imagen ilus-
trada de una inteligencia paciente y militante, comprometi-
da con su circunstancia social, a la que ilustra y reforma en
la medida de sus posibilidades.

3.2

Ahora bien, la responsabilidad no tiene soélo el sentido
meramente formal de responder de algo, en cuanto ser autd-
nomo consciente de las propias opiniones y acciones. Sobre
esta acepcion formal, cabe un sentido sustantivo de respon-
sabilidad, en cuanto respuesta a otro, por algo que ha de
llevarse a cabo. Como advierte P. Lain,

no es un azar que en todos los idiomas cultos se hallen en
mutua conexion etimoldgica y seméntica la responsabilidad y
la respuesta, la adhesion fisica y moral de una persona a sus
actos y la accidn de responder a la pregunta del otro. El verbo
latino respondere expresa la accion reciproca de spondere,
empeifiarse, obligarse a, o prometer.?

La responsabilidad es también responsividad a una inter-
pelacion que llega del otro con el apremio de que sea satis-
fecha. Esta demanda del otro viene, por lo demds, a anclarse
en la tarea concreta, que ha de llevarse a cabo. Es algo que

0 Teoria y realidad del otro, Madrid, Revista de Occidente,1968,11,123.
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requiere el otro en funcién de lo que le es debido, por la
exigencia objetiva de la cosa o tarea que ha de ser hecha.
Hans Jonas ha acentuado especialmente la necesidad de este
anclaje en la cosa misma, de que hay que cuidarse.

“En la responsabilidad —piensa Jonas —lo primario es el
deber-ser de la cosa, puesto que el objeto Gltimo de la respon-
sabilidad, mds alla del objeto directo —es decir, de la cosa pro-
piamente dicha—, es la salvaguardia de las relaciones de fi-
delidad en general, sobre las que descansa la sociedad y la
convivencia de los hombres: y eso es un bien sustantivo que

obliga de por si*'.

No se trata sélo de la responsabilidad contractual, deri-
vada de un pacto o encomienda concreta, sino también y
fundamentalmente de la responsabilidad natural, que puede
convertirse en moral, tal la del padre con respecto a sus hi-
jos, al asumir libremente un vinculo ontoldgico de naturale-
za. Por su parte, Pedro Lain ha insistido sobre todo en la
dimension intersubjetiva del requerimiento del otro, como
fuente de la responsabilidad. Este requerimiento es ya una
apelacion moral pues me lo dirige un ser racional, finito y
vulnerable, necesitado, que reclama de mi cuidado y solici-
tud. El fundamento de la demanda reposa en un vinculo de
humanidad. Se dirfa que el sentimiento de responsabilidad,
con anterioridad a toda encomienda determinada, lo es con
el otro, por ser otro yo, semejante a mi, (alteridad) y, a la
vez, otro que yo (otreidad), un yo personal, que me llama y
reclama desde la pertenencia a un destino humano comun.
Solo de esta implicita o expresa presencia del otro inter-
pelante, depende que mi respuesta a su demanda adquiera

* Das Prinzip Verantwortung, op. cit., 179; trad, esp., 167-8
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un caracter moral, positivo o negativo, seglin mi compromi-
s0 activo a su requerimiento o bien mi salida evasiva respec-
tivamente. No hay responsabilidad sin esta dimensidn, siem-
pre de trasfondo, instante y apelante del otro sobre mi. Ante
el otro tengo que rendir cuentas. Responder de mis actos es
una forma, positiva o negativa segun los casos, de respon-
derle y comprometerme con él. Pero, ademas, toda respues-
ta tiene un sobre qué. Le respondo sobre algo que me ha
sido solicitado o encomendado, explicita o tacitamente, por
¢l. Se es responsable ante el otro por algo que est4 a nuestro
cargo o cuidado, y que a él le concierne vitalmente. Toda
encomienda supone una confianza del otro en mi, en el sen-
tido de que puede contar conmigo y descansar en mi capaci-
dad. Como ha escrito P. Lain,

Respondiendo a la presencia expresiva del otro —al verbo,
al logos de su ser; toda responsabilidad que no responde a una
palabra es, como dice Buber, una metéfora moral—, yo res-
pondo ante él, respondo de él, y respondo de mi. Respondo
ante él de que mi expresién es verdadera, de que yo estoy
detrds de aquello que para responderle algo o digo; a su pre-
sencia reciproco con mi presencia. No quedo ahi. Ante una
instancia que a los dos nos rebasa, respondo de él, porque mi
respuesta va a determinar en alguna medida el curso posterior
de su existencia. Y ante esa misma instancia suprema —Dios
suelen llamarla los hombres— respondo de mi porque el he-
cho mismo de responder y lo que mi respuesta diga tienen
parte, grande o pequeiia, en la configuracién moral de mi pro-
pia vida®.

La mencién de Dios en las ultimas lineas de esta cita
introduce en el tema de la reciprocidad ética, en cuanto con-

2 Teoria y realidad del otro, op. cit., 11, 124,
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géneres, una dimension metafisica, con alcance religioso.
Nada menos que Dios mismo, una instancia absoluta e infi-
nita, se vuelve testigo y garante de mi responsabilidad por
el otro, como si por El mismo me hubiera sido encomenda-
da. Ya no se trata, sin mas, de una comunidad de naturaleza
sino de una vocacion de fraternidad o solidaridad, que va
mas alld de los vinculos naturales. Pero ha sido Enmanuel
Levinas quien inspirado por la fe judaica en la Trascenden-
cia, ha llevado a cabo una fenomenologia de la relacidén con
el otro, que pone de manifiesto la profundidad ética y reli-
giosa, a un tiempo, de este vinculo de otreidad, que escapa a
toda fundamentacién en la subjetividad autéonoma del solus
ipse, o dicho en términos levinasianos, en la ontologia del
Mismo. El otro, presente en su rostro sensible, es la epifania
de la Trascendencia, el absolutamente Otro, que aborda al
Mismo desde un afuera radical (exterioridad) y lo quebran-
ta en su cerrada autosuficiencia:

El Otro permanece infinitamente trascendente, infinita-
mente extranjero, pero su rostro, en que se produce su epifa-
nia y que me llama, rompe con el mundo que puede sernos
comun y cuyas virtualidades se inscriben en nuestra naturale-

za y que desarrollamos también por nuestra existencia®

El rostro del otro, a diferencia de la mera fachada obje-
tiva, es la expresion de una profundidad inquietante en su
radical alteridad. Se trata de una diferencia absoluta, incon-
mensurable bajo ningln rétulo conceptual genérico. El ros-

B Totalité et infini. Esai sur |’ exteriorité, La Haye, Martinus Nijhoff, 1971,
pag. 168; trad. esp. Totalidad e infinito, Ensayo sobre la exterioridad (1971),
Salamanca, Sigueme, 1999, pag. 208.
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tro del otro me habla; en ¢l se revela la palabra ética origi-
nal, la palabra infinita, que pone en cuestion las pretensio-
nes egoicas del goce y del poder propios:

La presencia de un ser, que no entra en la esfera del Mis-
mo, presencia que lo desborda, fija su “jerarquia” de infinito.
Este desbordamiento se distingue de la imagen del liquido
desbordando el vaso porque esta presencia desbordante se efec-
tlia como una posicidn de cara al Mismo. La oposicién de
cara, la oposicion por excelencia, s6lo es posible como juicio
moral. Este movimiento parte del Otro. La idea de lo Infinito,
infinitamente mas contenida en lo menos, se produce concre-
tamente en la modalidad de una relacién con el rostro. Y sélo
la idea de infinito mantiene la exterioridad del Otro con refe-

rencia al Mismo, a pesar de esta relacion.®

El rostro del otro, segun Levinas, guarda “la expresion
original”, la primera palabra, la que funda el discurso origi-
nario, que no es el apofantico del ser objetivo, sino el insur-
gente de la significacion. Esta primera palabra es un impe-
rativo: “no matards”.? Esta palabra del otro se opone al
Mismo con una resistencia sin violencia, —Ila resistencia
ética—, que, al par que lo contiene en su poder, le urge y
apremia al cuidado de lo otro del Mismo. La apelacion del
otro, en la expresién/palabra de su rostro, constituye para
Levinas la experiencia moral originaria. Pero al quebrantar
la autosuficiencia del Mismo, no violenta ni limita su liber-
tad, sino que mas bien la despierta y orienta en la direccion
de una respuesta. La apelacion del otro funda asi mi libertad
en cuanto responsabilidad. “Pero esta accidén sobre mi liber-

2 Ibidem, 169-170; trad. esp., 209.
% Ibidem, 173; trad. esp. 212.
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tad pone precisamente fin a Ja violencia y a la contingencia
y, en este sentido, instaura la Razén™* . De ahi que el nuevo
espacio que se franquea sea real y verdaderamente un espa-
cio social. Hay que descartar por ello el malentendido de
que el encuentro con el otro acontece en el marco privado e
interiorista de la relacién yo/tu. La infinitud que se abre en
el rostro del otro trasciende al tu concreto, determinado; re-
mite mas alld de él, a un tercero, a cualquier otro hombre, a
la humanidad:

Todo lo que sucede entre nosotros concierne a todo el
mundo, el rostro que lo mira se coloca en el pleno dia del
orden publico, aun si me separo de él al buscar con el interlo-
cutor la complicidad de una relacién privada y una clandesti-
nidad. El lenguaje, como presencia del rostro, no invita a la
complicidad con el ser preferido, al yo/tu suficiente y que se
olvida del universo; se niega en su franqueza a la clandestini-
dad del amor en el que pierde su franqueza y su sentido y se
torna risa o arrullo. El tercero me mira en los ojos de otro: el
lenguaje es justicia.(...). La epifania del rostro como rostro
introduce la humanidad®

En el recibimiento del rostro del otro se funda una res-
ponsabilidad de sentido universal: abre asf a un espacio pi-
blico donde es preciso realizar la justicia, como la enco-
mienda adecuada a la infinitud de la interpelacion. En suma:
sobre una u otra base, ya sea la metafisica de compartir un
mismo destino o bien la ético/religiosa de participar en una
vocacién de Trascendencia, por ambas vias, digo, la apela-
cién del otro, bien sea como reciprocidad racional o como

26 Ibidem, 178; trad. esp. 217.
27 Ibidem, 188; trad, esp. 226.
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fraternidad humana respectivamente, revela un vinculo éti-
co universal. Sobre cualquiera de estas bases, y trasponien-
do de nuevo analdgicamente el argumento al orden social,
hay que suponer una encomienda, expresa o tacita, de cui-
dar de la vida intencional en su conjunto, en la que se basa,
en ultima instancia, la responsabilidad moral de la inteli-
gencia. Sobre la base del pacto social constituyente, se fun-
da este otro pacto tacito, no escrito, pero inviolable, entre
las fuerzas de la cultura y la ciudad democratica, pues la
encomienda de cuidar especialmente del cultivo de los inte-
reses de la razén —el servicio de la inteligencia, por asi
decirlo— obliga por su especial trascendencia, mas que nin-
guna otra funcién, a revertirla piblicamente en utilidad so-
cial y en fortalecimiento de la convivencia democratica

3.3.

Conviene reparar ahora en una nueva dimension del pro-
blema. Este servicio de la inteligencia se ejerce en la reali-
dad y sobre la realidad. El imperativo de atenerse a la reali-
dad, de respetarla y contar con ella, aun cuando sea para
cambiarla, es el especifico de la funcién intelectual. No hay
inteligencia posible sin sentido de la realidad. En el conoci-
miento, se trata de discriminar lo verdadero de lo falso, esto
es, lo que realmente existe, de lo que es y en cuanto es,
frente a lo que no es; en la valoracién, de encontrar el fun-
damento real de lo digno de ser estimado; en la accion téc-
nica, de un saber/hacer de transformacién, conforme a la
estructura legal de las cosas; en la accién moral de realizar
valores, que han de poder inscribirse en el curso real del
mundo. Sin contar con la realidad, como su fuerza
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gravitatoria, la inteligencia humana se vuelve literalmente loca
¢ in-sensata. La lucidez de la inteligencia es el sentido de la
realidad, pues la distincion entre lo real y lo irreal es la base de
cualquier otra discriminacién préctica o valorativa. El primado
de la realidad, el respeto a la ley de las cosas, es el imperativo
primordial de la inteligencia. Su fidelidad a la vida le obliga, a
causa de la vida misma, de su viabilidad y progresion, incluso
de su misma libertad y dignidad, a estar-en-realidad y hacerse
cargo de ella. La encomienda que se hace a las fuerzas de la
inteligencia es velar por la frontera de la realidad frente a la
ficcién o la quimera. Su modo de cuidar por el todo social es
atenerse al poder de la realidad, como fundamento sustante y
nutricio de toda vida. De ahi que la mayor irresponsabilidad de
la inteligencia sea la pérdida de gravedad existencial por des-
arraigo de la realidad. Pero esto significa que la razon no es
solo responsable ante el otro sino también ante la realidad. No
se trata de un doble tribunal ante el que tuviera que rendir cuen-
tas. La instancia instante e interpelante es la social, de donde
procede la encomienda. Es ante el otro, a través de las institu-
ciones que representen la comunidad social, donde la respon-
sabilidad tiene que justificarse. Pero sus alegaciones han de
buscar fundamento en el principio de realidad, pues el cultivo
de los intereses de la razén exige que su sistema de creencias,
sus codigos de valor, sus programas de accion, sus proyectos
de dominio técnico, sus esfuerzos en pro del entendimiento
reciproco, sepan mediarse con el factor de realidad. La respon-
sabilidad es también responsividad, en un segundo sentido, en
cuanto respuesta apropiada a lo que demanda la realidad. Ser
responsable en la realidad obliga, en consecuencia, tanto a afron-
tar los desafios reales como a cargar con las consecuencias efec-
tivas de nuestros actos.

Ya Max Weber distinguié entre una ética de la convic-
cién (Gesinnungsethik), que se atiene al puro imperativo del
deber y quiere aplicarlo sin mas contemplaciones ni media-
ciones, y la etica de la responsabilidad ( Verantwortun gsethik),
que tiene en cuenta los efectos o el alcance real de la accion.
Se trata de dos maximas o dos estilos de maximas “irreme-
diablemente opuestos”??, pues llevados al limite engendran
actitudes contrarias incompatibles, aun cuando hay que ver
més bien esta oposicién como una tension inmanente al
mundo moral, en la que es preciso arbitrar mediaciones in-
cesantes de complementariedad.? Pretendia con ello Weber
trazar una frontera entre la ética absoluta, que en la pura
incondicionalidad del imperativo, se siente excusada de pre-
guntarse por las consecuencias reales del acto, y la ética
politica o de la politica, mas pragmaticay avisada, mas atenta
a la situacion concreta y al juego de las fuerzas concurren-
tes, en una palabra, mas responsable, pues ha de preocupar-
se del futuro. “ En tltimo término, — concluye Weber—no
hay mas que dos pecados mortales en la politica: la ausen-
cia de finalidades objetivas y la falta de responsablhdad
que frecuentemente, aunque no siempre, coincide con aqué-
11a”%, ;Lo son también de la ética?. Hasta ahora, la ctica
podia centrarse exclusivamente enla cualidad moral del acto
y desentenderse de las consecuencias, pues éstas parecian
practicamente irrelevantes. Hoy, sin embargo, no. En la época
de la tecnociencia, adquiere por primera vez “relevancia éti-

28«1 politica como vocacién”, en El politico y el cientifico, Madrid, Alian-
7 editorial, 1998, pag. 164.

2 Tbidem, 177.

3 Ibidem, 156.
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ca”, como ha mostrado Jonas, la necesidad de calcular las
consecuencias de nuestras acciones, por su grave incidencia
en la entera biosfera y en la continuidad de la vida humana
sobre la tierra: “Todo ello coloca la responsabilidad en el
centro de la ética, dentro de unos horizontes espacio-tem-
porales proporcionados a los actos*' . A partir de ahora, una
ética que no afronte este problema serd una ética irrespon-
sable:

Definitivamente desencadenado, Prometeo, al que la cien-
cia proporciona fuerzas nunca antes conocidas y la economia
un infatigable impulso, esta pidiendo una ética que evite me-
diante frenos voluntarios que su poder lleve a los hombres al

desastre®

Asi comienza Hans Jonas su obra de madurez, El prin-
cipio de responsabilidad (1988), con que se enfrenta luci-
damente a las éticas utépicas del progreso indefinido. En
varias ocasiones me he referido a lo largo de estas paginas,
casi como hilo conductor de mis reflexiones, a la crisis de la
civilizacién tecnoldgica, que a su vez, se ha traducido en un
profundo malestar de nuestra cultura. Paraddjicamente, esta
crisis se ha debido, como ha sefialado el mismo Jonas, a su
propio éxito econémico y bioldgico, que ha potenciado la
productividad en medida incalculable y aumentado la po-
blacion mundial hasta limites que hacen temer por el futuro
de la totalidad de la biosfera. La agresividad de nuestra civi-
lizacién ha puesto de manifiesto, por vez primera, la vulne-
rabilidad de la naturaleza, que hasta ahora se vivia como

3! Das Prinzip Verantwortung, op. cit., 9 ;trad, esp., 17.
32 Thidem,7; trad. esp., 15.
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una fuente de vida inexhausta, y de la que ahora tenemos
que cuidarnos como de un ser menesteroso. Igualmente, ha
revelado la fragilidad del saber humano, que apenas encuen-
tra hoy medidas para la amplitud de su poder. Y todo esto
ocurre en un proceso de autonomizacion de la tecnociencia
con el aire de un destino histérico, segun Heidegger, que
acontece por encima y mas alla de nuestros célculos y pro-
gramas. En tonos menos dramaticos pero no menos
constrictivos, se ha referido Jonas a este hecho decisivo:

El poder se ha vuelto auténomo, mientras que sus prome-
sas se han convertido en una amenaza y sus salvadoras pers-
pectivas se han transformado en un apocalipsis. Lo que ahora
se ha vuelto necesario, si la catdstrofe no le pone freno antes,
es el poder sobre el poder, la superacion de laimpotencia frente
a la auto alimentada coaccién del poder a ejercerlo progresi-
vamente™

Ahora bien, este poder sobre el poder, esta necesaria
autolimitacion de nuestro poder tecnolégico en vista de sus
consecuencias negativas sobre el todo de la biosfera y la
vida humana misma, s6lo puede venir de un nuevo impera-
tivo ético, muy distinto a todos los anteriores. Concibe Jonas
una ética madura de la responsabilidad, firmemente ancla-
da en la realidad, para poder afrontar los desafios del pre-
sente. Se trata de un nuevo imperativo, material o sustan-
cial, que no atienda a la forma interna del imperativo, cuan-
to al contenido material de su determinacién, a lo que recla-
ma o demanda de suyo ser hecho, en oposicion al categdri-
co kantiano, que en su puro formalismo no era capaz de dar

3 Ibidem, 253-4; trad. esp., 235.
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cuentas de las situaciones y coyunturas reales en que se ejerce
la obligacion moral. Por otra parte, el mismo concepto
kantiano de autonomia, como una obligacién o deber de pura
razdn, origina en Kant una ruptura metodoldgica, sin prece-
dentes, con el orden sustantivo de lo real y con la voluntad
real de bienes, a la que se juzga y desdefia por heteronoma.
Pero en tal caso es imposible fundar una responsabilidad
que me liga precisamente al otro y a lo otro, anclada en lo
real objetivo y teniendo en cuenta la distension temporal de
nuestros actos.

Ciertamente se es responsable ahora, por nuestra actua-
cion presente, pero con vistas a lo que luego ha de venir
como consecuencia previsible de nuestras acciones. La res-
ponsabilidad se extiende a cuanto alcanza a mi poder, a cuan-
to depende en su ser de mi poder de causacion, y, habiendo
sido confiado a mi cuidado, se ha vuelto vulnerable por tra-
tarse de un bien necesario, cuya viabilidad y continuidad
pone en cuestion la desmesura de mi propio poder. Confor-
me a este planteamiento el concepto de responsabilidad
moral experimenta un alargamiento ontolégico. No es s6lo
responsabilidad por el otro y por las cosas, que el otro me
demanda, sino responsabilidad por todo lo otro, por lo que
encierra ya en si una pretension de valor y estd necesitado,
por su vulnerabilidad, de que se haga cargo de ello el poder
de nuestra voluntad. “Responsabilidad es el cuidado, reco-
nocido como deber, por otro ser, cuidado que, dada la ame-
naza de su vulnerabilidad, se convierte en preocupacion”™ .
El ejemplo por antonomasia es para H. Jonas la responsabi-
lidad paternal por los hijos, que no es meramente natural,

3 Tbidem, 391; trad. esp., 357.
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puesto que estd asumida y prolongada como un acto de li-
bertad. Esta relacion asimétrica del padre o la madre por el
cuidado de su prole es el analogado princeps de cualquier
otra responsabilidad. “En este paradigma fundamental se
hace clara de la manera més convincente la vinculacion de
la responsabilidad a lo vivo. Sélo lo vivo, por tanto, en su
menesterosidad e inseguridad —y, por principio, todo lo vivo,
puede ser en general objeto de responsabilidad”® . Es la pa-
terna una responsabilidad caracterizada por la totalidad del
objeto del cuidado, pues “abarca todos los aspectos, desde
la existencia hasta los intereses mds elevados”—; la conti-
nuidad en el tiempo, ya que “no se puede suspender su ejer-
cicio”, y la orientacion hacia el futuro, que trasciende su
presente inmediato, para posibilitar que el otro llegue a ser
responsable de si mismo. Y, después de la paterna, la mas
relevante es para Jonas, la responsabilidad politica, con la
que encuentra una estrecha y profunda af: inidad, (salvoenel
carécter asimétrico de la relacién paterno/filial), lo que vie-
ne a demostrar, conforme, por lo demds, con la advertencia
de Weber, que la ética de la responsabilidad es fundamen-
talmente una ética politica.

Me interesa subrayar ahora como ambas éticas de la res-
ponsabilidad, la de Levinas y la de H. Jonas, pese a partir de
supuestos radicalmente distintos, implican una ruptura con
el imperativo categérico kantiano o con el mero humanis-
mo. En Levinas, por el caracter intrinsecamente trascenden-
te de 1a expresion del rostro del Otro, que pone en cuestion
la autarquia y autonomia del yo. Su apelacién “no viene de
nuestro fondo a priori y, por ello es la experiencia por exce-

35 Tbidem, 185; trad. esp., 173.
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lencia™®. Experiencia original como encuentro con lo ab-
solutamente Otro, cuya presencia no depende de condicio-
nes algunas que pudiera poner la subjetividad, ni siquiera de
la forma logica para universalizar las méaximas de su ac-
cion, sino de una irrupcidn en el yo autosuficiente de la ex-
terioridad radical a él, que lo aborda y desborda, lo juzga y
abre, a partir de un movimiento que procede exclusivamen-
te de su iniciativa. Cualquier otra relaciéon con el otro, por
induccion o por construccion a priori, a partir de la ménada
subjetiva, haria de él un reflejo del Mismo, y la subjetividad no
podria traspasar por si misma el espejo de su conciencia.” La
idea del infinito sobrepasa mis poderes” —precisa Levinas—.
Rompe la clausura del yo, a la par que lo limita. Lo mantiene
abierto “en el deseo metafisico de lo absolutamente Otro” como
esta abierta y sangrante una herida. La llamada del Otro no es
deducible ni construible a partir del yo, sino su experiencia éti-
ca originaria. Por motivos diversos, pero que tienen que ver
también con la forma logica y la autonomia del imperativo
kantiano, se opone Jonas a ver en €l un fundamento de la res-
ponsabilidad por el otro y lo otro. Desde el imperativo catego-
rico kantiano, que es formal e instantdneo, pues s6lo atiende al
caracter no contradictorio de una legislacion de la razoén, sin
tomar en consideracion ni las consecuencias de la accion ni al
horizonte del tiempo, serfa imposible fundar una ética de la
responsabilidad, pues ésta concierne esencialmente al futuro.
La inversion que lleva a cabo Jonas del presupuesto formal
kantiano es realmente decisiva, realiza un antigiro copernicano,

arrostrando incluso el reproche de comprometer la autonomia
del hombre:

3 Totalité et infini, op. cit., 170; trad. esp., 209.
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No es la ley moral la que motiva a la accion moral, sino la
llamada del posible bien-en-si en el mundo, que se coloca fren-
te a mi voluntad y exige ser oido (de acuerdo con la ley mo-
ral). Lo que ley moral ordena es precisamente que se preste
oidos a esa llamada de todos los bienes dependientes de un
acto y de su eventual derecho a mi acto. Convierte en deber
para mi aquello que la inteligencia muestra que es ya algo por
si mismo digno de ser y que esta necesitado de mi accién®.

4.- Una ética de la responsabilidad ante el futuro

Para entender mejor el alcance real de la propuesta
jonasiana, seria conveniente contrastarla sumariamente con
otras éticas contemporaneas de la responsabilidad ante el
futuro, radicalmente opuestas entre si. Me refiero a la ética
marxista de la revolucidn, con la que polemiza Jonas, y a la
ética neorroméntica de la serenidad, defendida por
Heidegger, con quien ha mantenido un discipulado rebelde.

4.1.

Me referia antes a los “pecados mortales de la politica”,
segiin Weber. Si cabe hablar de “un pecado capital de la éti-
ca”, por utilizar ahora la expresion gemela jonasiana, es el
maximalista y absolutista “o todo o nada”,*® que ha forzado
los caminos de la utopia aun a costa del extravio y la violen-
cia. A este pecado no ha sido ajeno el mismo exceso que
genera la técnica. En este sentido, ha podido hablar Jonas
de “un rasgo utdpico” o “un potencial casi escatologico™

*" Das Prinzip Verantwortung, 162; trad. esp. 153.
3 Ibidem, 325; trad, esp., 298.
¥ Ibidem, 31 y 54-55; trad. esp., 36 y 55-56.
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de la tecnociencia, que aporta un dinamismo indefinido, un
“infinito impulso hacia delante”, con una tendencia a
trascenderse en sus propias creaciones. No es, pues, extrafio
que el mito de Prometeo, con el robo sagrado a los dioses,
que ha abierto la entera constelacién simbdlica del progre-
s0, se remate hoy, en la pretension del nuevo Prometeo des-
encadenado de liberarse de la muerte misma. Muy a menu-
do este potencial de progreso ha entrado en alianza con plan-
teamientos emancipatorios éticos y politicos, que se propo-
nian la realizacién en la tierra definitivamente del regnum
hominis. A lo largo de su historia, la razoén practica ha esta-
do tentada por el espiritu de la utopia, y, alimentada por el
deseo, a instancias de la imaginacion, se ha dejado seducir
por el espejismo de lo ideal absoluto, lo que es de ningun
tiempo y lugar, pero la impaciencia lo exige todo entero,
aqui y ahora.

El marxismo es, segiin Jonas, el mejor exponente de una
“ética escatoldgica secularizada”, orientada hacia el futuro,
pero un futuro integral, donde la humanidad podria brillar
con el genuino rostro del hombre. En él concurren dos orien-
taciones utopicas de distinto origen; de un lado, es el here-
dero moderno de la utopia baconiana de hacer del hombre,
mediante el conocimiento y la industria, sefior de la natura-
leza; v del otro, se alimenta de los ideales quilidsticos-
milenaristas de realizar en el mundo la justicia integral,
instaurando una sociedad sin clases. Se trataba, pues, de
superar todo régimen de servidumbre, ya sea a la naturaleza
o al hombre, que habia dominado en la prehistoria de la hu-
manidad, superando la doble necesidad, fisica y politica y
alumbrando definitivamente la historia verdaderamente hu-
mana. “Por primera vez aparece aqui en el panorama ético

— 4D

la responsabilidad por el futuro historico bajo el signo del di-
namismo, como algo dotado de inteligibilidad racional™ . Tal
inteligibilidad la aportan al marxismo, en primer lugar, su
creencia ilustrada en las fuerzas liberadoras de la
tecnociencia, puestas al servicio de la idea revolucionaria;
en segundo lugar, la aceptacion de una filosofia dialéctica
de la historia, capaz de construir, desde bases radicalmente
secularistas, el sentido inmanente al curso del mundo, y, por
tltimo, la polarizacion de las exigencias éticas del humanis-
mo, antes ideales, en un proceso revolucionario, ya en mar-
cha, conforme a la misma dialéctica de lo real. Este vinculo
entre progreso cientifico-técnico y vision dialéctica de la
historia, puestos al servicio de una voluntad revolucionaria,
constituye la originalidad tedrica del marxismo. Pero inclu-
so la voluntad revolucionaria, fruto de la toma de concien-
cia de la miseria del presente, no era un factor decisionista
irracional, pues, al cabo, tal voluntad tomaba su fuerza de la
conciencia de la necesidad histdrica. Libertad emancipatoria
y necesidad racional de la historia coincidian en el comien-
zo de la historia humana. Sobre esta base podia creer el
marxismo haber superado definitivamente la utopia por la
revolucion, pues estaba en trance de realizarla, o mantener
que ya habia desaparecido el deber ser abstracto, ya que el
sentido ideal estaba inscrito realmente en el poder ser del
curso real del mundo. Tecnociencia y humanismo podian
celebrar asi en el marxismo sus nupcias definitivas. El pro-
greso cientifico/técnico y la conciencia ilustrada
emancipatoria se convertian en los acélitos de la revolucion.
Faltaban unas gotas de religion, y se las brindé el profetismo

4 Ibidem, 229; trad. esp., 211.
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judio, con su agria denuncia de lo caduco/existente y la es-
peranza escatoldgica en una consumacion definitiva. No es,
pues, extrafio, que esta mezcla explosiva, esto es, revolucio-
naria, de ciencia y ética, ilustracién y revolucidn, fuera real-
mente vivida como una religidn laica, en una conciencia
desengafiada de la religiosidad tradicional, donde sdlo veia
una fuente de alienacién y servidumbre politica.

Pese a su rechazo y a su enojo cientificista contra el so-
cialismo utépico, el marxismo no dejaba de traslucir que la
utopia era su secreto, pues sélo podia acabar con ella me-
diante su realizacién. De ahi que segun se fueron haciendo
mds laberinticos y tortuosos los caminos de la historia y la
incipiente realizacioén del gran proyecto revolucionario co-
sechara sus primeras frustraciones, se hiciera mas perento-
rio apelar al espiritu de la utopia, como el impulso origina-
rio del marxismo. Tal es el caso de El principio esperanza
de E. Bloch contra el que escribe H. Jonas su Principio de
responsabilidad. La representacion apotedsica del grandio-
so final, que le espera a la historia humana, cifrado en la
reconciliacion de la naturaleza y la historia, no puede ocul-
tar el aliento utdpico/escatoldgico que la anima. La creen-
cia en que la tecnociencia y la moral emancipatoria podian
hermanarse y trabajar de consuno en el advenimiento del
nuevo reino del hombre es una inequivoca muestra de la
herencia ilustrada en Marx, y constituye uno de los talones
de Aquiles de su pensamiento. Crefa que el progreso técni-
co era el aliado natural de la revolucion politica de modo
que el desarrollo de las fuerzas productivas, vinculado con
la tecnociencia, generaba de suyo las condiciones sociales
necesarias para ello, —nuevos conflictos interiores a las re-
laciones de produccion capitalista, que acabarian ocasionan-

4

do su quiebra definitiva. Libres ya de la perversa orienta-
ci6n utilitaria del capitalismo, el desarrollo tecnoldgico co-
menzaria a producir, bajo el régimen socialista de libertad,
sus verdaderos frutos humanos. Como sefiala Jonas, la civi-
lizacidn técnico industrial era, pues, un supuesto necesario
de la revolucion marxista. Esta no era posible sin el estado
de abundancia y de grandes recursos tecnolégicos, promo-
vido por la revolucidn industrial, esto es, sin un proceso de
productividad creciente, como base para establecer la socia-
lizacion progresiva de las relaciones humanas sobre una
naturaleza sometida. Bajo la férmula vaga pero de fuerte
aliento retérico, de la “humanizacion de la naturaleza y la
naturalizacién del hombre”, se anunciaba un paraiso a con-
quistar, al término de la revolucidn, donde reinaria el ocio
creativo en un régimen de libertad, fuera del reino de la ne-
cesidad. Pero el ocio supone “abundancia disponible”, como
objeta Jonas, y ésta s6lo puede conquistarse al precio de una
amplificacién e intensificacidn del progreso tecnolégico y
la direccidn politica de la tecnocracia. La utopia de la
humanizacion de la naturaleza no significa otra cosa que la
exhaustiva colonizacion y hasta “reconstruccién” técnica de
la naturaleza al servicio de un hombre plenamente naturali-
zado en sus potencias y exigencias, enteramente
mundanizado, al margen de toda trascendencia posible:

Podemos, pues, afirmar que hasta hoy el marxismo —pro-
gresista desde el comienzo, nacido bajo el signo de la espe-
ranza y no del principio del temor—no es menos fiel al ideal

- baconiano que el adversario capitalista con el que compite: el
movil de su realizacion fue siempre dar alcance al capitalis-
mo y, finalmente, superarlo en los frutos que obtiene de la
técnica. En pocas palabras, el marxismo es por su origen el
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heredero de la revolucidn baconiana y, segun su propia con-
cepcion, el que estd llamado a llevarla a cabo de un modo

mejor (esto es, més eficaz) que el capitalismo*!

Aun cuando afiadiéramos a esta conclusion, “y también
de un modo mas justo”, en nada empece esta concesion a la
tesis basica de la dependencia del marxismo de la revolu-
cién industrial, entronizada como una conquista definitiva,
de la que sélo podian esperarse frutos ubérrimos para la
humanidad. La fe marxista en el progreso tecnologico es
tan ingenua y dogmética como la de la Ilustracion o la del
positivismo. El marxismo no llego a sospechar siquiera la
existencia del desafio tecnoldgico y la posibilidad de que el
propio progreso cientifico-técnico generara factores de alie-
nacion, que comprometieran gravemente, al margen de las
condiciones sociales, el ideal emancipatorio. La creencia en
la identidad del homo faber con el homo sapiens, como
ancestros del hombre nuevo, que habia de surgir de la revo-
lucidn, se mantuvo como una tesis esencial a su teorfa.

En lo que concierne a nuestro tema, lo grave de la utopia
no es sélo su propensién a la violencia revolucionaria®, fiel
al lema absolutista del fiat iustitia, pereat mundus sino la
irresponsabilidad practica que supone vincular el crecimiento
econdmico con la ética emancipatoria, progreso técnico
material y perfeccién moral, como si fuesen, tal lo creia la
[lustracién, dos aspectos indisociables de lo mismo. Pero
sobre esta ingenuidad, campea la conviccién utopica de que

4t Tbidem, 258-9; trad. esp., 239.

2 Véase en este punto el ensayo de Karl Popper “ Utopia y violencia”,
recogido en El desarrollo del conocimiento cientifico. Conjeturas y refutacio-
nes, Buenos Aires, Paidés, 1967, pags. 409-419.
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la realidad puede dar de si a la medida de nuestros suefios, y no
impone limites ni restriccion ni al poder de la técnica, que es de
suyo ilimitado, ni a la dindmica, también infinita, del deseo.
Guarda, pues, la técnica, un rasgo utdpico, que se acelera bajo
el impulso de las escatologias secularistas . El espiritu de la
avidez ontoldgica desconoce, por principio, los limites. De ahi
que la ontologia dialéctica blochiana del “no ser todavia” con-
sagre este potencial de desarrollo que encierra la realidad. “Tal
cosa tiene como infraestructura ontologica el concepto de “ten-
dencia-latencia”, seglin el cual S (todo sujeto) abriga un anhelo
interno hacia su autorrealizacion™?, cuya medida absoluta sélo
conoce el espiritu de la utopia.

De signo radicalmente opuesto al progresismo utdpico,
es la ética heideggeriana de la serenidad. Heidegger ha ata-
cado frontalmente los dos pilares del progresismo, el opti-
mismo ilustrado y el progreso tecnoldgico, como dos as-
pectos que tienen sus raices en la posicion filosofica, con
que inaugura Descartes la época moderna. Se trata de la
nueva ontologia del sujeto constituyente, surgida de una se-
cularizacion de las funciones del fundamento ontoteologico
del mundo, traspuestas ahora a la autoconciencia (cogito)
humana, que se concibe a si misma como soberana en su
reino. El nuevo principio de autonomia consiste en la auto-
determinacion del sujeto moderno a no obligarse a nada mas
que a su propia obra, esto es, al sentido y al valor que €l
pueda instituir por si mismo En una palabra, es el humanis-
mo, al que entiende Heidegger como una “Antropologia
moral-estética”* en tanto que hace del hombre la medida

* Das Prinzip Verantwortung, op. cit., 377, trad. esp., 343.
4 Die Zeit des Weltbildes, en Holzwege, Frankfurt, Klostermann, 1963, pag.
86.
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(homo-mensura) de todo valor y se dispone a establecer so-
bre este fundamento una nueva legislacion universal. De esta
metafisica de la subjetividad ha surgido la tecnociencia, como
un nuevo destino epocal (Geschick) o una nueva configura-
cién ontoldgica en la historia del ser. La técnica no es una
mera accién instrumental, ni un programa de planificacio-
nes y acciones con arreglo a un fin de dominio, sino toda
una interpretacién metafisica de la realidad. El pensamien-
to se concibe a si mismo como un poder de representacion y
célculo, que de todo puede dar cuenta al reducirlo metodi-
camente a relaciones de orden y medida, y la voluntad como
la determinacién de darse forma a si misma y poner el mun-
do en forma, ajustindolo a la legislacién practica del nuevo
soberano. En suma, segin Heidegger, la subjetividad mo-
derna, autocreativa y demitrgica, encarna el inicio de aque-
lla voluntad de poder, de prevalecer e imponerse en todo, de
instituirse omnimodamente como fundamento de valor, cuya
consumacién estaria en la figura del superhombre de
Nietzsche. La técnica lleva, pues, a cumplimiento efectivo
la voluntad préctico/evaluadora y transformadora, que ha-
bia puesto en movimiento el humanismo.

Desde estas premisas, se comprende por qué Heidegger
insiste en la incapacidad de la ética para gobernar la
tecnociencia. Ni cabe un limite técnico a la técnica puesto
que es un proceso de autopotenciacion indefinida,
improgramable; ni cabe un limite ético mientras esté vigen-
te la ética del humanismo. En tanto se conciba al hombre
como sefior del mundo, por muchas que sean las mediacio-
nes y contrapesos que se introduzcan en esta soberania, esta
asegurado el reinado de la técnica. Mientras se entienda que
el criterio ético supremo es la utilidad, como defendi6 la
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[lustracion, ya sea la individual o la colectiva, esto es, la
colonizacion del mundo en usufructo del hombre; mientras
se niegue la existencia de bienes objetivos, y se mantenga la
reduccion de todo valor a fungibilidad y consumo, se estd
alimentando el poderio de la tecnociencia. No hay, pues,
una alternativa ética a la técnica, a juicio de Heidegger, si se
mantiene la premisa ontolégica de una subjetividad
evaluadora y calculadora. Frente a ello, la propuesta
heideggeriana es promover una nueva actitud, capaz de so-
breponerse a la técnica, por entender que ella ”no es la tni-
ca medida de una estancia del hombre en el mundo™. Se
trata de relativizar la tecnociencia, despojandola de su pre-
tension de disponer de la verdad de todo lo real, y, a la vez,
de superar la actitud antropocéntrica del humanismo, alum-
brando un nuevo modo de estar en el mundo. En contraposi-
cién a la arrogancia humanista, que, aliada a la técnica, sue-
fia con poder superar un dia la muerte, la nueva actitud es la
serena aceptacion del ser mortal, que puede habitar, en cuanto
mortal, la tierra, en sintonia y reconciliacién con la vida
universal de la naturaleza, admitiendo que ésta tiene su pro-
pia medida. Habitar es lo contrario del disponer de domi-
nio. Supone la conciencia de la pertenencia a un todo, con
su propia legalidad inmanente. Pero, sobre todo, exige una
renuncia a la voluntad de poder mediante la conversion
existencial en la no-voluntad. Es lo que llama Heidegger
con un término de abolengo mistico, la “serenidad”
(Gelassenheif), 1a actitud de confianza en el orden del ser y
de cuidado respetuoso por todo lo que existe. La serenidad

45 «T] final de la filosofia y la tarea del pensar”, recogido en Kierkegaard
vivo, Madrid, Alianza editorial, 1966, pag. 137.
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€8 uUn nuevo ethos, polarmente opuesto al ethos del trabajo y
la dominacién en la modernidad. Frente al distanciamiento
extrafiante con la realidad, que ocasiona la técnica, la sere-
nidad representa la cercania de convivencialidad del hom-
bre con la naturaleza en el equilibrio de todas sus criaturas,
asi como el desapego del interés propio en contraste con la
primacia del célculo y la utilidad. En fin, la serenidad no es
tanto una ascesis moral del individuo cuanto la transforma-
cion consecuente al descubrimiento gratuito del fondo mis-
terioso de la realidad. Como sefiala Heidegger, “la sereni-
dad ante las cosas y la apertura al misterio se pertenecen
conjuntamente™¢. Guarda, pues, inequivocamente una di-
mension religiosa con su énfasis en la experiencia de lo sa-
grado, —lo indemne, “inmediable e in-apropiable”— como
el unico poder de salvacidn, que le queda al hombre, porque
escapa precisamente a su disposicion.

Aun cuando Heidegger ha precisado en algunas ocasio-
nes que no se trata de saltar fuera de la técnica, al modo de
una evasion romantica, sino de encontrar una “relacién sa-
tisfactoria” con ella, preservando algunas de sus posibilida-
des en la nueva actitud del habitar, lo cierto es que su abrup-
ta denuncia de la civilizacion industrial y su ruptura con el
humanismo lo confinan en un pensamiento meditativo, muy
afin a la poesia y la religion, y sin capacidad para dialogar y
mediarse en concreto con los grandes problemas de la era
tecnologica, salvo la retirada en la “serenidad”. No es este
el caso de H. Jonas, que pese al discipulado de Heidegger,
ha sabido encontrar un nuevo camino, entre el utopismo es-
catologico y la renuncia. Como ha sefialado Volpi, “el méri-

6 Gelassenheit, Neske, Pfullingen, 1988, pag. 24.

to fundamental de Jonas es haber redefinido el objeto y la
tarea de la ética de una manera que estd a la altura de la
tecnociencia, o dicho de otro modo, en haber enfocado la
posibilidad de una macro-ética”™’.Y de una ética de nuevo
cufio, de base ontoldgica y neoaristotélica, que se distancia,
no menos que la de Heidegger, de los planteamientos del
mero humanismo. Aunque hay, sin duda, huellas
heideggerianas en su obra, bien visibles en el fondo religio-
so que le subyace y en su reivindicacion de lo sagrado, a
veces en tonos muy explicitos:

La cuestion es si podemos tener una ética sin recuperar la
categorifa de lo sagrado, categoria que fue totalmente destrui-
da por la ilustracién cientifica; una ética que pueda poner fre-
no a esas capacidades extremas que hoy poseemos y que nos
sentimos casi obligados a aumentar*®

Pese a tales declaraciones, lo cierto es, con todo, que Jonas
no renuncia a una ética racional, fundada en una vision me-
tafisica del orden objetivo de los bienes, que reclaman ser
preservados. Y, sobre esta base ontologica, cree poder hallar
un limite ético a la tecnociencia, o, como dice muy grafica-
mente, “un poder sobre el poder”.

4.2.

Por lo demés, Jonas toma rigurosamente en cuenta el doble
desafio contemporaneo, que como se ha dicho, no es sélo

47 “Le paradigme perdu”, en Gilbert Hottois (8d.), Aux fondements d'une
éthique contemporaine, Paris, Vrin,1993,pag. 167.
8 Das Prinzip Verantwortung. op. cit.,57; trad. wsp., 58.
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tecnoldgico, sino fundamentalmente nihilista, “ya sea bajo
la forma del escepticismo o de un cinismo radical, o de una
confusion o una desesperacion completamente radicales. Si
esto es verdad, —se pregunta Dewite— se plantea entonces
la cuestidn de las prioridades: ;no serd necesario confron-
tarse ante todo con el desafio nihilista para poder abordar el
desafio tecnoldgico?” #°. En este sentido la ética de Jonas
mantiene rigurosamente esta prioridad, y de ahi su orienta-
cion hacia una ética de base metafisica, que pueda reponer
en toda su dignidad el concepto de bien en si.

El planteamiento de Jonas va derechamente al fondo de
la cuestién. Dada la relevancia ética del problema, en que
estd en juego la continuidad de la vida sobre la tierra, no
basta para resolverlo con un simple cdlculo utilitario. Este
careceria de la fuerza moral vinculante necesaria para mo-
ver a la humanidad a tan dréstica restriccion de su poder, a
costa incluso del propio bienestar, aparte de que tal calculo
podria extraviarse en su objetivo ultimo, si se ponen en jue-
go intereses mas inmediatos a corto plazo. Pero, sobre todo,
porque es preciso romper el cerco antropocéntrico de toda
ética humanista precedente. Se requiere de un “interés mo-
ral” por la cosa misma que estd en juego: la vida natural y la
viabilidad de la especie humana:

Si tal fuera el caso, seria menester un nada desdefiable
cambio de ideas en los fundamentos de la ética. Esto implica-
ria que habria de buscarse no sé6lo el bien humano, sino tam-
bién el bien de las cosas extrahumanas, esto es, implicaria
ampliar el reconocimiento de fines en s mismos maés alla de

4 “La réfutation du nihilisme”, en Aux fondements d* une éthique
conlemporaine, op. cit., 75.
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la esfera humana ¢ incorporar el concepto de bien humano al
cuidado de ellos™

Esto exige, en suma, volver a fundar la ética sobre una
base metafisica. La responsabilidad ante lo real y por lo real
mismo, fuerza a Jonas a restablecer la ecuacion ontologica
ser/bien/valor sobre la base de la metafisica teleoldgica de
Aristoteles. La demanda se vuelve entonces objetiva. El bien
es cuanto exige o reclama ser hecho en virtud de la exigen-
cia interna de su propio ser:

Ninguna teorfa de la voluntad o del apetito que defina el
bien como aquello a lo que se aspira hace justicia a este feno-
meno primordial del demandar. Como mera criatura de la vo-
luntad, ¢! bien carece de la autoridad que vincula a la volun-
tad. En vez de determinar él la eleccién de ella, estd sujeto a
ella, y unas veces es uno y otras veces es otro. Sélo su funda-
cién en el ser lo coloca frente a la voluntad. El bien indepen-

diente demanda convertirse en fin®!

Todo el intento de Jonas consiste en probar la existencia
de estos bienes en si, sobre los que recae la responsabilidad.
No es posible recoger aqui la osada y hasta cierto punto pro-
blematica reconstruccion de una teleologia de la naturaleza,
que lleva a cabo Jonas a partir del factum de una subjetivi-
dad en el mundo, pro-positiva de fines, y en un momento en
que la propia ciencia ha dejado de ser determinista. Se trata
de recuperar el derecho de la subjetividad a entenderse a si
misma en su propia realidad y obrar, no como un

50 Das Prinzip Verantwortung, op. cit.,29; trad. esp., 35.
5! Tbidem,161; trad. esp., 152.
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epifenomeno del mundo, sino como perteneciente a la ente-
ra economia de lo real.

Esa realidad —precisa Jonas- es tan objetiva en el mundo
como las cosas corpdreas. Su realidad significa su eficiencia;
esto es, su causalidad hacia dentro y hacia fuera; o sea, en el
pensar, significa fuerza de autodeterminacién del pensar; en
el obrar, fuerza de determinacién del cuerpo por el pensar.
Mas con la determinacion del cuerpo, que tiene su continui-
dad en la del mundo, también el papel objetivo de los fines
subjetivos se halla inscrito en el tejido del acontecer y, en con-
secuercia, se crea en la naturaleza un espacio para tal dina-
mismo*

Esto permite a Jonas recuperar la idea ontoldgica de la
natura naturans, y reconciliar la tesis emergentista con la
teleologia de sentido aristotélico. Podria verse en este plan-
teamiento metafisico una debilidad metodoldgica con res-
pecto a la ética formal kantiana, pero no se advierte que
solo un planteamiento ontoldgico fuerte de esta naturaleza
puede afrontar el desafio del nihilismo. Pero no es cuestién
sélo de probar que hay también fines particulares y concre-
tos en la naturaleza, y que la vida es, al menos, uno de ellos,
sino de mostrar que la existencia de la finalidad misma es
ya un valor en el ser. Desborda la dimensién de mero hecho
particular para revelar una cualidad ontoldgica de suyo sig-
nificativa en el orden del ser. “En la capacidad de tener en
general fines podemos ver un bien-en-si del cual es
instintivamente seguro que es infinitamente superior a toda
ausencia de fines en el ser”. Se trata de un axioma

52 Ibidern,127; trad. esp., 120.
33 Ibidem, 154; trad. esp., 146.
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ontolégico, fundado en una intuicion racional
(Vernunftteinsicht) acerca de lo que significa que se dé fina-
lidad o conductas orientadas por el valor frente al puro no
ser. En tal tipo de comportamiento resplandece un sentido y
un valor internos al propio orden del ser. De modo que lo
que es, en su empeflo por serlo, en su apetito de
autoconservacion en lo que es, esta verificando el axioma
ontoldgico del valor o del bien de lo real. Dicho en términos
de Jonas:

En la aspiracion a la meta como tal (...) podemos ver una
fundamental autoafirmacion del ser, que lo pone absolutamente
como lo mejor frente al no-ser. En todo fin el ser se pronuncia
a favor de si y en contra de la nada. Contra esta sentencia del
ser no hay réplica posible, pues incluso la negacion del ser
delata un interés y un fin. Esto significa que el mero hecho de
que el ser no sea indiferente a si mismo convierte su diferen-
cia con el no-ser en el valor fundamental de todos los valores,

en el primer si*

En esta autoafirmacion originaria, en este si del ser al
ser, no hay que ver el nudo factum de la inercia, sino la co-
rroboracién o ratificaciéon de una cualidad valiosa o de un
bien, que persiste en la obra de si. ;Como este si del ser
llega a ser un si ético, asumido libremente, del hombre al
ser?. En otros términos, ;,cOmo este bien en si se convierte
enun deber primario para el hombre de optar por el ser frente
a la nada?. Es preciso reparar en que esta autoafirmacion
ontoldgica ha dejado de ser en el hombre un querer esponta-
neo e instintivo para volverse reflexivo, y, por ende, proble-

34 Ibidem,155; trad. esp., 147.
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matico; que en y por la libertad humana, la misma teleologia
de la naturaleza puede entrar en crisis, y encontrar en ella su
consumacion en la obra del hombre o su quiebra definitiva.
En fin, es preciso reconocer que la finalidad misma es un
bien en si, como lo es la propia idea del hombre como agen-
te libre, pero que la realizacidn de esta idea conlleva asumir
en su obra el derecho intrinseco de los fines mismos de la
naturaleza. La conviccion reflexiva de esta doble demanda,
de los fines de la naturaleza y de la propia libertad como un
bien integral, motiva la conciencia del deber. ““El hombre —es-
cribe Jonas— ha de asumir en su querer ese si ¢ imponer a
su poder el no al no ser”>.

En tal caso el cuidado del ser por si mismo, desde la vul-
nerabilidad en que lo ha expuesto la acciéon humana, queda
transferido éticamente al cuidado responsable del hombre
por el todo del ser:

Lo que est4 en juego toma la palabra. Lo siempre dado, lo
aceptado como evidente, lo que nunca se pensd que hubiera
de precisar nuestra accién —que hay hombres, que hay vida,
que hay mundo—eso aparece subitamente alumbrado por la
luz tormentosa de los actos humanos. Precisamente a esa luz
aparece el nuevo deber. Nacido del peligro, demanda necesa-
riamente, lo primero de todo, una ética de la conservacidn, de
la custodia, de la prevencion, y no del progreso y del perfec-

cionamiento.5

El nuevo imperativo consiste en un si al ser. Un si que
implica desde los fines naturales valiosos por si mismos hasta
la misma autocapacidad propositiva de fines mediante li-

55 Ibidem, 157; trad. esp., 149,
3¢ Ibidem, 249; trad. esp., 230-231.
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bertad. En suma, que debe haber vida, que debe haber hom-
bre, que merece ser el hombre en funcion de la dignidad
misma de su idea como agente libre racional. El nuevo im-
perativo categoérico, verdaderamente incondicionado, “or-
dena qgue haya hombres, haciendo hincapié en igual medida
enel quey en el qué del deber existir”?’. Como precisa muy
certeramente Jonas, no se trata de que el hombre merezca
ser en atencion a lo que hasta hora ha conseguido realizar en
su historia, lo que, aparte de fundar el deber en un hecho
histdrico, expondria el argumento a toda suerte de objecio-
nes escépticas, sino en funcién de lo que implica la idea del
hombre, esto es “mantener abierto el horizonte de la posibi-
lidad™**, —no cegar la innovacién, la finalidad, la progre-
sion de la conciencia—, “la posibilidad, intrinsecamente
vinculante y siempre trascendente, como responsabilidad
césmica es lo que implica el deber de existencia”.>

4.3.

Ahora bien, esta referencia al “horizonte de la posibili-
dad” es de una gran trascendencia. Se comprende asi que el
nuevo imperativo jonasiano lo recoja explicitamente: “Obra
de tal modo que los efectos de tu accidén sean compatibles
con la permanencia de una vida humana auténtica en la tie-
rra”®, El calificativo de “auténtica” (echt) apunta indirec-
tamente a las cuestiones relativas a la dignidad del hombre,
que no estaban en el primer plano de consideracién. A su

57 Ibidem 91-92; trad. esp., 89.
58 Ibidem, 250; trad. esp., 231,
# Ibidem, 186; trad. esp., 174.
 Ibidem, 36; trad. esp., 40.
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modo, lo tiene en cuenta Jonas al referirse a la “idea
ontoldgica” del hombre, esto es, al hombre en cuanto liber-
tad y creatividad. “Sélo la idea del hombre, por cuanto nos
dice por qué debe haber hombres, nos dice también cdmo
deben ser”®!. Bien es verdad que Jonas no dilucida cuél sea
la esencia del hombre, pero supone, al menos, su dignidad
como esencia racional (Vernufiwesen), en lo que reside,
kantianamente hablando, que el hombre ostente la dignidad
de un fin en si. Pero si es la dignidad del hombre la razén de
que deba continuar una vida humana auténtica sobre la tie-
rra, entonces el planteamiento jonasiano requiere ser com-
pletado kantianamente, pues el respeto a la dignidad exige
tomar en consideracién también aquellas condiciones de
existencia, que hacen que la vida humana sea en efecto, una
vida digna racional. Obviamente, no se puede ser responsa-
ble por estas concretas condiciones de existencia en rela-
cion a los hombres futuros, pues éstas escapan a nuestro
poder, pero si, a los hombres de hoy, de modo que se exclu-
ya el sacrificio del presente en aras a la responsabilidad del
futuro, lo que ocurriria en una solucién social darwiniana.
Parece obvio que Jonas no se propone sustituir el radicalis-
mo maximalista utdpico, —fiat iustitia, pereat mundus—,
por el radicalismo minimalista inverso del fiat mundus,
pereat iustitia, dos férmulas gemelas en su inversion de la
misma pasion. Ni tampoco se le puede atribuir, en modo
alguno, la idea de que cualquier medida sea justificable si
conduce a garantizar el futuro de la humanidad sobre la tie-
rra, lo que podria justificar como medio alguna formula de
darwinismo social en el presente. Todo lo cual vuelve a abrir

6! Tbidem, 91; trad. esp., 88.
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el flanco de las cuestiones, que conciernen directamente al
ideal del progreso humano integral. Se comprende asi la
pregunta que a este propésito se formula Apel: “; Es el prin-
cipio de responsabilidad, que encierra una posible respuesta
a la presente situacion de crisis, incompatible con el princi-
pio esperanza, que estaba contenido en el punto de vista
moral y socialmente emancipatorio en la idea de progreso
de la modernidad?”®?. La respuesta apeliana es negativa.
Dejando al margen la critica jonasiana, sin duda alguna co-
rrecta, al caracter formal del imperativo kantiano, (cuya for-
mula ha sido corregida y reacuilada en la actualidad por obra
de Habermas y Apel en una ética discursiva, que permita
corregir el presupuesto monolégico del kantismo por el nue-
vo paradigma dialogico o intersubjetivo), lo cierto es que el
presupuesto kantiano del “reino de los fines” es ineliminable.
No basta, como bien objeta Apel, con proclamar en abstrac-
to el deber de responsabilidad con la vida humana en el fu-
turo, sino que es preciso que “sean legitimadas las exigen-
cias de derecho (Rechts-Anspriichen), tanto las ficticas como
las potenciales a la expectativa de tales exigencias, de todos
los hombres, los que existen ahora y los que existan lue-
go”% , lo que presupone el a priori de una comunidad ideal
de comunicacién, como metanorma suprema de la moral.
No se puede prescindir, por consiguiente del “principio de
la universal reciprocidad de todos los hombres, en cuanto
esencias racionales”, formando un todo. Y aun cuando sos-
tenga Jonas que la responsabilidad no implica de suyo reci-
procidad, como muestra el modelo privilegiado por él de la

8 Discours und Verantwortung, Frankfurt, Suhrkamp, 1992, pag. 182.
% Ibidem, 196.
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paternidad, —que pertenece, por cierto, a la esfera natural
instintiva— es, sin embargo, el modelo de la responsabili-
dad reciproca de unos por otros, en el todo concreto de la
humanidad, el mas adecuado para entender el imperativo
moral mismo, y plantear a su luz las complejas relaciones
de nuestro deber de humanidad con el proximo o con el le-
jano, en situaciones concretas de crisis.

Cuando hablo de progreso racional no me refiero tanto al
progreso material o tecnoldgico cuanto al progreso moral,
esto, a la promocion y extension en la historia de la digni-
dad humana en las condiciones efectivas de existencia. Esto
exige, sin duda, conseguir determinados niveles de bienes-
tar material, como condicion basica de mas altas exigen-
cias, pero en modo alguno se identifica con ello. Se trata de
dos magnitudes distintas, —la material y la moral—, que a
menudo confundieron los ilustrados y el marxismo histéri-
co, pero que son completamente discernibles, de modo que,
por ejemplo, un limite al desarrollo material puede, y en
ocasiones, debe ser una exigencia moral en virtud del man-
tenimiento de la dignidad del hombre (Kant) o bien de la
permanencia de la vida futura sobre la tierra (Jonas). Ya Kant
ensefid que el dominio sobre la naturaleza debia estar suje-
to, no al arbitrio del yo individual, sino al hombre en cuanto
género (Gattung), esto es, a la totalidad de la comunidad de
los hombres. Ahora bien, el género en Kant no es una cate-
goria bioldgica, sino una idea moral, pues implica un ideal
integral de la perfeccion humana, que sélo puede alcanzarse
entre todos los hombres. El género es, piensa Kant, el fin de
la historia y el sentido de la tierra, pues el fin, al que tiene
que someterse la naturaleza, solo puede estar determinado
moralmente desde la idea del hombre como fin en si, en su
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dignidad y excelencia de agente racional, (ejercitandose en
la comunidad de los hombres):

Solo en el hombre, pero en este también cn cuanto sujeto
de moralidad, hay que encontrar la legislacion incondicionada
con respecto a los fines, la cual le hace a ¢l solo capaz de ser
un fin final (ein Endzweck), al que la naturaleza entera estd
teleoldgicamente ordenada®

Deviene asi la idea de “género” humano el fin de la crea-
cidn, en el sentido en que toda relacién con la naturaleza
debe estar subordinada al mundo humano, como un reino
incondicional de fines, capaz de instituir “el sentido de la
tierra”. Facilmente se advierte que resuena todavia, en el
planteamiento kantiano, el acorde final del humanismo clé-
sico que ve al hombre como sefior de la creacion. En este
sentido, K. Marx completara la idea de género, como carac-
ter de la razén humana, poniéndolo en relacion con el todo
de la realidad, cuyo cuidado esta en manos del hombre:

El hombre es un ser genérico no sdlo porque en la reali-
dad y en la practica toma como objeto suyo el género, tanto
el suyo propio como ¢l de las demas cosas, sino también
(...) porque se relaciona consigo mismo como el género
actual, viviente, porque se relaciona consigo mismo como
un ser universal y por eso libre %,

Dicho en otros términos, porque en su praxis puede orien-
tarse y regirse por la idea de una totalidad, no ya humana,

& Kritik der Urteilskraft, pr. 84.
8 Manuscritos. Economia y filosofia, Madrid, Alianza Editorial, 1969, pag.
110.
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sino del todo del hombre con la naturaleza. “La vida pro-
ductiva es, sin embargo, la vida genérica —concluye Marx—
es la vida que crea vida™. Ciertamente, el planteamiento
marxiano estaba inmerso en la creencia ilustrada en un pro-
greso conjunto de racionalidad técnica y racionalidad prac-
tico/moral, que se ha mostrado completamente ilusorio, pero
pese a ello, acertd a sefialar la conexidn necesaria en la praxis
humana, por ser la actividad de un ser libre, que se sabe y se
quiere universal, del interés por la totalidad de los hombres
con el interés por el todo de la naturaleza. La actual crisis
ecoldgica nos ha hecho mas sensibles a la precariedad y
vulnerabilidad de la tierra, nuestra inica morada, y nos fuerza
a cuidar de ella en su integridad, a la vez que a pensar el
todo genérico humano en términos mas concretos y vivien-
tes, como el “amor al lejano”, seglin la certera expresion de
Nietzshe, no sélo al préjimo o préoximo, sino a las genera-
ciones futuras, que han de asumir nuestra herencia. Pensar
poniéndose en lugar de ellos, de los destinatarios de nuestro
mundo, confiere a la idea de género humano su pleno perfil
de humanidad.

No puede concluirse, por tanto, que la idea de progreso,
entendido en el sentido emancipatorio, conduzca necesaria-
mente a la utopia del crecimiento indefinido, como cree
Jonas, al igual que tampoco, a la inversa, el progreso mate-
rial en el orden del bienestar o de la utilidad, encaminen de
suyo a un estadio de perfeccion humana, antes bien puede
perjudicarlo o estorbarlo. Es preciso, por lo dema4s, no con-
fundir, como suele hacerse, un ideal moral con una utopia,
entre otras razones, porque una exigencia moral ha de ser

6 Ibidem, 111.
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posible en su realizacion, pero a la vez, nunca puede estar
dada integramente en un estado fictico, en razén del conte-
nido infinito de su demanda. No se dejan realizar integra-
mente, decia Kant de sus ideas regulativas, —los grandes
ideales de la perfeccion moral—, pero guian y alumbran el
camino de su realizacién en un movimiento asintético. El
ideal de la perfeccion humana, ya sea la propia o la ajena, al
que Kant tomd entre los fines, que son a su vez deberes,
esto es, que en funcidn de su dignidad, “deben proponerse
como fines”® es una de tales ideas regulativas de realiza-
cién progresiva e indefinida. Creer en su realizacion histo-
rica efectiva es un grave espejismo, creado por la impacien-
cia del deseo o por el apremio de la exigencia moral. Tales
espejismos historicos acerca de la presencia en el tiempo
del ideal moral son las utopias, que suelen acarrear perni-
ciosos réditos, como la caida en el integrismo ético y el to-
talitarismo politico. De ahi que se deba rechazar la utopia
en funcidn de la preservacion de la dignidad y excelencia
del mismo ideal moral que se quiere realizar, pero, sobre
todo, en atencién al rigor de nuestros conceptos ontoldgicos
y morales. Muy a menudo las representaciones utdpicas aca-
ban afectando a nuestra percepcion de la realidad y hasta a
nuestras propias experiencias morales. Asi, por ejemplo, la
creencia utdpica marxista en la existencia de un reino de la
libertad mas alla del reino de la necesidad distorsiona nues-
tro concepto de libertad hasta el punto de hacerlo
irrecognoscible. Como ha mostrado Jonas

La libertad consiste y vive precisamente, al contrario, en
continua confrontacién con la necesidad(...). El apartamien-

1 Metaphysik der Sitten, 385; trad. esp. en Madrid, Tecnos, 1989, pag. 236.
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to del reino de la necesidad despoja a la libertad de su objeto;
sin éste la libertad seria algo tan vano como una fuerza sin
resistencia. Una libertad vacia —al igual que un poder vacio se
anula a si mismo y anula también el auténtico interés por la
tarea que, pese a todo, ha emprendido (...)Al desaparecer la
seriedad de la realidad, que es siempre también necesidad, se
desvaneceria asimismo la dignidad que se ofrece al hombre

precisamente en relacion con lo real-necesario®

S.- La responsabilidad institucional de la inteligencia
5.1

Volviendo a retomar el hilo principal del discurso, la res-
ponsabilidad de que aqui se habla, mas alld de la esfera moral
interna de cada conciencia, requiere una figura colectiva y
publica de realizacion. Dicho en otros términos, el sujeto de
esta responsabilidad por el futuro, no puede ser ya el indivi-
duo aislado, sino un sujeto colectivo politico, con capacidad
de tomas de decision y de actuacion concreta en este plano
mundial. Y otro tanto cabe decir de la responsabilidad por el
futuro de la dignidad del hombre o por la conquista y exten-
sion de los derechos humanos, lo que exige la
institucionalizacion de los movimientos de emancipacion.
Ahora bien, al privilegiar Jonas el modelo de la responsabi-
lidad paterna, y proyectarlo analégicamente al orden de la
politica, surge necesariamente, como ha mostrado Volpi, una
figura “despoética de poder” en la organizacion de la respon-
sabilidad colectiva. Jonas cree a este respecto que los esta-

& Das Prinzip Verantwortung, op. cit. 364-5; trad, esp., 333-4
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dos totalitarios de observancia socialista son mas eficaces ges-
tores de la escasez y la sobriedad que los estados democraticos,
que han de atender y atemperar exigencias concretas de bien-
estar de la gente. “Detras de esta reticencia —le reprocha Volpi—
se oculta en realidad una duda radical en cuanto a la eficacia de
una organizacion democratica de la responsabilidad” ®. A esta
reticencia no es ajeno, por lo demés, su propio planteamiento
moral, en que ha quedado marginado y desdibujado el sentido
de la reciprocidad en el vinculo moral mismo. De ahi que, a
partir de la necesaria complementariedad, aqui defendida, no
exenta a veces de tensiones, entre el principio de responsabili-
dad y el principio de progreso racional, la configuracién del
sujeto colectivo se modifique radicalmente. Como ocurre en el
orden individual, estara més capacitado para actuar responsa-
blemente aquel sujeto que se haya formado en la disciplina de
la reflexién y el autocontrol critico de sus actuaciones. En tér-
minos politicos, y en contra del parecer de Jonas, creo que una
democracia avanzada, participativa y comunicativa, estd en
mejores condiciones intelectuales y morales, que un régimen
totalitario, para afrontar los desafios del presente, gracias a su
capacidad de autorregulacién continua La comunicacién de
ideas, el debate permanente y la movilizacion ciudadana son la
garantia de esta autorregulacion.

5.2.

A ello no puede ser en absoluto ajeno el “uso publico”
de la razén, al que ya se ha hecho referencia, como un pro-

<L e paradigme perdu”, en Aux fondements d ‘une éthique contemporaine,
op, cit., 177.



ceso continuo de Iustracién. Pero ésta es la funcion especi-
fica de cientificos y humanistas, y hasta de las propias ins-
tituciones de ensefianza y cultura, entre ellas, la Universi-
dad. Hay, pues, una responsabilidad social o colectiva, que
no so6lo estd encarnada indivisamente en el macrosujeto po-
litico o en el Estado pro toto, sino participativamente, en
todas sus instituciones, y muy especialmente en las del mun-
do de la cultura. Tal es el caso de la responsabilidad social
de la Universidad. Es la propia institucién, més que sus in-
dividuos aislados, la que esta llamada a jugar el papel de
una €lite intelectual y moral, orientadora y formadora en la
responsabilidad de cara al futuro. La Universidad tiene que
volver a ser, como en los tiempos més fecundos de su histo-
ria, un lugar de ilustracién, y no sélo de mera formacion
técnico profesional. En su renombrada conferencia Mision
de la Universidad, ponia Ortega especial énfasis en este
punto:
De aqui la importancia histdrica que tiene devolver a la
Universidad su tarea central de ilustracién del hombre, de
ensefiarle la plena cultura del tiempo, de descubrirle con cla-
ridad y precisién el gigantesco mundo del presente, donde
tiene que encajarse su vida para ser auténtica”

Iustracién vale aqui como cifra de un saber autorreflexivo
y orientativo, frente al saber profesional de los especialistas
y expertos. A esta tarea de la ilustracion puede contribuir la
ciencia cuando no se limita a aportar sus conocimientos al-
tamente especializados, sino que los proyecta sobre el or-
den de su aplicacién y utilidad social en el mundo de la
vida; cuando ensefla no sélo qué se sabe sino cémo se sabe,

" Misién de la Universidad, op. cit., en Obras Completas, TV, 344.
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desde qué actitud y métodos surge la ciencia, y cudl es la
moral especifica de esta actitud. Como han mostrado Peirce
y Dewey, entre otros, la ciencia misma requiere como con-
dicidn de su existencia una moral especifica, la moral de la
ciencia, esto es, de la prueba y el debate, de la franquia de
los experimentos y la comunicacion de los resultados, de la
libre critica y la publicidad, en suma, un juego de la verdad
o de la objetividad, al que tienen que prestarse cuantos deci-
dan participar en ella. E ilustracién aportan también las cien-
cias sociales o humanas, si no pierden de vista su tarea de
formacion (Bildung)™, como direccion autorreflexiva de la
propia vida en un sentido humano integral y en un horizonte
progresivo de universalidad. Y tanto las ciencias naturales
como las humanas producen ilustracion si saben tener en
cuenta las necesidades sociales y las exigencias que dima-
nan del mundo de la vida.

Antes me he referido al uso publico de la razon, como
esclarecimiento de la opinidn publica en cuestiones que afec-
tan al interés social de la comunidad y en las que el experto
tiene la obligacion de hacer valer su opinidn acreditada. No
fue ésta una contribucién exclusiva del pensamiento ilustra-
do. Ya en nuestro siglo de oro existia en la institucion uni-
versitaria el régimen abierto de la quaestio disputata, que,
como indica su nombre, consistia en la intervencidn ptiblica
del docente en temas de gran actualidad, a lo que estaba
obligado un par de veces al afio. Sorprende saber que cues-

" “La formacién —precisa Gadamer— pasa a ser algo muy estrechamente
vinculado al concepto de cultura, y designa, en primer lugar, el modo
especificamente humano de dar forma a disposiciones y capacidades naturales
del hombre” (Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1993, pig. 39)



tiones de gran trascendencia social y politica fueron objeto
de tales intervenciones, en las que el docente tenia que man-
tener una opinion bien fundada. Sirva como ejemplo, la
quaestio disputata de Indis sostenida por Francisco de Vitoria
en la Universidad de Salamanca, en el momento crucial del
debate ético-juridico acerca de la legitimidad de la presen-
cia de los espafioles en el nuevo mundo. Es algo asi como si
hoy se nos exigiese que cada docente fijara su posicion per-
sonal, en cuanto experto, en temas candentes de su especia-
lidad o emitiera informes o participara en seminarios y de-
bates, a peticion de la propia institucion universitaria. Se
habria roto el mundo hermético de la cultura especializada.
No habria que buscar una proyeccion social de la ensefianza
universitaria, casi siempre artificiosamente superpuesta a
las tareas ordinarias de docencia e investigacion, sino que
fluiria espontdneamente de ellas. Ni seria necesario progra-
mar un servicio de extension cultural, con actividades de
complemento, en las que se duplica la oferta cultural, a
menudo meramente suntuaria, que llevan a cabo otras insti-
tuciones publicas, sino que toda la institucién universitaria,
en todos sus departamentos e institutos, estaria haciendo un
servicio de creacion cultural y de ilustraciéon ciudadana a
través de su obligada presencia en el debate publico. Lo que
propongo es un cambio radical de toda la politica cultural
de la Universidad, para que deje de ser una oferta meramen-
te culturalista, y se despliegue en un conjunto de activida-
des, en que se investiguen y analicen los problemas vivos
que de verdad interesan a la sociedad. Algunos institutos
universitarios, tal como el de la mujer o el de la paz y los
conflictos internacionales, organizandose en torno a temas
centrales de nuestro tiempo, ya cumplen esta funcién. No es
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necesario para ello contar con macroinstituciones de inves-
tigacion y docencia, sino con una red flexible de 6rganos
académicos, con escasa institucionalizacion, cuya mision
seria precisamente la de crear cultura viva. No es una em-
presa de divulgacion, como podria creerse, sino de verdade-
ra innovacion cultural, con trascendencia social, que podria
proyectarse académicamente, segun los casos y los temas,
en disciplinas transversales a distintos curricula, cursos de
doctorado o ciclos de conferencias abiertos a toda la ciuda-
dania. No hay que temer, por otra parte, al riesgo de la
ideologizacién, pues se trata precisamente de evitarla,
reconduciendo tales cuestiones a un saber de expertos. Cada
6rgano colectivo actuaria exclusivamente en temas de su
competencia, esto es, en su calidad de experto y ante el
mundo de los expertos, estando obligado a sostener una opi-
nién bien acreditada. Més terrible, por otra parte, que cual-
quier contagio ideoldgico, es la esterilidad en que se consu-
me un pensamiento, que se haya divorciado de los intereses
reales de la vida.

5.3.

Partian estas reflexiones del estado de grave incomuni-
cacién, en que se encuentran las ciencias naturales y las
humanas o sociales, contando entre ellas las humanidades,
en una época caracterizada por el gran desafio tecnolégico.
Es precisamente la magnitud de este reto la que apremia y
fuerza a buscar puentes de comunicacion y cooperacion, a
la vista del profundo impacto que los descubrimientos tec-
noldgicos estén produciendo en el mundo social de la vida.
La ciencia requiere cada vez mas de la orientacion moral de
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sus actividades ante las enormes consecuencias practicas de
la aplicacion técnica de sus conquistas, y cuando no reciben
este auxilio de parte de las humanidades, son los mimos
cientificos los que se ven obligados a trasponer las lindes de
su especialidad y oficiar de filosofos y humanistas. A su
vez, las humanidades necesitan enfrentarse a los nuevos pro-
blemas, que desencadena la tecnologia en el mundo social
de la vida, porque s6lo midiéndose con ellos tienen la opor-
tunidad de salir de su enclaustramiento y convertirse real-
mente en un saber practico efectivo de orientacién. No apunto
con ello a una tercera cultura, que fuera capaz de mantener
una permanente alianza entre ambos continentes, el de las
ciencias naturales y las sociales, en un plan de conjunto.
Desde la metafisica ontoteoldgica de Leibniz, no dispone-
mos de ninguna teoria capaz de acordar ambos reinos, la
imagen matematica de la naturaleza y la republica del espi-
ritu, bajo el gobierno divino, racional y providente, del mun-
do. Kant, que desconfio de aquella grandiosa ontoteologia
leibniziana, no hallo otra salida que supeditar el desarrollo
cientifico/técnico al imperativo de la ética, o, dicho en otros
términos, a la teleologia rationis humanae. Hoy tan sélo la
Etica puede suministrarnos un hilo de orientacién en nues-
tras perplejidades y fundar nuestra responsabilidad ante el
futuro. Se trata de la ardua tarea de orientar practicamente
el todo de la cultura, la entera relacidén del hombre con la
naturaleza y con los otros hombres, conforme a la exigencia
moral. Sélo en tal exigencia podria darse el Gnico a priori,
el principio incondicionado de una legislacién universal,
surgida del corazén del propio hombre.

Dos son los ambitos en que debe proyectarse esta res-
ponsabilidad, conforme a la tesis aqui mantenida de una do-
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ble direccién del cuidado, tanto por lo otro y como por el
otro. Llamaré al primero la responsabilidad ecolégica, y
entiendo por ella, la polarizacién de todos los esfuerzos in-
telectuales, -cientificos, humanistas, filoso6ficos, éticos, ju-
ridicos, etc- por encarar el desafio tecnolégico y velar por la
garantia y continuidad de la vida sobre la tierra. Dada la
envergadura del problema, que afecta a la entera biosfera y
a la viabilidad de la especie humana, se trata de un lugar
obligado de entrecruzamiento y comunicacién de muy di-
versas disciplinas e intereses. En el andlisis de las conse-
cuencias de nuestras acciones y omisiones de cara al futuro,
sera preciso conjugar el célculo y previsibilidad que aporta
la ciencia, en las distintas dreas del conocimiento, ya sean
ciencias humanas o sociales, con la guia y orientaciéon que
puede venir de las humanidades y los criterios de enjuicia-
miento y valoracion propios de la ética. Como ha sefialado
K.O. Apel,

de este modo se obtiene la posibilidad y necesidad de una
cooperacidn de la filosofia con las ciencias empiricas en dos
dimensiones que estdn trazadas por la estructura del tiempo:
por una parte se trata de cooperar con aquellas ciencias socia-
les y de la naturaleza que estén en situacién de proporcionar
un saber prondsticamente relevante y orientativo sobre el fu-
turo(...). Por otra parte, con la ayuda de las ciencias sociales o
de la historia se trata de reconstruir la situacion histérica con-
creta a la que hay que conectar una aplicacidn politica respon-
sable (en el mds amplio sentido de la ética del discurso) en el

contexto de una forma de vida particular. 7

12¢La ética del discurso como ética de la responsabilidad. Una transforma-
cién posmetafisica de la ética de Kant”, en Teoria de la verdad y ética del dis-
curso, Barcelona, Paid6s,1991, pag. 169
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Al otro dmbito de responsabilidad moral de la inteligen-
cia lo voy a llamar responsabilidad cosmopolita, en el senti-
do kantiano, de promover y extender el universalismo prac-
tico de la razdn. Decia Levinas que el rostro del otro intro-
duce la humanidad, y abre con ello el horizonte de la justi-
cia. La responsabilidad por el otro alcanza, pues, a todo lo
que le es debido en razén de la dignidad humana. La fronte-
ra de este cosmopolitismo la constituyen hoy los derechos
humanos. Esta segunda responsabilidad afecta muy espe-
cialmente a las ciencias sociales y constituye, a mi juicio, el
motivo mas eficaz de su regeneracion. A la pregunta de cémo
lograr que las humanidades jueguen una funcién directiva
en nuestra cultura, sélo veo una respuesta posible: sobre la
base de su reconversion ética al espiritu del cosmopolitis-
mo. Los derechos humanos definen hoy la conciencia mo-
ral de nuestra época y el criterio de un humanismo
intercultural. Sélo en la medida en que las ciencias del hom-
bre se dejen orientar por el espiritu de este humanismo po-
dran recuperar el lugar que les es exigido en la cultura espi-
ritual de nuestro tiempo. El viejo humanismo del solus ipse,
sujeto trascendental soberano en su reino, tiene que ser re-
convertido éticamente en una nueva figura de existencia
intersubjetiva, conforme a una nueva ética discursiva, como
han mostrado Habermas y Apel, capaz de afrontar
dialégicamente los problemas fundamentales de nuestro
tiempo. Pero no basta con la mera adopcion de la carta de
los derechos humanos. Tales derechos han de ser interpreta-
dos y aplicados, conforme a la idiosincrasia y las condicio-
nes particulares de cada cultura. Tienen, por lo demas, que
extenderse a otros colectivos y pueblos, institucionalizarse
progresivamente y positivizarse en codigos juridicos que los
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tutelen y apliquen. Para tal tarea es imprescindible el con-
curso de las ciencias sociales con la filosofia y las creencias
religiosas. Habria que buscar los supuestos morales basi-
cos, que comparten las distintas confesiones religiosas y
cddigos culturales, y buscar las mediaciones necesarias para
promover un didlogo de alcance universal, bajo la inspira-
cion de una ética de la responsabilidad. Y sera preciso deli-
berar en comun, promoviendo, dentro de la institucion uni-
versitaria, institutos especializados, seminarios
interdisciplinares y comités mixtos de expertos, analogos a
algunas comisiones técnicas de asesoramiento ya existen-
tes, pero con un funcionamiento regular y ya integradas en
el tejido institucional académico.

Ambas, ciencias humanas y sociales, en cuanto constitu-
yen una comunidad de investigacion, que pretende la vali-
dez objetiva de sus resultados, mediante la prueba y la argu-
mentacioén, comparten una moral especifica, que tiene que
incardinarse en ultima instancia, como ha mostrado Apel,
en el apriori moral de una comunidad de comunicacion
irrestricta, como su fundamento ltimo. De ahi también que
en este presupuesto moral tenga la clave de su orientacion
in concreto, pues su existencia institucional de facto, su pro-
ceso y desarrollo efectivo, su programacion y ejecucion tie-
nen que preservar en concreto, cada dia, en su tarea y en sus
objetivos, en sus métodos, y en sus productos las condicio-
nes trascendentales de su ejercicio. Dicho en los términos
de un tajante dilema, la ciencia o participa en los hébitos de
la democracia o se destruye a si misma. Una ciencia dirigi-
da y controlada politicamente, divorciada de los intereses
de los ciudadanos y del rendimiento social de su investiga-
cién, ciega para las implicaciones de su trabajo en la vida
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social, no puede subsistir por mucho tiempo, por falta de
atmosfera vital, al faltarle el ethos de la ciudad democréati-
ca. Con tanta o mas razdn puede aplicarse el mismo argu-
mento en lo que respecta a las humanidades. Como ya se ha
mostrado, su funcién es alcanzar la comprension del senti-
do de nuestra conducta, para lo que necesita, no solo simpa-
tizar (empatia psicoldgica) con otros mundos humanos, sino
con el estilo mismo de lo humano, participando en la practi-
ca social del sentido, y contribuyendo a su formacién y de-
sarrollo. Las humanidades no pueden ser ajenas a las nece-
sidades, exigencias y tareas que plantea aqui y ahora,
ineludiblemente, la tarea de ser hombre Las humanidades
no son nada, si no conducen a una conciencia mas critica y
mas lucida de lo que significa habitar humanamente el mun-
doY en esta conciencia, que atraviesa como un hilo rojo los
problemas mas graves y apremiantes de nuestra época, la
reflexion filosdfica ha de ser el Aumus fecundante. La tarea
de reconversidn ética de la filosofia al cosmopolitismo seria
la punta de lanza para sacarla de su enclaustramiento y si-
tuarla en el centro del debate cultural y social de nuestro
tiempo. Fundir la reflexién con la experiencia cotidiana y
hacer que filosofen los intereses vitales mas primarios y
apremiantes de los hombres, pues sélo hay filosofia cuando
dejamos de vivir ingenuamente en un mundo ya dado de
hechos y valores, en una relaciéon meramente objetivista, y
nos tornamos hacia la intersubjetividad viviente, donde esta
la raiz de nuestros juicios tedricos y valorativos, de nuestros
compromisos practicos, de nuestros valores y normas.
Decia Antonio Machado, nuestro andaluz universal, con
la certera intuicidn del poeta, que la cultura consiste en “di-
fundir por el mundo el humano tesoro de una conciencia
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vigilante”. No cabe una definicion mas sobria ni mas bella
del espiritu de la ilustracion. Es este espiritu el que puede
vincular a la Universidad, como institucion de cultura supe-
rior, con la ciudad democratica. En suma: la pertenencia
préactico/ institucional de la tecnociencia y de las humanida-
des al horizonte moral de la ciudad democratica es el requi-
sito decisivo para preservar su funcion y garantizar su fina-
lidad al servicio de la totalidad de los hombres, tanto los
presentes como las generaciones futuras. Proclamar, aqui y
ahora, esta exigencia constituye, a mi juicio, el sentido ge-
nuino de este rito civil de la palabra compartida que cele-
bramos hoy.
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