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0. INTRODUCCION GENERAL

En el marco de la Historiografia Lingiiistica se vienen realizando desde
hace algunas décadas investigaciones de cardcter descriptivo y analitico para
conocer ciertos aspectos, si no olvidados poco conocidos, de las diversas
disciplinas de la lingiiistica espafiola sobre los que con el mismo interés que en la
actualidad pero con unos medios e instrumentos de observacién bien diferentes a
los usuales en nuestros dias tantos y tantos gramaticos, filélogos y, en general,
lingiiistas ilustres han querido arrojar luz desde el Renacimiento —cuando el
estudio tedrico de los diversos idiomas nacionales se sobrepone en interés al del
latin—. Pues bien, aunque en el siglo XX —hecho que por la cercania temporal
revaloriza ain mads el interés por su obra—, D. Julio Casares Sanchez es uno de
esos personajes interesados por la descripcion del sistema lingiiistico del espafiol;
en su caso, la modernidad y cientifismo de muchos de sus planteamientos,
principios y métodos de trabajo le convierten en una figura esencial que merece,
pues, el reconocimiento adecuado en la historia de la Lingiiistica espafiola. Este es
el objetivo y la motivacion fundamental de nuestro trabajo de investigacion.

Conviene tener presente que abarcamos tan s6lo aqui la obra lingiiistica
del autor granadino puesto que su enorme capacidad de trabajo lo consagré como
un notable critico literario, un reconocido diplomdtico y un virtuoso musico,
actividades, eso si, de las que nos ocuparemos, aunque de modo somero, en el
primer capitulo de la tesis: “Biografia de Julio Casares”. Precisamente en esta
parte reflejamos como lo que comenzé siendo un entretenimiento, la lengua
espaiola, se convirtié en la ocupacién mds relevante de su vida. No en vano,
desde 1921 entra a formar parte de la Real Academia Espafiola y desde 1936 es el
Secretario de la Corporacion, puesto desde el cual desarrollé una excelente labor
de modernizacién en los métodos y principios de algunas de las empresas
lingiiisticas proyectadas por la regia Institucién.

Asi pues, Casares se ocup6 en sus estudios lingiiisticos, principalmente, de
tres disciplinas cientificas: Fraseologia, Lexicografia y Ortografia. El interés de
las observaciones en cada uno de estos ambitos lingiiisticos convierte al granadino

en un necesario punto de partida para cualquier investigaciéon actual al respecto.
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Aunque el andlisis respectivo lo realizamos con detalle en un capitulo
independiente, llevamos a cabo a continuacion una aproximacion a las ideas que
sobre cada una de dichas disciplinas verti6 Casares a lo largo de su extenso
nimero de escritos. Precisamente, la reunién de aspectos generalmente dispersos
por multiples paginas es igualmente una de las contribuciones fundamentales de

esta tesis doctoral.

0.1. FRASEOLOGIA

La descripcion del componente fraseolégico cuenta ya con una amplitud
de estudios que le confieren en nuestros dias un lugar privilegiado en el andlisis de
las lenguas. Cada vez son menos los aspectos no analizados en relacion con la
fraseologia, siendo una disciplina que cuenta con un extenso nimero de trabajos
especificos'. En todos estos estudios la referencia a Casares es inevitable puesto
que, anticipindose a muchos lingiiistas posteriores, describié y pormenorizo las
UFS® por primera vez para el espafiol y posiblemente para muchas otras lenguas
europeas. A pesar de la enorme importancia de la obra de Casares, no existe un
estudio de conjunto sobre ella. Sin embargo, las referencias a su labor son
constantes desde Zuluaga3, cuyos trabajos de 1975 y 1980 tuvieron gran

trascendencia. Asi lo confirman las siguientes palabras del hispanista:

«Estas combinaciones, que en adelante vamos a llamar expresiones fijas (EF),
pertenecen al acervo lingiiistico del hablante [...] En la lingiiistica moderna han
sido frecuentemente sefialadas casi siempre con Utiles observaciones parciales,
con nombres como “stehende Formeln”, “feste Verbindungen” (Paul), “stehende
Redensarten” (Gabelentz), “locutions toutes faites” (Saussure), ‘“‘unités

phraseologiques” (Bally), “locuciones” (Casares) [...]>> (Zuluaga, 1975: 1).

Ruiz Gurillo (1997: 19) es atin més concisa:

! Las primeras paginas del capitulo sobre "Casares y la Fraseologia del espafiol” las  dedicamos
precisamente al andlisis del estado actual de los trabajos sobre Fraseologia.

> A lo largo de nuestra tesis optamos preferentemente por la convencién més generalizada en
nuestros dias para referirse a estos elementos del sistema lingiiistico: unidad fraseoldgica (a partir
de ahora UF) aunque, de modo sinénimo, utilicemos en ocasiones algunas otras denominaciones:
fraseologismos, formas complejas, etc..

? Tras Casares, Zuluaga fue el primero que describié globalmente, o atendiendo a todos los
aspectos, el componente fraseoldgico del espaiiol.
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«Este interés por recoger lo idiomdtico no viene acompafiado frecuentemente
de una preocupacion por estudiarlo lingiifsticamente. Se habrd de esperar hasta
1950, afio en que ve la luz la Introduccion a la lexicografia moderna de J.
Casares. En este manual se dedican algunos capitulos al estudio de las
locuciones, las frases proverbiales, los modismos y otras estructuras. El intento
del autor es dnico en nuestra lengua y supone un gran avance como intento de

delimitacién y clasificacién de construcciones pluriverbales>>.

De ahi, pues, la importancia de abarcar en un capitulo independiente el
andlisis de las ideas casarianas al respecto asi como la influencia posterior en los
estudios fraseoldgicos. En cualquier caso, no debemos olvidar que el trabajo
fraseolégico de Casares fue concebido en el marco de una obra de caricter
lexicografico (dentro de su obra tedrica mds decisiva: Introduccion a la
lexicografia moderna), es decir, con el afdn de contribuir a la mejora de la
plasmacién de estos elementos en el diccionario —mds concretamente en el
académico, institucién a la que dedica todo su empefio—.

Por consiguiente, buena parte del capitulo a que nos referimos la hemos
dedicado a la descripcién de su concepcion fraseoldgico-fraseografica y a como se
plasmé en los diversos diccionarios académicos. Los aspectos més significativos
de los que nos ocupamos son los siguientes:

(a). De entre los tipos de UFS distinguidos por el académico granadino (locucion,
frase proverbial y refrdn), el de locucién es el que mas ha perdurado en los
frase6logos posteriores. Como muestra, la definicion de esta clase de unidad
compleja, se ha mantenido casi literal a la de Casares en el DRAE desde la 19*
edicion hasta la 21%

e Definiciéon de Casares: «Combinacién estable de dos o mds términos, que
funciona como elemento oracional y cuyo sentido unitario consabido no se
justifica, sin mds, como una suma del significado normal de los componentes»
(1992 [1950]: 170).

e Definicién del DRAE70

* Sirviéndonos del Nuevo tesoro lexicogrdfico de la lengua espaiiola, editado recientemente por la
RAE, respetamos el texto definicional de cada uno de los diccionarios. Consideramos que de este
modo se hardn mas palpables las escasas diferencias entre las diversas ediciones del DRAE que
utilizamos.
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locucién. (Del lat. locutio, -énis.) f. Modo
de hablar. || 2. Grupo de palabras que
forman sentido, frase. {| 3. Gram. Com-
binacién estable de dos o mas palabras,
que funciona como elemento oracional
y cuyo sentido unitario no se justifica,
sin mas, como suma del significado nor-
mal de los_ componentes. || adjetiva. La

e Definicion del DRAES4

locucion, (Del lat. locuto, -onis.) £ Modo de
hablar, || 2. Grupo de palabras que forman
sentido, frase. || 3. Gram. Combinacidn esta-
ble de dos o mas palabras, que funciona
como oracion ¢ como elemento oracional y
cuyo sentido unitario no se justifica siempre,
como suma del significado normal de los
componentes. || adjetiva. La que sirve de

e Definicion del DRAE92

locucion, 1l lat. foculis, -mis: E Modo de
hablar. ! 2, Grapo de palabras que firman
sentido, [rase, | 3. Gram. Combmucion es-
valle de dos o mas palatras, que funciona
como aracidn o como elemento oracional,
v cuye senude unitano no sempre se o jus-
tifica, como suma del significadc normal de
los componentes. | adjetiva. La que sirve

En la dltima version de este diccionario de la RAE si se han producido
cambios sustanciales en esta entrada tal y como se observa en la cuarta acepcion:
f. Gram. Combinacién fija de varios vocablos que funciona como una
determinada clase de palabras.

Por otra parte, los tedricos que han disertado sobre el concepto locucion
han respetado, en lineas generales, el sentido adoptado por Casares. Buena prueba
de ello son las palabras con las que define Corpas (1996: 88) estos elementos:
«fijacién interna, unidad de significado y fijacién externa pasemadtica. Estas
unidades no constituyen enunciados completos, y, generalmente, funcionan como

elementos oracionales>>.

10
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(b). La taxonomia de las locuciones descrita por Casares se mantiene, en muchos
aspectos, en la teoria fraseoldgica y fraseografica actual. El cambio mas
significativo es la definitiva adopcion de una clasificacion basada en las clases de
palabras —esto es, nominales, adjetivas, verbales, adverbiales, prepositivas y
conjuntivas—, convencién a la que el granadino sumé las exclamativas y las
participiales. En la 19? edicion del DRAE aparecen todos estos tipos locucionales
con la unica excepcion de las participiales, facilmente asimilables, de otra parte, a
las adjetivas. Este significativo cambio en el diccionario académico no se vio
acompanado de una explicacion tedrica en las paginas preliminares de esta obra.
En este repertorio se tienen también en cuenta las indicaciones

fraseogréficas de Casares respecto a las locuciones:

«Consideramos ttil que el lexicégrafo disponga de loc. adj., loc. nom., loc.
verb., loc. excl.., loc. prep. y que se acostumbre a manejar estas abreviaturas para
indicar la indole y funcién de las respectivas locuciones>> (Casares 1992

[1950]: 184).

Esta lista de abreviaturas es la que aparece, de manera mds completa, en la
19* edicién del DRAE: loc. adj. (locucion adjetiva), loc adv. (locucion adverbial),
loc. conjunt. (locucion conjuntiva), loc. interj. (locucion interjectiva), loc.

preposit. (locucion prepositiva).

(c). También es significativo su pensamiento respecto de las frases proverbiales,
elementos para los que adopta una perspectiva textual: se trata de unidades
situadas en un lugar intermedio en relacidén a otros tipos; se asemeja, pues, en
algunos de sus elementos a las locuciones y en otras a los refranes. Asi mismo,
tienen un origen pretérito —motivado generalmente por un suceso histérico que
conmociond a la comunidad lingiiistica—, y son, ademds, sumamente expresivas
en cada situacion de uso en que son elegidas por los hablantes. Sin embargo,
como anuncidbamos al principio de este parrafo, lo realmente novedoso es que
Casares va mas alla de la oracion, al considerar estas formulas no sdlo en
ocasiones continentes del pensamiento de una comunidad sino que, desde una
perspectiva enunciativa, son auténomas discursivamente hablando; es decir, que

no necesitan ningun otro elemento para expresar su pensamiento completo.

11
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(d). Gracias a la advertencia de Casares, los refranes desaparecen de los
diccionarios académicos, y por extension de muchos de los generales ajenos a la
Corporacién lingiiistica, para pasar a formar parte de repertorios especiales. La
razén es la dificultad de encontrar una definicién védlida mds alld de la

interpretacion:

«[Para tratar] seriamente los refranes como material 1éxico, no nos podriamos
contentar con deducir, como se hace ahora, con acierto o con desacierto, una
ensefianza o moraleja que corresponda a la intencidn que se supone en el inventor
del refran. Tendriamos que averiguar, antes que nada, el sentido recto de las
palabras que lo forman, sacar después el significado traslaticio y deducir, por
tltimo, el valor teleoldgico, la intencién trascendente del conjunto>> (Casares

1992 [1950]: 199).

Esta medida es la tnica de su concepcién fraseoldogica que también
trasladé el Secretario académico a su obra mds genuina y personal: el Diccionario
ideoldgico’. Este diccionario, por lo tanto, se mantiene fiel a las pautas de los
diccionarios académicos para la consignacion de las UFS. En todo caso, en el II°
capitulo de la tesis doctoral damos cumplida cuenta de la plasmacién de estos
elementos no sé6lo en la parte alfabética — en donde, insistimos, la convencién es

mads bien tradicional —, sino también en la ideoldgica.

(e). El estudio de los modismos ocupa una extension especialmente considerable
en la concepcion fraseoldgica de Casares. La razon es la descripcion definitiva de
las caracteristicas de un grupo de expresiones de amplia literatura en espaiol. El
Secretario perpetuo realiza, pues, un andlisis concienzudo y rigurosamente
lingiiistico de estos elementos sobre los que concluye su pertenencia al habla y
por tanto, en relaciéon con el ambito lexicografico, la imposibilidad de ser
recogidos por el diccionario general de la Academia. Sé6lo la generalizacion de
estas expresiones, motivada por la pérdida de su valor idiomatico, propicia que un
modismo tenga cabida en el diccionario aunque, eso si, marcada como locucién o

cualquier otro tipo de fraseologismo, no ya con la denominacién originaria.

5 .
Desde este momento lo abreviamos como DI.
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Asi mismo, para la completa descripcion de estos elementos, Casares
adopta un enfoque si no discursivo, por la modernidad que plantea el término, si
comunicativo. Incluso se plantea si alguna disciplina lingiiistica podria dar
verdadera cuenta del sentido de los modismos: «;Qué ley fonética, qué sistema
semdantico, qué nueva rama de la lingiiistica podrd guiarnos hasta la esencia

entrafiable de los modismos?» (Casares 1992 [1950]: 232).

Sin embargo, pese a los enormes avances € intuiciones en la descripcion
del componente fraseoldgico, no logr6 el académico granadino encontrar un
nombre adecuado para designar esa nueva disciplina® de la que fue un precursor y
un ineludible punto de referencia para todos los estudios fraseolégicos posteriores

en espafiol y, en menor medida, para otras lenguas.

0.2. LEXICOGRAFIA

Si su concepcidn de las UFS es la aportaciéon més singular de Casares a la
historia de la lingiifstica, la que mds tiempo y prestigio le report6 en su época fue
la atencidn a lo lexicogréafico. Ademds, el mayor numero de titulos publicados los
dedicd, precisamente, a esta disciplina de la que es un innovador en la vertiente
tedrica y un novedoso e irrepetible autor en lo practico.

De hecho, a la Academia le interesé especialmente la actividad
lexicogréfica de Casares para la incorporacion del granadino entre sus miembros
de nimero, tal y como da a entender Antonio Maura en la contestacion al discurso

de ingreso del granadino:

«Con designar el cargo oficial, queda encarecida la aptitud académica del

poliglota a quien recibimos hoy por compafiero. Muestras relevantes de ella

® Sin embargo nuestro autor conoce y utiliza en ocasiones los vocablos fraseoldgico y fraseologia,
aunque nunca aplicados a una disciplina ocupada de la descripcién y estudio de las UFS. Las
siguientes citas referidas, respectivamente, a cada una de estas palabras hardn mis comprensible
esta cuestion: Casares (1992 [1950]: 26): «y para fondo musical de tan imponente cortejo, como
roncon de gaita, el rumor genuinamente popular impresionado en los romanceros, en los cantares y
en un tesoro fraseolégico cuya variedad y riqueza no tienen par en la historia de la cultura»> (la
cursiva es nuestra). Casares (1992 [1950]: 154): «Esta fraseologia castiza, altamente
recomendable para dar vida y sabor de terrufio a la prosa literaria, estaria fuera de lugar de los
articulos de un diccionario>> (la cursiva es nuestra).
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serian, por si solos, aun cuando resultan en comparacién aminoradas, sus
Diccionarios Francés Espariol e Inglés Espaiiol, que el publico tiene juzgados,

porque las reiteradas ediciones suman ya sesenta mil ejemplares>>’.

Un discurso de ingreso, por otra parte, que versd precisamente sobre la
descripcion de pautas para la elaboracion de diccionarios aunque, eso si, no de la
ortodoxia tradicional, tal y como se infiere desde el titulo: Nuevo concepto del
diccionario de la lengua. Sin embargo, la pretension de ilusionar a la Academia
con una nueva empresa lexicografica, radicalmente diferente a la realizada hasta
el momento, no surti6 el efecto deseado; al final, s6lo la labor constante y eficaz
de Casares posibilité un diccionario Unico, ejemplar e irrepetible: el Diccionario
ideoldgico de la lengua espaiiola. De la idea a la palabra y de la palabra a la
idea. Lejos de vanagloriarse del éxito de la obra, con tono humilde responsabiliza

a los usuarios del repertorio:

«El autor de una obra de arte sabe que si en su creacion —novela, estatua o
sinfonia— merece aprecio, lo ganara de una vez y para siempre. El que compila un
1éxico, por el contrario, tiene la amarga certidumbre de que su trabajo ha de ser,
por su misma indole, incompleto y defectuoso, y ademds estd convencido de que
si su obra alcanza alguna estimacién y aspira a conservarla habrd de estar en
constante renovacién merced a un esfuerzo no interrumpido. El editor y el autor
del presente Diccionario estdn dispuestos a no escatimar ese esfuerzo pero no
olvidan que quien se sirve diariamente de un utensilio de trabajo —y eso quiere ser
la presente obra— es quien mejor puede apreciar sus ventajas € inconvenientes.
Por eso se dirigen a los futuros usuarios del Diccionario ideoldgico para pedirles

encarecidamente la merced de sus observaciones y de sus criticas>» (Casares

1942 [1999]: VIII).

Desde la publicacion del DI en 1942, el prestigio de Casares como autor de
diccionarios aumenta paulatinamente con los afios. Tras una serie de concurridos
cursos de lexicografia publica las reflexiones en un volumen imprescindible en la
formacion de la teoria lexicogréfica del espanol: Introduccion a la lexicografia

moderna (1950). El asunto fundamental de este libro es también de sobra

7 Casares, 1921: 98. Para mds informacién sobre estos diccionarios de Casares remitimos al
apartado dedicado a la descripcién de cada una de las obras del académico granadino, es decir,
“Obras de Casares: cuestiones externas”.
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conocido en nuestros dias: el andlisis pormenorizado de la empresa mds ambiciosa
pretendida por la RAE hasta el momento, el Diccionario histérico de la lengua
espaiiola®, y para la cual ademds cre6 la Academia el Seminario de Lexicografia
en 1947 dirigido en sus primeros afios por Casares. Otro breve articulo posterior —
“Qué es lo moderno en lexicografia”, de 1951—, en donde vuelve sobre algunas de
las ideas desarrolladas en la Introduccion, posibilita la satisfactoria critica a
Casares como un pilar clave en el desarrollo de la teoria lexicogréfica del espafol,

tal y como afirma Ahumada (1989: 22):

«Pero sobre todo [la influencia de] J. Rey-Debove, han supuesto en Espafia la
reivindicacién de este tipo de estudios. Hablamos de reiniciacién porque
previamente a esta influencia se cuenta con un precursor de excepcion: J.
Casares, quien como lexicografo y tedrico dejo una extensa obra sin la cual hoy
no puede plantearse ningin trabajo riguroso sobre nuestra actividad

lexicogréficar>.

Eso si, los estudios lexicograficos —de hecho todos a excepcidn del DI- del
granadino estuvieron motivados por su pertenencia a la RAE. Gracias a su
singular personalidad, a cambio, la Corporacién dio un enorme paso adelante en la
estructuracion y planteamiento de sus principios e ideas lexicograficas no sé6lo en
relacién con el DHLE, proyectado por el Secretario perpetuo, sino también con
otros repertorios, si se nos permite la expresion, menores no en cuanto a calidad
pero si a propdsito del esfuerzo humano y medios necesarios: el DRAE —del que
coordind las ediciones 17* (1947), 18* (1956) y 19* (1970)9— y el Diccionario
Manual —cuya 2* edicion se encargd de revisar—.

Como se habra observado, la produccion lexicografica de Casares ocupa
en el conjunto de su obra lingiiistica una extensién mucho mas amplia que el resto
de disciplinas de las que se ocupd. Por esta razon, el capitulo que titulamos “La
teoria lexicografica del espafiol y Julio Casares” es el mds extenso de nuestro
trabajo de investigacion. De otra parte, lo hemos estructurado del siguiente modo:

en primer lugar la descripcion y andlisis de sus ideas tedricas divididas en tres

¥ Desde este momento lo abreviamos como DHLE.
? Esta tltima sélo hasta su muerte en 1964. Fue relevado en la direccién por otro reconocido
maestro de la filologia y la lingiiistica espafiolas: Don Rafael Lapesa.
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apartados bésicos (metalexicografia, macroestructura y microestructura)'’;
después, el estudio de la praxis de dichas ideas, o sea, el DHLE y el DI. Por la
ineludible relacion existente, el andlisis del primero es indisociable de la parte
tedrica ya que, como hemos afirmado con anterioridad, el motivo de la mayor
parte de las aportaciones lexicogréficas Casares es la fundamentacién de dicha
empresa lexicografica de la Academia. Al DI si dedicamos un apartado especifico
puesto que es la propuesta mds singular y de metodologia cientifica méds novedosa
realizada por el granadino.

En todo caso, la perspectiva historiogréafica-lingiiistica que hemos
adoptado resultaria incompleta sin la relacion de los trabajos lexicograficos de
Casares con los que hasta ese momento se habian realizado en lengua espanola.
Sélo de esta forma, asi mismo, daremos cumplida cuenta de la novedad, en cuanto
a la metodologia y principios cientificos, que las ideas de Casares supusieron en la
teoria lexicografica espanola del momento. Por ello, traemos previamente a
colacion un andlisis de las aportaciones mas valiosas a la teoria lexicografica del
espanol en la primera mitad del siglo XX, es decir, justo hasta el afio en que el
académico granadino publica la Introduccion a la lexicografia moderna. Entre
estas obras se encuentran las fuentes de las que bebe Casares, y que €l mismo
reconoce.

En otras ocasiones, las ideas de Casares provienen de autores europeos,
casi desconocidos en nuestro pais en esta época, lo que es un hecho de crucial
importancia para comprender algunos porqués de la obra del Secretario perpetuo.
Como ponemos de manifiesto a lo largo del trabajo, las fuentes son también
evidentes en los escritos del académico granadino puesto que él mismo las

facilita'".

Por lo demds, las siguientes ideas fundamentan el interés del III*" capitulo

de la tesis doctoral:

19 Esta triple divisién, reflejo de tres conceptos claves de la reflexién lexicografica de nuestros
dias, tiene un fin principalmente pragmatico: la ordenacién de las muchas ideas sobre
fundamentacién lexicogréfica disgregadas a lo largo de los cuantiosos escritos de Casares, no s6lo
los mencionados en este apartado introductorio, los particularmente dedicados a esta cuestion, sino
también otros trabajos, de indole periodistica, en los que también versa, sin el aparato metddico y
cientifico de aquellos, sobre las carencias y propiedades de la lexicografia del espafiol. Estos
dltimos si los hemos utilizado en el capitulo correspondiente de la tesis.

"' Muchos de estos autores son también el pilar para el desarrollo de sus ideas sobre fraseologia;
entre estas fuentes destacan F. de Saussure y Ch. Bally.
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(a). Casares sélo concibe los diccionarios, de la clase que fueren, con una
fundamentacion tedrica previa que les dote de un aparato cientifico s6lido. Asi
mismo, el académico granadino no duda al sefialar qué se debe entender por

lexicografia moderna:

«Desde el punto de vista adoptado en los mencionados cursillos la lexicografia
empieza a ser “moderna” en el momento en que, rebasada la primitiva etapa,
puramente literaria, y superada luego la preocupacién selectiva (aceptacion de
unos hechos lingiiisticos y repulsa de otros), aparece el criterio cientifico segin el
cual todos los materiales 1éxicos han de merecer la misma atencién>> (Casares,

1951: 7).

Este interés es, sin duda, la contribuciéon mds significativa a la labor

lexicogréfica de la Academia.

(b). En relacién con el punto anterior, la Lexicografia no es para el académico
granadino una disciplina autébnoma sino necesariamente relacionada con otras
ciencias lingiiisticas. Asi pues, en la elaboraciéon de repertorios léxicos y
fraseoldgicos hay que considerar los avances producidos en esos otros
subsistemas de la lengua. Buena parte de la Introduccion a la lexicografia
moderna, por tal razén, estd dedicada al estudio de las interrelaciones entre
Lexicografia y otras disciplinas (Lexicologia, Semadntica, Etimologia vy
Estilistica). Casares (1950 [1992]: 29) lo expresa de forma rotunda: <«Es tan
intima y esencial la interdependencia de las multiples ramas en que hoy se divide
la lingiifstica, que no es posible cultivar una de ellas sin llamar en su ayuda a las

restantes>>.

(c). El verdadero reto lexicografico de Casares, aquel basado en criterios y
metodologia cientificas pero también en una disposicion macroestructural
innovadora con el fin de resultar mds util al usuario es el diccionario ideolégico,
carencia de la lexicografia practica espafiola y a la cual, sin ayuda académica,
dedica 33 afios de su vida. El DI sigue siendo una obra insustituible, no s6lo por
lo préctico de la parte todavia hoy mas heterodoxa, la ideoldgica, sino también, en

cierto modo, por la alfabética, la cual Casares intenté convertir en un reflejo
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representativo del habla mds general del momento. Pese al encomiable intento, el
DI no se puede considerar como un auténtico diccionario de uso, siguiendo la

terminologia habitual en nuestros dias.

(d). Como hemos indicado ya, la obra en que la concepcion lexicogréfica de
Casares se muestra de manera mds extensa es la Introduccion a la lexicografia
moderna; se trata de una coleccion de discursos pronunciados durante los tres
aflos anteriores a su publicacion, y cuya heterogeneidad es precisamente la que no
la hace merecedora de la consideracion de tratado o manual de lexicografia teérica
propiamente dicho. A pesar de este hecho, la idéntica finalidad de cada uno de los
trabajos que componen las cuatro partes fundamentales del libro dotan de

coherencia plena al libro:

«Se han reunido trabajos de indole diversa, aunque todos se concibieron con la
misma finalidad: exponer los problemas que plantea el progreso de la
Lexicografia, en general, y mds particularmente en relacién con el tratamiento

cientifico del caudal 1éxico espafiol>> (Casares, 1950 [1992]: XIII).

Por lo tanto, este libro presenta una estructura propia de una obra de
pretensiones cientificas. De esta forma, las dos primeras partes estdn dedicadas a
deslindar el objeto de estudio de la Lexicografia y otras disciplinas directamente
relacionadas con ella: la lexicologia, la etimologia, la semdntica y la sintaxis. La
tercera trata sobre la manera mas adecuada de plasmar las UFS en el diccionario,

mientras que la dltima se centra en la elaboracion del plan para el DHLE.

(e). A lo largo de su prolifica obra, Casares dispone, sin el orden que seria
exigible en nuestros dias, sus diversas ideas sobre lo que actualmente se denomina
macroestructura, microestructura y teoria lexicografica. Esta estructuracion, por lo
tanto, la hemos adoptado con una finalidad meramente pragmatica: organizar las
diversas afirmaciones que el granadino desarrolla a lo largo de su obra tedrica

. . ,qe * . -, 12
para que sea mds sencillo su andlisis y posterior comprension .

12 Véase nota 10.
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(f). No debemos olvidar que la razén principal para comprender el cuantioso
nimero de aportaciones a la estructuraciéon y fundamentacion de los diccionarios
del espafiol es la pertenencia de Casares a la RAE de la que es, ademds, director
del Seminario de Lexicografia desde su creacion en 1947. Por ello, muchos de sus
escritos —de hecho, su obra mads influyente, la Introduccion a la lexicografia
moderna, se orienta hacia tal fin—, se refieren a las pautas cientificas y
metodoldgicas que debian guiar la redaccion del DHLE, ambiciosa pretension de
la Academia. Ademads de lo exclusivamente tedrico, sobre lo que hemos indicado
algunas ideas a lo largo de este capitulo introductorio, Casares considera esencial
que la futura obra lexicogréfica se fundamente en un sélido trabajo en equipo.

Por otra parte, sus planteamientos metodolégicos y puntos cientificos de
partida, fueron tenidos muy en cuenta en el “Prélogo” al DHLE, publicado junto
con el primer tomo en 1972, tal y como corroboramos a lo largo del III* capitulo

de nuestra tesis doctoral.

(g). Las diversas nociones e ideas que aporta el académico granadino respecto de
los elementos integrantes del articulo lexicogréafico hacen que se pueda denominar
a Casares como el iniciador de la preocupaciéon por el componente
microestructural en nuestro pais. En este sentido, es consciente de la necesidad de
incluir de modo coherente y razonado las marcas de uso (incluso para valores de
tipo afectivo). Lo mds innovador al respecto son las indicaciones de caricter
fraseogréfico, es decir, referidas a como plasmar las UFS en el diccionario y que
la Academia tuvo muy en cuenta desde la 19 edicion del DRAE.

En otro orden de cosas, le interesé especialmente a Casares la idonea
redaccion de las definiciones, uno de los asuntos, asi mismo, mds presentes en la
tradicion de teoria lexicografica precedente. El Secretario perpetuo matizé muchas
de las ideas anteriores, principalmente porque las basd en criterios cientificos
modernos que, ademds, posibilitan la relacién con el resto de elementos del
sistema lexicografico. Sin embargo, sus ideas respecto de la definicién
lexicogréfica poco tienen que ver con lo que la investigacién metalexicografica
actual considera al respecto —de la mano de Seco (1987), Ahumada (1989) y

otros—: la definicién de metalengua de signo y la de metalengua de contenido.

19



LA OBRA LINGUISTICA DE JULIO CASARES

Por ultimo, dentro del III* capitulo, dedicado a “La teoria lexicografica del
espanol y J. Casares”, incluimos un apartado en el que analizamos en profundidad
el contenido de la obra mds popular del autor granadino: el DI; al que dedic6
buena parte de su quehacer lexicografico y cuyo valor hoy dia sigue no sélo
vigente sino cada vez mds reforzado por el peso del tiempo'’. Los lexicégrafos

actuales siguen teniendo muy presente la magnitud del repertorio; asi se refiere a

€l Alvar Ezquerra (1994: 4):

«De todas maneras, los alfabéticos, con ser los mas frecuentes y conocidos, no
son los tunicos, y los diccionarios conceptuales no son desconocidos en nuestra
lengua [...], y gozan de un prestigio similar al de los alfabéticos, y superior en
ciertos casos, gracias a la calidad de la obra de Julio Casares, en especial de su

parte analégicar>.

No en vano, la ultima reimpresion data de 1999. Pues bien, en la primera
parte de dicho punto de la tesis nos referimos precisamente a la significacién que
continda teniendo este diccionario junto a otra cuestion: las dificultades que hubo
de pasar su autor para ver publicada la obra y que el mismo Casares describe en su
articulo “Un inventario del idioma. Génesis, calvario y epifam’a””.

Tras el estudio de las generalidades o, si se prefiere, aspectos externos del
DI, nos centramos en el andlisis de las pautas y metodologia cientificas de la obra.
Es decir, entramos en la descripciéon de cada una de sus partes (sinOptica,
1deoldgica y alfabética) considerando las diversas ideas tedricas de las paginas
preliminares del diccionario —para ello las distribuimos, con idéntica finalidad
practica, en los mismos tres apartados (teoria lexicografica, macroestructura y
microestructura) utilizados para ubicar las diversas afirmaciones casarianas en su
obra exclusivamente tedrica—, pero confirmando, a la vez, si realmente se llevaron

a efecto en las columnas de las distintas partes del diccionario. Como indicaremos

con detalle en el apartado al que nos estamos refiriendo, la parte mas original del

13 Pese a lo completo que resulta el diccionario de Casares a los ojos del siglo XXI, la editorial
Vox publicé en 1995, bajo la direccion de M. Alvar Ezquerra un repertorio ideoldgico
(Diccionario ideoldgico de la lengua espariola), una obra de gran calidad y que, seglin se anuncia
en el “Prélogo” por pluma de don E. Alarcos Llorach (1995: IX-X), mejora en ciertos aspectos a la
de Casares.

' En Casares 1944: 73-86. Asi mismo, en el capitulo de esta tesis dedicado a la biografia de
Casares (apartado “Trayectoria vital”) se puede encontrar igualmente informacidn respecto a esta
circunstancia vital.
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DI es la conceptual puesto que la alfabética —la sindptica no es mas que un mero
indice orientativo para aquella—, pese a ciertos cambios en relacién con las
definiciones (la reduccién de algunos de estos textos, principalmente) y el caudal
1éxico y fraseoldgico incluido (la no inclusion de refranes y palabras en desuso),
es una continuacién del DRAE. En todo caso, el DI es una obra excelsa cuyo valor

se incrementa por el hecho de la acometiera, practicamente, un solo hombre.

0.3. ORTOGRAFIA

A pesar de que los mayores esfuerzos de Casares durante su permanencia
en la Academia estuvieron centrados en la elaboracion del plan tedrico y
estructural del DHLE, ain tuvo arrojo para ocuparse de una de las cuestiones mas
demandadas por numerosos estudiosos del idioma a la Corporacién: la reforma
ortografica. Se trataba, en efecto, de un proyecto necesario, que no acababa de
acometer la RAE. La dificultad de llevar a efecto tal empresa se corrobora con el
enorme lapso de tiempo transcurrido desde la ultima publicacion ortografica
novedosa de la Academia -las aportaciones en relacién con este aspecto se
venian repitiendo, en sucesivas publicaciones, practicamente desde el siglo
XIX'""—, hasta la propuesta del académico granadino y posterior puesta en vigor de
las Nuevas normas de Prosodia y Ortografia, en enero de 1959.

Casares diserta sobre las normas de escritura en varios articulos; los dos
primeros (“Problemas de Prosodia y Ortografia en el Diccionario y en la
Gramatica”, I y II) son el andlisis, justificacion y teorizacion del autor sobre la
ortografia espafola asi como las propuestas, un total de 44, para su reforma; y
comprenden, por lo tanto, la parte mas subjetiva de su inquietud ortogréfica. Por
otra parte, los tres tultimos articulos de Casares (“La Academia y las nuevas
normas”’; “Las Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia y su repercusion en
América”; “Las Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia’) tratan sobre cémo
fueron recogidas las propuestas en Hispanoamérica. Sin duda, la clave del éxito de
los cambios pretendidos por Casares tanto en el seno de la Academia —en donde

una Comision creada para tal fin dio el visto bueno a practicamente todas las

'3 Asi lo revelan las siguientes palabras de Casares (1954: 16): «reiné una verdadera anarquia, que
duré varias centurias y a la que puso fin el magisterio de la Academia Espafiola, no sin avances y
retrocesos, como se ha dicho antes, hasta llegar a la ortograffa vigente, estabilizada desde
principios del siglo XIX y consideradas como una de las mejores de la época actual »>.
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novedades planteadas por su Secretario—, como en el mundo hispanohablante
—tras la evaluacion de la RAE las academias delegadas tuvieron en sus manos el
proyecto para la nueva ortografia espafiola dando la aprobacion, en general, todas
ellas a las reformas—, fue el consenso global del mundo hispdnico ante una obra
de tan crucial importancia. En Casares, pues, existe de modo didfano el germen de
lo que hoy en dia se denomina norma panhispdnica, tal y como se lee en las
paginas introductorias de la ORAE99: «Los detallados informes de las distintas
Academias han permitido lograr una Ortografia verdaderamente panhispédnica>>
(ORAE99: XI1II).

La aportacion ortografica de Casares fue tan racional e indiscutible que
para algunos autores actuales la Academia tendria que haber realizado la nueva
ediciéon de la ortografia, no s6lo un optisculo con «nuevas normas»>, bajo la

direccién y la sapiencia de su Secretario perpetuo:

«Si, en un alarde de inteligencia que todos agradeceriamos, la Academia
hubiera aprovechado los conocimientos, el prestigio y la disposicién de su
secretario perpetuo, sin duda hoy los hispanoescribientes tendriamos la mejor

ortografia posible en una lengua culta>> (Martinez de Sousa, 1991: 106).

El mismo Casares advierte de que las propuestas han sido concebidas para,
en un futuro préximo, formar parte de la Gramadtica académica, lugar en el que
tradicionalmente se reservaba una parte para las normas de regulacion de la

escritura:

«La ocasién que ahora se presenta es propicia; porque si la Academia, como
resultado del presente informe, tiene a bien aprobar ésta o aquélla de sus
conclusiones y acuerda que se les dé publicidad, podria disponer
simultdneamente que la aplicacién de las normas resultantes sea potestativa hasta
tanto que pasen a ocupar el lugar que les corresponda en la nueva edicién de la

Gramdtica>> (Casares, 1951b: 452).
Por otra parte, hemos determinado los siguientes apartados en este dltimo

capitulo de la tesis doctoral, ademds del inevitable justificativo e introductoria, asi

como el concerniente a las conclusiones: 1) la discusion ortografica en la primera
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mitad del siglo XX; 2) las propuestas de Casares y su repercusion inmediata; 3)
las ideas de Casares en las ultimas ortografias académicas. La razon de tal
disposicion se infiere de forma evidente: s6lo con la ubicacién de la contribucion
ortografica del granadino en su contexto histérico y el posterior andlisis del influjo
que ésta tuvo podemos hacernos una idea del valor y significacion en la evolucion
de las normas de escritura del espafiol. De nuevo pues, al igual que ocurria a
proposito de la Fraseologia y la Lexicografia, la perspectiva historiografica-
lingiiistica contribuye al conocimiento adecuado de los principios y fundamentos,

en este caso, de la Ortografia actual.

En el primero de los apartados mencionados (La discusion ortografica en
la primera mitad del siglo XX) ponemos de manifiesto como desde principios del
siglo XIX las reglas de escritura fijadas por la Academia apenas si habian sufrido
modificaciones, reeditindose la Ortografia, pues, sin cambios sustanciales. Por
esta razon, multiples lingiiistas, tanto peninsulares como americanos advirtieron a
la RAE de la necesidad de realizar una nueva publicacion ortogréfica, puesto que
la vigente se habia quedado obsoleta en muchos de sus supuestos e, incluso, de
sus principios. El mismo Casares dedicé mds de un articulo periodistico a sefialar
la inevitabilidad de un nuevo proyecto ortografico académico. Por entonces, claro

estd, no podia ni siquiera vislumbrar que €l seria el artifice:

«Insisto en que no es licito considerar como una invitacién al desorden
ortografico el intento de sefialar los defectos e incongruencias del sistema
vigente, a fin de procurar una prudente revisiéon que lo haga mds légico y

sencillo, y, por tanto, mas asequible a todo el mundo>»'®.

Ante las continuas demandas —por lo demas, cuantiosas y de prestigiosos
autores—, la Academia se decidid, finalmente, a acometer la reforma de las normas
de escritura. A pesar del fundamento puesto con Casares para llevarla a cabo
—base no s6lo en cuanto a nuevos criterios de partida y, por ende, nuevas normas
sino también, y mds importante, en relacion con el consenso entre todas las
academias de la lengua espafiola—, hasta 1969 no se publicé una version renovada

de la Ortografia académica.

' Casares (1941: 252).
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Por otra parte, en el segundo de los apartados del IV® capitulo de la tesis
doctoral —Las propuestas de Casares y su repercusion inmediata como hemos
anunciado anteriormente—, analizamos de manera detallada las multiples ideas y
principios ortograficos vertidos por Casares en sus escritos sobre este asunto
aunque, eso si, el grueso de dichos argumentos se encuentra en los
complementarios “Problemas de Prosodia y Ortografia en el Diccionario y en la
Gramética”, I y II, razén por la que nos centramos en ambos articulos. La
modernidad de algunas de las propuestas del granadino, hecho por cierto no
refiido con el cientifismo como se pone de manifiesto en el primero de sus escritos
citados anteriormente, le hace reclamar para si la autoridad moral de las mismas,
en un gesto humilde que pretende evitar problemas a la RAE, tal y como declara

justo antes de enumerarlas:

«La aprobacién eventual de cualquiera de las propuestas que a continuacién se
formulan no se ha de interpretar en el sentido de que la Academia hace suyos los
juicios, pareceres o argumentos que se exponen en el informe precedente: su

autor reclama para si toda responsabilidad>> (Casares, 1952: 10).

Pero el estudio de las propuestas ortograficas de Casares hubiera estado
incompleto sin comprobar si, en efecto, la Academia las considerd en las Nuevas
normas de Prosodia y Ortografia (en sus ediciones de 1952 y 1959) asi como en
la version del DRAE posterior a la presentacion del dictamen de Casares a la
comision ortografica nombrada por la Corporacién para su evaluacion, es decir, la
18* (1956). La conclusién de dicha comparativa no puede ser mds clara: por un
lado, entre las dos primeras ediciones de las Nuevas normas de Ortografia y las
propuestas de Casares existen bastantes similitudes. Sin duda, la rigurosa labor de
documentacién, andlisis y teorizacién previas llevadas a cabo por el académico
granadino para sentar definitivamente unas bases sélidas en que anclar el nuevo
proyecto ortografico de la Academia, fue considerado y aceptado por su solidez y
rigor cientifico, tanto por la Comision evaluadora del informe del Secretario
perpetuo como por los académicos posteriores, aquellos que verdaderamente

llevaron a cabo la nueva Ortfografia académica. En segundo lugar, las
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modificaciones inminentes sugeridas por Casares a propdsito de la 18 edicion del
DRAE, también se tuvieron en cuenta y se introdujeron, en su mayor parte, en
dicho repertorio académico. En este sentido, en el Anexo III traemos a colacién el
texto de los articulos del DRAES56 para los que Casares habia reclamado cambios.
Esta medida, por cierto, habia sido puesta sobre la mesa de la Academia por el

mismo Secretario:

«Una solucién ideal consistiria en que la Gramdtica reformada y el
Diccionario en que se reflejen las reformas viesen la luz al mismo tiempo. La
realidad es, sin embargo, que el original de la edicién XVIII del Diccionario esta
ya muy adelantado, mientras ain no es posible calcular cudndo podrd ir a la
imprenta una nueva edicién de la Gramdtica. Hay que prever, pues, la posibilidad
de que se apliquen en el Diccionario, si asi se acuerda, algunas novedades de

acentuacion»> (Casares, 1951b: 453).

Por dltimo, como ponemos de manifiesto en el tercer apartado del IV°
capitulo de nuestro trabajo de investigacion, la presencia de Casares en materia
ortografica no se limit6 a la redaccion de unas conclusiones sobre las que se debia
asentar el futuro tratado ortografico de la RAE sino que la huella del granadino
persiste no sélo en la esperada Ortografia de la lengua espaiiola de 1969 sino
también en el reciente volumen de 1999'7.

La similitud es mas evidente en la ORAE69 debido a que la incorporacion
a este tratado ortografico de las propuestas preceptivas desde enero de 1959 se
hace de modo casi literal, sin apenas modificaciones respecto al texto de las
Nuevas normas. En el caso de la ORAE99, el interés de su consulta, es la
verificacion de que algunas de las reglas formuladas en ella son una didfana
continuacién de las ideas de Casares. En lo tedrico, por ejemplo, hoy es
incuestionable el término tilde para referirse al acento ortogréifico; fijdndonos en
aspectos mas concretos, hechos como la diptongacién de las secuencias iu e ui; la
acentuacion de los adverbios en —mente o de los préstamos contindan, invariables,

desde lo enunciado por el académico granadino—.

' Las abreviamos como ORAE69 y ORAE99 desde este momento.
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0.4. OTROS SUBSISTEMAS LINGUISTICOS ESTUDIADOS POR CASARES

Aunque los tres dmbitos de trabajo de Casares son fundamentalmente los
mencionados y descritos de modo somero en las paginas anteriores, aun se ocupd
el lingiiista granadino de otros componentes de la lengua desde una perspectiva
cientifica. En algunos de sus articulos de periddico, asi, presta atencién a la
gramdtica'®, y formé parte asi mismo de la Comisién de gramética de la
Academia, al menos durante algin tiempo —en los cuadernillos titulados El
lenguaje en la escuela, editados por la Comisiéon de gramdtica de la Academia
consta como firmante Casares junto a F. Rodriguez Marin, L. Eijo Garay, M. Asin
Palacios, V. Garcia de Diego, siendo ademads los ponentes de dicha obra este
ultimo y Casares'*—. Conviene recordar, ademas, que el mismo autor granadino se
autodenomina como gramadtico («y el caso es que los gramadticos, los buenos y los
malos, que no solemos ser gente modesta, nos hallamos bien avenidos con
semejante definicién>>20), denominacién que, por lo demads, utiliza Pemén en el
bosquejo vital que le dedic6 —dicho texto lo tituld “Semblanza del académico-
diplomaitico”zl—. En realidad, las principales aportaciones gramaticales del
Secretario perpetuo son facilmente asimilables a otros campos de estudio mds
amplios —sobre todo a la Fraseologia y a la Ortografia—, razén por la que los
tratamos en la tesis doctoral en relacion con ellos.

Por otra parte, el 1éxico también preocupd al granadino y son constantes
las disertaciones al respecto a lo largo de su extensa obra. Especialmente
significativo nos parece el interés que muestra por los americanismos, cuyo
tratamiento idéneo en el DRAE ha sido motivo, como es sabido, de una persistente
discusion desde principios del siglo XX*. Por lo que se refiere a nuestra tesis
doctoral, los argumentos de Casares a proposito de estos elementos se relacionan,

esencialmente, con el DHLE y la reforma ortogrifica de la Academia, relacién

'8 En concreto realizé dos articulos sobre este particular (“Graméticas oficiales” y “La pasiva con
«se»”), ambos publicados constituyendo la segunda parte de la obra Nuevo concepto del
diccionario de la lengua y otros problemas de lexicografia y gramdtica (1941).

" Cfr. Fries, 1989: 194.

20 Casares, 1947: 176.

2! Cfr. Casares 1944: 11.

*2 Nuestro autor entra de lleno en la discusién sobre los americanismos con articulos como “Los
provincialismos y sus problemas”; ‘“Provincialismos y americanismos”; “Los americanismos y el
1éxico oficial”; todos ellos formaron parte de una de las obras recopilatorias de textos periodisticos
de Casares, El idioma como instrumento y el diccionario como simbolo (1944).
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que, como se apreciard al referirnos a ambos hechos, hemos plasmado, aunque de

manera secundaria al asunto central, en nuestro trabajo.

En definitiva, la amplia y diversa obra lingiiistica de Casares pero, sobre
todo, el influjo posterior en la descripcion de algunos componentes de la lengua
espanola (el fraseoldgico, el lexicogrifico y el ortografico fundamentalmente),
convierten al académico granadino en una referencia constante, todavia hoy, en
muchas de las aportaciones lingiiisticas que se realizan en nuestros dias. Por eso,
era necesario recopilar las innumerables ideas y argumentaciones lingiiisticas
vertidas por Casares a lo largo de sus escritos. S6lo de este modo se podrd
reconocer la verdadera significacion de este autor para la Lingiiistica espafiola.

A modo de conclusién, nos hacemos eco de las palabras con que Lapesa
honré a su maestro en 1964: «La actividad toda de este hombre estaba puesta al

servicio de la lengua espafola y de la Academia>> (Lapesa 1964: 19).
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I: BIOGRAFIA DE JULIO CASARES

I.1. INTRODUCCION

La reconstruccion de la vida de Casares no ha sido tarea facil por la gran
cantidad de datos, aunque dispersos, que existen sobre €l. En efecto, la constante
labor periodistica asi como los importantes cargos que ocupd tanto en el
Ministerio de Exteriores como en la Academia, propiciaron que fuera un
personaje publico conocido y al que, ademads, por su cardcter tolerante y abierto al
didlogo los medios de comunicacién no dudaban en hacerle entrevistas asi como
en dejar constancia tanto de sus discursos publicos como de las novedades
editoriales que publicaba.

Por otra parte, hemos dividido este capitulo de la tesis en las siguientes
partes: 1) documentaciéon y fuentes; 2) trayectoria vital; 3) cargos en la Real
Academia Espaiiola; 4) cuestiones externas de la obra de Casares. Especialmente
los tres ultimos puntos son complementarios, aunque hemos considerado
necesaria su autonomia para plasmar el contenido de cada uno de ellos sin hacer

denso el primer capitulo de nuestro trabajo de investigacion.

[.2. DOCUMENTACION Y FUENTES

Varias han sido las fuentes de referencia asi como los lugares en donde
hemos encontrado informacién que nos han servido para ir encajando las piezas
sobre la vida de Casares:

[.2.1. Enciclopedia523.
1.2.2. Archivos:

[.2.2.1 Archivo histérico de la Universidad de Granada. Aqui se conserva
el expediente tanto de sus estudios de instituto como de su unico afio como
alumno universitario en Granada, concretamente de la Facultad de Derecho.

También estan en este Archivo los datos del Registro Civil.

* En el apartado de bibliografia puede encontrar el lector los datos completos de las obras de
informacién general consultadas.
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1.2.2.2. Archivo municipal. Datos relativos al domicilio de Casares en
Granada.

[.2.2.3. Archivo de la RAE. Se halla aqui un amplio e interesante nimero
de documentos correspondientes a los afios en que Casares fue académico. El
hecho de ocupar diversos cargos de responsabilidad en esta instituciéon (redactor
del primer Diccionario histérico y del Diccionario manual en su segunda edicidn,
Secretario Perpetuo, etc.) hacen que sean muchos los escritos aqui existentes. Sin
embargo, gran parte de estos documentos son de cardcter exclusivamente oficial,
producto de los cargos que ostentd y, por tanto, son meras curiosidades.

De especial interés son los articulos de peridédico que sobre Julio Casares
se guardan en este archivo. Para muchos de los datos que apuntemos a lo largo de

este repaso a la vida de Casares serdn referencia obligada.

1.2.3. Articulos y semblanzas dedicadas a Julio Casares

La biografia mds completa publicada sobre nuestro autor fue realizada por
uno de sus discipulos (Don Rafael Lapesa), poco tiempo después de su
fallecimiento. Este trabajo representa el homenaje inmortal de la Academia hacia
uno de sus mas fervientes defensores. En esta carifiosa semblanza, ademas, se
sefialan sus cualidades més destacadas y sus trabajos mas relevantes.

Por otro lado, con motivo de la publicacién de sus obras completas,
muchos amigos y compaiieros aceptaron con agrado no sélo prologar (P. Lain
Entralgo en el El humorismo y otros ensayos o Rodriguez Marin en la obra Nuevo
concepto del diccionario de la lengua y otros problemas de Lexicografia y
Gramdtica) sino también realizar una breve semblanza del académico granadino
(J. M* Pemén en El humorismo y otros ensayos). En estas aportaciones aparecen,
del mismo modo, datos significativos sobre la vida de Casares que también hemos

tomado en consideracion para elaborar esta biografia.

1.2.4. Menciones autobiogrdficas en los escritos de Casares

Aunque no son frecuentes los relatos sobre su propia vida en su
humanistica obra, ocasionalmente, debido al cardcter oral con que fueron
concebidos algunos trabajos, incluye el autor anécdotas vitales que nos

demuestran, por ejemplo, que su interés por la musica fue constante a lo largo de
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su vida, a pesar de que otras actividades propiciaran que la dejara en un segundo

plano.

I. 3. TRAYECTORIA VITAL

D. Julio Casares Sdnchez naci6 en Granada, en la casa de sus de sus padres
sita en el Puente del Carbén®* el 27 de septiembre de 1877. Esta sera su residencia
hasta su marcha a Madrid en los dltimos meses de 1892. Fue bautizado muy cerca
de alli, en la popular Iglesia de S. Gil y Santa Ana. Naci6 en el seno de una

o1e . 25 .
familia de clase media™ y es el segundo de cinco hermanos.

Casares fue un destacado estudiante; de hecho, obtuvo la calificacién de
sobresaliente en Bachillerato, grado que logré el 16 de mayo de 1893%°; pero serd
la musica la actividad que le encumbra desde muy pronto: a los 9 afios da su
primer concierto de violin en publico en el Teatro Principal de Granada y por ello
El defensor de Granada lo denomina como «nifio prodigio».

Precisamente serd el deseo de explotar las cualidades de su hijo lo que
animard a los padres de Casares, Guillermo y Dolores, a trasladarse a Madrid. En
la capital podria compaginar sus estudios musicales, exigencia de su madre, con la
carrera de Derecho, posibilidad preferida por su padre, que habia comenzado en
su ciudad natal matriculdndose en el primer curso de esta licenciatura asi como en
dos asignaturas ajenas a la misma’’: “Metafisica” y “Literatura general y
espafiola”, dato que habla por si solo del interés de Casares por el conocimiento,
cualquiera que fuera la disciplina. Este hecho es crucial para entender el posterior

dominio de la ciencia lingiiistica que demuestra Casares aunque fuera, eso si, de

aprendizaje autodidacta.

 Dicha casa estaba situada en la C/ Cuesta del carbén, n° 2, justo al lado de lo que hoy se conoce
como Corral del carbén.

» Deducimos esta afirmacién por la educacién que, como veremos mds tarde, le fue proporcionada
a Casares, puesto que el tnico dato registrado en el Archivo Municipal de Granada sobre la
profesion de Don Guillermo Casares Botia, padre de nuestro autor, es el rango de empleado, sin
maés.

%6 Como curiosidad, incluimos en el Anexo I dicho expediente académico.

" En Anexo I incluimos, a continuacién del expediente de instituto, el de su trayectoria en la
universidad literaria de Granada.
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A pesar de que ya en 1893 se encuentra en Madrid, y en la capital de
Espafia vivird hasta su muerte, Casares nunca se olvidard de su lugar de
nacimiento, circunstancias que se demuestra con la exposicién orgullosa, en
muchas entrevistas a la prensa, de anécdotas e historias de su juventud granadina,
como por ejemplo sus dotes para la “piedra lanzada”, diversion infantil que en
mds de una ocasién derivé en travesura®.

Pero la inquietud del académico granadino no tiene limites y una vez
asentado en la capital del pais, no s6lo continuard con los estudios universitarios y
con el perfeccionamiento en materia musical —sigue la carrera de violin guiado
por los maestros Monasterio y J. del Hierro, y también inicia el aprendizaje de
musica de camara, actividad en la que tuvo, ademds, como compafiero a uno de
los grandes musicos del siglo XX: P. Casals—, sino que comienza desde muy
pronto a interesarse por los idiomas con la asistencia a clases de alemén desde su
primer aflo en Madrid. Su ansia de conocimiento le lleva a ocupar su tiempo con
actividades que poco o nada tenian que ver con sus estudios. La finalidad es el
solaz y el entretenimiento. En concreto, dedica tiempo a la Ebanisteria, en la
Escuela de Artes y Oficios del Rastro de Madrid.

A pesar de sus mencionadas virtudes musicales, que le valieron por cierto
para que le fuera concedido el primer premio de violin del Conservatorio de
Madrid asi como para formar parte de la orquesta del Teatro Real desde los
dieciocho afios®, pronto dejard en un segundo plano esta dedicacién para
dedicarse de lleno a los idiomas y la diplomacia, algo a lo que debié contribuir,
sin duda, la prosperidad econdmica que prometia un trabajo fijo bien remunerado.
Sin embargo, y nos parece significativo recordarlo, nunca se olvid6 de su
temprana pasion musical como lo demuestra el hecho de que realizara algunas
investigaciones notables sobre miusica japonesa —publicadas en la revista Annales
de L’Alliance Scientifique, en 1898—, y que compusiera algunas piezas musicales
a lo largo de su vida. En 1946, ocupando ya bastantes responsabilidades en la

Academia, realiz6 una conferencia-concierto en el Centro Maria Guerrero. En este

2 Cfr., Mastil, “Cémo fué [sic.] mi juentud”, Barreira, 1 de marzo de 1942.

* Tenemos noticia de que siendo intérprete de esta orquesta, estrend, entre otras obras EIl bugue
fantasma de R. Wagner. Ademds, esta andadura como misico profesional fue breve y por
necesidades econdmicas familiares. Casares, percibia un duro diario como intérprete que
contribufa a paliar las penurias que pasé su familia recién llegada a Madrid. Cfr. José Altabella,
Pueblo, “Julio Casares abandoné la musica y la diplomacia para dedicarse a la Gramatica”
(entrevista a don Julio Casares), 3-VIII-1944.
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momento, la musica es ya para Casares una aficion, tal y como se deduce del
titulo de su discurso: “La musica del aficionado”. La prensa de la época sefiala,

ademas, la modestia del autor:

«El triunfo del Jap6n y algo mas, que es el sentido de la continuidad no truncada:
la pieza que nos ofrecid, con sus explicaciones, en el concierto-disertacion del
Maria Guerrero. Y no de aficionado, sino de maestro, con presencia de dificultades

vencidas, que algin critico ha sefialado certeramente para subrayar aquella

. ., . 3
condicién: la de maestria>>>°.

También dio charlas sobre musica japonesa con acompafiamiento de su
propio violin y realiz6 algunas composiciones sobre musica religiosa. Sin
embargo, segin las propias palabras del académico granadino sus multiples

responsabilidades apenas le dejan tiempo para dedicarse a estos menesteres:

«Este afio, la capilla cldsica de Mallorca dard a conocer en Madrid un “Ave
Maria” que he escrito. También compongo actualmente un cuarteto. Aunque la

verdad es que tengo pocas horas para cultivar esta aficién»>".

Como habiamos advertido anteriormente, el interés de Casares por los
idiomas —ademds de continuar aprendiendo aleman, comienza clases de inglés, lo
que se une a su conocimiento del francés, obligatorio entonces en los estudios
primarios y secundarios—, le hara inclinarse profesionalmente hacia esta faceta,
dejando inacabada incluso la carrera de Leyes. Los acontecimientos ocurrieron de
este modo: en 1896, el Ministerio de Estado (actual Ministerio de Exteriores)
convocd oposiciones para “Joven de lenguas”, pintoresco nombre con el que se
permitia a un nimero selecto de jovenes iniciar la carrera diplomética. Casares es
uno de los elegidos y, tras obtener la plaza, se marcha a Paris, a la Escuela

Superior de Lenguas Orientales, en donde aprenderd japonés. Para completar sus

% Francisco Casares, “El maestro que se quiere llamar aficionado”, en Hoja del lunes, Madrid, 6-
V-1946.
3 Digame, “;Qué hizo usted ayer?”, 26-11-1947.
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estudios sobre esta exética lengua, se establecio en el pais del sol naciente durante
dos afios®>.

La inquietud de Casares continua intacta y, antes de que acabe el siglo
XIX ya se encuentra en Madrid buscando otro medio de subsistencia debido a
que, segun palabras literales del granadino, «los idiomas dejaron de ser un medio
para continuar la carrera diplomé\tica»33 . Tras aprobar unas oposiciones a Correos
y Telégrafos, cargo que nunca llega a ejercer, Casares no se conforma y siente la
necesidad de llegar mds alto; por esta razdn, se presenta poco después a otra
prueba de seleccion, en este caso de Interpretacion de Lenguas (concretamente
sobre traduccion de lenguas escandinavas), organismo dependiente del Ministerio
de Estado. Otra vez lograra la plaza —conforme al fin, si la ocupa—, y poco después
es reconocido su buen hacer: es ascendido, en 1915, a Jefe de Interpretacion de
Lenguas. Este puesto lo ejercié hasta 1947, fecha de su merecida jubilacién. Sin
embargo, su paso por el Ministerio de Exteriores no es en balde puesto que tras su
marcha se le honra con el nombramiento de Jefe honorario de la Interpretacion de
Lenguas. Por otra parte, siguié profundizando en el estudio de otros idiomas,
llegando a poder expresarse y comprender en dieciocho.

En las primeras décadas del siglo XX, desarrollard otra inquietud con la
que obtendra prestigio en el mundo cultural madrilefio: la critica literaria. Fruto de
esta actividad —desarrollada gracias a la lectura de las obras cldsicas y modernas
tanto de la literatura espafola como europea—, es la publicaciéon de Critica
profana (1916), obra en la que enjuicia el estilo y estética literaria de tres
«Jovenes maestros»>, en palabras del autor, de la literatura espafiola: R. Leodn,
Valle Inclan y Azorin. Con estos ensayos, en los que trata Casares de mostrar los
resultados de sus lecturas personales, se le abren las puertas de muchos periédicos
nacionales que requieren su colaboracién. Sin embargo, a pesar de la valentia y el
acierto que mostr6 con muchas de las ideas vertidas en esta obra, no busca la fama

ni el reconocimiento:

32 Seguramente entre 1896 y 1898. También, de otro lado, aprovecha la estancia en dicho pais
oriental para interesarse por la musica japonesa, a la que ya hemos visto que dedicard algunos
estudios no sélo tras su vuelta de Japén sino algunos afios més tarde.

3 José Altabella, Pueblo, “Julio Casares abandoné la miisica y la diplomacia para dedicarse a la
Gramatica” (entrevista a don Julio Casares), 3-VIII-1944.
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«Asi como en las ceremonias religiosas sale primero el monacillo y van en
dltimo lugar los mds altos dignatarios de la Iglesia, yo me apresuro a ir delante,
no por orgullo nietzscheano, sino para hacer acto de humildad. Yo no soy literato
ni critico. Mientras fui mozo, alterné los estudios del bachillerato con la lectura
de las novelas modernas y de las inevitables obras cldsicas. Después, anduve por
el mundo, adquiri algunos conocimientos practicos, me lancé, de regreso a
Espaia, a esas luchas terribles que se llaman oposiciones, y he llegado a ser, con
la ayudad de Dios, un nimero de un escalafén. Ahora, en mis cortos ocios,
vuelvo a leer como antes, pero con un ldpiz en la mano. ;Podran interesar a los
profesionales de la literatura o al publico las observaciones de un profano?>»

(Casares, 1916: 9).

Dentro de esta linea se encuentra también el libro titulado Critica efimera
(1919) que, igualmente, contiene articulos de critica literaria contempordnea; en
esta ocasion trata Casares sobre otra serie de jovenes escritores: Ortega y Gasset,
Juan Ramoén Jiménez, G. Mir6, J. R. Pérez de Ayala y M. de Unamuno. Por otra
parte, buena prueba de que nunca abandon¢ la faceta de critica literaria es que fue
el académico designado para responder a W. Ferndndez Flérez en la sesién de
ingreso del autor de El bosque animado. Para tal ocasion realizé Casares el ensayo
titulado “El humorismo”. Ademas, con motivo del III Centenario del nacimiento
de Cervantes realizd una nueva aportacion, “Las tres edades del Quijote”, en la
que combina el juicio literario con la filologia. Aun podriamos citar alguna
aportacion mds de Casares en relacion con esta temprana inquietud critica; en todo
caso, lo fundamental es que todos estos trabajos son una prueba didfana de la
capacidad del granadino para disertar sobre los mds diversos temas. Se trata, en
otro orden de cosas, de una prosa amena que sin embargo no escatima la precision
léxica y sintictica.

La faceta de escritor de Casares se completa con las colaboraciones
periodisticas, que comienzan en los primeros afos del siglo pasado. El autor del
DI plasmé su nombre en algunos de los periddicos de mayor tirada del pais en
este momento: ABC, La Nacion 'y La Accion. Los temas de sus articulos son de
indole diversa; asi, realizé la critica de libros en ABC durante algiin tiempo—
continuando sus incursiones en el campo de la critica literaria—, aunque la
principal preocupacion de las reflexiones periodisticas de Casares es desde el

principio la lengua: desde la tribuna de prensa quiere llamar la atencion sobre
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incorrecciones ortograficas, 1éxicas y gramaticales comunes en su época. Estos
articulos seran recopilados posteriormente por el granadino en varios libros junto
con otros escritos ocasionales: El humorismo y otros ensayos (1941), El
diccionario como instrumento y el diccionario como simbolo (1942),
Divertimentos filologicos (1947), Cosas del lenguaje (1961) y Novedades en el
diccionario académico (1965).

Pero en las dos primeras décadas del siglo XX, Casares todavia tiene
tiempo para comenzar su idilio, si se nos permite el calificativo, con la
lexicografia, tras la publicacién de dos diccionarios bilingiies: Nuevo diccionario
Francés-Espaiiol 'y Espafiol-Francés (1911) y Diccionario breve Francés-
Espariol y Espaiiol-Francés (1921).

Toda esta rica y variada actividad, le llevard a ser propuesto como nuevo
académico el 12 de junio de 1919 para cubrir la vacante de D. Augusto Gonzélez
Besada. Sus valedores fueron tres laureados personajes de las letras espafiolas: el
Marqués de Villamediana, R. Menéndez Pidal y R. Ledn. Estaba, pues, todo listo
para que el granadino formara parte de la regia institucion, a la que, como
veremos, transmitird aires renovadores. Como no podia ser de otra forma, la RAE
acept6 al joven pero polifacético Casares, algo que ocurrié el 7 de noviembre de
1919. Desde este momento €l fue el ocupante del sillon J. Asi lo refiere el drgano

informativo oficial de la Corporacién:

«En junta ordinaria del jueves 6 de noviembre proximo pasado fue elegido
individuo de niimero, para cubrir la vacante causada por fallecimiento de don
Augusto Gonzdlez Besada, el seior don Julio Casares, fildlogo de mérito, bien
conocido por diversas obras y el alto cargo que ocupa en el Ministerio de Estado.
La Academia estd de enhorabuena por la entrada del sefior Casares, cuyo
concurso para sus grandes y nacionales trabajos serd de los mds dttiles que

hubieran podido allegar>> (BRAE, 1919: 74).

La labor del granadino en la Academia serd espléndida34, puesto que

ademds de colaborar en multiples empresas de la Corporacién (2* edicién del

* La importancia de las multiples ocupaciones que Casares ocupé en la Academia nos han
decidido a dedicarle un apartado especifico en el que, en efecto, describimos con detalle las
responsabilidades del granadino en la Institucién lingiiistica. Puede consultarse a continuacién de
la “Trayectoria vital”.
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Diccionario Manual, redactor del primer Diccionario historico, redactor de las
directrices para las Nuevas normas de Ortografia y Prosodia, etc.), y ostentar
cargos de responsabilidad (Secretario desde 1936 y Secretario Perpetuo a partir de
1939, primer Director del Seminario de Lexicografia, miembro de la Comisién de
Gramatica, etc.), fue un decidido defensor de la Corporacion. Asi, dedica parte de
su tiempo a hacer participe al publico de las decisiones significativas sobre el
léxico tomadas en el seno de la Academia. Sus aportaciones para el correcto uso
del idioma, destinadas al publico general, siguen teniendo el mismo caricter
didactico pero ahora estdn respaldadas por la RAE. Buena prueba de ello es la
serie de articulos “La Academia trabaja”, publicados desde 1959 a 1963 en el
diario ABC y vueltos a editar, tras una seleccion del propio Casares, en 1965.

Sin embargo, mds alld de todos esos cargos y servicios prestados a la
Academia, estd la personalidad afable, vitalista y solidaria de un hombre que
luché con abnegacion para transmitir su espiritu a la Academia. Sus compafieros

valoraron también a la persona:

«Grave pérdida ha sido para nosotros la de don Julio Casares. Pocas veces se
dard tan ejemplar unién de dotes excepcionales y abnegada entrega. Poseia
extraordinaria claridad mental, rdpida y certera intuicidn, curiosidad que rehacia
interesarse por cuantas novedades aparecian en los mds diversos campos. Su
inteligencia aguda y viva nunca perdia de vista la realidad, y su sentido prictico
le hacia encontrar la solucién adecuada para responder a las circunstancias del
momento: de ahi su capacidad organizadora, empujada por una voluntad enérgica
y flexible a la vez. La actividad toda de este hombre estaba puesta al servicio de

la lengua espafiola y de la Academia>> (Lapesa, 1964: 215).

Las labores como académico, sobre todo en los primeros afios, no le
impidieron continuar con su ascendente carrera diplomadtica. Desde 1921 es el
Delegado espafiol en la Sociedad de Naciones —antecedente de la ONU-,
desarrollando en este organismo internacional una actuacion «intensa y variada»,
en palabras del mismo Casares™. De este modo, su presencia en esta institucion,
no fue testimonial sino, en cambio, relevante, como atestigua el que fuera elegido

por este Organismo para desempefiar diversos cargos, en su mayor parte

35 Cfr. Pueblo, 28-10-1947, entrevista a Julio Casares.

36



JORGE MARTINEZ MONTORO

relacionados con la cultura —concretamente en los departamentos de
Interpretacion de Lenguas y de Relaciones culturales: formé parte de la Comision
de Cooperacion Intelectual y fue Director de la “Revue Pedagogic”, érgano
informativo de la Sociedad de Naciones, y presidié congresos internacionales,
como el de la Propiedad Intelectual de Ensefianza publica—. Sin embargo, su
mayor logro como miembro de la Sociedad de Naciones fue lograr la armonia
mundial en materia de estupefacientes con el Tratado Internacional sobre su la
prohibicién que, de hecho, se denomind Julio Casares. El mismo autor, aunque sin
mencionar este dltimo hecho, dej6 constancia de la relevancia de este acuerdo:
«fui protagonista de la famosa Conferencia del opio, donde se concert6 el Tratado
Internacional méds avanzado en la historia»»*°

Casares fue miembro de la Sociedad de Naciones hasta la renuncia de
Espafia a seguir formando parte de ésta en 1939. En realidad, el abandono de otras
muchas naciones, unido a ciertos cambios en el orden mundial vigentes desde el
Pacto de Paris (1949), aconsejaron la definitiva disolucion de este organismo
internacional cuyos fundamentos y objetivos eran, por otra parte, similares a la
organizacion mundial que la sustituyd: la ONU. La Sociedad de Naciones actud,
asi mismo, en diversos frentes y posibilitdé acuerdos internacionales que

aseguraron el orden mundial:

«Los grandes conceptos en los que se basaba fueron a menudo dejados de lado
y olvidados ante los acontecimientos cotidianos; pero para entender su historia, el
lector debe tener presente el hecho esencial de que fue siempre, en el éxito o en el
fracaso, la expresion constitucional de las aspiraciones del género humano hacia

la paz y hacia un mundo racionalmente organizado>> (Walters, 1971: 21).

Los continuos viajes por Francia y Suiza debidos a su cargo en la Sociedad
de Naciones, debieron ser aprovechados por Casares para entrar en contacto con
novedades que, en materia lingiiistica en general y lexicogréfica en particular, se
producian en Europa. No olvidemos que conocia el francés a la perfeccion, puesto
que habia publicado varias ediciones de su diccionario bilingiie francés-espaiiol,

con lo que tenia a su alcance la comprension de cualquier obra de lingiiistica

36 Pueblo, 28-10-1967, entrevista a Julio Casares.
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moderna escrita en esta lengua. De aqui la presencia del estructuralismo en la obra
lingiiistica de Casares, como se verd a lo largo de esta tesis doctoral.

A pesar de las responsabilidades acumuladas por su trabajo en el
Ministerio de Exteriores, la pertenencia a la Sociedad de Naciones y a la RAE,
aun tuvo tiempo Casares para conseguir una vieja aspiracion: la publicacién de un
diccionario ideoldgico del espafiol avalada por una estructuracién rigurosamente
cientifica. Como el mismo autor relata®’, la utopia que se trazg Casares parecia
tener un final feliz en 1936 tras 22 afios de intensisimo trabajo con jornadas
agotadoras de hasta 12 horas, en las que contd con la ayuda de algunos
colaboradores y de su mujer en algunos momentos —tnica referencia, por cierto,
del comedido Casares en sus escritos a la que fuera su esposa—. Ademds, habia
encontrado en el editor Gustavo Gili un apoyo firme para la publicaciéon de su
diccionario, tras ver cémo se le cerraban muchas puertas de editoriales que no
confiaron en la realizacién en la obra.

El estallido de la Guerra Civil truncé el lanzamiento de la prevista tirada
de 16000 ejemplares del DI. El ansia de destruccion y violencia injustificada que
supuso el conflicto no perdoné a Casares —que fue perseguido y debié permanecer
escondido durante algin tiemp038—, ni a su diccionario, fruto del esfuerzo contra
un imposible durante mds de veinte afios. La narracion del momento en que,
finalizada la guerra, regresa Casares al lugar tangible de su esfuerzo habla por si

sola:

«Cuando, al dia siguiente de la liberacion me acercaba con el corazén encogido
a lo que habia sido mi hogar, ain se veian a derecha e izquierda del camino,
esparcidas como hojas secas de un otofio maldito, mis pobres papeletas,

descoloridas y arrugadas...» (Casares, 1944: 84).

Tras estos infortunios, Casares estaba decidido a renunciar a la publicacion
de su diccionario puesto que no tenia sentido reanudar una empresa tan ardua casi
desde el principio. El desdnimo es palpable en las palabras del granadino, que son

casi un desahogo posterior al recordar esos amargos momentos:

7 Cfr. Casares, 1944: 73-85.
¥ Véase la préxima cita.
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«Esta vez me di por vencido. Moral y materialmente arruinado, enfermo con
perspectivas de quir6fano, recientes los asesinatos de seres queridos, la
reanudacién a la empresa del diccionario y a otras igualmente truncadas, se diluia
en tanto dolor que apenas le afiadia un matiz de amargura. Por mi cruz y raya. Lo
unico que le pedia a Dios era un poco de descanso y de paz en el seno de mi
familia, providencialmente rescatada de embajadas y carceles...>»> (Casares, 1944:

84).

Sin embargo, Dios aprieta pero no ahoga y de nuevo la apariciéon de
Gustavo Gili serd crucial. El editor cataldn habia podido salvar todo el material
del diccionario que se hallaba en su poder, y que a pesar de las pérdidas
econdmicas dot6 a Casares del material necesario para la culminacién del trabajo.
Tres afios, todavia mas duros que los veinte anteriores pero que permitieron al fin,
en 1942, la publicacién de uno de los mayores logros de la lingiiistica espafiola en
el siglo XX.

A pesar de lo sucedido —hechos que sin duda a mas de uno le hubieran
hecho olvidarse de la lexicografia—, ain tuvo arrestos Casares, confirmado ya
como uno de los pilares de la Academia al ser nombrado Secretario Perpetuo tras
la Guerra Civil, de exponer las premisas cientificas que debian guiar a la RAE en
la elaboracion del DHLE; fruto de esa teorizacion es la Introduccion a la
lexicografia moderna, obra fundamental en la teoria lexicogréfica del espanol.
Con razoén fue considerado, ya por sus coetdneos, como <«uno de los mds ilustres
lexicégrafos del mundo»>>°.

La sapiencia de nuestro autor, reflejada en sus escritos cientificos y en su
labor divulgativa en la prensa diaria, hizo de €l una figura relevante de la vida
cultural espanola del momento. A pesar de no ser un lingiiista de carrera, aunque
si de profesion, elaboré discursos de diversa temdtica lingiiistica, para los
diferentes acontecimientos en los que se requeria su colaboracién: III Centenario
del nacimiento de Cervantes (“Las tres edades del Quijote”), leccion final del
curso de 1953 en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (“La unidad de la

lengua en los pueblos hispanos™), etc. Ademds, fue nombrado presidente de

¥ Madrid, 2-V11-1964.
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tribunales a Universidad®’, fue Director del Instituto Miguel de Cervantes y
Secretario de la Comision hispanoamericana del CSIC.

En definitiva, una personalidad fundamental en los primeros afios de la
postguerra espafiola que, sin perder las formas politicas, tan decisivas en esta
época, supo desarrollar sus novedosas ideas lingiiisticas —sobre todo en el campo
de la lexicografia—, posibilitando también con su caricter afable y dialogante que
la RAE, en franca y sincera solidaridad con sus correspondientes americanas, se
convirtiera en el estandarte normativo de todos los hispanohablantes“. Hasta
Casares, la Academia nunca se mostré tan dialogante ni solidaria con sus
correspondientes americanas.

Segun las cronicas de los periddicos, Casares fallecio el 1 de julio de 1964
en su propia casa— situada en la misma Academia, en la Calle Felipe IV, nimero
4*_ debido a un coma cerebral producido por una embolia. En el momento del
suceso se encontraba rodeado del carifio de su familia mds cercana. Asi lo cont? el

diario Madrid®:

«Ayer, en sus habitaciones de la calle de Felipe IV, nimero 4, sede de la Real
Academia Espaifiola, de la que era secretario perpetuo, fallecié don Julio Casares,
a consecuencia de un coma cerebral producido por una embolia. En el momento
del fallecimiento se encontraban junto a €l sus hijos Julio, Maria Luisa, Cristian,
Pelayo y Lorenzo, su hijo politico Eduardo Fierro, y su secretario, Emilio

44
Arranz>»> .

Una vida tan intensa como la de Casares hace dificil conocer todos los
datos de la misma. No olvidemos, ademads, que el objetivo de este breve repaso
biografico del lexicégrafo granadino era mostrar cdmo ciertos sucesos relevantes

influyeron en la realizacién de su obra lingiiistica, verdadera motivacién de esta

* Tenemos constancia de que fue requerido para este tipo de actos, al menos, en tres ocasiones. La
primera vez en 1952 para las universidades de Granada y La Laguna y, posteriormente, de nuevo
para esta dltima, en 1964. Por razones de salud rehusé la asistencia en todas las ocasiones.

* Observaremos esta circunstancia, sobre todo, cuando hablemos de los americanismos y la
reforma ortogréfica.

2 La costumbre de que el Secretario Perpetuo viviera en el mismo edificio de la Real Academia se
mantuvo hasta el sucesor de Casares, Zamora Vicente, Gltimo Secretario, ademads, que no se eligié
por proceso electoral cada cuatro afios.

* Edicién del dia 2-VII-1964.

* Casares se cas6 con Diia. Marfa Koehler; fruto de este matrimonio fueron seis hijos: ademés de
los nombrados en la cita, Guillermo, el mayor, que fallecié en 1928.
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tesis doctoral. Por lo tanto, analizar con detalle todos los acontecimientos vividos
por una persona tan polifacética45 como Casares requeriria, evidentemente, un

estudio independiente que ya queda fuera de nuestro trabajo de investigacion.

[.4. LA LABOR DE CASARES EN LA REAL ACADEMIA ESPANOLA

Como trataremos de poner de manifiesto a lo largo de nuestra tesis
doctoral, la honda presencia de Julio Casares en la lingiiistica espafiola moderna
requiere el definitivo reconocimiento del granadino como uno de los puntos de
arranque en muchos campos del estudio de la lengua. Pues bien, gran parte de sus
estudios tedricos estuvieron motivados por su pertenencia a la RAE, para la que
desarroll6 una inmensa labor de fundamentacién de algunas de las obras
publicadas por esta institucion.

Desde 1921, fecha en que pronuncié su discurso de ingreso, desarrollard
una intensa actividad como académico, procurando también que el
funcionamiento de la Corporacién se adecuara a los moldes de modernidad que
exigia el estado de la lingiiistica europea. Propondra asi soluciones lingiiisticas
novedosas en Prosodia, Ortografia, Lexicografia, Fraseologia y Fraseografia; estas
novedades, en muchos casos, serdn recogidas por la Academia™®.

En definitiva, la inteligente y eficaz labor de Casares como miembro de la
RAE asi como la defensa continua en sus escritos de esta institucion, justifican
dedicar un apartado especifico para poner de manifiesto todo ese trabajo siempre a

expensas de prestar un servicio a la Academia.

* No ha habido lugar para decirlo, pero Casares también exploré una faceta muy poco relacionada
con las humanidades o con la miisica: inventé un moderno sistema de pararrayos.

% Remitimos a los capitulos de la tesis dedicados a “Las ideas fraseolégicas de Casares”, “La
teorfa lexicografia del espafiol y Julio Casares” y “Casares y la reforma ortografica” para
comprobar como influyé la concepcidn tedrica del granadino, sobre cada una de estas disciplinas,
en las obras publicadas por la Academia.
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1.4.1. Cargos de Casares en la RAE y trabajos relacionados con ellos

Desde el 6 de noviembre de 1919 forma parte Julio Casares Sédnchez de la
Real Academia Espafiola. Como del resto de integrantes, el Boletin de la

Corporacidn, 6rgano oficial de la Academia, refiere esta circunstancia:

«En junta ordinaria del jueves 6 de noviembre préximo pasado fue elegido
individuo de nimero, para cubrir la vacante causada por fallecimiento de don
Augusto Génzalez Besada, el sefior don Julio Casares, fil6logo de mérito, bien
conocido por diversas obras y el alto cargo que desempeiia en el Ministerio de
Estado. La Academia estd de enhorabuena por la entrada del sefior Casares, cuyo
concurso para sus grandes y nacionales trabajos serd de los mds utiles que

hubieran podido allegar>> (BRAE, 1919: 74).

Asi pues, como ya dijimos anteriormente, es su capacidad para
comprender varias lenguas y sus estudios literarios lo que le vali6 a Casares para
formar parte de la RAE.

También el BRAE nos informa sobre la recepcién de nuestro autor*’: «El
domingo 8 de mayo se reunié la Academia Espafiola en su gran salén de actos
publicos para dar posesién de su plaza de nimero al electo don Julio Casares,
eminente fil6logo y critico>>. Esta solemne sesion tuvo una parte importante en la
lectura del discurso de ingreso por J. Casares. Dicho escrito, titulado Nuevo
concepto del diccionario de la lengua, fue contestado por el director académico
Antonio Maura.

Como explicitaremos con detalle en el capitulo sobre Lexicografia, la idea
principal que se desprende de este trabajo de Casares es el germen de su futuro
Diccionario ideolégico de la lengua espaiiola, es decir, recoger las palabras del
castellano no por orden alfabético sino anal6gicamente o por campos
conceptuales. Este intento, ya realizado en otros paises europeos como Francia o
Inglaterra revela el deseo de renovacion de la lexicografia espafiola de su

tiempo™®. Sin embargo, no pudo nuestro autor ver cumplido su objetivo dltimo:

" BRAE, 1921: 458-460.

* Casares toma como modelos dos obras realizadas en los pafses sefialados, aunque es consciente
de la existencia de obras similares en Italia y Espafia (Casares 1921: 74): ««como ni el espacio ni la
ocasién permiten que nos detengamos a examinar los distintos sistemas empleados en la
compilacién de las obras hasta aqui mencionadas, prescindiremos por completo de las antiguas,
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que la RAE considerara esta concepcion y que llevara a cabo un repertorio con

esta estructura:

«Pretendo persuadiros [...] de que la obra mas util que hoy puede acometer la
Real Academia Espafiola, la mds urgente para el adelantamiento de nuestra labor
lexicogréfica, y la mds fecunda, a la par, en resultados beneficiosos para el
encumbramiento de la lengua viva, es la de formar sin demora el inventario
analdgico del vocabulario castellano. Porque después de recoger, y aun de limpiar
y fijar con todo esmero el caudal 1éxico del idioma, todavia queda por hacer algo
que es, a mi juicio, lo mas dificil y también lo mas importante: administrar

acertadamente ese caudal, convertirlo en riqueza fértil>> (Casares, 1921: 86)49.

La valia de Casares serd reconocida poco tiempo después, cuando es
designado Secretario académico en 1936 y s6lo tres afios mas tarde Secretario
perpetuo. Casares conservo el cargo a pesar de la Guerra Civil que, por otro lado,
paraliz6 totalmente la actividad académica'.

Sin embargo, la inminente finalizacion del conflicto bélico conllevé el
reestablecimiento de la RAE en su lugar de siempre; precisamente, en su primera

junta ordinaria tras la vuelta a la normalidad, Casares es ratificado en su cargo:

«Liberado Madrid en 28 del marzo de 1938 y restablecida poco después la
normalidad en toda la nacién, la Academia volvié a su casa solariega, recobr6
aquellos de sus bienes que eran de cardcter inalienable, y celebrd su primera junta
ordinaria el 31 de mayo del mismo afio, constituida su Junta de Gobierno como
sigue: Director interino, don José Maria Pemdn; secretario perpetuo, D. Julio

Casares, [...]»>(BRAE 1945: 122).

que sélo pueden tener para nosotros un interés histérico, y tomaremos, de entre las mas modernas
e importantes las dos que representan puntos de vista extremos en cuanto al modo de concebir la
catalogacion del 1éxico: el Thesaurus de Roget y el Dictionaire analogique de P. Boissiére”>>.

¥ Por otra parte, sobre el DI y las circunstancias que lo rodearon, y que casi frustran su
publicacién, ya hemos hablado en el apartado anterior. Asi mismo, para los detalles internos de la
obra, remitimos al capitulo sobre lexicografia (el tercero de la tesis), en donde llevamos a cabo un
andlisis detallado.

% BRAE (1936: 142): «En la sesi6n ordinaria del jueves 13 de febrero de 1936 fue elegido por
unanimidad secretario de la Corporacién, en la vacante producida por fallecimiento de don Emilio
Cotarelo y Mori, el académico don Julio Casares>>.

1 El primer BRAE tras la guerra no vio la luz hasta 1945, y durante el conflicto, sélo una parte de
la Corporacién siguié funcionando. Vid. BRAE XXIV, p. 121.
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Por otra parte, como Secretario fue una persona comprometida y tolerante,
paciente escuchante y respetuoso con las opiniones de los demds. Asi lo afirma
José M* Peman en el prélogo a la obra de Casares El idioma como instrumento y

el diccionario como simbolo:

«Pero ya se comprenderd que esta madeja un tanto empirica de
opiniones, réplicas y contrarréplicas [...] requiere, para no enredarse, un
ordenador que cumpla con seguridad de pulso y finura de modos, los
necesarios de precision y encauzamiento. Ese es J. Casares. Todos los
hilos de la mesa verde pasan en definitiva por su mano de secretario
perpetuo [...]. El, sonriente y 4gil, desde la derecha de la Presidencia,
opina, puntualiza, rectifica y sugiere, por fin, al Director, soluciones o

L, . ey 2
trdmites que concilian los pareceres> »32,

Pero su importante labor como Secretario, no impidi6é a Casares continuar
con su actividad periodistica e investigadora, publicando desde 1939 algunas
obras muy importantes: El idioma como instrumento y el diccionario como
simbolo (1944), colecciéon de articulos cuyo propdsito era acercar los temas
relacionados con el idioma al publico no especializad053, una de las maximas que
encauzan el trabajo de Casares desde el principio. También una parte del libro que
lo consagrd, Introduccion a la lexicografia moderna, la realizé en los afios
precedentes a 1950°*. Asi mismo, su obra mas trascendente, el Diccionario
ideologico de la lengua espariola vio la luz, como sabemos ya, en 1942.

Esta importante labor, fundamentalmente en el campo de la lexicografia, le
valié ser nombrado primer director del Seminario de Lexicografia de la RAE,
puesto en marcha el 15 de noviembre de 1946. La Academia se percatdé de su
necesidad debido a «la importancia, cada vez mds notoria de los estudios
lexicoldgicos dentro del dmbito de las disciplinas lingiiisticas y su utilidad

manifiesta para el mejor conocimiento del caudal expresivo del idioma y para su

32 Casares (1944: 10). Sus afios de diplomdtico contribuyen a esta capacidad de conciliar posturas,
siendo llamado por Peman «gramadtico-diplomadtico>> (Casares 1944: 11).

3 Asi se afirma en la “Advertencia al lector” (p. 17): «Se ha procurado, por el contrario, dar a
estas cuartillas la maxima difusién posible a fin de interesar a los més varios sectores de la opinion
en los problemas que en ellas se plantean>>.

* Casares (1992 [1950]: XIII): «Se han reunido en las paginas que siguen trabajos de indole
diversa, aunque todos se concibieron con la misma finalidad>>.
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enriquecimiento y conservacion, aconsejan la conveniencia de fomentar de
manera continuada y eficaz dichos estudios [...]>>55. En el acta fundacional, la
Academia se compromete a seguir editando el DRAE y el Diccionario manual asi
como a emprender definitivamente la publicacién del Diccionario histérico™.
Aparte de la decisiva actividad que realiz6 Casares al frente de dicho Seminario,
tuvo también un papel clave para su puesta en marcha, segun afirma Zamora
Vicente (1999: 163): «Desde ese puesto [el de Secretario perpetuo], organizo, y
logr6 el apoyo oficial para su funcionamiento, el Seminario de Lexicografia,
destinado a elaborar el Diccionario histérico»>.

Como maximo responsable de este departamento, Casares tuvo que sentar
las bases tedricas, procedimentales y metodolégicas imprescindibles a partir de las
cuales el nuevo proyecto del diccionario histérico de la RAE iba a ser redactado’”.
Este trabajo tedrico se plasmé en varios articulos publicados en el BRAE: “El
Seminario de Lexicografia. Su justificacién y cometido” (1947) y “Ante el
proyecto de un Diccionario histérico I'y 1I” (1948)°*. Como no podia ser de otro
modo, la influencia ideoldgica de Casares se refleja en el primer tomo del DHLE,

publicado en 1972 De hecho, la mayor parte de sus presupuestos teGricos son el

> BRAE (1942: 472).

% BRAE (1942: 472): «Esta dificil tarea debe servir para “estudiar, recoger y documentar
minuciosamente el proceso de evolucién semantica de cada vocablo y de cada locucién, desde los
origenes del idioma hasta nuestros dias, obra de inigualable interés cultural, puesto que dard a
conocer, por primera vez, a los espafioles de ambos continentes y del mundo entero la variedad y
riqueza de nuestro patrimonio lingiiistico».

" Decimos nuevo proyecto puesto que la guerra del 36 habia destruido la mayor parte del trabajo
realizado para el anterior proyecto del Diccionario historico, con lo que se hizo necesario
emprender uno nuevo. En este primer diccionario histérico, también participd Casares aunque, en
este caso, como redactor. Ademds se traté de un trabajo con escaso interés para muchos de los
académicos, seguin afirma Seco (1987: 68): «después del impulso inicial de 1914, el proyecto
qued6 medio paralizado, al no encontrar eco ferviente entre los académicos la reiterada peticién de
colaboracién en la tarea. Solo al final de los afios veinte se emprendid, por fin, la redaccién con
paso decidido. El nimero de redactores debi6 ser sumamente reducido; en 1936, tinico momento
en que son citados por su nombre, no constan mds que tres: V. Garcia de Diego, A. Cotarello
Valledor y J. Casares>>. Tras la reanudacion de los trabajos después de la guerra, Casares se
quedard practicamente solo ante el diccionario (Cfr. Seco 1987: 68).

Por otra parte, el mismo Casares (1992 [1950]: 246) valora negativamente este primer
diccionario diacrénico de la RAE puesto que no utiliza una metodologia cientifica: «Sabido es
que, a pesar de ese titulo ambicioso, se trataba de un simple “Diccionario de autoridades”, mucho
mds completo que el primitivo, lo que le daba ciertamente grandisimo valor, pero que no
correspondia en modo alguno a lo que exige la lexicografia moderna de un diccionario que
pretenda llamarse “histérico™s».

% Los tres articulos fueron luego recopilados integramente en la Introduccion a la lexicografia
moderna, pp. 3-26, 245-262 y 263-310, respectivamente.

¥Sin embargo, algunos de los fasciculos (modo de publicacién de este diccionario) habian
aparecido en vida de Casares (concretamente, los cuatro primeros) auspiciados por el académico
granadino. Vid. “Prélogo” del primer fasciculo del Diccionario histérico, p. VIL.
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punto de partida para Rafael Lapesa, autor del “Prélogo” de esta obra —en el tercer
capitulo de la tesis analizamos con detalle la confluencia entre ambos autores.

Asi mismo, en los articulos mencionados, no s6lo se ocupa de cuestiones
tedricas y metodoldgicas de la futura obra sino que también analiza el director del
Seminario cuestiones de indole no lingiiistica: duracién60, extensién61, coste62,
propaganda63 y colaboradores®.

De otro lado, como director del Seminario de Lexicografia también tuvo
un papel importante, como es 16gico, en algunas ediciones del DRAE); en concreto,
estuvieron a su cuidado la 17* (1947), 18* (1956) y 19* (1970) %5 ediciones, aunque

sOlo en la dltima de ellas se producen, como veremos en los préximos capitulos de

nuestro trabajo de investigacion, cambios maés significativos —en lo fraseogréfico

% Es demasiado optimista en este punto puesto que, seglin sus cilculos, en 40 afios podria estar
acabado el proyecto: «A la luz de un moderado optimismo, y contando con los elementos de
trabajo que hemos postulado en otro capitulo, cabe admitir el rendimiento medio de un volumen
cada 28 meses, a razon de tres afios para cada uno de los cinco primeros tomos y de dos afios para
cada uno de los diez restantes, lo que darfa un total de 35 afios, mds los tres de preparacién: 38>>
(Casares, 1992 [1950]: 262).

Siguiendo los cdlculos del Secretario perpetuo y teniendo en cuenta que los primeros
fasciculos comenzaron a publicarse en los afios 60 hoy el DHLE estaria casi completo. La realidad,
como es sabido, es bien distinta: la publicacién de esta obra académica se ha ido retrasando, tanto
por dificultades metodolégicas como debido a complicaciones econdémicas, lo que ha motivado,
recientemente, la elaboraciéon de un nuevo plan metodolégico para la realizacién de esta obra
segun criterios lexicograficos mas acordes con las exigencias cientificas del momento.
®1 Bl tamafio ideal que sefiala nuestro autor es de 15 tomos y 16.000 paginas (cfr., 1992 [1950]:
251).

%2 No detalla Casares las cantidades exactas.

% Siguiendo los pasos del diccionario de la editorial Oxford, modelo para Casares de diccionario
histérico moderno, considera fundamental este apartado puesto que un conocimiento del proyecto
por parte de la poblacién posibilitaria una mayor colaboracion, tanto a nivel institucional como
personal, con la subsiguiente agilizacién de los trabajos: «<Todos los propulsores de los grandes
Diccionarios del siglo XX han tenido desde el primer momento la preocupaciéon de imbuir en el
4nimo de la opinién culta de sus respectivos paises el convencimiento de que, tanto las entidades
patrocinadoras de dichas obras — Academias, Sociedades, Congresos, etc. —, como cuantas
personas se ponian abnegadamente a su servicio, se arriesgaban en una empresa patridtica, cuya
gloria, en caso de buen éxito, rebasaria ampliamente el reducido circulo de los iniciadores y
ejecutores, para extenderse a la nacién entera, elevando el prestigio de la respectiva cultura ante el
mundo civilizado>> (Casares 1992 [1950]: 252).

% Para nuestro autor es crucial el trabajo en equipo, ademds de rasgo de modernidad, para llevar a
buen puerto una empresa lexicografica de este calibre. El hecho de ser una pauta de caricter
cientifico le lleva a Casares a ocuparse con mayor extension de este asunto. En todo caso, en el
apartado dedicado a las ideas tedricas del DHLE (situado a su vez dentro del capitulo sobre
Lexicografia), se amplia la informacién referente a esta obra.

% Aunque publicado tras la muerte de Casares, el DRAE de 1970 comenz6 bajo la supervisién de
éste tal y como se consigna en las paginas preliminares de este repertorio y se deduce, de otro lado,
del dltimo libro del autor (Novedades en el diccionario académico: la RAE trabaja), dedicado
precisamente a hacer publicas algunas decisiones académicas en relacién con algunas entradas de
su préoxima edicion del diccionario. Remitimos al siguiente apartado de este capitulo para
informacién mas detallada sobre esta publicacion.
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y en la inclusion de palabras de doble acentuacion, entre otros elementos—, en
relacion con ediciones anteriores del diccionario académico.

Por ultimo, a propodsito todavia de la faceta lexicografica de Casares,
seflalamos que tuvo a su cargo la 2* edicién del Diccionario manual, trabajo que
fue realizado poco después de la creacién del Seminario. En los articulos del
granadino aparecen referencias a este hecho: «Yo recibi el encargo de preparar,
como ponente, la segunda edicion del Diccionario Manual, hoy en prensa, y
puede asegurar que ya he invertido en ello varios afios de trabajo diario>>
(Casares, 1947: 174 y 1950: 8).

Otro de los momentos significativos que vivié Casares como Secretario
académico, fue la reforma Ortogréifica y Prosddica de la RAE, que vio la luz en
1959 (Nuevas normas de Prosodia y Ortografia). Pues bien, su elaboracién, como
hemos mencionado anteriormente, corrié a cargo de Casares y posteriormente
serdn sus ideas evaluadas por la comisién oportuna®.

Son varios los articulos que redacta Casares a proposito de este asunto®’.
En el primero titulado “Problemas de Prosodia y Ortografia en el Diccionario y en

la Gramatica I’ (1951b), justifica el autor la necesidad de la reforma:

«La Academia no ignora, pues, que dichas partes de su Gramdtica estin
necesitadas de reforma. Tampoco lo desconocen los lectores, puesto que de las
muchas consultas que se dirigen a la Corporacién o, por via particular, a su
Secretario, las mds versan sobre puntos dudosos de prosodia o de ortografia. Este
es también el tema dominante en las mds recientes e importantes publicaciones de

muy distinguidos graméticos y lexicégrafos>> (Casares 1951b: 369).

Tras estos preliminares dedica la mayor parte del articulo a analizar las
normas vigentes de la Academia, sin apenas modificaciones desde hacia casi un
siglo, y a proponer para ciertos aspectos de la ortografia espafiola —teniendo
ademds en cuenta la opinién de ortégrafos tanto espafioles como americanos—,
soluciones mas acordes con el uso general del momento: «y a fin de que nuestra

contribucién sea lo mds provechosa posible, nos hemos permitido en muchos

% Cfr. Zamora Vicente (1999: 379).

%7 Mencionamos ahora tan solo ciertos aspectos generales de cada uno de los articulos sobre
ortografia realizados por Casares. En el capitulo cuarto de nuestro trabajo de investigacion,
dedicado precisamente al andlisis de las ideas ortograficas de Casares, estudiamos esta cuestion
por extenso.
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casos no soélo sefialar los problemas, sino estudiarlos brevemente y hasta formular
soluciones>> (Casares 1951b: 370).

En 1952, Casares publica la continuacién de su articulo anterior. Esta vez,
sin embargo, mds que llamadas de atencién se trata de propuestas precisas, un

total de 44, sobre cuestiones de ortografia y prosodia:

«Ha parecido conveniente recopilar dichas conclusiones en forma de
propuestas precisas a fin de que respecto de cada una pueda recaer un acuerdo de
la Academia favorable o adverso, sin excluir la contingencia — mejor dirfamos la
esperanza — de que nuestras indicaciones sirvan de reactivo para suscitar otras

iniciativas mas felices y autorizadas>> (Casares 1952: 7-8).

Lo novedoso de algunas de las propuestas le lleva a reclamar la autoria,
escudando asi a la Academia hasta la evaluacién y revisién por los miembros de la

Institucién lingiiistica:

«La aprobacién eventual de cualquiera de las propuestas que a continuacién se
formulan no se ha de interpretar en el sentido de que la Academia hace suyos los
juicios, pareceres o argumentos que se exponen en el informe precedente: su

autor reclama para si toda responsabilidad>> (Casares 1952: 10).

Estas normas fueron aprobadas por la RAE en este mismo ano (1952), y a
continuacién fueron repartidas por toda Espafia e Hispanoamérica®. Los miltiples
comentarios que supusieron, por la novedad, fueron contestados por Casares,
razonando la reforma en otro articulo: “La Academia y las nuevas normas”
(1954)%. Aqui deja claro Casares cémo en las diversas propuestas para elaborar la
futura Ortografia académica se habia pretendido unas normas de escritura validas

para todos los territorios de dominio hispanohablante:

% Gran parte de protagonismo en esta difusién la tuvieron los Congresos de Academias de lengua
espafiola que se comenzaron a celebrar, en opinién de Esteve Serrano (1982: 119) «con el fin de
tratar en ellas los problemas mds acuciantes surgidos en torno a la lengua comin». En los
primeros Congresos, una de las cuestiones mas debatidas serd la de la reforma ortografica, que
comenzaba a llevar a cabo la RAE.

Las ponencias para transformar la ortografia académica continuardn en los siguientes
congresos de academias, incluso tras la publicacién de las Nuevas normas de Ortografia y
Prosodia. A propésito de este asunto véase Esteve Serrano (1982: 119-124).

% Cfr. Zamora Vicente (1999: 380), quien refiere todos los sucesos hasta la definitiva aprobacién
de las Nuevas normas.
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«No quiero cerrar estos comentarios, que ya se alargan demasiado, sin declarar
a los cuatro vientos que las criticas, advertencias y propuestas de los gramadticos
hispanoamericanos han recibido por parte de la Academia Espafiola toda la
atenciéon que merecen. En el extenso informe que ha servido de base para la
reforma que venimos analizando, se aducen a cada momento las opiniones de
dichos gramadticos, y es de notar que no pocas de las cuestiones estudiadas se han

resuelto en el sentido indicado por ellos>> (Casares 1954: 22).

De distinta indole son, por otra parte, las publicaciones de 1955 (“Las
Nuevas normas de prosodia y ortografia y su repercusiéon en América”), y de 1958
(“Las Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia™) en las que su autor lleva a cabo
una recopilacion de las discrepancias sobre cada norma en particular, realizadas
por los diversos autores hispanoamericanos interesados por la reforma ortogréfica.

En definitiva, Casares pretende una solidaridad sin precedentes entre todas
las academias de la lengua espafiola. Es un precedente de lo que hoy se denomina,

con un criterio mas decidido, norma panhispénica.

Por dltimo, debemos sefialar, aunque sea someramente, la labor

gramatical’’

que, aunque mds modesta, también Casares llevd a cabo en la
Academia. De nuevo Zamora Vicente es la fuente para ilustrar esta cuestion; asi,
al hablar de la gramatica académica aplicada a la ensefanza del espafiol, afirma lo

siguiente el dltimo Secretario perpetuo:

«Todavia en 1941, la Academia edit6 unas cartillas, firmadas por don Vicente
Garcia de Diego, destinadas a la ensefianza elemental. Siguieron a las cartillas
primarias unos tomitos, continuacién de los viejos Epitomes, uno para grado
preparatorio y otro para grado medio (1944). Ambas llevan ya el resguardo de la
comisién de gramadtica, aunque la redaccién haya correspondido a Garcia de

Diego y a Julio Casares>> (Zamora Vicente 1999: 382).

Sobre el particular, es interesante también la opinion de Fries (1989: 87):

«De la misma manera, la serie de libros de texto El lenguaje en la escuela,

"0 Casares se considera a si mismo gramdtico, como demuestran las siguientes palabras: «y el caso
es que los gramadticos, los buenos y los malos, que no solemos ser gente modesta, nos hallamos
bien avenidos con semejante definicién>> (Casares, 1947: 176).
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publicada por la Academia de 1941 a 1944, no tiene hoy ninguna importancia
préctica en la ensefianza del idioma>> ''. Concretamente, son tres los libros de esa
serie (cartilla, grado preparatorio, grado medio) todos ellos firmados por la
Comisién de gramdtica a la que pertenecian: F. Rodriguez Marin, J. Casares, L.
Eijo Garay, M. Asin Palacios y Garcia de Diego, mientras que los ponentes de
dicha comision fueron este ultimo y J. Casares .

Ademas, se trata de una muestra més del deseo de acercar la lengua al
pueblo; del empeio de contribuir a la formacioén de los hablantes en el idioma.
Este es el verdadero legado de Casares, quien no se conformé con llegar a ser una
de las figuras mas destacadas de la Academia mientras estuvo en ella, sino que,
sobre todo, quiso acercarla a la gente. Por ello, tanto en su trabajo lexicografico,
como ortografico-prosddico y gramatical, siempre tuvo tiempo para escuchar
sugerencias y para considerar las diversas variantes que ofrecia el uso.

Asi mismo hay que insistir en el hecho de que trabajara Casares en los tres

ambitos lingiifsticos objeto de descripcion de la Academia: Lexicografia,

Ortografia y Gramadtica.

1.4.2. Defensa de la RAE

Durante los 43 afos que Casares permanecié como miembro de la
Academia, su profundo convencimiento del decisivo papel que correspondia a la
Corporacioén le llevé a defenderla a capa y espada, con multiples argumentos que
son la mejor prueba del abnegado trabajo que le dedic6. De esta forma, en sus
articulos son multiples los halagos y buenas palabras para con la institucién de la
que formaba parte. Presentamos, a continuacién, algunos ejemplos sobre el

particular:

— Casares (1951b: 416): «Sirva esto de antecedente para predecir la buena
acogida que tendrd cualquier iniciativa de la Academia encaminada a disciplinar

el uso y evitar el desorden>>.

! Asi pues, todavia hasta la década de los 40 la gramtica escolar de la académica era la utilizada
en las escuelas de nuestro pais aunque a partir de esta década pierda importancia, como afirma,
nuevamente, Fries (1989: 87): «desaparecieron definitivamente de la lista de publicaciones [se
refiere a cualquier publicacion académica destinada ala ensefianza] en los afios treinta/cuarenta.
"2 Vid. Fries (1989: 194).

50



JORGE MARTINEZ MONTORO

— Casares (1952: 9): «He invertido en escribir el presente informe el tiempo que
debi dedicar a un descanso que me habria sido muy saludable; y he trabajado con
apremio, dicho sea en mi disculpa, porque en un futuro inmediato no me serd
licito distraer la atencién de otras empresas, también académicas, pero de mayor
empefio y dificultad. No sé qué suerte correrdn mis propuestas. Las formulé con la
ilusion de que aceptadas las mds de ellas [...], se acallardn muchas censuras
razonables que desde hace tiempo se vienen dirigiendo a la Academia»>.

— Casares (1952: 10): «Es posible que mis iniciativas no prosperen o que queden
en cuarentena sine die, mas no por eso daré por perdido el esfuerzo: me
compensard la satisfaccion de haber intentado prestar un servicio de urgencia a la
Corporaciéon que me ha honrado mas de una vez con inolvidables muestras de
aprecio y a la que me sujetan de por vida los fuertes vinculos de la devocién y la
gratitud>>.

— Casares (1947: 170): «Ello es que la ocasion, aprovechdandose de la ausencia, o
del mucho quehacer, de quienes con ventaja me habrian podido sustituir, ha dado
pie para que la Academia haya pensado en mi humilde persona [para ser director
del Seminario]; y como son tantas y tan notorias las pruebas de estimacién y
confianza que le debo, no he tenido valor para excusarme. He aceptado, pues, por
obediencia y devocion, aun a sabiendas de que no podré ver los frutos de mi
esfuerzo y de que me aventuro por una senda que no es, precisamente, un camino
de rosas».

— Casares (1950: 262): «Para los que tenemos cierta edad, por no decir que
tenemos ya mucha, y especialmente para el que piense consumir los pocos afios
que le quedan de vida en un trabajo agotador y anénimo, sin la esperanza de ver
madurar los primeros frutos, la perspectiva que aqui se descubre no es
particularmente risuefia. S6lo podrd servirnos de consuelo meditar en aquellas
nobilisimas frases que, en ocasion memorable para el que suscribe, pronuncié en
esta Casa un Director cuyo recuerdo veneramos todos: D. Antonio Maura. Y dijo
asi: “La perpetuidad de la Academia se corresponde con la permanencia y con la
extension indefinida de su privativo ministerio. Antes que acabe de cumplirlo
habremos fenecido nosotros y muchas generaciones mds de sucesores nuestros.
Lo que ambicionamos (y mdas no cabe) es incorporar al acervo secular todo

aquello que individual y corporativamente tengamos a nuestro alcance»>.
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— Casares (1921: 94): «y acabo por donde debi haber comenzado: didndoos las
gracias por la inmerecida merced con que me honréis. No me desvanece el favor,
porque sé€ bien que “en achaque de honores no estd el toque de lograrlos sino en
merecerlos, y, pues no me atrevo a aspirar a tanto, a vuestra benevolencia me
atengo y a ella trataré de corresponder con lo tnico que tiene el que no tiene nada:

con mi trabajo y mi gratitud»>.

1.4.3. Conclusiones

Asi pues, hemos tratado de mostrar con este apartado de nuestra tesis
doctoral la relevancia de la labor de Casares para la historia de la RAE en las
diversas disciplinas lingiiisticas que abarcaba la Corporacién. Es, de este modo,
parte importante en la elaboracion de los tomos publicados del primer diccionario
histérico —obra que seria abandonada en pos de un nuevo proyecto—; puso las
bases lexicograficas para la elaboracion del ambicioso Diccionario histérico e
introdujo mejoras significativas en el DRAE 'y en la segunda edicién del
Diccionario manual, la cual estuvo a su cargo.

Pero ademads, desde su puesto de Secretario perpetuo sentd las bases para
la elaboracion de las Nuevas normas de Prosodia y Ortografia de la lengua
espaiiola (1959) —germen de la posterior Ortografia de la lengua espariiola
(1969)—, sensacional trabajo al servicio de la Academia en el cual afirma algunos
principios fonéticos y fonoldgicos hoy dia considerados indudables.

Pero, sin ninguna duda, la mayor deuda que la Academia tiene con Casares
es la labor de acercamiento de la lengua al publico general, pretension del
granadino desde que pas6 a formar parte de la Corporacién. Asi, sus multiples
articulos periodisticos, sus ideas sobre Ortografia, Fonologia y Prosodia e,
incluso, su concepcidn lexicografica van dirigidos hacia cualquier hablante de
espanol, culto o vulgar, de Espafia o Hispanoamérica. En definitiva, don Julio
Casares hizo de puente, desde su sillon J, para que la RAE estableciera su futuro a

partir del habla, del lenguaje vivo. Sélo asi se entienden las siguientes palabras:

«La Real academia Espafiola no es un hermético laboratorio de alquimistas.
Sus ventanas estdn de par en par, y el fuego de su simbdlico crisol se aviva con

los aires de fuera>> (Casares 1941: 194).
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[.5. OBRAS DE CASARES: CUESTIONES EXTERNAS

El amplio nimero de escritos de Casares —ya sean libros, discursos,
articulos cientificos y de periddico— a los que hay que unir las recopilaciones que
el autor llevé a cabo —pensando sobre todo en la publicacién de sus obras
completas—, merecen un somero comentario de cada una de sus obras —nos
centramos evidentemente en los libros, puesto que fechar y comentar cada una de
lo que podriamos denominar obras menores, articulos de periddico mayormente,
excede los objetivos marcados en esta tesis’>—. De otro lado, a pesar de que
nuestro trabajo de investigacién se centra como sabemos en la obra
exclusivamente lingiiistica, nos ha parecido interesante analizar aqui también sus
aportaciones de indole critico-literaria ya que, de esta forma, servird este apartado
de complemento a su trayectoria vital. Al final de esta bibliografia cronoldgica
comentada presentamos el listado de todas las obras de nuestro autor, estructurado
por campos de conocimiento, con todos los datos de esta indole. De este modo, se

observard de modo mds nitido el alcance de las publicaciones de Casares.

1.5.1. Bibliografia cronologica comentada

Desde el primer libro publicado y teniendo en cuenta las salvedades
anteriores, estas son las obras de Casares:
e Critica profana (1616). Publicacion de critica literaria. Es el primer tomo de las
obras completas. Segun Zamora Vicente (1999: 163), con esta obra y la siguiente
que comentamos, Casares <«adquirié repentina fama y crecida admiracién>>. De

nuevo siguiendo al insigne dialect6logo, la mayoria no compartié sus ideas

" No olvidemos que el granadino colaboré en la prensa desde las primeras décadas del siglo XX
hasta su muerte —su dltima obra, publicada péstumamente como ya se hard advertido en el relato
de su vida, es la recopilacién de articulos titulados Novedades en el diccionario académico: la
RAE trabaja—, con lo que el nimero de articulos es muy amplio. Por otra parte, aunque
fundamentalmente escribe sobre temas relacionados con el uso de la lengua y con la evolucién
histdrica del elemento 1éxico de la misma, también trat otros asuntos: gramdtica (“El lenguaje en
la escuela”, en Servicio, 14-1-1961; “Una gramadtica espaiiola”, en ABC, 13-IV-1951), lenguaje del
discurso politico (“El Parlamento y el lenguaje”, en S7, 5-111-1944), etc. Un estudio en
profundidad, por lo tanto, del Casares periodista requeriria un espacio mucho mas amplio del que
podemos cederle en esta tesis puesto que, no lo olvidemos, el objetivo principal es la faceta
lingiiistica del que fuera Secretario perpetuo de la Academia de la lengua.
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estéticas aunque ««su actitud frente al hecho literario fue ampliamente discutida,
incluso por alguno de los autores estudiados>>.

Consiste la obra en una serie de breves ensayos sobre R. Ledn, Azorin y
Valle Inclan fruto de sus lecturas personales. En ellos presta atencién no sélo a lo
exclusivamente literario sino también a ciertos usos gramaticales de caricter

particular de los mencionados autores.

® Critica efimera (1918). Coleccién de articulos de critica literaria y de resefas de
libros, secciéon de la que estuvo al frente en ABC durante los primeros afios del
siglo pasado.
Al igual que en la obra anteriormente resefiada, lleva a cabo aqui Casares
una vision particular de la obra de Ortega y Gasset, Juan Ramén Jiménez, G.
Mir6, J. R. Pérez de Ayala y M. de Unamuno. No s6lo menciona en sus ensayos
algunas ideas personales sobre estética literaria surgidas al hilo de la lectura de
dichos autores sino que también observa ciertos usos léxicos y gramaticales
caracteristicos de cada uno de ellos.
Es el segundo tomo de las obras completas que se publicé con el siguiente

titulo: Critica efimera. Indice de lecturas de critica contempordnea.

® Nuevo concepto del diccionario de la lengua (1921). Casares titul6 de este
modo su discurso de ingreso en la RAE que supone el inicio de su preocupacion
sobre metalexicografia. Analizamos esta obra en el apartado dedicado a las “Ideas
lexicogréficas de Casares”, dentro del tercer capitulo.

Posteriormente, fue publicada esta obra junto a otra serie de trabajos de
diversa indole, fundamentalmente articulos periodisticos. Este libro, de 1941,
lleva por titulo Nuevo concepto del diccionario de la lengua y otros problemas de
lexicografia y gramdtica y esta dividido en tres partes74: 1) Lexicografia: junto al
discurso de ingreso, se incluyen los siguientes trabajos: “Un epilogo o «veinte

s »75.

afios después»>”’; “La Real Academia Espaiiola vista por dentro”’”; “Realidades y

proyectos”. 2) Gramadtica: “Gramaticas oficiales” y “La pasiva con «se»”. 3)

™ A no ser que lo consideremos expresamente, desconocemos la fecha de publicacién exacta de
cada uno de los articulos. En su mayoria, eso si, aparecieron, originariamente en la prensa. Por otra
parte, muchos de estos trabajos serdn referidos también en el apartado correspondiente de la tesis,
ya sean ideas gramaticales, lexicograficas u ortograficas.

> Es una serie de tres articulos publicados en La Prensa de Buenos Aires en febrero de 1940.
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Ortografia: “El fetichismo de la ortografia”; “La reforma ortografica”;
“Trascripcion de nombres eslavos™; “Responso”.

Por otro lado, este libro conforma el tomo V de las obras completas.

® Divertimentos filolégicos (1947). Segun los datos hallados en la biblioteca de la
RAE, esta coleccion de articulos sobre temas lingiiisticos form¢6 parte
originariamente de Critica efimera. Sin embargo, se editaria después de manera
independiente. Es el tomo III de las obras completas.

Se recopilan en este libro una significativa parte de los articulos que
Casares dedica a reflexionar sobre usos léxicos, gramaticales y ortograficos de
dudosa o imposible aceptacion en espafiol. Para ello es frecuente que el autor
granadino tenga en cuenta el uso lingiiistico comtin en la prensa del momento. Por
otra parte, sus amplios conocimientos idiomadticos le posibilitan el reconocimiento
de ciertos extranjerismos y calcos que corren el riesgo de desplazar a unidades

patrimoniales.

e FEl idioma como instrumento y el diccionario como simbolo (1944). Nuevo
acopio de articulos periodisticos, fundamentalmente sobre 1éxico y lexicografia,
entre los que destaca la cronica de la realizacion y definitiva publicacion del DI:
“Un inventario del idioma (génesis, calvario y epifania)”’; “El idioma como
instrumento”; “El diccionario como simbolo”; “Critica constructiva”; “Los
provincialismos y sus problemas”; ‘“Provincialismos y americanismos”; “Los
americanismos y el 1éxico oficial”; “Soluciones”; “Contribucion extranjera a la
lexicografia espafiola (dos hispanistas holandeses)”.

La mayor parte de estos articulos —concretamente todos menos el titulado
“Soluciones”—, pasaron posteriormente al tomo VI de las obras completas, que

lleva el titulo genérico de El humorismo y otros ensayos.

e “El Seminario de lexicografia. Su justificacion y cometido” (1947).
Inicialmente publicado en el BRAE, fue mds tarde ubicado por Casares como 1?
parte (paginas 3 a 26) de la Introduccion a la lexicografia moderna.

Puesto que en el III* capitulo de la tesis doctoral tenemos en muy en
cuenta las ideas vertidas por Casares en este articulo, no le prestamos mayor

atencion ahora.
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e “Las 3 edades del Quijote” (1948). Como hemos mencionado en la biografia, se
trata de un discurso elaborado con motivo del III Centenario del nacimiento de
Cervantes. Gracias a la repercusion que tuvo en la prensa, sabemos que fue una
conferencia leida el 24 de noviembre de 1948 en el Instituto Britdnico. La
publicacién en el BRAE tuvo lugar en el nimero correspondiente a 1947-1948.

También forma parte del tomo VI de las obras completas del autor.

e “Nebrija y la Gramatica castellana” (1947). Fue publicado en el BRAE de este
mismo afio aunque la realizacion es anterior a 1946, tal y como afirma en las notas
finales con que se acompaiia la publicacién del articulo. En este mismo lugar,
indica Casares la motivacion para llevar a cabo este trabajo: el Centenario de
Nebrija. Ademads, fue una conferencia pronunciada en el Alcdzar de Sevilla™. Es
el Unico articulo de los de la serie dedicada al gramético sevillano que no recopila
en sus obras completas. El contenido de este trabajo, de otro lado, no es mas que
una interesante reflexion sobre las aportaciones gramaticales del insigne autor del
siglo XV.

Este asunto interesé a Casares, puesto que dedicé tres articulos mds al
gramético sevillano (“El lexicégrafo; “Nebrija y sus andalucismos”; “;Nebrija o
Lebrija?”), igualmente motivados por el V Centenario de este personaje. Con su
publicacién en la prensa, pone Casares a disposicion de los lectores la importante
labor lexicografica, sobre todo en relacién con los andalucismos 1éxicos, de un
autor esencial para la historia de la lexicografia espafiola.

Estos tres articulos fueron incorporados al VI tomo de las obras completas.

e “Ante el proyecto de un diccionario histérico (I'y I1)” (1948). Se trata de los dos
articulos que describen tedricamente el plan de trabajo y la estructuracion del
DHLE. Fueron leidos en sucesivas juntas de la RAE durante 1948 vy
posteriormente publicados en el BRAE de este mismo afio.

Como no podia ser de otra manera, también forman parte del mds
influyente libro de Casares’’, Introduccion a la lexicografia moderna, dedicado

principalmente a la teoria lexicogréfica.

7® Cfr. Casares, 1947b: 360.
" Concretamente, ambos estudios conforman el capitulo IV (paginas 245 a 310).
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® [ntroduccion a la lexicografia moderna (1950). Junto al DI, es la obra mds
relevante de Casares, como lo confirma el hecho de que se hayan realizado varias
ediciones de ella. La tltima, en 1992.

De otra parte, no se trata de un libro totalmente original sino compuesto
por varias lecciones orales sobre el modo de realizar diccionarios segin una
metodologia moderna, es decir, con rigor y teniendo en cuenta los avances
lingiiisticos del momento. La novedad que debieron suponer sus discursos,
hicieron que el publico las demandase por escrito. Por esta razon, decidi6 el autor
ordenar sus lecciones en un libro monografico. La obra consta de cuatro partes
mads un apéndice; las describimos independientemente:

200

1) Parte 1. El primer capitulo (“El Seminario de Lexicografia”), es el informe
presentado a la RAE, como director del recién fundado Seminario de
Lexicografia, precisando los objetivos con los que surge.

Los otros dos capitulos de esta obra son la trascripcion de la mayor parte
de las ideas formuladas por Casares durante el ciclo de conferencias “La
semantica y la estilistica como axiales de la lexicografia”, celebrado en el sal6n de
actos del CSIC a comienzos de 1949.

ii) Parte II. Lleva por titulo “Etimologia, Seméntica y Estilistica al servicio de la

Z~00

Lexicografia” y también formaron parte del mencionado cursillo sobre esta
disciplina lingiiistica impartido por el granadino.

iii) Parte III. Son pdginas especialmente interesantes puesto que constituyen la
primera descripciéon del componente fraseoldgico del espafiol asi como su
aplicacion para el ambito de la lexicografia.

Esta parte, en la que se estudian las locuciones, las frases proverbiales, los
refranes y los modismos, también formé parte del curso de lexicografia con
excepcion de los modismos, grupo de elementos sobre cuyas caracteristicas se
discutia frecuentemente en los foros lingiiisticos del momento. Los capitulos
dedicados en la Introduccion a la lexicografia moderna a los modismos son la
ampliacion de los coloquios de un curso sobre este asunto organizado por Ortega
y Gasset como parte del programa cultural del Instituto de humanidades, fundado
por el filosofo de la generacion del 14 en 1948. Llama la atencion, asi mismo, la
relevancia de los lingiiistas que participaron en las discusiones subsiguientes a

cada conferencia: Ferndndez Ramirez, Gili Gaya, entre otros.
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iv) Parte IV. Como ya hemos sefialado, esta dltima parte de la Introduccion a la
lexicografia moderna, consta de los informes presentados a la RAE, en los que
analiza el plan y estructura —incluyendo cuestiones de macro y microestructura—,
pero también de cardcter externo (extension y coste de la obra, colaboradores,
etc.).

Ademas de las cuatro partes sefialadas, Casares incluyd un interesante
“Apéndice” formado con las respuestas a las observaciones y dudas que los
asistentes a las distintas conferencias formularon a Casares’.

Es interesante también resefiar el hecho de que el libro esté precedido de
un prélogo de W. Von Wartburg, en donde el insigne lingiiista y fil6logo
reflexiona sobre el proyecto del diccionario histérico que Casares presenta a la
Academia y, por otra parte, lleva a cabo una alabanza del esfuerzo del diplomatico
por dotar al mundo de la lingiiistica de una obra tan novedosa y rigurosa como el
DI.

Por otra parte, poco después de su publicacién fue un libro de relevancia
internacional, como lo demuestran varios hechos: tenemos noticia de que fue una
obra demandada desde algunas universidades europeas (asi el profesor Nicolae
Philipovici, de la universidad de Bucarest, pide a Casares en una misiva de 1960
que le envie dos ejemplares de la Introduccion...para ser traducida en su pais ante
la demanda de los estudiantes de tres importantes centros universitarios de
Hungria: Bucarest, Yaci, Cluj79); de otro lado, la Introduccion...fue traducida a
algunos idiomas europeos poco después de su publicaciéon (lo sorprendente del
hecho motivé que la prensa se hiciera eco: J. M* de Cossio, miembro de la RAE,
dedica un encomiéstico articulo en ABC [22-5-1959], a esta circunstancia).
® “Qué es lo moderno en lexicografia” (1951). La razén de este articulo es,
esencialmente, contestar a algunas de las observaciones realizadas a Casares

(entre éstas destacan la de Von Wartburg en el mismo prélogo de la

" Asi refiere este hecho el mismo autor: «Las circunstancias en que se dieron las conferencias y
lecciones reunidas hoy en el presente volumen no permitieron que fueran seguidas de la
controversia habitual en estos casos. A cambio de ello se invit a los oyentes a que formulasen
privadamente sus observaciones y dudas, que el autor contesté en la misma forma hasta donde le
fue posible. Algunas de las respuestas, sin embargo, han parecido de interés general y por eso se
publican ahora, por cuanto aclaran o completan algunos puntos importantes tratados en las paginas
precedentes»> (Casares, 1950 [1992]: 313).

" En la carta de respuesta, Casares afirma que los dos ejemplares que le envia son los tltimos de
que dispone puesto que la edicidn estd agotada.
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Introduccion...) tras la publicaciéon de su mds importante obra de lexicografia
tedrica. En concreto, dilucida sobre el sentido de la palabra “moderna” aplicado a
la Lexicografia. Aqui dictamina el granadino que este sintagma, frente a lo
considerado por otros autores, no sélo puede aplicarse a los diccionarios
ideoldgicos sino a cualquier repertorio 1éxico y fraseoldgico realizado con unas
premisas cientificas previas.

Este articulo, publicado originariamente en el BRAE, pasé a ubicarse en el

volumen VI de las obras completas.

e “Problemas de Prosodia y Ortografia en el Diccionario y en la Gramdtica”
(1951 y 1952). Estos dos articulos, mas tres posteriores titulados, respectivamente,
“La academia y las Nuevas Normas™ (1954), “Las Nuevas Normas de Prosodia y
Ortografia y su repercusion en América” (1955) y “Las Nuevas Normas de
Prosodia y Ortografia” (1958), constituyen la aportacion de Casares a la
Ortografia y Prosodia del espafiol, de cuya reforma, pretendida por la RAE largo
tiempo atrds, se encargd de manera eficaz, rigurosa y cientifica.

En el primero de los articulos esté el andlisis de la necesidad de la reforma
de estos aspectos gramaticales, mientras que las propuestas de Casares, a la luz de
las justificaciones previas, aparecen en el segundo de los trabajos. Estas
conclusiones fueron tenidas muy en cuenta por la Academia en las Nuevas
Normas de Prosodia y Ortografia, aprobadas por la Corporaciéon en 1952 y
publicadas en 1959.

Los tres ultimos trabajos mencionados sobre estas cuestiones son, en
cambio, comentarios de Casares sobre las opiniones que dichas Normas suscitaron
tanto en Espafia como en Hispanoamérica. Ademds, son una prueba mds de la
bisqueda de la homogeneidad y la tolerancia ante argumentos dispares que
procurd siempre Casares en su puesto de académico. Por lo tanto, gracias a la
labor de Casares, las Nuevas Normas son un acercamiento entre la realidad

lingiifstica espafiola y la de los diversos paises de Hispanoamérica™.

® Cosas del lenguaje (1961). Nueva recopilacion de articulos periodisticos; en

esta ocasion, es la publicacion conjunta de todas las columnas de la serie que, bajo

% La autoridad de Casares como ortégrafo le hizo ser invitado por J. Ferndndez Castillo para
realizar el “Dictamen” de su libro Normas para correctores y tipografos (1959).
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este mismo nombre, escribid el autor para ABC entre 1940 y 1941. La raz6n para

volver a sacarlos a la luz la considera Casares en el “Prélogo™:

«Y es que el articulo periodistico va muchas veces donde no lo llaman y otras
ha desaparecido cuando se quiere dar con él, mientras que el libro sélo acude
donde es requerido y alli espera pacientemente hasta el momento en que puede

ser ttil. Pensando en esa utilidad posible he compilado el presente volumens>.

Por otra parte, el libro estd dividido en varias secciones: a) “Escarceos
etimoldgicos” (breves aportaciones sobre el origen de ciertos vocablos); b)
“Neologismos” (analiza el uso, ya sea o no acertado, de palabras de nueva
creacion en espafiol); ¢) “Galicismos y otras locuciones viciosas” (dedicado al
andlisis de ciertos préstamos cuyo significado, sin embargo, ya estaba en otras
palabras y UFS espanolas); d) “Misceldnea 1éxico-semdntica” (analiza cuestiones
de diversa indole, desde el cardcter de andalucismo de tijeretas hasta los
femeninos de nueva creacién por influjo social, como en el articulo catedrdtica).

En otro orden de cosas, esta obra constituye el volumen IV de las obras

completas.

® El humorismo y otros ensayos (1961). El VI volumen de las obras completas es
una obra heterogénea, una especie de cajon desastre, si se nos permite la
expresion, donde se ubican todos los trabajos para los que Casares no encontrd
acomodo en los otros libros recopilatorios.

El ensayo que encabeza el libro, titulado “Concepto del humor”, es la
contestacion académica al discurso de entrada en la RAE de uno de los mdximos
exponentes de la novela humoristica espafiola: Wenceslao Ferndndez Florez.

A continuacion aparece un ensayo sobre el mismo asunto: en este caso se
trata de una semblanza sobre el autor de El bosque animado con motivo de su
fallecimiento, hecho comtn en la Academia para con sus miembros.

Por lo que respecta al resto de articulos y ensayos que componen FEl
humorismo y otros ensayos, ya han sido citados anteriormente a lo largo de este
trabajo. Los nombramos, sin embargo, todos de nuevo acompafiados de una breve
resefa para que el lector se haga una idea de la heterogeneidad del libro: “Las 3

edades del Quijote” (sobre critica literaria y filologia); ““...Sino todo lo contrario”
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(originariamente publicado en la prensa, se trata de un articulo de asunto
circunstancial); “El lexicografo” (éste y los dos siguientes componen la serie
dedicada a Nebrija); “Nebrija y sus andalucismos”; “;Nebrija o Lebrija?”’; “La
verdad de la lengua en los pueblos hispanos” (sobre léxico y dialectologia);
“Causas de su auge” (tanto éste como el siguiente estdn dedicados a la critica
literaria de las novelas policiacas); “Los lectores también opinan™; “Un articulo
malogrado” (con este articulo, dedicado a don Francisco Rodriguez Marin,
comienza una serie titulada “Semblanzas al soslayo™); “Un director mal de su
agrado” (versa sobre otro académico ilustre: don Miguel Asin y Palacios); “El
asesino de si mismo” (semblanza dedicada, en este caso, a uno de los poetas
preferidos de Casares: Ricardo Ledn).

Por ultimo, incluye también esta obra un “Apéndice” en donde se ubican la
mayoria de los articulos del libro El idioma como instrumento y el diccionario
como simbolo y el postrimer trabajo de Casares sobre metalexicografia: “Qué es

lo moderno en lexicografia”.

® Novedades en el diccionario académico: la RAE trabaja (1965). Esta obra,
publicada pdstumamente, recoge la udltima serie de articulos elaborados por
Casares y publicados desde 1959 a 1963 en el diario ABC. En ellos, hace
participes a los lectores de las decisiones mds relevantes que la Academia tomaba
en relacion con la inclusién de nuevas unidades, 1éxicas y fraseoldgicas, en las
futuras ediciones del DRAE.

Por otra parte, realiza la publicacién de esta ultima serie de articulos
periodisticos por requerimiento de los lectores, tal y como reconoce el autor en la
“Advertencia” del libro con su habitual modestia:

«Y para terminar esta breve “advertencia” quiero expresar publicamente a la
direcciéon de ABC mi gratitud por haber dado su autorizacién, generosamente
concedida, para la libre reproduccion de estos articulos que, gracias a ello, estdn
dando la wvuelta completa en revistas y diarios por todo el &mbito
hispanoamericano. No tengo que decir que, siguiendo el liberal ejemplo de ABC,
también yo he renunciado al abono de derechos de autor que vinieron a
proponerme varias agencias periodisticas. Me considero ampliamente

remunerado con la satisfaccion de haber conseguido interesar a enormes masas de
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lectores en la callada y paciente labor de la Real Academia Espafiola>> (Casares

1965: 12).

e Ademds de este ingente numero de escritos, Casares fue autor también de
algunos diccionarios como ya hemos afirmado. Estos son los repertorios
publicados por Casares:

(i). Lexicografia bilingiie. Los repertorios de esta indole publicados adolecen del
andlisis cientifico y de la metodologia previa que si acompafié a sus obras
lexicogrédficas mas relevantes. La importancia de las mismas es, pues, la toma de
contacto de Casares con una disciplina en la que todavia hoy es una figura
indiscutible. A continuacién, mencionamos el titulo y la fecha de publicacién de
los cuatro repertorios de esta clase publicados por el Secretario Perpetuo: Nuevo
diccionario Francés-Espaiiol y Espaiiol-Francés (1911); Diccionario breve
francés-espariol y espariol-francés (1921); Novisimo Diccionario Francés-
Espaiiol y Espafiol-francés (1925); Novisimo Diccionario Inglés-Espariiol y
Espariol-Inglés (1940).

(i1). Lexicografia monolingiie. Dentro de este punto destacan la publicacion del
Diccionario Ideologico (1942), concrecion en la prictica de los presupuestos
tedricos de lexicografia ideoldgica, y las aportaciones a la praxis lexicografica de
la Academia: coordinacién de la XVIII y XIX ediciones del DRAE; revision de la
2* edicion del Diccionario Manual (1950) y, sobre todo, la puesta en marcha y
fundamentacion de la obra mas ambiciosa de la RAE, el Diccionario historico de
la lengua espaiiola, de la que sin embargo sélo vio publicados los primeros
fasciculos.

Es interesante, asi mismo, su aportacion como prologista al Diccionario
Durvan de la lengua espaiiola, proyecto dirigido por F. Biosca y editado por
Durvan. Sin embargo, la tinica referencia que hemos encontrado sobre esta obra es
de una reedicién de 1979. De otro lado, fue requerido por P. Esteban Ibafiez para
prologar el Diccionario rifefio-espafiol (publicado en 1949 por la editorial Arbor).
Aqui alaba principalmente la importancia préactica del diccionario, dedicando,
ademads, unas brevisimas consideraciones acerca de la relacion entre el bereber y

el vasco, cuestion de la que se habia ocupado por extenso en algunos articulos
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periodisticos de los afios 408", Es, en todo caso, una muestra del dominio

filologico lingiiistico de Casares.

En conclusidn, las maltiples y variadas inquietudes de Casares asi como su
capacidad y facilidad para transmitir ideas de toda indole, utilizando para ello
diversos formatos de escritos, lo convierten en un escritor polivalente que nos
dejo todas sus preocupaciones, mas alld de lo exclusivamente lingiiistico, en una

extensa bibliografia.

1.5.2. Bibliografia temdtica de Casares

1.5.2.1 Critica literaria

- CASARES, J. (1916): Critica profana, Madrid, Colonial. También en CASARES,
J. (1964), Critica profana, tomo 1 de las Obras completas, Espasa-Calpe, Madrid.
- CASARES, J. (1918): Critica efimera, Madrid, Saturnino Calleja S.A. También
en CASARES, J. (1964), Critica efimera, tomo 1 de las Obras completas, Espasa-
Calpe, Madrid.

[.5.2.2. Lexicografia

—> CASARES, J. (1911): Nuevo diccionario Francés-espaiiol y Espariiol-Francés,
Madrid, Jaime Ratés.

- CASARES, J. (1921): Diccionario breve francés-espaiiol y espaiiol-francés,
Madrid, Estrada hermanos.

—> CASARES, J. (1921): Nuevo concepto del diccionario de la lengua, Madrid,
Real Academia Espafiola.

- CASARES, J. (1925): Novisimo Diccionario Francés-Espaiiol y Espariol-
francés, Madrid, Saturnino Calleja.

—> CASARES, J. (1940): Novisimo Diccionario Inglés-Espariiol y Espaiiol-Inglés,
Madrid, Saturnino Calleja.

81 Estos trabajos formaron parte de uno de los libros recopilatorios del granadino: Divertimentos
filologicos.
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- CASARES, J. (1942): Diccionario ideoldgico: de la palabra a la idea, de la idea
a la palabra, Barcelona, Gustavo Gili. 2* edicion de 1969.

= CASARES, J. (1947a): “El Seminario de lexicografia. Su justificacién y
cometido”, en Boletin de la Real Academia Espaiiola, XXVI, pp. 169-191.
También en CASARES, J. (1950), Introduccion a la lexicografia moderna, Madrid,
CSIC, 3-26.

= CASARES, J. (1948): “Ante el proyecto de un diccionario histérico” (I y II), en
Boletin de la Real Academia Espariiola, XXVIII, 177-224. También en CASARES,
J. (1950), Introduccion a la lexicografia moderna, Madrid, CSIC, 245-310.

- CASARES, J. (1949): “Prélogo” del Diccionario rifefio-espaiiol (P. Esteban
Ibafiez), Madrid, Arbor.

- CASARES, J. (1950): Introduccion a la lexicografia moderna, Madrid. CSIC. 2*
edicion en 1992.

- CASARES, J. (1951a): “Qué es lo moderno en lexicografia”, en Boletin de la
Real Academia, XXXI, 7-21. También en CASARES, J. (1961b), El humorismo y

otros ensayos, tomo VI de las Obras completas, Madrid, Espasa-Calpe.

1.5.2.3. Ortografia

—> CASARES, J. (1951b): “Problemas de Prosodia y Ortografia en el Diccionario y
en la Gramdtica”, en Boletin de la Real Academia Espariola, XXXI, pp. 569-455.

- CASARES, J. (1952): “Problemas de Prosodia y Ortografia en el Diccionario y
en la Gramdtica (2)”, en Boletin de la Real Academia Espariola, XXXII, pp. 7-27.
= CASARES, J. (1954): “La Academia y las Nuevas normas”, en Boletin de la
Real Academia, XXXIV, pp. 7-25.

—> CASARES, J. (1955): “Las Nuevas normas de prosodia y ortografia y su
repercusion en América”, en Boletin de la Real Academia Espariola, XXXV, pp.
321-347.

- CASARES, J. (1958): “Las Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia”, en
Boletin de la Real Academia Espaiiola, XXXVII, 31-347.

—> CASARES, J. (1959): “Dictamen”, en Fernandez Castillo, J. Normas para

correctores y tipografos, Madrid, Espasa-Calpe.
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[.5.3.4. Otras obras

= CASARES, J. (1941): Nuevo concepto del diccionario de la lengua y otros
problemas de lexicografia y gramdtica, tomo V de las Obras completas, Madrid,
Espasa-Calpe.

—> CASARES, J. (1944): El idioma como instrumento y el diccionario como
simbolo. Madrid, Gréficas Barragan. También en CASARES, J. (1961b), El
humorismo y otros ensayos, tomo VI de las Obras completas, Madrid, Espasa-
Calpe.

—> CASARES, J. (1947b): Divertimentos filolégicos, tomo III de las Obras
completas, Madrid, Espasa-Calpe.

—> CASARES, J. (1947c): “Nebrija y la Gramadtica castellana”, en Boletin de la Real
Academia Espaniola, XXVI, 335-367. También en CASARES, J. (1961b), El
humorismo y otros ensayos, tomo VI de las Obras completas, Madrid, Espasa-
Calpe.

= CASARES, J. (1948): “Las tres edades del Quijote”, en Boletin de la Real
Academia Espaniola, XXVI, 205-221. También en CASARES, J. (1961b), El
humorismo y otros ensayos, tomo VI de las Obras completas, Madrid, Espasa-
Calpe.

= CASARES, J. (1961a): Cosas del lenguaje, Madrid, Espasa-Calpe.

- CASARES, J. (1961b): El humorismo y otros ensayos, tomo VI de las Obras
completas, Madrid, Espasa-Calpe.

- CASARES, J. (1965): Novedades en el diccionario académico: la RAE trabaja,
Madrid, Espasa-Calpe.

= CASARES, J. (1964): Obras completas, Madrid, Espasa-Calpe.
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II: CASARES Y LA FRASEOLOGIA DEL ESPANOL

I1.1. INTRODUCCION

II.1.1. La fraseologia hoy

La diversidad de estudios sobre la fraseologia en las dltimas décadas,
desde distintos planteamientos y atendiendo a las numerosisimas cuestiones
implicadas, ha propiciado el pleno desarrollo de esta disciplina.

Una de los asuntos mas debatidos ha girado en torno a la terminologia
utilizada para designar el objeto de estudio; las soluciones son muchas, ya que
practicamente cada autor realiza una propuesta en este sentido: locucidn,
expresion fija, expresion 1diomatica, fraseologismo, expresion fraseoldgica,
unidad fraseoldgica, etc.®?

La delimitacién de los diversos tipos y caracteristicas de las UFS, por otra
parte, ha sido tratada por muchos investigadores (entre ellos Casares), con lo que
existe ya un corpus suficiente de trabajos que delimitan, de modo cada vez mas
diafano, el objeto de estudio de la Fraseologia. Aunque no cabe aqui sefialarlos —
lo haremos con profusiéon mds adelante—, si que, al menos, debemos ahora
mencionar, como avance, los trabajos de Zuluaga (1975, 1980), Garcia-Page
(1991), Martinez Marin (1996), Corpas (1996 y 2003), Ruiz Gurillo (1997), como
los que mds han contribuido a la descripcidn sistematica de la fraseologia, sin que
falten los estudios sobre aplicaciones, como el de la ensefianza (Penadés 1999) o
la traduccién (Corpas 2000).

Asi mismo, otra nota relevante que se desprende de los trabajos sobre UFS
realizados es el cardcter multidisciplinar de la misma. Este hecho es el que lleva a
algunos estudiosos a hablar de la fraseologia como una disciplina intermedia; asi
Ruiz Gurillo (1997)*: «el caricter de la fraseologia como una categoria frontera,

situada entre la lexicologia y la sintaxis»>.

%2 Nosotros, a lo largo de este capitulo de nuestra tesis optamos preferentemente por la convencién
mds generalizada en nuestros dias: unidad fraseoldgica aunque, de modo sinénimo, utilicemos en
ocasiones algunas de las otras denominaciones.

%3 Véase especialmente el capitulo 2, donde Ruiz Gurillo analiza si la fraseologia es una disciplina
independiente. Hace un recorrido por las ideas aportadas en este sentido por la fraseologia rusa y
germana. Asi, descubre autores que consideran el estudio de las UFS independiente de otras
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Por tanto, los lazos con la morfologia —no en vano las UFS estdn formadas
por morfemas y palabras—, la sintaxis —realmente las UFS son sintagmas que
funcionan en bloque, sin embargo, esto no quita para que haya un nicleo y
palabras subordinadas a éste; de ahi que en el caso de las locuciones se clasifiquen
en nominales, verbales, etc.84—, la lexicografia —las UFS han estado presentes
desde el primer diccionario monografico del espafiol, el Tesoro de la lengua
castellana o espaiiola (1611), de Covarrubias hasta nuestros dias; en el Siglo de
Oro, igualmente, hay glosarios o recopilaciones fraseoldgicas como las Phrases
de hablar dificiles, de Jeronimo de Texeda o el Vocabulario de refranes y frases
proverbiales de Gonzalo Correas, una tradicion que ha proseguido, del mismo
modo, hasta nuestros dias®>~. En relacién con la lexicografia, resulta tan
importante la recopilacion de UFS en diccionarios generales o especificos de
fraseologismos, que ha surgido recientemente —para el espafiol puesto que, como
afirma Ruiz Gurillo (1998), en Rusia estuvo muy presente desde los inicios de los
estudios sobre expresiones idiomdticas—, una disciplina que auna ambas
perspectivas lingiiisticas, fraseologia y lexicografia: la fraseografl’a86.

También la semdntica viene siendo muy importante para el estudio de los
fraseologismos, no en vano uno de los dos rasgos principales de éstos es la
idiomaticidad (o significado no deducible de la suma de los significados de las
palabras que componen el bloque fraseolégico)87. Aspectos significativos dentro
de este punto son, entre otros, la gradaciéon de las UFS en cuanto al sentido
translaticio, el porqué y las consecuencias de ese significado o la presencia de
palabras diacriticas (aquellas que se han lexicalizado en ciertas UFS como

moliente en la locucidn corriente y moliente). Debemos tener en cuenta, asi

disciplinas lingiifsticas (Kunin, Isacenko, Nagy), mientras que otros investigadores no la entienden
auténoma (Telija, Wotjak).

% Esta concepcién parte de Casares y se mantiene, sustancialmente, en los investigadores
posteriores. La taxonomia completa de Casares es locuciones nominales, adjetivales, verbales,
participiales, adverbiales, pronominales, exclamativas, conjuntivas y prepositivas. Mds adelante
entramos en detalles.

% Para mds informacién sobre la presencia de UFS en los repertorios lexicograficos véase
Martinez Marin (2000), donde se aborda el tratamiento de los fraseologismos en algunos de los
mds importantes diccionarios del siglo XX, y Martinez Montoro (2001), donde se analiza la
presencia de las UFS en los principales repertorios lexicograficos anteriores al siglo XX.

% Tristd (1998), Ruiz Gurillo (2000), entre otros investigadores, han aportado datos valiosos en
este campo, como veremos mds adelante.

%7 Son muchos los que han estudiado este aspecto de las UFS. Como muestra, recogemos las
palabras de Martinez Marin (1996: 20): «La transposiciéon semadntica implicada en cualquier
expresion fija determina, por otro lado, que la misma constituya una unidad de sentido especifica y
particular, sentido que, como dice la interpretacién tradicional, no puede inferirse de los
significados de sus componentes>>.
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mismo, que el significado de las UFS ha sido analizado por la mayoria de los
investigadores que se han ocupado del asunto: Zuluaga (1975, 1980), Martinez
Marin (1996), Garcia-Page (1991), etc.

Por otro lado, los resultados de la aproximaciéon entre pragmdtica y
fraseologia, como no podia ser de otra forma, también ha arrojado —y contintia
haciéndolo— resultados significativos en cuanto al uso de las UFS. Dentro de la
amplitud de estudiosos que han notado el interés discursivo en el andlisis
fraseoldgico (para los que, nuevamente, Casares puede considerarse en cierto
modo, como veremos, un precedente) ha sido Martinez Marin uno de los que mas

ha insistido en el asunto:

«En lo que se refiere al significado, los elementos fraseoldgicos tienen un
estatuto particular, pues no son entidades semanticas en el mismo sentido que las
lexias propiamente dichas del 1éxico de las lenguas. Los estudiosos sefialan por
ello cuando se refieren al significado de las expresiones fijas el valor pragmético
que las singulariza, ya que, en efecto, los contenidos de estos elementos
lingiiisticos lo son sobre todo en relacion con las instancias del discurso>> (la

cursiva es nuestra) (Martinez Marin 1996: 42)88.

No olvidemos que fue E. Coseriu quien abrié camino con su consideracién
de las UFS como elementos del «discurso repetido»gg.

Tan importante es la pragmdtica, que se configura como la clave para
comprender hacia dénde apuntan los estudios fraseoldgicos actuales. Esta idea la

confirman las palabras de Mendivil Gir6 (1998: 39): «Los estudios fraseolégicos

¥ Cito por la recopilacién de articulos sobre fraseologia que el profesor Martinez Marin llevé a
cabo para reunir materiales dispersos y, en ocasiones, de acceso complicado. En realidad, estas
palabras pertenecen a la comunicacién “Las expresiones fijas verbales en el habla culta de
Caracas”, presentada al III Congreso Internacional sobre el espafiol de América, Valladolid, 1989
y publicada en sus Actas en 1991.

En este mismo trabajo avis6 su autor del enorme interés que tenfa estudiar estas
expresiones desde el punto de vista pragmatico: «es facil comprender, pues, que los elementos
conocidos como expresiones fijas, dado el importante papel que tienen asignado en la
comunicacion lingiiistica, constituyen un campo de estudio de urgente investigacion, mas en el
caso de lenguas como la espafiola, casi totalmente desatendida en este terreno>> (p. 35).

8 (Coseriu 1977: 113). Esta es, asi mismo, la cita completa: «Las lenguas son ante todo técnicas
histdricas del discurso (o del hablar), pero las tradiciones lingiiisticas distan mucho de contener
s6lo técnica para hablar; contienen también lenguaje ya hablado, trozos de discurso ya hecho y que
se pueden emplear de nuevo, en diferentes niveles de la estructuracion concreta del habla.
estructuracién del habla [...] el “discurso repetido” abarca todo lo que tradicionalmente esté fijado

LEINT3 LI

como “expresion”, “giro”, “modismo”, “frase” o “locucién”>>.
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de las dltimas décadas muestran un paulatino firme desplazamiento del dmbito de
la gramética al de la pragmaticas>.

Como es sabido, la pragmatica ha completado el tradicional andlisis
gramatical ubicando los textos en una situacién y un contexto interlocutivo
determinado. Por ello, y aunque se han comenzado a dar ya pasos importantes en
cuanto al estudio discursivo de las UFS, queda todavia mucho por recorrer en este
campogo. La mayoria de las investigaciones realizadas en este sentido, asi mismo,
coinciden en apuntar la carga intensificadora que suponen las expresiones
fraseoldgicas’'. Por consiguiente, la persuasién —componente tan importante del
discurso, como se sabe—, debe valerse de estas férmulas por su enorme carga

inferencial. Asi lo manifiesta Corpas (1996: 257):

«Al wusar este tipo de unidad como premisa, se recurre a las
presuposiciones pragmdticas que éstas tienen. Dado que se trata de
estructuras de conocimiento aceptadas y compartidas por la comunidad
hablante, los receptores no pueden negar la validez de éstos, que se

constituyen, por ello, en bases sélidas para la inferencia>>.

Otro aspecto de las UFS que se ha analizado pragmaticamente se refiere a
la adaptabilidad de los fraseologismos al contexto; es decir, a la posibilidad de que
una expresion se reestructure en una situacion dada y se reinterprete, con lo que se

propicia una clara conexi6n entre gramatica y pragmatica’”.

Asi pues, la fraseologia es una disciplina que cuenta ya con una amplitud
de estudios que le confieren en nuestros dias un lugar privilegiado en el andlisis de
las lenguas. Cada vez son menos los aspectos no analizados en relacién con ella,

por lo que es una disciplina que cuenta con trabajos especificos en muchas de las

% Véase Martinez Montoro (2003).

°! Este hecho se debe, fundamentalmente, a que contienen verdades compartidas por la comunidad
hablante (Martinez Marin 1996: 55): «desde el punto de vista pragmatico indican no ya las
intenciones, actitudes o valoraciones de los interlocutores, sino incluso la “vision” de la
comunidad en general —y de los distintos grupos humanos— sobre los aspectos mas diversos de la
realidad y la vida, al consistir en “férmulas idiomaticas” (es decir, propias de una lengua), que
captan los contenidos de la interaccion social>>.

%2 Véase Mendivil Gir6 1998: 49.
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universidades espafiolas’. En este sentido, por la importancia que tiene en la
lingiiistica actual la observacion de cualquier fendmeno 1éxico y fraseoldgico en
su contexto situacional, la pragmdtica debe tener una presencia decisiva en los
préximos estudios sobre UFS.

Asi mismo, y a pesar de que, como dijimos, desde el Siglo de Oro existe
un claro interés por recopilar las UFS, se echan en falta algunos estudios mas de
cardcter historiografico (o de descripcion de esas pioneras aproximaciones al
estudio de las expresiones fijas) en este &mbito de la lengua. Precisamente con ese
dnimo es como se debe entender nuestro andlisis de la concepciéon de la
fraseologia de Julio Casares. No en vano, la Introduccion a la lexicografia
moderna, publicada por primera vez en 1950, ha sido, y continda siendo, punto de
partida y referencia constante para los posteriores estudiosos de las UFS. Por esta
razén, hemos considerado fundamental dedicar una parte de nuestro trabajo a

analizar cémo han recogido los investigadores posteriores las ideas de Casares.

II.1.2. Presencia de Julio Casares en los estudios de fraseologia del espariiol

A pesar de la enorme importancia de la obra de Casares —no en vano es la
primera obra tedrica sobre expresiones fijas en nuestra lengua—, no existe un
estudio de conjunto sobre la obra del académico. Sin embargo, las referencias a su
labor son constantes desde Zuluaga’, cuyos trabajos de 1975 y 1980 tuvieron
gran trascendencia. De este modo, afirma en uno de ellos (Zuluaga, 1975: 1) lo
siguiente: «<estas combinaciones, que en adelante vamos a llamar expresiones fijas
(EF), pertenecen al acervo lingiiistico del hablante [...] En la lingiiistica moderna
han sido frecuentemente sefaladas casi siempre con utiles observaciones
parciales, con nombres como ‘“‘stehende Formeln”, “feste Verbindungen” (Paul),
“stehende Redensarten” (Gabelentz), “locutions toutes faites” (Saussure), “unités

phraseologiques” (Bally), “locuciones” (Casares) [...]»>. Desde este primer

% En Corpas (2003: 15-39) puede encontrarse una pormenorizada descripcién del estado actual de
la investigaciones sobre las UFS que se han realizado en las universidades espafiolas desde 1980
(fecha en que inician esos trabajos) hasta nuestros dias, anticipando incluso tesis doctorales de
préxima publicacién. Llamamos la atencién sobre el hecho de que, para ser una disciplina joven en
Espafia —menos de 30 afios, sin tener en cuenta, evidentemente el trabajo de Casares—, es objeto de
estudio de un ingente niimero de trabajos.

% Tras Casares, Zuluaga fue el primero que describié globalmente, o atendiendo a todos los
aspectos, el componente fraseoldgico del espaiiol.

70



JORGE MARTINEZ MONTORO

acercamiento, en el cual, no lo olvidemos, se ubica a Casares junto a algunos de
los “padres” de la lingiiistica moderna como Saussure o su discipulo Bally,
hacerse eco del precedente de Casares, como deciamos antes, ha sido ineludible
en los estudios fraseoldgicos —y no sélo en los primeros trabajos de finales de los
80 y principios de los 90, como veremos—".

Asi, Martinez Marin (1996: 15), en fechas mas recientes, también

considera el manual de Casares un punto de referencia:

«La fraseologia tedrica ha tenido menos cultivo todavia [que la prictica, de la
que ha hablado momentos antes], hasta el punto de que son contadas las
aportaciones a este campo de estudio, existiendo un claro vacio entre la obra que
puede considerarse pionera en estos estudios por haber tratado algunos criterios
basicos para la delimitacién de las expresiones fijas, la Introduccion a la
lexicografia espaiiola de J. Casares, y trabajos que ya corresponden a fechas

recientes>>>°

Otro estudioso que acentué muy pronto la relevancia del trabajo del
académico granadino para los estudios de fraseologia posteriores es Garcia-Page

(1991: 234, 235):

«El término de locucidn es, tal vez, el que con mayor fortuna ha arraigado en la

lingiiistica espafola, especialmente desde que hace 40 afios lo propusiera como el

» En su otro trabajo, el de 1980, Zuluaga hace un estudio mucho mas detallado y global de la
concepciodn fraseoldgica del académico (en concreto de la pagina 54 a la 57), ademds de constantes
referencias a sus ideas a lo largo del mismo. Asi, en la pagina 54 encontramos unas palabras que
resumen muy bien el papel de Casares en toda la concepcidn posterior de las UFS: «En una
extensa parte del manual, titulada [...], el autor formula en tono conversador y ameno, una serie de
observaciones interesantes y la primera clasificacién global, que conocemos, de las expresiones
fijas. Su contribucién merece ser tenida en cuenta por su cardcter original y Unico en la lengua
espaiiola y su influencia probablemente en la lexicografia rusa>>.
% Este mismo investigador nos ofrece unas palabras atin ms positivas sobre el trabajo de Casares
(Martinez Marin, 1996: 89): «la escasa atencién dedicada tradicionalmente a la fraseologia explica
el que el aspecto sintdctico de los elementos fraseoldgicos permanezca todavia hoy en gran parte
como una laguna en el conjunto del conocimiento sobre tales unidades. Hay que reconocer, sin
embargo, el avance que supuso al respecto el libro de J. Casares Introduccion a la lexicografia
moderna, cuya tercera parte se dedica al estudio de varias cuestiones centrales de la fraseologia del
espafiol>>. Esta tercera parte se titula, en efecto, “Ensayo de clasificacion de las locuciones desde el
punto de vista morfoldgico y funcional”, lo que revela, ya desde el inicio, el enorme interés del
capitulo.

Por otra parte, estas ideas del profesor campifiés, aunque inéditas como publicacién hasta
1996 y como el mismo autor afirma en la introduccién de sus Estudios de fraseologia, fueron
expuestas durante un curso de doctorado en la Universidad de Granada durante los cursos 1991-
92, 1992-93.
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mds adecuado el gran maestro de la lexicografia espafiola “moderna”, J. Casares,

en su ya cldsico trabajo Introduccion a la lexicografia modernay>.

Pero como antes insinudbamos, las ideas de Casares siguen vigentes
actualmente, como lo demuestra el hecho de que su concepcién sea tenida en
cuenta por recientes desarrollos en el dambito fraseoldgico. Por ejemplo, Corpas
(1996) considera a Casares desde el primer momento, tanto para deslindar las
caracteristicas de las UFS como para analizar la taxonomia que de las locuciones
hizo el académico; una clasificaciéon con la que se equipara a lingiiistas del nivel
de Coseriu (1977)”, Thun”™® o Zuluaga (1975, 1980).

Pero sin duda alguna el acercamiento mds amplio a la parte de la
Introduccion... en que se analizan estas unidades complejas, que la fraseologia
moderna ha llevado a cabo —aunque no llega a ser un estudio monografico ni una
obra de conjunto— se debe a Ruiz Gurillo (1997), a quien venimos mencionando a
lo largo de este trabajo. Comentamos, a continuacion, algunas de las afirmaciones
de la profesora valenciana:

En el primer capitulo presenta una breve pero detallada historia de la
fraseologia, desde las primeras colecciones paremioldgicas hasta los avances en el
estudio de las UFS en el siglo XX. Las siguientes palabras de la autora valenciana

revelan de modo didfano su punto de vista al respecto:

«Este interés por recoger lo idiomdtico no viene acompaifiado frecuentemente
de una preocupacién por estudiarlo lingiifsticamente. Se habra de esperar hasta
1950, afio en que ve la luz la Introduccion a la lexicografia moderna de J.
Casares. En este manual se dedican algunos capitulos al estudio de las

locuciones, las frases proverbiales, los modismos y otras estructuras. El intento

7 Recordemos que, dentro de las unidades del discurso repetido, distingue tres tipos el lingiiista
rumano: a) equivalentes de oraciones (que se corresponden con frases metaféricas, proverbios,
dichos, sentencias, wellerismos y refranes); b) equivalentes de sintagmas y c) equivalentes de
palabras. Segin Coseriu, asi mismo, los tres tipos se podrian reducir a 2 (b y c), aunque lo mds
decisivo para €l es ««que se reconozca la no estructurabilidad Iéxica de los elementos del “discurso
repetido” y de las unidades del primer tipo de discurso»> (Coseriu 1977: 115y ss.).

% Corpas 1996: 38: «Thun investiga la fraseologia de las lenguas romances. Parte de la repeticién
y la fijacién como fendmenos generales de la lengua, dentro de los cuales se insertan las unidades
fraseoldgicas»>.

% Zuluaga justifica los distintos tipos de UFS por la existencia de varias formas de fijacién; es
decir, seglin una expresion presente mas o menos elementos fijos. En definitiva, se trata, siguiendo
a Ruiz Gurillo, del centro y la periferia de la fraseologia.

72



JORGE MARTINEZ MONTORO

del autor es dnico en nuestra lengua y supone un gran avance como intento de

delimitacién y clasificacion de construcciones pluriverbales>> (Ruiz 1997: 18).

Después, siguiendo a Zuluaga, considera Ruiz Gurillo que la enorme
relevancia de la obra de Casares debid traspasar nuestras fronteras, influyendo en
los estudios que se venian realizando en torno a la fraseologia en Rusia —cuyo
nivel en torno a esta disciplina era bastante superior al del resto de Europa'*-.

Las palabras de la investigadora valenciana sobre el particular son las siguientes:

«Dicho trabajo [el de Casares] serd traducido relativamente pronto al ruso,
hacia 1958. Algunos afios antes, los investigadores soviéticos habian empezado a
preocuparse por el andlisis y sistematizacién de las UFS [..]. El méximo
investigador de la fraseologia soviética, Viktor Vladimirovich Vinogradov [...],
manejo, segin parece la traduccidn al ruso del manual de J. Casares, asi como la
interesante y temprana investigacion del ginebrino Ch. Bally de 1909 [...] Buena
parte de los autores de la antigua U. Soviética y de los paises del Este remiten a
V.V. Vinogradov y, gracias a él, conocen las aportaciones de Ch. Bally y, en

algunos casos, de J. Casares>> (Ruiz 1997: 20).

Pero también en los primeros estudios sobre unidades del <«discurso
repetido>> en EE.UU. se percibe el influjo de nuestro autor; asi, segin Ruiz
Gurillo (1998: 27), Weinrich recoge en sus trabajos «los logros de la fraseologia
soviética, de Ch. Bally y de J. Casares, entre otros>>.

Pero, l6gicamente, fue en Espafia donde mdas seguidores tuvo la teoria
fraseoldgica de Casares, como venimos afirmando —desde Zuluaga hasta la misma
Ruiz Gurillo. Esta influencia se puede observar en fechas bastante mds cercanas a

la publicacién de la Introduccion... —:

«El Instituto de Humanidades, fundado en Madrid por José Ortega y Gasset en

el curso académico 48-49, ofrecia un conjunto de conferencias de su fundador,

1% Asf se desprende, por ejemplo, de las palabras de una insigne fraseéloga como Tristd Pérez
(1998: 297): «<Pueden tomarse como ejemplos de casos opuestos la Unién Soviética y actualmente
los paises que la integraban, y los paises de habla hispana. En la primera, la fraseologia gana
incluso el derecho de ser considerada rama independiente de la lingiiistica (Polivanov ya lo postul6
en 1931), mientras que en los paises de habla hispana, los estudios sobre las combinaciones fijas
de palabras, si exceptuamos los dedicados a la paremiologia, son pocos y bastante recientes>»>.
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junto con varios coloquios, donde diversos especialistas discutian sobre un tema.

Uno de esos coloquios se dedic6 al modismo»> (Ruiz 1998: 28).

Estos encuentros, a los que asistid Casares, contribuyeron decisivamente
para que se decidiera a analizar en profundidad los modismos, un término algo
vago y confuso en su tiempo. El mismo nos da noticia de este hecho (1992 [1950]:

200):

«Tuve el honor de ser amablemente requerido desde el principio para participar
en estos coloquios pero hube de excusarme porque mis muchos menesteres
inaplazables no me hubieran permitido asistir con la asiduidad deseada. Acudi,
sin embargo, un par de veces, atraido por las referencias que hasta mi llegaban, y
aun eché mi cuarto a espadas. En la primera ocasién lef un regular paquete de
cuartillas hilvanadas a vuela pluma y, arrepentido de mi improvisacion,
aproveché la sesién de clausura para excusarme de las ligerezas en que habia
incurrido. Trataremos ahora de ir con mas precauciéon y de beneficiar lo

aprendido desde aquella primera tentativas>'"".

Otros muchos estudiosos de las UFS citan todavia hoy a Casares, a modo
de autoridad cualitativa, en sus trabajos aunque se trata ahora de andlisis mas
especificos. Entre otros trabajos de este tipo destacamos el de M* A. Castillo
Carballo (2000: 95), quien trae a colacion al académico para apoyar su andlisis
sobre las locuciones verbales'%*.

La importancia y novedad del estudio de Casares hace que se le tome
como punto de partida, incluso, en trabajos de cardcter pragmatico; de nuevo otro

hecho que habla del decisivo estudio que llevé a cabo el granadino:

«En su mayoria, las expresiones fraseoldgicas forman parte de la cultura
general del pueblo, que las aprende a lo largo de su experiencia comunicativa y
las transmite a las generaciones que vienen detrds. Por eso, con muy buen sentido
comun, dice Casares (1992 [1950]: 229) que “la primera norma que ocurre para

el uso de los modismos [...] es [...] la espontaneidad, entendida como sigue: no

101 Bgta cita se refiere a la parte del modismo. Remitimos, por ello, al lector a este apartado de la
tesis doctoral para una mayor profundizacion en esa tentativa de que habla Casares.

192 Tas palabras de esta autora son las siguientes: «hay que sefialar que en el grupo de las
llamadas locuciones conceptuales, Casares incluye, entre otras, las verbales, que, segin sus
apreciaciones, formadas por un verbo y un complemento, constituyen un predicado complejos>.
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buscar el modismo cuando la expresiéon l6gica fluye de manera natural y no

rehuirlo si se viene a la boca o a la pluma y resulta adecuado a la situacién o el

propésito”>> (Vigara Tauste 1998: 101)'®.

No debemos olvidar, por otra parte, que el trabajo fraseoldgico de Casares
fue concebido en el marco de una obra de caracter lexicografico (por eso el titulo
de Introduccion a la lexicografia moderna), con lo que su descripcion de los
fraseologismos es inseparable de su concepcidn lexicografica. Asi lo ha sefialado
también Ruiz Gurillo (1998): «En cierto modo, la lexicografia sirvié como
mecanismo instrumental que contribuy6 al anélisis de algunos de los fenémenos
mas sobresalientes de la fraseologia>>.

Por consiguiente, como hemos tratado de demostrar, son muchos los
frase6logos que han tomado como punto de partida —o que al menos lo han tenido
en cuenta—, el pionero trabajo de Casares que, incluso, ha sido utilizado por los
grandes investigadores de Rusia y EEUU que en ambos paises iniciaron la
descripcion del componente fraseoldgico. De ahi la necesidad que existia de un
estudio global sobre la obra fraseoldgica de J. Casares, académico primero y
secretario después de la RAE durante muchos afios, hecho que le llevo a
interesarse por los principales asuntos y problemas de la lengua espafiola. S6lo en
este marco —y en relacion con otras disciplinas como hemos apuntado aqui y
observaremos con detalle mds adelante—, puede comprenderse la concepcion

fraseologica de Casares.

Una vez justificado este capitulo del trabajo de investigacion, entramos de
lleno en el estudio de su pensamiento sobre las UFS asi como en el reflejo que
tuvo esa concepcion en su obra lexicografica: el Diccionario ideoldgico (1959) y

. . . 104
el Diccionario de la Real Academia ™.

19 Unas lineas mds adelante esta autora perfila todavia més el matiz pragmatico que adopté
Casares: «y es que como observa Casares, una vez que la expresion fraseoldgica se ha ofrecido a
nuestra eleccién como medio expresivo adecuado, necesitamos un esfuerzo considerable para
sustituirla [...] principalmente porque la expresion fraseoldgica funciona como un molde que se
ajusta con bastante exactitud a lo que queremos decir, y se nos impone inconscientemente y
espontdneamente un uso y un aprovechamiento textual de ella>> (Vigara Tauste 1998: 102).

194 Casares fue director del Seminario de Lexicografia de la Academia, puesto en marcha en 1947.
Bajo su mandato se publicaron algunas ediciones del DRAE, el primer tomo del Diccionario
historico y la segunda edicién del Diccionario Manual. Es de interés comprobar, pues, si sus ideas
sobre las unidades complejas del espafiol tuvieron repercusién en los diccionarios académicos.
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I1.2. LAS IDEAS DE CASARES SOBRE FRASEOLOGIA!®

En primer lugar, se hace necesario responder a dos interrogantes
suscitados antes incluso de leer la obra de Casares: ;por qué hizo un estudio tan
completo de las expresiones fijas?, es mas ;por qué dedica un capitulo a las UFS
en un libro sobre la lexicografia? Contestar a ambas cuestiones es complicado
puesto que Casares no lo dice de modo explicito en ningtin momento del trabajo.
Lo que si es cierto, sin embargo, es que el autor tiene muy claro que no existen
solamente palabras sueltas sino que también hay que considerar expresiones
formadas por varias de ellas. Por eso, ya en la pdgina 6, enumerando los pasos que
sigue el Seminario de Lexicografia para la elaboracién del corpus lingiiistico,
afirma: «Una vez admitido un vocablo o un giro, hay que hacer su definicién>> (la
cursiva es nuestra)l%. Unas lineas mas adelante vuelve a hacer referencia a la
normal inclusién de las UFS en el diccionario: <«<hay que intercalar los articulos
nuevos entre los ya existentes y hay que ingerir en las entrafias de éstos
acepciones, locuciones y frases con arreglo a unas normas nada féciles>> (la
cursiva es nuestra).

Por tanto, segun se desprende de estas palabras, las UFS forman parte del

diccionario y es por lo que el lexicografo se debe preocupar de su correcta

Para mas detalles véanse los apartados sobre “La labor de Casares en la Academia” y “Casares y la
teoria lexicografica del espafiol”.

195 Temas de fraseologia se encuentran, mayormente, como sabemos, en la Introduccion a la
lexicografia espariola, sin embargo, también hay cuestiones relacionadas con esta disciplina a lo
largo del resto de su obra. Asi, por ejemplo en Cosas del lenguaje, en donde analiza la
conveniencia del uso de algunas locuciones novedosas para el espafiol.

También es en cierto sentido Casares un iniciador de la fraseologia comparada, algo que
se infiere de su descripcién de cémo los fundamentos culturales e ideolégicos de cada pueblo han
dado lugar a una diferente fraseologia popular para referirse al concepto “morir”. Cf. Casares,
1951: 18.

Por otro lado, aunque también lo hemos advertido ya aqui, la Introduccion... fue

publicada por primera vez en 1950. Luego ha tenido esta obra dos reediciones posteriores (en 1969
y 1992), siendo la tdltima de ellas la que manejamos. Este hecho habla por si sélo de la calidad y el
interés de la obra.
1% Giro es practicamente sinénimo de UF, al menos para Casares; asi se demuestra con un ejemplo
de esta misma pagina 6: <<A veces el obstdculo reside en el caricter demasiado plebeyo de la voz.
Todos estdn conformes, por ejemplo, en que el giro “salir de naja” es de uso popular y cotidiano;
pero mientras unos entienden que es indigno de ocupar un lugar en el Diccionario, otros traen a
cotejo la expresion “jAnda la 6rdigal>> (la cursiva es nuestra). Esta misma idea ya la mantenia el
autor en 1947, fecha en que lee, como director, el discurso sobre la “Justificacion y el cometido
del Seminario de lexicografia” —no se olvide que gran parte de la Introduccion... es una
recopilacion de articulos y trabajos diversos de Casares—, publicado en el BRAE, XXVI, 1947, pg.
169-191.
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inclusion en el articulo lexicografico. Precisamente por esta posible utilidad para
la tarea de la redaccion de diccionarios, es por lo que Casares decide analizar las
UFS. Es f4cil deducir que, entonces, su objetivo con la realizacion de ese extenso
e interesante estudio fue el contribuir a dilucidar qué expresiones fijas debian
recoger los diccionarios y cudles no'?’. Es, de hecho, el mismo Casares (1992

[1950]: 95) quien nos avisa de este particular:

«Después de los compuestos fluctuantes se presentan a nuestra consideracion
las combinaciones binarias, entre las que conviene distinguir las que se forman y
deshacen ocasionalmente y las de caracter estable. Estas dltimas son, a nuestro
entender, las tinicas que debe recoger el Diccionario, puesto que en ellas uno o
los dos elementos combinados toman un significado especial por el hecho de

Verse juntos>>.

Asi pues, ya tenemos la respuesta a los interrogantes planteados al
principio de este apartado; las UFS adquieren un significado traslaticio, es decir,
no deducible del significado de cada una de las palabras que las forman y, por
ello, puede resultar, en un momento dado, incomprensible para el hablante de
espaiol. Esto justifica su inclusién en el diccionario asi como un estudio

pormenorizado de qué tipos de UFS tienen que contemplarse en el mismo.

I1.2.1. Bases cientificas de la teoria de las UFS de Casares

Antes de comenzar el andlisis pormenorizado de la concepcion
fraseoldgica de Casares, debemos tener en cuenta que el académico no se inventod,
ni mucho menos, su concepcion de estos elementos lingiiisticos sino que, como
revela en las péginas finales de la [Introduccion... —concretamente las

. o 45 0108
correspondientes al “Apéndice” -

, sus ideas sobre este particular las deduce a
partir de dos de los fundadores de la lingiiistica contempordnea —la que tiene por

objeto de estudio la lengua como sistema—: Saussure (Cours de Linguistique

' De la misma manera lo entendié Ruiz Gurillo (1998: 40): «EIl fin dltimo perseguido por
Casares es averiguar si la inclusion de esas clases en el diccionario académico estd justificada o no,
y aclarar y proponer ciertas abreviaturas referentes a ellas»>.

"9 Cfr. Casares, 1992 [1950]: 313-317, para el asunto particular de los sintagmas y las relaciones
que se establecen dentro de ellos.
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Genérale) y Bally (Linguistigue Genérale et Linguistique Frangaise)'™.

Concretamente, para el caso concreto de las UFS, son tres las ideas que Casares
retoma de ambos lingiiistas:
(i). Entre los elementos que forman un sintagma se pueden establecer dos tipos de
relaciones: por contigiiidad y por asociacion, es decir, relaciones, adoptando una
terminologia mas moderna, sintagmaéticas y paradigméticas“o.
(i1). Ciertos sintagmas, sin embargo, no pueden intercambiar sus elementos en
ninguno de los dos sentidos: son aquellos que no son libres'''. Estas
combinaciones sintagmadticas, segin Casares (1992 [1950]: 315), «si que
constituyen una entidad lexicografica que ha de tratarse como tal, es decir, sin
descomponerla en sus elementos>>. Asi mismo, estos son los que Casares llama
propiamente sintagmas: <«<a estos conglomerados, donde las palabras se funden en
un bloque significante y se influyen reciprocamente, les daremos el nombre de
“sintagmas”>> (Casares, 1992 [1950]: 52).

Asi mismo, como indica en las ultimas paginas de la Introduccion..., la
utilizaciéon de este concepto se debié mds a razones pricticas —necesidad de
denominar a una serie de unidades lingiiisticas— que a un convencimiento pleno de

la utilidad del mismo:

«Por qué, entonces —se dird—, hemos empleado ese tecnicismo en nuestras
primeras lecciones? Porque no tenfamos a mano otro mejor, so pena de anticipar,
fuera de sazon, las prolijas explicaciones que pueden verse en el capitulo primero

de la Tercera Parte de este libro>> (Casares, 1992 [1950]: 317).

(iii). Por ultimo, también tiene presente Casares las puntualizaciones que realizé
Bally, uno de los mds notables discipulos de Saussure, respecto a los sintagmas
invariables. Concretamente, fue Bally quien not6 la diferencia entre los sintagmas

totalmente invariables (como sin ton ni son), y los que, conservando la misma

19 Es interesante sefialar que de la primera obra Casares utiliza la edicién de 1931, mientras que
de la segunda cita una edicién de 1932. Debemos pensar, pues, que sélo a partir de los afios 30
comenzé Casares a reflexionar sobre las UFS bajo pautas cientificas.

Con la traduccién de estas dos obras al espafiol, Casares nos muestra, asi mismo, otra de
sus facetas, la de traductor.
"9 Cfr. Saussure, (1967 [1915]: 207-213).
" Asi manifiesta esta idea Saussure (1967 [1915]: 209): «hay, primero, un gran nimero de
expresiones en las que el uso veda cambiar nada, aun cuando sea posible distinguir, por la
reflexion, diferentes partes significativas [...]. Estos giros no se pueden improvisar; la tradicion los
suministra>.
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estructura, pueden intercambiar en el eje paradigmaético alguno de sus elementos
(de perillas, de perlas, de miedo). Casares acepta esta distincion pero a sabiendas
de que algunos de estos «sintagmas moéviles>> —como son denominados por Bally
frente a los totalmente invariables o «sintagmas coherentes»>—, sélo presentan
dicha intercambiabilidad en determinados contextos (Casares pone el ejemplo de
a todo trapo, locucion que referida a la velocidad de un barco es sustituible por a
toda vela y a todo vapor, mientras que no puede serlo en una frase como: el nifio

comenzo a llorar a todo trapo).

En conclusion, nuestro autor asienta sus postulados en las combinaciones
sintagmaticas no libres de Saussere, denominadas asi porque estdn constituidas
por un nimero invariable de palabras que también forman parte del sistema

lingiiistico tradicional de una comunidad.

I1.2.2. Clasificacion de las UF'S seguin Casares

La Introduccion... consta de cuatro partes mds un apéndice, y cada una de
aquellas estd dedicada a diferentes aspectos de la lexicografia, principalmente
tedrica. Es en la tercera parte donde realiza su descripcion del componente
fraseoldgico; una descripciéon pormenorizada en 6 capitulos, de los cuales el
primero se centra en las locuciones, el segundo estd dedicado a la frase proverbial
y el refrédn, y el resto al modismo.

A pesar de su esfuerzo, los conceptos que propone, en ocasiones, difieren
mucho —podriamos decir que incluso resultan extrafios— de lo que se usa en la
actualidad. Esto es algo, sin embargo, perfectamente comprensible puesto que
Casares era gramadtico autodidacta y porque la materia era completamente
novedosa —para el espafiol fue el primer estudio tedrico sobre las UFS como
hemos visto—.

Dicho esto, pasamos a analizar la taxonomia fraseoldgica de Casares. Para

el académico, las UFS se dividen en cuatro tipos basicos: 1) locuciones; 2) frases

112 113

hechas, 3) refranes ~, 4) modismos Estudiamos cada uno de ellos por

separado.

112 . P .
Las frases proverbiales y los refranes se pueden englobar en una tnica categoria que Casares
Ilama unidades pluriverbales. Mas adelante concretamos esta cuestion.
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11.2.2.1. Locuciones

Es la clase de UF mads sistematizada y la que ha despertado un mayor
interés entre los investigadores que contindan la labor de Casares.

Para realizar su estudio parte el autor de la definicion de locucion del
diccionario académico, una definicion tradicional que, para él, carece de validez
puesto que <<corresponde al lenguaje de los graméticos>>. Con la motivacién, por
tanto, de acercarla al publico general elabora una definicién Casares que, ain hoy,

continda vigente entre los diversos estudiosos. La definicion resulta como sigue:

«Combinacién estable de dos o mas términos, que funciona como elemento
oracional y cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin mds, como una

suma del significado normal de los componentes>> (Casares, 1992 [1950]: 170).

Este concepto fue retomado sin cambios por Zuluaga, lo que convirtié al
secretario académico en un claro precedente de los estudios fraseoldgicos
modernos en nuestro pais. Asi lo manifiesta este investigador (1980: 141): «la
definicioén de locucién formulada por Casares (1992 [1950]: 170) [...] puede ser
conservada perfectamente como punto de partida en esta introduccién»>''*. Corpas
(1996), como ejemplo de un estudio sobre UFS mds completo y reciente,
considera rasgos definitorios de las locuciones los siguientes: «fijacion interna,
unidad de significado y fijacion externa pasemadtica. Estas unidades no
constituyen enunciados completos, y, generalmente, funcionan como elementos
oracionales>> (Corpas 1996: 88). Como se ve, no se separa Corpas,
sustancialmente, de la definicion de Casares —cuando ya habian pasado

practicamente 50 afios de la formulacion de éste—.

"3 A pesar de que les dedica tres capitulos no se pueden considerar, segiin nuestro autor, una
categoria lingiiistica —también lo veremos posteriormente—. Esto se debe, como ha indicado Corpas
(1996: 35), a que <«en lenguaje comun, se refiere tanto a las locuciones como a las frases
proverbiales de significado traslaticio»>.

"4 Ha sido precisamente Zuluaga quien més detalladamente ha analizado la definicién de Casares.
En su obra de 1980 (p. 54 a 57), contempla tres rasgos principales en ella: <<A. Un aspecto formal
estructural (“combinacién estable de dos o mds términos”) que consiste en que los componentes
sean dos o mas palabras que se encuentran juntas con un vinculo fijo y en un orden inalterable. B.
El aspecto funcional quiere decir que la locucion tiene o un valor gramatical de proposicién o
conjuncién o un valor categorial de sustantivo, verbo, adjetivo o adverbio. C. Un aspecto
semantico [...] que alude, indudablemente a la idiomaticidad [...]>>.
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Ademas, en su reformulacién de la definiciéon académica, Casares
considera expresamente la inalterabilidad y la unidad de sentido como
caracteristicas de las locuciones. Por tanto, determina los dos rasgos bdsicos, no
sOlo de esta clase de fraseologismos sino, en general, de las UFS: la fijacién y la
idiomaticidad'">. En este sentido, considera Casares a las locuciones como
portadoras de un «significado unitario consabido>>, es decir, conocido
explicitamente por la comunidad hablante''°.

En otro orden de cosas, la taxonomia que realiza el académico de las
locuciones es de cardcter morfoldgico y funcional, tal y como afirma desde el
mismo titulo del pardgrafo 74. La primera division es entre locuciones
significantes y locuciones conexivas. Esta separacion se debe a que las locuciones
incluyan o no palabras llenas de significado. Por tanto, las conexivas vy
preposicionales se denominan asi porque su funcién es ser nexo sintdctico; son
mads diversas las funciones de las significantes o conceptuales y, por esta razon, se
detiene en ellas Casares. Estos son los tipos de locuciones que distinguid el

académico:

I1.2.2.1.1. Locuciones nominales'"”

Dentro de éstas hace una nueva division: a) denominativas, b) singulares,
c) infinitivas.

Las primeras «sirven para nombrar una persona, cosa o animal, como lo
hacen los nombres apelativos o genéricos: tren correo, nifio gotico, ave del
paraz’so”‘g, [...]»» (Casares, 1992 [1950]: 172). Algunos de los ejemplos aqui

utilizados por Casares —como tren correo— no son verdaderamente UFS sino

'3 Sobre el significado idiomético o traslaticio habla también en su articulo “De punta en blanco”
(en Casares 1961b: pp. 285 a 291); aqui a propésito de la locucién a quema ropa, y siguiendo el
diccionario académico, considera que «de la primera acepcion, que significa la manera de disparar
un arma de fuego desde corta distancia, se paso (véase el Diccionario), a la segunda traslaticia, a
saber, “sin preparacion, de improviso”> (Casares 1961b: 290).

" Esto ya lo sefialé Zuluaga (1980).

"7 Advertimos de que es a este tipo de locucién al que confiere mds tiempo el autor granadino en
su singular aportacién a la fraseologia del espafiol. Esta es la razén de que al resto de clases de su
clasificacion locucional dediquemos menos espacio, que no menos interés, en nuestro trabajo de
investigacién. De hecho, la falta de ejemplos en algunos de los tipos analizados se debe a la
carencia también en las paginas dedicadas por Casares a esta cuestion.

''¥ Casares tiene en cuenta muchos més ejemplos; para facilitar nuestra labor hemos elaborado un
glosario de todas las UFS junto con el tipo y el lugar donde aparecen en el libro. Remitimos alli —
o a la Introduccion...— para la completa comprensién de este trabajo.
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expresiones compuestas. Esta confusion entre locuciones y compuestos ocurre con

facilidad, segun Zuluaga (1980: 143):

«Una prueba de la facilidad de confusion, la ha dado Casares al considerar
locuciones unidades como falda pantalon, ciudad jardin, papel moneda — que
Ilamé locuciones denominativas geminadas — y ave del paraiso, cabello de dngel,
lengua de gato — que llam6 locuciones denominativas complejas —. Hay que
sefalar, sin embargo, que en cada uno de estos casos se trata de compuestos
regulares formados por dos componentes nominales cuyos contenidos léxicos

respectivos tienen una relacion sistemdtica con la construccién total>>.

Esta «relacion sistemadtica>> posibilita que muchas de estas construcciones
tengan un sentido idiomdtico. En cualquier diccionario se puede apreciar este
valor. Asi, el DEA'" define, por ejemplo, lengua de gato como sigue: Bizcocho
pequeiio, duro, de forma alargada y muy delgado; b) Dulce de chocolate de igual
tamafio y forma que la lengua de gato'>’.

Por otro lado, ese valor denominativo —o designativo—, viene dado del
siguiente modo para Zuluaga (1980: 143): «el primer componente aporta la
denominacion y clasificacion de un objeto extralingiiistico (pdjaro en pdjaro
mosca, ave en ave del paraiso) y el segundo componente aporta una
determinaciéon del primero»>. Casares también se detiene en la descripcion del
valor funcional del que considera complemento del nicleo sintagmdtico (que se

infiere normalmente como el primer sustantivo):

«Hay veces en que el nombre segundo tiene un caricter adjetival, el buque
escuela [...], otras veces el nombre compuesto sélo se ofrece como término de
comparacion en cierto aspecto. En pdjaro mosca se considera unicamente el
tamafio del insecto [...] [en otro tipo de relacidn] el segundo término, en vez de
expresar una cualidad o caracteristica como en papel moneda, explica la funcién
o destino del otro término. Papel moneda es un papel que sirve de monedar>

Casares (1992 [1950]: 173).

"9 M. Seco, Diccionario del espaiiol actual. Madrid, Aguilar. 2000.

120 Este sentido traslaticio también se da en cabello de dngel (DEA: dulce de aspecto filamentoso
que se prepara con calabaza en almibar) o en caballero de industria (que el mismo Casares define
en su Introduccion... como “vividor”).
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Quizds, para muchas de estas expresiones, seria valida la aplicacion del
término colocacion, otra de las clases de UFS que viene siendo estudiada y
sistematizada también en la investigacién fraseolégica mds reciente'>.

Asi mismo, dentro de las denominativas Casares hace aun otra
segmentacion; para el académico estas expresiones pueden ser o bien geminadas
(compuestas de dos palabras) o bien complejas (mds de dos vocablos). El
procedimiento para la formaciéon de las primeras es muy comun en la lengua
espainola, ya que se ve favorecido por la creacién de nombres propios para
instituciones, edificios, etc. en los que el hablante suele eliminar el nexo, algo que
se debe a la intervencion de <«esa ley del menor esfuerzo que gobierna muchos
fendmenos lingiiisticos»> (Casares 1992 [1950]: 95)122.

El segundo tipo de locuciones nominales que distingue Casares es el de las
singulares. Las UFS aqui incluidas tienen la peculiaridad de parecerse «mds al
nombre propio que al nombre comun>> (Casares 1992 [1950]: 174). Se trata de
expresiones del tipo el perro del hortelano, el cuento de nunca acabar, el huevo
de Colon, etc. Por esa cercania con el nombre propio, el articulo tiene un papel
muy relevante como individualizador, o individualizante segin Casares, de la
expresion a la que acompana. Ademads, quizd precisamente por ese articulo no es
posible que aparezcan en estas expresiones demostrativos ni adyacentes adjetivos:
«también coinciden con el nombre propio estas locuciones en que no se admiten
calificativos ni complementos determinados>> (Casares 1992 [1950]: 174).

En cuanto al significado, para nuestro autor tienen estas locuciones un
claro valor traslaticio: «se trata, como vemos, de locuciones que s6lo adquieren

sentido propio mediante la alusion o referencia que llevan implicita>> (Casares

"2l Corpas, por ejemplo, las considera en la primera de las tres esferas que distingue en su libro.
Para ella las colocaciones son UFS que «desde el punto de vista del sistema de la lengua, son
sintagmas completamente libres, generados a partir de reglas, pero que, al mismo tiempo,
presentan cierto grado de restriccién combinatoria determinada por el uso»>. Ademds, se trata de
una fijacién en la norma, no en el sistema (1997: 53). Sobre estos elementos, a mitad de camino
entre las UFS y los grupos de unidades simples con cierta frecuencia de coaparicién, véase Koike
(2001) y Martinez Marin (1999) y (2000).

22 Nos han parecido relevantes, a propésito de los nombres propios formulados mediante
expresiones compuestas, las siguientes palabras de Zuluaga (1980: 155): «Numerosos autores
(Boer, Hockett, Casares,...) consideran los nombres propios compuestos como UFS. Ciertamente
pueden constatarse varios rasgos comunes entre las locuciones nominales y los nombres propios
compuestos, ademads del significado categorial de sustantivo [...], pero los rasgos semadnticos y de
forma material que los nombres propios compuestos tienen en comin con las locuciones
nominales se explican regularmente por su funcién de designar, de identificar objetos individuales
[...] No consideramos, pues, los nombres propios compuestos como locuciones»>.
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1992 [1950]: 175). Por esta razén cumplen, generalmente, el papel de término de
comparacion.

Finalmente, considera el académico las locuciones nominales infinitivos
(la dnica que menciona es coser y cantar), que son asi llamadas porque siempre
encabeza la expresion un infinitivo. Sin embargo, no acompafia nunca un articulo
a estos infinitivos, lo que no supone que no tengan sinticticamente valor de
sustantivo, algo que inferimos de las siguientes palabras de Casares (1992 [1950]:
176): «al contrario de los nombres infinitivos, que suelen tomar el articulo para
mejor sustantivarse, las locuciones infinitivas rechazan normalmente ese
aditamento»>.

Las funciones de la expresion nominal infinitiva, por ello, serdn las

mismas que las del sustantivo: Objeto directo, adyacente, etc.

I1.2.2.1.2. Locuciones adjetivales

Contempla para estas UFS dos funciones sintéacticas bésicas —al igual que
el adjetivo simple—: complemento del nombre (como en “Un susto de drdago”), y
atributo.

Un rasgo particular de estas locuciones equivalentes a un adjetivo es que
no permiten grado. Sin embargo, si que observa Casares algunas excepciones con
adverbio como en <«El problema es bastante duro de pelar»'*, un uso que achaca
Casares al habla familiar. Se percatd, asi pues, el académico granadino de que las
UFS conllevan una intensificacion tal que no se hace necesario, en la mayoria de

los casos, recurrir a una modificacion que haga mas expresiva la UF.

I1.2.2.1.3. Locuciones verbales

Segiin Casares los diversos tipos de locuciones de esta clase siempre
«ofrecen el aspecto de una oracion transitivar>(beber los vientos por una cosa),
«intransitiva>>(ir a gusto en el machito), o «predicativa>> (ser harina de otro

124

costal) ~". En ocasiones, sin embargo, las funciones sintdcticas no se corresponden

con el régimen del verbo contenido en la locucién (o el verbo a que equivale la

'3 Cfr. Casares 1992 [1950]: 176.

124 Cfr. Casares (1992 [1950]: 177-178). Asi mismo, es significativo resaltar que, en el caso de las
locuciones verbales predicativas, destaca Casares el que el verbo copulativo tiene necesariamente
que ser «parte integrante de la locucién respectiva. Ni se puede sustituir por otros, ni subsiste,
quitados ellos, el significado de la expresion>>.
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UF); es el caso de hacer aguas, perteneciente al tipo de las transitivas, y orinar,
que no se construye nunca con OD'%,

También considera Casares una serie de locuciones verbales que tienen
como verbo expreso ser o estar debido al sentido idiomatico que adquieren. Es el
caso de tener mds conchas que un galdpago, que aplicado a una persona <«se da a
entender unicamente que esa persona es astuta y disimulada’>> (Casares, 1992
[1950]: 178). Siguiendo la terminologia de Casares (1992 [1950]: 178) se trata de
«Jocuciones cuyo significado es el de un verbo copulativo con atributo
nominal»'*°.

De otra parte, la categoria —y funcién, por tanto— verbal de estas
locuciones la comprueba Casares porque <«admiten modificaciéon personal,
temporal y modal>> (Casares 1992 [1950]: 178). Es decir, dar al traste (con algo),
dieron al traste (con algo), doy al traste (con algo), etc'?’.

De las tdltimas palabras en torno a las locuciones verbales se puede inferir
que algunas de ellas necesitan la marca de persona o cosa, a la cual o a la que se
refieren; asi, segtin el académico plantar a una persona en el arroyo es correcto
frente a la inadmisible dar con la empresa al traste (sin referencia al agente). Sin
embargo, Casares (1992 [1950]: 179) no deja clara esta idea puesto que describe
el particular del siguiente modo: «la cohesion de estas locuciones no es la misma

en todos los casos. Unas permiten la interpolacion de elementos ajenos y otras

no>>.

I1.2.2.1.4. Locuciones participiales
Se trata, légicamente, de aquellas que contienen un participio. Sin
embargo, no cualquier expresion fija que lleve un adjetivo verbal es incluida aqui

por Casares sino que restringe, y mucho, este grupo. Asi, afirma que las

' Esta cuestién también la trata Zuluaga (1980: 176): <«Locuciones verbales. Ante todo
advertimos que el siguiente andlisis atiende al sentido no a la forma literal de las locuciones; asi
por ejemplo escurrir el bulto tiene en su forma literal un complemento directo, pero la
clasificamos como intransitiva de acuerdo con su sentido locucional idiomatico de “escapar”>>.

126 Algunas de las que Casares incluye en este grupo son: andar a la cuarta pregunta (= “estar
arruinado”), ir a gusto en el machito (= "estar satisfecho”), etc.

127 También, segiin Casares (1992 [1950]: 178), es decisiva para la consideraciéon de las UFS
verbales el hecho de que «las de cardcter transitivo pueden hacer que la accidn expresada por ellas
recaiga sobre un objeto exterior, como si fuese un complemento directo>>. Posteriormente lo
ejemplifica a propésito del fraseologismo ya mencionado <«las intrigas dieron al traste con la
empresa>>, en donde «la empresa recibe la accién del sujeto, intrigas, mediante el predicado
complejo dar el traste>>.

85



LA OBRA LINGUISTICA DE JULIO CASARES

locuciones participiales <«comienzan obligadamente con el participio hecho (o
hecha) y se emplean como complemento nominal de verbos de estado, o bien en
construcciones absolutas» Casares (1992 [1950]: 179). Se refiere, concretamente,
a construcciones del tipo «La novia se habia puesto hecha un brazo de mar»>.

Aporta, ademds, Casares dos pruebas para demostrar que la supuesta
locucion de esta clase lo es realmente. La primera consiste en la sustitucion de la
forma no personal por como™®. La segunda manera para demostrar si €s 0 no una
locucién participial es que «el participio hecho no se puede ser sustituido por
formas personales del verbo hacer>> (Casares 1992 [1950]: 180)129. Por esta ultima
razon no considera el Secretario perpetuo locuciones de este tipo las expresiones
hecho migas'y hecho polvo.

Segtin Zuluaga (1980: 57), por otra parte, la consideracién de un grupo de
locuciones participiales independiente de las adjetivas resulta innecesario y, por
ello, no las considera ya este investigador de forma independiente sino dentro de

130
las segundas .

I1.2.2.1.5. Locuciones adverbiales

Desde el inicio presupone Casares que este tipo es una superacion de una
tradicional concepcion gramatical: <«comprende las conocidas por modos
adverbiales y otras férmulas hasta hoy no clasificadas>> Casares (1992 [1950]:
180). Es una prueba més de lo novedoso de la tercera parte del libro de Casares.

Asi mismo, distingue el académico dentro de las locuciones adverbiales
tantos tipos como clases de adverbios; la clasificacion es la siguiente: de tiempo
(a deshora), de lugar (a dos pasos), de cantidad (a porrillo), de afirmacién (en
efecto), de negacion (no en mis dias), de duda (alld veremos), y de interrogacion

(¢adonde se va?).

128 «Cuando la sustitucién de hecho (o hecha) por como es practicable, sin cambio de sentido hay
la seguridad de que no se trata de una verdadera locucién participial>> (Casares 1992 [1950]: 180).
12 Estas pruebas son suficientes para distinguirlas de los grupos de las adjetivales y verbales, ya
que les confieren una estructura, significado y funcién diferente.

B0 Tampoco Corpas (1996) las considera auténomamente sino que sigue la concepcién de
Zuluaga. Carneado Moré, por su parte, si que atiende a un grupo denominado “fraseologismos con
hecho/ - a” independiente de los “fraseologismos adjetivos” (citamos a esta autora por Corpas
1996: 48). Sin embargo, el caso de la autora cubana es una excepcién puesto que la tendencia
general —Garcia-Page, Ruiz Gurillo, Corpas etc.— apunta hacia la no consideraciéon de las
participiales como grupo independiente siguiendo, por tanto, a Zuluaga.
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Llama la atencion, en la anterior taxonomia, el que Casares no considere
los adverbios de modo, cuando ya, por ejemplo, A. Bello los estudiaba
explicitamente como una subclase mas de los adverbios'".

Corpas, por su parte, si que considera las locuciones adverbiales de modo;
es mds, cree que este valor es uno de los que mas cominmente denotan las

locuciones de este tipo:

«En cuanto al aspecto semantico se refiere, conviene tener en cuenta que estas
locuciones expresan distintos valores referenciales, especialmente modo [...];
cantidad [...]; localizacién en el tiempo [...]; y localizacién en el espacio»»

(Corpas 1996: 100).

Por otro lado, llama igualmente la atencidon que incluya Casares en su
clasificacion las locuciones interrogativas, una clase que no es contemplada por
estudiosos posteriores. De igual modo, consideramos inapropiado este tipo puesto
que supone dejar de lado el criterio seméntico (tiempo, duda, lugar,...) para
adoptar un punto de vista enunciativo (enunciacion interrogativa).

En cuanto a las funciones sintacticas, las locuciones adverbiales adoptan
los mismos valores que los adverbios simples. Por consiguiente, podran
«modificar o contemplar la accion del verbo a que se refieren>> (andar a gatas),
asi como ser <«complementos de adjetivos» (pobre de solemnidad) o ir
«modificadas por un adverbio»> (saldremos muy de mafiana). Distingue una
ultima funcién, a la que denomina pronominal, que las locuciones adverbiales
desempefian <«como correlativas de los interrogantes dénde, cudndo, cudnto,
como, a saber: “;Doénde vive tu amigo? — a la vuelta de la esqm’na”»132 (esta
ultima funcién sintictica no ha sido retomada posteriormente).

No podemos concluir este apartado sin mencionar el hecho de que ademas
de estos cinco tipos de locuciones Casares, retomando su idea inicial de completar
la definicién académica de locucion considera y justifica por qué una locucién
puede ser una oracién cabal (o con sentido completo). Para ello, parte nuestro
autor de la circunstancia de que los graméticos de su tiempo no consideran

compatibles los términos de locucién y oracion (es decir, que la creencia era que

31 Cfr. Bello (1847-1860: 297 a 299).
132 Para las citas de este parrafo cfr. Casares, 1992 [1950]: 181.
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las locuciones no podian ser enunciados). Sin embargo, Casares (1992 [1950]:
182) desmiente rotundamente esta afirmacion con las siguientes palabras: «buena
parte de las estructuras que hemos intentado clasificar no podrian llamarse
locuciones, puesto que entre ellas abundan las que forman una oracién»>. Asi,
jVive Cristo! o ;Pies para que os quiero!, ambas exclamativas, que son oraciones
para todo gramatico. Igualmente, «<tampoco serian locuciones las de tipo verbal>>
(como cortar el bacalao). Pero de la misma manera, ciertas locuciones pueden
desempeiiar el papel de <<oraciones subordinadas en la oracién compuesta, tanto
las de cardcter adverbial como las de indole adjetivar>'>>.

No deja de sorprender esta aportacion de Casares, en donde, en primer
lugar, intuye los enunciados fraseolégicos y en donde, de otro lado, comprende
que ciertas UFS con un verbo al menos, deben insertarse dentro de otra oracién
para adquirir sentido completo'**.

Hemos tratado de demostrar como la modernidad de la taxonomia de las
locuciones de Casares le convierte en un precedente sélido de los estudiosos que
retomaron su labor, cumpliendo asi con su premisa de ser «base y punto de
arranque para ulteriores desarrollos>> (Casares,1992 [1950]: 183).

Por ultimo, debido a su gran utilidad, presentamos el cuadro que el mismo

Casares realiz6 para resumir su clasificacion:

133 Entre otros tipos de subordinadas distingue Casares (1992 [1950]: 182) las temporales (cuando
las ranas crien pelo), de modo (como quien oye llover), etc.
1% Los enunciados fraseoldgicos fueron propuestos por Zuluaga (1980: 192) que los define como
«secuencias autonomas de habla, su enunciacidon se lleva a cabo en unidades de entonacion
distintas; en otras palabras, son unidades de comunicacion minimas»>.

Por lo que respecta a las locuciones subordinadas, son analizadas detalladamente por
Corpas (1996: 109-110). Considera esta autora que son unidades «restringidas a funcionar como
elementos oracionales>>; por ello «no pueden formar enunciados por si mismas»>, ya que no
contienen fuerza ilocutiva suficiente.
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Nominales denominativas geminadas: tren
botijo
Significativas compuestas:

tocino  del[sic]

cielo
singulares: la
carabina de
Ambrosio

Infinitivas: coser

y cantar

Locuciones Adjetivas: de
brocha gorda
Verbales: tomar
el olivo
Participiales:
hecho un brazo
de mar
Adverbiales: en
un santiamén
Pronominales:
cada quisque'”
Exclamativas:

jAncha es

Castilla!

.
Conexivas'®

Conjuntivas: con
tal que
Prepositivas: en

pos de

13 Para Zuluaga (1992 [1950]: 182) no tiene sentido la consideracién aparte de esta locucién —
Unica que Casares distingue entre las pronominales—; la razén es que <«puede ser considerada
como perteneciente a esta clase [las locuciones nominales], precisamente porque tiene el
significado categorial de sustantivo, comun a todas>>.
136 A pesar de que las considera grupo independiente no les dedica un apartado especial a lo largo
del libro; la explicacion a este hecho estd en las siguientes palabras de la pagina 181: «das
locuciones exclamativas, conjuntivas y prepositivas no dan lugar a consideraciones especiales>>.
En la pagina 215, al considerar si las locuciones pueden o no ser modismos, hace una
nueva apreciaciéon Casares sobre estas UFS: «Desde luego apartamos las locuciones no
significantes que hemos llamado “conexivas” puesto que su funcién se reduce a la de instrumentos
gramaticales vacios de todo contenido semantico»>.
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I1.2.2.2. Frases proverbiales

Sin duda alguna éste es uno de los aspectos menos estudiados por los
investigadores que se han ocupado de la obra de Casares. De nuevo, tenemos que
recurrir a los enjuiciamientos que Ruiz Gurillo hace al respecto. Siguiendo a esta
autora, podemos afirmar que Casares al contemplar en su estudio sobre UFS no
sOlo las locuciones sino también las unidades pluriverbales —es decir, frases
proverbiales y refranes—, ademds de los modismos, seguin su propia terminologia,
se inscribe dentro de lo que se ha llamado modernamente concepcion ancha de la
fraseologia frente a la concepcion estrecha'™’.

Por otro lado, otra vez siguiendo a la autora valenciana, Casares intuye, en
su concepcion fraseoldgica lo que se ha llamado centro y periferia de las UFS —

algo que corresponderia, respectivamente, a las locuciones y a los refranes—. Las

mismas palabras del académico confirman esta idea (Casares 1992 [1950]: 185):

«Entre el campo de las locuciones [...] y el terreno propio de los refranes,
queda una zona amplia, de limites borrosos, poblada de esas férmulas
pluriverbales que los diccionarios, con criterio indeciso, llaman indistintamente
“expresiones”, ‘“giros”, “frases hechas”, “frases proverbiales”o simplemente

“frases”>» %%,

Precisamente a raiz de estas palabras Ruiz Gurillo (1997: 63) considera

que en la concepcion de las UFS:

«En términos generales, el centro estd formado por unidades que muestran
mayor estabilidad y que son equivalentes a la palabra o al sintagma (locuciones),
y la periferia por unidades que superan esas estructuras, entre las que se pueden
encontrar refranes, vocabulario técnico, expresiones figuradas [...]. En la frontera
entre centro y periferia, en ningiin caso una frontera nitida sino maleable y de

limites difusos, se situarfan las combinaciones de palabras que pueden

137 La diferencia entre la concepcién ancha y estrecha de la fraseologia estriba, segtin Ruiz Gurillo
(1997: 55), en que <«el grupo concebido de forma estrecha retne a las unidades que,
funcionalmente, se ajustan a los limites de la palabra o el sintagma, mientras que desde la
concepcién ancha se estudian no sélo las locuciones, sino también unidades superiores como
refranes, frases proverbiales, aforismos, giros de caracter cientifico-terminolégico, frases hechas,
>

138 No olvidemos, como afirmabamos anteriormente, que el fin dltimo de Casares es de caracter
lexicografico-fraseografico; de ahi el recurso constante del diccionario.
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estructurarse como un sintagma o hacerlo como una oracién o texto, es decir, las

frases proverbiales»>.

Por tanto, en ocasiones las frases proverbiales estardn mas cerca de las
locuciones mientras que otras veces sus rasgos las acercaran a los refranes, de ahi
la consideracién por Casares dentro de una <<zona amplia, de limites borrosos»>.

De otra parte, se hace cargo Casares de la confusién y dificultad para
establecer diferencias entre las tres categorias: locuciones, frases proverbiales y
refranes. Segin nuestro autor, la razén se debe, en bastantes casos, a <«una
explicacion de cardcter histérico»> (Casares, 1992 [1950]: 187). Considera esta
solucién porque, como bien demuestra, muchas locuciones provienen de antiguas
frases proverbiales (como ni pincha ni corta [la espada de Bernardo]), o porque
ciertas unidades de este tipo han surgido por la autonomia que ha adquirido en un
momento dado una de las partes de un refran (al freir serd el reir [y al pagar serd
el llorar])139; asi lo manifiesta explicitamente Casares (1992 [1950]:188): ««si
alguna vez, corriendo los afios, se perdiera por completo el recuerdo de esta
segunda parte, la primera, conservando durante cierto tiempo toda la virtualidad
expresiva del conjunto, se habria convertido en frase proverbial>>'*.

Antes de enumerar las caracteristicas de estas UFS, ain queda pendiente
una cuestion de indole terminoldgica: ;por qué elige Casares el término de frase
proverbial?, no en vano ya hemos visto que tenia a su disposicion otros vocablos
como “‘expresion”, “giro” o “frase hecha”. Es, otra vez el mismo académico quien
nos desvela la respuesta, saliendo ademads al paso de la confusién existente en su
tiempo sobre el particular (Casares 1992 [1950]: 185): «’expresion”, “giro” y
“frase” son vaguedades cautelosas que no nos sirven como términos técnicos»».
Es, pues, por una cuestion de veracidad cientifica por la que elige el término frase

proverbial.

1% En las paginas 187-188 de la Introduccion... aparecen mds ideas al respecto.

140 Esta aparicién, a veces, de tan s6lo una parte de la expresién y la suficiencia de ésta para captar
el sentido completo de la UF, la explica Zuluaga (1980: 101) mediante la teoria de la
comunicacion: «la cantidad de informacién de una sefial en un contexto dado es definida como
una funcién de su probabilidad de ocurrencia en dicho contexto; a mayor probabilidad de
ocurrencia, menor contenido informativo y mayor grado de redundancia»>.
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I1.2.2.2.1. Caracteristicas de las frases proverbiales

(a). En primer lugar, Casares acota el territorio de estudio de estas expresiones
considerando que «toda férmula pluriverbal reducible a cualquiera de las
categorias establecidas para las locuciones no es frase proverbial>> (Casares 1992
[1950]: 186). Es decir, que una frase proverbial no tiene todas las caracteristicas
de las locuciones'*'.

Por esto es por lo que estas UFS no se pueden integrar nunca con una
funciéon determinada, dentro de otra oracién. Ello es debido a que es la frase
proverbial «wuna unidad 1éxica auténomar> (Casares, 1992 [1950]: 190). Sin
embargo, como hemos visto al final del apartado referente a las locuciones,

., . . 142 .
también éstas pueden funcionar, a veces, como enunciados ", con lo que la tesis

de Casares se desvirtaa.

(b). Pero hay otro rasgo que separa aun mas la locucion y la frase proverbial,
como es que éstas hagan referencia o contengan <«una tradicién de ejemplaridad
por consenso de una comunidad lingiiistica>> (Casares 1992 [1950]: 188). Casares
ejemplifica esta cuestiéon con no se gano Zamora en una hora, entre otras UFS.
Segun el autor, con esta frase expresamos el asedio por excelencia para nuestra

cultura, la espaiiola.

(c). Asi mismo, las locuciones adverbiales son sustituibles por un adverbio (en

menos que canta un gallo = "rdpidamente”), no asfi las frases proverbiales.

(d). Por otro lado, la situacién es la que determina la utilizacién de estos
sintagmas ya que s6lo el momento de uso hace que la frase proverbial adquiera

plena expresividad:

! No es el caso de la fijacién, que parece ser mds fuerte en las frases proverbiales, como se
desprende de las siguientes palabras de nuestro autor (1992 [1950]: 189): «Se armo la de San
Quintin. Esta expresion seria igualmente un ejemplo de frase proverbial si pudiéramos estar ciertos
de que el uso no admite otras formas del verbo “armar”>>. La postura contraria (uso de otras
formas de ese verbo) significaria que es una locucién verbal.

"> Tampoco Corpas (1996: 34) ha advertido esta paradoja, admitiendo tan sélo el valor auténomo
de las frases proverbiales y, por tanto, su funcionamiento, como minimo, de cldusula principal.
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«Su uso en la lengua tiene el cardcter de una cita, de una recordacién de algo
que se trae a cuento ante una situacién que en algin modo se asemeja a la que dio
origen al dicho. Su valor expresivo no estd en las imigenes que pueda contener
[...] sino en el paralelismo que se establece entre el momento actual y otro

pretérito, evocado con determinadas palabras>> (Casares 1992 [1950]: 190).

Queda, ademds, clara, como vemos, la gran expresividad que conllevan

estas UFS.

(e). El significado de las frases proverbiales, segun Casares, es traslaticio o
idiomdtico, motivado por su origen. Lo remoto de éste hace, a veces,
incomprensible el sentido pleno de algunas de estas expresiones: <«muchas de
dichas frases han dejado de ser comprensibles, no ya para el comun de las gentes,

43
. Esto no es

sino aun para los investigadores mds diligentes y eruditos>>'
obstaculo, sin embargo, para que se sigan utilizando con enorme frecuencia en el
habla con «valor consabido>> (Cfr. Casares 1992 [1950] 191).

Por ultimo, para zanjar ya la cuestiéon de las frases proverbiales, Casares
(1992 [1950]: 191) con su modestia habitual —aunque al mismo tiempo siendo

consciente de la calidad de su estudio—, afirma que es un claro precedente en la

materia:

«Dada la escasa atencién que merecieron hasta ahora los hechos lingiiisticos
que examinamos —acerca de los cuales no tenemos noticia de que se haya
publicado trabajo alguno—, y teniendo en cuenta que la ocasién presente no es
propicia para emprender el estudio que se echa de menos, hemos hecho lo posible
para esbozar un criterio que permita distinguir con relativa seguridad una

locucién de una frase adverbials>.

En conclusion, las frases proverbiales las entiende Casares como una
categoria intermedia que se asemeja en algunas de sus unidades a las locuciones y

en otras a los refranes. Asi mismo, tienen un origen pretérito —motivado

143 Casares 1992 [1950]: 191.Por otro lado, destaca el autor los diversos origenes que han tenido
estas expresiones: «en la mayoria de los caos, lo que se ha convertido en frase proverbial es un
dicho o un texto que se hizo famoso por el acontecimiento histérico que le dio origen [...], por la
anécdota, real o imaginaria, a que se refiere, o bien por la persona o personaje a quien se atribuye
el dicho o que figura en él como agente o paciente>>. Véanse las paginas 189-190 de la
Introduccion... para los ejemplos correspondientes.
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generalmente por un suceso histérico que conmocion6 a la comunidad lingiiistica—
y son, ademds, sumamente expresivas en cada situacion de uso en que son
elegidas por los hablantes. Sin embargo, lo realmente novedoso es que Casares va
mas alla de la oracion, al considerar estas formulas no sélo en ocasiones
continentes del pensamiento de una comunidad sino que, desde una perspectiva
enunciativa, son autbnomas desde el punto de vista del discurso; es decir, que no

necesitan ningun otro elemento para expresar su pensamiento completo.

I1.2.3. Refranes

Nuestra tradicion paremioldgica es riquisima. Las colecciones de refranes,
proverbios, sentencias y unidades similares comienzan desde el siglo XIV y
contindan vivisimas hasta el siglo XVII incluyéndolas los grandes autores del
Siglo de Oro en el habla de los personajes de sus obras como sintoma de verismo.
A pesar de su decadencia en siglos posteriores —la Ilustracion desprecia lo
popular, lo tradicional y de ahi que considere poco adecuada la inclusién de
refranes en las obras literariasl44—, el Romanticismo reavivara el interés por estas
formulas multiplicindose en esta €poca las colecciones paremioldgicas —entre
éstas destaca el Refranero general espaiiol de J. M. Sbarbi, de 1874-1878. Este
interés no se ha perdido y perdura hasta nuestros dias.

Por ello, parecia casi obligado el tratamiento de las paremias en un estudio
fraseologico global, como es el de Casares. Sin embargo, la investigacion
posterior no se ha ocupado apenas de esta faceta del académico debido, como
veremos, ya que lo mds novedoso de su concepcion de la fraseologia se encuentra

en los otros tipos de UFS'®.

144 A pesar de esto, debemos advertir que en el Diccionario de autoridades (1726-1739), publicado
en plena época ilustrada, son muchisimos los refranes incluidos, ademds de sentencias, proverbios,
etc. como desde el mismo titulo se advierte. Para mayor informacién véase Martinez Montoro
(2002).

1310 que si han considerado muchos frase6logos es la afirmacién casariana de que los refranes no
deben ser incluidos en los diccionarios porque su estudio no corresponde a la lexicografia ni la
lexicologia sino a una disciplina auténoma, la paremiologia. Esta cuestién la tratamos con
profundidad en el apartado en el que analizamos cémo se refleja la concepcion fraseoldgica del
académico granadino en los diccionarios académicos y en el DI. Sin embargo, era necesario, al
menos, mencionar aqui el asunto.
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Como con las otras UFS Casares, en primer lugar, delimita el objeto de

estudio. La definicion sobre refran que formula es la siguiente:

«Una frase completa e independiente, que en sentido directo o alegérico, y por lo
general en forma sentenciosa y eliptica, expresa un pensamiento —hecho de experiencia,
ensefianza, admonicion, etc.— a manera de juicio, en el que se relacionan por lo menos dos
ideas. En la mayoria de los casos las dos ideas estdn expresas»> (Casares 1992 [1950]:

192): Al que madruga, Dios le ayuda, por ejemplo.

Asi pues, de nuevo trasciende el académico lo meramente oracional y se
sitda mds alld; por ello, los refranes son «frases completas>> e «independientes>>.
Ademds, expresan un pensamiento comprobado y verdadero, es decir, que
funcionan <«a manera de juicio>> ineludible. También, como sabemos, tenian esas
caracteristicas las frases proverbiales (aunque su significado en ocasiones sea
1diomatico); por eso, es consciente Casares de que, en ocasiones pueden coincidir
ambos tipos de UFS: cuando el refrdn posee estructura de oracién simplel%.

Aunque la diferenciacién entre ambos tipos se revela para Casares muy

complicada'”’, son varios los puntos que adopta para diferenciar los refranes

unimembres de las frases proverbiales:

(a). En primer lugar, «hay casos en que el refran sélo presenta explicitamente uno
de los términos del juicio, en el supuesto de que el otro se sobreentiende>»
(Casares 1992 [1950]: 193). A veces, sin embargo, hemos perdido la evidencia del
supuesto que le sirvié de base, con lo que el supuesto implicito se desvanece; sin
embargo, no se dejan de lado estas paremias sino que las seguimos empleando
«porque la tradicién nos las ofrece atribuyéndoles un valor que nadie contrasta y
que, a menudo, es diferente o contradictorio del que tuvieron en su origen>»
(Casares 1992 [1950]: 193). Esta explicacion vale para no todo el monte es

. - - . 14
orégano, que es considerado por Casares dentro de la categoria refrdn ¥ Es por

"0 Cfr. Casares, 1992 [1950]: 192.

147 Estas son las palabras mds reveladoras sobre el particular: «Esa distincién entre dos férmulas
hermanas s6lo nos viene a demostrar cudn dificil es la tarea que nos hemos impuesto»> (Casares
1992 [1950]: 193).

8 1,0 extrafio de la idea hacfa indispensable la consulta de algunos diccionarios modernos del
espafiol para apreciar como es marcada en ellos esta expresion. E1 DRAE, por un lado, la considera
frase figurada, mientras que para el DEA es locucién verbal. Dejando aparte el criterio seguido por
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tanto, en este punto, donde las similitudes con las frases proverbiales son mas

patentes.

(b). Asi mismo, el que inventa un refran formula un hecho «no referido a un caso
particular [sino] una verdad valedera para toda la humanidad sin distincién de
tiempos ni lugares>> (Casares 1992 [1950]: 194), mientras que la frase proverbial
tiene el carécter de cita, es decir, va «referida a un caso particular>> (Casares 1992
[1950]: 194). Por ello, afirma mds adelante que <«las frases proverbiales son
privativas de los pueblos donde nacieron>> (Casares 1992 [1950]: 196), es decir,
que no son verdades universales, como los refranes. Asi pues, mientras que las
frases proverbiales tienen un marcado cardcter local o nacional, en cuanto al
ambito geografico de uso, los refranes, en cambio, indican significados

compartidos universalmente.

(c). Por esa razon, <«el proverbio en general, como fruto de experiencias
acumuladas tiene su fundamentacion en el pasado, pero nace de cara al porvenir>»
(Casares 1992 [1950]: 194), frente a la frase proverbial que, «<por el contrario, no
adquiere el cardcter de tal por voluntad del que la inventd, ni se destina a la
posteridad; es ésta la que a fuerza de repetir y aplicar la frase acaba por darle el

‘ 1 14
cardcter de proverbial»'*.

(d). También en cuanto a la estructura formal hay diferencias; mientras que el
refran supone <«<una elaboracion estudiada y artificiosa que aprovecha recursos tan
varios como el metro, la rima, etc. »» (Casares 1992 [1950]: 194), la frase
proverbial, de otro lado, «se nos ofrece como una expresion espontinea>>
(Casares 1992 [1950]: 194) que, en el caso de las frases sacadas literalmente de
libros se han popularizado (Al campo, don Nuiio voy ... es uno de los ejemplos de
Casares).

Ademds, segin acentuaba el académico en su definicidn, las paremias,

normalmente, contraponen dos ideas, aunque, como hemos visto ya, puedan

cada repertorio lexicogrifico, es evidente que ambos se alejan radicalmente de la concepcion
casariana.

"9 Casares 1992 [1950]: 194. Asi mismo, el moderno punto de vista pragmatico o situacional al
menos que adopta en ocasiones Casares queda muy claro en estas tdltimas palabras. El uso es quien
decide si una expresion es proverbial o no.
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perder el segundo término contrapuesto. Por ello, denomina a los refranes
expresiones de estructura plurimembre, distinguiendo entre ellos los bimembres
(Al freir serd el reir), los cuatrimembres (Al comer de las morcillas, rien las
madres y las hijas: y al pagar todas lloran), sextimembre, etc'’.

Otro de los aspectos que estudia Casares a propdsito de esta UF es lo que
él mismo titula como «semdntica del refran»>""". En este apartado manifiesta la
imposibilidad de que el estudioso averigiie la motivacion ultima que dio origen al
sentido primitivo de esa paremia — algo similar a lo que ocurria, por tanto, con las
frases proverbiales —, ya que <«muchos de los refranes que han llegado hasta
nosotros vacios de contenido, tuvieron su origen en un doble sentido,
generalmente escatolégico u obsceno, en una pulla encubierta o en una alusion a

s . : 152
sucesos minusculos justamente olvidados»> .

I1.2.4. Otras férmulas pluriverbales'”

Aunque sin entrar en detalles Casares contempla, efectivamente, otros
tipos de enunciados fraseoldgicos. Son los siguientes:
(a). Dialogismos. Estdn <«constituidos por una frase impersonal seguida de un
comentario generalmente irénico, que la pone en boca de un sujeto determinado»>
(Casares 1992 [1950]: 195). Es el caso de ;No es nada lo del ojo! - ;Y lo llevaba
en la mano!

Ademds, se trata de férmulas que se encuentran con frecuencia en el
refranero aunque sin reunir todas las caracteristicas de las unidades de esta clase.

Por lo demds, considera Casares (1992 [1950]: 195) que estas expresiones,
generalmente hechos de habla, «son la modalidad meridional que hace juego con

los wellerismos [del personaje de Dickens, San Weller] de los pueblos nortefios>>.

130 Casares 1992 [1950]: 192. Aunque de manera explicita no considera més tipos si que se puede
intuir la posibilidad de que existan paremias de mds de seis miembros. Asi mismo, la acumulacién
de oraciones es sintoma de alejamiento del terreno de la frase proverbial.

! Cfr. Casares 1992 [1950]: 202-203.

152 Incluso, a veces, la mera rima como en al andaluz hazle la cruz.

'3 Esta es, como sabemos, la terminologia de Casares; recordamos que al principio de este estudio
optamos por utilizar el término UFS para referirnos, globalmente, a las unidades objeto de estudio
de la fraseologia. Ahora, sin embargo, utilizamos el término de Casares porque muchas de las
expresiones que aqui incluye no serian hoy consideradas plenamente UFS.
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(b). También pertenecen al habla, a la conversacion, las muletillas <«que con
frecuencia las anade el hablante, como si quisiera apartar de si toda
responsabilidad personal cuando se hace eco de tales formulas>> (Casares 1992
[1950]: 195). Es decir, que sirven de apoyo a la conversacién y son de elecciéon
exclusiva del hablante —no todos los hablantes utilizan las mismas muletillas—.
Ejemplos de estas expresiones, asi mismo, son como vulgarmente se dice, como

suele decirse, etc.

(c). Por ultimo, habla Casares de los timos o «expresiones de vida relativamente
efimera, que en un momento dado gozan del favor de las gentes y andan de boca
en boca por todo el ambito nacional, para desaparecer luego sin dejar rastro, salvo
en algun sainete popular o en composiciones pertenecientes a géneros literarios
menores>> (Casares 1992 [1950]: 196).

Estas UFS son consideradas por Casares en el dmbito de la frase

proverbial.

Como hemos visto, el académico no se limitdé a realizar un estudio
sistematico y estricto de la estructura morfoldgica, sintdctica y semdntica de las
UFS sino que atendio al habla, al uso, a las situaciones de intercomunicacién —con
lo que también con ello fue un adelantado a su época—, que es donde, al fin y al
cabo la lengua se manifiesta en todos los aspectos (del fonético al pragmatico).
Mencion aparte merecen los denominados modismos, unidades a las que dedica el
Secretario perpetuo una atencidon especial. Por ello, los analizamos también
nosotros independientemente aunque, como veremos, la relacion con el resto de

UFS senaladas por Casares es patente.

I1.2.5. Modismos

Como el mismo Casares afirma al principio del tratamiento de esta
cuestion son elementos que quedan fuera de lo propiamente lexicografico —y por
ello no deben ser elementos para incluirlos en los diccionarios—. Sin embargo,
guardan relacion con las locuciones, frases proverbiales y refranes lo que motiva
que el granadino estudie los modismos en la misma parte que todos ellos. Otra

motivacién mds encuentra el autor para el estudio de estas formas lingiiisticas:
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«Ha surgido [la cuestién de los modismos] con tanta resonancia y vigor en el
momento mismo en que nosotros estudidbamos el problema de las locuciones y
frases proverbiales, que nos hemos visto arrastrados a dedicarle alguna

atencion»> >,

Una vez justificada la inclusiéon de los modismos en su manual, realiza
Casares una breve historia sobre el término. Segun el académico sélo en el siglo
XVIII entra en vigor y comienza a ser de uso comin —como término gramatical—,
ya que anteriormente se solian denominar estas expresiones idiotismos: <«<hasta
entonces se habian venido llamando idiotismos a ciertas frases y modos de hablar
particulares de la lengua de cada nacién que trasladadas a otra no tienen tanta

gracia»> (Casares 1992 [1950]: 207). Ademads, idiotismo era término universal:

«El término idiotismo [...], existe en todas las lenguas cultas modernas y se
aplica de un modo general a los “hebraismos”, “helenismos”, etc. [...] y por lo
que se refiere especificamente a los idiotismos del castellano se usaba entre

nosotros el vocablo hispanismo»'>.

En cuanto a la similitud entre los términos idiotismo y modismo, no acepta
Casares la explicacion de la gramdtica —que los diferencia por el grado de
alejamiento de las normas sintdcticas o morfoldgicas normativizadas por la

gramdtica —, y prefiere, hasta concretar las caracteristicas del modismo, considerar

13 Casares 1992 [1950]: 205. Como ya adelantdbamos en la “Introduccién” de este capitulo y
como el mismo Casares nos relata, en el Instituto de Humanidades se realizé un curso sobre
modismos en los mismos afios en que éste realizaba su andlisis de las locuciones, frases
proverbiales y refranes, por lo que es invitado, como conocedor de la materia, a participar en ese
curso, pero la improvisacién le hizo recapacitar y ordenar sus ideas sobre los modismos para asi
lograr una mayor rigurosidad en su tratamiento.

135" Casares 1992 [1950]: 207. En relacién con este asunto, en su libro Cosas del lenguaje,
compilacién de articulos de prensa sobre cuestiones lingiiisticas varias, encontramos algunos
articulos en que se habla de lo que significa hispanismo. Asi en el articulo “Hispanidad” afirma lo
siguiente: «<hispanismo significa, propiamente, “giro o modo de hablar propio y privativo de la
lengua espafiola”, y pertenece a una serie de vocablos andlogos, como galicismo, germanismo,
latinismo, etc.; pero mejor y mds autorizada informacion de esta materia es la que nos da Lope de
Vega en su Dorotea, donde, a propésito de la frase pulular de culto dice que “es hispanismo muy
frecuentado de todos”>> (Casares, 1961: 95).

En el articulo “Hispanismo” considera la misma definicién (Casares 1961: 102): «hoy
podemos expresar, sin equivocos: el “amor a las cosas de Espafia” —espariolismo—; la “calidad de
genuinamente espafiol” —hispanidad—y el “giro o modo de hablar privativo de la lengua espaiiola”
—hispanismo—>.
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ambos conceptos una misma cosa —desde lo fijado gramaticalmente—: <«la
infraccion de la regla>> (Casares 1992 [1950]: 207).

Por otro lado, desde el principio de su utilizacién, modismo es para nuestro
autor un término algo impreciso tanto en la teorfa'”® como en la préctica, poniendo
Casares como ejemplo la heterogeneidad de las UFS que Caballero recoge en su

Diccionario de modismos.

I1.2.5.1. Rasgos de los modismos

Tras estas palabras de cardcter justificativo Casares pasa a enumerar las

caracteristicas mdas relevantes que tradicionalmente se aplicaron a estas
expresiones que, puestas en circulacion durante un determinado momento, gozan,
sin embargo, de una utilizacién efimera puesto que pronto decaen y son olvidadas
por los hablantes. Los rasgos principales son:
(a). Anomalia gramatical. Como vimos anteriormente es el rasgo més palpable de
los modismos. A pesar de que mds arriba Casares ponia al mismo nivel los
modismos y los idiotismos (ambos respondian a una infracciéon de la regla
gramatical), ahora, sin embargo, considera que, a pesar de esa similitud el
«idiotismo pone més de realce la infraccion de las reglas gramaticales [pone a pie
juntillas  como ejemplo]>> (Casares 1992 [1950]: 208). Por ello, «podria
considerarse el idiotismo como un caso particular del modismo»> (Casares 1992
[1950]: 208).

Sin embargo, este rasgo no es exclusivo para la determinacion de si una
UF es 0 no modismo: ««sin admitir que la anormalidad gramatical pueda tomarse
como base para decidir si una locucion es modismo o deja de serlo>> (Casares

1992 [1950]: 208).

(b). Intraducibilidad. La idea ya expuesta aqui de que el modismo es exclusivo de
un idioma —y que por tanto no tiene correspondencia en otros idiomas—, es

reconsiderada ahora por el académico, puesto que realmente esta intraducibilidad

136 Estas son sus palabras al respecto: «El origen del vocablo modismo [...], ha de buscarse en el
giro tradicionalmente repetido de “modo de hablar”, que ya empleaba Covarrubias, y sigue siendo
usual en nuestros dias; asi como en la costumbre de llamar también modos a las locuciones
adverbiales que incluyen la inmensa mayoria de las expresiones que vulgarmente se llaman
modismos>> (Casares, 1992 [1950]: 208).
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«so6lo es verdad en algunos casos» (Casares 1992 [1950]: 209). Estos casos
excepcionales los constata con ejemplos de clara similitud entre el francés y el
espaiol; se trata de semejanzas o bien de cardcter conceptual (como tomar las de
Villadiego y prende la poudre d’escampette), o bien tanto conceptual como
estructural y 1éxica (lever le cande y levantar el codo)"’.

Sin embargo, el autor deja abierto este apartado, ya que lo concluye con
una pregunta —nueva prueba de la dificultad que conlleva el andlisis de los
modismos—: <« ;Cabe sostener, después de esta comprobacion, que las muchas

expresiones idiomadticas espafiolas que tienen equivalencia exacta en otras lenguas

se han de excluir de nuestra lista de modismos?>> (Casares 1992 [1950]: 209).

(c). Tropologia. A pesar de que era cominmente aceptado el que los modismos
tuvieran un sentido traslaticio —o metaférico en palabras de Casares—, el
académico no las tiene todas consigo en este punto. Es decir, que es consciente de
que a veces el valor de la UF no es idiomético sino perfectamente deducible de las

palabras que lo forman:

«Pero vistas las cosas mds despacio no podemos tomar ese criterio como

norma. La locucién “a pie juntillas” tiene sentido traslaticio en “creer una cosa a

137 Este tltimo caso de similitud en todos los aspectos se comprende, en ocasiones, por ser las
expresiones espafiolas préstamos del francés, como de bote en bote /| de bout en bout. Como
demuestra en la Introduccion... con esta UF y también en algunos articulos de Cosas del lenguaje,
Casares, profundo conocedor tanto del idioma espafiol como del francés, no acepta galicismos que
vienen a cubrir un hueco semdntico que no es tal en castellano por la existencia en éste, ya, de una
unidad lingiifstica. Acepta, precisamente por la inexistencia de un concepto similar en espafiol de
bote en bote, aunque pone reticencias a otros muchos modismos. Asf en el articulo de Cosas del
lenguaje titulado “Pleno de”, rechaza el sentido que estaba adquiriendo ya en su tiempo de “lleno
de, con el cual podia llegar a sustituir a la voz castiza: «si después de escribir “plena autoridad”,
“en plena calle”, “de pleno derecho”, “plenamente”, etc. diésemos en decir “luna plena”, “pleno de
errores” y demds lindezas por el estilo, pronto habriamos condenado a muerte la forma secular y
castiza, la que juega con el verbo “llenar” y ha dado vida a expresivos modismos de uso constante
en la literatura y en la conservacion familiars> (1961: 142). Su critica le lleva a concluir que el uso
de “pleno de” por “lleno de” en los contextos antes citados puede derivar en lo extravagante: «<el
propésito de elevar el estilo por encima de la llaneza del habla vulgar, va dar derechamente en lo
ridiculo>> (1961: 139). M4s aun, en el siguiente articulo titulado “En pleno”, vuelve a la misma UF
(pleno de) y eleva «una soflama, entre arbitraria y persuasiva, con la condenacién terminante del
giro vicioso» (1961: 143).

Esta defensa acalorada de la expresion castiza no supone que, en ocasiones se rinda a la
evidencia de la utilidad expresiva de una UF procedente de otra lengua. Asi ocurre con En pleno
(en el articulo del mismo nombre ya citado): «Salga, pues, del lazareto este uso de “pleno” (el
adjetivo precedido de la preposicion en y seguido inmediatamente de un sustantivo), que, si pudo
ser galicismo en tiempos de Baralt ha sabido ganar desde entonces carta de vecindad en el idioma,
aportandole un matiz de expresion del que seria ya dificil prescindir>> (1961: 146).
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pie juntillas”; pero lo tiene recto en “saltar una zanja a pie juntillas”, sin que por

L. . ., . . : 1
eso sea licito decir que esa locucién ha perdido la categoria de modismo»»>'*.

(d). Inalterabilidad. Al igual que las locuciones, los modismos tienen fijacién en
el uso, o en palabras de Casares (1992 [1950]: 210): «tienen el caridcter de
“clichés”, donde no es posible alterar ni los componentes ni la relacion sintictica
entre unos y otros>>. Sin embargo, como demuestra con las variantes de levantar
el codo (alzar el codo, la cada vez mas frecuente en su tiempo empinar el codo o,

incluso, beber de codo) y otros modismos no es aplicable a todos.

Tras analizar las tradicionales caracteristicas aplicadas a los modismos, el
mismo Casares es consciente de que son muchos los cabos que quedan sueltos.
Precisamente por ello, es por lo que Casares dedica ain dos capitulos a estos
elementos del sistema lingiiistico, para tratar de deslindar definitivamente cudles

son sus notas diferenciales. Esos rasgos son los siguientes:

(a). «<Todo modismo es una expresion compleja de cardcter estable en la que
entran por lo menos dos palabras>> (Casares, 1992 [1950]: 212), y, por lo tanto,
una férmula pluriverbal segin la terminologia utilizada por el propio autor
granadino.

Sin embargo, esto no significa que cualquier formula pluriverbal sea un
modismo, como hemos apuntado ya. De este modo, de todas las UFS estudiadas,
Casares tiene claro desde el primer momento que los refranes se excluyen
ficilmente de este grupo'’. Ofrecen mayor problema, por el contrario, las frases
proverbiales; por ello afirma el académico <«que no pocas frases proverbiales
entrarfan sin violencia en el concepto intuitivo que tenemos de esos “modos de
hablar’’>> (Casares 1992 [1950]: 213).

Por lo que respecta a las locuciones la situacién es mads favorable para

estudiar si son o no modismos por la clasificacién que ya conocemos. En general

158 Casares 1992 [1950]: 210. En relacién con este hecho Zuluaga (1980: 144) es consciente de que
las locuciones pueden tener un homénimo formado por una combinacién de sintagmas libras.
Antes, asi mismo habia afirmado el hispanista que «las unidades idiométicas no son creaciones
absolutamente nuevas, sino que se han constituido con signos previamente existentes,
pertenecientes ya al acervo de la comunidad lingiiistica>> (Zuluaga 1980: 128).

1% Como dijimos al contraponer el refrin y las frases proverbiales, el rasgo mdas claramente
diferenciaba ambos tipos de UFS era el que el refrdn contenia una ensefianza que nacia en el
pasado de cara al porvenir. Por esto considera imposible Casares que pueden ser modismos.
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no considera nunca a las locuciones como modismos debido fundamentalmente a
razones semdnticas. Asi, por ejemplo, excluye las locuciones no significantes
conexivas, «puesto que su funcion se reduce a la de instrumentos gramaticales
vacios de todo contenido semantico>> (Casares 1992 [1950]: 213). También alude,
igualmente, argumentos de este tipo para algunas locuciones denominativas:
«nifio gotico es una locuciodn [...], porque el adjetivo sumado al nombre no basta
para dar razén del significado que asume la combinacion de ambos términos>>
(Casares 1992 [1950]: 214). Asi mismo, otras locuciones sin sentido idiomatico
(del tipo pavo real o higo chumbo) tampoco pueden ser tenidas como modismos.
Otro hecho que apunta el académico para diferenciar locuciones y
modismos es de cardcter sintagmatico o referido a la combinacién con otros

elementos del discurso:

«El caballero de industria [como ejemplo de locucion] es una realidad social
que puede predicarse de ciertas personas y que admite, a su vez, toda clase de
predicados, pero que no necesita ninguno para cumplir su funcién expresiva. El
modismo, por el contrario, es, a nuestro entender, una posibilidad funcional que
sélo actda, a la manera de resorte, cuando esta convenientemente colocado entre
otras piezas de la proposicion [...]: tortas y pan pintado no significa nada si no
aparece en contraposiciéon con algo cuya importancia se quiere encarecers>

(Casares 1992 [1950]: 215).

Asi pues, el modismo es una clase funcional indeterminada —no asi la
locucién—y por ello no es independiente del contexto oracional.

En definitiva, demuestra Casares (1992 [1950]: 215) que <«todo modismo
es una locucién significante siempre que no sea denominativa>> (aunque esto no
quiere decir que todas las locuciones puedan ser categorizadas como

. 160
modismos )

(b). Desde el punto de vista semdntico los modismos deben cumplir <«como
requisito conceptual [...], no s6lo que sean significantes, sino que su contenido

semantico subsista vivo y operante en la conciencia de la comunidad lingiiistica>>

1% Por otra parte, no hace demasiadas menciones a la relacién entre frase proverbial y modismo.
Una de esas referencias —casi la unica—, se refiere a que cuando el modismo se refiere a una
situacion real o personaje real o ficticio ya linda con la frase proverbial (en menos que se persigna
un cura loco, mds feo que Picio, etc.). Casares, 1992 [1950]: 223.
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(Casares 1992 [1950]: 216). Esta regla le vale para afirmar que de golpe es un
modismo, frente a de repente, puesto que la palabra golpe <«mnos ha aportado un
semantema vivo al que se asocia una imagen sensible>> (Casares 1992 [1950]:

216) (cosa que no hace repentem)

Esta «imagen sensible>> puede perderse con el tiempo, con lo que el
modismo pasa a ser locucion (asi a penas, modismo seguin Casares en el Quijote
hoy dia es locucion adverbial o conexiva'®?).

Pon tanto, podemos nosotros inferir que un modismo no puede tener
sentido idiomadtico o traslaticio sino literal, puesto que en el momento en que éste

se pierde, la UF se convierte, como hemos visto, en locucién.

(c). Carga conceptual del modismo. Segin Casares las UFS (especialmente los
modismos y las locuciones) cubren huecos gramaticales del indoeuropeo. Es el
caso del aspecto, que se sustituye en castellano por los variados matices que
suponen las perifrasis verbales. Otra pérdida mayor fue la de los ablativos latinos,
que era imposible que pudieran asumir sélo los adverbios debido a los multiples
matices que expresa el hablante. Por ello, los modismos y locuciones asumieron
también esta funcion, matizando al adverbio y, mostrandose, ademds, mucho mas
efectivos que éste. Ejemplifica este hecho con la riqueza de sentidos que suponen
tres locuciones o modismos en un mismo contexto: «el cronista describié la
batalla con sus cinco sentidos | con pelos y seiiales | de una sentada o de un
tiron>>, luego es consciente de «Ja muchedumbre de adverbios que exigiria esta

triple especificacién»'® (Casares 1992 [1950]: 220).

(d). Variabilidad del modismo. El hecho de que el esquema de los modismos no
sea tan fijo o rigido (por su creacién reciente) como otras UFS hace que las

variantes de aquellas expresiones sean normales.

11 Esta palabra, siguiendo a Zuluaga, Garcia- Page y otros seria diacritica o fijada sélo y
exclusivamente en la locucién en que aparecen.

192 Por ello «cuanto més llamativos y evocadores sean los elementos significantes del modismo
tanto menos podra ponerse en duda su cardcter de tal>> (Casares 1992 [1950]: 218). Establece, asi
mismo, el académico, para una mejor comprension, una gradacién con tres ejemplos: a simple
vista, a vista de ojos, a ojos vistas, siendo el dltimo de ellos el que més llama la atencién en el
discurso por su «concordancia disparatada>> (1992 [1950]: 218).

193 Relacionada con esta cuestién estd el hecho de que el académico considere a ciertos modismos
como sucedaneos de los adverbios (cfr. p. 222 de la Introduccion...).
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Asi, una UF como de golpe sufre afiadidos y se convierte en de golpe y
porrazo; de igual modo con el esquema en + articulo indeterminado un +
sustantivo, han construido los hablantes algunas frases sinénimas: en un instante,
en un santiamén, en un momento, etc. (cfr. Casares (1992 [1950]: 223); asi
mismo, reconoce que la creacion depende de la aceptacion social para convertirse
en elemento general del idioma: «si alguna de estas ocurrencias personales tiene
aceptacion y fortuna, pronto queda estereotipada y se ha convertido en modismo»»

(Casares 1992 [1950]: 223).

(). La y las pronominales como elementos tipicos del modismo'®. Para explicar
la presencia de estos elementos en ciertos «modismos y demds expresiones
familiares [...] habria que ponerla que ponerla en relacion, cosa que aqui sélo
podemos indicar, con la formacién de los colectivos femeninos como plurales de
los nombres neutros [...] Recurrimos al plural primitivo para restablecer la idea de
conjunto y decimos las bodas de Camacho, etc. [...] Por el mismo camino [...] en
el estilo familiar preferimos estas otras construcciones menos ldgicas, pero mas

expresivas [las estd pasando moradas, p. e.]>> (Casares1992 [1950]: 239).

(f). Valor expresivo del modismo. Como vimos en la cita anterior, Casares destaca
la expresividad como un valor basico en los modismos. Ahora lo observamos
detenidamente; segin nuestro autor estas UFS, generalmente, tienen una carga
expresiva y conceptual que imposibilita su sustitucién por una palabra u otra
formula ya que «no cabe imaginar otra formula equivalente, expresiva y

vivazs»'% (Casares 1992 [1950]: 224).

(g). Empleo de estructuras prefabricadas. Aunque considera este rasgo a proposito
de los modismos, esta claro que se puede aplicar —y creemos que lo hace de hecho
Casares— al resto de UFS que distingue. S6lo asi se comprenden las siguientes

palabras del autor: <«en el habla espontdnea nos servimos en gran medida [...] de

164 Es el caso de tomarla con alguien, las estd pasando moradas, etc.

195 A pesar de que segiin se infiere de las palabras de Casares lo comtn es la imposibilidad de
sustituir una UF por otra sin merma de eficacia expresiva, no todos los modismos tienen esta
caracteristica, o sea, que si hay UFS equivalentes que les superan en expresividad (y a esto se
refiere Casares cuando utiliza el término “indispensables”). Asi, de padre y muy seiior mio. Cfr. p.
224.

105



LA OBRA LINGUISTICA DE JULIO CASARES

armazones y piezas prefabricadas>>'°®. Sin embargo, no es facil sustituir una de
estas «estructuras prefabricadas>>, 1o que se acrecienta en el caso de los modismos
por su ya consabida expresividad, ya que «Jos elementos semdanticos que entran
en €l no se prestan a nuevas combinaciones>> (Casares 1992 [1950]: 225).

Asi pues, son siete las caracteristicas que Casares afiade a la concepcion
tradicional del modismo. Se trata, ademds, de una caracterizaciéon que no sigue
una estructuracion clara y, por esta razon, es dispersa. Nuestra funcion, por ello,
ha consistido en gran medida en reunir ideas sueltas bajo apartados generales. Por
consiguiente, no pretenda el lector encontrarla tal cual en el libro, si se acude a él.

A pesar de los rasgos mencionados, aun considera nuestro autor algunos
hechos mds relacionados con los modismos, en este caso son aspectos referentes a
la situacién y a ciertos hechos que intervienen en ellos estimulando, restringiendo
o prohibiendo su utilizacion. Se trata de caracteristicas que no se circunscriben a
lo puramente estructural sino al sujeto y a los hechos externos que provocan la

aparicion de estas unidades lingiiisticas, en mayor o menor medida, en el habla:

(a). En cuanto al hablante. No todas las personas tienen la misma capacidad
expresiva ni lo hacen de igual manera. Esto se debe a que <««cada cual ha adquirido
su conciencia lingiiistica en el medio en que le toco vivir> (Casares 1992 [1950]:
226). Por tanto, no todos tenemos la misma capacidad para usar modismos,
simplemente, porque en un medio determinado no se usan con la frecuencia de

otros.

(b). En cuanto a las circunstancias externas. La lengua —y todos sus elementos—
tienen, segin Casares, que adaptarse a la situacién. Esto se debe a que «lo
primero con que ha de contar el que emplea un modismo es que pueda entenderlo
el que lo escucha»> (Casares 1992 [1950]: 227).

Ademads, es el propio hablante el que decide el uso de una u otra forma:

«siempre que se plantea la opcidn entre el modismo y su equivalencia logica es

196 (Casares 1992 [1950]: 225). Nos parece muy claro el hecho de que Casares, con estas palabras,

fue un evidente precedente de E. Coseriu y sus unidades del “discurso repetido” (ver
introduccién). Otra vez mds, por tanto, un ejemplo del magisterio de Casares, un adelantado,
lingiiisticamente hablando, a su época.
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que el modismo estd ya presente, y que triunfa o sucumbe por un acto deliberante
del sujeto»> (Casares 1992 [1950]: 227)'%,

Muy relacionada con esta cuestion estd la expresividad de los modismos,
aspecto que, como vimos, era una de sus caracteristicas bésicas. Ahora afiade a
este hecho la «virtualidad intrinseca de causar efectos estilisticos>> (Casares 1992
[1950]: 227). Por ello, Casares considera los mds expresivos, como en menos que
se persigna un cura loco apropiados del lenguaje coloquial y familiar frente a la
inadecuacién en una situacién mas formal'®®. Por tanto, «la espontaneidad>> (con
adecuacion a la situacién o al propésito) y «los efectos cuantitativos»'® (que
dotan a la expresion de mayor fuerza expresiva) hacen ciertos modismos
impropios de la lengua escrita'”®. Sin embargo, si es oportuno e incluso
recomendable, para Casares, la utilizacién de modismos en la literatura, pues
supone <«uno de los mds eficaces recursos estilisticos»>'"".

Respecto a estas ultimas ideas nos parece esencial resaltar que el
académico granadino no se quedd en la descripcidn lingiifstica sino que
caracterizo estos elementos desde una perspectiva extralingiiistica, contemplando

conceptos como la situacién de comunicacion, los interlocutores y los efectos

17 Antes asegurdbamos que un modismo no tiene significado idiomdtico. Esto no supone que el
oyente siempre comprenda el significado del modismo. Es mds, se puede observar como algunos
de ellos —algo la investigacion fraseoldgica mas reciente ha puesto de manifiesto—, contienen las
denominadas palabras idiomdticas o aquellas que sélo tienen valor en la lengua porque se utilizan
en una determinada UF (en un santiamén, por ejemplo).

Por otra parte, las palabras de Casares sobre la adecuacién de los modismos a la situacién
pueden ser perfectamente trasladadas a las locuciones (no olvidemos que el académico considera
algunos modismos muy cercanos a las locuciones), incluidas algunas que nunca pueden ser
modismos, como nifio gético (cuyo valor traslaticio es evidente).

18 Esta capacidad expresiva la ejemplifica nuestro autor con la gradacién estilistica de las
locuciones y modismos que significan “rdpidamente’, desde en un instante a en menos que se
persigna un cura loco (mayor intensificacion). Llega Casares incluso a tener en cuenta los
modismos provenientes de lenguas especiales, asi como los que se han quedado anticuados y los
mds modernos. Con todos ellos afirma que hay que andarse con cuidado para usarlos o no en
determinadas situaciones: «no conviene perder de vista los efectos estilisticos de tipo ambiental
[...] Modismos que proceden de la liturgia (en un credo), del arte del toreo (dar la puntilla) [...], y
es natural que la virtualidad evocadora de estas expresiones pueda ser un preciso recurso en
algunos casos y una torpeza retéricamente inoportuna en otros. La misma consideracién cabe
aplicar a la antigiiedad y modernidad (poner a uno cual digan duerias y poner verde)s>>. (1992
[1950]: 228).

199 Adaptado a la terminologia lingiiistica més reciente y, por tanto, mas concreta, estos efectos
cuantitativos se refieren a la intensificacion de la expresién. En la pagina 115 de su libro —aunque
no a propésito de las UFS sino de los aumentativos y diminutivos— trata esta cuestiéon con
detenimiento.

170 Los demasiado plebeyos, irreverentes y aun obscenos»> (Casares 1992 [1950]: 229).

' Casares 1992 [1950]: 230. A pesar de esta recomendacion, el empleo de modismos en las obras
literarias se encuentra, segun el autor, en clara decadencia. Una circunstancia que, sin embargo,
comenzo6 tras el Siglo de Oro, época en que, al parecer, la apariciéon de estas UFS en las obras
literarias era frecuentisisma (cfr., para mayor detalle, las paginas 231, 232).
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expresivos. En cierto modo, pues, podriamos decir que Casares adopta un enfoque

si no discursivo, por la modernidad que plantea el término, si comunicativo.

Concluye Casares su andlisis de los modismos considerando el largo
camino existente para lograr la pormenorizada delimitacion de estas expresiones.
Es consciente, incluso, de que la vaguedad de los hechos que ese término contiene

viene marcada desde la propia palabra. Por eso,

«La lingiiistica [no] puede admitir en su nomenclatura el término “modismo”.
Lo que vagamente designamos con este nombre en el lenguaje comin podria
representarse por una sombra de densidad variable en su extension, de contornos
irregulares y de limites insensiblemente desvanecidos, proyectada sobre un plano
donde se hubieran extendido las locuciones y las frases proverbiales>> (Casares

1992 [1950]: 234).

Aun més didfanas al respecto son estas palabras del epigrafe anterior:

«El vocablo modismo no corresponde a una figura lingiiistica circunscrita y,
por tanto, definible [...]; desde la época de Nebrija hasta mediado el siglo XVIII,
ningin gramdtico espafiol hubiera sentido la necesidad de una denominacién
especial para el hecho expresivo que examinamos»>. Esta vaguedad y amplitud de
la palabra se debe a que es «un término surgido ocasionalmente, como tantos
“ismos” contempordneos suyos, no creado con designio concreto y que, al ser
confrontado e interrogado con criterio cientifico, resulta interrogable e

inservible>> (Casares 1992 [1950]: 233).

A pesar de la enorme dificultad que implicaba la tarea de caracterizacion y
delimitacion de ese término tan abstracto —realmente Casares tampoco propugna
una solucién terminoldgica al respecto—, el académico, como hemos visto, logra

en gran medida su objetivo. El mismo hace el resumen del anélisis llevado a cabo:

«Hemos llegado a precisar que todo modismo es una frase proverbial o una
locucién; que ésta ha de ser de la clase significante, y que el elemento semdantico
debe conservar cierta vitalidad en sentido directo o traslaticio. También hemos

procurado justificar que no todas las locuciones son modismos y que las
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denominativas no lo son, a nuestro entender en ningtin caso»> (Casares, 1992

[1950]: 232).

Finalmente, concluye Casares avisando de la urgencia de la exploracién de
ese «mundo>> de los modismos, ya que el tiempo inexorable hace que se pierdan
matices sobre el origen de estas expresiones. Es consciente, sin embargo, de que
tampoco hay una disciplina que, estrictamente, pueda ocuparse de su estudio. Por
ello, concluye con esta pregunta: <<, Qué ley fonética, qué sistema semdantico, qué

nueva rama de la lingiiistica podrd guiarnos hasta la esencia entrafiable de los

modismos?>> (Casares, 1992 [1950]: 234).

No logré el Secretario perpetuo de la RAE, a pesar de su sensacional
andlisis del componente fraseoldgico, de sus sorprendentes intuiciones al respecto
y de sus logros en torno a la estructura de las UFS, encontrar un nombre adecuado
para designar esa nueva disciplina'’> de la que fue un precursor y un ineludible
punto de referencia para todos los estudios fraseol6gicos posteriores en espaiiol y,

en menor medida, para otras lenguas.

I1.3. LEXICOGRAFIA Y UFS EN CASARES

Como ya afirmamos en las primeras paginas de este trabajo, Casares
analiza las locuciones y construcciones pluriverbales porque lo consider6 ttil para
el desarrollo de la lexicografia. Es decir, que s6lo pretendié la descripcion del
componente fraseoldgico para asi discernir y acabar con la duda de los
lexicografos: ;qué expresiones fijas tiene que recoger un diccionario general de

lengua?

72 Sin embargo nuestro autor conoce y utiliza en ocasiones los vocablos fraseoldgico y
fraseologia aunque nunca aplicados a una disciplina ocupada de la descripcién y estudio de las
UFS. Las siguientes citas referidas, respectivamente, a cada una de estas palabras hardn mds
comprensible esta cuestion: Casares (1992 [1950]: 26): «y para fondo musical de tan imponente
cortejo, como roncén de gaita, el rumor genuinamente popular impresionado en los romanceros, en
los cantares y en un tesoro fraseoldgico cuya variedad y riqueza no tienen par en la historia de la
cultura>> (la cursiva es nuestra). Casares (1992 [1950]: 154): «Esta fraseologia castiza, altamente
recomendable para dar vida y sabor de terrufio a la prosa literaria, estaria fuera de lugar de los
articulos de un diccionario>> (la cursiva es nuestra).
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Por esta razén se hacia imprescindible en este trabajo llevar a cabo un
andlisis detallado y profundo sobre el que es el objetivo ultimo de Casares en la
tercera parte de su Introduccion...'” Pero al igual que es importante la critica de
sus ideas fraseograficas (o el modo en que las UFS deben ser recogidas en los
diccionarios) en el ambito tedrico, es decir, en la Introduccion..., también es
decisivo tener en cuenta como se reflejan esas ideas en su obra practica, o sea, en
el Diccionario ideologico y en el DRAE, puesto que su criterio en el repertorio
académico hubo necesariamente que notarse al ser desde 1947 el director del

Seminario de Lexicografia.

I1.3.1. ; Qué UFS deben recoger los diccionarios, segiin Casares?

Las referencias y afirmaciones al respecto son escasas aunque claras. Las
locuciones, en primer lugar, siempre deben ser consideradas por el lexicografo ya
que no dice nada contrario a ello el autor si exceptuamos la digresion acerca de las
locuciones denominativas geminadas para aclarar que éstas, como combinaciones
binarias de carécter estable y sentido idiomdtico de uno o los dos componentes
tienen que recogerse en el diccionario' .

Es mas, el académico, siendo consciente de la inexactitud de los términos
con que se vienen marcando en los repertorios lexicograficos los diversos tipos de
locuciones'”® —circunstancia que él nota por vez primera—, propone abreviaturas

para asi guiar y facilitar a los lexicdgrafos su tarea:

«Consideramos 1til que el lexicografo disponga de loc. adj., loc. nom., loc.
verb., loc. excl.., loc. prep. y que se acostumbre a manejar estas abreviaturas para
indicar la indole y funcién de las respectivas locuciones>> (Casares 1992 [1950]:

184).

173 Esto ya lo habia afirmado Ruiz Gurillo (1997:40).

"7 Cfr. Casares 1992 [1950]: 95. Por eso precisamente son locuciones sin ningtin tipo de discusién
esta clase de compuestos, afirmacién que, sin embargo, los estudios posteriores no han aceptado o
s6lo lo han hecho para unos cuantos sintagmas. Véase nuestra parte del trabajo dedicada a este
particular para mayor informacioén.

175 Casares 1992 [1950]: 184: «era, en efecto, cémodo y expeditivo anteponer indistintamente a
cualquier clase de férmulas, de las que hemos procurado identificar, la abreviatura de “expresion”,
“frase” o “locucidn figurada y familiar”: no se incurria en error y no habia necesidad de estudiar la
naturaleza gramatical de la férmula respectiva [...] Ahora bien, “expresién”, como ya dijimos, no
es un término univoco, puesto que vale para designar cualquier signo verbal, simple o compuesto;
y en cuanto a “frase”, tampoco especifica nada a mas de crear confusién con otras acepciones
gramaticales de esta palabra>>.

110



JORGE MARTINEZ MONTORO

En estas indicaciones echard en falta el lector algunos tipos mds de
locuciones; no es que no las contemple el autor sino que lo hace aparte de las
anteriores: <«algunos de los casilleros de nuestra terminologia, como el de
“locucidn participial” o el de “locucién pronominal”, tienen tan escaso contenido
que no parece indispensable inventar para el caso una abreviatura especial;
bastaria con loc»>'”°.

Por lo que respecta a las frases proverbiales, son pocos los momentos en
que se refiere a ellas el académico desde el punto de vista lexicografico. De estas
ocasiones inferimos que deja ligeramente a su aire al investigador la posible
inclusién o exclusion de estas UFS. Eso si, la recoleccion de estas UFS no puede
conllevar una explicacion «de cardcter puramente erudito o histérico [porque],
bien puede el lexicografo dejar esa mision para otros investigadores>> (Casares
1992 [1950]: 203). Asi pues, las frases proverbiales que exijan ese tipo de
explicacion deben quedar fuera del diccionario.

Por otro lado, es consciente el autor de que hay multitud de frases cuyo
origen es cada dia menos accesible al lexicégrafo. Sin embargo, puesto que
«figuran en las obras maestras de nuestra literatura, el acuerdo de omitirlas
sistematicamente no seria aconsejable>>. Por ello, el lexicégrafo tiene que decidir
cada caso segun «las autoridades que cada frase proverbial tenga en su abono»»
(Casares 1992 [1950]: 204).

No hace, por lo demds, ninguna referencia a propésito de las marcas con
que se deben sefialar las frases proverbiales en el diccionario.

Los refranes, por su parte, no deben incluirse en un repertorio
lexicogréfico —o al menos sélo excepcionalmente—. La explicacion al respecto de

Casares (1992 [1950]: 197) es la siguiente:

«El refrdn no es un hecho expresivo reducible a una equivalencia conceptual
unitaria; y en segundo lugar en que tampoco es una combinacién verbal cuyos

términos hayan adquirido significacion especial al fundirse en un bloque>>.

176 Casares 1992 [1950]: 184. Asi mismo, esta abreviatura ya aparece marcando a ciertas UFS en
algunos diccionarios del XIX, tanto académicos como no. Asi, la expresion sin comerlo ni beberlo,
por ejemplo, es sefialada por V. Salva en su repertorio como loc. met. y fam. (locuciéon metaférica
y familiar) y por el DRAE de 1884 como loc. fig. y fam. (locucién figurada y familiar). Para mayor
informacién véase Martinez Montoro (2002).
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Es decir, que la literalidad de las paremias hace innecesario que el
diccionario tenga que recogerlas. Ademds -afiade el autor— para tratar
«seriamente los refranes como material 1éxico, no nos podriamos contentar con
deducir, como se hace ahora, con acierto o con desacierto, una ensefianza o
moraleja que corresponda a la intencién que se supone en el inventor del refran.
Tendriamos que averiguar, antes que nada, el sentido recto de las palabras que lo
forman, sacar después el significado traslaticio y deducir, por ultimo, el valor
teleoldgico, la intencién trascendente del conjunto>> (Casares 1992 [1950]: 199).
Por esta razén, Casares excluye los refranes del objeto lingiiistico de la
lexicograffa, siendo la paremiologia la que tiene que ocuparse de ellas'’’. Asi
mismo, estudiosos posteriores como Ruiz Gurillo (1998: 61) o Wotjak (1998: 10),
se han hecho eco de estas manifestaciones del académico.

Los modismos, por su lado, nunca deben tener cabida en el diccionario de
la lengua, puesto que como rotundamente afirma Casares al principio de su
andlisis de estas formulas, estdn al margen del 4mbito lexicogréficong. Asi pues,
sOlo la extension en el uso de estas UFS explicarad su aparicion en el diccionario
aunque, eso si, no como modismo sino como locucion, frase proverbial, etc.

Una dltima consideraciéon de caricter fraseografico del académico se
refiere a la ordenacion de las UFS en el diccionario o en qué articulos debe
recogerlos el lexicografo, una tarea que se complica mas allad de los «binomios»

de palabras:

«Las complicaciones empiezan cuando pasamos de los binomios, considerados
hasta ahora, a los polinomios verbales de tres 0 mds términos. Para estos casos se
ha previsto una jerarquia semdntica que va por orden decreciente de importancia:

nombre, verbo, adjetivo, pronombre, adverbio, etc. »> (Casares 1992 [1950]: 97).

7 Casares 1950 [1992]: 203: «A la luz de las observaciones que preceden no parecerd
injustificado sostener que el estudio de los proverbios como tales y no como textos de lengua —
conviene insistir en la distincién— debe dejarse para la paremiologia, ciencia que guarda mds
relacién con el folklore y con la psicologia colectiva o étnica que con las disciplinas lingiiisticas»>.
178 Es mads, ni siquiera <«corresponde a una figura lingiifstica circunscrita y, por tanto, definibles> a
juicio del académico granadino (1992 [1950]: 233), como vimos aqui a propdsito de nuestro
estudio de estas UFS. Pero, como demostraremos posteriormente, la realidad es bien distinta ya
que algunos de los que Casares denomina modismos si se recogen en el diccionario —en cuyo caso
debemos pensar que la unidad en cuestiéon ya no es modismo sino que se ha extendido entre los
hablantes y es de uso general—.
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A pesar de que este criterio puede dar lugar a vacilaciones no encuentra
otro mejor para la plasmacion de las UFS en el diccionario alfabético'” —es
ademas el que suelen tener en cuenta todos los repertorios 1éxicos de este tipo para
la ordenacién de los vocablos—. Ademads de estas pautas Casares es consciente de
que la recopilacién de las combinaciones de palabras, tanto si tienen sentido recto
como si no, dentro de cada articulo —entramos en terreno, pues, de la

microestuctura—, debe realizarse con un método mucho mds riguroso que el

alfabético:

«Vemos aqui mezcladas las acepciones rectas con las traslaticias, las familiares
con las técnicas, la fonética con la imprenta y el calendario con la caligrafia. ;Es
satisfactorio este método? Ya sabemos que el orden alfabético es un desorden
organizado del que no cabe prescindir por completo; pero si aceptamos su tirania
para la sucesion de los articulos, esto no quita que, en el interior de los mismos,
intentemos agrupar las combinaciones de una manera algo mds légica que la

actual>> (Casares 1992 [1950]: 99).

Otra vez, por lo tanto, la intuicién lexicografica de Casares le lleva a
postular, en este caso referido a la organizacién interna de los articulos, un criterio

mucho més 16gico y practico que el tradicional.

Una vez analizadas las pautas fraseograficas bajo las cuales considera el
Secretario perpetuo que deben recogerse las UFS, estudiaremos si, en efecto,
recoge el académico las expresiones fijas en su obra lexicografica practica, es
decir, trataremos de demostrar como se aplicaron sus conceptos tedricos tanto en
su Diccionario ideologico como en el DRAE, especialmente en las ediciones

publicadas bajo su mandato como director del Seminario de Lexicografia y en las

17 No olvidemos, sin embargo, que para Casares el alfabético no es el orden més apropiado para la
correcta realizacidon de un diccionario, pues la Unica base de éste es «<el valor ordinal que hemos
concedido a las letras a consecuencia de haber respetado, como cosa sagrada, su respectiva
posicién dentro de la serie>> (Casares 1921: 30). Por ello, a semejanza de lo que ya se habia
realizado en otros paises, trata Casares una catalogacioén del 1éxico y las UFS del espafiol por
grupos de ideas y conceptos, ya que es la Gnica manera para lograr un orden 16gico: <«cualquiera
que sea el relativo valor practico de los procedimientos de catalogacién de voces por ideas, por
claves, por raices y por sonidos, es innegable que a favor de cualquiera de ellos puede alegarse un
fundamento 16gico, puesto que las caracteristicas que sirven de norma para la clasificacion estan
tomadas de la esencia misma de la palabra>> (Casares 1921: 39).
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realizadas después de su muerte en 1964, hasta la dltima, la 22% en donde todavia

es didfana la huella de la concepcion casariana de las UFS.

11.3.2. Tratamiento de las UFS en el DI

Como hemos indicado en el capitulo dedicado a la trayectoria vital, la mds
ambiciosa obra lexicografica de Casares, cuya publicaciéon estaba prevista para
1936, se retraso, sin embargo debido al estallido de la Guerra Civil y sélo la
confianza del editor Gustavo Gili en la calidad del trabajo hizo posible que
finalmente pudiera ver la luz y convertirse asi en <«obra de todos» '™, El resultado
fue una obra de valor extraordinario y, como otras de las iniciativas de Casares,
sin parangén en la Lingiifstica espafiola hasta ese momento de su desarrollo'®'.

En las paginas preliminares, ya se hace eco el autor de que las UFS han
sido parte constitutiva del DI tanto de la parte alfabética como de la analdgica.

Asi, en “Plan de la obra e instrucciones para su uso” afirma lo siguiente sobre la

ordenacién de las UFS en esta dltima parte:

«A continuacién de los adjetivos, aparecen los adverbios y modos adverbiales,
las preposiciones y, por ultimo, las interjecciones. Las locuciones y frases
figuradas se incluyen en la categoria gramatical a que corresponden por su

funcion»»'%2,

'%0 Casares 1944: 86. Como sefialamos en el capitulo biogréfico, en este articulo se narra la historia
completa de los diversos sucesos y avatares que acontecieron antes de que Casares pudiera ver
publicado el DI.

'8! Todavia hoy es muy relevante puesto que el DI ha tenido sucesivas ediciones desde su inicial
publicacion, la dltima de ellas en 1999. Asi mismo, ha habido otros lexicégrafos que han ordenado
el 1éxico y UFS del espafiol anal6gicamente, siguiendo el ejemplo de Casares. Es el caso de Alvar
Ezquerra, quien publicé su Diccionario ideologico de la lengua espariola en 1995 (Madrid,
Biblograf). Como el autor reconoce en el prélogo (p. IX) de esta obra, el precedente de Casares es
obligado punto de partida. Véase también el capitulo de este trabajo de investigacién dedicado “La
teoria lexicogréfica del espafiol y Julio Casares”, en donde concretamos la informacion sobre esta
obra.

"2 Incluso ejemplifica, para una mejor comprension el particular: «asf, en el grupo Indeliberacién,
se coloca junto a los verbos la frase figurada “Hablar a tontas y a locas”; junto con los adjetivos,
“ligero de lengua”, “barrenado de cascos”; y junto a los adverbios, “Sin encomendarse a Dios ni al
diablo»> (Casares 1942: XVIII, nota 1).
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Ya en relacién con la parte alfabética se refieren sus palabras a la
posibilidad de la inclusion de UFS como acepciones distintas de una palabra,

dentro de cuyo lema se ubican:

«Disponemos, por el contrario, de articulos completos para cada palabra, en los
que se definen una por una sus acepciones y se explican las locuciones,
modismos, frases y proverbios de que forman parte; con lo cual no s6lo puede
comprobarse puntualmente en cada caso si el vocablo que se ha ofrecido como
guia es realmente el que nos conviene, sino que cabe utilizar como punto de
partida bien una determinada acepcién, bien un modo adverbial o una frase

figurada>> (1a cursiva es nuestra) (Casares 1942: XVIH)‘SS.

Unas tltimas consideraciones nos dan la medida de la conjuncién entre la
estructuracion alfabética y la analégica que pretende Casares (1942: XXV) con su

repertorio:

«Pero nuestro diccionario alfabético tiene, ademds, en la presente obra, una
misién especifica: todas las voces registradas en él (unas 80.000), asi como sus
miltiples acepciones, nos remiten al grupo o a los grupos analégicos en que cada
una de ellas se encuentra situada entre las que de cualquier modo le son afines. Y
esto se aplica, no sélo a las palabras sueltas, sino también a locuciones, frases y

proverbios>>.

, . oN . . 184
Asi, por ejemplo, no tener uno un pelo de tonto (‘ser listo y avisado ')
remite a “Ingenio” o hecho un brazo de mar (dicese de la persona ataviada con
mucho fausto”) a “Fausto”.

n gran medida, con su técnica pretende el académico facilitar al usuario
E did t tende el acad facilitar al
la busqueda y localizacion de las UFS que se recogen en el diccionario, y que,

normalmente, es una tarea, a su juicio, complicada 8, Observamos, en definitiva,

'8 Por otra parte, la tinica explicacién para que la terminologia utilizada para nombrar a las UFS

no se corresponda con la propuesta en la Introduccion... es la anterior publicacioén del DI respecto
a aquella obra. En realidad, ni modismos, ni modos adverbiales, ni frases ni, incluso, los
proverbios son palabras adecuadas para designar los distintos tipos de UFS segun refleja Casares
en aquella obra, cuestion, de otro lado, explicada en los apartados anteriores del trabajo.

'8 A no ser que lo avisemos todas las definiciones estan tomadas del DI.

185 Cfr. Casares 1942: XXI.
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como Casares cuida cada detalle para que la colocacién de las UFS sea
perfectamente l6gica y comprensible por el lector.

Por otro lado, el fraseologismo aparece siempre destacado con un tipo de
letra diferente a la del resto del articulo, concretamente en negrita. Sin embargo,
cuando la expresion incluye el actante o la cosa a que se refiere (es decir,
pronombre wuno/a acompafiado de sustantivo para el objeto cosa o de la
preposicion a para la persona), éste no se sefiala como el resto de la UF de que
forma parte sino que va en letra normal. Por ejemplo, echarse una cosa al coleto
(Ccomérsela y bebérsela. Leer integramente un escrito”), poner verde a uno
(reprenderle acremente o murmurar de él°), etc. También puede aparecer —
igualmente en letra normal-, la referencia al sujeto que realiza la accion como en

186
. Esta manera de

dar uno al traste con una cosa ("destruirla o derrocharla”)
presentar este elemento del contorno lexicografico destaca, en cierto modo, esos
elementos aunque, eso si, no sea la forma mdas adecuada postulada por los
estudiosos que se han ocupado del tema posteriormentelg7.

Asi mismo, suele Casares incluir los pronombres personales objeto atonos,
para los casos en que estdn de esa forma fijados en el uso, en la UF de que forman
parte pero sin diferenciarlos de forma especial. Es lo que ocurre con Pegdrsela (a
uno) (‘Hablando de una mujer respecto del marido, o al contrario, faltar a la
fidelidad conyugal, cometer adulterio”)'®®. Sin embargo, en la UF poner verde (a
uno) no se recogen, junto al verbo, los pronombres le, lo o la, prueba de que
Casares comprendié que los elementos del contorno no pueden convertirse en

componentes propiamente dichos tal y como ha afirmado, entre otros autores

modernos, Martinez Marin (1996: 65)'%.

'% Este pronombre asi como las referencias de persona y cosa, aparecen exclusivamente en el
diccionario alfabético puesto que en la parte analdgica s6lo recoge la expresion sin ningin
elemento del contorno lexicogréafico. Tampoco, asi mismo, en esta dltima parte, aparecen con un
tipo especial de letra las UFS.
'8 Martinez Marin (1996: 65), por ejemplo, considera que la forma mds idénea para la
presentacidn de esos elementos es entre paréntesis y con un tipo de letra diferente al del resto de la
expresion (si coincidiendo, por tanto, Casares y la RAE en este dltimo criterio). Asi, lo mds
adecuado segin este autor es escribir echarse (una cosa) al coleto. Esta forma es, asi mismo, una
de las mds extendidas en los estudios actuales de fraseografia.

Por esta razon, usamos, a partir de este instante, esta convencion.
'8 Tgualmente, el se de los verbos pronominales supone posibilidad de variacién. Asi, echarse al
coleto, echarme al coleto, echarle al coleto, etc., pegdrsela, pegdrmela, etc.
"% Debemos notar que, sin embargo, en la Introduccién..., el académico s6lo recoge esta expresion
como ponerle verde, debido, sin duda, a que la considera modismo, no locucién.
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Las abreviaturas, por su parte, no son el reflejo de la concepcion casariana
de las UFS puesto que, casi sin error, son un claco de las ideas al respecto por
parte de la RAE. El estado de estos elementos del contorno lexicografico en el DI

es el siguiente:

I1.3.2.1. loc. (locucion)

La definicion que de ellas ofrece Casares en su diccionario no se
corresponde con la novedosa que configurd para la Introduccion..., sino que es
totalmente tradicional'®’. Ademds, no distingue tipos dentro del grupo genérico si
exceptuamos las locuciones adverbiales, caso de como quiera que ("de cualquier
modo”), marcada sin embargo en la Introduccion... como conexiva. Asi mismo,
las que Casares llama locuciones adverbiales en su libro tedrico suelen ser aqui
modos adverbiales —y de este término reniega el mismo autor, como ha quedado
dicho, en este libro—: de bobilis, bobilis'' (de balde, gratis. Sin trabajo”) o de
mariana (" al amanecer”).

Por otro lado, las marcadas en la Introduccion... como locuciones
conexivas y conjuntivas nunca lo son en el DI, puesto que esta categoria no la
contempla Casares en su diccionario. En todo caso hay coincidencia en cuanto a la
funcién (conjuntiva o conexiva), puesto que la categoria gramatical cambia
siempre a modo (cfr. con en tal que, ahora bien [ equivale a pero’]), etc. Las
prepositivas, por su lado, son normalmente modos adverbiales en el DI, como al
través de (Catravés”), en torno a (C alrededor’)m.

En cuanto a las locuciones nominales o no aparecen marcadas como UF
(higo chumbo, lengua de gato) o ni siquiera son recopiladas en los articulos del
diccionario (el huevo de Colon, falda pantalon), o, por otro lado, son marcadas
como frases (ademds suelen llevar la abreviatura fig.): ser (una cosa) la carabina
de Ambrosio (ser inutil o ineficaz”), nadar y guardar la ropa ( proceder con

precaucion”).

1% S utiliza con frecuencia Casares la abreviatura fig. (figurado), con la que, en cierto modo, tiene
presente el valor traslaticio, o no literal, que las locuciones denotan en ciertos contextos de uso. Es
el caso de duro de pelar (dificil de conseguir y ejecutar”), de rompe y rasga ("de dnimo resulto y
gran desenvoltura”), etc.

En la Introduccion... aparece contenida dentro de la locucién adverbial completamente de
bobilis bobilis.

%2 En el diccionario no aparece la dltima preposicién en ambos casos.
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Por lo que respecta a las locuciones adjetivas pueden ser simplemente
locuciones (de rechupete: “muy agradable o excelente”) o bien locuciones
figuradas (de rompe y rasga: “de 4nimo resuelto y gran desenvoltura”), o son
frases (de pacotilla: “ser de inferior calidad o defectuosa) o, por ultimo,
expresiones (de brocha gorda: “dicese del pintor y de la pintura de puertas,
ventanas, etc. Fig. y fam. Dicese del mal pintor. Fig y fam. Apliquese a las obras
de ingenio que revelan tosquedad o mal gusto)193 . Otras veces, asi mismo, ni
aparecen como mujer (muy) de su casa, de altos vuelos, etc.

Las locuciones verbales, como las anteriores, o bien no se recopilan o lo
hacen marcadas dentro de otra categoria en el DI: como frase figurada (cortar el
bacalao: “tener la superioridad o dominio en alguna cosa”; ser (una cosa) harina
de otro costal: ~ser muy diferente de otra con que se la compara’, etc.), como frase
(dar (uno) al traste (con una cosa); hacer aguas: ~orinar’, etc.), o como locucién

figurada (hecho una sopa’®’

: “'muy mojado”).
Por tltimo, las locuciones participiales tampoco se marcan como tales, o
bien se recogen como locuciones (hecho un brazo de mar) o, simplemente, no

aparecen (hecho un mar de ldgrimas).

11.3.2.2. Fr. (frase)

Ya vimos'” como Casares consider6 este término, junto a expresién y a
giro, demasiado vago para designar una UF; por ello lo destierra en su taxonomia
junto a los otros aludidos. Aplica el académico, entonces, el término férmula
pluriverbal para estos elementos, dentro de los cuales distingue frases proverbiales
y refranes, ademads de otros tipos de UFS.

En el DI, donde no estd esa concepcion, se define frase como sigue:

«conjunto de palabras que basta para formar sentido, aunque no constituya una

'3 El uso de las formas dicese y apliquese viene siendo sancionado por los lexicégrafos desde
hace algunos afios. En descargo de Casares hay que decir que la RAE todavia mantiene hoy estas
formas verbales para algunas de sus definiciones, como en esta misma expresion, de brocha
gorda, que es exactamente igual que la de Casares —y que por tanto la RAE viene arrastrando, al
menos desde la edicién de 1925. Una nueva muestra, de otra parte, de que el granadino se sirvid, y
mucho, del DRAE.

194 A pesar se que en la parte alfabética no se recoge esta expresién precedida del verbo estar en la
analdgica, sin embargo, si que aparece con este verbo auxiliar: estar hecho una sopa (grupo
*humedad).

' Véanse los apartados Bases cientificas de la concepcion fraseolégica de Casares y
Clasificacion de las UFS segiin Casares, ambos al inicio de este capitulo.
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oracién cabal. Locucién metaférica con la que se significa mds de lo que se
expresa u otra cosa de lo que indica la letra>>. Estd claro aqui el sentido de
enunciado fraseoldgico (ya que una frase «basta para formar sentido>») asi como
el valor idiomaético del significado (puesto que con ella «se significa mas de lo
que se expresa»). Por eso, la mayoria de las expresiones marcadas por Casares
como frase llevan después la abreviatura fig.

Son muchos los ejemplos que considera Casares como frase (algunos
hemos visto ya que realmente son locuciones) como echar leiia al fuego

(Caumentar un mal”) o estar (uno) en las tiltimas (estar al cabo’)l%.

I1.3.2.3. Fr. prov. (frase proverbial)

A pesar de que una de las abreviaturas que recoge el autor al principio de
su diccionario es ésta, hemos encontrado muy pocas UF consideradas
explicitamente como tales en el DI'". Sin embargo, si es definido este tipo por el
académico en su diccionario (dentro del lema frase) con las siguientes palabras:
«la que en sentido figurado y con forma inalterable, es de uso vulgar y no incluye
sentencia alguna. La que es de uso vulgar y expresa una sentencia a modo de
proverbio>>. Es manifiesta la poca relacion de este término con lo que Casares
consideraba en su libro, fundamentalmente por la consideracién de estas
expresiones como vulgarismos, es decir, términos que nunca deben ser incluidos
en un diccionario.

Por otro lado, las UFS consideradas como frases proverbiales en la

, . 1
taxonomia de Casares o bien no aparecen en el DI'*®

0, por otra parte, las menos,
se marcan como expresion figurada (con su pan se lo coma: “con que uno da a
entender la indiferencia con que se miran las cosas de otro”; las paredes oyen: ~de

sentido andlogo a hablar las paredes’).

19 Esta tltima no la considera el autor como figurada o traslaticia.

7 Asi, por ejemplo, en buenas manos estd el pandero, o en manos estd el pandero que lo sabrdn
bien taiier (no esta en la Introduccion...).

%8 Como ahora veredes, dijo Agrajes; al buen callar llaman Sancho, etc.

9 Hablar las paredes: “con que se recomienda prudencia al que no quiere que descubran sus
secretos”.
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I1.3.2.4. Expr. (expresion)

Ya hemos podido observar algunas de las categorias que se engloban en el
DI dentro de este término, puesto que algunas frases y locuciones son sefialadas
asi. Ademds de las utilizadas a lo largo de este apartado, también algunos

modismos son expresiones como en menos que canta un gallo ("en un instante”).

11.3.2.5. m. (modos)

Aunque no lo considera feliz este término, como ya hemos indicado en
alguna ocasion, en su libro tedrico, en el DI muchas UFS son marcadas con las
abreviaturas m. (modo), m. adv. (modo adverbial), m. conj. (modo conjuntivo) e,
incluso, m. conj. condic.(modo conjuntivo condicional).

Entre todos estos los mas numerosos son los modos adverbiales (a cada
instante: “frecuentemente, a cada paso”; a ciegas: “ciegamente”’). Suelen ser
modismos, en su mayor parte, o locuciones en la Introduccion..*® .

Modos conjuntivos, por su parte, son, por ejemplo, ahora bien y con tal

que (Cen el caso de que”), ambos locuciones conexivas en la Introduccion...*".

Por lo que se refiere a las marcas de uso, s6lo hemos encontrado, en todas
las UFS consultadas la abreviatura fam. (familiar). Su utilizacién es frecuentisima,
llevandola la mayoria de las UFS investigadas. Valgan como ejemplos poner (a
uno) de oro y azul ("ponerle como chupa de domine”), plantar o poner (a uno) en
el arroyo ( plantarle o ponerle en la calle”). Curiosamente, no es normal entre las
frases proverbiales consideradas en la Introduccion... que aparezcan en el DI con

esta marca; es el caso de con su pan se lo coma o las paredes oyen™®.

Asi pues, no hay un reflejo fiel de la concepcion tedrica desarrollada en la

Introduccion a la lexicografia moderna respecto a su aplicacién préctica en el DI.

2% Una ejemplo de locucién que luego es modo adverbial es a cencerros tapados (“en secreto, con
disimulo”).

2 Asi mismo, no hemos encontrado en el DI ninguna UF del glosario de Casares marcada como
modo interjectivo, ni como modo coordinado ni como modo, que también existen en su libro
tedrico, simplemente.

202 A pesar de que no nos han salido mas marcas de uso en las UFS, nos consta que, para otras
expresiones idiomaticas si se contemplen otras puesto que en el DRAE de 1884 y en el Diccionario
de autoridades se pueden encontrar algunas mas. Véase Martinez Montoro (2002).
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Sin embargo, hay una cierta evolucién respecto a los diccionarios académicos —
que veremos posteriormente—, principalmente, por el hecho de que no aparecen
refranes en el repertorio lexicografico de Casares, mientras que en los académicos
siempre estuvieron presentes hasta la 19* edicidn, incluso, pues, durante algunos
de los afios en que Casares era director del Seminario de Lexicografia.

Sin embargo, hay otros aspectos determinantes a la hora de la realizacion
de un diccionario en relacion con la plasmacion de los fraseologismos; elementos
que no podemos ignorar en la obra de Casares. En primer lugar, analizamos las
palabras clave de las distintas expresiones, dentro de cuyo lema, tras las diversas
acepciones se recogen las distintas UFS asi como otra serie de combinaciones
fijas que, sin embargo, no llegan a ser UFS (son las que Casares denomina
combinaciones binarias; como higo chumbo). Pues bien, aunque sélo se refiere a
estas ultimas, Casares afirma en la Introduccion... (cfr. p. 97) que sigue una
jerarquia para la inclusidon de esos sintagmas en el diccionario; esto es: nombre,
verbo, adjetivo, pronombre, adverbio, etc. Es decir, que siempre que haya un
sustantivo en una UF, esa categoria serd bajo la que se incluya dicha UF; si no
existe un sustantivo serd un verbo la palabra de referencia y asi sucesivamente.
Este criterio, que podemos hacer extensible a todas las UFS que se incluyen en el
DI es ademads, como es sabido, la tradicional jerarquizacion gramatical mediante
la cual se han incluido las expresiones fijas en los diccionarios®”. Por ello
armarse o haber la de San Quintin (DI: “haber gran contienda entre dos o mads
personas”) aparece dentro del lema Quintin ya que éste es el tinico sustantivo de la
UF, pegdrsela (a uno) esta dentro del verbo pegar (puesto que no hay sustantivo),
de chicha y nabo (DI: "insignificante o despreciable”) se registra en chicha que es
el primer sustantivo y ahora bien es recogida en el lema del primer adverbio, etc.

En otro orden de cosas, contempla Casares en su diccionario variantes de
algunas UFS en el DI. Estas variantes se ubican en el enunciado de la UF. Asi, en
ayunas o en ayuno ("sin haberse desayunado// fig. y fam. Sin saber alguna cosa o
sin comprenderla”), en un abrir, o en un abrir y cerrar, o en un volver de ojos ("en

un instante”), etc.

2% Asf se afirma en el DRAE desde 1925, en las “Reglas para el uso de este diccionario”: «los
refranes, frases, locuciones, modos adverbiales, etc., van en el articulo correspondiente a uno de
los vocablos de que se componen, por este orden de referencia: substantivo o cualquier palabra
usada como tal, verbo, adjetivo, pronombre y adverbio»>>.
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Hemos dejado para el final la cuestion de las definiciones de las UFS en el
DI. Un asunto que, aunque ya se ha podido inferir en cierto modo en los ejemplos
mencionados, tratamos ahora mds detalladamente. De otra parte, son muchos los
estudiosos que se han ocupado de esta cuestion aunque es el enfoque de M. Seco
(1987) la referencia para los investigadores posteriores’™. Este académico
distingue definiciones de metalengua de signo y de metalengua de contenido
(dentro de éstas también observaremos si hay definiciones sinonimicas)zos.

Ejemplos del primer tipo o definicion impropia son, entre otros, los
siguientes: ahora bien (m. conjunt. que equivale a pero), ciertos son los toros
(expr. fig. y fam. con que se afirma la certeza de una cosa, por lo regular
desagradable), estar a huevo ( m. adv. con que se indica lo barato que se venden
las cosas)206.

Definiciones de metalengua de contenido, o propias, aparecen en UFS
como llueve sobre mojado (‘repetirse las molestias o trabajos que se venian
padeciendo”), donde Cristo dio las tres voces (Cen lugar muy lejano o
extraviado”), en realidad (" efectivamente, sin duda alguna”), etc. Mencion aparte
supone la consideracién de las definiciones de forma sinonimica, que es el caso de
los siguientes ejemplos: en un santiamén (en un instante), poner (a uno) como

207
)

hoja de perejil (ponerle como chupa de domine”™"), plantar (a uno) en el arroyo

(plantarle o ponerle en la calle).

2% En el capitulo sobre las “La teorfa lexicogréfica del espafiol y Julio Casares” atendemos con
mayor profundidad a esta cuestion, puesto que ponemos en relacién la concepcién de la definicién
del académico granadino con la teoria lexicografica precedente asi como con la rigurosa
investigacién metalexicografica de nuestros dias representada no sélo por Seco sino también por
Ahumada y Porto Dapena, entre otros.

5 M. Seco, 1987: 22-23. En la metalengua de signo «lo que se ofrece como informacién acerca
de ellas no es una verdadera “definicién”, sino una “explicacion”. Se dice, no qué significa la
palabra, sino qué es esa palabra, como y para qué se emplea [...] Tenemos, pues, en teoria dos
clases de articulos en el diccionario: los de “definicién” propiamente dicha (definicién en
metalengua de contenido), que corresponden a todos los nombres y a la inmensa mayoria de los
adjetivos, verbos y adverbios; y los de definicién impropia, o “explicacién” (definicién en
metalengua de signo), que corresponden a las interjecciones y a las palabras gramaticales —
preposiciones, conjunciones, pronombres, articulos, y también ciertos adverbios, adjetivos y
verbos»>.

206 Obsérvese c6mo este tipo de definicién también se aplica a los que hoy en dia, en el caso de los
dos dltimos ejemplos, serian enunciados fraseoldgicos y no sélo a UFS equivalentes
funcionalmente a una conjuncién, un adverbio, etc.

27 Debemos aclarar que, al ser el sinénimo también una UF, Casares usa la negrita para la UF que
es definicidn; nosotros, sin embargo, como venimos haciendo a lo largo del trabajo, escribimos
todas las UFS con letra cursiva.
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Por consiguiente, recapitulando todo lo dicho en este apartado, el DI no es
novedoso en cuanto al planteamiento y plasmacion de las UFS —a pesar de que no
contempla los refranes, algo inusual en los diccionarios generales del espafol
hasta las dltimas décadas del siglo XX—, sino en cuanto a la peculiar y original
ordenacion de aquéllas y del 1éxico puesto que lo hace no sélo de forma alfabética

sino también analdgica (o en grupos conceptuales).

I1.3.3. Las UFS en el DRAE: reflejo de la concepcion de Casares

Un estudio de la plasmacion de la concepcion de las UFS de Casares en su
obra préctica no estaria completo sin tener en cuenta como se tuvieron en cuenta
esas novedosas ideas por parte del diccionario de la RAE, de la que, como
sabemos, fue Casares miembro destacado y distinguido y mds atin en lo referente
al campo de la lexicografia. Asi pues, hemos revisado las ediciones del DRAE en
que, como director del Seminario de Lexicografia, debid, a consecuencia de ello,
influir. De hecho, el granadino fue el primer director de dicho Seminario, creado
en 1947, hasta su muerte en 1964, por lo que dos ediciones se publicaron bajo su
mandato, la 17* (1947) y la 18* (1956), influyendo, ademds, en la elaboracion de
la 19* (1970), edicién casi culminada antes de la desaparicion del diplomético
granadino.

A pesar de contar la Academia con la direccion de Casares para la
elaboracion de su diccionario, no tuvo reflejo esa presencia, al menos en lo que se
refiere al componente fraseoldgico, en las dos ediciones mencionadas antes. De
este modo, ni la manera de presentacion, ni los distintos tipos de UFS que se
contemplan —y por tanto las abreviaturas utilizadas—, ni el lugar en que aparecen
varia en absoluto respecto al DI; por tanto, el influjo se dio més bien desde la
academia hacia Casares*®. La tnica diferencia, volvemos a insistir, es la inclusion
de refranes en las diferentes ediciones del repertorio académico frente al DI, que

no recopila estos enunciados fraseoldgicos.

2% E] mejor dato para corroborar esto lo encontramos en las ediciones del DRAE anteriores a la
creacion del Seminario de Lexicograffa. De este modo, al menos desde 1925, el reflejo de las UFS
en los articulos del diccionario es exactamente igual que hasta 1956.
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Estas afirmaciones las hemos realizado tras comprobar cémo se recoge, en
la 15% 17* y 18* edicion del diccionario académico, una locucion (poner de vuelta
y media), una frase proverbial (;alli fue Troya!) y un refrdn (no es oro todo lo que
reluce) —como se habrd observado, seguimos la categorizacion utilizada por
Casares en su Introduccion... — Pues bien, la locucién es frase figurada y familiar
segun estos tres diccionarios; la frase proverbial es expresion también figurada y
familiar, mientras que el refrdn no cambia. Tampoco sufren modificaciones las
definiciones que se mantienen, por tanto, exactamente iguales desde 1925 hasta
1956: poner (a uno) de vuelta y media®” (DRAE 25, 47, 56: “tratarle mal de
palabra; llenarle de improperios”), ;alli fue Troya!*'° (DRAE 25, 47, 56: “con que
se da a entender que s6lo han quedado las ruinas y sefiales de una poblacién o
edificio, o se indica un acontecimiento desgraciado o ruidoso”) y no es oro todo lo
que reluce (DRAE 25, 47, 56: “que aconseja no fiarse de las apariencias, porque
no todo lo que parece bueno lo es en realidad”).

Sin embargo, la Academia no podia ignorar el excelente y novedoso
andlisis de las UFS llevado a cabo por Casares, uno, ademads, de sus mds activos e
ilustres miembros. Por ello, tarde o temprano debia el DRAE reflejar los apuntes
fraseogrificos que propuso el granadino en su libro de 1950; unas notas que,
como apuntamos al inicio de este capitulo, venian motivadas por la pobre
descripcion gramatical a que eran sometidas en el diccionario las UFS. Este
cambio se produce en la 19* edicién (1970), publicacién en la que, al fin,
encontramos la aplicacién de parte de las ideas tedricas de Casares en materia
fraseoldgica. Sin embargo, nuestro autor no pudo ver publicada esta obra puesto
que la muerte lo sorprendié en 1964, cuando preparaba su udltimo y definitivo
intento de tratar las UFS de modo mds coherente y 16gico que en cualquier otro
diccionario del espaiol antes realizado. Asi lo confirma el “Predmbulo” de la 19

edicion del DRAE:

2 Por lo que se refiere a la tipografia, las UFS en el DRAE, y esta es una costumbre conservada
hasta nuestros dias, aparecen en negrita, con el agentivo y el objeto, cuando lo requiere la
expresion, en letra normal. Asi pues, exactamente igual que como Casares lo convencionalizé en
la parte alfabética del DI.

219 Es muy sorprendente y, al mismo tiempo significativo, que en la definicién de frase proverbial,
la misma que en el DI, se consideren como tipicos ejemplos de dicha clase de UF ;Allf fue Troya!
y como anillo al dedo. Sin embargo, ninguna de las dos aparece marcada con la abreviatura fr.
prov., ya que ésta no aparece y aquella, como hemos sefialado ya, es sefialada como expr.
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«Las tareas preparatorias de la presente edicién fueron encomendadas por la
Academia al que fue su ejemplar Secretario perpetuo, don J. Casares. A su
fallecimiento las continud y llevé a buen término el Bibliotecario perpetuo de la

Corporacién, don Vicente Garcia de Diego»».

Buena prueba de que, efectivamente, Casares se preocupd de que esta
edicion completara la descripcion de las UFS la encontramos en las abreviaturas
utilizadas para caracterizar un tipo de elementos del discurso repetido: las
locuciones, precisamente el grupo mejor caracterizado por nuestro autor. Asi, en
esta edicion del diccionario académico se reflejan casi todos los tipos incluidos
por Casares dentro de esta clase en su taxonomia de 1950. Los tipos de locuciones
que aparecen en el DRAE 70 son: loc. adj. (locucion adjetiva), loc adv. (locucion
adverbial), loc. conjunt. (locucion conjuntiva), loc. interj. (locucion interjectiva),
loc. preposit. (locucion prepositiva). Esta serie de abreviaturas, con algunos
matices, es la que el académico propuso, como sabemos ya, en la Introduccion...:
loc. adj., loc. nom., loc. verb., loc. excl., ademds de loc. para ciertos tipos con
poca fuerza semdntica (participiales y pronominales, segin el autor)’',
abreviatura que también aparece en esta edicion del repertorio 1éxico académico
aunque no para las locuciones sefialadas por Casares.

Otro hecho muestra ain mds didfanamente cdmo las ideas fraseoldgicas de
Casares estan presentes en la 19* edicién del DRAE; nos referimos a la definicion
de locucion aqui utilizada que estd practicamente calcada de la que elabord aquél
en su libro (1950 [1992]: 170) —y que, asi mismo, hemos expuesto ya en este
trabajo—. Esta es la definicién de la Academia®?: «combinacién estable de dos o
mds palabras, que funciona como elemento oracional y cuyo sentido unitario no se
justifica, sin mds, como suma del significado normal de los componentes>>.

Pero hemos querido constatar si, en efecto, son asi marcadas todas las
locuciones sefialadas por Casares y si son correctamente ubicadas en los diversos
tipos existentes. El resultado de esta bisqueda es que la correcta interpretacion de
los distintos tipos s6lo ocurre en ocasiones. Asi, de chicha y nabo si es locucion

adjetiva pero no de brocha gorda ni de cdscara amarga (que son simplemente

2! Cfr. 1950 [1992]: 184.

212 - . L .
Corresponde a la tercera acepcion y va marcada con la abreviatura gram. (gramdtica). Asi

mismo, define a continuacidn los tipos diferenciados y ya mencionados antes. Estas acepciones

son de cardcter explicativo y s6lo hacen referencia a su funcién, o sea, locucion adjetiva: ~la que

funciona como adjetivo’, locucion adverbial: "la que funciona como adverbio’, etc.
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expresion y frase, respectivamente, como en los otros diccionarios), ni tampoco de
rechupete (ahora locucion).

Por lo que respecta a las locuciones adverbiales, algunas son, simplemente,
locuciones (donde el diablo perdio el poncho, duro de pelar, mientras que otras,
mejor caracterizadas, si incorporan el indicativo funcional de adverbiales (el dia
menos pensado). Sin embargo, la mayoria de locuciones consideradas asi por
Casares en la [Introduccion...siguen la misma suerte que en las anteriores
ediciones del DRAE y que en el DI y son, por tanto, modos adverbiales o,
simplemente, frases.

En cuanto a las locuciones conjuntivas, para las que el académico postuld
sOlo loc. pero que aqui ven ampliada la abreviatura a loc. conjunt., pueden
aparecer como tales (ahora bien, como quiera que), aunque otras veces ho
cambian respecto de las ediciones anteriores como, por ejemplo, en a pesar y a
pesar de que, ambas, antaio, locuciones adverbiales.

Ninguna de las nombradas como locuciones interjectivas213 por Casares
aparece asi marcada en el DRAE 70; ni siquiera los ejemplos considerados dentro
del articulo locucién como pertenecientes a este tipo son luego marcadas como
loc. interj. (cfr. jay de mi!, jvdlgame Dios!), 1o que nos hace pensar si realmente
se recogieron ejemplos de este tipo.

Por dltimo, las locuciones prepositivas sefialadas por Casares,
consideradas igualmente por nuestro autor de modo abreviado, no son marcadas
con esta abreviatura en este DRAE aunque algunas de ellas son puestas como
ejemplo en el articulo locucion —para ilustrar la explicacion de locucién
prepositiva, claro estd—, como en pos de y en torno a aunque, sin embargo, luego

... .. . 214
ni siquiera s€ recogen €n el diccionario” .

Por consiguiente, a pesar de todos los aspectos que muestran la
modernidad de la 19* edicion del repertorio académico al valerse, en gran medida,
de la concepcion y clasificacion de las locuciones de Casares, son otros muchos

los hechos (no todas las locuciones son tipologizadas correctamente, atin muchas

213 A pesar de que en sus pautas fraseograficas Casares postula la abreviatura loc. excl., la
semejanza entre ambas es evidente. De hecho, en su clasificacién las nombra nuestro autor como
interjectivas.

214 Sin embargo, si hemos encontrado en esta ocasién, una UF marcada con esta abreviatura,
aunque no recogida por Casares; se trata de para con que es el otro ejemplo para locucién
prepositiva en el articulo locucién.
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UFS son expresiones, frases o modos, etc.) que asemejan esta edicién con las
anteriores. Eso si, el andlisis del componente fraseoldgico en todos estos
diccionarios académicos requiere un estudio exclusivo e independiente que
excede los objetivos de nuestro trabajo de investigacion, razén por la cual muchas

cuestiones han quedado tan sélo esbozas.

I1.3.4. Las ultimas ediciones del DRAE y el reflejo, en ellas, de la concepcion de
las UF'S de Casares

Puesto que el proceso de mejora del diccionario académico en cuanto a la
descripcion del componente fraseoldogico comenzé en la edicion de 1970
motivado por Casares, era ldgico pensar que en las siguientes ediciones este
proceso se completara, dando lugar a una plasmacién de las UFS cada vez mas
apropiada y acorde con los postulados de los trabajos tedricos —unos trabajos que,
insistimos de nuevo, comenzaron en Casares—.

Asi pues, la estructuracion de las locuciones se mejora en 1984 (20°
edicion), distinguiéndose mads tipos que en 1970: locucion, locucion adjetiva,

locucion adverbial, locucion adverbial interrogativa, locucion conjuntiva,

locucion conjuntiva adversativa, locucion conjuntiva condicional, locucion

interjectiva, locucion prepositiva®” (los subrayados son nuestros; se corresponden
con las UFS nuevas)’'®. Ademéds muchas de las UFS que, inexplicablemente,
quedaron incorrectamente marcadas en el DRAE 70, son ya en 1984 ubicadas
dentro de su tipo correspondiente. Asi: donde el diablo perdié el poncho (locucién
adverbial), en torno a, novedosa en esta edicién (locucién prepositiva) o de

~ .z : 21
maiiana (locucién adverbial)?'’

. Otros fraseologismos son ain mds concretados a
partir de esta edicién, en su funcién sintictica. Es el caso de ahora bien (de
locucion conjuntiva a locucién conjuntiva adversativa) o a pesar de (del

inadmisible locucién adjetiva a locucion conjuntiva concesiva).

25 Las respectivas abreviaturas de cada uno de estos tipos son: loc., loc. adj., loc. adv., loc. adv.
interrog., loc. conjunt. advers., loc. conjunt. condic., loc. interj., loc. prepos.

216 Obsérvese como algunos de los nuevos tipos, casi todas las subrayadas, ya no estén, ni siquiera
intuidos en Casares, completando asi la Academia la labor sobre el particular de uno de sus
Secretarios perpetuos.

27 Sin embargo otras muchas no son marcadas de manera adecuada, arrastrdndose la
consideracion desde el XIX. Asi, de brocha gorda no es locucion adjetiva —como la clasificé
Casares—, sino expresion; ciertos son los toros es simplemente frase y no locucion adverbial —
como también afirmé nuestro autor—, etc.
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En cuanto a la penultima edicion de DRAE, la 21* (1992), por su parte, no
cambia respecto a la anterior si exceptuamos la consideracion de un nuevo tipo de
UFS, la frase verbal, una clase que debemos suponer cercana a la locucién verbal

de Casares®'®.

Por fin, para completar nuestro repaso a los repertorios académicos, es
interesante destacar como la division de las locuciones de Casares se sigue muy
de cerca en la, hasta el momento, dltima edicion del DRAE, la de 2003. Asi, en
esta obra se distinguen, bdsicamente, las siguientes clases de locuciones?':
sustantiva, adjetiva, adverbial, interjectiva, prepositiva y conjuntiva aunque, eso
si, se supera el criterio del granadino mediante la incorporacién de matices
morfolégicos (valga como ejemplo la siguiente serie: locucién sustantiva
masculina, locucién sustantiva femenina, locucién sustantiva plural, locucion
femenina plural) y sintdcticos (v. g.: locucion adverbial comparativa, locucién
conjuntiva condicional). Los sustanciales cambios que la Corporacién ha llevado
a cabo en este diccionario en relacién con la recopilacién y plasmacién de las
unidades del discurso repetido, tal y como se afirma en las paginas preliminares
dedicadas a estos elementos y se deduce del andlisis de las UFS del corpus de

220
Casares en esta obra

, revelan que cada vez se valora mds la importancia de
marcar de modo idéneo estos elementos. Sin embargo, analizar con detalle si cada
fraseologismo es seflalado correctamente dentro del tipo funcional que se le
presupone requeriria, por la multiplicidad de tipos existentes, una extension mas
recomendable para un trabajo particular sobre esta cuestion. Esta es la causa de

que no nos ocupemos con mds profundidad de este asunto en nuestra tesis.

% Pero no pasa de ser una suposicién puesto que no hemos logrado encontrar ningiin ejemplo de
frase verbal. Este aspecto y otros muchos en cuanto al tratamiento de las UFS han quedado sélo
esbozados aqui debido a que el andlisis del componente fraseoldgico tanto en las ediciones de
1984 como en la de 1992, requeriria, insistimos en ello, un estudio independiente.

Y% Las UFS se incorporan a este diccionario con el sobrenombre general de formas complejas;
dentro de estas se incluyen locuciones, frases y expresiones. Sin embargo, la RAE, que les dedica
algunas notas fraseogréficas en la “Advertencia”, no entra en distinciones sobre cada uno de estos
tipos.

* Tales son las modificaciones llevadas a cabo en estos elementos que también cambia la
definicion de locucién, quedando ésta del siguiente modo: “combinacién fija de varios vocablos
que funciona como una determinada clase de palabras”.
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Con esta referencia a las ediciones del DRAE entre 1925 y 2003 hemos
pretendido mostrar como la concepcion del componente fraseolégico —sobre todo
en lo referente a las locuciones— de la Academia cambia a partir de un cierto
momento por la indudable mediacion de Casares. Este cambio es un reflejo, si no
pleno, si bastante aproximado, de la concepcién de las UFS que Casares habia
desarrollado en 1950. Esta cercania se produce a partir de la 19* edicién (1970),
en que el concepto de locucion que la RAE define en su obra es exactamente el
mismo que el de su Secretario perpetuo. A pesar, sin embargo, de que las
sucesivas ediciones han ido mejorando a la anterior en este aspecto, ain debe la
Academia plasmar con mas rigor las clases y tipos de UFS, puesto que la dltima
edicion a pesar de las mejoras metodoldgicas todavia marca alguna de estas
expresiones de modo anacrénico y vago —es decir, como frase, expresion, etc—. Es
de esperar, por esta razon, que la RAE, haciéndose eco de los muchos trabajos de
fraseologia y fraseografia que se vienen realizando, no ignore las carencias que,
en cuanto a la caracterizacion de las UFS, contiene su diccionario y que, por tanto,

la préxima edicidn del repertorio 1éxico sea de mucha mds calidad en este aspecto.

II. 4. CONCLUSIONES

Son varios los aspectos clave que se derivan del andlisis de la concepcion

de las UFS de Casares y su aplicacion a los distintos diccionarios en los que éste
particip6 aportando sus ideas:
(a). La Introduccion a la lexicografia espaiiola ha sido —y es atn hoy— un
precedente ineludible en todos los posteriores estudios sobre fraseologia que se
han realizado en nuestro pais, lo que revela la modernidad de un libro publicado
en 1950.

Prueba de la gran calidad que contiene esta obra es que Casares considera
las ideas mas novedosas y modernas en su época sobre estos elementos del
sistema lingiiistico, es decir, que se hace eco del andlisis de Saussere y su
discipulo Bally —a quien la investigacion posterior ha denominado como el padre

de la fraseologia—, sobre las UFS.
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(b). Casares es el primer gramdtico que, de manera deliberada, lleva a cabo una
taxonomia de las UFS. Para él, las locuciones —con sus diferentes tipos— deben
separarse de las frases proverbiales —y otras férmulas de uso coloquial- y de los
refranes —la otra clase que junto a las frases proverbiales es englobada como

férmula pluriverbal.

(c). Asi mismo, el criterio principal que motiva al académico para llevar a cabo su
andlisis es de caricter fraseogréfico, o sea, para clarificar una serie de aspectos
referentes a la plasmacién del componente fraseoldgico de la lengua en los
diccionarios de la época puesto que muestran vaguedad gramatical, es decir, que
no existe certera concrecion de la funcién o la clase gramatical a la que pertenece
la UF. Por ello, postula acabar con los términos frase, expresion, giro, modo para
denominar a los sintagmas compuestos en los diccionarios.

Con el mismo afan prictico ofrece algunas abreviaturas para la correcta

sefializacion de las locuciones en los diccionarios.

(d). De todos los tipos de UFS existentes y clasificadas por €l en su libro sélo las
locuciones y las frases proverbiales tienen cabida en un diccionario, puesto que
los refranes, como objeto de estudio de una disciplina no propiamente lingiiistica,
la paremiologia, no deben aparecer en un diccionario de lengua, al menos, sin
antes pasar por una seleccion por parte del lexicografo.

En cuanto a los modismos, también estructuras pluriverbales, es el criterio
del autor del repertorio 1éxico, guiado por la generalizaciéon en el uso de estas
expresiones, el que le tienen que hacer elegir cudles de estas formulas incluye y

cuales no.

(e). A pesar del esfuerzo e interés de Casares porque los diccionarios de su época
cambiaran la concepcién fraseoldgica y fraseografica por anacrénica e
insatisfactoria, no se aprecian cambios sustanciales en relacion con este particular
ni en el Diccionario ideologico —a excepcion de la no inclusion en este repertorio
de los refranes—, ni en las dos ediciones del DRAE publicadas bajo la tutela de
Casares como Director del Seminario de Lexicografia.

Sélo en la edicién que siguié a su muerte, la de 1970, preparada todavia al

menos en parte por él observamos un inicio de cambio en cuanto a la plasmacién
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de las UFS en el diccionario aunque sélo, eso si, en lo referente a las locuciones —
que son de cinco clases en esta obra. Ademds, se incorpora como novedad en esta
edicion del diccionario académico la definicion de locucion de Casares, la cual no
tenia nada que ver con la defendida por la RAE hasta ese momento. Las ediciones
siguientes no han afiadido demasiadas novedades en este sentido aunque, eso si, la
aplicacion de la concepcion casariana en cuanto a las locuciones se extiende a

muchas mas unidades de esta clase.
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III: LA TEORIA LEXICOGRAFICA DEL ESPANOL Y JULIO
CASARES

II1.1. INTRODUCCION

La lexicografia moderna del espafiol o la «técnica cientifica encaminada a
estudiar los principios que deben seguirse en la preparacion de repertorios 1éxicos
de todo tipo>> (Fernandez Sevilla, 1974: 15), tiene en Julio Casares a uno de sus
primeros estudiosos. Su discurso de ingreso en la Academia (1921) es, de hecho,
el primer acercamiento riguroso y cientifico al estudio tedrico para la realizacion
de diccionarios publicado en nuestro pais —no asi en espafiol como detallaremos
en el apartado dedicado a los precedentes a la labor metalexicografica del
granadino—, al margen, claro estd, de los prélogos que solian preceder
tradicionalmente a los repertorios léxicos y fraseolégicos™'.

Sin embargo, Julio Casares no se contenté con describir un nuevo método
para la elaboracion de diccionarios —asi se desprende del titulo de su obra
mencionada: Nuevo concepto del diccionario de la lengua®*’—, sino que lo llevé a
la practica con la elaboracién de un tipo de diccionario totalmente nuevo en el
panorama lexicogréfico espafol y, en menor medida, europeo, del momento. Para

Lapesa (1965: 218), el DI es «la primera obra que presenta el caudal 1éxico de

22! Seguimos las palabras de Ahumada (1989: 32): «con la obra de Casares la lexicografia teérica
sale de los prélogos de los diccionarios para reclamar un espacio en la literatura lingiiistica>>. As{
mismo, la influencia de este autor en la teoria lexicografica del espafiol convierte sus ideas, junto a
las de algunos lexicografos franceses, en un referente para cualquier trabajo posterior: «pero sobre
todo [la influencia de] J. Rey-Debove, han supuesto en Espafia la reivindicacién de este tipo de
estudios. Hablamos de reiniciacion porque previamente a esta influencia se cuenta con un
precursor de excepcidn: J. Casares, quien como lexicégrafo y tedrico dejé una extensa obra sin la
cual hoy no puede plantearse ningin trabajo riguroso sobre nuestra actividad lexicografica>>
(Ahumada, 1989: 22).

Por otro lado, tanto Ahumada (1989) como Alvar Ezquerra (1976), trazan un breve

panorama de la situacién de la teoria lexicogrifica en la primera mitad del siglo XX. Sus
observaciones deben, pues, ser tenidas en cuenta.
222 Aunque profundizaremos en esta cuestion mds adelante nos ha parecido esbozar aqui en qué
consiste ese nuevo método. Para Casares el orden alfabético en el diccionario sélo es titil cuando
se busca una palabra concreta. Se olvida asi en parte el hecho de que también sirven estas obras
como gufa para escribir y hablar correctamente. Es decir, como consultar aquellas «voces que
entendemos perfectamente al escucharlas, pero que jamds acuden espontineamente a nuestros
labios>> (Casares, 1921: 36).

Con la idea, por tanto, de facilitar esta tarea elaboré Julio Casares el Diccionario
ideoldgico, concrecion en la practica de sus ideas tedricas y que lleva, ademas, un revelador
subtitulo: “de la idea a la palabra, de la palabra a la idea”.
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una lengua viva en toda su plenitud a partir de una concepcién de conjunto, y
tiene por tanto el valor de una piedra miliar en la historia de la lexicografia>>.
Igualmente significativos son los trabajos de Casares en los que, como Director de
Seminario de lexicografia de la RAE, quiso dotar de base cientifica a los
diferentes repertorios académicos: el DRAE —del que coordiné las ediciones 17°
(1947), 18* (1956) y 19* (1970)**~, el DHLE —del que fue auténtico impulsor
hasta su muerte—, y el Diccionario Manual —cuya 2* edicién se encargé de
revisar™.

La mayor parte de sus discursos sobre lexicografia fueron recogidos en un
libro decisivo para la historia de esta disciplina y, en general, para la lingiiistica
espafola y europeazzs: la Introduccion a la lexicografia moderna. El mismo autor

es consciente de la novedad de su obra:

«Su titulo, Introduccion a la lexicografia moderna, no carece, sin embargo, de
justificacién, puesto que, efectivamente, introduce al conocimiento de problemas
poco estudiados hasta ahora, aunque sin olvidar en ninglin caso la finalidad

utilitaria que se persigue>> (Casares 1992 [1950]: 17).

Asi pues, Casares plantea, por primera vez para el espafiol de manera
extensa y metddica, el estudio tedrico de una disciplina que se asentaba ya en
unos principios cientificos sélidos al amparo de las nuevas corrientes lingiiisticas
del siglo XX, basadas en el empirismo y el positivismo. Conocedor de la obra de

los Neogramadticos, Saussere, Bally, asi como de muchos trabajos de lexicografia

3 14t Z . s .
23 Esta tdltima s6lo hasta su muerte en 1964. Fue relevado en la direccién por otro reconocido

maestro de la filologia y la lingiiistica espafiolas: Don Rafael Lapesa. Ahora bien, de la
participacién de Casares en la 19* edicién del DRAE son los articulos publicados desde 1959 a
1963 en ABC con el titulo genérico de “La RAE trabaja”, luego recopilados por el mismo autor, a
instancia de sus lectores, en el libro Novedades en el Diccionario académico: la RAE trabaja.
Véase el cuarto apartado del primer capitulo de nuestro trabajo de investigacion para mas
informacién al respecto.

% Casares s6lo se refiere ocasionalmente al Diccionario Manual a lo largo de su extensa
bibliografia. Cuando lo hace, deja muy clara su consideracién de la misma y, sobre todo, lo que le
diferencia de otras empresas lexicograficas académicas: <«por otro estilo, porque asi como el
Diccionario histérico mira preferentemente al pasado, el Manual se interesa mas bien por el habla
contemporanea; y hasta cierto punto porque el Manual no renuncia a ejercer un influjo decente, y
aunque registra a veces el mal uso, no lo hace sin condenarlo>> (Casares, 1941: 192). En todo caso,
insiste nuestro autor en la bondad de la Academia que dispone de tres diccionarios para dar
cumplida cuenta de las exigencias lingiiisticas de los lectores (Casares, 1941: 193).

** Esta obra es también fundamental en la descripcién y andlisis de las UFS, puesto que intuye
aqui Casares muchos de los elementos y conceptos que conforman esta disciplina. Remitimos al
capitulo correspondiente de esta tesis, donde se podrd, ademads, encontrar bibliografia al respecto.
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—tanto tedrica como practica como veremos a lo largo de este capitulo—, podemos
considerar a Casares como el iniciador de los estudios estructuralistas aplicados a
la lexicografia en nuestro pais.

Por otra parte, existe otra faceta de Casares relacionada con la lexicografia,
menos conocida. Se trata de la ingente labor periodistica tanto para concienciar a
los hablantes de los usos incorrectos del idioma como para divulgar los nuevos
acuerdos relacionados con el 1éxico que la RAE tomaba y que €l se encargd de
difundir durante muchos afios. Todo ello, ademds, en periddicos de gran tirada
como ABC, La Nacion, etc. Luego, él mismo se encargd de recopilar dichos
articulos en dos libros: Cosas del lenguaje (1961) y Novedades en el diccionario
académico (1965)°.

En definitiva, el magisterio de Casares en materia lexicogrifica —tanto en
la faceta tedrica o metalexicografia como en la prictica— lo convierte en una
influencia viva en cualquier acercamiento a esta disciplina lingiifstica atin en
nuestros dias—. De ahi la necesidad de un estudio monogréfico que dé cuenta de
las novedades que aparecen en su obra lexicogrifica. Nos ocupamos de ello con
detalle y de manera individualizada a lo largo de este capitulo.

Antes de realizar este estudio es conveniente, sin embargo, revisar los
estudios de metalexicografia realizados antes de Casares y durante la primera
mitad del siglo XX, periodo en el que el granadino desarroll6 fundamentalmente
su actividad tedrica, para hacernos una idea objetiva de qué es lo que aportd

nuestro autor a la lexicografia moderna.

III.1.2. Teoria lexicogrdfica del espaiiol antes de Casares

Es evidente que la situacién de los estudios lexicogréaficos en la primera
mitad del siglo XX, décadas como hemos afirmado ya en los que nos centramos
por haber desarrollado en ellos Casares su labor tedrica y prictica, es una

superaciéon de lo que se habia realizado en afios anteriores. Por esta razén

26 Aunque, con el fin de no complicar este parte de la tesis, haremos mayor hincapié en este
asunto en el apartado dedicado a la labor ortografica de Casares, es obligado mencionar ahora que
muchas de la Nuevas normas de Prosodia y Ortografia fueron elaboradas por Casares, y
entendidas en el mismo sentido por la Comisién encargada de revisar la propuesta del granadino,
para mejorar algunas de las entradas del diccionario; es el caso de las palabras, que desde la puesta
en vigor de estas normas, la RAE considera validas con doble acentuacién. Remitimos, en todo
caso, al capitulo sobre ortografia para una profusién de detalles sobre este asunto.
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conviene pasar revista historiografica a la teoria lexicografica, especialmente, del
siglo XIX, época en que se comienza a tener conciencia de la importancia de la

reflexion cientifica previa al inventario y descripcion del 1éxico.

Las numerosas investigaciones en torno a la lexicografia espafiola desde

. . . L 227
un punto de vista historiografico

han puesto de manifiesto la evolucién de la
técnica lexicografica —aunque el avance se debe, sobre todo en los primeros afios,
mas a la intuicién que al cientifismo—, desde el siglo XVII, fecha en que se
publica el primer diccionario monolingiie del espaiiol (lo puso de manifiesto Seco,
1987: 97), el Tesoro de la lengua castellana o espaiiola de Covarrubias, hasta el
siglo XX, época en que la labor lexicografica exige una metodologia previa que,
ademds, debe incorporarse a las paginas preliminares de los diccionarios®®,

En el siglo XVIII comienza una etapa que podriamos denominar
precientifica en la lexicografia del espafiol. En este momento las intuiciones
comienzan a ser sustituidas por el apriorismo metodolégico. De esta forma la
RAE, cuya irrupcién en la lexicografia espafiola fue determinante, plante su
obra, el Diccionario de autoridades, basdndose en los diccionarios ya publicados
por las respectivas instituciones lingiiisticas de Francia e Italia asi como —mads
decisivo aun para la idea que desarrollamos— en un plan previo que, sin duda,
confiere rigurosidad a esta obra. Asi lo refiere Alvar Ezquerra (1985: 34): «poco
o nada de lexicografia sabian los primeros académicos, pero su voluntad les hizo
concebir una gran obra. El proyecto quedd esbozado en la planta del

.. . 229 L . .. . .,
diccionario»“”". En estas pdginas preliminares, igualmente, la RAE también

considera algunos aspectos relacionados con la microestructura u organizacién de

27 Los trabajos que estudian la lexicografia espafiola bajo esta perspectiva son de muy diversa
indole. Pueden estar dedicados a una obra concreta (Azorin 2000a; Seco 1987: 97-111), un siglo
determinado (Alvar Ezquerra 2000), un elemento (Martinez Montoro 2002; Acero 2002), una
escuela lexicografica (Martinez Marin, 2000; Alvarez de Miranda, 2000), etc.

Mencién aparte merecen las monografias en las que se suelen reunir casi todos estos
aspectos. Un buen ejemplo de ello puede apreciarse en Azorin (2000b).
228 Este es uno de los aciertos que se ha destacado de la udltima edicién del DRAE, el incluir un
prélogo para especialistas.
¥ Por otra parte, segiin afirma Alvar Ezquerra en esta misma obra la principal preocupacién de la
Academia, al menos hasta las dltimas ediciones del siglo XX, fue la de recoger todo el vocabulario
posible aunque ello supusiera ciertos errores de concepcidn. Sin embargo, reconoce también este
profesor el paulatino interés de la Academia por mejorar su diccionario: «la Academia cumple con
su cometido, no sélo hace el diccionario, sino que lo mejora en cada edicion. Los diccionarios son
obras didacticas, y la corporacion se da cuenta de ello aunque no lo diga>> (Alvar Ezquerra, 1985:
38). Estas paulatinas mejoras, creemos, pueden deberse en parte a la adopcién de criterios cada vez
mas cientificos a medida que nos acercamos al siglo XX, época, como demuestra la investigacion,
en la que es cada vez mas dificil concebir un diccionario sin tener en cuenta la teoria lexicografica.
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la informacién dentro del articulo. Sobre este particular llamé la atencidén también

Alvar Ezquerra (1983: 212):

«Ya en el segundo parrafo de la Planta se ordenaba que inmediatamente
después de la entrada habia de figurar la categoria gramatical; y en los parrafos
siguientes se habla de la necesidad de hacer constar las irregularidades y
anomalias verbales y nominales; con cada voz, su definicién o descripcion [...], y
después su etimologia, los derivados, compuestos, sindnimos y las construcciones

en que mas se usa la voz, incluidos los refranes>>.

Esta primera toma de contacto con la teoria lexicogréfica referida a la
microestructura es ademds, salvo pequefos cambios, la misma que ha mantenido

la Academia durante las ediciones sucesivas del DRAE*

. Por otra parte, el
interés por estos aspectos del diccionario serd una constante en cada edicion del
repertorio académico: «Si bien la Academia ha sido parca en referirse a la
secuencia de lo encerrado en la microestructura, estd bien patente en cada una de
las ediciones de la obra>> (Alvar Ezquerra,1983: 212).

La reflexién previa a la ordenacién del corpus léxico y fraseoldgico,
comun, pues, en cada edicién del diccionario académico®! ser igualmente un
modelo a seguir por muchos lexicografos que se decidieron a la publicacion de un
diccionario. El XIX, centuria en que la corriente lexicografica no académica tiene
ya un nimero muy amplio de representantes, ve asi mismo nacer las primeras
reflexiones sobre lexicografia tedrica ajenas al prélogo de los diccionarios™”.
Antes de analizar con detalle la obra mencionada en la nota anterior es interesante
dejar constancia de que, en efecto, las percepciones tedricas que la Academia
insertaba en sus prélogos son modelos para algunos de los diccionarios de autor
publicados en este siglo. Asi, uno de los mds reconocidos exponentes de la
lexicografia no académica, Salvd, con su Nuevo diccionario de la lengua

233

castellana™ (1846), ademds de realizar una completisima obra de préctica

20 yéase Alvar Ezquerra (1983: 212).

3! Para Alvar Ezquerra (1985) son especialmente interesantes los prélogos de la 9° (1843) y de la
12* (1884) ediciones.

32 La obra mds antigua de este tipo que hemos encontrado es de 1886; corresponde a la dltima
parte de los Estudios de filologia de la lengua espaiiola, de V. Tinajero Martinez.

3 El titulo completo es Nuevo diccionario de la lengua castellana, que comprende la iiltima
edicion integra, muy rectificada y mejorada, del publicado por la Academia Espariola, y unas
veinte y seis mil voces, acepciones, frases y locuciones, entre ellas muchas americanas, afiadidas.
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lexicografica™*, también se percaté de la necesidad de fundamentar su corpus
1éxico en unos fundamentos tedricos previos, algo que le convierte en una figura

fundamental en la historia de la lexicografia espanola:

«Examinado en su conjunto [...], el legado de Salvd constituye uno de los
capitulos més brillantes de la lexicografia espafiola del siglo XIX. La modernidad
de sus planteamientos metalexicograficos — minuciosamente explicitados en la
“Introduccién” —, y, sobre todo, el rigor metodoldgico y la absoluta coherencia
con que los llevo a la practica, [...], son razones mds que suficientes para situar su
labor en un destacadisimo primer plano dentro de lo que fue ese movimiento de

renovacion de la lexicografia espafiola monolingiie>> (Azorin, 2003: 130).

También, en cuanto a los diccionarios especialmente estructurados en el
siglo XIX, debemos destacar la publicacién del Diccionario de construccion y
régimen, ejemplar trabajo de Cuervo, que también supuso un avance en materia de
metalexicografia®>.

Asi pues, al margen de las pédginas preliminares de los diccionarios —salvo
alguna excepcion—, hay que esperar al siglo XX para encontrar trabajos
monograficos sobre metalexicografia. Dejando fuera los estudios de Casares, de
los cuales nos ocuparemos particularmente a lo largo de este capitulo, existe un
exiguo numero de trabajos que se ocupan —en mayor o menor medida, con mas o
menos rigor cientifico— de este aspecto de la lingiiistica. Siguiendo un criterio
exclusivamente cronoldgico —del mds antiguo al mds cercano a la publicacién de

la Introduccion a la lexicografia moderna en 1950— pasamos a enumerarlos y a

resumir, brevemente, su contenido:

e TINAJERO MARTINEZ, V. (1886): Estudios de filologia de la lengua espariiola.
Madrid.

En relacién con esta obra véanse los siguientes trabajos: Azorin (1994-95; 2000b; 2003) y Alvarez
de Miranda (1994).

Por otra parte, la labor de praxis lexicografica de Salvd no culmina aqui sino que debe
tenerse muy presente que su anhelo de mejorar el DRAE (del que se considera, como hemos visto,
deudor en el titulo), le llevo a publicar dos ediciones de la octava edicion del repertorio académico.
Véase Alvarez de Miranda (2003) y Azorin (2003).
>4 Segiin Alvarez de Miranda (2003: 99) el Nuevo diccionario es «el mejor diccionario espafiol
del siglo XIX>>.

3 Haensch (1982: 122) destaca el planteamiento cientifico tanto de este diccionario como del de
Salvé en el siglo XIX.
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La ultima parte de este libro, como afirmamos en la nota 232, estd
dedicada a la lexicografia y en ella plantea su autor algunas ideas que sin duda le
destacan como uno de los iniciadores —si no el primero que se ocupa de estas
cuestiones de forma exclusiva, es decir, al margen de las advertencias en este
sentido incluidas en las paginas preliminares de los diccionarios—, de la teoria
lexicogréfica para el espafiol. Es igualmente significativa la fecha de publicacion,
puesto que dista al menos quince afios, como se apreciard mds adelante, de los
otros trabajos sobre teoria lexicografica —o mejor seria decir premetalexicografia,
puesto que la estructuracion y plasmacién de las diversas ideas varia mucho de lo
que entendemos hoy en dia—, que existen en la bibliografia sobre este asunto.

No se trata, pues, de un verdadero tratado cientifico al uso sino mds bien
de una percepcion subjetiva —aunque no exenta de cierto cientifismo— sobre varios
aspectos de la composicién de un diccionario.

En primer lugar, llama Tinajero la atencion sobre la necesidad de llevar a
cabo una correcta clasificacion del 1éxico en el diccionario. En este sentido, segun
afirma el autor, no basta s6lo con lo gramatical, sino que el lexicégrafo debe

contemplar otros elementos, como el uso:

«No hemos de encerrarnos en una clasificacion gramatical, sino
conteniéndonos a lo que parezca tal vez mds primitivo 4 [sic.] los términos
dialécticos, 6 [sic.] siguiendo 4 [sic.] la mds universal de las ideas aplicadas al
lenguaje, en relacidon al uso del idioma, para que sea verdadera clasificacién
1éxica que con el orden de los principios debe presidir 4 [sic.] la formacién del

diccionario»> (Tinajero, 1886: 322).

Tras plantear el autor algunos fundamentos 16gicos como punto de partida,
considera qué elementos no deben faltar en un diccionario de lengua y, mas

concretamente, parece referirse a los componentes de los articulos:

«1° nomenclatura de palabras homénimas, sinénimas; 2° por la categoria de las
palabras, por su diversa autoridad segtin las partes de donde provenga, el juego
que ofrecen en la lengua es de helenismo, latinismo, anglicanismo, galicismo,
italianismo, etc.; 3° de significacion 6 [sic.] definicién y acepciones, y de aqui

también el barbarismo, solecismo, anfibologia, atendiendo & [sic.] la claridad de
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su sentido, 4 [sic.] la correcta expresiéon de los vocablos y asonantacion

defectuosa>> (Tinajero, 1886: 324).

La finalidad de Tinajero estd, sin embargo, mas dirigida hacia los que hoy

denominamos diccionarios histéricos, como se infiere de un comentario posterior:

«Por un orden ldégico de exposiciéon, dentro de ese método alfabético,
establecido por esferas el verdadero uso, juez, norma y darbitro arreglador del
habla, apareceria la historia sencilla de la palabra con determinados ejemplos de
cierto valor, sefialando el arcaismo en todos sus matices y estableciendo por

clases las radicales que hoy asiente el diccionario>> (Tinajero, 1886: 325).

Por otro lado, uno de los mayores méritos del trabajo de Tinajero lo
constituye su interesante disertacion sobre las definiciones. En primer lugar,
analiza como deben ser éstas en el diccionario de lengua y, asi mismo, es
consciente de la existencia de otros tipos como <«la puramente cientifica y
filos6fica»> (Tinajero, 1886: 327). Pues bien, esta es la definicion idonea segun el
autor por los siguientes motivos: <«primero, necesaria; segundo, clara; tercero,
exacta; cuarto, universal; quinto, particular; y sexto, breve>> (Tinajero, 1886: 327).
Para llegar a ello se sefialan cuatro preceptos —que resumimos a continuacién—,
algunos de ellos inevitables hoy en dia para la elaboracion de diccionarios: 1)
seguir unas reglas légicas (no olvidemos que esta, la Logica, es la disciplina que
toma Tinajero como punto de partida para toda su teoria lexicogréfica); 2) razonar
cada definiciéon; 3) «no emplear en las definiciones mds que palabras
perfectamente conocidas 6 [sic.] ya definidas>> (Tinajero, 1886: 330), citando al
mismo autor; 4) definir con el menor niimero de palabras posible.

Por otra parte, también distingue Tinajero varios tipos de definiciones:

238

1%, universal®’ y particular™®.

rea
En relacion con las correspondencias se detiene, por ultimo, en el servicio

que pueden prestar las definiciones sinonimicas. Mediante esta técnica, segun el

36 Esta comprende «la enumeracién de los atributos distintivos de la cosa misma para darla a
conocer con entera disposicion de su propia naturaleza>> (Tinajero, 1886: 330).

»70 1a que «resulta adecuada 4 [sic.] todo lo que estd contenido en la especie definida y en orden
4 [sic.] sus fuentes>> (Tinajero, 1886: 330).

% Hace referencia a <«aquella cuyo caricter se refiere solamente a la cosa definida>> (Tinajero,
1886: 330).
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autor, se pueden evitar las remisiones dentro de las mismas; se trata, en definitiva,
de un problema que continua latente en nuestros dias. Antes de aplicar esta técnica
es consciente ademds Tinajero de que para que sea eficaz es decisivo un analisis

tedrico previo de la sinonimia:

«La divisién de los sinénimos, cuando es detenida y acertada, esclarece
muchos puntos de vista de nuestra habla, y el no admitir la explicacién de una
palabra por remisién 4 [sic.] otra, 6 [sic.] su referencia, es 4 [sic.] veces signo
evidente de mayor claridad, por lo cual debia regular nuestra gramética bajo una
base bien definida este aspecto de la lengua [...], pues aun los verdaderos
sinbnimos, sin una regla rigurosa, dafian mucho la claridad del lenguaje>>

(Tinajero, 1886: 339).

En definitiva, precisiones realizadas con mucha vehemencia y, sobre
ciertos aspectos, con una modernidad sorprendente para la fecha en la que nos
encontramos.

En relacién con este hecho pero también muy unido a la intuicién antes
advertida que tiene este autor de los diccionarios historicos, estdn las digresiones
sobre las acepciones o <«el sentido en que se toman las palabras>> (Tinajero, 1886:
331). Para el autor es decisivo agrupar en una misma obra todos los matices de
significado que cada palabra, por diversas circunstancias extralingiiisticas

dirfamos hoy, adopta en el transcurso histérico de uso por los hablantes:

«Y con este conjunto de detalles, es facil y propia la clasificacién en un orden
racional, sin dejar la palabra & [sic.] la volubilidad de tal 6 [sic.] cual sentido en la
acepcién comun, y disponer las diversas acepciones de un vocablo en tal serie
que se comprenda por qué grados y vias ha pasado el espiritu de unas & [sic.]
otras fases de la lengua, siempre dentro de una definicién regular>> (Tinajero,

1886: 333).

Aun podemos destacar varias de las afirmaciones que lleva a cabo Tinajero
en su sorprendente trabajo; por ejemplo en relacién con los tecnicismos. Para el
autor es necesario incluir ciertos vocablos de este tipo en el diccionario aunque,

eso si, es consciente de la dificultad que entraifia tal empresa debido a la continua
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evolucién y consiguiente nueva adopcién de vocabulario a que se ven sometidas

las ciencias:

«La ciencia influye también por todo concepto en la sociedad, y desde luego
[sic.] las palabras que emplea se hallan en la conversacién general de las gentes
ilustradas y en los libros que las desarrollan; de aqui la necesidad de un
lexicégrafo de registrarlas y aumentar el fondo del lenguaje usual [...] y es de ver
cOomo en este conjunto de términos tan cambiantes, y que mds de una vez
dependen de los principios y de sistemas diferentes, haya muchos casos en los
que un Diccionario de la lengua no pueda explicar en pocas palabras tantas
renovaciones, y todavia menos dar puesto al Diccionario técnico en el que lo es

sencillamente de la lengua>> (Tinajero, 1886: 334).

Es decir, que nuestro autor intuye que sélo se deben registrar en el
diccionario de la lengua aquellos tecnicismos que son de uso general —al menos de
una parte de la sociedad—, puesto que ése debe ser el cometido de los repertorios
1éxicos.

Por otra parte, considera también decisivo Tinajero apoyar cada palabra
recopilada en el diccionario con una autoridad —de un escritor cldsico o uno

actual—, que le dote de mayor alcance:

«Pero se puede decir que en nosotros el uso contemporaneo se inicié desde el
origen cldsico y se continda en muchos escritores, oradores y hablistas, de los
cuales unos gozan autoridad y otros, si no la tienen, merecen ser consultados, de
cuyo conjunto los mds antiguos tocan al arcaismo, los mds modernos al
neologismo; tienen sus adopciones gran juego en un Diccionario de la lengua, y
al mismo tiempo su presencia, con los ejemplos consignados en sus obras,
confirman el uso, autorizan las relaciones, agrandan las significaciones y son el
apoyo mads seguro del que pretende asociar los principios de la lexicografia 4

[sic.] la critica mas clara y evidente»> (Tinajero, 1886: 335).

Esas citas autorizadas, son las que posibilitan que el diccionario recoja el

lenguaje con toda su viveza®".

23 . . . . .

® Concretamente, asi lo afirma al respecto este gramdtico: <«ese lenguaje, pues, que derriba y
establece, que asi se enardece y agita en la lucha, que triunfa y decae, tiene su cuerpo, su estro, su
vida, y es arma poderosa como ninguna otra fuerza en la vida de las naciones; es instrumento
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Por ultimo, llama la atencién la completa tipologia de obras lexicograficas

que realiza el autor al final de su estudio®*. Todas ellas, las considera labor propia

de la RAE.

En definitiva, el andlisis de la “lexicografia de la lengua”, como el mismo
autor denomina a esta parte de su libro, resulta sorprendente por la multitud de
intuiciones sobre metalexicografia que contiene. Si bien muchos de sus
planteamientos y la organizaciéon de los mismos dejen mucho que desear como
tratado lexicografico al uso, debemos reconocer al autor el mérito de aplicar, ya
en 1886, la metodologia cientifica a la labor tedrica de realizar diccionarios de

lengua.

e LENZ, R. (1904-1905): Diccionario etimologico de voces chilenas. Santiago de
Chile.

Aunque lo interesante para nuestro trabajo s6lo queda reducido en esta
obra a las pdginas preliminares del catalogo de voces chilenas —no es esta obra,
por tanto, un tratado monografico sobre lexicografia tedrica—, nos ha parecido
interesante traer aqui las conclusiones obtenidas tras la lectura de esas primeras
paginas que, en cualquier caso, revelan por encima de todo el interés cientifico
por fundamentar los diccionarios.

En efecto la primera idea significativa que desarrolla Lenz se refiere a la
necesidad de llevar a cabo un estudio tedrico previo antes de realizar un

diccionario:

valiosisimo de relacion, es lazo de amistad, rasgo efectivo del progreso de las gentes y eco
esplendoroso de sus triunfos: deben, pues, considerarse como facultades para formar el
Diccionario de la lengua, los que por su profesion son autoridades de la palabra y el lenguajes>
(Tinajero, 1886: 351).

20 Para no extendernos demasiado nos limitamos a sefialar esos tipos; en cualquier caso es
recomendable la lectura de las pdginas 355-357, donde se incluye dicha tipologia. Debemos
sefialar, asi mismo, que Tinajero se hace eco en ocasiones de bibliografia de interés ya que algunos
de los tipos que sefiala ya habian sido acometidos por otros lexicégrafos.

La clasificaciéon de diccionarios es la siguiente: filoséficos, histéricos, etimoldgicos, de
neologismos, arqueoldgico (entendido como aquel que recoge palabras antiguas caidas en desuso),
de sindénimos, de contruccién y régimen, de rima, de correspondencias (con los diversos idiomas
existentes), nacional y anecddtico (para comprender el sentido de diversas palabras que en un
momento dado pasaron a formar parte de nuestro idioma), de argot de la corte, de lenguajes
especiales, de germania, dialectales y de refranes.
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«En las pédginas anteriores he querido disefiar en pocas lineas cudles son los
problemas de la lexicografia castellana en jeneral [sic.]. El trabajo que presento
es en cierto sentido una contribucién a ese futuro diccionario completo de la
lengua castellana i [sic.] més directamente al diccionario nacional chileno»>

(Lenz, 1904-05: 22).

De esta forma, Lenz, antes de la recopilacion alfabética de chilenismos,
expone en una “Introduccién” los criterios seguidos para la admisién de voces asi
como una serie de normas para la disposicién de los elementos en los articulos'.

En relacion con el primero de estos aspectos destaca la mencion de las
fuentes utilizadas para la seleccién del 1éxico y la clasificacion y justificacion de
las palabras escogidas bajo un criterio diastratico; concretamente, considera Lenz
cuatro 4mbitos de uso de las palabras: literario®*?, familiar**, vulgar®** y bajo**.

Mas interesante aun es el ya mencionado aspecto sobre las normas para la
colocacién de cada elemento dentro del articulo correspondiente. Si bien estas
digresiones no son excesivamente novedosas puesto que en su mayor parte ya
estaban en el DRAE, es importante mencionarlas por estar fuera de la obra
académica. En concreto, Lenz considera que en cada articulo deben sefalarse, y
por este orden, los siguientes elementos: a) el cardcter gramatical, de manera
abreviada; b) la esfera de uso (también con abreviatura); ¢) definicién®’; d) region
y cita de la obra lexicogréfica que recoge la voz; e) seiial de que si estd la palabra
en el diccionario académico —la edicion vigente en este momento es la 13%—; f)
variantes, y etimologia.

Por ultimo, se hace eco Lenz en la “Introduccién” de una bibliografia

critica de diccionarios de americanismos. El mds interesante, a juicio de este

241 . . . . . .
Aunque someras, estas indicaciones introductorias sobre macro y microestructura del

diccionario son sin duda relevantes para nuestro trabajo, y las que nos han hecho incluir esta obra
de Lenz entre los precedentes de teoria lexicografica de Casares.

2 Con este vocablo se refiere el autor a «todo término que se encuentra con cierta frecuencia
impreso o que no tendria ningin chileno educado escripulo en escribir>> (Lenz, 1904-05: 56).

23 Utiliza Lenz este concepto para indicar «toda expresién cuyo uso no es raro en boca de jente
[sic.] educada, pero que no se escribirian facilmente por que la lengua tiene otros términos mas o
menos sinénimos»> (Lenz, 1904-05: 56).

* Dentro de este grupo considera el autor «las palabras que pertenecen al dialecto vulgar de
Chile, y que no corren entre jente [sic.] de cierta educacion>> (Lenz, 1904-05: 56).

5 Asf explica Lenz la indole de esta palabra: «Es un término que se evita en la buena sociedad;
aun entre jente [sic.] sin educacion en presencia de personas de respeto>> (Lenz, 1904-05: 56).

6 Aunque no seiala cémo deben de realizarse las definiciones si destaca Lenz varias ideas en
relacién con estas: <«las definiciones van seguidas de ejemplos con citas, especialmente las voces
histéricas; a veces también se agregan jiros [sic.] proverbiales, etc.» (Lenz, 1904-05: 57).
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autor, es el titulado Nahuatlismos de Costa Rica. Ensayo lexicogrdfico acerca de
las voces mejicanas que se hallan en el habla corriente de los costarricenses
(1892), publicado en San José de Costa Rica por J. Ferndndez Feraz. Sin embargo,
y nétese lo decisivo de la critica, el mismo Lenz apunta que esta obra carece de
método cientifico riguroso.

En conclusion, Lenz se preocupd, en las paginas preliminares del
Diccionario de chilenismos, de dotar a su obra de un rigor cientifico y una base
tedrica del que carecian, en general, muchos diccionarios contempordneos. Su
trabajo, pues, debe ser tenido en cuenta como uno de los primeros acercamientos a
la lexicografia tedrica del espafiol —aunque eso si, insistimos, dentro de un

diccionario—, y como un precedente de Casares.

e LENZ, R. (1927): “Problemas del diccionario castellano en América”. Boletin
del Instituto de Filologia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de BB.AA.,
tomo I, nimeros 3-4, 1-47.

Aunque posterior a la primera publicacion sobre lexicografia tedrica de
Casares —el Nuevo concepto del diccionario de la lengua sali6 a la luz publica en
1921-, en este estudio aparecen algunas apreciaciones interesantes sobre
metalexicografia que revelan el interés de ciertos lingiliistas por dotar a esta
disciplina de unas bases cientificas s6lidas. Debemos indicar, por otra parte, que
Casares, en una nueva prueba de su interés por abarcar el mayor nimero de

247 Una vez realizadas

bibliografia posible, se hace eco de los trabajos de Lenz
estas apreciaciones introductorias, comenzamos con el estudio critico de este

articulo.

Tras llevar a cabo una diferenciacién entre gramatica o <«<andlisis cientifico
de los medios de que se sirven los que hablan castellano para formar frases,
comunicaciones con las palabras que expresan los conceptos de toda la
civilizacién moderna>> (Lenz, 1927: 9) y lexicologia y lexicografia o «<estudio

sistematico de este tesoro [Iéxico] de las voces conceptuales, que se junta en los

7 Lo hace al referirse a la necesidad de tener en cuenta los repertorios de chilenismos y de otras
hablas locales americanas para la correcta recopilaciéon de estos localismos en el diccionario
académico: «Siempre queda una posibilidad de espigueo remunerador para los que vienen detrds,
como puede verse si comparamos, por ejemplo, en materia de chilenismos, las obras de Zorobabel
Rodriguez, Solar, Echeverria, Romdn, Lenz, Cavada, Toribio Medina, etc.>> (Casares, 1992
[1950]: 302).
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diccionarios de la lengua>> (Lenz, 1927: 9), se pregunta este autor cudl es la razén
para la elaboracion de un diccionario de habla de un idioma, teniendo en cuenta,
ademds, que en un diccionario de cualquier lengua tanto el lector culto como el
lego debe encontrar cualquier palabra que no comprenda de alguna de sus
lecturas. Ademds, siempre siguiendo al estudioso chileno, la peculiaridad del
espanol, lengua materna en mds paises que cualquier otro idioma, complica la
elaboracion de obras lexicograficas para el idioma de Cervantes>*®.

Evidentemente, adoptando una perspectiva moderna, el proyecto de
diccionario de Lenz nos resulta demasiado ambicioso puesto que hoy en dia se
tiene muy claro que recoger todas las palabras de una lengua en una sola obra es
inabarcable; en todo caso, un tipo concreto de diccionario, el historico, podria
ocuparse de esta catalogacion. Casares, como veremos, siendo consciente de la
imposibilidad de recopilar todo el vocabulario y fraseologia de una lengua, si hace
matizaciones tedricas respecto de la seleccion de las unidades l1éxicas que debe
recoger un diccionario de lengua.

Sin embargo, el trabajo de Lenz tiene el mérito de que su autor se dio
cuenta de la necesidad de realizar trabajos particulares —tanto tedricos como
practicos— sobre el habla de los diversos paises de Hispanoamérica para, de esta
forma, poder plasmar con més rigurosidad los americanismos de cada nacién en el
diccionario. De este modo, considera esenciales los diversos estudios locales
realizados en la mayoria de paises hispanoamericanos desde la segunda mitad del
siglo XIX para destacar las peculiaridades de su habla frente al normativismo —no
impuesto, sino a modo de autoridad— por el DRAE*”. La mayor parte de estos
autores americanos, segin se deduce de las palabras de Lenz, advierten a la RAE

del error de considerar a los regionalismos americanos como voces de uso vulgar

¥ Las palabras exactas de Lenz (1927: 12) son las siguientes: «ninguna lengua europea es idioma
nacional en tantos estados independientes como el castellano, que se habla fuera de Espafia en
nueve republicas sudamericanas, seis de la América Central, en México y en las antiguas colonias
espaifiolas de Cuba y Filipinas»>.

% No consideramos pertinente indicar aqui todas las obras sefialadas por este autor; para
completar esta informacién véase Lenz, 1927: 15-17. Dentro de las obras mencionadas por el
lexicégrafo chileno es especialmente interesante el trabajo de Toro “Cémo se ha ido formando el
Dicc” (incluido en el libro del mismo autor Los derroteros del idioma, 1918, Paris, 243-266), no
s6lo sefialado sino también analizado por el mismo Lenz; Toro compara la 13* y 14® ediciones del
DRAE con el Pequerio Larrousse ilustrado (también editado por Toro), para comprobar cudntos
americanismos recoge cada uno de estos repertorios. Una nueva prueba del interés existente en la
primera mitad del siglo pasado por dotar a los diccionarios de bases cientificas sélidas.
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por no ser utilizadas por hablantes cultos de la peninsula. El fundamento de esta

polémica lo zanja Lenz con la siguiente afirmacion:

«La razén principal para las eternas discusiones sobre la ‘“correccién del
lenguaje y del vocabulario”, hay que buscarla en el cardcter incierto del
Diccionario académico, que nunca ha explicado los detalles de las razones que

aplicaba para aceptar o rechazar una palabra>> (Lenz, 1927: 17).

A pesar de los esfuerzos por hacer diccionarios que mejoren —insistimos,
sOlo se refiere aqui Lenz al 1éxico— los repertorios académicos por parte de
.o 250 . . .
autores individuales® para este autor s6lo desde la Academia se puede mejorar la

rigurosidad en la seleccion del 1éxico en los repertorios académicos:

«Desde que don Ramén Menéndez Pidal, el padre de la filologia romdnica en
Espana, reconocido como uno de los mejores fil6logos del mundo, ha llegado a ser
director de la Real Academia, es de esperar que se cambien definitivamente los rumbos

de esa corporacion a favor de la ciencia moderna>> (Lenz, 1927: 19).

Realmente, como veremos posteriormente, serd Casares quien adopte un
criterio moderno en los presupuestos lexicograficos de la Academia.

También realiza Lenz algunas aportaciones personales a la
macroestructura —concretamente a ciertas unidades del caudal 1éxico— del
repertorio académico, tras analizar los principios seguidos por la Institucién real
para la inclusién de voces en la 14* edicidn, dltima publicada antes del articulo del
lingiiista alemdn. Tras traer a colacién ciertos localismos chilenos que no aparecen
en dicha edicién del DRAE, considera Lenz la gran utilidad, con el fin de eliminar
ciertas carencias en el repertorio académico, de la elaboracion de diccionarios de

voces particulares de los paises de la América hispana:

«Urge, por esto, que en todos los paises de habla espafiola se hagan
diccionarios regionales completos, que contengan todas las voces, no sélo del

lenguaje culto, bien clasificadas, sino también del lenguaje vulgar, que no es un

0 Nos ha parecido interesante constatar las obras que menciona aqui este lingiiista: el Nuevo
diccionario... de Salva (1846), el Pequeiio Larrousse ilustrado y el Diccionario de la lengua
espaiiola (dirigido por José Alemany y Boufer y publicado en Barcelona en 1920).
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lenguaje “vicioso” (como dicen la mayor parte de los lexicégrafos americanos),

sino un lenguaje natural y nacional>> (Lenz, 1927: 35)™".

Asi pues, aunque dedicado a cuestiones de seleccion del 1éxico que debe
incluir un diccionario de lengua basado en una metodologia cientifica, en
Problemas del diccionario castellano en América, Lenz entra de lleno en el
problema de los americanismos que debe contemplar el diccionario académico.
Esta cuestién, como veremos mdas adelante, preocupd sobremanera a Casares,
quien tuvo muy presentes las opiniones de los lingiiistas hispanoamericanos no
s6lo para el diccionario®™? sino también en relacién con la ortografia®. El hecho,
pues, de la preocupacion sobre la macroestructura del diccionario académico no es
suficiente para considerar a este articulo un verdadero tratado de lexicografia

tedrica.

e COSTA ALVAREZ, A. (1922): Nuestra lengua. Sociedad Editora Argentina. BB.
AA 2

De nuevo es un autor hispanoamericano quien trata cuestiones tedricas de
lexicografia, pretendiendo con su labor llamar la atencion sobre las carencias de
los repertorios léxicos del espafiol. La aportacién de Costa Alvarez consta, asi
mismo, de tres articulos, los tres primeros de este libro; en dos de ellos se ocupa

de los diccionarios ideoldgicos, mientras que en el tercero escribe sobre la

»! Por otra parte, este autor (cfr., 1927: 40 y sg.) pone como modelo de repertorio riguroso de
voces regionales el Diccionario del habla popular argentina (proyecto puesto en marcha desde
1925), ambiciosa obra amparada por el Instituto de Filologia de Buenos Aires y puesto en marcha
merced al Ministro de Instruccién publica argentino del momento, el doctor Antonio Segarra.

Este trabajo, basado en unos cuestionarios que deben responder corresponsales de cada
provincia, se caracteriza por: a) ir dirigido a un publico amplio y diverso; b) por no ser, en las
definiciones, totalmente cientifico sino por combinar este tipo de articulos con los de caricter
enciclopédico; c¢) uso de ilustraciones para acompaifiar y clarificar ciertas definiciones.

Bajo estas premisas, Lenz considera necesario impulsar el Diccionario del habla popular
chilena, obra para la cual es igualmente indispensable que continte viva la importante tradicién de
los estudios del folclore chileno.

2 Hay muchas paginas en la bibliografia de Casares que corroboran este hecho. Aunque
dedicaremos mds espacio a esta cuestion en la parte de este capitulo correspondiente a la
macroestructura —y particularmente en relacién con la inclusién de los localismos en el
diccionario— adelantamos aqui algunos de los momentos en que hablé sobre esta cuestién. Son
especialmente interesantes en su articulo “El problema de los americanismos” (en Casares, 1961:
249-257) y las ideas al respecto incluidas en la Introduccion... (Casares, 1992 [1950]: 294: 310).
3 No olvidemos que Casares fue el encargado de redactar las Nuevas normas de prosodia y
ortografia, que entraria en vigor en 1959. Véase el capitulo dedicado a este respecto en nuestra
tesis.

% Casares conoci6 esta obra aunque en una edicién posterior (de 1932 concretamente), ya que la
nombra en su articulo “La unidad de los pueblos hispanos” (cfr. Casares 1961: 154).
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necesidad de reformar las definiciones de los diccionarios de lengua. En
definitiva, novedosas aportaciones al campo de la metalexicografia que merecen
dedicarles atencion individualizada:

(a). “El mal diccionario de la lengua”. En este trabajo pretende llamar la atencién
Costa sobre la necesidad de reformar las definiciones en los diccionarios del
espanol, algo que realiza el autor desde el principio, puesto que el trabajo contiene
un llamativo subtitulo: “sus definiciones vagas, insuficientes y contradictorias”.
Auln mds claro queda su dmbito de estudio poco después del comienzo de su
articulo, a pesar de ser consciente de la existencia de otros elementos en la labor

lexicogréfica:

«Seguramente hay mérito en tales obras por algtin otro aspecto: la introduccién
de neologismos necesarios [...], la mejor ordenaciéon de las acepciones, las
referencias a autores ejemplares con citas textuales, la disposicion tipografica de
los articulos, etcétera. Pero considerar los diccionarios de la lengua castellana
desde el punto de vista de las definiciones es el Unico objeto de este paréntesis

critico en mis tareas de traductor>> (Costa, 1922: 236).

Sin embargo, no se pretenda encontrar aqui una tipologia de las
definiciones que se requieren en un diccionario —algo, como es sabido,
fundamental en nuestra actual percepcion de la praxis lexicografica, gracias a los
trabajos tedricos de Seco (1987) o Ahumada (1989), entre otros, siguiendo los
postulados de la metalexicografia francesa—, sino que Costa Alvarez tan sélo lleva
a cabo aqui una caracterizacion y clasificacién de los sinénimos, puesto que para
él, que el lexicografo sepa buscar las diversas matizaciones que el uso y otros
elementos extralingiiisticos imponen a aquellos es la base para la correcta
elaboracion de definiciones.

Antes de esta digresion sobre los sinénimos para la elaboracion de
definiciones, el autor argentino realiza algunos comentarios sobre lexicégrafos
que se preocuparon antes que €l de la fundamentacion cientifica de los repertorios
1éxicos, que no debemos pasar por alto. De este modo, sefiala a Salvd como el
primer autor de diccionarios que se preocup6 de dotar de base cientifica a su obra
para individualizarla, evitando asi ser un plagiador mds del DRAE, acarreando

ademds todos sus aciertos y errores:
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«De esos 1éxicos resulta que lo general es que sus autores no toquen las
definiciones de la Academia sino para plagiarlas, y que, cuando las corrigen aqui
y all4, a la ventura, las estropeen si son buenas o las empeoren si son malas. Salva
demostré su erudicion y su probidad marcando especialmente en su léxico las
modificaciones hechas al de la Academia, y escribiendo en ése y en sus demads
diccionarios introducciones que son valiosas monografias, trabajos de lexic6logo

de veras>> (Costa, 1922: 236).

Por otra parte, Costa tiene en cuenta —hecho que engrandece su labor
critica— otras aportaciones realizadas antes que él a propdsito de las
imperfecciones de los diccionarios del espaifiol —se trata de trabajos que advierten
de imperfecciones en general, no centradas en un aspecto concreto, las
definiciones, como en el caso de Costa—, y, sobre todo, del diccionario académico,
el verdadero punto de referencia. Las obras analizadas por este autor son: el
Inventario de la lengua castellana de José Ruiz Le6n™’y el Diccionario general
de la lengua castellana, de Vélez de Guevara. Ademds, a pesar de la fecha tan
temprana de publicacién del libro —debemos pensar que se escribiria unos afos
antes de 1922— trae a colacién una cita de Casares aunque no de uno de sus libros
de lexicografia, el primero de ellos se public6 en 1921 y no estaba dedicado
esencialmente a la critica del diccionario académico, sino de ensayos: Critica
efimera®®.

La necesidad de reformar los diccionarios en general y las definiciones en
particular, la halla Costa (1922: 241) en la funcién tan decisiva que cumplen estos
repertorios: <<el diccionario ha sido y serd siempre un libro de consulta, esto es,
una obra didactica>>. Para esto, asi mismo, es esencial que los lexicégrafos hagan
su tarea de manera eficaz: «entre los corruptores de nuestra lengua, estin en
primer lugar los malos lexicégrafos>> (Costa, 1922: 241).

Volviendo al asunto de las definiciones, considera el autor que la tnica

forma de superar su inexactitud son los diccionarios ideoldgicos:

5 En esta obra su autor «dedica tres pdginas de su libro a exponer y disculpar las
“imperfecciones” de la obra de la Academia y “lo incompleto de su tarea “>> (Costa, 1922: 238).
% Cfr., Costa, 1922: 239.
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«La clasificacién ideoldgica serd lo tnico que resolverd el problema de las
definiciones precisas y completas, porque hard ver que no hay para qué dar a

cierta palabra, que ya tienen su sentido propio, otro mds que la hace usurpar las

definiciones de una congénere>> (Costa, 1922: 244)257.

Con este sistema el lexicografo «podrd determinar el sentido exacto y
cabal de todo término>> (Costa, 1922: 245).

Por tltimo, elabora el autor argentino una clasificacién de los sinébnimos
con la que espera, de una parte, arrojar luz al estudio de estos elementos de la
lingiil’stica258 y, por otro lado, su aplicacion a la elaboracion de las definiciones de
los diccionarios™.

En conclusién, nos encontramos ante un trabajo que si analiza en
profundidad la cuestion que se propone: la revision de las definiciones en los
diccionarios del espafiol, sobre todo en el académico. Asi mismo, aunque sin la
rigurosidad exigible en nuestros dias a una investigacion de esta indole, el trabajo
de Costa Alvarez supone un buen avance en relacién con la adopcién de criterios
cientificos en la investigacion sobre lexicografia tedrica.

(b). “El diccionario ideoldgico de la lengua: necesidad de esta obra magna”m

%7 Debemos pensar, ante estas afirmaciones, que Costa se debié inspirar, en gran medida, en
Casares puesto que, como reconoce al principio de su articulo leyé el discurso de ingreso de éste
en la RAE, en el que plantea bdsicamente su concepcidn sobre la ordenacién ideoldgica del
vocabulario: «pretendo persuadiros [...], de que la obra mds util que hoy puede acometer la Real
Academia Espafiola, la mds urgente para el adelantamiento de vuestra labor lexicografica, y la mds
fecunda, a la par, en resultados beneficiosos para el encumbramiento de la lengua viva, es la de
formar sin demora el inventario analégico del vocabulario castellano>> (1921: 87). En cualquier
caso, al académico argentino le interesé bastante la ordenacién ideoldgica del 1éxico y las UFS de
una lengua, puesto que dedic6, como veremos a continuacion, dos articulos a esta cuestion.

% La razén de esa clasificacion la expresa claramente con estas palabras: <En mis momentos de
desesperacion ante el estado de masa informe en que se encuentran los sinénimos en nuestra
lengua, he esbozado para mi uno, que tal vez podria combinarse con los érdenes de clasificacién
establecidos por Barcia>> (Costa, 1922: 245).

2% Para este autor (Cfr., 1922: 246-248), la variacion significativa de los sinénimos depende de
cinco premisas: 1) el uso de la palabra dentro de «dlenguajes particulares>>; 2) la lengua de origen;
3) la intensidad; 4) la cualidad y la valoracidn; 5) la frecuencia colocativa (referido especialmente
aqui a ciertos adjetivos con determinados nombres). A cada una de estas premisas le corresponden,
respectivamente, cinco tipos de sinénimos: idiomaticos, etimoldgicos, graduativos, calificativos y
correlativos.

2% En este caso se indica una fecha de publicacién anterior a 1922; de este modo, este trabajo
aparecié publicado por primera vez en la Revista el Mundo (edicién de La Nacion) en julio de
1920. También fue reproducido por la Revista de educacion de La Plata en los nimeros IX y X.
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Para Costa Alvarez el idioma necesita de un instrumento verdaderamente
util que ayude a la expresion precisa. Esto lo cumple el diccionario, aunque no el
alfabético, al que censura adcidamente: «no conozco en materia lexicografica una
ocurrencia mds desgraciada que la aplicacion del orden alfabético al diccionario
de la lengua>> (Costa, 1922: 252). El porqué de esta afirmacién queda formulada
con una pregunta, nueva critica a la labor de la lexicografia tradicional y, por
ende, a la Academia: «;Tan dificil era advertir que por eso el 1éxico debia ser
doble: que, si se hacia un libro para poder encontrar las significaciones, era
forzoso hacer simultineamente otro que sirviera para encontrar las palabras?>»
(Costa, 1922: 253). Para reforzar su tesis se apoya en la autoridad de Cienfuegos y
Casares™®', quienes en el siglo XVIII y en 1921, respectivamente, ya avisaron de
la necesidad de que la RAE elaborara un diccionario ideolégico.

El resto del articulo estd dedicado a la teorizacidn cientifica sobre los
diccionarios ideolégicos, basdndose para ello en el anélisis somero de algunos de
los diccionarios de este tipo realizados hasta el momento. En estas obras, la
adopciéon de una metodologia cientifica se revela, para Costa, como un hecho

decisivo:

«Son las obras de Roget en inglés, de Ruiz Ledén en castellano, de Premoli y
Orsat Ponard en italiano, de Boissére, Blanc, Rovaix y Shefer en francés. Y sélo
en una de ellas, la de Blanc, se hace una tentativa afortunada para resolver
cientificamente el problema de clasificar las palabras por sus ideas; en todas las

demads el plan de clasificacion es arbitrario>> (Costa, 1922: 257).

Para el autor argentino, la ordenacion del 1éxico por conceptos permite al

fin y al cabo una organizacidn natural de las palabras de una lengua:

«Este diccionario ideal, llamado a reforzar en sus momentos de debilidad

nuestra facultad recordativa, tiene que presentar las palabras en su orden natural,

26! por el tema de nuestro trabajo hemos considerado importante traer a colacién las palabras de
Casares al respecto: «La obra mas util que hoy puede acometer la Real Academia Espafiola, la
mds urgente para el adelantamiento de vuestra labor lexicografica, y la mds fecunda, a la par, en
resultados beneficiosos para el encumbramiento de la lengua viva, es la reformar sin demora el
inventario analégico del vocabulario castellano»> (Casares, 1921: 86).

Asi mismo, Casares conocié la pretension del poeta Cienfuegos en 1799, dirigida
igualmente a que la RAE se diera cuenta de la necesidad de un diccionario por conceptos.
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tal y como estdn grabadas en la memoria del hombre, que no las registra por

cierto en orden alfabético>> (Costa, 1922: 255).

A continuacién presenta un plan semdntico para la ordenacion del 1éxico

en el diccionario ideoldgico:

«De modo que el lexicégrafo tiene que hacer el inventario de las agrupaciones
que forman las palabras en la mente del hombre; y antes o después de eso debe
establecer el orden en que ha de presentarlas. Para ello hay que formar el plan de
clasificacion, en el que las ideas se dividen sucesivamente en géneros y especies
[...], partiendo del concepto mds general y extensivo para llegar, por series de
categorias cada vez mds comprensivas, a los conceptos particulares e

inadmisibles>> (Costa, 1922: 255).

Por otra parte, el criterio de Costa estd muy cercano al método seguido por
Casares en su DI; método que tan sélo esbozaba ain en el dnico trabajo tedrico
sobre lexicografia préctica anterior en el tiempo a éste del argentino. De hecho, el
granadino es incapaz de definir un plan concreto para la elaboraciéon de un
diccionario por conceptos debido —y sin entrar en detalles puesto que lo haremos
en el apartado correspondiente— a dos razones fundamentales”®: a) complejidad
de elaborar una clasificaciéon natural del 1éxico por la gran diversidad de
disciplinas y métodos cientificos imperantes; b) cada palabra estaria contenida en
mas de un grupo.

De otro lado, considera Costa que no conviene prescindir del orden
alfabético puesto que éste, junto a los cuadros sindpticos, puede ser un valioso

refuerzo de la organizacién analdgica:

«Y seran complementos de la obra: por un lado, el cuadro sinéptico de las
categorias presentadas a su filiaciéon sucesiva; y por el otro, la nomenclatura
alfabética de las palabras, hecha con el tnico objeto de indicar el lugar de cada

una de ellas en el texto>> (Costa, 1922: 255).

262 Cfr., Casares, 1921: 80-82.

152



JORGE MARTINEZ MONTORO

Aunque la cercania con las ideas de Casares resulta de nuevo evidente®®
no es tan patente la influencia entre ambos autores puesto que tanto Costa como
Casares tienen como firme modelo para los diccionarios ideoldgicos, la obra de
Roget. Sin embargo, el hecho de que el argentino conozca el discurso de ingreso
de Casares —en donde como es sabido se ocupa de la justificacion cientifica de los
diccionarios ideoldgicos— hace pensar en una clara influencia de éste sobre Costa.

Dos ideas mds considera el autor argentino en su teorizacion sobre los
diccionarios ideoldgicos; la primera se refiere a los criterios necesarios para la
agrupacion del corpus léxico. Basicamente, son dos estas premisas: de una parte,
realizar muchos grupos; de otra coordinacién entre ellos. Asi mismo, desarrolla
Costa los diversos fines que, bajo su punto de vista, tiene un diccionario
ideoldgico. La vehemencia de sus palabras no deja lugar a dudas sobre dichos
objetivos:

(i). «<Hacer que la palabra llame a la idea que encarna, para que ésta presente los
vocablos que la expresan en todas sus formas>> (Costa, 1922: 262).

(i1). «<Fijar de una manera precisa la significacion de las palabras>> (Costa, 1922:
263).

(iii). «Sacar del olvido preciosas joyas desusadas por la ignorancia»»>®*.

(1v). «Servir de texto escolar para la ensefianza del vocabulario»> (Costa, 1922:
263).

(v). ««Ayudarnos a vencer nuestra indolencia o nuestro desdén por el lenguaje, que
nos hace esclavos infelices del extranjerismo y del neologismo inttiles>> (Costa,
1922: 263).

Estos cinco puntos, que cierran el trabajo a modo de conclusion resumen el
avance que experimenta la lexicografia tedrica con Costa Alvarez: los
diccionarios deben seguir una ldégica cientifica pero sin perder de vista el fin
practico que se les supone, o sea, el servicio al usuario. La importancia de este

estudio radica sobre todo en la descripcién de uno de los aspectos mds relevantes

63 El académico granadino también reservé un papel secundario para el diccionario alfabético:
«quédese para el repertorio alfabético el papel de empleado subalterno, sin criterio ni iniciativa,
que os entregard automaticamente el libro deseado si le facilitdis la signatura exacta. No le piddis
mds porque nada mds puede daros»> (Casares, 1921: 88).

264 Costa, 1922: 263. De este modo, el diccionario se convertiria en un complemento de la
gramdtica y la retdrica en las escuelas. La razon es que «<hoy la escuela ensefia a usar las palabras,
pero no a hacer acopio de ellas>> (ibidem). Asi mismo, creemos que la cita de Costa sigue siendo
perfectamente aplicable al sistema educativo actual, en el cual una de las carencias de los alumnos
es la falta de dominio del vocabulario.
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de la microestructura de los diccionarios: la definicién. Este aspecto del que,
como veremos también se preocupé Casares, es junto al caudal 1éxico el que mas
Ilam6 la atencién de los primeros lexicografos tedricos. Ademds, tiene en cuenta
muchos de los presupuestos que desarrolla el granadino a propdsito de los
diccionarios ideoldgicos; entre otras convicciones, Costa se une al diplomético en
la demanda a la Academia de un diccionario ordenado por conceptos en el que la

parte alfabética, junto a la sindptica, no seria sino un complemento de aquella.

(c). “El diccionario de Benot de Ideas Afines. Su inutilidad practica”

Este articulo, publicado incluso antes que los anteriores”® no es
exclusivamente tedrico sino que pretende poner de manifiesto las principales
carencias del primer diccionario conceptual del espaiol: el Diccionario de Ideas
Afines de Benot. A raiz de este andlisis trata de sacar algunas conclusiones que se
apliquen a los diccionarios modernos.

Para Costa, las carencias de esta obra —defectos ya sefialados por Casares
como hemos indicado en la nota 265—, no estan tanto en la estructura de la misma

como en el modelo seguido —el Thesaurus de Roget—:

«Si Eduardo Benot se hubiera servido de los elementos que suministra
céomodamente el método de Peter Mark Roget para disponerlos en orden mas
armonico, después de corregir sus deficiencias, en vez de limitarse a traducirlo un
tanto caprichosamente, Eduardo Benot habria realizado la obra que se proponia>»

(Costa, 1922: 266).

Las carencias mds significativas del diccionario inglés son, segin Costa
(1922: 266), las siguientes: «su base es inaceptable desde el punto de vista

cientifico, su desarrollo es il6gico, y ademads la obra es incompleta>>.

265 Concretamente el 24 de septiembre en el periédico argentino La Nacién, aunque fue reformado
para su publicacién en este libro; no de otra forma se comprende entonces la cita del discurso de
ingreso en la RAE de Casares que realiza, en una nota, al comienzo del articulo: «Desde el primer
momento tuve la sospecha de que el conocido filélogo era ajeno al libro que aparecia con su
nombre, y ahora, en 1921, veo que esa sospecha era intuicion. El académico espafiol Casares, que
debe conocer bien las interioridades del mundo literario madrilefio, dice en Nuevo concepto del
diccionario de la lengua que los autores del Diccionario de Ideas Afines, al que llama obra
maléfica, “se cobijaron sin duda por sorpresa debajo del nombre glorioso de un ilustre poligrafo” y
“ni siquiera consiguieron reunir a escote el minimun de cultura necesario para no destrozar el
original en la parte en que sélo les tocaba traducirlo o copiarlo>> (Costa, 1922: 265).
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Sin embargo, a pesar de los errores que pueda contener el repertorio de

Benot, el autor argentino encuentra mucho mérito en su realizacion:

«Por otra parte, y esto es general, los errores del Diccionario de Benot son los
errores a toda obra colosal, demasiado colosal para que la mente de un hombre,
por poderosa que sea, pueda, ademdas de abarcarla en sus detalles completos,
realizar con éxito la empresa de revelarla segin el sentimiento, no propio, sino de

la generalidad>> (Costa, 1922: 270)*°.

En conclusion, el objetivo de este articulo es, aunque en menor medida que
los anteriores analizados, llamar la atencion sobre la necesidad de planificar y
elaborar los diccionarios segin criterios cientificos consistentes. Asi mismo,
aunque no llegan a ser andlisis cientificos al uso, en las obras de teoria
lexicogréafica del autor argentino existe una clara intencién por dotar a la
lexicografia espafiola de una base tedrica sélida. Esta es la principal contribucién

de Costa a la metalexicografia espafiola.

Después de 1922, el interés por la lexicografia tedrica espafiola,
independientemente del trabajo de la Academia y de Casares, decae puesto que no
hemos encontrado obras relevantes en este periodo. Debemos esperar, pues, a los
aflos 40 para encontrar novedades en este sentido; de nuevo un autor de origen
espaiol, U. Gonzélez de la Calle, “El diccionario que deseamos”, de Menéndez
Pidal y algunas resefias a obras lexicograficas —s6lo estudiamos aqui las realizadas
a obras de Casares— son las principales aportaciones a la metalexicografia
espaiola en el segundo cuarto del siglo XX al margen, por supuesto, de las del

diplomético granadino.

e MENENDEZ PIDAL, R. (1945): “El diccionario que deseamos”, en Diccionario

general ilustrado de la lengua espariola. Biblograf, Barcelona.

266 Asi mismo, no parece demasiado meditada esta alabanza puesto que, como indica Casares
(1921: 71), la obra de Benot fue realizada en equipo bajo la supervision, eso si, del autor de la
Gramdtica filosdfica de la lengua castellana. No es, por tanto, una obra llevada a cabo sélo por
una persona.
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Dejando de lado en esta ocasiéon su fundamental preocupacion, la
Filologia, el que fuera director de la RAE, se introduce en el campo de la
lexicografia tedrica plasmando en las breves pdginas de este articulo sus
principales argumentos para dotar al diccionario académico de mayor rigurosidad.
Por otra parte, la autoridad de los juicios de su autor, hizo ineludible que Casares
tuviera en cuenta muchas de sus ideas en sus trabajos sobre lexicografia. De
hecho, parte de la Introduccion... estd dedicada a analizar este estudio lexicografia
teérica de Menéndez Pidal*®’.

Centrandonos en el andlisis del articulo del editor del Cantar del Mio Cid,

las ideas expuestas se pueden agrupar en tres apartados: a) tipos de diccionarios;
b) macroestructura; ¢) microestructura.
(a). Tipos de diccionarios. Segin Menéndez Pidal existen dos clases
fundamentales de repertorios 1éxicos: de una parte, el Tesoro o diccionario en el
que se lleva a cabo «una seleccién de aquellos elementos que en el idioma gozan
de un valor general y permanente, compilacion de voces autorizadas por el uso de
los buenos escritores o por la mejor tradicién del pueblo>> (Menéndez Pidal, 1961
[1945]: XIII ); por otra, los diccionarios de la lengua hablada caracterizados
porque «miran con toda atencién al habla actual, procurando inventariarla toda,
sin preocuparse mucho de la seleccion ni de lo que pueda tener, o no, condiciones
para perdurar>> (Menéndez Pidal, 1961 [1945]: XIV).

Para el autor, sin embargo, lo ideal es conjugar las dos maneras de
recopilar las unidades del idioma para, de este modo, elaborar un diccionario méas
completo puesto que la unién de ambos criterios permitiria aprovechar
documentos olvidados del pasado de caracter no literario. Estas son las palabras

de Menéndez Pidal (1961 [1945]: XIV):

«El diccionario total procura consagrarse a inventariar la lengua usada en el
momento presente. Pero es muy necesario extenderlo igualmente a las épocas
pasadas del idioma, formando un diccionario histérico total, sin criterio selectivo,
incluyendo en él un amplio esquilmo de olvidados escritos del pasado que tienen
gran interés de espontaneidad precisamente por no ser autoridades para un

diccionario tesoro»>.

27 Cfr. 1992 [1950]: 15-19.

156



JORGE MARTINEZ MONTORO

(b). Macroestructura. Tras sefalar la necesidad de ampliar el nimero de voces y
UFS en el diccionario académico, llama la atencién sobre la urgente necesidad de
elaborar trabajos tedricos para la posterior redaccion del diccionario histérico de
la RAE —tarea a la que, como sabemos, se dedicé pocos afios después Casares

como director del Seminario de lexicografia de la Academia—:

«S06lo mediante un conocimiento histérico de la lengua literaria bastante mas
extenso y preciso que el que hoy tenemos, podra el diccionario espafiol aspirar a
un grado de perfeccién como el que alcanzan los diccionarios del francés y del
inglés. Por ahora no tenemos noticia precisa, ni de todas las voces ni de todas las
acepciones, ni de todas las construcciones de cada voz empleadas en la lengua
escrita, por lo cual es muy deficiente la exposiciéon de lo que tan a medias

conocemos» (Menéndez Pidal, 1961 [1945]: XVI).

Posteriormente, analiza las principales diferencias entre los dos tipos de
diccionarios mencionados, en cuanto al caudal 1éxico que debe incluir cada uno
segun la variacion lingiiistica. Los puntos de vista adoptados son los siguientes:
(i). Variaciéon sincrénica/diacrénica. En este aspecto la diferencia entre el
diccionario tesoro y el de habla, utilizando la terminologia de Menéndez Pidal, es
evidente; el diccionario que atiende a lo sincrénico es quien debe recopilar
neologismos, palabras a las que s6lo en parte tiene que atender el tesoro’®®. En
cambio, en cuanto a los arcaismos, ocurre al contrario, es decir, el diccionario de
uso tiene realizar una seleccion rigurosa mientras que el diccionario diacrénico

tiene forzosamente que contemplarlos todos”®.

268 FEstas son las palabras de Menéndez Pidal (1961 [1945]: XVI): «El diccionario tesoro
escrupuliza en la admisién de una palabra nueva, y no la recibe si la juzga suficientemente
propagada o afirmada en el uso correcto que a cada género de voces corresponde. El diccionario
total debe registrar los neologismos del P. Pineda, haciendo notar que son o parecen ser
formaciones particulares de él, lo mismo que debe registrar los neologismos personales de los
autores modernos, sobre todo de los autores muy leidos, como Unamuno, que estdn siempre en
potencia de propagarse. Con mds razén debe incluir los muchos neologismos ya propagados que la
vida moderna arrastra en su curso, aunque no sepamos si duraran o no, si estin o no autorizados»>.
9 Asi se manifiesta al respecto: «En cuanto al arcaismo el diccionario general, si aspira a no ser
s6lo del habla presente, debe incluir las voces anticuadas, no sélo en la medida que las incluye el
diccionario selectivo, sino aun [sic.] mds, pues debe como éste, y aun [sic.] mas que éste, servir
para entender las obras del pasado préximo, del que aun [sic.] se lee en el presente.

Por lo que hace al diccionario que atiende sélo al estado actual del idioma, aunque debe
eliminarse todo arcaismo, todavia tiene que incluir aquellas voces y acepciones arcaicas que son
necesarias para explicar los usos modernos>> (Menéndez Pidal, 1961 [1945]: XVII).
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(i1). Variacion diatécnica. En este caso no entra Menéndez Pidal en demasiados
detalles. Lo fundamental es que considera este aspecto como <«la parte mas
descuidada de nuestros diccionarios>> (Menéndez Pidal, 1961 [1945]: XVII),
circunstancia que atribuye a la diversidad 1éxica entre los dos tipos de diccionarios
seflalados: <«a ese descuido responde, mds que al imperfecto esquilmo de las
voces literarias, la enorme diferencia de riqueza léxica que hemos indicado arriba
entre el diccionario selecto y el general>> (Menéndez Pidal, 1961 [1945]: XVII).
Como veremos, Casares dedica buena parte de sus ideas sobre la composicion de
los diccionarios a analizar qué tecnicismos se debian incluir en ellos, aunque eso
si, s6lo a propdsito del diccionario histérico.

Por otra parte, también hace alguna consideracion sobre las palabras
pertenecientes a una jerga determinada: <«<LLa limitacidén que al uso de los vocablos
impone su calidad de jergales debe ser también indicada por el Diccionario»»
(Menéndez Pidal, 1961 [1945]: XXVII). En relacion con este hecho critica, asi
mismo, al diccionario académico por marcar como familiares ciertas voces que,
en realidad, pertenecen a un argot determinado.

(iii). Variacién diatopica. Los regionalismos, segin Menéndez Pidal, deben
formar parte del diccionario; sin embargo, el autor s6lo especifica uno de los tipos
de diccionario, el sincronico. Asi mismo, la uniformidad del idioma espafiol en la
mayor parte de su territorio posibilita que el nimero de palabras especificas de

una regién o zona no sea excesivamente elevado:

«Dada la uniformacién lingiiistica que la reconquista operé sobre todo el
centro y sur de Espafia, [...], el dialectalismo de toda esa gran regién es muy leve,
y el dar en ella por local una voz sélo significa, en muchos casos, la ignorancia de

que se use en otras partes»> (Menéndez Pidal, 1961 [1945]: X VIII).

El interés de la recopilacion de los regionalismos va, sin embargo, mucho
mds alld de la simple marcacion; se trata del verdadero uso del lenguaje, del habla

en su expresion mas espontinea:

«Pero este interés de posible generalidad no es, naturalmente, el tnico que

ofrecen los localismos, sino el ser elementos vivos del lenguaje que a causa de su
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limitacién tienen que ser especialmente declarados por el Diccionario»>

(Menéndez Pidal, 1961 [1945]: XVIII).

Para esta correcta colocacion de los regionalismos en el diccionario son
fundamentales estudios previos sobre el 1éxico de esas zonas, algo que, en gran
medida, ha posibilitado conocer mucho mejor la variacion léxica del espaiiol de

América:

«Las variedades léxicas en América son pequefias, relativamente a la gran
extension del continente americano, y respecto de ellas se observa también que
mucho de lo que se creia antes, o se cree ahora, peculiar de tal comarca, se halla
también en otras de alld o de la Peninsula [...]. Aqui la informacién disponible es
mads abundante que en la Peninsula, pues cada republica se ha preocupado de
recoger sus peculiaridades 1éxicas, aunque por lo comun sin rigor metddico, asi
que es dificil poner en relacién los miltiples datos allegados>> (Menéndez Pidal,

1961 [1945]: XIX).

En definitiva, Menéndez Pidal considera algunas pautas concretas para la
inclusién de los regionalismos —“localismos” los denomina él- en el diccionario.
Casares retomard estas afirmaciones para elaborar una teoria mucho mas completa
sobre este hecho macroestructural. Entre otros elementos, utiliza el mismo
término que el Maestro de la Filologia espafiola para referirse a este grupo de

vocablos.

(¢c). Microestructura. Menéndez Pidal es perfectamente consciente de la necesidad
de utilizar ciertos parametros en los articulos del diccionario para, de este modo,

individualizar las unidades 1éxicas y fraseoldgicas registradas:

«Un diccionario que asi aspira a ser tan copioso, acogiendo lo mds peculiar de
cada localidad a la vez que lo mds general, lo platicado por las gentes mds cultas
entre los hablantes, lo mismo que lo que estas gentes rechazan como bdrbaro,
tiene que evitar el peligro de desorientacion que supone el entregar al lector esa
mezcla informe, ese montén alfabético de elementos lingiiisticos; tiene que

extremar el cuidado en exponer todo ese material bajo principios historicos,
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gramaticales y estilisticos guiadores del uso [la cursiva es nuestra]>> (Menéndez

Pidal, 1961 [1945]: XIX).

Sin entrar, de nuevo, en distinciones tipoldgicas de diccionarios, considera
varios elementos indispensables en un articulo lexicografico’”’. Comentamos
brevemente cada una de ellos:

(i). Etimologia y fecha. Hay que consignar no sélo el origen de la voz sino
también explicar la evolucion semdntica; sobre todo, cuando la relacion entre la

etimologia y el sentido de la palabra se haya desvanecido:

«Por eso no basta en un diccionario indicar secamente el resultado de la
investigacion etimoldgica. Cuando la relacion entre la voz etimolégica y la voz
derivada es oscura, por haberse perdido acepciones intermedias, es preciso
aclarar esas acepciones desaparecidas, si son conocidas, o reconstruir
hipotéticamente el lazo semdntico que une ambos términos>> (Menéndez Pidal,

1961 [1945]: XIX).

(i1). Orden de las acepciones. La ubicacion de las diversas acepciones en cada
articulo estd determinada por el punto anterior; es decir, que, en palabras de
Menéndez Pidal (1961 [1945]: XX), «la etimologia y la fecha de la palabra han
de ser el punto de partida para la ordenacion de las varias acepciones>>. De este
modo, el lector podrd comprender los diversos sentidos de una palabra puesto que
estaran todas relacionadas para dicho fin.

Asi mismo, postula Menéndez Pidal reducir los dos sistemas de
ordenacion del Iéxico —el 16gico y el histérico- a uno solo con el que la
distribucion de los distintos sentidos de una palabra pueda realizarse también por
grupos, formando asi una especie de “4rbol genealégico” de cada palabra®’".

(ii1). Definicién y sinonimia. Siguiendo una perspectiva tradicional en este

sentido, considera el fil6logo gallego la necesidad de elaborar definiciones exactas

asi como, en pos de guiar al usuario a encontrar un sentido mucho mas

0 Otra vez es necesario hacer una consideracién a Casares ya que, como se comprobard con
detalle cuando analicemos las ideas del académico granadino sobre microestructura, muchas de sus
afirmaciones tienen como punto de partida a Menéndez Pidal. La razén de que remitamos a este
apartado de la tesis es lo denso que resultaria el trabajo si hiciéramos comentarios sobre cada uno
de los puntos en los que existe relacién entre las ideas de Menéndez Pidal y las de Casares.

*’! Cfr., Menéndez Pidal, 1961 [1945]: XXL.
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aproximado, la importancia de colocar, tras la definicion, los sinénimos y los

términos afines de esa palabra:

«El que redacta una definicién, por fuerza tiene en cuenta las voces sinénimas,
buscando diferencias que le guien por entre las dificultades de la tarea definidora,
para lograr en ella acierto y precision [...], el lexicégrafo debe sacar al hablante
del laberintico desconcierto en que a menudo se halla entre los sinénimos; debe,

cuando el caso lo pida, enumerar tras la definicién, no sélo las voces sindnimas

sino también las afines>> (Menéndez Pidal, 1961 [1945]: XX1).

Hemos encuadrado a Menéndez Pidal dentro de la concepcion tradicional
de la definicion puesto que, desde Tinajero —primer trabajo lexicografico de
caricter tedrico considerado en nuestra serie de precedentes a la obra de Casares—,
en relacion con este aspecto se habla basicamente de precisién y de la necesaria
relacion con la sinonimia.

(iv). Localismos. Lo mdas llamativo en relacion con este punto es la mencion
expresa de la necesidad de marcar la variacion diatdpica en el diccionario: <«<Para
instruir al hablante sobre el empleo de una palabra de uso no general, el 1éxico
debe esmerarse en declarar donde esa voz es usada, esto es, a qué drea geografica
se extiende su comprensibilidad>> (Menéndez Pidal, 1961 [1945]: XXI). A
continuacion insiste en lo ya visto a propdsito de la macroestructura, o sea, en la
falta de estudios léxicos y fraseoldgicos sobre determinadas zonas y en la
preeminencia de los estudios al respecto en Hispanoamérica, etc. Por tanto, no
ahondaremos en esta cuestion.

(v). Accidentes gramaticales. Puesto que un diccionario no es una mera seleccion
de palabras sino una verdadera guia de uso de la lengua, cualquier lector debe
poder resolver dudas gramaticales, ortograficas, etc., en él. Este es el
planteamiento de Menéndez Pidal para amparar la inclusién de anotaciones

gramaticales en los repertorios alfabéticos:

«Maés vale que el diccionario tienda a la abundancia que no a la escasez, en
toda clase de observaciones sobre plurales, femeninos, diminutivos,
aumentativos, superlativos, conjuncidén irregular, acento de las formas verbales,
construcciones defectuosas y toda clase de puntos dudosos>> (Menéndez Pidal,

1961 [1945]: XXIII).

161



LA OBRA LINGUISTICA DE JULIO CASARES

(vi). Estimacion afectiva. Para Menéndez Pidal hay que superar la tradicional
diferenciacion estilistica de los diccionarios espafioles —consistente, tan s6lo, en
contraponer familiar frente a poético—, para enriquecer estas obras con muchos
mds matices en este sentido. Seguin este planteamiento, el lexicégrafo sélo tendria
que marcar de modo afectivo un limitado nimero de palabras, aquellas en las que

se ha fijado este uso:

«La gran mayoria de los vocablos no necesita observacién ninguna. Por lo
general, el tefiir de esa coloracion afectiva el lenguaje es obra personal del
hablante, quien, manejando los materiales que la lengua pone a su disposicidn,
crea valores estilisticos, expresivos de sus afectos y emociones; todo el
vocabulario le es aprovechable para esa creacion personal del momento. Pero en
algunos casos esa coloracién afectiva se ha llegado a fijar en ciertas palabras
especiales que vienen a quedar en el habla comtn excluidas [sic.] de los usos mas
corrientes, y en esos contados casos el Diccionario debe indicar ese matiz en que
ve envuelta la significacion objetiva del vocablo>> (Menéndez Pidal, 1961 [1945]:

XXIV).

Muy relacionado con este aspecto se encuentran los matices despectivos y
eufemisticos, que el autor trata en un apartado especifico, variables expresivas que
deben ser sefialadas por los lexicégrafos con rigor en los diccionarios.

Para concluir con este analisis del articulo de Menéndez Pidal, creemos
que son muy reveladoras las palabras con las que el editor del Cantar de Mio Cid
culmina su trabajo. El valor fundamental de dichas frases es la constataciéon de
que las teorias lexicograficas propuestas no cayeron en saco roto sino que fueron

llevadas a la préctica:

«En las pruebas de imprenta para esta segunda edicién me complace ver cémo
se han atendido en ella, dentro de las reducidas dimensiones del libro, los deseos
que expresé en 1945. Notaré sobre todo la amplitud con que se acogen los
neologismos y el acierto en incorporar las voces americanas. Notaré también,
muy en especial, el tratamiento de la sinonimia, nuevo en los diccionarios
espafioles [...]. Veo también que en esta nueva edicién se han reformado y puesto
al dia muchos centenares de etimologias, se han mejorado muchas definiciones y

se ha intensificado y depurado el trabajo referente a la estimacién afectiva y
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plano social que a los vocablos corresponde»> (Menéndez Pidal, 1961 [1945]:

XXIX).

En definitiva, “El diccionario que deseamos” es el precedente que mds
didfanamente resume desde un punto de vista exclusivamente tedrico las
principales carencias de los diccionarios espafioles —con especial dedicacion al
DRAE-, tanto en relacion con la cantidad y calidad del 1éxico y las UFS que se
deben seleccionar en los dos tipos de diccionarios que describe —historico y de
uso, adoptando una metodologia moderna—, como en la consideracién de los
principales elementos que tiene que incorporar el lexicografo en los articulos del
diccionario. Ademads, es un punto de partida, como hemos afirmado, muy claro de
las ideas tedricas de Casares quien, ademads, le presté especial atencion en la
Introduccion...

No en vano, se trata de la ciencia de un maestro de la Lingiiistica espafiola,
Menéndez Pidal, puesta al servicio de la lexicografia teérica. El interés de este
trabajo ha sido puesto de manifiesto por la investigacion lexicografica actual®’?,
Estas son las palabras al respecto de G. Salvador: «El diccionario que deseamos
es el diccionario que €l deseba. Porque resulta que hasta las ideas que sélo han
llegado a tener vigencia mucho después, ya €l las habia anticipado»> (Salvador,

1988: 373).

o GONZALEZ DE LA CALLE, P. U. (1945): “De re lexicographica”, en Boletin de la
Academia argentina de letras, X1V, 491-503.

Otra vez un trabajo dedicado al andlisis de un diccionario significativo; en
este caso estd dedicado a justificar la continuaciéon del Diccionario de
construccion y régimen, hecho que el autor considera necesario a pesar de que la

metodologia pueda variar un tanto:

«Las obras truncas que merecen y demandan continuacién y complemento, en
un grado mds o menos acusado, reflejan siempre una determina orientacién

doctrinal. Ahora bien, semejante orientaciéon doctrinal puede conservar su

%72 Entre otros, pueden consultarse las siguientes referencias: Alvarez de Miranda (2003b: 65) y
Salvador (1988).
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vigencia y su virtualidad especulativa en el momento en que se acomete la
continuacién conveniente de la obra valiosa incompleta, pero no es imposible que
tal directriz haya sido superada por nuevos progresos en la investigacion

cientifica correspondiente>> (Gonzélez de la Calle, 1945: 502).

A pesar de no ser, por tanto, propiamente un trabajo de teoria lexicogréfica
si hace algunas aportaciones interesantes al respecto. Asi, Gonzdlez de la Calle —
buena prueba de la modernidad de algunas de sus ideas— pone en duda aqui la

tradicional ordenacion alfabética de los diccionarios:

«Conste en primer término que asentimos a la muy discreta aseveracién de que
la citada Sintaxis de Keniston pueda ser, y de hecho sea, un testimonio eficaz de
la viabilidad y hasta de la conveniencia de acomodar el material sintictico a una
redaccién diferente de la alfabética. En las observaciones que acabo de publicar
en el tercer ndmero del Instituto Caro y Cuervo tituladas Concepto de un
diccionario de construccién y régimen, trato del mencionado extremo con
bastante amplitud, por lo que me creo relevado de insistir en tal materia>>

(Gonzalez de la Calle, 1945: 492).

La principal novedad de este articulo es, pues, considerar, como ya habian
hecho los autores anteriores, las premisas cientificas que deben fundamentar
cualquier diccionario aunque este hecho suponga poner en duda las ideas
anteriores al respecto. Para la teoria lexicografica, es mucho mds interesante otro

de los articulos de Gonzélez de la Calle, del que nos ocupamos a continuacion.

e GONZALEZ DE CALLE, P.U. (1946): “Adiciones lexicoldgicas”, Boletin del

Instituto Caro y Cuervo, 11, 12-38.

De los trabajos analizados hasta el momento, este es el mas directamente
relacionado con el tema de nuestra tesis. No en vano, Gonzalez de la Calle realiza
aqui un andlisis de la obra lexicografica mds personal y trascendente de Casares,

2 . . .. , . e .
el DI*”. Sin seguir, asi mismo, una metodologia cientifica rigurosa, trata algunas

7 Casares conoci6 este articulo de Gonzélez de la Calle en el que ademds de analizar el DI, critica
algunas de las ideas desarrolladas por el académico en su obra lexicografica. En el articulo “Qué es
lo moderno en lexicografia” Casares se defiende de algunos de los errores achacados por el autor

del Instituto Caro y Cuervo. Concretamente, refuta Casares (1951: 11) la afirmacién de Gonzalez
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cuestiones de teoria lexicografica, hecho que justifica su inclusién como
precedente de esta disciplina.

Para aquel autor, los diccionarios ideoldgicos, expresiéon cada vez mads
corriente en esta época, deberian suponer una nueva perspectiva metodoldgica que

superara la concepcion tradicional de la lexicografia:

«En medio del empirismo desolador de las mds generalizadas précticas de la
Lexicografia tradicional y corriente, la rotulacién algunas veces advertida y
utilizada de “Diccionario ideoldgico”, parece justificar que abramos un modesto
crédito a la esperanza de hallar por fin realidades mds venturosas que las
ordinariamente ofrecidas a nuestra curiosidad insaciable>> (Gonzalez de la Calle,

1946: 12).

Sin embargo, como se advierte en su articulo, la obra de Casares —el
repertorio por campos conceptuales mds relevante realizado en Espafia hasta el
momento, cuyo magisterio continia vigente en nuestros dias— no cubre segun
Gonzdlez de la Calle las expectativas que se habia planteado. La critica del autor
al DI —de la cual tuvo conocimiento Casares y a cuya refutacion dedic6 algunas

lineas como hemos visto en la nota 273—, se basa fundamentalmente en que no

de la Calle de que no habia tenido en cuenta, en el repaso a los diccionarios ideolégicos espafioles
realizado en su discurso de ingreso en la RAE, algunos de estos repertorios. Estas son sus palabras:
«Me refiero, si se me permite una digresion de indole personal, a un extenso y meritorio trabajo
del docto profesor don Pedro Urbano de la Calle, titulado “Adiciones lexicogréficas” y dedicado
en buena parte al estudio y valoracién de mi Diccionario Ideologico, en términos que agradezco
muy sinceramente, donde se lee el siguiente parrafo:

“Ignoramos las razones que haya tenido D. Julio Casares para silenciar la labor de su
mencionado precursor (D. Eduardo Benot), pero no nos creemos obligados, ni menos autorizados a
seguir semejante conducta en debido acatamiento a la verdad histérica y fuera de toda
consideracién personal...” [...] [Cfr., Gonzdlez de la Calle, 1945: 18]

(Cémo se explica que un escritor tan aplomado haya incurrido en la ligereza de
imputarme la ocultacion de la obra de Benot con el propdsito, que también me atribuye
gratuitamente, de adjudicarme “la prioridad en Espafia en la direcciéon de mi lexicografia
ideolégica”? En el Prélogo de ese mi Diccionario escribi estas palabras que, salvo demostracion
en contrario, tienen un sentido inequivoco: “Al lector que desee mas amplia informacién puedo
colmarle las medidas remitiéndolo a otro lugar (aqui se indica ese lugar mediante la oportuna
llamada), donde se estudian con gran detenimiento los antecedentes histéricos de la clasificacién
metddica del vocabulario ...” [...] ;Ley6 el Sr. Gonzélez de la Calle la invitacién explicita hecha al
investigador deseoso de mds amplia informacion y se enteré de que se le colmarian las medidas en
mi libro Nuevo concepto del diccionario ideologico? No es razonable pensar otra cosa, puesto que
en la primera plana del trabajo del Sr. Gonzdlez de la Calle aparece estampado el titulo de dicho
libro, del cual se sirvié ademds mi censor para copiar un parrafo, haciendo referencia por nota a la
pagina, edicion y fecha de la obras>.

En efecto Casares dedica el tercer capitulo de su discurso de ingreso en la Academia a
repasar los antecedentes de catalogacién conceptual del 1éxico (cfr., 69-84) y, como es légico, no
se deja en el tintero el diccionario en discordia en esta discusion: el Diccionario de Ideas Afines,
dirigido por E. Benot (cfr. 71).
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cree que con el DI se faciliten las denominadas por Casares operaciones activas

del lenguaje:

«Y para esto hay que crear, junto al actual registro por abecé, archivo
hermético y desarticulado, el diccionario orgdnico, viviente, sugeridor de
imagenes y asociaciones, donde al conjuro de la idea se ofrezcan al tropel las
voces, seguidas del utilisimo cortejo de sinonimias, analogias, antitesis y

referencias>> (Casares, 1921: 88).

En efecto, para lograr dicho fin, a Gonzdlez de la Calle la disposicion del
repertorio de Casares en sus tres partes (sindptica, analégica y alfabética)®’, le
parecen insuficientes. Las razones que le llevan a esta afirmacién son las
siguientes:

(a). La relatividad de la ordenacién conceptual del 1éxico:

«La obligada relatividad y el inexcusable artificio, por tanto, de esas
ordenaciones de ideas y representaciones, han de influir [sic.] en forma
inequivoca de muy desigual manera sobre las distintas individualidades psiquicas
sometidas a la eficiencia lingiiistica de los 1éxicos ideoldgicos>> (Gonzélez de la

Calle, 1946: 17).

Esta supuesta falta de concreciéon sélo se podrd superar acomodando las

clasificaciones a estructuras psicolingiiisticas:

«Esta eficiencia lingiifstica plasmadora de los léxicos ideolégicos serd
manifiesta y notoria en los limites y en el grado y medida en que tales
diccionarios reproduzcan o reflejen los procesos reales psico-lingiiisticos [sic.]

que intentan provocar o intensificars> (Gonzalez de la Calle, 1946: 17).

(b). Por otra parte, Gonzélez de la Calle considera poco valorada la ordenacién
alfabética en las columnas de los diccionarios por algunos lexicégrafos modernos.
Para este lingiiista, en cambio, con dicha ordenacién, retenemos mucha

informacion en nuestra mente:

274 .. . . .. . . .,
Remitimos al capitulo en que estudiamos este diccionario para profundizar en esta cuestion.
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«La desdefiada sucesion de las letras del alfabeto, es algo mds que un cémodo
procedimiento de catalogacion lexicografica. Pensando en estas notorias e
indiscutibles realidades del mundo lingiiistico, mas de una vez ha llegado a creer
que el relativo desdén de los nuevos lexicégrafos por el orden tradicional
alfabético, arguye en no pocos casos una visién no muy amplia y comprensible

de los fenémenos lingiiisticos lexicograficos>> (Gonzdlez de la Calle, 1946: 17).

Critica velada o no a Casares, parece sorprendente que no se haga eco
Gonzdlez de la Calle, ni en estas palabras ni en el resto del articulo, de que el
académico granadino tuvo el acierto de realizar una obra que unié lo ideoldégico

con lo alfabético, como analizaremos con detalle en el apartado dedicado al DI.

La segunda parte del articulo de Gonzdlez de la Calle, contiene de nuevo
una critica a Casares, en este caso, por considerarse precursor de la lexicografia
ideoldgica en Espafia, mérito que atribuye aquél a Benot: ««Hagamos constar en
primer término que aunque el Sr. Casares pretende haber alcanzado la prioridad
en Espafia en la direccion lexicografica, no corresponde a dicho dato tal honor,
atribuible [sic.], en cambio, a D. Eduardo Benot>> (Gonzilez de la Calle, 1946:
1927,

Tras ponderar las virtudes de dicho diccionario ideoldgico, el colaborador
del Instituto Caro y Cuervo lleva cabo una breve descripciéon de todos los
repertorios que se ocuparon de ordenar el 1éxico de manera conceptual —algo ya
realizado por Casares y Benot como reconoce Gonzalez de la Calle, sobre todo en
el caso del Secretario perpetuo—. Su digresion en este sentido, de caricter
historiogréfico, se centra en el “Prélogo” al Thesaurus, publicado en 1852 en
Inglaterra por Roget. La principal virtud que observa el colombiano en la obra de

Roget y, por extension en la lexicografia ideoldgica, es de cardcter semantico:

«No necesitaremos comentar que las mas precisas determinaciones de los
sucesivos cambios semasioldgicos, pueden y deben alcanzarse en la
contemplacién de los vocablos dentro de los ambientes que les circundan en las

clasificaciones ideoldgicas»> (Gonzdlez de la Calle, 1946: 29).

275 . . . .-
™ En la nota 273 ya expusimos con detalle la defensa que realiza de sus ideas Casares; remitimos
allf pues para un conocimiento completo de esta circunstancia.
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Ademads, no considerar la palabra en su uso contribuye, segin Gonzalez de

la Calle, a la mayor eficacia de los diccionarios ideoldgicos:

«Procediendo de otro modo [es decir, considerando cada palabra en su
contexto], nuestro autor hubiera corrido el grave riesgo de incidir en dogmaticas
y muchas veces discutibles exclusiones o condenaciones de vocablos o de giros,
sin poder siempre, ni siquiera en la generalidad de los casos, razonar y justificar

sus criterios selectivos>> (Gonzdlez de la Calle, 1946: 29).

En cambio, y aunque Casares no lo dice expresamente, el objetivo basico
de su diccionario es resolver la carencia de medios expresivos léxicos y
fraseoldgicos en determinadas situaciones de comunicacion; de ahi el subtitulo del
DI: “de la idea a la palabra y de la palabra a la idea”. Es decir, teniendo claro el
pensamiento que se quiere transmitir, resulta facil encontrar la palabra adecuada.
Por tanto, en cierto modo, tiene presente el contexto.

Otra de las ideas fundamentales que defiende Gonzélez de la Calle en este
articulo es la necesidad de la Lingiiistica general de tener en cuenta los logros que

la lexicografia alcance en relacion con los diccionarios ideoldgicos:

«A espaldas de la Lingiifstica, no podrdn ni deberdn ser trazados los
diccionarios ideoldgicos, ni los generales que aspiran a merecer la confianza de
sus mds devotos usuarios, pero la propia Lingiiistica no deberd prescindir de las
ensefianzas que esos mismos repertorios lexicograficos puedan llegar a reportarle
y, efectivamente, en muchos casos le deparan>> (Gonzélez de la Calle, 1946:

3 1)276‘

Se trata de una intuicion tenida en cuenta por la investigacion posterior.

El dltimo hecho, derivado del anterior, sobre el que trata de arrojar luz el
autor es sobre qué pueden aportar los diccionarios ideoldgicos a la «lexicografia
sintictica>>, seglin sus propias palabras, y mas concretamente a la mas relevante
obra de este tipo realizada en espafiol: el Diccionario de construccion y régimen,
del que es colaborador. Esa relacion puede resumirse en las siguientes palabras:

«la labor lexicografica sintdctica [...], podrd hallar y deberd hallar en los

2 v . P <
76 Por otra parte, Casares también desarrolla esta idea aunque de una manera més rigurosa. Véase
el apartado de ideas lexicograficas de Casares.
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diccionarios ideoldgicos el ambiente mds propicio para ver las realidades
sinticticas en sus mds amplios y comprensivos horizontes semasioldgicos»>
(Gonzdlez de la Calle, 1946: 34). Asi mismo, este influjo permitira la superacion

de un punto de vista tradicional en la sintaxis.

En conclusion, con este articulo, Gonzalez de la Calle realiza una
interesante incursion en la metalexicografia. Su trabajo, en parte ademads de critica
lexicografica al DI, debe ser considerado otro eslabon en la cada vez mas rigurosa
toma de conciencia de la necesidad de fundamentacién cientifica de los
diccionarios del espafiol. Serd Casares quien asiente definitivamente las bases

tedricas de esta disciplina.

e MARTINEZ, F. A. (1947): “Contribucién a una teoria de la Lexicografia

espaiola”, Boletin del Instituto Caro y Cuervo, 111, 60-116.

Como exponemos a continuacion, este articulo es un precedente muy
relevante de la teoria lexicografica del espafiol. Sin embargo, ain la perspectiva
descriptiva predomina sobre la analitica, circunstancia que cambiard
definitivamente con las aportaciones de Casares.

En primer lugar se refiere el autor a dos métodos, en cuanto a objetivos y
finalidades, de los que se ocupa la lexicografia del momento: por un lado, el que
pretende elaborar diccionarios generales; de otro, el que se ocupa de los
diccionarios historicos. Los diccionarios elaborados con el primer método van
encaminados a «resolver dudas y hallar términos adecuados>> (Martinez, 1947:
60), mientras que los histéricos van encaminados a plasmar la evolucién de las
diversas unidades que componen el sistema de la lengua®’’.

Ambos métodos, sin embargo, tienen en comun que deben tomar en
consideracion las ideas de algunas disciplinas (fonética, etimologia, morfologia,
sintaxis, estilistica) con lo que <«estos dos métodos no siguen, ni seguir pueden,
caminos radicalmente opuestos y divergentes>> (Martinez, 1947: 61). Tener en
cuenta otras disciplinas para la concepcion de la ciencia lexicogréfica es también

fundamental en la doctrina lexicogrifica de Casares, como analizaremos

277 Cfr. Martinez, 1947: 60.
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posteriormente. Es posible, por tanto, una confluencia de ideas entre ambos
autores. En todo caso, el rigor cientifico se revela decisivo para Martinez —idea de
nuevo muy cercana a la doctrina de Casares—, ya que s6lo con esta pauta se
podrdn subsanar ciertos errores de la concepcion lexicogréfica tradicional, como
las carencias en el corpus registrado®’.

Tras esta declaracion de intenciones, se dedica a esbozar un panorama de
la progresion de los diccionarios espafioles para lo cual se centra en los siguientes
aspectos:

(a). Pocos hechos diferenciales entre las diversas etapas lexicograficas.
(b). Plantea la copia de diccionarios como un factor comin en la lexicografia

espanola. Critica, ademds, con cierta acritud este hecho, puesto que perpetia

errores y sepulta la creatividad de los lexicografos:

«Se tiene la impresién de que es mads comodo perfeccionarlo aumentdndolo en
el caudal de sus voces que suplantarlo lanzdndose a una empresa tan vasta como
agobiadora. Este es sin duda el medio més fécil de perpetuar errores y, en muchas
ocasiones, de “mejorar” la lengua suprimiendo donde hay que conservar y
conservando donde hay que suprimir. Pero hay algo mds. Omitido el empuje
creador, la tarea de refundicién y complemento no es la mas apta que se diga para
propender por nuevas ideas y métodos. De donde resulta que la iniciativa de los
autores en cuanto a planes de trabajo se refiere, hindese, como si se dijera al peso

del acopio de material puramente lexicégrafo>> (Martinez, 1947: 64).

(c). Considera dignos de ser destacados sélo los diccionarios que en la historia de
la lexicografia conllevan una consciente labor de investigacién y fundamentacién
previas a la redaccién. El nimero de obras es, en este caso, muy escaso.

(d). De otro lado, habla de la existencia de trabajos de teoria lexicogrifica que
también han contribuido al desarrollo de esta disciplina en nuestro pais. Se detiene

tanto en la descripcién de la indole de estos trabajos””® como de sus objetivos>".

218 Cfr. Martinez, 1947: 62.

" Martinez, 1947: 65: «No sélo hay abundancia de trabajos de preparacién y orientacién general
lexicografica en algin modo dependientes de los conceptos adscritos a la lengua; se dan
igualmente los que buscan ya una orientaciéon especial que, bien estd anotarlo, se produce
justamente cuando por la ley de la divisién del trabajo la necesidad de diccionarios especiales de la
lengua se convierte en un consciente anhelo de la investigacién lingiifstica>>.
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Luego desarrolla las ideas anteriores, analizando con detalle algunos
diccionarios espafioles que juzga especialmente significativos, asi como
deteniéndose en ciertas aportaciones tedricas a la lexicografia. Entre ellas, como
no podia ser de otra forma, se encuentra la de Casares. Antes de estudiar estos
aspectos realiza una breve aproximacion, siguiendo la obra de A. Alonso
Castellano espaiiol, idioma nacional. Historia espiritual de tres nombres, a la
denominacion idonea del idioma de Cervantes, si castellano o espafiol, revision
que sirve de punto de partida para justificar la existencia de diccionarios en

nuestra lengua:

«Pero tras la diversidad y nimero de quienes tal empresa acometen se descubre
un mismo principio, principio que lingiifsticamente puede reducirse al hecho del
crecimiento de la lengua y del sentido que de su unidad y vitalidad tienen los que
la hablan. De él hay que partir para comprender el primer ensayo de organizacién

del vocabulario espaiiol>> (Martinez, 1947: 70).

El primer repertorio del que se ocupa es el Universal vocabulario de
Fernandez de Palencia®', quien pretende con su obra <<acercar la expresién latina
a su decir castellano, y no al revés, y que se hubiera propuesto resumir [...], el
extenso dominio de la sinonimia>> (Martinez, 1947: 71).

Después se refiere al Vocabulario de romance en latin de Nebrijam, cuyo

verdadero alcance para Martinez se comprende con estas palabras:

«Lo que contribuye a hacer de él una creacién sin precedentes, es el estar
articulado en una obra conjunta que representa a su turno grandioso esfuerzo de

comprension, sistematizacién y explicacién de la lengua castellana que hasta

80 Martinez, 1947: 65: «Lo que caracteriza esta clase de trabajos es, primeramente, el mantener
una mas sensible independencia en relaciéon con los repertorios; luego, en tratar de constituirse
[sic.] en fundamento previo de la realizacién lexicografica>>.

BL R Universal vocabulario fue publicado, hecho no mencionado por Martinez, en Sevilla en
1490; Azorin (2000: 25) lo caracteriza como una obra singular en relacién con las contadas
experiencias lexicogréficas para el espafiol que le anteceden: <<Por de pronto, ya no se trata de un
compendio monolingiie latino al modo de sus predecesores (Papias, Hugucién, Balbi, etc.), sino
que en esta obra la presencia del romance castellano constituye una importante novedad que la
diferencia de la tradicion anterior. Por otro lado, su rico contenido enciclopédico le separa de los
escuetos listados de palabras de la tradicién lexicogréfica>>. Asi mismo, sobre el Universal
vocabulario se puede consultar también Medina Guerra (1991).

%2 La importancia de Nebrija en la lexicografia espafiola ha hecho que su obra haya sido atendida
por diversos autores. Trabajos significativos son, entre otros, los siguientes: Casares (1961),
Guerrero (1995; 1996), Perona (1994) o Salvador (1994).
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entonces, como justamente dice él, “andaba suelta de las leyes del arte”»>

(Martinez, 1947: 72).

Para estos dos diccionarios considera Martinez que los autores siguen un
método lexicogréfico, con dos caracteristicas, comun en la época: «la utilidad
practica y el acopio més abundante de voces>> (Martinez, 1947: 73).

Luego pasa revista este autor a los diccionarios del siglo XVIII, momento
en que asentado el espafiol frente a los siglos previos predomina un sentido de
«pureza, propiedad, elegancia y claridad>> (Martinez, 1947: 73). Nota el autor el
cambio de criterio como punto de partida para la recoleccion del 1éxico: la norma
de los cultos (las autoridades), frente al criterio de oralidad defendido en el siglo
XVI, entre otros, por Juan de Valdés. Sin embargo, lo popular sigue vivo de algin
modo en el DA, puesto que esta obra incluye refranes, proverbios y otras
presiones de idéntica procedencia. Aunque este elemento no es predominante sino
que <<ahora el elemento popular se subordina al erudito>> (Martinez, 1947: 74).

Mis atencién presta al siglo XIX, centuria para la que analiza los

siguientes repertorios:
(1). Panléxico, Diccionario universal de la lengua castellana (1842), de Juan
Pefialver™™. La considera una aportacién interesante a la lexicografia practica
porque es una «<tentativa de una concepcion organica del diccionario de la lengua
espafiola »> (Martinez, 1947: 75). Sin embargo, precisamente en la ambicion estd
la base de las carencias de este repertorio, a juicio de Martinez (1947: 75): «una
tentativa en verdad tan ambiciosa que ahora resalta en su mayor ingenuidad de
pretender hacer de un léxico el magico instrumento que compendia todas las
ciencias y es, por asi decirlo, su clave»>.

En todo caso, lo considera un repertorio fundamental desde el punto de
vista de la metodologia. En este sentido es de gran interés la siguiente afirmacion;
muy reveladora, ademds, del momento de formacién en que se encuentra la

lexicografia espafiola:

«Aunque el autor del Panléxico no tiene conciencia de si se halla ante una

disciplina auxiliar independiente o mds bien ante un complejo de elementos

283 Sobre este diccionario, véanse las siguientes referencias bibliograficas: Martinez Marin (2000),
Seco (1987: 129-159).
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integradores del diccionario, sin embargo queda a salvo el hecho de haber
presentado, siquiera en forma prospectiva, las lineas por las que habria de
encauzarse la mds inmediata elaboracién del 1éxico de la lengua>> (Martinez,

1947:76).

(i1). Nuevo diccionario ... de V. Salva (1846)284. Comienza Martinez (1947: 76)
apuntando la principal caracteristica de esta obra: «benéfica reaccion contra las
fallas mds visibles de casi todos los repertorios hasta entonces publicados, incluso
el de la Academia>>. Asi mismo, a la premisa que la motivd no la denomina
metodologia cientifica sino sélo técnica o «modus operando>> gracias al cual
resulta finalmente conseguido un cierto trabajo o tarea.

De esta forma, la atencidn constante a cada detalle, el deseo de precision y
cientifismo en cada hecho de la composicion son las dos virtudes destacadas por
Martinez del repertorio del autor hispanoamericano. Ademds, la eleccion de los
textos de las autoridades supone una gran mejora respecto a otros diccionarios:
«reclam6 con gran sentido critico la necesidad de atender a una verdadera
depuracion de los textos que garantizara la autoridad con que las voces historiadas

suelen calificarse>> (Martinez, 1947: 77).

Tras esta revision historiografica se ocupa Martinez de los rasgos
fundamentales de la lexicografia practica del espaiol. Los mencionamos de
manera resumida’®’:

(a). Se sigue el criterio de la utilidad y practica, algo que se deduce tanto de las
padginas previas como de la misma organizacion de los materiales en este
repertorio.

(b). El interés por la lexicografia en los siglos XVIII y XIX propicia un gran
crecimiento en el ndmero de obras durante estas dos centurias.

(c). Frente al aumento paulatino de diccionarios, Martinez es consciente también
de la significativa desproporcién de obras de indole tedrica existentes durante
estos siglos.

Por otra parte, se centra este autor, después de este andlisis de algunos

diccionarios del espafol, en aquellas aportaciones que incluyen ideas tedricas

* Ya hemos aportado bibliografia sobre este diccionario en la nota 233. Remitimos pues alli para
mayor informacion.
5 Cfr. Martinez, 1947: 78-81.
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sobre la realizacion del diccionario. Es decir, considera ahora aspectos sobre la
incipiente investigacion metalexicografica del espafiol. Las obras que analiza son
las siguientes:

(i). Teatro historico-critico de la elocuencia espaiiola, de Campany. Resalta el
autor que, aunque se trate en ciertos momentos de asuntos relacionados con la
elaboracion de diccionarios (incluso trae a colacion la peculiar taxonomia de los
diccionarios realizada por Campany), no existe en ningiin momento explicacion
de un método para guiar en la realizacién de los mismos, aspecto que le interesa

especialmente:

«Obsérvese, de paso, como Capmany introduce aqui términos como racional y
cientifico que, haciendo relacién al diccionario, denotan una actitud
acentuadamente tedrica; pero con ellos, de hecho, no se hace alusién a método

lexicogréfico de ninguna especie>> (Martinez, 1947: 81).

(i1). Estudios filologicos de la lengua espariiola (1886), de Vicente Tinajero. Esta
obra, de la que por su importancia ya nos hemos ocupado al principio de este
apartado, es considerada por Martinez como desordenada en la exposicion de sus
ideas; estas premisas, a juicio de este autor cristalizan en las siguientes pautas
metodoldgicas, cronoldgicamente ordenadas, para la elaboracion de un
diccionario: a) distincion previa de la diversidad de palabras y posterior
clasificacion; b) definiciéon de las palabras seleccionadas; c) busqueda de los
posibles sentidos de una palabra, ilustrando cada uno de ellos con <<ejemplos
clasicos>> para asi reflejar «cla historia de la lengua fundada en autoridades de uso
actual>> (Martinez, 1947: 85); d) los sinénimos no deben tener cabida segun el
colaborador del autor colombiano en diccionarios generales, ya que, frente a lo
afirmado por Tinajero, se deben contemplar en obras especificas de este tipo.
Igualmente, se opone a Tinajero a propdsito de que la correccion de dudas tenga

cabida en los diccionarios.

(i11). Voces chilenas (1904-05), de R. Lenz. En este caso, la obra de la que
también nos hemos ocupado a lo largo de esta parte de nuestro trabajo de
investigacion, le sirve a Martinez para ocuparse de una cuestion diferente a los

anteriores: los 1éxicos especiales:
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«De los léxicos especiales que, como dijimos al principio, permiten con
relativa facilidad recoger ideas y conceptos que pueden servir de base a la
constatacién de una labor investigativa previa a la mds inmediata elaboracién de
los materiales, ninguno tan ampliamente representativo como el de voces chilenas

de Lenz>> (Martinez, 1947: 85).

En relacion con esta obra destaca el autor la rigurosidad y el cientifismo
que le sirven de punto de partida, aspectos que lo diferencian sensiblemente de los

casos analizados hasta el momento. Asi lo refleja Martinez (1947: 85):

«Lo que confiere capital importancia a la empresa de Lenz es provenir de un
profesional de la lingiiistica que [...], parte de una concepcidn cientifica general
del lenguaje que no deja pasar por alto, en la consagracion de los detalles, las
lineas fundamentales que los enmarcan y les conceden su particular forma y

sentido>»>.

Esta importancia le hace estudiar a continuacién con mayor profundidad
que para el resto de obras, las aportaciones y novedades a la lexicografia del
chileno. Se centra, por lo tanto, en el plan trazado por Lenz para la organizacion
de los materiales lingiiisticos, en el que de modo maés sistemdtico se contemplan
diversas esferas del lenguaje, incluidas las palabras marcadas diatopicamente —
como dirifamos en nuestros dias—, o provincialismoszg(’, en palabras de Martinez.

Después trae a colacion las esferas en que Lenz clasifica el 1éxico espafiol,
hecho al que ya nos referimos en el andlisis de su obra y sobre el que, por tanto,
no es necesario incidir. La tarea de Martinez en relacién con este aspecto es,

ademads, exclusivamente descriptiva.

(iv). Nuevo concepto del Diccionario de la lengua, de Julio Casares. Por el asunto
de nuestro trabajo de investigacion, el andlisis de Martinez acerca de esta obra nos
ha interesado especialmente. Es, asi mismo, una prueba del gran interés que
despert6 entre los lingiiistas de su tiempo la concepcidn casariana del diccionario

de la lengua. La novedad del andlisis de Martinez, por otra parte, es que también

26 Cfr., Martinez 1947: 86.
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tiene en cuenta el DI, circunstancia que no ocurria en los articulos sobre
lexicografia tedrica previamente estudiados.
Pues bien, segin Martinez (1947: 89), el trabajo de Casares resulta muy

completo desde diferentes puntos de vista:

«Indica esto una actitud de cautelosa preocupacién por el problema
lexicogréfico en conjunto. De un lado se busca exponer las cuestiones diversas de
indole tedrica que con €l se rozan; de otro imprimirles un sentido normativo que

tenga inmediata aplicacién»».

Tras esta indicacién de las premisas de las que parte la concepcion
lexicogréfica de Casares, se une al granadino en el cientifismo de que dota a los
diccionarios por materias: «la lexicografia, si ha de ser plenamente cientifica,
tiene que superar los sistemas tradicionales de la composicion alfabética>>
(Martinez, 1947: 90) y se detiene, ademads, en las carencias del sistema ideoldgico,
mermas también apuntadas por Casares en su primera obra de lexicografia tedrica.

Asi pues, este estudio de la teoria lexicogréfica de Casares —a pesar de lo
indicado, no vuelve a nombrar el DI, con lo que el andlisis s6lo se refiere a su
primera aportacion al respecto—, es de indole descriptiva, quedando el anélisis
propiamente dicho en un discreto segundo plano. Otro dato interesante es que
tiene en cuenta una amplia bibliografia sobre los diccionarios ideolégicos (toda
ella analizada independientemente en nuestro trabajo de investigacion), lo que
supone una solidez cientifica, por el contraste continuo de ideas, poco habitual en

los articulos sobre lexicografia tedrica estudiados.

(v). Tiene en cuenta, por ultimo, las aportaciones de Gonzdlez de la Calle —sus
tres articulos los hemos considerado anteriormente—, al estudio de la metodologia
y fundamentos estructurales de los diccionarios del espafiol.

De todas sus aportaciones, el centro de atencién lo sitda Martinez en el
primer articulo de este profesor: Concepto de un diccionario de construccion y
régimen. Ademads, los objetivos sobre los que asienta de la Calle su teoria, a juicio
de nuestro autor, son los siguienteszg7: a) Importancia de la metodologia previa; b)

el lexicégrafo debe tener en cuenta los multiples registros lingiiisticos; c)

27 Para todos estos aspectos véase Martinez (1947: 95-96).
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autoridad de las citas; d) la ordenacién alfabética no debe estar refiida con otros
modos de presentacion de las unidades (se refiere, en concreto, al sistema seguido
en el diccionario de Cuervo, como sabemos ya).

Tras el andlisis de esta obra realiza una reflexion sobre las ideas vertidas
hasta este momento en el trabajo: el método tedrico es cada vez mas esencial en
cualquier repertorio lexicografico aunque éste debe ser completado y afianzado

por autores posteriores:

«Por consiguiente, es licito esperar que los investigadores, los lexicdgrafos,
avancen por el camino emprendido hasta obtener no sélo resultados sino
procedimientos mads eficaces. En este sentido una teoria lexicografica que, desde
la regularidad inmanente de los principios hasta el gobierno sistematico de los
detalles, dé plena garantia de su constitucion cientifica y de su viabilidad prictica
es una, si acaso no la principal, de las necesidades que deben llenarse en este
sector cada vez mds urgido de la precisiéon y el rigor cientificos>> (Martinez,

1947: 98).

Precisamente a esta cuestion dedica el autor las ultimas paginas de su
extenso articulo; es decir, sefala los elementos que necesariamente deben ser
precisados por la teoria lexicografica posterior, investigaciéon que, ademds, se ve
lastrada por algunos problemas acuciantes y persistentes en la tradicion

. <o 288
lexicografica™":

a) la tradicion, que condiciona la funcionalidad de los
diccionarios; b) el corpus acopiado en los repertorios; c) la idea normativa
presente en los diccionarios existentes. A estos problemas une Martinez otros
nuevos que igualmente deben instar y preocupar a los futuros lexicégrafos. Son,
de forma resumida, los siguientes:

(a). Adopciéon de un punto de vista histérico basado en otras disciplinas
consolidadas que posibilitardn allanar el terreno a la lexicografia™.

(b). Aconseja la adopcién de un método descriptivo para afrontar los nuevos retos
de la lexicografia histdrica: «<en la lexicografia ese método [el descriptivo] debe
primar por cuanto en ella la finalidad esencial reside en la descripcion exhaustiva

y sistemdtica del desarrollo histérico de las palabras>> (Martinez, 1947: 109).

*%% Cfr. Martinez 1947: 100.

* Las siguientes palabras resultan especialmente relevantes: <«Por tanto un punto de vista
histérico parece ineludible no ya para la metodologia lexicografia sino para el conocimiento
integral de la verdadera e intima naturaleza de los procesos lingiiisticos>> (Martinez 1947: 102).
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(c). La investigacion realizada con rigor cientifico resulta atin mds importante en
el caso de los diccionarios especializad05290.

(d). Conjuncién de otras disciplinas lingiiisticas para el interés de la elaboracion
de diccionarios. Fundamenta este hecho en que la palabra no es la tnica realidad
del sistema lingiiistico. Asi mismo, las disciplinas que tienen interés para la
lexicografia son: la etimologl’azgl, la semantica® y la sintaxis —en este caso sélo
aplicada a un Diccionario de construccion y régimen.

(e). En cuanto a las citas, que fundamentan el uso de cada entrada en el
diccionario, es muy necesario, a juicio de Martinez (1947: 115), acudir a la
historia literaria para «distinguir netamente la filiacién cultural de las épocas y de

los periodos histdricos»>.

En definitiva, con este denso pero excelso articulo, el autor hace una
importante reflexion sobre la elaboracion de diccionarios, insistiendo en que sélo
la fundamentacion tedrica que concluya en una metodologia previa podria
subsanar las mermas de los diccionarios del espafiol publicados hasta el momento.
En este sentido, nos parece esencial el estudio particular que sobre los autores que
habian sido pioneros en la reflexion de la teoria lexicografica del espaiol
(Tinajero, Lenz, Casares, Gonzélez de la Calle), lleva a cabo F. A. Martinez. Sin
embargo, las ideas vertidas en este articulo, a pesar de los avances, corresponden
ain a un momento incipiente de la investigacion metalexicogréfica del espafiol.
Para asistir al pleno desarrollo de esta disciplina habrd que esperar algunos afios
mas aunque, eso si, la figura de Casares se revela como un elemento esencial y

culminante en esta cadena.

0 Estas son las palabras concretas de Martinez (1947: 109): «y ello porque, cuanto més
especializado es el objeto de un 1éxico, en una determinada lengua, tanto mds ineludible la
investigacidn rigurosa de los hechos que tratan de ser lingiiisticamente separados o aislados>>.

! Asf lo manifiesta Martinez (1947: 111): «Aqui la etimologia deja de ser un mero expediente de
corroboracion erudita para convertirse en disciplina central y basica de la lexicografia; pues no hay
que olvidar que cuando esa disciplina se adentra en la historia de una palabra ademas de reducir y
aislar sus elementos formales como indices de un proceso fonético trata también de establecer y
fijar el sentido radical y primario que es fundamento y norma de los derivados y secundarios>>.

22 Respecto a esta disciplina, afirma lo siguiente Martinez (1947: 112): «Abraza en si la
semantica ante todo dos aspectos: la investigacién del caracter significativo de las palabras en
general y la reduccidn, en particular, de las miltiples y varias significaciones derivadas a una tnica
fundamental. Este principio rige la expresién de un modo constante, pero el lexicégrafo tiene en él
interés especial por ser como la clave de la multiple aplicacién de los vocablos»>.
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Por dltimo, a la formacién de la metalexicografia del espafiol sin duda
contribuyeron, aunque seguramente en menor medida que los trabajos sobre teoria
lexicografica propiamente dichos, las resefias realizadas en revistas cientificas
sobre obras lexicogréficas de cardcter tedrico y practico. Especialmente dedicada
a esta labor estuvo la Revista de Filologia espafiola, en cuyas paginas aparecen
enjuiciados varios libros de Casares (Cosas del lenguaje. Etimologia, Lexicologia,

293
3

Semdntica de 194 y la Introduccion a la lexicografia moderna, publicada en

294 . . . 2
1950°*%), asi como algunos diccionarios relevantes .

I11.1.3. Conclusiones

Antes de finalizar con este apartado de antecedentes a la teoria
lexicogréfica de Casares, es necesario sefialar varias conclusiones:
(a). Como se ha venido afirmando, no existe un vacio en relacion con la
metalexicografia entre el ‘“Prologo” de Salvd (dejamos al margen las paginas

preliminares de las diversas ediciones del DRAE) y la obra de Casares, sino que

%3 La resefia es de 1944 (remitimos a la bibliografia para obtener los datos completos). Asi mismo,

aunque no se trata de un libro centrado en la lexicografia muchos de los hechos lingiiisticos
analizados aqui son aplicables a la elaboracién de diccionarios puesto que, generalmente, se trata
de guiar el uso correcto de los hablantes. La rigurosidad argumentativa es el hecho que mas
destaca del libro de Casares, J. de Entrambasaguas, autor de la resefia: «<Para Casares, una vez mas
el idioma conserva toda su potencia bioldgica, y fiel a esta opinién de vanguardia realiza en cada
caso un estudio agotador de todos los aspectos, exponiendo sus teorias, sus conclusiones, con una
claridad y exactitud que realzan intensamente los valores de su obra>>.

% Aunque la resefia es posterior, l6gicamente, al periodo de estudio que habiamos acotado —la
primera mitad del siglo XX— nos ha parecido esencial traerla a colacién puesto que la
Introduccion... es la obra que recoge la mayoria de las ideas sobre metalexicografia de Casares. Se
trata, como es sabido, del primer tratado sobre esta materia realizado en nuestro pais. Este hecho
fue ya puesto de manifiesto por sus coetdneos como se aprecia en esta resefia: «es tal vez la
primera en que se estudian, con una visién de conjunto, los multiples problemas que plantea la
redaccion de un diccionario con arreglo a las tendencias dominantes de la Lingiifstica actual>>
(RFE, 1952: 356). Por otro lado, también fueron apreciadas por sus contemporaneos las novedades
metodolégicas que incluye esta obra, circunstancia que determina la elaboracion de teorias
particulares sobre ciertos fendmenos lingiiisticos (la fraseologia, por ejemplo). De ahi el interés de
este libro no sélo para los lexicégrafos: «Este trabajo, aunque llamado a interesar principalmente a
los lexicografos, serd también de estudio provechoso para los que cultiven otras ramas de la
lingiifstica>> (RFE, 1952: 356).

2% Destacamos las lineas dedicadas por Lazaro Carreter (RFE, 1949) al Tesoro lexicogrdfico, de
reciente publicacién. Fruto de un durisimo trabajo —no en vano el objetivo de la obra es recoger en
un solo repertorio el 1éxico de todos los diccionarios del espafiol conocidos hasta el momento—, la
realizacion de esta obra serd crucial para cualquier estudioso del vocabulario espafiol asi como un
paso decisivo hacia el ansiado diccionario histérico: «La obra que resefiamos ha de rendir
innumerables frutos filoldgicos y lingiiisticos. Se beneficiardn de ella los comentaristas de textos
clasicos. Pero es en el terreno de la Lexicologia y de la Semantica en donde ha de ser mas
directamente solicitada. Ademads, como el mismo autor dice, constituye un paso importante hacia
el diccionario histérico espafiol>> (Lazaro Carreter, 1952: 183).
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son muchos los autores —es de suponer que ademds de los de aqui analizados
debieron existir algunos trabajos mdés al respecto, aunque seria mas conveniente
un trabajo particular en relacién con todos ellos—, que a la luz de la praxis

lexicogréfica existente, sintieron la necesidad de aportar ideas para mejorarla.

(b). La principal motivaciéon de todos los trabajos estudiados es dotar a los
diccionarios de una metodologia cientifica previa que motivara la toma de
conciencia de los lexicdgrafos de la necesidad de basar su trabajo, precisamente,
en unos supuestos y premisas cientificas. Copiar, pues, cualquier diccionario sin el
establecimiento preliminar de sus virtudes y defectos es un hecho que resta valor a

la obra.

(c). Muchos de los autores presentados advierten, como hemos visto, de que la
ordenacion alfabética no es la dnica posibilidad para recoger el corpus léxico de
una lengua. La organizacion ideoldgica, pues, se revela como una manera mucho
mds pragmatica y util para el usuario del diccionario. Tuviera o no en cuenta
Casares estas ideas —ya hemos visto como a lo largo de sus escritos menciona
algunos de estos trabajos tedricos previos— su mérito consistié en hacer efectiva la

realizacion de un repertorio de este tipo.

(e). El problema de las definiciones (sin remisiones internas, con un estilo claro y
preciso, etc.) es una preocupacidén especialmente notable en los trabajos
analizados. La sinonimia —siempre bajo los pardmetros del rigor cientifico—, por

su parte, se presenta como una solucion a muchas de las acepciones incorrectas.

(f). En todo caso, son bastantes los autores -y mds adn escritores
hispanoamericanos— los que instan a la RAE, como autoridad suprema en materia
lexicografica, a acometer un diccionario que reuna, con precision y rigor, el
lenguaje segun el uso, atendiendo por tanto con criterios cientificos a las diversas
variedades de uso de la lengua. En particular, la mejora de la recoleccion de los

americanismos es un asunto muy debatido.
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II1.2. IDEAS LEXICOGRAFICAS DE CASARES

Tras esta necesaria revision de los antecedentes sobre teoria lexicogréfica
de Casares, exponemos las principales ideas que, al respecto, desarroll6 el
académico en su obra. Hemos considerado mads practica la recopilacion y posterior
andlisis de sus argumentaciones sobre lexicografia que la exposicion
independiente de las ideas contenidas en cada una de sus obras. Con dicho
método, ademds, reuniremos muchas ideas similares dispersas por todos sus
trabajos y ordenaremos dichos pensamientos lo que, sin duda, ayudard a la mejor
comprension de sus planteamientos de lexicografia tedrica y préctica.

La disgregacion de los planteamientos de Casares por toda su obra es un
hecho especialmente destacado ya que aunque revela el gran interés del
académico por dotar a la lexicografia préactica de unos fundamentos cientificos de
los que, pricticamente, carecia hasta el momento, también dificulta dicha
dispersion, en ocasiones, la comprension de muchos de los argumentos que
desarrolla.

Otra circunstancia relevante es el amplio nimero de trabajos que dedicé
Casares a la lexicografia. Gracias ademads a su inquietud lectora, su dominio de las
mas importantes lenguas conocidas y sus viajes como diplomdtico que le
permitieron conocer las novedades cientificas sobre el lenguaje en Europa, supo
dotar desde el principio a estos estudios de una necesaria y casi desconocida hasta
el momento base lingiiistica, tomando un punto de vista comparativo con otras
lenguas y siguiendo, también, las directrices de la escuela estructuralista fundada
por Saussure. En efecto, como iremos anotando a medida que desarrollemos sus
ideas sobre la realizacion de diccionarios, muchos de sus fundamentos tienen una
clara influencia de algunos de los mds importantes lingiiistas europeos del
momento.

Por otra parte, clasificamos las ideas de Casares en tres apartados
esenciales (metalexicografia, macroestructura y microestructura) aunque es una
distincién s6lo de cardcter practico puesto que, en realidad, los dos ultimos
aspectos se refieren también a la teoria lexicogréfica. Sin embargo, dedicando un
apartado exclusivo a este ultimo aspecto y dejando los otros dos para la
plasmaciéon mds concreta de las unidades lingiiisticas en los diccionarios,

tendremos una vision mds didfana de las raices cientificas de la metodologia
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lexicogréfica de Casares. Es evidente, asi mismo, que la relacion entre estos tres
aspectos hace que no nos podamos olvidar de los otros dos al centrarnos en uno de
ellos.

Por dltimo, debemos advertir también que la teoria de Casares tiene un
sentido prictico en todo momento puesto que la razén para exponer sus ideas
sobre lexicografia tedrica es contribuir a la mejora de los diccionarios, sobre todo
de los diccionarios académicos, de su tiempo. Una vez realizadas estas
aclaraciones, comenzamos con el andlisis de las ideas lexicograficas —insistimos,

cuestiones tedricas pero con cardcter aplicado— del académico granadino.

II1.2.1. Metalexicografia

El estudio de los conceptos y los métodos que tienen que fundamentar los
diccionarios es una consecuencia del paso de una concepcién meramente practica
de la lexicografia a un sentido mucho mds moderno que considera la
fundamentacion tedrica previa de los repertorios 1éxicos y fraseoldgicos como una
fase necesaria e ineludible. El origen de la metalexicogréfia estd, sin embargo, en

las columnas de los diccionarios, tal y como afirma Ahumada (1989: 18):

«La lexicografia tedrica ha deducido de la practica lexicografica, es decir, las
columnas de los diccionarios y de la exposicién metodolédgica de sus redactores,
una serie de principios y métodos de andlisis que forman un cuerpo de doctrina
cada dia mas sdlido. A ello ha sabido unir los principios consolidados por la
lingiifstica en nuestro siglo y mantener, a la vez, lo que la tradicién gramatical

arrastraba>>.

Aunque la definicién del concepto es relativamente reciente”®, ya Casares
realizd, siendo consciente de su ineludibilidad, sus estudios de lexicografia tedrica
pensando en que este era el modo idoneo para mejorar la seleccién y recogida del
corpus en los diccionarios. Sus ideas al respecto, las podemos encuadrar en varios

grupos:

¥ Aparte del ya mencionado trabajo de Ahumada, existen otros muchos acercamientos
importantes a la lexicografia tedrica en nuestros dias de los que sefialamos algunos a continuacién
(los datos completos de estos trabajos pueden consultarse en la biliografia): Haensch (1982), Alvar
Ezquerra (1977), Hernandez (1994), Fernandez Sevilla (1974), Seco (1987), etc.
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III.2.1.1 Organizacién conceptual del DI

La concepcion tedrica de este singular diccionario se halla principalmente
en su discurso de ingreso en la Academia (el Nuevo concepto del diccionario de la
lengua) y en las paginas que preceden al DI.

Para Casares, los diccionarios ideoldgicos no son una novedad —a pesar de
que incluso en nuestros dias no es frecuente la publicacién de este tipo de

.0 . . ,
repertorios o7_ sino, al contrario, una vuelta a las raices:

«Voy a hablaros del diccionario por ideas, base a mi juicio de los futuros
diccionarios de la lengua; y por si os pareciese harto ambicioso el enunciado,
adelantaré la advertencia de que no patrocino innovaciones, sino mas bien la
vuelta atrds, el retroceso de la lexicografia hacia los tiempos de su primera

infancia>> (Casares 1921: 11)*%.

Por ello, el punto de partida para su teoria del diccionario ideoldgico es la

lengua china:

«Justamente la lengua que en fecha mds remota y con maés relativa perfeccion

ha logrado inventariar su caudal 1éxico, la lengua china, posee un sistema de

#7 Algunos de los mds relevantes son el Refranero ideolégico del espafiol (1954), de Martinez
Kleiser y el Diccionario ideologico de la lengua espaiiola (1995), dirigido por Alvar Ezquerra.
Sobre este tltimo realizamos un andlisis mds pormenorizado en el apartado dedicado al estudio del
DI.

% No olvidemos que todo su discurso de ingreso tiene la finalidad de convencer a la RAE de la
necesidad de que sea la Corporacién quien elabore un diccionario ideoldgico de la lengua
espafiola, tal y como afirma Casares (1921: 87) casi al final de su exposicién: «pretendo
persuadiros [...], de que la obra mads 1til que hoy puede acometer la Real Academia Espafiola, la
mads urgente para el adelantamiento de vuestra labor lexicografica, y la mas fecunda, a la par, en
resultados beneficiosos para el encumbramiento de la lengua viva, es la de formar sin demora el
inventario analégico del vocabulario castellano>>. La razén para llevar a la practica dicha empresa
es la obligaciéon de la Academia de enriquecer el paulatino empobrecimiento del caudal de
vocablos utilizados por los hablantes: «mientras el Diccionario de la lengua se acrecienta y se
perfecciona de una a otra edicidn, el caudal circulante de vocablos se empobrece de dia en dia>>
(Casares, 1921: 87).

Con este tipo de clasificacion, de la que la alfabética tradicional del DRAE puede ser un
util complemento, el diccionario académico podrd mejorar sustancialmente cada edicion dejando
de lado neologismos y barbarismos innecesarios, corrigiendo de forma mas eficaz los articulos,
plasmando de manera mads eficaz la fraseologia, etc. (Cfr., 1921: 90 y ss.).

En cualquier caso, reconoce Casares que su intento de convencer a la Academia no es
original sino que anteriormente otros académicos (N. Alvarez Cienfuegos, F. Cutanda y D.
Cortdzar) ya se ocuparon de esta tarea (cfr., 1921: 93).
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escritura basado en la representacion ideogréfica dentro de la cual no se concibe

nuestro criterio de catalogacién por abecé>> (Casares 1921: 11).

En relacién con la representaciéon de la escritura, considera Casares,
haciéndose eco de algunas investigaciones al respecto (asi A. Moret, L ecriture
hiéroglyphique en Egypte), decisivo, para el desarrollo de la lexicograffa, la
paulatina evolucién de aquella®. El origen de la lexicografia comenzé, en

cualquier caso, por la catalogacién conceptual:

«Claro es que mientras las lenguas estuvieron atenidas a la escritura
preferentemente figurativa o ideogréfica, todo conato de repertorio o catalogacién
de voces habia de ser necesariamente ideoldgico. Las imdgenes esquematicas de
las cosas, meros disefios simplificados, sin ningtin elemento comun, grafico ni
fonético, no podian ofrecer por si mismas diferencias o afinidades en que basar
un criterio de ordenacién; sélo cabia considerar los signos como reproduccion o
copia de lo significado y agruparlos entonces suponiendo entre ellos las mismas
relaciones que la inteligencia suele advertir entre las cosas o ideas representadas>>

(Casares 1921: 15).

De este modo, el paso de la escritura conceptual a la fonética, «<hizo
posible la introduccidn en la lexicografia de un nuevo criterio de clasificacion: el
criterio fonético>> (Casares 1921: 22). Esto propicié la apariciéon de los
diccionarios de rima.

Por otra parte, la organizacién de los diversos elementos que componen los
diccionarios ideograficos estd determinada por la existencia de algunos <«signos
claves>> de los que se derivan los demads. La relacion con la sistematizacion del DI
en la que bajo ciertas palabras clave se agrupa una serie de conceptos

relacionados, es evidente. Asi describe Casares (1921: 15) este hecho:

«Debajo de cada clave se agrupan series de conceptos emparentados con el
significado de ella y afines entre si. De manera que la clasificacién por claves, a
pesar de ser propiamente un procedimiento grafico y no ideoldgico, puesto que

los signos sélo se ordenan con arreglo a cierta parte de su trazado que les es

¥ En esta evolucién se pasa del pictograma al simbolo de éste al ideograma y por dltimo al
fonograma.
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comun, produce, en cuanto a los significados, la catalogacién de las palabras por

materias>>.

Otra consecuencia importante del conocimiento de los diccionarios chinos,
para la posterior elaboracion del DI en particular pero para todos los diccionarios

ideoldgicos en general, son los que Casares denominé cuadros sindpticos:

«Ordenadas, pues, las finales y las articulaciones iniciales y dispuestas en
cuadros sindpticos al frente del diccionario, con referencias a las pédginas
correspondientes, ya era posible buscar en €l cualquier palabra con sélo conocer

su pronunciacién»> (Casares 1921: 23).

De otro lado, como analizaremos en profundidad cuando nos ocupemos
del DI, estos cuadros sindpticos son un catdlogo de todos los grupos conceptuales
de la parte analdgica de dicho diccionario.

Pero Casares no se conforma con demostrar las excelencias de la
recopilacion analdgica del vocabulario sino que trata de justificar el porqué de la
necesidad de un diccionario que ayude al usuario a ir desde el pensamiento o el
concepto hasta la unidad 1éxica o fraseoldgica que indica ese concepto. Para ello
se basa en la psicologia del lenguaje, aplicando algunos de sus conceptos a la
lexicografia. El punto de partida, sin embargo, es su interpretacion de la palabra

como concepto lingiiistico:

«El lexicégrafo no ha de ver en la palabra mas que la representacion sensible
del concepto, pero teniendo siempre en cuenta de que, supuesta la mutua y
necesaria cooperacién que se prestan pensamiento y lenguaje [...], no es licito en
modo alguno desvincular el signo y lo significado cual si fuesen dos realidades

con existencia propia e independiente>> (Casares, 1921: 25).
Debido a esta conceptualizacion de la palabra como fendmeno psico-fisico

el diccionario ideal seguiria un criterio, simultdneamente, ideoldgico, fonético y

gréafico. Sin embargo, dicho método —realizable parcialmente en los que Casares
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llama diccionarios por raices— es inttil para la lexicografia aunque no para otros
fines de indole cientifica o docente®®.
Su conceptualizacién de la palabra estd, asi mismo, muy influida por la

psicologia del lenguaje, sobre todo por Wundt*"':

«Si observamos atentamente como existe y vive en nuestro interior cualquier
palabra, podremos distinguir en ella tres principales componentes: el concepto
significado, la imagen auditiva de la palabra y su imagen visual, cada uno de los

cuales encierra a su vez un contenido complejo>> (Casares, 1921: 33).

Por lo tanto, las palabras no son meras representaciones graficas sino que
evocan conceptos. De hecho, en ocasiones se conoce la idea pero no el término
que lo designa: «nunca encontramos, en efecto, las palabras que nos son
necesarias para la expresion de las ideas con la misma facilidad y rapidez con que
evocamos las ideas contenidas en las voces que escuchamos o leemos»> (Casares,
1921: 37)302. Mediante este sistema, en definitiva, se favorecerdn, segiin Casares,

las operaciones activas del lenguaje:

% Cfr. Casares 1921: 26.

' En concreto utiliza una obra titulada Volkerphychologie. Die Sprache, de 1911. Ademads,
nombra trabajos ocupados de analizar las mermas en el lenguaje de ciertas carencias psicolégicas
de los individuos y conoce la concepcion de afasia de Broca. Por dltimo, se sirve de algunos
articulos sobre psicologia, concretamente de los siguientes autores: J. Froment, O. Mond y
Claparede, todos fechados en 1913. Cfr., Casares, 1921: 34.

392 En relacién con esta afirmacién Casares llega, incluso, con el rigor cientifico que lo caracteriza,
a plasmar el resultado de siete experimentos consistentes en averiguar el tiempo exacto que va de
la concrecién de una palabra partiendo de la idea y viceversa. (Cfr. 1921: 39 y ss.)

Debemos tener en cuenta, por otro lado, que esta idea es consecuencia de otro de los
modernos conceptos que retoma Casares de la lingiifstica moderna. Se trata de la divisién del
léxico en activo y pasivo, grupos que conforman el total de palabras contenidas en nuestra
memoria. Para el granadino (1921: 35), el 1éxico activo <«se compone de varios centenares de
voces, patrimonio comuin de cuantos hablan un mismo idioma como lengua materna, y del
vocabulario especial de la rama de actividad o de los estudios a que cada uno se dedica. Asi, el
1éxico activo del labrador, del artesano y del facultativo coincidirdn en las palabras necesarias para
la mutua comunicacién cotidiana, y diferirdin en el tecnicismo mds o menos copioso de la
respectiva faena, oficio o facultad>>. Por su parte, el otro grupo sefialado, «estd formado de
palabras que, a pesar de tener para el individuo una significacién perfectamente definida, no
acuden, por lo general, a su memoria, aun cuando en ella las reclame la idea a que sirven de signo
[...]. Pues bien, todas esas voces que entendemos perfectamente al escucharlas, pero que jamds
acuden espontdneamente a nuestros labios; todas esas palabras que nunca utilizamos para pensar,
hablar o escribir por nuestra cuenta y que, sin embargo, nos sirven para comprender lo que
escriben, dicen o piensan los demds; todos esos vocablos que estin como adormecidos en un
rincén de la memoria en espera de que los llamemos por su nombre, son los que constituyen la
segunda categoria del caudal léxico individual, que denominaremos “léxico latente”>>. (Casares,
1921: 36).

La divisién entre ambos grupos no es, asi mismo, tajante sino, por el contrario que cabe
considerar «wuna zona intermedia>> (Casares 1921: 36).
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«Lo verdaderamente necesario, lo que todos echamos de menos a cada paso, es
un procedimiento mediante el cual se faciliten las operaciones activas del
lenguaje, algo que cuando llegue el caso, nos ayude a hablar, a escribir y a

pensar> (Casares, 1921: 64).

Es decir, que cualquier hablante tendrd a su disposicién un diccionario
ordenado para favorecer la concreciéon de sus ideas en unidades léxicas y
fraseoldgicas; se trata de una organizacion, ademds, 16gica, no arbitraria como en

los diccionarios alfabéticos:

«El empadronamiento de las palabras con arreglo a su contenido esencial, es
decir, por razén de su significado, representaba en el orden del conocimiento una
jerarquia superior a la que resulta de la mera colocacién automdtica en series,
gobernada por cosa tan extrinseca, mudable y aun a veces disparatada, como es la

de la letra inicial del vocablo>> (Casares, 1921: 66)"°.

Para justificar la validez del método propuesto, desde el punto de vista
tedrico totalmente novedoso para el espaiiol, se apoya en la comprobada utilidad

. . . . s . . 304 2
de otros diccionarios ideoldgicos publicados™ ", centrandose en las dos obras de

% El académico granadino (1921: 31) llega, incluso, a poner en duda el valor cientifico de los
diccionarios alfabéticos, una concepcién, desde cualquier punto de vista, exagerada: «es a todas
luces inadecuado y mezquino [el orden alfabético] si la lexicografia ha de avanzar algin dia por
caminos cientificos hasta emparejar dignamente con las demds ramas de la lingiiistica»>.

Al final de esta misma obra suaviza sus afirmaciones respecto de los diccionarios

alfabéticos. Ahora no los desecha sino que los considera un complemento de los diccionarios
ideoldgicos (cfr. 1921, 88) que, a manera de indice, deben acompanarlos: «Puesto el Diccionario
actual [se refiere al DRAE] a continuacién del diccionario metddico, ocupard su verdadero sitio y
rendird su mdxima eficacia. Ya no se podra decir, como se ha dicho con razén que el Diccionario
de la lengua es una obra més dificil de consultar porque no tienen indice>> (Casares, 1921: 89).
% La tercera parte del Nuevo concepto... es un breve repaso historiografico de los mas destacado
diccionarios por conceptos realizados, fundamentalmente en Europa, hasta esa fecha. Comentamos
aqui algunas de las afirmaciones realizadas por Casares y remitimos a las paginas correspondientes
de esta obra para mayor informacion sobre este asunto que, por lo demads, no es el objeto principal
de esta tesis.

El diccionario ideolégico mds antiguo sefialado por el académico granadino es el Attikal
Lexeis, del griego Aristéfanes de Bizancio. Se refiere después a los repertorio mds relevantes
publicados en algunos paises europeos como Italia, Francia e Inglaterra —haciendo posteriormente
un estudio mds detallado de los dos diccionarios sefialados en el texto, hecho de mayor relevancia
y del que, por ello, nos ocupamos al margen de esta nota—, centrdndose por dltimo en Espafia. En
nuestro pais menciona dos diccionarios, teniendo una diferente consideracion de cada uno de ellos;
el Diccionario de ideas afines y elementos de tecnologia, compuesto por una sociedad de literatos
dirigidos por E. Benot, por una parte, no es una obra del agrado de Casares puesto que es una
copia burda del original que le sirve de modelo: «ni siquiera consiguieron reunir a escote el
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este tipo que a juicio de Casares (1921: 74) «representan puntos de vista extremos
en cuanto al modo de concebir la catalogacion del 1éxico>>; son el Thesaurus,
publicado en Inglaterra por Roget en 1852 y el Diccionaire analogique de la
langue francaise, obra del francés Boissere. La eleccién de ambos repertorios —
modelos los dos para el DI, primer diccionario por conceptos publicado en Espafia
verdaderamente basado en una metodologia cientifica rigurosa—, es otra nueva
prueba de que una de las principal preocupacién de Casares era dotar a su obra de
criterios y premisas cientificas. Con el analisis de los dos diccionarios ideoldgicos
mds relevantes de la historia lexicografica europea hasta ese momento, el proyecto
de Casares deja de ser algo hipotético para convertirse en una realidad. Pues bien,
del andlisis del Secretario perpetuo de ambas obras, podemos destacar las

siguientes ideas, todas ellas fundamentales para la posterior elaboracion del DI:

(a). En cuanto al Thesaurus sigue un orden natural; estd organizado en seis
grandes clases, que a su vez contienen varias categorias, que se subdividen en
secciones y estas, por ultimo en grupos numerados; cada uno de estos grupos esté
encabezado por una palabra «representativa de la serie de conceptos afines

reunidos a continuacion de ellar> (Casares, 1921: 75)305 ; todos los conceptos

minimum de cultura necesario para no destrozar el original en la parte en que sélo les tocaba
traducirlo o copiarlo»>», afirma Casares (1921: 72).

Mucha mejor opinién tiene sobre el otro diccionario por conceptos publicado en Espafia;
se trata del Inventario de la lengua castellana (1879), obra de D. José Ruiz Ledn. La planificacion
tedrica previa es uno de los aspectos mds destacados por Casares (1921: 73) de este repertorio:
«obra planeada tras largas y profundas meditaciones y llevada a cabo con patente y honrada
laboriosidad. El autor, que conocia el Thesaurus de Roget, se apart6 del sistema de clasificacion de
éste, después de criticarlo con gran lucidez; pero se equivocd, a mi juicio, al tomar como base para
su Inventario un criterio puramente gramatical: el de la divisién de las palabras segin su oficio
como partes de la oracién»>.

Por dltimo, dedica algunas lineas a un trabajo que, desde el punto de vista tedrico, se
acercé a la clasificacion conceptual de las palabras de un idioma; se trata, en esta ocasién de un
discurso pronunciado en la Academia por F. Cutanda en 1869 titulado «posibilidad y utilidad de
clasificar metédicamente las palabras de un idioma»>. A pesar del criterio postulado para ese
inventario del 1éxico, también gramatical, considera Casares (1921: 74) que <«contiene atinadas
observaciones e interesantes puntos de vista, sobre todo en lo que se refiere a las ventajas de la
catalogacion sistemdtica comparada con la alfabéticar>.

En definitiva, todo esto demuestra un sensacional dominio de bibliografia lexicogréfica
por parte de Casares, circunstancia que apunta, de nuevo, hacia la adopcién de un método
riguroso.

%% Tanto esta caracteristica como la siguiente, referida a los grupos sindpticos, son las mds
claramente adoptadas posteriormente en el DI. Véase el apartado correspondiente a este
diccionario para ahondar en esta idea.
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tienen su base en una serie de cuadros sindpticos colocados al comienzo de la
obra™®.

Pero no todo son alabanzas a la obra de Roget sino que Casares también
critica algunas decisiones tomadas por el autor de dicho diccionario;
paraddjicamente, tampoco Casares pudo prescindir de la parte criticada, en su

futuro diccionario por conceptos:

«La mejor y mas eficaz critica del sistema estd en el hecho de que el propio
autor, apartdndose de su primitivo designio, haya tenido que incluir al final de su
diccionario un extenso indice alfabético, donde cada palabra va acompafiada de
referencias a los distintos grupos especificos en que puede tener cabida segtin sus

diferentes acepciones>> (Casares, 1921: 76).

Por tanto, aunque como elemento secundario, la parte alfabética se

convierte en un recurso util para la consulta de los diccionarios ideoldgicos.

(b). Por lo que respecta al Diccionaire analogique son estos los puntos mas
destacados: la base del diccionario es el «indice con referencias>>, en donde se
contraponen las voces de la lengua usual frente al «término propio, exacto,
preciso, perteneciente a la lengua no usual>> con lo que la finalidad primordial de
esta obra «se reduce a facilitar el camino desde la voz vulgar, siempre presente, a
la palabra técnica»» (Casares, 1921: 77); asi mismo, «los grupos resultantes
aparecen en la parte analdgica, ordenados alfabéticamente™”’ por la voz que les
sirve de encabezamiento, o sea, la tomada de la lengua vulgar>> (Casares, 1921:
77); por ultimo, existe otra serie de palabras ordenadas alfabéticamente,
conformada por todas las voces de la lengua, que estd colocada en la parte

superior de las paginas.

3% §in embargo, este sistema no es ni mucho menos perfecto sino, al contrario, mejorable: «<el
sistema es indudablemente ingenioso, y en muchos casos produce el resultado apetecido; pero no
todos los conceptos son tan féciles de situar en el cuadro sindptico como el del ejemplo citado>>
(1921: 75).

Este sistema serd, como veremos en la parte correspondiente, mucho mds eficaz en el
diccionario de Casares.
7 En 1a parte correspondiente del diccionario de Casares, los grupos, bajo su respectiva palabra
clave, aparecen igualmente ordenados por orden alfabético. El criterio para decidir las palabras
que encabezan cada grupo, sin embargo, es muy diferente al utilizado por Boisseére. Remitimos, de
nuevo, para mayor informacion a la parte dedicada al DI.
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Las posibles diferencias metodoldgicas existentes entre ambas obras no las
hace oponerse demasiado puesto que el fundamento, es decir, la planificacion y
organizacion previas de cada una de las partes, es totalmente rigurosa o, en

palabras de Casares (1921: 77):

«Y todo esto, bien se comprende, no puede hacerse de manera satisfactoria sin
un ordenamiento previo de los materiales, sin una separacién de los asuntos, sin
un esquema en donde los conceptos ocupen planos distintos segiin su mayor o
menor extensién, sin una composiciéon de lugar, en fin, que podrd ser tan
rudimentaria, tan empirica, tan provisional como se quiera, pero que

necesariamente tendra todos los caracteres de una verdadera clasificacion»»>.

En definitiva, lo mds importante a la hora de realizar un diccionario
ideoldgico es seguir unos principios cientificos claros, idea que convertird al DI
en un modelo de diccionario por conceptos.

A pesar de su conocimiento de la materia, Casares es incapaz todavia en su
discurso de ingreso en la RAE de optar por un sistema concreto de clasificacion
ideoldgica aunque en su otro trabajo dedicado a le teoria sobre estos diccionarios,
el “Prologo” al DI optard por método muy similar al de Roget en cuanto a la
partes analdgica y sinOptica pero que, sin embargo, trata de paliar algunas sus
deficiencias®®™. Lo que si tiene muy claro Casares en el Nuevo concepto... es

como no ha de ser un diccionario por conceptos:

(a). En primer lugar, nunca debe seguir un orden natural o marcado por las
directrices cientificas del momento, puesto que dicho orden puede variar con la

evolucién cinético-tecnolégica®™.

(b). Por otro lado, cada palabra no puede tener asignado un tnico lugar entre los
diversos grupos del diccionario sino que, por sus diversas acepciones debe tener
cabida en varios de ellos. Por esta razon, «el clasificador del 1éxico ha de

considerar sucesivamente todas las relaciones y analogias que le sugieran las

% Hemos preferido realizar el anélisis del prélogo al DI en el apartado dedicado a esta obra puesto
que la mayor parte de la indicaciones se refieren al contenido de dicho diccionario. Como se
comprobard, no varia en exceso de lo afirmado en 1921.

% Cfr., 1921: 81.
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distintas acepciones de cada palabra, y aun las varias maneras en que puede ser
mirado cada concepto>> (Casares, 1921: 82). Esta serd, en efecto, una de las

grandes preocupaciones del DI.

De otra parte, alude también de forma somera Casares a las ventajas que la
recopilacion ideoldgica del 1éxico puede tener para determinadas disciplinas

. e . . 310 £ 311
cientificas; en concreto, la etimologia’ "~ y la antropologia

. La lexicografia no
es, por tanto, una disciplina aislada sino que se relaciona con otras muchas,
concepto moderno que desarrollamos en el siguiente apartado.

Por otra parte, la recopilacién de palabras y UFS en grupos en funcién de
la afinidad conceptual estd muy relacionada con la Teoria de los campos

2 . 312 . . . ,
semanticos” °, puesto que una de las aplicaciones de dicha teoria pretende

estructurar los diversos grupos hasta reducirlos a un conjunto limitado:

«La semadntica estructural no se detiene en el andlisis de los campos. Estos se
combinan para formar unidades atin mdas grandes. El campo del entendimiento
forma parte, por ejemplo, de una estructura superior —el sector “psicoldgico” si se
quiere denominarlo asi— que comprende también los campos de la sensibilidad y

la voluntad. Estos sectores, a su vez, estdn subordinados a unidades superiores de

310 Estas son las palabras en que pone de manifiesto las ventajas para esta ciencia: «jImaginese,
pues, el precioso auxilio que significaria para estos estudios la posibilidad de saber en cualquier
momento cdmo se llama una cosa, y la inapreciable ventaja de hallar, junto a la denominacién
usual, sus sinénimos y las variantes correspondientes a los distintos periodos de la lengua y a las
diversas regiones en que se hablal>> (Casares, 1921: 76).

3'' En relacién con esta disciplina afirma lo siguiente: «También podriamos hacer resaltar cudn
rico venero de datos ofreceria a las ciencias antropoldgicas una clasificacién del vocabulario, que
les permitiese determinar el caudal de palabras perteneciente en cada idioma a los distintos
menesteres en que, desde los tiempos mds remotos, viene empledndose la actividad humana
(pastoreo, caza, agricultura, navegacion, etc); que les facilitase el computo de los términos
expresivos de la vida sentimental, intelectual y moral de cada pueblo, y que les pusiese de
manifiesto la indole, intensidad y direccion de la respectiva cultura, mediante el examen
comparativo de las sucesivas etapas de la lengua>> (Casares, 1921: 76).

312 Esta teorfa que menciona Casares en la Introduccion... (cfr. 1950 [1992]: 55), tiene en Trier a
uno de los principales impulsores con su obra “Deutsche Bedeutugsforschung”, en Germanische
Philologie Ergebenisse und Aufgaben. Festschrift fiir O. Behagel. Heidelberg, 1934, 173-200,
(citado por Ullman ,1965); fue formulada por primera vez (1924) por Ipsen, completando este
autor sus ideas en 1932 (concretamente en la obra, que citamos igualmente de Ullman 1965,
Zeitschrift fiir Deutschkunde, XLVI, 1-18).

El método de la agrupacién de las palabras en campos semdnticos, de cardcter estructural
frente a la semdntica tradicional que estudia las palabras de forma aislada, consiste, basicamente,
en lo siguiente: «En lugar de reconstruir la historia de cada elemento aislado, querian rehacer el
desarrollo del campo completo a través de las reagrupaciones y reclasificaciones de sus
miembros>> (Ullman, 1965: 20).
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suerte que, por una progresion en forma de pirdmide, se llega en dltimo andlisis al

vocabulario, 1a imagen lingiifstica del universo»» (Ullman, 1965: 415)*".

III.2.1.2. Concepto de lexicografia moderna

Pese a las innovaciones que pretende Casares en relacion con la
catalogacion del 1éxico para los diccionarios del espafol — novedades que incluso
son propuestas a la Academia —, la principal obsesion de Casares es dotar a la
lexicografia espafiola de unos fundamentos tedricos acordes con los tiempos. Por
esta razén dedicé sus dos obras mds destacadas sobre metalexicografia a la
lexicografia moderna: la Introduccion a la lexicografia moderna, al que podemos
considerar el primer tratado sobre teoria lexicografica realizado en nuestro pais, y
el articulo Qué es lo moderno en lexicografia, Gltimo trabajo que el autor dedicé a
la teorizacion sobre la manera de realizar con un método los diccionarios. En
realidad sus ideas sobre este asunto estan presentes, con diversa profundidad, en la
mayor parte de las obras de Casares quien, en definitiva, pretendié situar la
lexicografia espafiola al nivel de otras disciplinas de mayor tradicién de andlisis

teérico> 4.

3 En la nota que sigue a esta afirmacién concreta lo dicho en relacién con los diccionarios
ideolégicos: «los diccionarios ideolégicos se esfuerzan en reproducir esta estructura intima del
vocabulario; vid, el prefacio de F. Dornseiff, Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen (2°
edicién, Berlin-Leipzig, 1940). Al hacer esto, sustituyen el método onomasioldgico por el método
semantico tradicional: parten de nociones y no de palabras [nota del traductor: el lector espaiiol
puede consultar con mucho fruto la obra de Julio Casares: Nuevo concepto del diccionario de la
lengua y otros problemas de Lexicologia y Gramdtica. Madrid, 1941)]>>.

314 La novedad de sus ideas posibilitaron que su pensamiento fuera reconocido allende nuestras
fronteras, como han sefialado otros autores (Ruiz Gurillo, 1997). Asi, un maestro de la lingiiistica
como W. Von Wartburg fue el encargado de prologar su obra més trascendente, la Introduccion...,
en donde dedica palabras de alabanza tanto al DI («Pronto hubo que reconocer que dicho libro,
por su concepcién y realizacién, aventajaba notablemente a todos los diccionarios descriptivos,
incluidos [sic.] los de otras lenguas: el Diccionario Ideologico de la Lengua Espaiiola
representaba la iniciacién de un nuevo rumbo en cuanto a la manera de concebir el significado y
las posibilidades de aplicacion del diccionario»>; en Casares 1992 [1950]: X), como a la obra
prologada («En el libro que hoy se publica, y que en su mayor parte procede de las conferencias
pronunciadas por Casares ante sus colaboradores, se proyecta en sus lineas generales el plan de
trabajo para tan importante obra. Los que hayan dedicado a la Lexicografia toda su vida no podrin
menos de admirar la perspicacia con que el Director de esa empresa monumental va previendo
todos aquellos problemas que podrian ser para sus colaboradores motivo de vacilacién»>; en
Casares, 1992 [1950]: XI).

Asi mismo, buena prueba del reconocimiento en paises fordneos a la labor de Casares es
la temprana traduccién (1958 concretamente) de la Introduccion... a idiomas como el ruso. La
prensa (J. M. de Cossio, ABC, 22-5-1959) destacé esta noticia: <«<Pero los libros tienen sus hados,
como suele decirse en latin, y el de Casares la ha conducido a ser traducido al ruso, en perfecta e
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El académico granadino no duda al sefalar qué se debe entender por
lexicografia moderna; como hemos mencionado en el punto anterior cualquier
repertorio lexicografico que aspire a ser moderno tiene que sostenerse en un
proyecto previo que dote a cualquier diccionario de una metodologia cientifica

rigurosa:

«Desde el punto de vista adoptado en los mencionados cursillos’” la
lexicografia empieza a ser “moderna” en el momento en que, rebasada la
primitiva etapa, puramente literaria, y superada luego la preocupacién selectiva
(aceptacion de unos hechos lingiiisticos y repulsa de otros), aparece el criterio

cientifico segun el cual fodos los materiales 1éxicos han de merecer la misma

atencién»> (Casares, 1951: 7)*'°.

El origen de esta concepciéon —que Casares sefiala con la publicacion del
diccionario de los hermanos Grimm (1832) y, sobre todo, del Diccionario Oxford
(1928), repertorios ademds de tipo histérico con lo que la concepcién de
modernidad de Casares se refiere en gran medida a las obras de esta clase—, es
para nuestro autor consecuencia de las nuevas orientaciones adoptadas por la
Lingiiistica histérica desde el siglo XIX. Fruto de dichos fundamentos es que el
lexicografo ya no se limita a realizar una lista de palabras con trascripcién en
otros idiomas ni a recopilar una serie de vocablos de uso recomendable sino que

sus preocupaciones van mas alld: «su preocupacién desde ahora es la de recoger,

inteligente traduccidn en la que el prélogo de Wartburg es sustituido por uno, y bien extenso, del
gran fil6logo ruso G. B. Stemanov, en el que se analiza la obra con plena conciencia de su
trascendencia y se la propone como modelo y gufa para cualquier empresa similar a la del
Diccionario Histérico de la Academia»>. Este libro es demandado en paises como Rumania. En una
carta fechada el 3-3-1960, el profesor de la Universidad de Bucarest, Nicolae Philipovici pide a
Casares algunos ejemplares de este libro ante el interés de los estudiantes de las universidades de
Bucarest, Yassi y Cluj.

315 Casares fue el encargado de dirigir un curso, que tuvo lugar en el salén de actos del CSIC, de
seis conferencias con el titulo genérico de “La Semantica y la estilistica como axiales de la
Lexicografia” (cfr. ABC, febrero de 1949). Las lecciones de este curso fueron recogidas, junto a
los escritos dedicados a la justificacion del Seminario de lexicografia, a la planificacién del
Diccionario Histérico y las ideas pronunciadas en los coloquios organizados por el Instituto de
Humanidades, posteriormente en la Introduccion... tal y como afirmamos anteriormente en el
apartado dedicado a las cuestiones externas de la obra de Casares.

316 Hasta transformarse en moderna la lexicografia, como se vislumbra en la cita anterior, esta
ciencia pasa por dos etapas previas: una primera primitiva, de finalidad principalmente practica, en
la que las miiltiples obras existentes <«pretenden facilitar el estudio de otras lenguas, muertas p
vivas, o la explicacién del vocabulario de la propia>> (Casares, 1951: 8) y, por otra parte, una
segunda fase, que comienza en el siglo XVIII, ««caracterizada por el criterio selectivo y estético,
que toma como norma el “buen” uso para guiar a los hablantes y escritores por el dificil camino
del “buen” gusto»> (Casares, 1951: 9).
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estudiar y catalogar todas las creaciones léxicas que se han incorporado a la
lengua, sin distinguir un uso bueno y otro malo»> (Casares, 1951: 9).

Si recordamos los precedentes de Casares, el mérito de este argumento no
estd tanto en la idea en si, que ya la habian advertido Lenz, Costa Alvarez o
Menéndez Pidal, sino en la concrecién y vehemencia con la que la expresa el
Secretario perpetuo.

Asi pues, cualquier diccionario que recoja las unidades lingiiisticas segun
estos pardmetros es un diccionario moderno. De este modo, como ya habia
anticipado en el Nuevo concepto..., los diccionarios ideoldgicos no son mds que
uno de los tipos de repertorios que pueden organizar el material seleccionado
seglin unas premisas verdaderamente cientificas. Otro asunto es, pues, qué tipo de
diccionario es el mds eficaz para resolver las dudas al usuario, el verdadero juez
de estas obras puesto que es, al fin y al cabo, quien mds las maneja. La conclusion
al respecto a la que llega Casares, tras examinar las opiniones de autores como R.
W. Chapmam3 7'y W. Von Wartburg318, es que la obra mds completa no es ni el
diccionario por conceptos ni el diccionario histérico-genético —este ultimo es una
de las novedades de la lexicografia europea del momento y se convierte, como
veremos en el apartado correspondiente, en el modelo que propone Casares para

el DHLE—-, sino que cada uno de ellos tiene una finalidad determinada:

«Lo que si espero haber probado [...], es que el mas apasionado partidario de la
ordenacion ideoldgica, sin sentirse culpable de desercion, puede colaborar con
entusiasmo en un diccionario histérico como el que se propone publicar la
Academia Espafiola, puesto que no se trata de optar entre dos sistemas, el
ideoldgico (sincrénico) y el histérico (diacrénico), que se excluyan el uno al otro,
sino de satisfacer dos finalidades diversas, pero igualmente cientificas, que

mutuamente se favorecen y completan>> (Casares, 1951: 21).

317 La obra de este autor que nombra Casares se titula Lexicography y fue publicada en 1948, es
decir, sdlo tres afios antes de la publicacion del articulo en el que se encuentra la cita: “Qué es lo
moderno en lexicografia”. Es una prueba de que el granadino tuvo tiempo para estar al dia de las
novedades de teoria lexicogréfica europeas. No olvidemos ademds que en la mayoria de las obras
publicadas en un idioma distinto al espaiiol, es el mismo Casares quien ejerce de traductor.

% En el ya mencionado “Prélogo” a la Introduccion... el lexicégrafo aleman s6lo realiza un pero
al plan estructural que propone Casares para el DHLE: el no postular la ordenacién ideolégica de

todas las unidades sino por abecé (cfr., Casares, 1992 [1950]: XII).
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La obra en que la concepcién lexicografica de Casares se muestra de
manera mas extensa es la Introduccion..., coleccion de discursos pronunciados
durante los tres afios anteriores, y cuya heterogeneidad es precisamente la que no
la hace merecedora de la consideracion de tratado o manual de lexicografia teérica
propiamente dicho. A pesar de este hecho, la idéntica finalidad de cada uno de los
trabajos que componen las cuatro partes fundamentales del libro dotan de

coherencia plena al libro:

«Se han reunido trabajos de indole diversa, aunque todos se concibieron con la
misma finalidad: exponer los problemas que plantea el progreso de la
Lexicografia, en general, y mds particularmente en relacién con el tratamiento

cientifico del caudal 1éxico espafiol>> (Casares, 1992 [1950]: XIII).

Esta diversidad de trabajos justifica, ademds, la no inclusiéon de
bibliografia en este libro™".

A pesar de tales carencias, la Introduccion... presenta una estructura propia
de una obra de pretensiones cientificas. De esta forma, las dos primeras partes
estdn dedicadas a deslindar el objeto de estudio de la Lexicografia y otras
disciplinas directamente relacionadas con ella: la lexicologia, la etimologia, la

320 ,
. La tercera trata sobre la manera mas adecuada de

semdntica y la sintaxis
plasmar las UFS en el diccionario, mientras que la tdltima se centra en la
elaboracion del plan para el DHLE. La relevancia de tales cuestiones hace

necesario que nos ocupemos de cada una de ellas independientemente.

319 El Secretario perpetuo, que utiliza aqui el compuesto lexicografia teérica por primera y casi
unica vez en sus estudios de esta indole, es consciente sin embargo de la existencia de algunos
estudios de metalexicografia que, sin embargo, no tienen la calidad de los prélogos de los
diccionarios modernos: «Dado el caricter informal con que se presenta esta obra, se comprende
que no le cuadre el acostumbrado aparato bibliografico que, en todo caso, no seria muy copioso.
Cabria citar tal o cual articulo de revista o esta o aquella pagina de los tratados generales de
semantica o de lingiifstica en que se hace de pasada alguna referencia a la Lexicografia en plano
tedrico; pero la informacién verdaderamente complementaria para el designio que aqui se persigue
se ha de buscar en los prélogos de los grandes diccionarios modernos>> (Casares, 1992 [1950]:
XV).

320 Casares tiene muy claro que la Lingiifstica es un conjunto de varias ciencias, no una serie de
disciplinas, mds o menos cercanas pero aisladas. De ahi la dificultad de desvincular los objetivos
de cada una estas disciplinas: «es tan intima y esencial la interdependencia de las miltiples ramas
en que hoy se divide la lingiiistica, que no es posible cultivar una de ellas sin llamar en su ayuda a
las restantes>> (Casares, 1992 [1950]: 29).
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II1.2.1.2.1. Lexicografia y Lexicologia

La principal motivacién para esta distincién, a la que menos espacio
dedica Casares, es el desconocimiento, y consiguiente confusién con el mas
conocido lexicologia, del vocablo lexicografia por parte de los asistentes al ya
mencionado curso “La Semdntica y la Estilistica como axiales de la
Lexicografia”. La diferencia entre ambos conceptos la resuelve Casares (1992
[1950]: 11) con facilidad, comparando esta dicotomia con otra mucho mas

conocida para la audiencia o, en nuestro caso, por los lectores:

«Y de igual manera que distinguimos una ciencia de la gramdtica y un arte de
la gramadtica, podemos distinguir dos facultades, que tienen por objeto comun el
origen, la forma y el significado de las palabras: la lexicologia, que estudia estas
materias desde un punto de vista general y cientifico, y la lexicografia, cuyo
cometido, principalmente utilitario, se define acertadamente en nuestro 1éxico

como el “arte de componer diccionarios”>>.

Resulta evidente, sin embargo, que, como no podia ser de otra manera, un
buen lexicografo tiene que ser antes un buen lexicélogo: «Claro es que no se
concibe un buen lexicégrafo que no esté suficientemente versado en la lexicologia

de su tiempo, para poder aprovechar sus ensefianzas»> (Casares, 1992 [1950]: 11).

II1.2.1.2.2. Lexicografia y Etimologia

Para Casares varios puntos son indudables en la relacion entre estas dos

disciplinas lingiifsticas:

(a). Es necesario separar la investigacion etimoldgica y la lexicografica aunque
deba existir una relacion ineludible entre ambas. Para Casares el estudio del
origen de la palabra se revela apasionante —mds atin desde que esta ciencia adoptd
unos presupuestos verdaderamente cientificos, es decir, a partir de que tuvo en
cuenta la multiplicidad de los étimos, los cruces y contaminaciones de palabras o
el estudio del origen de la cosa significada segin lugares, tiempos, etc.—, pero no

debe ser una preocupacion primordial del autor de diccionarios ya que de lo
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contrario ésta preocupacion «puede constituir un grave peligro para la serena

objetividad del lexicélogo>> (Casares, 1992 [1950]: 33).

(b). La manera mds adecuada con la que la Etimologia puede ser de utilidad al
lexicografo, es con la elaboracién de un diccionario etimolégico que coloque al
espanol al nivel de otras lenguas romdnicas. Esta carencia se estaba paliando, en
parte, con la labor de D. Alonso al frente de la secciéon de Filologia del Instituto

Miguel de Cervantes™'.

(c). Por ultimo, en relacion con un hecho microestructural -referido
concretamente a la presencia de etimologias en los articulos del diccionario
general—, considera correcto Casares (1992 [1950]: 46) el criterio seguido por la

RAE desde su primer repertorio lexicografico:

«La Academia se abstuvo siempre en su Diccionario de cotejar, discutir y
valorar las conjeturas para explicar el origen no averiguado de una palabra. Y
precisamente esta labor de confrontacién y de critica es la que caracteriza a los

diccionarios etimolégicos»».

Es decir, que el lexicografo tiene que limitarse, en caso de incluir la
etimologia, a colocar el étimo de cada palabra sin entrar en discusiones sobre
dicho elemento. De no seguir este criterio, el usuario medio serd el mads
perjudicado puesto que la complicacion de la nomenclatura, consecuencia de la
inclusién de digresiones sobre el origen de las palabras y las UFS, hace
inasequibles los diccionarios®*%.

La excepcién son los que el Secretario perpetuo denomina <<étimos

polivalentes>> (aquellos que comprenden diversas acepciones de una misma

palabra), que siguiendo a Menéndez Pidal si deben ubicarse en el diccionario:

«Cuando la relacion entre la etimologia y la voz derivada es oscura por haberse

perdido acepciones intermedias, es preciso declarar esas acepciones, si son

2! Cfr., 1992 [1950]: 44.

322 Por esta razén critica el Diccionario etimolégico de Meyer-Liibke, voluminosa obra realizada
para las lenguas romanicas, asi como el diccionario etimoldgico realizado por W. Von Wartburg
para el francés. Cfr., Casares, 1992 [1950]: 47.
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conocidas, o reconstruir hipotéticamente el lazo semdntico que une ambos

términos>> (Menéndez Pidal, 1961 [1945]: XIX).

En definitiva se trata de poner la Etimologia al servicio de la Lexicografia,
lo que significa utilizar los étimos de cada palabra de manera puntual, como un

elemento mas de las microestructura de cada articulo del diccionario.

III1.2.1.2.3. Lexicografia y Semdntica

Aunque el aspecto mas destacado de esta relacion se refiere, como en el
punto anterior, a la microestructura —en este caso a la ordenacién de las
acepciones dentro de un articulo—, antes de ello afirma Casares (1992 [1950]: 50)

la cercania del objeto de estudio de ambas disciplinas:

«La semdntica reclama como materia prima de sus estudios los datos que la
lexicografia recoge y ordena, y €sta, a su vez, no podria interpretar ni valorar
acertadamente esos datos sino conociera las relaciones que entre ellos va
descubriendo la semdntica y las leyes que ha conseguido formular para explicar

los procesos evolutivos observados»>.

Posteriormente analiza algunas nociones desarrolladas por la Semadntica

323

del momento™™. Estos criterios, que Casares aplica mds tarde a la elaboracion de

diccionarios, son:

323 Casares basa sus ideas sobre semdntica, principalmente, en la escuela de los Neogramadticos,
surgida en Francia en el ltimo tercio del siglo XIX y que dedicé muchos de sus trabajos al estudio
sistemdtico de los fendmenos semdnticos. A lo largo de sus escritos Casares nombra a algunos de
estos autores; es el caso de Herman Paul, de cuya importancia habla Ullman (1965: 2) en estos
términos: «En 1880, Hermann Paul, hizo aparecer sus célebres Principien der Sprachgeschichte,
que, [...], se convirtieron en la biblia de la escuela de los neogramaticos [...]; por primera vez, los
procesos semanticos eran analizados y clasificados conforme a unos principios 16gicos que habian
de tener éxito>>.

Aun mas importante para Casares son las ideas de Bréal respecto a la Semdantica como
ciencia, puesto que es su punto de partida para su concepcioén de dicha ciencia: «Ya no se trata
simplemente de descubrir, cotejar y clasificar los fendmenos que observan en los cambios de
significacion con el fin de buscar las causas que los han motivado e inferir de todo ello ciertas
leyes; sino que se pretende atacar el problema primario, de notorio cardcter filoséfico, referente a
las relaciones entre el signo y lo significado, entre la palabra y su correspondencia en la mente>>
(Casares, 1992 [1950]: 51). La novedad de la concepcién de Bréal tuvo, en efecto, un éxito rapido
en Francia y otros paises de Europa: «Diez afios mas tarde, 1897, la misma revista [Revue des
Deux-Mondes] public6 un extenso articulo de Bréal titulado “Une science nouvelle: la
sémantique”, extracto anticipado de una obra que aparecié el mismo afio: Essai de sémantique
(Science des significations). Muy popular en Francia, como lo prueba el nimero de reediciones,
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(a). El significado es uno de los elementos componentes de la palabra. Siguiendo
concepciones lingiiisticas modernas —ademds de los trabajos de Bréal y otros
neogramaticos, no olvidemos que en la base de las ideas de nuestro autor sobre la
composicion de la palabra estdn estudios de carédcter estructural de Saussure,
Bally, etc.—, Casares parte de la existencia de fonemas, morfemas y semantemas

. (. 324
en cada unidad 1éxica’".

(b). Como es sabido en nuestros dias, el contexto sintagmético de una palabra
hace variar su sentido. De hecho, muchos sintagmas se convierten en unidades
fraseoldgicas, es decir, con cardcter invariable tanto en el nimero de palabras
como en el significado. Esta idea, asumida en la investigacion actual, es una de las
aportaciones mas novedosas del planteamiento tedrico de Casares. De este asunto,

. 2
S embargo, ya nos hemos ocupado extensamente en otro 1’IlOl’1’l€1’1tO3 5.

(c). También considera Casares la necesidad de tener en cuenta al individuo en la
determinacién del significado de una palabra puesto que la relacion significante-
significado (signo-significado en palabras de Casares) no es univoca en funcién

del contexto extralingiiistico:

«Era necesario atender paralelamente a la evolucién del signo y a la evolucién
del significado, analizando en cada caso la intervencién del individuo, consciente
o inconsciente, las reacciones afectivas o emocionales que, trascendiendo a la
comunidad, dan lugar a valoraciones antonomasicas, peyorativas, despectivas,
etc., y a la accién de factores sociales, culturales y hasta politicos cuya

concomitancia es decisiva en determinados fenémenoss>>>>°.

este libro fue traducido muy pronto al inglés (afio 1900) e impuso a la lingiifstica anglosajona la
concepcién y designacion nuevas» (Ullman 1965: 2). Estas novedosas aportaciones dieron lugar a
multiples discusiones sobre el lugar correspondiente de la nueva Semdantica en el conjunto de las
ciencias lingiifsticas: <«Gracias a estos progresos, la Semdntica se puso a la orden del dia.
Lingiiistas y fildsofos se esforzaron en elucidar sus fundamentos tedricos. Surgieron discusiones
sobre el lugar que convenia asignar a la recién nacida en el conjunto de las ciencias lingiiisticas>»
(Ullman, 1965: 4). Para el espaiiol, Casares entra de lleno en estas polémicas con su preocupacion
por discernir el papel de la Semdntica dentro de la Lexicografia.

% Cfr. 1992 [1950]: 50.

325 Véase el capitulo dedicado a las ideas fraseoldgicas en nuestra tesis para mayor informacién en
este sentido.

326 Casares, 1992 [1950]: 54. Asi mismo, de lo afirmado en este parrafo pone multiples ejemplos el
autor tanto en la Introduccion... como en otra obra, Divertimentos filologicos (p. 297).
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Este hecho, que el académico granadino relaciona con la teoria de los
campos semanticos de Trier'”, la lexicologia comparada, la psicologia moderna

328 . .
, no debe hacerse demasiado complejo en el

de Wundt y la onomasiologia
diccionario puesto que el uso que el autor de diccionarios haga de la Seméntica

debe ser, para Casares (1992 [1950]: 55) el siguiente:

«Al enfrentarse el lexicdgrafo con los fendmenos seménticos, no debe ir mas
alld de determinar las diferentes acepciones que de hecho concurren en un
vocablo y de establecer, cuando sea posible, la relacién en que estdn unas con

otras»>.

Se trata, en definitiva, de una <«semantica aplicada, es decir, concebida
como medio y no como fin>» (Casares, 1992 [1950]: 57).

Entre las varias aplicaciones que este punto de vista semantico tiene para
la lexicografia, es especialmente importante la que se refiere a los diccionarios por
conceptos. Puesto que ya hemos hablado sobre este particular con anterioridad no
nos detenemos en este punto™>.

En definitiva, Casares realiza un resumen de las principales ideas
desarrolladas, en el terreno de la semdntica, por la Lingiiistica estructural de su
tiempo. Como no podia ser de otra manera, la principal aplicacién lexicogrifica
de estas ideas se refiere a un hecho de microestructura, al que por tanto
dedicaremos mayor atencidon posteriormente: las acepciones. Lo interesante, sin
embargo, es la lucidez del Secretario perpetuo para particularizar lo genérico, es

decir, la capacidad para encontrar un sentido préctico a las digresiones tedricas.

327 Véase nota 312.

328 Casares (1992 [1950]: 54) si se detiene a explicar el objeto de estudio de esta disciplina,
partiendo de Zauner (aunque no menciona ninguna obra de este autor): «Esta disciplina, partiendo
de una cosa determinada, un objeto o una nocidén, se propone estudiar comparativamente los
caminos que esa cosa ha seguido hasta encarnar una palabra, y pretende reconstruir el proceso
intelectual e imaginativo que determind tal encarnacién. Con propdsito semejante se procedid
luego a operar con grupos homogéneos de nociones>>.

329 Remitimos al lector al apartado sobre “Organizacién conceptual del DI’ asi como al dedicado
al andlisis de esta misma obra.
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II1.2.1.2.4. Relacién Lexicografia y Estilistica

Como hemos advertido anteriormente, Casares es consciente ya de que el
significado de los signos lingiiisticos no se corresponde univocamente con un
significante, al menos, en un contexto determinado. Es mads, en cada situacion, el
hablante tiene a su disposicién numerosos elementos para que su parlamento

connote una intencion determinada:

«Todas ellas [las palabras], independientemente de su significado, tienen una
valoracién afectiva y social que constituye el fundamento de la estilistica. Desde
las voces llamadas poéticas hasta las groseramente jergales se extiende toda una
escala de valores, de signo positivo o negativo, en la que corresponde el cero a la
expresion que podriamos llamar “neutra”, es decir, la que no estd impregnada de

intencién meliorativa ni peyorativa»> (Casares, 1961: 37).

Para explicar esta idea recurre a la Estilistica®* y, mds concretamente,
sigue a uno de los tedricos de esta disciplina (Bally), cuyo Traité de Stylistique
Francaise, tiene una gran importancia en la Lingiiistica europea.

Teniendo en cuenta lo afirmado por el discipulo de Saussure, que
consider¢ tres tipos de estilistica, una general (o referida a todas las lenguas), otra
individual®®' (referente a una persona, es decir, estilistica del habla), y una tercera
de la lengua (o sea, propia de una lengua particular), se centra Casares en la
ultima de ellas puesto que es el Unico tipo que tiene que interesar al lexicografo:
«La estilistica que a éste le interesa es la particular de la lengua cuyo Diccionario
le toca redactar>> (Casares, 1992 [1950]: 104). A propodsito de este asunto
conviene resaltar el hecho de que el granadino se quede en la concepcién
sausseriana de la lengua particular como objeto de estudio de la Lingiiistica.
Recordemos que, para el maestro ginebrino, a pesar de la relacién entre lengua y
habla puesto que no se puede concebir una sin la otra, conviene separar ambos

conceptos en el estudio lingiiistico:

330 Para Casares (1992 [1950]: 102) esta parte de la Lingiiistica se ocupa del <«<andlisis y valoracién
de los elementos que se asocian en el lenguaje a la enunciacién neutra, légica, meramente
intelectual del pensamiento»>.

31 Sobre este tipo si sefiala Casares algunos otros autores que se habfan ocupado de ella: K.
Vossler, L. Spitzer o D. Alonso.
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«Tal es la primera bifurcacién con que topamos en cuanto se intenta hacer la
teorfa del lenguaje. Hay que elegir entre dos caminos que es imposible tomar a la
vez; tienen que ser recorridos por separado. Se puede en rigor conservar el nombre
de lingiiistica para cada una de estas dos disciplinas y hablar de una lingiiistica del
habla; pero con cuidado de no confundirla con la lingiiistica propiamente dicha, ésa
cuyo objeto Unico es la lengua. Nosotros vamos a dedicarnos Unicamente a esta
ultima, y si, en el transcurso de nuestras demostraciones, tomamos prestada alguna
luz al estudio del habla, ya nos esforzaremos por no borrar nunca los limites que

separan los dos terrenos>> (Saussure, 1967 [1915]: 65).

A Casares, de este modo, sélo le interesa el habla cuando se convierte en
norma, es decir, en un hecho general de una lengua concreta. Lo comprobaremos

a lo largo de este apartado.

Pues bien, dentro de la estilistica particular, la Unica de la que llega a
ocuparse Casares puesto que el fin de su libro sélo concierne a la Lexicografia,
distingue asi mismo nuestro autor dos subtipos: la estilistica objetiva y la
subjetiva. Con esta doble distincion trata el Secretario perpetuo de como ciertos
elementos de la lengua (diminutivos, aumentativos, incluso palabras y
expresiones) dotan al contexto en que aparecen de un matiz intensificador,
afectivo, irénico, etc. y, por otro lado, de la manera en que se deben plasmar en el

.. . . . 332 , . . L.
diccionario dichos matices™~. Aunque aqui s6lo consideraremos las ideas tedricas

332 E] estudio de los valores estilisticos que toman las palabras en determinados contextos —aunque
s6lo para los diminutivos—, cuenta en Espafia con un ineludible precedente: A. Alonso. Uno de sus
trabajos mas significativos al respecto es el titulado “Nocién, emocion, accién y fantasia en los
diminutivos”, publicado en 1935 (los datos bibliograficos completos pueden verse en el apartado
correspondiente). Comentamos brevemente el contenido de este trabajo que Casares, sin embargo,
no conoci6 o, al menos, no menciona en ninguno de sus escritos.

Para Alonso (1961 [1935]: 163), el valor diminutivo no es, en absoluto, el mas frecuente
uso de este sufijo: «cualquier recuento convencerd al lector de que el uso mas abundante del
diminutivo es el de las funciones emocional, representacional y activa»>. Este determinado sentido
depende de factores extralingiiisticos: «La situacién, las actitudes varias de los hablantes, las
relaciones coloquiales, las condiciones ritmico-melddicas y el modo de ser llevado el tema,
orientan en cada caso sobre la cualidad del afecto>> (Alonso 1961 [1935]: 167).

A veces es una frase entera a la que alcanza el valor afectivo del diminutivo: <<pero
también un solo diminutivo puede alcanzar a la expresion entera, denunciando el temple que la
preside>> (Alonso, 1961 [1935]: 169). Esta funcién del diminutivo es utilizada sobre todo en el
lenguaje coloquial con la intencién de llamar la atencién al receptor: «pero en el lenguaje
realmente coloquial o en los escritos que lo representan, con grandisima frecuencia el sufijo
supone una corriente activa o emotiva (o combinada) hacia el interlocutor>> (Alonso, 1961 [1935:
170]). Esa intencién de sefialar al hablante se puede recubrir a veces de un matiz de efusividad o,
en otros momentos, de cortesia (cfr. Alonso, 1961 [1935]: 174 y ss.).
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que fundamentan la inclusién de los matices expresivos —el objetivo de Casares no
es realizar una teoria estilistica del espafiol sino mejorar la plasmacién de estos
elementos en los diccionarios—, debemos reconocer dos méritos a Casares antes de

exponer sus ideas tedricas respecto a este asunto:

(a). El académico granadino abarca un campo de estudio mucho mds amplio que
el de otros autores que se habian ocupado en Espafia de este asunto, como A.
Alonso (véase nota 332), aunque, eso si, la finalidad de ambos autores es

completamente diferente.

(b). Casares, por primera vez para el espafiol, pretende dotar a la lengua de
Cervantes de unas premisas tedricas para una cuestion que, sin embargo, era
tradicionalmente incluida en los diccionarios monolingiies del espafiol®*”.

Volviendo a las ideas de Casares, analizamos a continuacidén sus

afirmaciones respecto a los dos tipos de estilistica de la lengua:

(a). Estilistica objetiva. Con ella se refiere Casares a los matices con que
recubrimos, en ocasiones, ciertas palabras o expresiones de nuestro discurso que,
por lo general, no conllevan estos efectos de significado. S6lo en casos
excepcionales tiene que recoger el lexicografo estos matices: <«El lexicografo,
pues, no ha de buscar matices estilisticos en estas palabras mientras no existan
motivos especiales>> (Casares, 1992 [1950]: 105).

Estos efectos se deben a la doble finalidad con que el hablante elabora su
discurso®™, entendido este concepto en el sentido moderno del término, o sea,

como cualquier hecho de comunicacién, y pueden ser de tres clases: i) afectivos

Por otra parte, cuando el sentido del diminutivo se dirige hacia el objeto nombrado o, en
su caso, lo dicho, reconoce Alonso (1961 [1935]: 187), ademas del diminutivo de frase ya
mencionado, otros tres tipos: nocional, emocional y estético-valorativo.

333 Asf, por ejemplo la abreviatura fig. (figurado) se utiliza ya en la edicién de 1884; el hecho de
que Salva no la utilice en su diccionario de 1846 (aunque marca algunas palabras y expresiones
como metaféricas con un sentido muy parecido a figurativo) nos hace pensar que, al menos hasta
la edicién de 1852, la posterior al diccionario del lexicégrafo hispanoamericano, no se utilizé este
simbolo. Véase Martinez Montoro, 2002.

3 Asi expresa Casares (1992 [1950]: 106) esta idea: «en todo hecho expresivo existe una
finalidad esencial que se realiza plenamente cuando el que habla ha logrado comunicar su
pensamiento al que escucha (o al que lee) mediante al empleo de uno o varios signos verbales; y
también se ha dado a entender que esta finalidad primaria va acompaiiada de efectos secundarios
cuando eso que llamamos pensamiento no es una mera nocioén intelectual, sino un complejo
animico en el que entran ideas, sentimientos y voliciones»>.
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directos e indirectos>>’ ; i1) Efectos cuantitativos o de intensidad336; 1ii) efectos
ambientales™’.

Traducido cada uno de estos grupos a informacién verdaderamente
practica para el usuario del diccionario, se trata, respectivamente del uso figurado,
intensivo y, en el caso de los efectos ambientales, de unidades lingiiisticas de uso
restringido, desusado o pertenecientes a lenguajes especiales —incluyendo las
jergas—. De nuevo el objetivo de Casares es la necesidad de dotar a los
diccionarios del espafiol de una metodologia cientifica precisa. Asi pues,
remitimos a la parte dedicada a las ideas sobre microestructura para mayor

informacién sobre este asunto.

(b). Estilistica subjetiva. Con este concepto hace referencia Casares (1992 [1950]:
142) al «habla del lexicografo, a su sistema expresivo particular>>. Como es
evidente, la aplicaciéon fundamental de estas ideas van dirigidas a como debe ser la
redaccion de las definiciones.

El criterio del Secretario perpetuo al respecto no varia de la concepcion
actual de estos elementos de microestructura, anticipdndose de esta forma —y de
manera mucho mds precisa, cientifica y moderna que otros autores que disertaron

antes que él de este asunto—, a la necesidad de redactar definiciones de manera

3 Los primeros son intrinsecos a los recursos de la lengua, puesto que segin Casares (1992
[1950]: 107) «se miden en la escala del placer y del desplacer, sin la intervencion de elementos
externos» (un ejemplo es funcion policial frente a funcion policiaca); los afectivos indirectos, por
su parte, se refieren al uso de palabras en sentido figurado, en los que «<el vocablo ya no actia por
si mismo, sino valiéndose de imdgenes cuya eficacia es tanto mayor cuanto mds sensible es la
imagen evocada»> (Casares, 1992 [1950]: 108); una expresion dotada de estos efectos facilitard,
ademds, la comprension por parte del receptor. En nuestra conversaciéon coloquial nos servimos de
estos efectos con frecuencia; asi ser un lince referido a una persona es mucho més eficaz que decir
que es astuto, agil y rdpido, cualidades por antonomasia de este animal.

3% Qe deben fundamentalmente a la intervencién de particulas diminutivas, aumentativas,
despectivas, superlativas, etc. (algunos de los miiltiples ejemplos que utiliza Casares [cfr. 1992
[1950]: 115] son taza frente a tazon y pobrisimo frente a paupérrimo; en este tltimo caso se opone
una forma popular y otra culta); estos efectos van frecuentemente acompafiados de resonancias
afectivas (cfr. Casares, 1992 [1950]: 120), tanto con sufijos aumentativos, que generalmente
suponen un sentido despectivo o peyorativo (asi ricachon, padrazo), etc., como con particulas
diminutivas, que pueden indicar simpatia y agrado pero también desprecio (comparese, y no son
ejemplos de Casares, momentito con nochecita).

337 En este caso se trata de aquellos que «no proceden del hecho expresivo en si mismo, sino que
se originan en relacién con otros hechos circunstantes, bien por evocacién, por corrimiento o por
contraste>> (Casares, 1992 [1950]: 121). Estos efectos —y llamamos la atencién sobre la
importancia que concede aqui el académico granadino a la situacién— «soélo alcanzan plena
eficacia encajados en determinado contexto o en una situacion consabida>> (Casares, 1992 [1950]:
123).
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objetiva, es decir, sin tefiirlas de efectos estilisticos que presuponen la opinién del
redactor>®,

Para evitar la parcialidad recomienda Casares (cfr., 1992 [1950]: 144) la
realizacion de los diccionarios en equipo, circunstancia, ademads, caracteristica de
los diccionarios elaborados con una metodologia moderna, es decir, con
fundamentos cientificos.

Al tratarse de las definiciones, nos hallamos ante un hecho mas
relacionado con la microestructura que con las bases para los diccionarios

modernos, con lo que, otra vez, remitimos al lector a las piginas dedicadas a los

elementos que existen dentro de los articulos de los diccionarios.

II1.2.1.3. Tipologia de diccionarios

Una lectura profunda de la obra de Casares, permite agrupar los diversos
tipos de diccionarios segun varios puntos de vista: a) caudal 1éxico y fraseoldgico
registrado (diccionario integral frente a diccionario selectivo); b) periodo temporal
(diccionarios diacrénicos y sincrénicos); c¢) catalogacion del corpus de unidades
léxicas y fraseoldgicas (diccionarios alfabéticos e ideoldgicos). Eso si, como
hemos advertido ya, un diccionario no merece ese nombre sino se hace bajo
criterios modernos, es decir, cientificos. Asi seflalaba Casares este hecho es su
primer trabajo de metalexicografia: <««Conviene, pues, reformar la definicion
corriente a fin de que pueda caber en ella todo repertorio de voces
sistematicamente ordenadas, sean cualesquiera los procedimientos seguidos para
su catalogacion»> (Casares, 1921: 12).

A continuacioén, analizamos independientemente cada uno de los tipos

sefialados:

(a). Segtn el numero de entradas, los lexicografos pueden optar por incorporar a
su obra todas las voces conocidas de un idioma o, por el contrario, llevar a cabo
una seleccion rigurosa que sirva para dar respuesta a la mayoria de las consultas

de los usuarios.

338 Cfr. Casares, 1992 [1950] 143.

205



LA OBRA LINGUISTICA DE JULIO CASARES

Debemos tener presente, ademads, que esta distincion va dirigida a justificar
la futura labor lexicografica de la RAE, y més concretamente al DHLE, del que
Casares realiza el plan de la obra y del que es el verdadero impulsor.

Esta obra magna es pues, el mejor ejemplo de lo que Casares entiende por
diccionario integral; un repertorio que, ademds, opone nuestro autor al diccionario

tradicional de la Corporacion:

«Mientras nuestro Diccionario oficial no quiera renegar de su tradicién y de la
soberana funcién reguladora que lo caracteriza, no podrd aspirar nunca a
ofrecerse como una representaciéon cabal de la lengua espafiola, de toda la
lengua, y no podra servir para el conocimiento pleno y cientifico de la misma, de
igual modo que un censo de habitantes no serviria para basar estudios
demograficos o estadisticos si incluyera tan sé6lo a los ciudadanos con certificado
de buena conducta. Bien estian, cuando estan bien, los Diccionarios académicos
para cumplir su misién peculiar; pero la filologia moderna no se contenta ya con
operar sobre una seleccidn de vocablos, aunque sea copiosa: exige que se ponga a
su alcance la totalidad de los hechos lingiiisticos a que ha dado lugar la evolucién
y crecimiento del idioma desde su nacimiento, y tanto le interesa para su estudio
el arcaismo como el neologismo, lo castizo y lo barbaro, lo plebeyo o lo culto, lo
general o lo local. Lo tnico que le importa al fil6logo es que no falte nada, ya que
la solucién de problemas capitales puede estar en lo que a primera vista parece
una aberracion de los rusticos de cierta aldea incomunicada>> (Casares, 1992

[1950]: 14).

Estos diccionarios encargados de recoger la totalidad del léxico y la
fraseologia de una lengua, no se pueden juzgar por las personas que han
intervenido en su elaboracién sino por la rigurosidad metodoldgica con la que se
ha trabajado: <«Puestos, por tanto, en competencia dos diccionarios del tipo
exhaustivo, gozard de mayor predicamento el mejor concebido y realizado, hagalo
quien lo hiciere»» (Casares, 1992 [1950]: 15). Otra vez, por lo tanto, la necesidad
de realizar diccionarios basados en una estructuracién cientifica moderna previa.

No son muchas mds las palabras que dedica Casares a los diccionarios
integrales desde una perspectiva global, puesto que el académico centra la
mayoria de sus apreciaciones al respecto en el DHLE, obra que pretende

promocionar en sus discursos para concienciar a la opiniéon publica de la
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importancia y la necesidad del proyecto. Asi pues, para no desvirtuar este
apartado dedicado a los tipos de diccionarios en la obra de Casares, estudiamos las
afirmaciones respecto a este diccionario, posteriormente, en un apartado
especifico.

Por lo que respecta a los diccionarios selectivos, no hace Casares ninguna
indicacién especifica sino en relacién con los diccionarios sincrénicos, que
analizaremos a continuacién, y con, otra vez, el DHLE puesto que cuando se
refiere expresamente al caudal 1éxico y fraseolégico que debe contener esta obra
es consciente de que, con ciertos grupos de palabras y UFS, se debe operar con un

. . . 3
criterio selectivo®>.

(b). Por lo que respecta a los repertorios centrados en un momento temporal o, por
el contrario, abarcadores de un periodo mas amplio, también las afirmaciones de
Casares se dirigen, en gran medida, a fundamentar el DHLE.

Casares parte del Curso de lingiiistica general para explicar la diferencia

. . . . 340 .
entre sincronia y diacronia™" y, una vez asentados estos presupuestos, los aplica a
la elaboracién de diccionarios.

Por lo que respecta a los limites en el plano sincrénico, parte Casares de la

. e . 341 .. 342 343
diferenciacion de tres conceptos (lenguaje™, idioma o lengua’™" y habla™) con

9 No es este el lugar para exponer las ideas de Casares al respecto (remitimos al apartado de
macroestructura) aunque, para ilustrar las explicaciones, traemos a colacion las siguientes palabras
de Casares respecto al vocabulario del cal, variedad del romani hablada en Espafia del que el
DHLE so6lo deberia recopilar aquellos que tengan curso en nuestra lengua, puesto que al fin y al
cabo se trata de préstamos de otras lengua. Mds concretamente, <<solamente han de merecer
atencion aquellas voces que hayan logrado la aceptacidon general, y especialmente las que tengan
estado literario>> (Casares, 1992 [1950]: 274).

0 El Secretario perpetuo sigue a pies juntillas la dicotomia sausseriana entre diacronia y
sincronia, aunque no concreta su fuente que, por otra parte, es facil de deducir: «Considerada la
vida del lenguaje en sus aspectos diacrénico y sincrénico, seglin una terminologia grata a los
lingiiistas modernos, nos podemos representar por una linea vertical las fases y fendémenos
sucesivos de cualquier evolucién morfoldgica o semantica, y simbolizar en una horizontal, que se
cuza con aquella otra linea, el conjunto de los hechos lingiiisticos que existen simultineamente en
un momento determinado. La vertical se prolonga por arriba hacia los origenes de la lengua, donde
se convierte en linea de puntos hasta perderse en la prehistoria indocumentada, y por abajo se
hunde en el terreno movedizo de los procesos de transformacién incoados y no conclusos, que
contienen en germen lo que ha de ser la lengua de mafiana>> (Casares, 1992 [1950]: 264). Esta
definicién de la sincronia y la diacronia, recuerda a la de Saussure, en la que también se basa en
una linea horizontal y otra vertical que se entrecruzan: ««Verdad es que todas las ciencias debieran
interesarse por sefialar més escrupulosamente los ejes sobre que estdn situadas las cosas de que se
ocupan; habria que distinguir en todas segin la figura siguiente: 1°, eje de simultaneidades (AB)
[corresponde a la linea horizontal], que concierne a las relaciones entre cosas coexistentes, de
donde esta excluida [sic.] toda intervencion del tiempo, y 2°, eje de sucesiones (CD) [corresponde
al eje vertical], en el cual nunca se puede considerar mas que una cosa cada vez, pero donde estin
situadas todas las cosas del primer eje con sus cambios respectivos>> (Saussure, 1967 [1915]: 147).
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la que se resuelve mas facilmente la seleccion de este tipo de léxico en el
diccionario. De otro lado, aunque el Secretario perpetuo no realiza demasiadas
consideraciones sobre este tipo de repertorios si tiene claro que estas obras tienen
que seguir unas pautas cientificas rigurosas, al igual que en los trabajos de
cardcter diacrénico: «<Actualmente es un axioma para cuantos cultivan cualquier
rama de la lingiiistica [...], que sus respectivos estudios s6lo pueden tener plena
eficacia y lograr un rango cientifico cuando se basan en métodos histéricos»>**.

Por otra parte, los diccionarios sincronicos estin muy relacionados con la

Estilistica, segin se infiere de las siguientes palabras de Casares (1992 [1950]:

130):

«Con este criterio hemos recomendado nosotros al lexicégrafo que, puesto a
analizar los hechos expresivos para separar de su nicleo conceptual los elementos
afectivos, cuantificativos, y ambientales ya definidos, procura ser el intérprete de

la conciencia lingiifstica de la generacidn a la que pertenece»>.

1 Casares (1992 [1950]: 267) lo define como <«sistema de posibilidades expresivas de una
comunidad lingiifsticamente homogénea, incluyendo entre esas posibilidades las que subsisten en
estado latente>>.

2 Estos términos hacen referencia, sin embargo, al «conjunto de las expresiones actualizadas a
que ha dado nacimiento el lenguaje>> (Casares, 1992 [1950]: 267).

3 Casares (1992 [1950]: 267) identifica este concepto con la «porcién del idioma que constituye
el peculio de férmulas orales con que se entienden entre si ciertos grupos mas 0 menos nNUMErosos
de hablantes de una misma comunidad>>.

La suma de las hablas compone el idioma y es en ellas donde primero se manifiestan los
cambios lingiifsticos; estas modificaciones nunca llegan a afectar al lenguaje: «En el habla, la
creacion individual y las modas pueden tener consecuencias trascendentales, pero nunca llegan a
afectar al lenguaje, que tnicamente se desvia de su norte o padece modificaciones en su estructura
por efecto de grandes conmociones, tales como la invasién de la comunidad por pueblos de lengua
distinta>> (Casares, 1992 [1950]: 267).

Las consideraciones de Casares sobre los conceptos lenguaje, lengua y habla se limitan a
lo que hemos visto y son insuficientes para llevar a cabo una comparacién exhaustiva con
Saussure (cfr. 1967 [1915]: capitulos 3° y 4°) cuyas ideas son mucho mads precisas en este sentido.
La razoén para esta falta de concrecién de Casares hay que buscarla, de nuevo, en que el académico
pretende fundamentar la lexicografia; por eso concluye su apartado de ideas referentes al
lenguaje, la lengua y el habla: «El estudio del lenguaje, tal como lo hemos demarcado, constituye
materia propia de la lingiiistica general. La lexicograffa, en cambio, como parte de ésta, concentra
su atencion en el idioma>> (Casares, 1992 [1950]: 267).

Por otra parte, en el “Apéndice”, ultima parte de la Introduccion..., defiende Casares su
triple concepcion lenguaje, lengua y habla frente a la dicotomia sausseriana langue/parole: <«la
parole sélo produce la mitad de un hecho expresivo determinado por la iniciativa individual, y que
la otra mita de ese hecho no es concebible sin la intervencion de la langue, habrd que convenir en
la distincién de los conceptos langue y parole, como entidades independientes y oponibles desde
el punto de vista lingiiistico, no presenta las garantias indispensables para servir de fundamento a
una teoria del lenguaje. Nos ratificamos, pues, en nuestra division tricotomica —lenguaje, lengua y
habla—, entendidos estos conceptos como se dijo en su lugar>> (Casares 1992 [1950]: 327).

34 Casares, 1992 [1950]: 130. Esta afirmacidn la realiza, ademas, siguiendo a Bally.
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La utilidad de estos repertorios estd sojuzgada a la elaboracién de

diccionarios histéricos de mayor calidad metodologica:

«Si hoy logramos determinar la valoracion afectiva “actual” del 1éxico, y esta
operacidn se repite, con el mismo criterio de actualidad, para las generaciones
que nos sucedan, llegard un dia en que sea posible trazar, junto a los procesos
semanticos, la evolucién estilistica de las voces. Hoy por hoy esto no parece

posible»> (Casares, 1992 [1950]: 131).

Ademads, para hallar matices estilisticos en las diversas épocas del pasado,
no basta con los documentos escritos puesto que, en gran medida, estos
documentos estdn impregnados de apreciaciones personales de los autores’ s,

Este tipo de diccionarios, también llamados por Casares empiricos, s6lo se
preocupan, por lo tanto, del uso corriente de los vocablos puesto que esa es la

principal exigencia del usuario de estas obras:

«El diccionario compilado con el método empirico piensa en la inmensa
mayoria de los lectores a quienes poco importa el origen y evolucién semdntica
del vocablo cuyo significado actual es lo inico que desean conocer>> (Casares,

1992 [1950]: 69).

Comparado este tipo de obras con las de cardcter histérico (o diacrénico)
supone una desventaja decisiva: sus autores tendrian que basarse en una
estadistica de uso de las palabras para de este modo incorporar las verdaderamente
mds frecuentes; a consecuencia de este hecho y debido también al continuo
cambio al que se ve sometida la lengua se requiere la puesta al dia, cada cierto
tiempo, de estos diccionarios mediante la publicacion de sucesivas ediciones™*°.

Por otra parte, en cuanto a las apreciaciones de cardcter diacrénico, van

dirigidas en su mayoria, insistimos en ello, al DHLE. Los limites temporales de

345 Bn este sentido, Casares (1992 [1950]: 138) llama la atencion sobre la necesidad de estudiar el
Tesoro de Covarrubias, obra que considera como el primer diccionario sincrénico del espafiol, a
pesar de que muchas afirmaciones de su autor no se pueden tomar al pie de la letra: «<En esta obra
importantisima, todavia no estudia ni beneficiada como se merece, se nos informa en ocasiones de
que cierto vocablo es noble o villano, propio del estilo poético, anticuado, barbaro, etc. Ahora,
como nos las habemos dado con un profesional, no es raro que sus apreciaciones estilisticas
correspondan en buena parte a la estimacion colectiva de su época; pero tampoco seria prudente
darlas todas buenas sin contraste>>.

0 Cfr., 1992 [1950]: 70.
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este diccionario, que podemos aplicar en general a los diccionarios histéricos que
postula Casares, responden a una doble pregunta: ;desde cuando?, y ;hasta
cuando se debe registrar el 1éxico?

Por lo que respecta a los limites en el pasado, los considera Casares
dificiles de precisar porque no se sabe a ciencia cierta el momento exacto en que
el latin vulgar es ya castellano. Por ello, considera mds razonable sefalar un

periodo de transicion en el que iniciar la tipologizacion:

«Por eso serfa lo mds comodo y seguro acotar un periodo de transicion que
comenzase con la aparicion de los primeros romanismos esporddicos y llegase
hasta la fecha en que la castellanizacién se manifiesta con caracter definitivo,

venciendo a los dialectos adyacentes>> Casares, 1992 [1950]: 265)347.

La ausencia de trabajos sobre esta época, como hemos visto en la nota,
lleva a Casares a situar el inicio de la recogida de material 1éxico y fraseoldgico
en el momento en que el castellano estd ya consolidado como dialecto, es decir,
cuando se escriben las primeras obras literarias: el siglo XII.

Por otro lado, la respuesta a la segunda pregunta, es de doble naturaleza ya
que el Secretario perpetuo considera tanto el caudal 1éxico referente a la lengua
hablada como a la escrita. Por lo que respecta a la lengua mas espontdnea, afirma
Casares (1992 [1950]: 265) que se debe incluir sin prejuicios: <«por lo que se
refiere a la lengua hablada y en caso de duda, conviene pecar por carta de mas>>.
En cuanto a la lengua escrita, Casares (1992 [1950]: 265) amplia el tipo de
documentos que pueden servir para los objetivos del diccionario histérico que
propone a la Academia: «lo cual nos deja plena libertad para utilizar cualquier
texto contemporaneo que ofrezca interés para nuestros fines, sin excluir los

escritos an6nimos (documentos, textos legales, periddicos, etc.)>>.

37 Después de estas palabras, y debido a la inexistencia de trabajos sobre el momento indicado, el
académico granadino centra mucho mds el momento exacto en que el DHLE debe comenzar la
recogida del 1éxico: «si contdsemos con una obra donde esa época de transicién hubiese recibido
el tratamiento adecuado, es evidente que nuestro Diccionario Histérico podria y deberia enlazar
con ella sin hacer incursiones en su dmbito. Pero, puesto que tal obra no existe y puesto que la
Academia no se halla en condiciones de suplir esa falta, no hay mas remedio que cortar en dos
partes ese campo que habiamos acotado, abandonando a su suerte el periodo preliterario y
haciéndonos cargo del resto para no dejar de beneficiar los primeros monumentos de la lenguas>
(Casares, 1992 [1950]: 266).
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En definitiva, el académico granadino pretende un diccionario diacrénico
que, para recoger de manera idonea el material 1éxico y fraseolégico de una
lengua, tenga un referente en repertorios sincronicos, ya que de esta forma se
obtendrd un estado mads real de la historia lingiiistica de cada palabra y de cada

UFS.

(c). Por dltimo, en cuanto a la forma de catalogar el corpus, frente a la tradicional
o alfabética, postula Casares la ideolégica, como hemos visto anteriormente.

De las virtudes de este estilo y las desventajas de aquél en los escritos de
Casares hemos hablado con detalle en el apartado referido a las ideas de éste sobre
organizaciéon conceptual del 1éxico y la fraseologia de los diccionarios por
materias que postula el académico granadino; diccionarios que, ademads, tienen su
concrecién en el DI. Por lo que respecta a este punto del trabajo, lo mads
interesante de lo dicho alld, es sin duda la necesidad, para que sean obras
verdaderamente utiles, de que los diccionarios alfabéticos se consideran
complementos de los repertorios léxicos ideoldgicos; Casares, por tanto, no
renuncia a la ordenacién tradicional sino que advierte de su ineficacia cuando se
trata de buscar ideas, no palabras o UFS. De esta forma, los diccionarios

alfabéticos se convierten en indices de los ideolégicos:

«Puesto el Diccionario actual [se refiere al DRAE] a continuacion del
diccionario metddico, ocupard su verdadero sitio y rendird su maxima eficacia.
Ya no se podré decir, como se ha dicho con razén que el Diccionario de la lengua

es una obra mas dificil de consultar porque no tienen indice>> (Casares, 1921: 89).

II1.2.1.4. Lexicografia moderna aplicada al DHLE

Como hemos anticipado a lo largo de las paginas precedentes, la mayor
parte de las ideas de Casares sobre metalexicografia estdn incluidas dentro del
plan para la fundamentacién cientifica del DHLE, la mas ambiciosa empresa de
nuestro autor con la que pretende que la RAE tenga el diccionario del espafiol més
completo de su historia. Casares es el lexicografo mas innovador y prestigioso del
momento en Espafia —ha publicado ya el DI y algunos diccionarios bilingiies y

tiene también experiencia en otras obras lexicograficas de la Academia—, y es el
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principal responsable del Seminario de lexicografia de la Corporacion —creado en
1947- con lo que no debe extrafiar su designacion para la justificacion cientifica
de esta obra®*®,

Las cuestiones de caracter tedrico referentes a este diccionario son,

fundamentalmente, de tres tipos:

(a). Pautas cientificas. Partiendo de la idea aceptada entre los lexicégrafos de que
en el diccionario histérico se debe llevar acabo una especie de biografia de cada
unidad 1éxica, simple o compleja349, considera Casares (1992 [1950]: 70) a estos

diccionarios como los mas completos desde el punto de vista metodolégico:

«Es evidente, pues, que una obra lexicografica concebida con criterio cientifico
y que aspire a tener validez para varias generaciones, ha de buscar otra manera de
presentar los materiales 1éxicos. Y esa manera, mientras no se discurra otra

mejor, es la que tiene por fundamento los principios historicos>>.

Sin embargo, el académico es consciente de que no se trata de un método
infalible de catalogacion del 1éxico puesto que muchos sentidos de algunas
palabras no se pueden documentar, porque a veces no se puede reconstruir con
certeza la etimologia de ciertas voces, etc. Por ello, afirma Casares (1992 [1950]:

73) lo siguiente:

«Ni el sistema resuelve todos los problemas que preocupan al lexicégrafo, ni
su adaptacion a la variedad de los casos que se presentan en la prictica es cosa

que se pueda regular de antemano mediante una casuistica general>>.

Por otra parte, Casares tiene muy presentes otras empresas de similares
caracteristicas llevadas a cabo o proyectadas en otros paises europeos —el The

Oxford English, el New Standard Dictionary de EE. UU., el Woordenbook der

38 La mayor parte de las ideas referidas a esta obra se encuentran en tres articulos (“El Seminario
de Lexicografia. Su justificacién y cometido”, que vio la luz en 1947, y “Ante el proyecto de un
Diccionario historico 1 y 1I”, de 1948) todos ellos publicados en el BRAE y posteriormente
ubicados en la Introduccion... (respectivamente en las paginas 3-26, 245-262 y 263-310). Los
detalles sobre las cuestiones externas del DHLE (duracién, promocion, costes, etc.) se pueden
encontrar en el apartado dedicado a “La labor de Casares en la RAE”. Remitimos, pues, al lector a
esas paginas para completar este tipo de informacion, extralingiiistica, sobre esta obra.

9 Para ello hay que partir de la etimologia y colocar después las sucesivas acepciones de esa
palabra o fraseologismo; la dltima de ellas debe ser la mds reciente (Cfr. 1992 [1950]: 68).
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Nederlandsche Taal, repertorio de la lengua holandesa, y el Ordbok over Svenska
Sprdket, de la Academia sueca de la lengua, entre otros—, circunstancia que coloca
al proyecto del DHLE en la primera linea de la lexicografia tedrica continental. De
todas estas obras el granadino tiene especialmente en cuenta una de ellas, The
Oxford English, a la que encumbra como el «mds rigurosamente moderno de
todos los diccionarios histéricos modernos>>>"; de sus paginas preliminares,
ademds, extrae una méixima que soluciona muchos de los problemas planteados
por la ordenacion genética-cronoldgica (o biolégica como lo hemos denominado

nosotros) de las acepciones de cada palabra o UFS:

«A propdsito de ciertos articulos en que el orden genético difiere abiertamente
del cronolégico, leemos en el prélogo de dicha obra: “Hay que tratar cada palabra
de la manera que parezca mds adecuada para presentar los hechos de su historia y

de su uso”>»> (Casares, 1992 [1950]: 73).

Buena prueba del interés de Casares por dejar claro su punto de vista
respecto de la conveniencia de ordenar las acepciones segtn un criterio genético-
cronoldgico es el ejemplo que pone de dicho método sobre un posible articulo del

vocablo orden™; para ello tiene muy presente el articulo de este vocablo del ya

3 Casares, 1992 [1950]: 73.

La razén de que le interese esta obra mas que otras es, ademds de la modernidad en los

presupuestos metodoldgicos, el periodo temporal que cubre: «El cuarto diccionario, el de Oxford,
es sin duda el que mejor puede servirnos para la averiguacién que nos interesa, ya que su ambito
de estudio abarca, como el nuestro, mas de ocho siglos>> (Casares, 1992 [1950]: 251).
3 Cfr. 1992 [1950]: 74-90. Ademds de la rigurosidad cientifica con que Casares analiza los
diversos matices de significado que esta palabra ha tenido en el transcurso del tiempo, llama la
atencion el que lleve a cabo un estudio comparativo de la evolucién semdntica de esta palabra en
diferentes lenguas romadnicas, circunstancia necesaria para determinar certeramente los paulatinos
cambios de sentido de la palabra orden aunque incompatible con las pretensiones del diccionario
histérico: «Serfa ciertamente muy instructivo un estudio comparado de la descendencia semantica
de ordo en las lenguas romances; pero, aun suponiendo que existiera [...], toda la informacién
necesaria, ese estudio nos apartaria demasiado de la finalidad concreta que perseguimos. Esto no
obstante, hemos cedido aqui y alld a la tentacién de exponer algunos datos que ilustran la
evolucion del vocablo “orden” tomandolos del francés, del italiano y del inglés>> (Casares, 1992
[1950]: 79). De las paginas 79 a 87 lleva a cabo este andlisis de lingiiistica comparada.

Por otra parte, el Secretario perpetuo no es ni mucho menos un iniciador, ni siquiera en
Espaiia, de los estudios de esta indole puesto que como sefiala Saussure (cfr., 1967 [1915]: 42-45),
los primeros trabajos sobre lingiiistica comparada para las lenguas indoeuropeas datan de 1861
(Max Miiller, Lecciones sobre la ciencia del lenguaje; Schleicher, Compendio de gramdtica
comparada de las lenguas indogermdnicas), mientras que los estudios con esta orientacién
centrados en las lenguas romdnicas tienen un primer referente en Diez (Gramdtica de las lenguas
romances, 1836-1838). Sin embargo, es la Escuela de los Neogramdticos la que adopta una
perspectiva histdrica en relacién con los estudios de lingiiistica comparada, aportando un punto de
vista mucho més moderno y riguroso a estos trabajos.
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citado diccionario inglés, comparacién que le permite insistir en el margen de

mejora que aun permite este método lexicografico:

«Pero nuestras observaciones no se encaminan a descubrir defectos en una
obra que es por muchos conceptos admirable, sino a poner de manifiesto el
considerable margen de incertidumbre que todavia permiten los mds modernos

criterios lexicograficos>> (Casares, 1992 [1950]: 89).

Por tltimo, también sefala el académico granadino el interés de incorporar
la frecuencia de uso a este método de ordenacién de las acepciones: <<otra
novedad que quisiéramos ver implantada es de cardcter estadistico y estaria
representada por una cifra indicadora de la frecuencia con que se ha usado cada

.z 2
acepcién»»>2,

(b). Trabajo en equipo. Como sefialamos con anterioridad, este aspecto es
caracteristico de los diccionarios realizados con base cientifica. Por ello, Casares
(1992 [1950]: 21) tiene en cuenta la manera de organizar el trabajo del que para él

es el modelo por excelencia de los diccionarios europeos: el Diccionario Oxford:

«Para tener idea de la calidad y rendimiento del trabajo asignado a los editores
y sub-editores del Diccionario de Oxford, basta leer el siguiente pasaje del
prélogo: “En toda esta obra la tarea realizada por los colaboradores fué [sic.] la
de mayor importancia... Sin su incansable y eficaz ayuda, ningtn editor podria
haber dado abasto al trabajo, sin gastar de tal modo su propio tiempo que la
terminacién de la obra se habria dilatado mas alld de todos los cdlculos... Estos
colaboradores han soportado durante muchos afios el mayor peso del trabajo,

mediante el cual ha sido posible la publicacién de este Diccionario”>>.

Estos colaboradores, a los que el académico granadino se dirige
publicamente en los cursos de lexicografia que impartié y que posteriormente
publicé en la Introduccion... —de esta forma, ademds, se promocionan unas ideas
que en el BRAE hubiesen tenido menos repercusion—, deben reunir algunos

requisitos y aptitudes, senalados en el Decreto fundacional del Seminario de

3% Casares, 1992 [1950]: 90. Recordemos que también consideré necesario nuestro autor aplicar la
frecuencia a los diccionarios sincrénicos o experienciales (véase apartado sobre tipologia de
diccionarios).
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Lexicografia®; entre ellos, el mds importante es el <«olfato especial para rastrear

acepciones»>, es decir, la capacidad para hallar matices de sentido entre las

diversas acepciones de una palabra o UFS. Esta afirmacién, que retoma el

Secretario perpetuo de Menéndez Pidal, la considera asi mismo, una virtud innata

del lexi

cografo:

«Y afiadiré, para que no pueda pensarse que estas observaciones son de
cardcter personal, que en el prélogo del tan repetido Diccionario de Oxford,
donde se compendia la dilatada experiencia de sus editores — unos setenta afios —
se lee este pasaje: “Es cierto que para ser buen colaborador lexicégrafo, por
excelente que sea la preparacioén anterior, es necesaria una considerable dosis de
adiestramiento y de experiencia; pero no es menos cierto que el verdadero
lexicégrafo nace y no se hace, y que jamas podrdn suplir ni la aplicacién ni la

diligencia la falta de aptitudes naturales”>> (Casares, 1992 [1950]: 24).

Por otra parte, otra de las aptitudes que se requieren en el colaborador del

diccionario histérico de la Academia es la juventud, puesto que se trata de un

., . .. 354
proyecto de mucha duracion y que conlleva un continuo aprendizaje™ .

que, al

En todo caso, lo esencial es la formacion de un equipo de especialistas

margen de la colaboracién voluntaria, llevan el peso de la elaboracién del

diccionario:

«Con aportacidn voluntaria o sin ella, la base sustancial e insustituible [sic.]
para dar realidad a los grandes 1éxicos modernos tiene que ser, y ha sido en todas
partes, la formacién de un equipo de especialistas, decorosamente remunerados, a

fin de que no se dispersen una vez intruidos [sic.]>> (Casares, 1992 [1950]: 253).

Ademads, la necesidad de realizar un trabajo en equipo se agudiza en el

caso del espafiol, idioma tan extendido por el mundo:

«Hay muchos millones de seres que tienen el espafiol como lengua materna y

si, como es natural, se ha de pensar en todos ellos al redactar el futuro

%3 Véase el apartado “Labor de Casares en la RAE”, tercero del primer capitulo de nuestra tesis

doctoral.

354 Cfr. Casares, 1992 [1950]: 25.
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Diccionario, serd necesario cuidar de que las definiciones sean verdaderas en

cualquier latitud que se consulten>> (Casares, 1992 [1950]: 145).

Es indudable, por tanto, que s6lo una institucion tan prestigiosa en todo el
mundo hispanico, verdadera bandera de la norma idiomatica, como la RAE podia
acometer esta empresa; y quien expoled esta necesidad fue el Seminario de

Lexicografia de la mano de su director.

(c). Diccionario integral. El modelo de repertorio histérico que propone Casares
tiene que recoger todas las unidades 1éxicas y fraseoldgicas del espaiiol; es, por
tanto, un diccionario de tipo integral, segin la clasificacion que propusimos
anteriormente. Sin embargo, es un diccionario supeditado a las fuentes que
documentan las diversas acepciones de cada palabra. Por lo tanto, la aplicacion de
un criterio moderno al DHLE conlleva una seleccion de vocablos puesto que sélo
tienen cabida en esta obra las que tienen uso literario (véase, sobre este particular,
el apartado de macroestructura).

Evidentemente, y ya hemos puesto de manifiesto esta caracteristica, un
diccionario que pretenda recoger todo el caudal 1éxico y fraseoldgico del espaiol,
tiene que partir de las primeras manifestaciones del dialecto castellano; es una
obra de cardcter diacrénico que sin embargo, se tiene que servir de otros
repertorios de carécter sincronico realizados para el espanol puesto que, de esta
forma, se resolverdn muchas dudas sobre el sentido de ciertas palabras en un
momento concreto de la historia.

A pesar de que Casares considera mucho mds eficaz —pensado en los
lectores, verdaderos jueces del diccionario— la ordenacion de carécter ideoldgico,
es consciente de que para las pretensiones académicas es mejor la ubicacion de
todas las unidades léxicas y fraseoldgicas segin el método tradicional o

alfabético™. Esto, sin embargo, no supone renunciar, en cuanto a la ordenacién

355 W. Von Wartburg (Casares, 1992 [1950]: XII) llama la atenci6n sobre este hecho en el prélogo
a la Introduccion...: «<Tal vez sea de lamentar, desde el punto de vista puramente cientifico, que
Casares no se haya decidido a beneficiar en mayor proporcion las ensefianzas metddicas de su
anterior trabajo acerca del diccionario descriptivo. Me imagino que esto habra sido doloroso para
¢l mismo y que no habra renunciado sin violencia a sus convicciones; porque indudablemente se
habria alcanzado mayor rendimiento cientifico presentando el 1éxico espafiol por periodos y
clasificindolo dentro de cada periodo desde el punto de vista conceptual en lugar de ordenarlo
alfabéticamente>>. Como afirma a continuacién, esta ordenacién hubiera supuesto un margen de
tiempo mucho mayor que el plan propuesto por el Secretario perpetuo: ««Hay que reconocer, sin
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de las diversas acepciones a una perspectiva ideoldgica puesto que Casares (1951:
21), en cierto modo, adopta el criterio historico-genético para este diccionario

académico:

«El mdas apasionado partidario de la ordenacién ideoldgica, sin sentirse
culpable de la desercion, puede colaborar con entusiasmo en un diccionario
histérico como el que se propone publicar la Academia Espafiola, puesto que no
se trata de optar entre dos sistemas, el ideoldgico (sincrénico) y el histérico
(diacrénico), que se excluyan el uno al otro, sino de satisfacer dos finalidades
diversas, pero igualmente cientificas, que mutuamente se favorecen y

complementan>>.

Eso si, la elaboracion del plan para dicha obra se encamina, precisamente,
a paliar las deficiencias de este tipo de catalogacion. Para ello, adopta una serie de
premisas metodoldgicas que la lexicografia de su tiempo —sobre todo tiene en
cuenta los prélogos de los mas modernos diccionarios europeos, concretamente el
del ya mencionado Diccionario de Oxford, asi como las ideas de algunos autores
que se habian acercado a la lexicografia tedrica, destacando entre estos la figura
de Menéndez Pidal-, consideraba ineludibles en cualquier diccionario con

pretensiones de modernidad cientifica.

II1.2.2. Macroestructura

La seleccion del caudal 1éxico y fraseoldgico que debe incorporarse al
diccionario asi como a la ubicacién de este material segtin un criterio determinado
(alfabético e ideoldgico, fundamentalmente) es una discusion tradicional en la
teoria lexicografica espanola puesto que habia preocupado ya a los autores que
precedieron a Casares, tal y como hemos expuesto en las primeras paginas de este
capitulo. Actualmente sigue siendo un asunto relevante en las diversas
investigaciones sobre metalexicografia, aunque muy relacionado con la tipologia

.. . 56 . e
de diccionarios®®. Casares no entra en demasiadas distinciones al respecto pero,

embargo, que el dar esta estructura a la obra proyectada exigiria un lapso de tiempo notablemente
superior al requerido con arreglo al plan que Casares expone en esta Introduccion [...]. Lo mas
importante, después de todo, es que con arreglo al plan concebido esa obra ingente podra ser una
realidad en un plazo relativamente corto>> (Casares, 1992 [1950]: XII).

%6 ygase Haesch (1982).
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eso si, deja claros dos sistemas macroestructurales bien distintos: uno referente a
los diccionarios ideoldgicos o sincronicos (véase el apartado titulado “La praxis
lexicogréifica de Casares: el DI) y otro propio de los diccionarios histéricos
(descripcién que realiza dentro del plan para la fundamentacién cientifica del
DHLE). Antes de entrar en detalles sobre cada una de estas obras analizamos los
diversos subconjuntos que sefiala Casares dentro del caudal 1éxico. Posteriormente

aplicaremos esta division a los dos diccionarios mencionados.

II1.2.2.1. Variedades lingiiisticas segtin Casares

En primer lugar, divide la lengua espafiola en lengua comun o <«patrimonio
hereditario, cuya posesion justifica la pertenencia a una determinada comunidad
lingiiistica>> (Casares, 1992 [1950]: 268) y particularismos o vocabulario
perteneciente a un habla determinada®’. Con buen criterio, puesto que la lengua
es un hecho ante todo social, analiza Casares a continuacion los diversos estratos
que, desde un punto de vista social, existen en la lengua comun; estos estratos,
que hoy incluiriamos dentro de las variedades diafdsicas y diastréticas, son:

(a) Estilo elevado, que se corresponde con todas aquellas voces marcadas en

el diccionario como poético358.

(b) Lengua literaria: «la que siendo de uso normal en los escritos, resulta en
un momento dado impropia de la conversacién corriente, aunque los
interlocutores sean personas cultas»> (Casares, 1992 [1950]: 269).

(c) Lengua propiamente comun, es decir, aquella en la que «se mezclan las
expresiones que, sin ser peculiares de los poetas, ni de los escritores, ni de
las clases cultas, ni del pueblo, son moneda corriente para todos>»
(Casares, 1992 [1950]: 270).

(d) Habla familiar. Se trata de una parte del 1éxico de la lengua que comparte
muchas palabras y UFS con el nivel anterior, lo que dificulta su marcacién

en el diccionario®”.

7 Cfr, idem.
%% En el apartado dedicado a la microestructura estudiamos con detalle todo lo referente a las
abreviaturas. Para cualquier aspecto relacionado que surja al hablar de la macroestructura

remitimos, pues, a esas paginas al lector.
359 .
Cfr., idem.
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(e) Lengua vulgar. No se trata de un vocabulario propio de ciertas personas
sino que los hablantes cultos conocen muchas unidades léxicas de este tipo
que sin embargo no suelen utilizar en su conversacion por ser
inadecuados: «Si las personas educadas no emplean nunca o casi nunca
vocablos bajos o inciviles, no significa esto, en general, que les sean
desconocidos y que no podrian emplearlos si quisieran, y a veces no
queriendo>> (Casares, 1992 [1950]: 270)360. El gran nimero de unidades
que existen dentro de este grupo, lleva a Casares a realizar una subdivisién
del mismo en cuatro 4mbitos™': i) voces y giros populares; ii) vocablos
rusticos (estos los sefiala el autor como mas propios del campo que de la
ciudad); ii1) términos inciviles (los que realmente revelan incultura); iv)
unidades 1éxicas y fraseoldgicas malsonantes y soeces (estdn en el limite
del caudal 1éxico que se debe incorporar al diccionario).

Por otra parte, dentro de los particularismos considera tres subgrupos, todos

. - . . P 362
ellos con respectlvas ramificaciones internas; son los siguientes™ .

(a). Particularismos sociales. Dentro de este grupo sélo sefiala el académico
granadino el lenguaje cald, o ««verdadero lenguaje natural, patrimonio hereditario
de un pueblo disperso pero de caracteres étnicos bien definidos, y cuyos grupos
. . .. 363 .

viven enquistados en los dominios de otras lenguas»~, y la germania, que

. . - , 4
Casares equipara a argot, y cuyo significado no varfa del actual®®*.

360 1dem.

! Cfr., idem.

362 Casares se detiene en la descripcién de estos dmbitos de la lengua ya que dedica a ellos una
parte importante del capitulo IV de la Introduccion... (en concreto desde la pagina 272 a la 310).
Se trata de una cuestion, pues, que preocupd sobremanera al Secretario perpetuo incluso desde una
perspectiva terminoldgica, ya que sefiala la inexistencia de una tendencia clara para denominar a
estos hechos lingiiisticos: <<Al poner pie en este terreno de las hablas particulares, es decir, las que
quedan fuera de la lengua comiin, nos enfrentamos nuevamente con el problema de la
terminologia. Intentaremos resolverlo, siempre de manera provisional, empezando por los
particularismos sociales, los particularismos profesionales y los particularismos geograficos>>
(Casares, 1992 [1950]: 271).

% Casares, 1992 [1950]: 273.

Sefiala ademds el autor los rasgos caracteristicos mds importantes de este lenguaje
particular: «descontados los préstamos que ha tomado de éstas [otras lenguas], tiene un rico
vocabulario propio, un sistema de infijos, prefijos y sufijos que le es peculiar y unas leyes
gramaticales sui generis aunque adopte en algunos casos, como el de la conjugacién o el de
algunos plurales, inflexiones ajenas>> (Casares, 1992 [1950]: 273).

% Cfr., 1992 [1950]: 273.

Por lo deméds, sin entrar en detalles de microestructura, es interesante la distincién de
Casares entre germania histérica y germania moderna; la mayor diferencia entre ambas radica para
el autor en que el carcter secreto de aquella se ha perdido en la germania moderna: «caida en
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La principal intencién de Casares con la detallada distincién de ambos
conceptos es orientar al lexicografo en la correcta marcacion y recoleccion de

estos grupos de palabras y UFS.

(b). Particularismos profesionales®®. Como es habitual en nuestro autor, en primer
lugar matiza el sentido del término profesion, reformando, en este caso, la
definicion académica («empleo, facultad u oficio que cada uno tiene y ejerce
publicamente>>) por otra mds acorde con los tiempos: <«cualquier ocupacién
habitual>>.

Dentro de los tecnicismos de este tipo realiza Casares una cuétriple

366

distincion: 1) terminologia artesana™; ii) tecnicismos de las artes liberales; iii)

terminologia industrial; iv) tecnicismos cientificos.

(c). Particularismos geograficos. Los denomina Casares, de manera mas sencilla,
con el vocablo «localismo>>, tanto si abarcan un ambito muy amplio (un pais o
region) como para uno mds reducido (pueblo, ciudad, etc.). Asi mismo, tienen

mayor interés que los tecnicismos para el lexicégrafo por motivos histéricos y

desuso la germania que hemos llamado histérica, nos encontramos en la hora presente con una
nueva terminologia usual entre vagabundos, ladrones y demds delincuentes pero que no tiene la
pretension de ser secreta, puesto que la manejan por igual los policias, los carceleros y los
maleantes, pero que sigue siendo lengua de grupo adscrita a determinadas actividades»>> (Casares,
1992 [1950]: 277).

En investigaciones recientes sobre el habla de germania no se sefialan esta distincién
tipogréfica: «A partir del dltimo cuarto del siglo XVII la germania, ya muy conocida, comienza a
decaer y languidece, al menos en los documentos escritos, hasta mediados del siglo siguiente>>
(Herndndez Alonso y Sanz Alonso, 1999: 50). Ademds, el uso se este término se reserva para un
habla criptica, de cardcter defensivo y propia de maleantes durante el siglo de oro: «Esta [la
germania] designa, exclusivamente, la jerga de los maleantes, rufianes, ladrones, prostitutas,..., del
hampa de los siglos que nos ocupan, nacida oralmente con intencién criptica o secreta, pero que se
plasma literariamente paso a paso>»> (Herndndez Alonso y Sanz Alonso, 1999: 42).

Otro trabajo de consulta interesante sobre el particular es el de Sanmartin (1998).

Por otra parte, la investigacion actual ha limitado el uso del vocablo tecnicismo a cada
una de las unidades lingiiisticas de los lenguajes especiales o tecnolectos, entendiendo estos como
el habla propia de cualquier actividad humana.

Por otra parte, la gran cantidad de estudios sobre la terminologia aplicada a los
diccionarios determina que no podamos dedicarle en nuestro trabajo todo el espacio necesario a
esta cuestion. Nos limitaremos, por tanto, a sefialar algunos trabajos destacados sobre este asunto:
Cabré (1994, 1995), Riggs (1989), Knowles (1988), Ettinguer (1982), Ahumada (2001).

Buena prueba del interés del tema es la dedicacién de trabajos mds extensos al mismo.
Por ejemplo, Contreras (2003, tesis inédita).

En cualquier caso, las dudas de Casares (véase nota 362) respecto a cémo denominar a
todos los tecnicismos (sociales, cientificos, geogréficos, etc.) no son admisibles desde una
perspectiva actual.

% La breve definicién que el Secretario perpetuo realiza de cada uno de estos tipos de
particularismos va encaminada a la inclusién o no en el diccionario con lo que hemos preferido
ubicar dicha definicién en las paginas dedicadas a la microestructura.
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semanticos relacionados con la formacién del castellano: <«se ha de advertir que

los localismos, por muy escasa que sea su difusion, pueden ofrecer mayor interés

que cualquier neologismo cientifico de la técnica mds en boga>> (Casares, 1950

[1992]: 295).

Esta clasificacion, sobre todo desde el punto de vista de la nomenclatura

utilizada, difiere de la actual conceptualizacion de las variedades lingiiisticas. En

el siguiente cuadro comparamos el sistema de Casares con uno de los mas

aceptados en nuestros dias™®’.

Sistema de Casares

Lengua comin

Estratos

» Pparticularismos

Lengua literaria
Lengua comun
Habla familiar
Lengua vulgar

- Sociales
germania).
- Profesionales

(cald,

(terminologia artesana, de
artes liberales, industrial y

cientifica).

Sistema actual

- Variedades diastréticas (sexos, generaciones, grupos sociales).

- Variedades diat6picas (geogréficas, tanto a nivel regional como de hablas

individuales).

- Variedades diafdsicas (lenguaje culto, norma, lenguaje familiar o coloquial).

397 Seguimos a Ettinger (1982: 381-394).
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I11.2.2.2. El caudal 1éxico del DHLE

La elaboracion del sistema de las variedades lingiiisticas la realiza Casares
en los dos discursos destinados a la fundamentacion tedrica del DHLE. Por esta
razén, la mayor parte de los razonamientos sobre qué unidades Iéxicas y
fraseoldgicas tienen que recogerse en el diccionario, como se deben marcar en
esta obra (abreviaturas, signos gréficos, etc.), forma de definirlas, etc., sélo se
entienden en relacién a esta complicada empresa lexicografica. De este modo, los
articulos “Ante el proyecto de un diccionario histérico 1 y II”, posteriormente
recogidos también en la Introduccion... como hemos visto, son un anticipo del
prologo de este diccionario. De hecho, las similitudes son evidentes entre las ideas
de Casares en estos trabajos y el prélogo del primer tomo del DHLE, publicado en
1972.

Asi pues, a medida que analicemos los diversos criterios de Casares para la
correcta elaboracion del diccionario histérico de la RAE, incorporaremos también
lo afirmado al respecto en el “Prélogo” de esta obra para, de este modo, demostrar
como las ideas del primer director del Seminario de Lexicografia fueron el

verdadero punto de partida para el DHLE.

(a). Sobre el 1éxico comun apenas encontramos referencias en la obra de Casares.
Sin embargo, es obvio que este grupo de la lengua debe formar parte en su

totalidad de un diccionario de tipo integral histérico y sincrénico.

(b). En cuanto a la inclusion de los particularismos sociales del primer grupo, el
cald, en este diccionario el lexicégrafo debe regirse por esta afirmacién: <«todo
término de calé que tenga curso en nuestra lengua>>, lo que significa que
«solamente han de merecer atencion aquellas voces que hayan logrado la
aceptacion general, y especialmente las que tengan estado literario»»%.

Esta afirmacion difiere del criterio para la inclusién de gitanismos en el
“Prélogo” del DHLE, puesto que aqui no se habla de basarse en las fuentes

escritas:

368 Casares, 1992 [1950]: 274. Considera ademads el director del Seminario de Lexicografia, al hilo
de esta afirmacion, la necesidad de revisar la plasmacion de los gitanismos en el diccionario,
puesto que muchos de ellos estaban marcados como germanismos. La razén es que el cald
sustituye en ocasiones a los germanismos en ciertos ambientes de maleantes.
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«Desde el XVIII los elementos 1éxicos de tal jerga se ven incrementados por la
invasién de gitanismos, de los que sélo interesan al Diccionario Histérico
aquellos que han logrado penetracién efectiva en el habla popular espafiolas»

(DHLE, 1972: IX).

Las voces de germania, de otro lado, deben ubicarse sin ninguna duda en

el DHLE, segun Casares (1992 [1950]: 276):

«Es discutible, y se ha discutido recientemente en América con cierta acritud,
la oportunidad de mantener la germania en el Diccionario oficial; pero lo que no
ofrece duda es su inclusién en el Diccionario Histérico, puesto que, sobre haber
sido empleada la germania por esclarecidos autores de la época clésica, tiene en

su haber més de tres siglos de pacifica residencia en los 1éxicos espafioles>>.

En el “Prélogo” de dicho diccionario, no se discute el criterio de su primer

director:

«En cuanto al vocabulario convenido de los maleantes, que recibié en el
espafiol cldsico el nombre de germania, hemos de incluirlo en el Diccionario
Histérico sin titubeos, pues estd representado en importantes obras literarias

desde los siglos XV1y XVII>» (DHLE, 1972: 1X).

(c). Siguiendo la taxonomia de Casares en cuanto al léxico, analizamos a
continuacién como se deben recoger los particularismos profesionales en el
DHLE.

En primer lugar, realiza el Secretario perpetuo un breve comentario sobre
la inclusién del vocabulario jergal en el diccionario: es un grupo que debe
colocarse siempre bajo «razones de decoro o de buen gusto>> (Casares, 1992
[1950]: 279).

Mas especificas son las indicaciones que dedica el DHLE a esta cuestion —
aunque prefiere el nombre de argot para denominar a estos lenguajes especificos

de ciertos grupos sociales:
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«Ma4s diversificado se muestra el vulgarismo ciudadano [...], emparentado con
el “argot” privativo de cada nidcleo urbano: a diferencia de lo que ocurre en el
campo, el vocabulario popular de Buenos Aires diverge marcadamente del
vigente en Madrid, y ambos del de Méjico. La habitual inconsistencia de este
1éxico advenedizo y muchas veces artificial aconseja que no nos esforcemos en
registrarlo sino cuando lo hallemos acogido por la literatura o atestiguado por

diccionarios>> (DHLE, 1972: I1X).

De otro lado, cada uno de los tipos de tecnicismos distinguidos por
Casares tiene un acomodo diferente en el DRAE. En cuanto a la terminologia
artesana y de las artes liberales, el reducido nimero de vocablos y, por lo general,
la estabilidad de los mismos, hace que su inclusién en el diccionario sea
indudable: «Podemos, pues, admitir sin reparo en el Diccionario esta terminologia
de las artes liberales con la misma amplitud de criterio que se ha propuesto para la
terminologia artesana>> (Casares, 1992 [1950]: 282).

Este consejo de Casares, aunque con una terminologia diferente, se

continda en el “Prélogo” del primer tomo del DHLE:

«La nomenclatura agricola y ganadera estd enraizada casi siempre en la méas
pura tradicién del idioma; menos castizo, el vocabulario de los viejos oficios
cuenta con arraigo secular, lo mismo que el 1éxico de la ndutica, las artes y el
derecho. En todos estos casos se impone una recoleccién total>> (DHLE, 1972:

IX).

Para los otros dos tipos de terminologias —la industrial y la cientifica—,
establece Casares mds reservas para su inclusion en el diccionario que respecto a
los grupos mencionados. Asi, la terminologia industrial s6lo debe admitirla el

lexicégrafo con cierta cautela:

«Aquellos cuyo uso esté abundantemente documentado, pero afiadiendo,
después de explicarlos, cuantos distingos y advertencias sean pertinentes, y
ofreciendo al lector, siempre que sea posible, una equivalencia correcta o una

derivacion preferible>> (Casares, 1992 [1950]: 285).
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Por lo que respecta a los tecnicismos cientificos, Casares (1992 [1950]:
292) propone, ante la dificultad de reducir el inmenso caudal de voces de este tipo
segln el criterio tradicional de la RAE, un nuevo método para seleccionar de
forma id6nea las palabras de esta clase que se ubicardn en el futuro diccionario

historico:

«El nuevo régimen supondria, por el contrario, que la Academia depositaba su
confianza en el especialista, para que éste decidiera qué tecnicismos de su
facultad eran los que por su importancia, por su difusién, por su vitalidad
probable y por no tener expresiones equivalentes en el uso generalmente

aceptado, habrian de incorporarse a un diccionario de tipo integral>>.

En el “Pr6logo” de 1972, no se precisa un criterio para la admisién de los
tecnicismos industriales y cientificos, aunque advierte cierta cautela con la
seleccion de estos vocablos, puesto que la presencia cada vez mayor de términos
de este tipo en la lengua comun puede convertir al diccionario en una

enciclopedia:

«Habra que admitir también la terminologia de la industria moderna, a pesar de
su caracter advenedizo. En cuanto al tecnicismo cientifico, dada su enorme
amplitud y su inestabilidad, pareceria recomendable una actitud parsimoniosa que
solo acogiese en el Diccionario Histérico aquellos términos que hayan pasado a
la lengua general o sean de mds constante empleo en el dominio parcial
correspondiente. Ahora bien, es muy dificil establecer limites entre lo
exclusivamente técnico y lo extendido al nivel del lenguaje culto de cada época.
A cada paso vemos en nuestros dias como términos acuiiados entre especialistas
alcanzan muy pronta divulgacién. Todo ello aconseja amplitud de criterio,
aunque esté por completo fuera de nuestro propdsito hacer un diccionario

enciclopédico>> (DHLE, 1972: IX).

Lo explicito del método propuesto por el académico granadino frente al

mds simplista del prélogo académico, hace aquél mas aconsejable.

(d). Los particularismos geograficos o localismos, ambas denominaciones

utilizadas por Casares, preocuparon especialmente al Secretario perpetuo. De
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hecho, afirma con rotundidad el mayor interés para el lexicografo de los
regionalismos que de otros grupos 1éxicos particulares: «se ha de advertir que los
localismos, por muy escasa que sea su difusion, pueden ofrecer mayor interés que
cualquier neologismo cientifico de la técnica mds en boga»» (Casares, 1992
[1950]: 295). La razén es el influjo que las diversas lenguas y dialectos locales ha
propiciado en la evolucion del castellano.

Sin embargo, recoger todos los regionalismos en un diccionario, pese a ser
de tipo integral, es tarea inutil para Casares (1992 [1950]: 297) desde el punto de

vista del uso del diccionario:

«Habria 20 nombres distintos para cada cosa y cada término corresponderia a
20 cosas diferentes. El consultor del Diccionario, para quien nunca seria
inteligible m4s que una parte de semejante repertorio, tendria a menudo la
impresién de hallarse ante el vocabulario de una lengua desconocida, aunque

semejante en algunos puntos a la espafiola>>.

Para llegar a esta conclusion, el académico granadino tiene en cuenta
algunos de los diccionarios de regionalismos realizados en Espafia e
Hispanoamérica, como el Vocabulario andaluz de Alcald Venceslada.

En el DHLE, el problema de la seleccion rigurosa de los regionalismos que
debian formar parte del diccionario —tarea por la que la RAE recibié muchas
criticas, sobre todo de lingiiistas americanos369—, se resuelve con facilidad para
Casares, puesto que, por razones de historia de la lengua, en esta obra la RAE

debia tener manga ancha con la variacion diat6pica:

«Hoy, por fortuna, podemos escapar de esa disyuntiva, puesto que el
Diccionario Histérico que se proyecta no s6lo ofrece holgura suficiente para
admitir cuantos localismos se consideran dignos de inclusidn, sino que adquirird

de esta manera muy subidos quilates» (Casares, 1992 [1950]: 298).

3% Autores como Mc-Hale habian propuesto a la Academia la publicacién de un diccionario
exclusivo para los localismos. Casares (1992 [1950]: 297) critica esta opinién por anticientifica:
«la solucidén era notoriamente anticientifica, porque las variantes morfolégicas o semanticas sélo
cobran significacion y valor cuando cada forma o acepcion divergente se intercala en la serie a que
pertenece>>. En estas palabras, observamos de nuevo la influencia de la concepcién sausseriana de
lengua como sistema.
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Mencién aparte merecen los americanismos, cuya inclusiéon en el
diccionario preocupé sobremanera a Casares desde que ocupd el cargo de
lexicografo por excelencia de la RAE. Casares rechaza —en particular para el
DHLE aunque su criterio es perfectamente aplicable al resto de empresas
lexicogréficas académicas—, la premisa tradicional para la selecciéon de los

americanismos:

«Consistia éste, fuera de los contados casos en que se recibieron propuestas de
inclusiéon procedentes del otro hemisferio, en recorrer los vocabularios de
chilenismos, argentinismos, cubanismos, etc. y entresacar las que, a juicio del

colector, parecian mas importantes y usuales»> (Casares, 1992 [1950]: 301).

Por el contrario, el modo mds eficaz para recoger el 1éxico americano es,
segin Casares, el trabajo conjunto de la RAE y sus correspondientes
hispanoamericanas. Asi, ya en 1941 —ante la avalancha de criticas recibida en sus
ultimas ediciones y los aires de renovacion tras la Guerra Civil—, “La Comisién
del Diccionario”, predecesor inmediato del “Seminario de Lexicografia” instaba
en una carta dirigida a las correspondientes académicas americanas a que cada una

370

de ellas revisara el 1éxico de su pais en el DRAE’". Esta solidaridad entre las

diversas academias se hizo ain mds patente con la creacion del “Seminario de
Lexicografia” gracias a las dotes diplométicas de su director’’ .

Por otro lado, Casares realiza una distincion significativa dentro de los
localismos; se trata de un grupo peculiar que se diferencia de éstos porque
««obedecen a normas divergentes, que son precisamente las que individualizan el
dialecto respectivo y permiten circunscribir su dmbito>> (Casares, 1992 [1950]:
308): los dialectalismos. En relacion con ellos, el lexicdgrafo debe realizar un
doble trabajo previo: i) de los dialectos que se formaron a la vez que el castellano
tiene que seleccionar las formas que influyeron en la evolucién del castellano

puesto que, en realidad, estos vocabularios no tendrian cabida dentro de un

.. . ~ 2 .. . . .
diccionario del espanol37 ; 11) en cuanto a los dialectalismos que conviven con el

370 Cfr., Casares, 1992 [1950]: 307.

7! Véase el apartado dedicado a “La labor de Casares en la RAE”, tercera parte del primer capitulo
de nuestra tesis doctoral: “Biografia”.

372 Cfr., Casares, 1992 [1950]: 309.
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castellano, s6lo se deben incluir en el DHLE los localismos, es decir aquellos que

no presentan peculiaridades fonéticas:

«Todos estos casos [mufieira o paella, por ejemplo], con otros muchos que
podrian citarse, no presentan dificultad alguna y, para los efectos lexicograficos,
pueden considerarse comprendidos en la categoria de localismos, tal como se
definieron en su lugar; pero también se han acomodado en el Diccionario, por
ejemplo, el asturiano xana y los articulados xamar por “llamar” y “asurado” (del
latin “exauguratus”). Articuladas estas voces con la “equis” que aprendemos en
las escuelas atenidas a lo que manda la Academia, dardn una imagen actstica que

en ningdn tiempo y lugar ha existido como palabra>> (Casares, 1992 [1950]: 309).

Sobre los localismos, por el contrario, no hay dudas —siguiendo los
pardmetros y premisas expuestas anteriormente—, sobre su inclusién en el

diccionario.

El “Prélogo” del DHLE, por su parte, establece la estabilidad fonética y el
uso como factores determinantes para la inclusion de variantes diatOpicas en el

diccionario:

«Hemos resuelto dar cabida a todos los vocablos usuales en las regiones
castellanas o castellanizadas, cualquiera que sea el origen y difusién de ellos; y
admitir también el 1éxico que, procedente de las lenguas regionales y de los
dialectos vivos aun, se ha consolidado en el espafiol medio de las zonas bilingiies
y no tiene fonemas ajenos a la lengua espafiola actual. Igual limite sirve en el

caso de los indigenismos americanos>> (DHLE 1972: VIII ).

En ocasiones, sin embargo, reflejar variantes con fonemas ajenos al
castellano, es necesario para la comprension de la forma castellana: <<hemos dado
entrada a variantes con fonologia local cuando asi convenia para reforzar el
testimonio de formas espafiolas o hispanizadas>> (DHLE 1972: IX).

Los hoy denominados dialectos histéricos, tampoco ofrecen duda de su

inclusion en el DHLE, a juicio de Rafael Lapesa, autor del prélogo:
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«Sabido es que el castellano absorbid los dos dialectos laterales hermanos
suyos, el leonés y el aragonés, asi como los del mediodia, es decir, los dialectos
mozdrabes. Hasta el siglo XIV hubo literatura en leonés y hasta final del XV en
aragonés; pero casi nunca libre de influencia lingiiistica castellana. Asi pues, gran
parte de la literatura medieval del centro peninsular ofrece este hibridismo; y de
igual modo que no se prescinde de ella en una historia de la literatura espafiola,
asi tampoco debe quedar su léxico fuera del Diccionario Histérico de nuestra
lengua, aun cuando su evolucién fonética se muestre dispar de la castellana. Igual

cabe decir del mozarabe>> (DHLE 1972: 1X).

En relacién con la variacion diatdpica, los criterios planteados por Casares
y el prélogo del DHLE no son diferentes sino, al contrario, equidistantes en
muchos puntos. En definitiva, es una prueba mds de que los planteamientos
tedricos del Casares son, salvo excepciones, la referencia para la posterior

elaboracion del DHLE.

II1.2.3. Microestructura

Aunque no es el primer autor que se dedica a esta cuestion —ya hemos
notado en los antecedentes a Casares que la preocupacion por las definiciones es
uno de los aspectos del &mbito microestructural—, la amplitud con que se ocupa de
la organizaciéon y marcacion de los diversos elementos del articulo lexicografico
le convierte en el primer lexicégrafo que analiza la microestructura aplicando un
criterio cientifico riguroso.

Por otra parte, Casares no dedica en ninguna de sus obras tedricas un
apartado especifico a este aspecto de la lexicografia tedrica sino que se trata de
afirmaciones realizadas, generalmente, al hilo de sus 1ideas sobre

373

macroestructura’ ”. De esta forma la mayoria de sus indicaciones al respecto se

373 Tan s6lo hemos encontrado dos ocasiones en las que el académico granadino parece denominar
a las cuestiones de microestructura con un nombre especifico. La primera de ellas aparece en el
articulo “Criterio que se sigue para determinar el valor de las acepciones y para la calificacién de
las voces. Derivados y compuestos sin anotar en el 1éxico oficial”, en donde bajo el nombre de
estructura interna agrupa el estudio de los siguientes elementos: valor y ordenacién de las distintas
acepciones, remisiones, valor de los provincialismos (también en relacién con estos las marcas de
uso o «indicaciones abreviadas»», siguiendo la terminologia de Casares), valor de los tecnicismos
y notas gramaticales (Cfr. Casares, 1941: 181-186). La segunda de las referencias se ubica en la
Introduccion ..., en donde utiliza otra expresién que intuye el concepto microestructura: se trata de

229



LA OBRA LINGUISTICA DE JULIO CASARES

refieren a la marcacién del uso de ciertas palabras y, sobre todo, a la necesidad de
ubicar en el diccionario las acepciones de cada palabra —asi como a la manera de
hacerlo—, y a la importancia de elaborar definiciones idéneas para cada palabra
coleccionada por el lexicografo.

Asi mismo -y dejando aparte el DI, del que nos ocupamos en un apartado
especifico por ser la obra de praxis lexicografica mds relevante de Casares—, las
ideas sobre microestructura que desarrolla nuestro autor se refieren, salvo que lo
digamos expresamente, al DHLE cuya sistematizacion, como ya hemos afirmado,
lleva a cabo en la Introduccion... Una vez aclarados estos aspectos, nos ocupamos
independientemente de los dos elementos de microestructura que Casares

desarrolla en su obra:

I11.2.3.1. Marcacién de uso

La conclusion mds significativa que se desprende del andlisis de las
afirmaciones de Casares sobre este aspecto es que se debe utilizar un criterio mas
riguroso para seleccionar las palabras que deben llevar una marca de uso
especifica. El Secretario perpetuo hace consideraciones en relacién con estos
elementos, tanto para los efectos estilisticos como para los diversos

particularismos:

(a). Efectos estilisticos. El académico granadino revisa, en primer lugar, el uso
1idoneo de ciertas abreviaturas de esta clase tradicionalmente empleadas en los

diccionarios del espafiol: 1) fig (figurado); ii) Fest. (festivo); iii) iron (irdnico).

(). Fig. (figurado). La colocacién de esta marca en el diccionario exige una labor
de seleccion previa por parte del lexicografo, ya que una acepcion con sentido
figurado s6lo debe sefalarse en el diccionario cuando se ha intelectualizado y, por
tanto, no evoca ya su origen’ .

Este criterio es fundamental, puesto que como insinu6 Casares, y ha puesto

en claro en nuestros dias la pragmadtica, el contexto extralingiiistico matiza el

«artesania lexicografica>> (cfr. Casares, 1992 [1950]: 64) que, sin embargo, Casares solo aplica a
la correcta elaboracién de las definiciones.
7% Cfr. Casares 1992 [1950]: 109.
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sentido de las palabras. Por eso Casares insiste en que en el diccionario solamente
se deben incluir las acepciones translaticias generalizadas: <«desde el punto de
vista lexicografico, los hechos expresivos que aqui estamos examinando sélo son
genuinos cuando la acepcién figurada aparece evidente por si misma sin el auxilio

de ningtn contexto»> (Casares, 1992 [1950]: 112).

(i1). Fest. (festivo), iron. (irénico). El criterio para utilizar estas abreviaturas
también estd determinado por factores puramente semanticos, ya que aunque de
nuevo el contexto de uso de una palabra determina ciertos matices de sentido de
cardcter festivo o irénico, estos no interesan al lexicografo: «también aqui, como
dijimos al hablar del empleo figurado, el efecto que ha de tenerse en cuenta es el
que procede del hecho expresivo considerado en si mismo y no de otros factores
concomitantes>> (Casares, 1992 [1950]: 114).

El extenso andlisis de las relaciones entre estilistica y lexicografia que
realiza Casares en la primera parte de la Introduccion..., le lleva a proponer
algunas marcas de uso que tradicionalmente no se habian incluido en los
diccionarios: metonimia, sinédoque, aumentativo, diminutivo e intensificacion.
Analizamos dicha propuesta a continuacion:
® Metonimia y sinécdoque. Independientemente de la validez en nuestros dias de
la idea de incluir ambas marcas para sefialar ciertas acepciones, lo maés
sorprendente es que Casares (1992 [1950]: 113) deja su utilizacién al criterio del

lexicografo:

«A los fines lexicograficos, sin embargo, parece prematuro opinar en este
momento acerca de la conveniencia de incluir aqui o no en el mecanismo de
abreviaturas una especial para la acepcién de pan, por ejemplo, cuando denota
“alimento de cualquier clase” (sinécdoque), u otra para vaso, cuando designa el
contenido y no el recipiente: “apurar un vaso de vino” (metonimia). Se trata de

una nimia técnica que podemos dejar al arbitrio del lexicografo»>.

® Aumentativo y diminutivo. El lexicégrafo debe sélo seleccionar y ubicar en el
diccionario aquellos sufijos aumentativos y diminutivos que hayan perdido en el
uso el valor cuantitativo a favor de un sentido sustancialmente diferente al de la

palabra de la que derivan. Casares (1992 [1950]: 118) deja muy clara esta cuestion
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con el siguiente ejemplo: ««Calzén, més usado en plural, es ya un término positivo
con su diminutivo calzoncillos y su aumentativo (figurado) calzonazos>>.

Aun mdas novedoso es que postule la utilizaciéon de la abreviatura de
aumentativo entre paréntesis, para los casos en los que existe cambio de sentido,
como recurso lexicografico de la definicidn: «la abreviatura aum. [...], debe ir
dentro del paréntesis que en otros casos se reserva para la etimologia>> (Casares,

1992 [1950]: 118).

e [ntensivo. Propone esta marca para que el lexicdgrafo sefiale algunas palabras
cuyo valor aumentativo se ha transformado en reiterativo y frecuente: «para casos
como llorén, tragon, comilon, dormilon, etc., quizd convendria utilizar la
abreviatura de “intensivo” a fin de poder caracterizar la accién frecuente o
intensificado»>> (Casares, 1992 [1950]: 118).

Asi mismo, el lexicégrafo debe tener en cuenta a la hora de realizar el
diccionario dos indicaciones mds en relacion con la marcacién de los efectos
estilisticos. En primer lugar, la utilizacion de las expresiones por excelencia y por
antonomasia para indicar estos efectos en un grado determinado®’”; de otra parte,
para el hecho de que en ocasiones en una misma palabra se unan varios efectos
estilisticos, no postula, desde la perspectiva del siglo XXI, una solucion acertada
puesto que una abreviatura debe ir en la definicidn, sin paréntesis, y la otra antes

de la misma con este signo ortogréafico:

«Lo que importa considerar, desde el punto de vista lexicogréfico, en los casos
en que se juntan efectos cuantitativos y afectivos, es la manera de combinar las
abreviaturas con que designamos unos y otros. También aqui unas deberian ir en
el paréntesis preliminar y otras acompaiiando a la definicién>> (Casares, 1992

[1950]: 120).

7 Sin embargo, Casares no detalla en qué parte del articulo se deben colocar ni si tienen que
aparecer aislados de la definicién —lo que hoy se denomina contorno de la definicién siguiendo la
terminologia de Seco (1987)—, como hemos visto que si indica en relacién con otros elementos.
Por otro lado, la diferencia entre ambas marcas es la siguiente: <<tal vez al lexicégrafo le interese
establecer una distincién entre ambas, que consistiria en reservar “por excelencia” para los casos
en que se da el efecto cuantitativo, y dejar disponible “por antonomasia” para los restantes. Segtin
esto dirfamos de Jesucristo que es el Salvador “por excelencia” puesto que la universalidad y la
trascendencia de su accién salvadora es la mdxima que se puede concebir. El dngel seria “por
antonomasia” el mensajero celeste consabido, el que no cabe confundir con ningin otro, porque
s6lo a €l le correspondié anunciar a Maria el misterio de la Encarnacién>> (Casares 1992 [1950]:
119).

232



JORGE MARTINEZ MONTORO

Por tltimo, propone el académico granadino la marcacion estilistica debida
al cambio de sentido por el orden sintdctico (p. €., pobre hombre frente a hombre

pobre)376.

(b). Particularismos:

En realidad, forman parte en la terminologia de Casares de un tipo
concreto de efectos estilisticos —los ambientales—, tal y como se deduce de la
lectura de la segunda parte de la Introduccion..., donde dentro de estos efectos

afirma lo siguiente:

«”Poet.” seguiria aplicdndose a los términos propios de la poesia, pero también
a los del estilo elevado; “Lit.” tendria una acepcién amplia que abarcase la lengua
escrita, en general, asi como las formas eruditas; “pop.” (vocabulario y formas
populares de la lengua del pueblo bajo); “gros.” (términos groseros, que no

recogen los diccionarios)»> (Casares, 1992 [1950]: 123).

Sin embargo, en la cuarta parte de esta misma obra no advierte nuestro
autor ninguna relacion entre ambos conceptos. En cualquier caso, las indicaciones
sobre particularismos son mucho mds precisas en esta parte, puesto que Casares
realiza referencias concretas de cada uno de los tipos de grupos de variacién
lingiifstica. A continuacidn, llevamos a cabo el analisis independiente, desde el

punto de vista microestructural, de cada uno de ellos:

(1). Particularismos sociales. En relacion con los términos procedentes del cal6 tan
solo sefiala Casares que, en ocasiones, muchos de ellos, por confusién con los
germanismos, estdn marcados con la misma abreviatura. Sin embargo, no postula
una marca especifica para los gitanismos®’.

Por otro lado, considera dos tipos de germania, tal y como expusimos ya
en el apartado de macroestructura, la cldsica y la moderna. A pesar de que
distingue ambas marcas, no indica claramente el uso de una abreviatura

especifica:

376 Cfr. Casares 1992 [1950]: 124 y ss.
377 Cfr. Casares 1992 [1950]: 274.
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«Discurrir un arbitrio que distinguiese a esta clase de 1éxico del que es propio
de la germania clasica, por una parte, y de la lengua comun, de otra. En espera de
una denominaciéon mds feliz, usaremos para entendernos la de germania

moderna>> (Casares, 1992 [1950]: 277).

Esta recomendacion no fue retomada en el “Prélogo” del primer tomo del
DHLE, puesto que aqui s6lo se recoge la marca tradicional (germ.), para referirse
al vocabulario de los maleantes. Tampoco se menciona una marca especifica para

los gitanismos®'®.

(i1). Particularismos profesionales. A pesar del detenimiento con que, desde una
perspectiva macroestructural, se ocupa Casares de las diversas razones para
incluir estos grupos léxicos en el diccionario, es significativo que, en cambio,
apenas mencione las marcas con que se deben sefalar en el diccionario; es mas, el
Secretario perpetuo se conforma con las listas de abreviaturas frecuentes en los

repertorios léxicos del espaiiol:

«La lista de abreviaturas en este dltimo caso, que es muy copiosa, puesto que
comprende los particularismos profesionales desde el tecnicismo cientifico a la
terminologia artesana, puede verse en cualquier diccionario moderno>> (Casares,

1992 [1950]: 123).

Este criterio no nos parece demasiado cientifico, puesto que ni siquiera
valora por qué esas abreviaturas son vélidas para guiar a los lexicografos.
Resulta asi mismo significativo que en el primer tomo del DHLE, no exista

ninguna marca referida a los tecnicismos en la lista de abreviaturas®’°.

(1i1). Particularismos geograficos. En relacion con las variantes diatdpicas,
tampoco sefiala hechos novedosos Casares desde la perspectiva de la
microestructura. Asi pues, respeta la convencion tradicional en este caso. De
hecho, las marcas para los «localismos>> y los «dialectalismos>>, grupos ambos

distinguidos por el Secretario perpetuo dentro de los particularismos geograficos,

78 Cfr. DHLE, 1972: XV.
7 Cfr., “Prélogo” DHLE, 1972: XV.

234



JORGE MARTINEZ MONTORO

ni siquiera son mencionadas en la Introduccion..., sino en un articulo anterior >’
«cuando un vocablo lleva la indicacién abreviada de Andalucia, Méjico, Logrofio,
etc., se ha de entender que, con arreglo a los datos que obran en la Academia,
dicho vocablo es usual en el pais o en la regiéon que se citan>> (Casares, 1941:
183). Se trata, ademds, de una afirmacién vdlida para todos los diccionarios
académicos.

En la serie de abreviaturas diatépicas en el DHLE, por su parte, se echan
de menos algunas marcas como se puede observar con la lectura de la siguiente
lista: Alava, Albacete, Alpujarra, Alto Aragén, América, América Central,
Andalucia, Aragon, Argentina, asturiano, Asturias, Bolivia, Burgos, Cdceres,
Canarias, cataldn, Colombia, Cérdoba, Costa Rica, Chile, Ecuador, Estados
Unidos, espaiiol, Filipinas, francés, Galicia, gallego, gallego-portugués,
Granada, Guatemala, judeo-espaiiol de Marruecos, judeo-espaiiol de Oriente,

Murcia, Navarra, Nicaragua, Nuevo Méjico.

111.2.3.2. Definicién

Es el elemento de la microestructura lexicografica de mayor tradicién en
los estudios sobre metalexicografia que precedieron a Casares, como hemos
afirmado ya en el apartado referido a estas cuestiones.

El Secretario perpetuo, sin embargo, matiza y completa muchas de las
ideas sobre lexicografia precedentes (algunas de estas ideas las conocié por sus
lecturas personales, como las de Lenz, tal y como se aprecia en sus escritos), y
propone soluciones novedosas en otras ocasiones. En cualquier caso, basa sus
afirmaciones en criterios cientificos modernos, logrando relacionar el andlisis
tedrico de las definiciones con el resto de elementos del sistema lexicogréfico.

Por otra parte, conviene no olvidar que sus ideas se refieren
exclusivamente al DHLE, que Casares proyecta para la Academia. Asi mismo,
como se observard en el apartado dedicado al DI es menor la atencion prestada en

las paginas preliminares de esta obra a la definicion.

0 El articulo es de 1940 aunque fue publicado posteriormente en el V° tomo de las obra
completas, en 1941. Es, ademads, el segundo articulo de una serie titulada “La Real Academia vista
por dentro”.
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Las afirmaciones del Secretario perpetuo sobre este aspecto de la
microestructura, dispersas a lo largo de su obra, especialmente de la

Introduccion..., las podemos agrupar en varios puntos fundamentales:

(a). Acepciones

Para Casares la polisemia es un hecho ineludible para el autor de un
diccionario. De esta forma, tienen que recopilarse las multiples acepciones de una
palabra en estas obras. La inexistencia de un método para llevar a cabo este
cometido, hace que Casares plantee cuatro premisas fundamentales para la
correcta soluciéon de este aspecto de la microestructura. Los resumimos a
continuacién™":
(1). En un mismo articulo se deben diferenciar las diversas acepciones que un
vocablo tuviera en la lengua de origen.
(i1). Si una palabra es de gran extension semdntica, da lugar a diversos sentidos
que conviene consignar como acepciones independientes.
(ii1). Un empleo ocasional que se convierte en usual debe ser sefialado como
acepcion aparte.
(iv). El uso figurado de los vocablos no requiere una acepcion especial cuando es
ocasional.
(v). Para casos en que un sintagma con la estructura N + adj se funda en una sola

palabra, reclama Casares un articulo independiente.

Por otra parte, también dilucida Casares sobre los sistemas de ordenacion
de las acepciones. El académico granadino sefiala cuatro criterios para organizar
los diversos sentidos de una palabra: empirico, genético, 16gico e histérico. De
estos presta mayor atencidon al primero y al dltimo por ser ambos los mas
frecuentes en los diccionarios europeos modernos. Evidentemente, el segundo

I P - 382
criterio es el mas eficaz y cientifico para el DHLE™™.

(b). Texto de la definicion

381 Cfr. Casares, 1992 [1950]: 64-67.

2 Para determinar la menor validez del método empirico, que debe sélo ocuparse del sentido
usual de las palabras utiliza cuestionarios. También, por lo tanto, se interné Casares en el terreno
de la sociolingiiistica.
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Uno de los aspectos que mds preocupa a Casares en relacion con la
estructura interna de los articulos es la redaccion de las definiciones.

La objetividad y la neutralidad del lexicégrafo a la hora de establecer la
equivalencia de cada vocablo, tienen que ser un punto de partida necesario para la

. ., . .. . 3
realizacién de cualquier diccionario moderno’:

«Suponemos que el lexicégrafo ha terminado el anédlisis de un vocablo o de
una locucién y que nos va a comunicar el resultado. Lo primero que tiene que
ofrecernos es una “equivalencia” del simbolo verbal analizado, pero una
equivalencia puramente conceptual, es decir, redactada en términos neutros,
16gicos, intelectuales, que no hablan al sentimiento ni a la imaginacién»>»> (Casares

1992 [1950]: 142)*4,

La elaboracion de diccionarios en equipo puede contribuir, seglin Casares,
a paliar las aportaciones personales en las definiciones de los diccionarios.

También considera el académico con detalle algunos grupos particulares
de palabras que debe utilizar con cautela el lexicografo en la redaccion de las
definiciones; se trata de los vocablos de uso escaso y los neologismos de creacion

reciente:

«Y una de las cosas que con mayor empefio debe procurar es mantenerse
dentro del habla propia de su generacién, huyendo por igual de vocablos caidos
en desuso y de neologismos que todavia se perciben como tales>> (Casares, 1992

[1950]: 151)°*.

33 Para Ilevar a cabo el andlisis de la correcta redaccién de las definiciones parte Casares de la
estilistica subjetiva, concepto que relaciona con el sistema expresivo particular del lexicégrafo
(cfr. Casares, 1992 [1950]: 142).

34 Como se observa en esta cita, Casares no se refiere con el concepto equivalencia a la necesidad
de que la definicién pueda sustituir al definido en el discurso, o principio de identidad categorial,
hecho puesto de manifiesto por la investigacién lexicografica de las ultimas décadas (véase
Ahumada, 1989: 19 y Seco 1987: 20; 2003: 30).

5 En el caso de la definicién de ciertos vocablos técnicos, el uso de neologismos estd justificado
puesto que la marca de tecnolecto ya avisa al lector sobre el cardcter del vocablo: «en cuanto al
empleo de neologismos en las definiciones hay que hacer una distincién importante, segtin se trata
de definir vocablos técnicos o vocablos de la lengua comdn [...]. En estos casos no es de temer el
efecto ambiental porque la abreviatura de Medicina puesta al comienzo de la definicién nos
traslada al terreno en que estin normalmente situados los tecnicismos de que se trata>> (Casares,
1992 [1950]: 152).
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(c). Tipos de definiciones™®

Es sin duda una de las aportaciones mds novedosas de la teoria

lexicogréfica de Casares, puesto que lleva a cabo un estudio detallado no sélo de
cada uno de los tipos de definiciones sino también de la necesidad de aplicar a
cada lema una de estas clases de definicién. Analizamos, a continuacién, la
taxonomia de definiciones del académico granadino.
(c.1.) Definicién sinonimica: en caso de elaborar una equivalencia de este tipo, el
lexicografo debe atender a dos premisas: i) objetividad; es decir, el redactor
deberé utilizar el término menos marcado subjetivamente: ««cada vez que haya de
elegir entre varias expresiones equivalentes, o casi equivalentes, deberd
preguntarse cual de ellas es la mds puramente intelectual, la mas desnuda de
asociaciones intencionales, emotivas o evocadoras>> (Casares, 1992 [1950]: 152);
i1) légica; se refiere este criterio a la mejor comprension del sentido de la palabra:
«el término asi hallado [actuando con objetividad] serd también, en la generalidad
de los casos, el de mayor comprension légica, lo que le da una ventaja muy
apreciable, respecto de otros sindnimos>> (Casares, 1992 [1950]: 153)387.

Estas equivalencias, sin duda por la brevedad respecto a las definiciones
anteriores, las analiza Casares junto a las llevadas a cabo con términos
anténimos™™.

Por otra parte, ciertos vocablos aconsejan la definicién no con un solo
sinénimo, sino con varios; es el caso, segin nuestro autor, de ufano: <«arrogante,
presuntuoso, engreid0>>389.

Esta concepcion de la definicién del granadino, dirigida principalmente a

. . . 0 .
orientar al lexicégrafo en este aspecto de la microestructura™, fue tenida en

36 Es evidente que la taxonomia definicional de Casares dista mucho de las tipologias modernas,
realizadas sobre todo a partir de los trabajos de Rey-Debove. Por eso, como ha afirmado la
investigacion lexicogrifica, la clasificacion del académico granadino es muy bdsica en relacién
con la consideracién actual sobre el particular. Esta es la opinion de Ahumada (1989: 150):
«Antes de esto Casares habfa intentado en la Introduccion a la lexicografia moderna una
clasificacion elemental atendiendo mas al contenido que a la formas»>.

*7 El mismo Casares se encarga de ilustrar su tesis con un ejemplo que resulta didfano: <«finar,
expirar, fallecer, acabar, pasar a mejor vida, espichar, palmar, hincar el pico, estirar la pata,
(cudl es el sustrato conceptual irreductible y comun a todas estas férmulas? Morir. He aqui el
término neutro que buscamos, el que sirve para todos los caos imaginables porque no es
despectivo, ni eufemistico, ni familiar, ni distinguido, ni grosero»»> (Casares, 1992 [1950]: 153).

8 La definicién de este tipo de equivalencia es, para Casares (1992 [1950]: 160), la siguiente:
«equivalencias que se obtienen por acumulacién de vocablos mds o menos sinénimos del que se
intenta definir, o tomando como referencia un significado antagénico»>. El ejemplo elaborado por
Casares, y traido a la palestra después de la cita anterior, es el siguiente: <«cobardia. Falta de
valor».

38 Cfr., Casares, 1992 [1950]: 161.
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cuenta por los redactores del primer tomo del DHLE, no en vano, en el “Prélogo”
de esta obra se afirma el empefio en elaborar definiciones de diccionario y no de
enciclopedia, aspiracion fundamental para Casares de cualquier repertorio 1éxico y
fraseolégico con pretensiones modernas: <«no siendo nuestro propdsito ilustrar
sobre las cosas, sino historiar las palabras, procuramos hacer definiciones de
diccionario y no de enciclopedia>> (DHLE, 1972: XII'). No se realiza en esta obra,

sin embargo, clasificacion tipoldgica de las definiciones.

(c.2.) Definicién real. Segin palabras del propio Secretario perpetuo, este tipo
««aspira a descubrirnos la naturaleza, la esencia de la cosa significada>> (Casares,
1992 [1950]: 159). Asi mismo, son las definiciones de cardcter mas cientifico. Sin
embargo, ciertos aspectos no la convierten en la mds apropiada para la

lexicografia por la falta de utilidad para el usuario:

«Con arreglo a la légica, es la tnica definicién verdaderamente cientifica [...].
Las definiciones de este tipo, inexcusables para ciertos conceptos (espiritu,
sustancia, espacio, etc.) son menos frecuentes y son también las menos
aconsejables desde el punto de vista lexicografico. Su mismo afan de perfeccion
las hace ficilmente vulnerables y, ademds, suelen dejar al consultor del
Diccionario en la misma incertidumbre en que se hallaba>> (Casares, 1992

[1950]: 159).

(c.3.) Definicion nominal. Es mucho mds recomendable para la prictica
lexicogréfica que el tipo anterior ya que, segin Casares (1992 [1950]: 159), «se
limita a explicarnos el significado de la palabra>>.

Sin embargo, tampoco en esta ocasion especifica como se debe llevar a

cabo una definicién de este tipo.

(c.4.) Definicién genética®': «procuran explicar el definido como el efecto de la

accion que lo engendra>> (Casares, 1992 [1950]: 159). Para ilustrar este tipo de

% Su meditada concepci6n de las definiciones no supone renunciar a la elaboracién de ésta como
arte: «una definicion verdaderamente lograda puede encerrar tanta belleza intelectual —al fin y al
cabo se trata de una ecuacién— como la resolucion elegante de un dificil problema matemaético»»
(Casares, 1992 [1950]: 162).

! Tanto éste como los tres siguientes tipos son propuestos por Casares; los dos anteriores, en
cambio, son una revisioén de las definiciones que ya habia establecido la escasa teoria y sobre todo
la practica lexicografica del primer tercio del siglo XX.
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definicidn, usa entre otros ejemplos el siguiente: «<huella. Sefial que deja el pie en

el suelo»>.

(c.5.) Definicion teleoldgica. Este tipo, segtiin Casares (1992 [1950]: 160) «mnos
informa de la naturaleza de las cosas en funcién del fin al que se destinan>>. Asf,

«Barometro. Instrumento que sirve para medir la presion atmosférica>>.

(c.6.) Definicién descriptiva. En este caso, distingue Casares las puramente
descriptivas (una planta, p. e.) de «las que combinan la descripcién de la forma y
otros caracteres sensibles con la indicacién teleoldgica o funcional, y aun con el
origen o la causa que se define>> (Casares, 1992 [1950]: 160).

Por otro lado, se trata de la definicién mas frecuente en los diccionarios de
su tiempo a juicio del académico granadino: «este tipo de definicién mixta es el
mds socorrido y el que mds abunda, por tanto, en los diccionarios>> (Casares, 1992

[1950]: 160).

Por otra parte, todas estas ideas de Casares sobre las definiciones han sido
paulatinamente superadas —hecho asi mismo ldégico— por la investigacién
lexicogréfica posterior. En este sentido conviene destacar varios trabajos ya
clasicos que se ocupan desde un punto de vista tedrico de las definiciones: Seco
(1987), Ahumada (1989), entre otros. Aqui, siguiendo la linea de investigacién
lexicogréfica francesa —sobre todo a Rey-Debove (1971)—, se reducen las formas
de explicar el sentido de una palabra en un diccionario a dos: metalengua de signo
(o definicién explicativa) y metalengua de contenido (o equivalencia
especificativa). La Academia ha adecuado sus ideas sobre este particular,

incorporando esta concepcion de la definicion a la tltima edicién del DRAE:

«Entre los muchos tipos de texto definitorio empleados en este, tres merecen
destacarse: 6.2.1. Definicién perifrastica. El caso mds caracteristico es un
enunciado que encabeza un hiperénimo del término definido, al que modifican
unas cuantas notas semanticas [...]. 6.2.2. Definicion sinonimica. Menos precisa
que la anterior, dada la dificultad de encontrar voces sindénimas en todos sus
contextos de uso [...]. 6.2.3. Definiciéon impropia o explicativa. Los dos tipos de

enunciados anteriores permiten, en mayor o menor medida, sustituir, en un
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contexto dado, el término definido por su definicién, requisito que, en la
lexicografia actual se juzga necesario para asegurar la calidad de un texto
definidor. Hay muchas ocasiones, sin embargo, en que el tipo de voz en cuestion
—palabras gramaticales, interjecciones, etc.— impide la construccién de una

definicién de esta clase, generalmente llamada propia>> (DRAE 2001: XLVIII).

En conclusién, el estudio sobre las definiciones de Casares, pretende
facilitar al lexicdgrafo su redaccion. Asi mismo, la diversidad de asuntos que trata
relacionados con este hecho de la microestructura (redaccién, tipos de
definiciones y orden de las acepciones fundamentalmente), hace que su andlisis
tedrico sea el mas completo de los realizados hasta ese momento. Tan solo en la
década de los 70, con el comienzo del desarrollo exhaustivo de la lexicografia

tedrica en nuestro pais, se superardn sus ideas.

II1.3. LA PRAXIS LEXICOGRAFICA DE CASARES: EL DI

Como ya hemos afirmado, el interés de Casares por la lexicografia estuvo
motivado en gran medida por el deseo de dotar al espafiol de un repertorio léxico
y fraseolégico no sé6lo elaborado con una metodologia moderna sino mas bien
innovadora: que ordenase todos sus elementos onomasiolégicamente, es decir,
tomando en consideracién el significado y dejando en un segundo plano el
significante, o sea, el orden alfabético tradicional. No olvidemos que con esta

aspiracion sorprende a la Academia en su discurso de ingreso:

«Pretendo persuadiros [...], de que la obra mds util que hoy puede acometer la
Real Academia Espafiola, la mds urgente para el adelantamiento de vuestra labor
lexicografica, y la mas fecunda, a la par, en resultados beneficiosos para el
encumbramiento de la lengua viva, es la de formar sin demora el inventario

s, . . 392
analégico del vocabulario castellano»»>*2,

392 Casares, 1921: 87. La Academia, por boca de su director don A. Maura, consider¢ interesante el
proyecto de diccionario ideoldgico de Casares aunque sin desterrar el orden alfabético tradicional
en las obras de la Corporacién; mds bien al contrario, considera el director la proposicién de
Casares como un excelente complemento del DRAE: «no se entienda, sin embargo, que retiro mi
adhesién a una buena parte de las ideas expuestas con admirable brillo por nuestro nuevo
compaiiero. Sefialar la aspereza del empefio no es disuadir de acometerlo. Confiemos en que se
hallard modo de vencer las dificultades, y dispongamos nuestro conato para cuando nos llegue la
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El DI no fue, sin embargo, su primera aportacion a la practica
lexicogréfica de nuestra lengua aunque, eso si, sea la mds singular. Antes de este
repertorio, realiz6 —aprovechando sin duda su conocimiento profundo de varios
idiomas— dos diccionarios bilingiies que, por el éxito obtenido entre los lectores,
también contribuyeron a la eleccion de Casares como nuevo académico. Asi lo
confirman las palabras del director de la Corporacién, don A. Maura, en la

contestacion al discurso de ingreso del granadino:

«Con designar el cargo oficial, queda encarecida la aptitud académica del
poliglota a quien recibimos hoy por compafiero. Muestras relevantes de ella
serian, por si solos, aun cuando resultan en comparacién aminoradas, sus
Diccionarios Francés Espariol e Inglés Espaiiol, que el publico tiene juzgados,

. .. . . 3
porque las reiteradas ediciones suman ya sesenta mil ejemplares>>>-.

Pero, insistimos en ello, es el repertorio analdgico el diccionario de autor
elaborado por Casares mds influyente en la historia de la lexicografia espafiola y
una de las obras mds significativas, por la novedad de su método y planteamiento,
de la lexicografia practica moderna. En esta obra lleva a cabo de manera rigurosa

. .o, 394 ., L .
la primera —y casi tnica hasta el momento™ —, ordenacion conceptual del 1éxico y

ocasiéon. Lo que en la presente estimé que me cumplia es juntar mis alabanzas del diccionario
analégico con las que el sefior Casares rendidamente le tributaba; mostrarme convencido, pues
realmente lo estoy, de que cuando se haya dado cima a la nueva obra, el actual diccionario
alfabético, en vez de desmerecer, alcanzard redoblada valfa, y resultardn ensanchados sus
ministerios lexicograficos y literarios; advertir, en fin, que existen sobrados motivos para que sea
dificultoso y lento el avance, como lo manifiesta el sefior Casares, aun halldndose él dotado de
pericia tan extrema y estando tan decidida su voluntad>> (Casares, 1921: 117).

% Casares, 1921: 98. Para mds informacién sobre estos diccionarios de Casares remitimos al
apartado dedicado a la descripcion de cada una de las obras del académico granadino, es decir,
“Obras de Casares: cuestiones externas”.

% S6lo tenemos noticia de otro diccionario para el espafiol que ordena el léxico y las UFS por
grupos conceptuales; se trata del Diccionario ideologico de la lengua espaiiola, dirigido por Alvar
Ezquerra (los datos bibliograficos completos pueden consultarse en el capitulo de bibliografia).

De otra parte, en este repertorio se sigue el planteamiento inicial de Casares aunque
mejorando ciertos aspectos del mismo, en concreto, la organizacién de los grupos de ideas de la
parte sindptica y la eliminacién de las remisiones entre la parte alfabética y la analdgica: <<es
indudable que con el precedente del libro de Casares habia que ir més alld, eliminando los aspectos
de indole temadtica que en la clasificacion general de los conceptos ofrece este diccionario. Si se
analiza su “Plan general de la clasificacién ideoldgica” se advierte enseguida que, aparte la
jerarquizacién teocéntrica (Dios por un lado, y su obra, el Universo, por otra), los diversos cuadros
son, en gran medida, de materias. En la planta de ahora se trata de conseguir una clasificacién de
las ideas que el hablante se hace las cosas a través de las palabras que designan. Se advierte
claramente que no se trata de establecer una parcelacién de la realidad extralingiiistica, una
taxonomia del mundo que nos rodea, sino una relaciéon de ideas de las cosas [...]. En el indice
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las UFS del espafiol. Ademds, una parte alfabética —que mediante un meditado
sistema de remisiones se convierte en indice de la ideoldgica—, y otra sindptica —
en donde el autor recoge todos los grupos que existen en la parte conceptual—,
completan el diccionario y se convierten en indispensables complementos de la
parte ideoldgica. De esta forma, trata Casares de paliar las deficiencias de los
diccionarios conceptuales que toma como modelo: el Thesurus de Roget, el
Diccionaire analogique de Boissere y, sobre todo, el Dictionnaire des idées
sugerées par les mots, de Rouaix>”.

Por otro lado, el completo prélogo que precede al repertorio supone la
concrecion en la practica de las ideas sobre lexicografia tedrica que Casares habia
expuesto ya en su primer estudio de esta indole: el Nuevo concepto del
diccionario de la lengua, de 1921.

Pero la realizacién y publicacion del DI no fue, ni mucho menos, una tarea
sencilla. No en vano le dedicé Casares 30 afios de su polifacética vida. El mismo,
en su articulo “Un inventario del idioma. Génesis, calvario y epifam’a”3 % describe
como tras un memorable esfuerzo diario fue capaz de culminar practicamente solo
el diccionario ideoldgico —al final la RAE no se decidi6 a secundar la idea de su
Secretario perpetuo—. Especialmente resefiable es que en todo el periodo que durd
la preparacion de la obra surgieron, ademads, dos contratiempos que casi acaban
con la tenacidad del autor: en primer lugar, la bisqueda de un editor que quisiera
hacerse cargo de un proyecto tan novedoso y de tan lenta preparacion, algo que se
soluciond con la providencial aparicién de Gustavo Gili. En segundo lugar, la
Guerra Civil espafiola, que destruy6 el despacho donde Casares guardaba sus
materiales. Dejada ya la tarea por irrealizable, de nuevo es el editor quien anima a

Casares a continuar puesto que la mayor parte del material del diccionario en su

alfabético, cada palabra remite a la entrada o entradas oportunas de esa parte central, y, en fin, se
agrega un diccionario habitual para confirmar los significados de los vocablos obtenidos tras la
busqueda. De este modo queda ahora escindida en dos la parte alfabética unica que ofrece el
diccionario de Casares con sus acepciones flanqueadas de asteriscos>> (Alarcos Llorach, 1995: IX-
X).

3% Decimos «sobre todo»> puesto que es la tnica obra sobre la que indica expresamente Casares
(1999 [1942]: XXIII) que se ha servido como modelo en las paginas preliminares del DI: «El
Dictionnaire des idées sugerées par les mots, de Rouaix (Armand Colin, Paris), que presta
excelentes servicios y ha logrado gran difusion y merecida estima en los paises de lengua francesa,
corresponde exactamente por su estructura (aunque queda muy por debajo en riqueza de 1éxico) a
esta Parte analdgica de nuestro DICCIONARIO, considerada aparte del resto de la obra>>.

% En Casares 1944: 73-86. Asi mismo, en el capitulo de esta tesis dedicado a la biografia de
Casares (apartado “Trayectoria vital”) se puede encontrar igualmente informacidn respecto a esta
circunstancia vital.
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poder seguia intacta. El agradecimiento al editor queda de nuevo patente en las

paginas preliminares del DI:

«Cuando, después de un primer intento editorial fracasado, la incomprension
de los intelectuales, por un lado, y la poquedad rutinaria de los industriales del
libro, por otro lado, me habian puesto en el trance de abandonar la empresa mas
importante de mi vida, surgié providencialmente el editor ideal, pues ni siquiera
hube de explicarle las ventajas de un diccionario ideolégico, ya que €l se habia
anticipado a concebir, para honra de su casa, la publicacién de una obra de este
caracter. Sin reparar en dificultades ni en sacrificios, puso en seguida a mi
disposicion los valiosisimos elementos de su empresa y, a pesar de las peligrosas
dificultades por que hubo de pasar més tarde el original de este libro, consiguid,
al fin, sacarlo a la luz, venciendo al sino que parecia condenarlo a no existir»

(Casares 1999 [1942]: IX).

Tras una dura revisién de tres afios, finalmente el DI vio la luz en 1942.
Desde entonces, 2 ediciones revisadas —la 2* con 21 tiradas (la dltima de 1999)—,
dan fe de la atemporalidad de los presupuestos de Casares™ .

Sin embargo, a pesar del gran esfuerzo y personalidad de la obra, la
humildad de su autor le lleva a referirse a su obra como <de todos»> 98; ademas,
en el “Prélogo” del DI advierte a los lectores sobre la responsabilidad de

continuar y completar el diccionario:

«El autor de una obra de arte sabe que si en su creacién —novela, estatua o

sinfonfa— merece aprecio, lo ganard de una vez y para siempre. El que compila un

397 Para Alvar Ezquerra (1994: 4) no existe ninguna duda del prestigio del DI: «De todas maneras,
los alfabéticos, con ser los mas frecuentes y conocidos, no son los tnicos, y los diccionarios
conceptuales no son desconocidos en nuestra lengua [...], y gozan de un prestigio similar al de los
alfabéticos, y superior en ciertos casos, gracias a la calidad de la obra de Julio Casares, en especial
de su parte analdgica>>. Seco (2003: 95) también alaba el éxito continuado de la obra del
lexicégrafo granadino. En su caso, sin embargo lleva a cabo un andlisis de las causas mas
detallado. El 1éxico recogido es la razén para su vigencia: <«;Por qué, ignorando su objetivo
fundamental, eligen muchos este diccionario para buscar definiciones, y no otro mds reconocido y
mds difundido como el de la Academia? Sin duda, a mi juicio, la clave estd en virtudes a las que su
autor daba en su plan una importancia secundaria, pero que realmente no dejan de ser relevantes:
por una parte el 1éxico recogido es “algo mds conciso que otros, pero mds rico en voces y
acepciones” (Casares, 1942: XVI; 1959: XIX); por otra, “el autor ha retocado, o0 modernizado por
completo, gran cantidad de definiciones [académicas], siempre que le parecié indispensable”, y ha
omitido usos regionales y “buena copia de arcaismos ya definitivamente inservibles” (Casares,
1942: XXI-XXII; 1959: XXV)»>.

38 Cfr., Casares, 1944: 73-86.
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1éxico, por el contrario, tiene la amarga certidumbre de que su trabajo ha de ser,
por su misma indole, incompleto y defectuoso, y ademds estd convencido de que
si su obra alcanza alguna estimacién y aspira a conservarla habrd de estar en
constante renovacién merced a un esfuerzo no interrumpido. El editor y el autor
del presente Diccionario estdn dispuestos a no escatimar ese esfuerzo pero no
olvidan que quien se sirve diariamente de un utensilio de trabajo — y eso quiere
ser la presente obra — es quien mejor puede apreciar sus ventajas e
inconvenientes. Por eso se dirigen a los futuros usuarios del Diccionario
ideolégico para pedirles encarecidamente la merced de sus observaciones y de

sus critica>»>%.

Por otro lado, para llevar a cabo el andlisis de las principales ideas de
lexicografia tedrica vertidas en el “Prélogo” de la obra seguimos el mismo orden
que en el apartado genérico dedicado a esta cuestion, es decir, separamos
metalexicografia, macroestructura y microestructura ya que de esta forma se
comprenderd mas claramente la fundamentacion que Casares realiz6 de esta obra.
Asi mismo, comprobaremos cuando sea posible si sus aportaciones tedricas tienen

correspondencia en la parte practica del diccionario.

II1.3.1. Teoria lexicogrdfica

Las ideas sobre este aspecto se refieren casi exclusivamente al objetivo
fundamental de la obra. Insiste en primer lugar, como no podia ser de otra forma,
en el caricter cientifico de su repertorio: «este trabajo es una obra puramente
lexicogréfica, es decir, un repertorio del lenguaje literario y vulgar, y no pretende
ser, en modo alguno, un diccionario enciclopédico»> (Casares 1942: VII). Como
ya hemos sefialado, el académico granadino siempre pretendié dotar a las obras
lexicograficas en que participd de criterios modernos. El caracter metddico de su

obra involucra al lector plenamente puesto que en las “Instrucciones” llama la

3% Casares 1999 [1942]: VIIL. Ahondando en esta cuestién, en el paginas preliminares de la 2°
edicién (21?* tirada), el volumen que hemos manejado, encontramos la siguiente afirmacion, que
demuestra como se llevo a efecto lo pretendido por el autor y el editor del diccionario: «a la
revision y enriquecimiento del Diccionario ha cooperado, en primer término, el valioso equipo de
colaboradores técnicos con que cuenta la Editorial Gustavo Gili; pero también han tenido parte
muy principal los lectores del Diccionario. Respondiendo al ruego que se les hacia en el prélogo
de la primera edicién, han acudido con sus observaciones en tan gran nimero que ha superado con
mucho nuestras esperanzas, dando con ello un ejemplo de solidaridad desinteresada, sin otro mévil
que el de contribuir al mejoramiento del Diccionario como si se tratara de cosa propia>>.
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atencion al usuario sobre la necesidad de consultar las paginas preliminares del

diccionario para una eficaz utilizacion:

«Un diccionario, de cualquier indole que sea, no dara el debido rendimiento si
no se le dedica el esfuerzo necesario para saber con todo pormenor cémo
funciona [...], la tarea se complica tan pronto como, en vez de buscar un vocablo,
se trata de localizar una locucién o una frase. Y no digamos de los refranes>>

(Casares 1999 [1942]: XXI).

Pero Casares va alin mads lejos y considera que la necesaria consulta de las

paginas previas lo es ain mads en el caso de los diccionarios ideoldgicos:

«Y si esto es asi tratindose de los diccionarios corrientes en los que, al fin y al
cabo, todo obedece a un mecanismo tan elemental como el simple orden
alfabético, juizguese la importancia que tendrd conocer bien la economia interior,
necesariamente mds complicada, de cualquier diccionario ideoldgico, antes de

empezar a ponerlo a prueba>> (Casares 1999 [1942]: XXI).

Por otra parte, con la organizacion del 1éxico y las UFS de la lengua por
campos conceptuales, pretende Casares facilitar los que €l denomina
«operaciones activas del lenguaje»> (Casares 1999 [1942]: VII), idea de la que ya
hablamos en el apartado sobre las “Ideas lexicogréficas de Casares” y sobre la que
insiste de nuevo. Se trata, como ya sabemos, de facilitar la transformacién del
pensamiento en palabras. Por eso el subtitulo del DI: «de la idea a la palabra y de
la palabra a la idea>>. Solamente, asi mismo, con la disposicion ordenada de todos
los matices semadnticos del idioma, nuestra expresion serd un calco fiel del
pensamiento.

Especialmente significativo dentro de este punto es el estudio de las partes
en que Casares organizo su diccionario®®. Aunque ya las hemos mencionado a lo

largo del trabajo, las estudiamos a continuacion de forma independiente:

4% No ha faltado la critica a esta triple division. Asi, Fernandez-Sevilla (1974: 53) se pregunta si
las tres partes que ide6 Casares para su DI (sindptica, analdgica y alfabética) se bastan por si solas
o harfa falta algo mads: <«probablemente haria falta algo mas y, sobre todo, seria preciso un
conocimiento mas profundo y mds exacto de las estructuras 1éxicas, en el que estd empefiada la
lingiiistica actual>>.
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I11.3.1.1 Parte sinéptica

Es el esquema general que ha guiado a Casares en la estructuracién de su

diccionario, tal y como afirma el autor al comienzo de la explicacion de esta parte:

«La publicacién de esta parte del Diccionario Ideolégico [...], representa por
parte del autor algo asi como la exposicién que hiciera un arquitecto de los
procedimientos empleados>> (Casares 1999 [1942]: XIV).

. . .., .. . 401
Pues bien, dicha <«exposicion de procedimientos>>, consiste en 38

grupos encabezados por una palabra clave, dentro de los cuales se colocan, por
relacién semdntica, un nimero variable de términos y expresiones. Cada uno de
ellos es, a su vez, la palabra clave que se coloca al frente de cada subconjunto de
la parte ideoldgica.

De otro lado, la eleccién de 38 palabras bdsicas no es azarosa sino que
responde a la estructuracion bésica del saber y del objeto de estudio de las

402

ciencias de su tiempo " . Es un criterio arbitrario puesto que Casares es consciente

de que la evolucion cientifica y tecnoldgica puede hacer variar esta ordenacion:

«Por otra parte, toda nueva clasificacién que hace una ciencia de los seres o
fenémenos objeto de su estudio anula las clasificaciones anteriores, basadas en
conocimientos o hipdtesis que pasaron de moda [...] y como el lexicdgrafo ha de
trabajar con la totalidad del material lingiiistico sin desaprovechar yacimientos
correspondientes a etapas de cultura ya superadas, ;qué criterio de clasificacién
podra elegir que no sea facil de impugnar en nombre de otro criterio

igualmente impugnable?>> (Casares 1999 [1942]: XIV).

' Las 38 palabras estan ordenadas, ademds, segtin varios conceptos de gran amplitud semantica
(cfr. “Plan general de la clasificacién ideoldgica™).

2 Para algunos autores Casares tomé como referente una obra de Fernandez de Palencia (De
sinonimus elegantibus liber, publicada en Sevilla en 1491) para la divisién de los campos del saber
en estos 38 grupos (en Palencia existe uno menos tan solo) e, incluso, dejaria intacto el titulo
original en alguno de ellos: <<Asi, en ambos diccionarios el primer grupo o clase general (de las
37/38 que distinguen) estd reservado a Dios y a las ideas afines relacionadas con este concepto;
después, las restantes divisiones siguen el orden de la creacion; esto es, el mundo y su contenido,
incluido el hombre, se conciben en tanto que creaciones del Ser Supremo. Naturalmente, este
esquema geocéntrico se percibe mucho mejor en Palencia que en Casares»> (Azorin 2000: 26; la
profesora de la Universidad de Alicante sigue a Alemany 1981). Por otra parte, a pesar de la
coincidencia, nos parece dificil de creer que Casares oculte una de sus fuentes, en caso de ser
verdad la relacion, esenciales.
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Esta es, pues, la razén de que nuestro autor determine en algunos
momentos de su obra a los diccionarios ideoldgicos como repertorios sincronicos,
tal y como afirmamos en el apartado dedicado a las “Ideas de lexicografia tedrica
de Casares”.

Asi mismo, dentro de cada grupo general, existe una estructura
determinada que se rige por las siguientes premisas:

(a). La materia de la cual trata cada grupo influye decisivamente en el nimero de
las subagrupaciones. Por ejemplo, dentro del grupo 4 (Geologia), aparecen 40
subconjuntos, mientras que en el 32 (Derecho y justicia) encontramos maés del

doble.

(b). Muy relacionado con el punto anterior estd el hecho de ser un diccionario
general y no especifico de ninguna ciencia. Como el mismo Casares ejemplifica,
perro, tiene un grupo especifico mientras que chacal aparece dentro del subgrupo
mamiferos; dguila tampoco es palabra clave de ningtin subconjunto —sino que se

incluye dentro de ave—, frente a pollo que si encabeza un subgrupo.

(c). En ciertas series la disposicion de los diferentes subconjuntos no es un simple
listado sino que se utiliza <da contraposicion a dos columnas de los conceptos
antagénicos»> (Casares 1999 [1942]: XV). Esta organizacion es frecuente en los
grupos referidos a «ideas abstractas>> pero excepcional en los cuadros sobre el
«mundo fisico>>.

La finalidad de este sistema es que la consulta se complete con la mayor
rapidez posible. De esta forma, si queremos encontrar, por ejemplo, el concepto
contrario a humildad, basta con ir al cuadro sindptico de sentimiento y dar con
honor, puesto justo enfrente de aquél.

Ademads, no se trata, por lo general, de una estricta separacion de
conceptos sino que <«la contraposicién de grupos va encaminada, [...], a establecer
rutas complementarias de las que ofrece la asociacion de conceptos>> (Casares
1999 [1942]: XV). Asi, en el cuadro 28 (comunicacién de ideas y sentimientos)
contrapone escritura a lectura-recitacion, mientras que en el 25 (voluntad) coloca

frente a frente soborno y amenaza.
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(d). Un mismo término puede pertenecer a distintos cuadros sindpticos y ser,
ademds, a la vez anténimo de diferentes conceptos. La razén para la existencia de
este hecho la explica Casares (1999 [1942]: XV) por razones de utilidad del
diccionario: «la amplitud con que se ha procedido en este punto, puesta la vista
unicamente en el mayor rendimiento del Diccionario, explica el hecho de que a
veces un mismo grupo figure en varios cuadros y aparezca como antagénico de
conceptos diferentes»>.

Ejemplos que ilustran esta cuestién son: tosquedad, en el cuadro 26
(conducta) opuesto a afabilidad, pero en el 27 (accién) enfrentado a figura. Por su
parte, vida, en el cuadro 31 (fisiologia) es anténimo de muerte, matar, morir,
mientras que en el 15 (existencia y cambio) s6lo de muerte. Otro ejemplo es
sombra que se opone a reflejo en el 2 (fisica y quimica) y a luz en el 13
(sensibilidad).

Por otra parte, el autor indica en las “Instrucciones” que esta debe ser la
parte del diccionario menos utilizada: «sélo en ocasiones muy contadas o para
fines especiales habrd que acudir a la Parte sindptica>> (Casares 1999 [1942]:
XXIV). Casares concreta, incluso, para qué debe consultarse la parte sindptica: 1)
para encontrar conceptos mds o menos emparentados con alguno aparecido en la

, . 403 .. , L, e . . 404
parte analdgica™"; ii) para saber como estan distribuidos ciertos grupos™ .

II1.3.1.2. Parte analdgica

Es la parte central del diccionario y en la que, por tanto, confluyen las
otras dos —ideoldgica y alfabética—. Siguiendo las palabras del autor <<estd
formada por la serie de los grupos de palabras afines, ordenadas alfabéticamente
por la palabra que les sirve de enunciado o cabeza>> (Casares 1999 [1942]: XVI).

Varios son los criterios que utiliza Casares para su organizacion:

493 Por ejemplo, en relacién con limosna, sefalado en el grupo sinéptico 33, encontramos, entre
otras cosas interesantes que se opone a mendicacion, incluso en cierta medida a soborno y
gorroneria.

9% As, en el cuadro 38 (trasportes), se observa, en una répida ojeada, que existen algunos grupos
dedicados al envio de mercancias mediante medios de trasporte; luego aparecen ciertos grupos
dedicados tanto a los principales medios de transporte (caballo, yegua, vehiculo, carruaje, coche,
carro, automovil, tranvia, ferrocarril, globo, avion, embarcacion), y, sobre todo en el caso del
primero y el dltimo de estos medios, sefiala grupos referidos a partes, instrumentos para
conducirlos, lugares donde resguardarlos, etc.
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(a). Cada subgrupo, como ya hemos afirmado, estd encabezado por una palabra
clave. Ademas, ésta es siempre un sustantivo porque estos elementos <«<ofrecen
mayor extension logica>> (Casares 1999 [1942]: XVI), segun el autor. Esto supone
que, en ocasiones, el vocablo situado al frente de un subconjunto sea un sustantivo
de poco uso o un neologismo (caso de cobranza, inelegancia, despegadura,
arrancadura e infrecuencia, entre otros). Este hecho, que puede despertar dudas
en la organizacion elaborada por Casares, queda paliado con el sistema de

remisiones que analizaremos posteriormente.

(b). También existen subgrupos encabezados por UFS o, al menos, compuestos
sintagmaticos. Asi, Orden religiosa, Semana Santa, Derecho internacional o silla
de montar. Este hecho no lo apunta Casares en ninguna de las partes de las

paginas preliminares.

(c). La palabra clave que aparece al frente de cada subconjunto puede ser de dos
tipos: 1) de denominacién simple (generalmente referido a nombres concretos
como luciérnaga, perro, que no necesitan otra identificacién); ii) de
denominacién compuesta: en este caso se establece una red de correspondencias
para facilitar la busqueda (p. e., ante una consulta como “lo que no es rpido”,
encontramos lento (v. lentitud), y ante “tomar algo con la mano”, obtenemos

cogery asir (v. asimiento).

(d). Estructura interna de cada subgrupo. Es el punto central y mds complejo de la
novedosa propuesta lexicogrifica de Casares, razon por la que le dedicamos mas
espacio que al resto de elementos para la organizacion del DI. Pues bien, respecto
a este particular, debemos tener en cuenta varios aspectos:
(1). La ordenacion de la lista de palabras encuadradas dentro de cada subconjunto
sigue el criterio jerarquico de la lexicografia tradicional basado en las clases de
palabras, es decir, se colocan primero los nombres y posteriormente los verbos,
los adjetivos, los adverbios y, por dltimo, los elementos de relacién (conjunciones
y preposiciones). En esta disposicion se incluyen, dentro de la categoria
correspondiente, las UFS.

Valga como ejemplo el grupo encabezado por juventud, que incluye las

siguientes palabras: (sustantivos) juventud, adolescencia, pubertad, pubescencia,
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mocedad, mancebia, nubilidad, oriente, verdor, verdores, abriles, abril, edad
temprana, albor de la vida, albores de la vida, flor de la edad, flor de la vida,
inocencia, inexperiencia, travesura (edad adulta, v. virilidad); (verbos) pubescer,
pavonear, mocear, tener pocas barbas, tener la leche en los labios, bullirle a uno
la sangre, ser una criatura, juvenecer, rejuvenecer, remozar, enjordanar, caer en
flor, malograrse, rejuvenecerse, remozarse, ir al Jorddn; (adverbios)
rejuvenecimiento, remozamiento, Jorddn, moceria.

Asi mismo, dentro <«de cada categoria gramatical se establecen
subdivisiones mds sutiles basadas en la analogia de conceptos>> (Casares 1999
[1942]: XV). Por esta razén, dentro del grupo juventud atin encontramos los
siguientes elementos tras la ultima palabra de la lista anterior: (sustantivos)
hombre, varon, joven, jovenzuelo, adolescente, efebo, mozo, mocito, mocete,
mozuelo, mozalbete, mozalbillo, moceton, mozancon, gardo, garzon, mancebo,
mancebete, muchacho, chacho, muchachuelo, pollo, pollito, pollancén, chicarron,
macuco, zangon, regojo, zagal, zagalejo, zagalon, zanfarullon, moscatel,
pimpollo, pimpollo de oro, chaval, chavo, chavea, monuelo, rapagon, bitongo,
sietemesino, petimetre, seforito, seforitingo, estudiante, bachiller, novicio,
inexperto, aprendiz, nifio; (sustantivos femeninos) muchacha, jovencita, polla,
pollita, mujer, mocita, zagala, tobillera, ninfa; (adjetivos) juventud, gateria,
Jjuvenil, juvenal, adolescente, mancebo, mozo, mocil, muchachil, redruejo, niibil,
casadero, veintenario, insenescente, verde, baboso, babazorro, mocoso,

mocosuelo.

(i1). Una misma palabra puede repetirse varias veces dentro de un subgrupo; asi,
juventud (aparece en el ejemplo anterior como sustantivo y como adjetivo),
pldtano (aparece en la serie encabezada por esta misma palabra referido al arbol y
al fruto), funeral (en el grupo entierro una vez es sustantivo y en otra ocasion

adjetivo), etc. Sin embargo, no es un hecho que se dé con demasiada frecuencia.

(iii). Para dividir las diferentes clases de palabras asi como las series que
mantienen afinidad semadntica, utiliza Casares espacios en blanco. De este modo,
dentro del subgrupo encabezado por carbon, existen 7 series s6lo formadas por

sustantivos, mientras que dentro de sabiduria encontramos, en cambio, la
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siguiente distribucion: una serie de sustantivos, cinco de verbos, de nuevo una de

sustantivos, una de adjetivos y, por ultimo, una de adverbios.

(iv). Colocacion de las diversas clases de palabras:
e Sustantivos: Casares establece también una jerarquia que va desde los
nombres concretos a los abstractos. Dentro de aquellos, ademds, considera las

siguientes precisiones:

«Si se trata de una cosa concreta, vendrd en primer término la sinonimia, si la
hay; después los aumentativos y diminutivos, luego, los despectivos y colectivos.
A continuacién figuran los nombres que designan partes de la cosa; mas adelante,
pasados los verbos, los nombres que denotan la accién y efecto de estos; y
todavia, si el 1éxico da ocasién para ello, aparecerdn nuevos sustantivos: nombres
del agente, del lugar en que actda (taller, tienda, etc.) y de los instrumentos que

utiliza>> (Casares 1999 [1942]: XVII).

Esta convencién, como el mismo Secretario perpetuo reconoce, es
excepcional, puesto que es raro encontrar grupos tan completos. Un ejemplo es el
subgrupo calzado.

Asi mismo, los aumentativos, los diminutivos y los despectivos suelen
colocarse a continuacién de la palabra de la que derivan, no en una lista aparte
formada por todos ellos. Asi, demoiiejo y demoiiuelo; diablillo y diablejo se
colocan a continuacién de, respectivamente, demonio y diablo.

e Verbos: dentro de esta clase de palabras establece Casares tres
distinciones bdsicas: verbos transitivos e intransitivos; verbos reflexivos y verbos
cuyo sujeto es una persona o una cosa. Se sirve de esta triple division para separar

series dentro de cada grupo:

«A mds de la separacién entre transitivos, intransitivos y reflexivos, se
establece, siempre que es necesaria o conveniente, la distincién entre verbos que
tienen por sujeto a una persona y verbos cuyo objeto es una cosa»> (Casares 1999

[1942]: XVII).

Sin embargo, la distincién entre los dos primeros grupos no se lleva a la

prictica puesto que aparecen en la misma serie. Asi, tomar el sol, coger el sol,
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asolearse, insolarse forman una serie en el subgrupo sol. En otras ocasiones, los
verbos transitivos € intransitivos si aparecen en conjuntos independientes; es lo
que ocurre en el subgrupo encabezado por caida: caer, incidir, abocinar, declinar,
etc., y, de otro lado, hacer caer, tirar, derrumbar, etc.

Tampoco las acciones propias de personas, por una parte, y de animales o
cosas, de otro, se colocan siempre en una serie autonoma. Asi, dentro del
subgrupo abeja, el ejemplo que utiliza Casares en el Prélogo, si se cumple la
distincion: por un lado, frezar, arrebozarse, etc. (son verbos protagonizados por la
abeja) y, de otra parte, empotrar y enculatar, etc. (designan acciones propias de
personas, concretamente, del apicultor). En cambio, en la siguiente serie, incluida
dentro del subgrupo cerdo, no se lleva a efecto tal separacion puesto que los dos
ultimos verbos designan acciones realizadas por humanos: bellotear, hozar,
cefear, hocicar, ensobinarse, entrar en vara, pernear, atocinar.

e Adjetivos: en este caso, sOlo realiza Casares una distincion: los adjetivos
referidos al objeto, de una parte, y los relacionados con el sujeto, de otra. Asi, en
el subgrupo ayuda, se colocan en una serie las palabras referidas al objeto:
cooperativo, subsidiario, concomitante, etc., mientras que relacionados con el
sujeto: ayudante, ayudador, coadyuvante, etc.

e Adverbios: se ubican rigurosamente después de los adjetivos, caso de
que existan formadas por esta categoria de palabras, o, en su defecto, tras los
verbos. Asi en el subgrupo fastidio se sitia la siguiente serie: fastidiosamente,
hastiosamente, tediosamente.

e Interjecciones: pueden aparecer dentro de otras series que no se forman
con esta categoria de palabras (asi ocurre en la dltima serie del subgrupo espera,
en donde junto a las UFS de menos nos hizo Dios, aiin hay sol en las bardas, atin
estd la pelota en el tejado, concurre la expresion jdnimo!) o, por el contrario, en
serie independiente (asi en el subgrupo perro aparece la siguiente lista: ;tuso!,
jtusal, ;zuzo!l, ;tus!, ;chis!, jchus!, ;mus!, ;cuz, cuz!, ;to!). En cualquier caso,
estos elementos siempre aparecen en ultimo lugar en el subgrupo en el cual se
incluyen.

e Elementos de relacion: al igual que las interjecciones, se ubican siempre
en la dltima serie y, por lo general, junto a otras categorias de palabras. Un
ejemplo esclarecedor de esta circunstancia es el dltimo conjunto del subgrupo

oposicion, conformado por las siguientes palabras: pero, empero, sin embargo, no
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embargante, no obstante, en medio de, con todo, con todo eso, mal que le pese,
mal de su grado, aunque, puesto que, bien que, con, cuando, si, si bien, antes,
antes bien, cuanto mds, cuantimds, por mucho que, cuando no, todavia, asi y

todo, aun, aun cuando, a pesar, a despecho, maguer, maguera, contra.

(e). Aunque ya lo hemos afirmado en el capitulo sobre fraseologl’a405 y se ha
podido corroborar en algunos de los ejemplos anteriores, es de interés destacar de
nuevo aqui el que Casares indique expresamente en las paginas preliminares del
DI la ubicacién de las UFS dentro de cada serie: <«las locuciones y frases
figuradas se incluyen en la categoria gramatical a que corresponden por su

funcién>> (Casares 1999 [1942]: XVIII).

(f). El objetivo fundamental que persigue Casares con esta rigurosa organizacion
de cada grupo analégico se resume en la siguiente afirmacion del académico: <«<un
grupo analégico bien construido se ha de poder seguir desde el principio al fin sin
que en ningin momento se pierda de vista el concepto fundamental>> (Casares
1999 [1942]: XVIID).

Por ello, en algunos subgrupos aparecen ciertas palabras destacadas en
negrita que indican al lector nuevas posibilidades conceptuales en relacion con ese

término:

«Tales palabras, impresas en negritas, no forman parte propiamente de la serie;
su misién se reduce a avisar al lector que el 1éxico perteneciente al concepto
evocado por cada una de esas palabras indicadoras se desarrolla con toda la
amplitud deseable en el correspondiente lugar alfabético>> (Casares 1999 [1942]:

XVIID).

De este modo, en el subgrupo juego, se destacan algunos entretenimientos
que tienen una frecuencia de uso y un significado que los hace dignos de un
subconjunto especial: damas, naipes, deporte, prestidigitacion, entre otros. Con

este sistema el lector puede matizar mucho mas su expresion.

495 Concretamente en el apartado titulado “Tratamiento de las UFS en el DI”.
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Casares concluye su explicacién de la planificacién y estructuracion de
esta parte, reconociendo con humildad que la dificultad de la organizacion

conceptual del 1éxico y la fraseologia del espaifiol, supone cierta parcialidad:

«La inevitable arbitrariedad con que se hubo de proceder a la parcelacién
conceptual del inmenso terreno lingiliistico exigia como correctivo el
establecimiento de todas las servidumbres de paso imaginables, con el fin de que
nunca pudieran resultar aisladas entre si zonas que tal vez debieran quedar

unidas>> (Casares 1999 [1942]: XIX).

Asi mismo, esta rigurosa planificacion determina que Casares aconseje al
usuario del DI que tenga muy clara en su mente el concepto deseado, puesto que

de lo contrario puede no lograr el término requerido:

«El que, partiendo de un concepto en busca del vocablo que lo encarna, no
determine de antemano con exactitud la idea cuya expresion desea encontrar,
habrd de multiplicar sus exploraciones y tal vez fracasard en el empefio>»

(Casares 1999 [1942]: XXI).

El académico granadino sefiala incluso cudles pueden son los principales
peligros de este sistema: la busqueda de palabras abstractas, de conceptos cuyo
significado es erréneo o novedoso en el uso y de conceptos complejos*®®. Ademds,
para facilitar las busquedas, Casares considera decisivo que los lectores del
diccionario tengan en cuenta lo afirmado en las pdginas preliminares, hecho
especialmente importante en una obra tan decisiva como la del Secretario

perpetuo:

«Y si esto es asi tratdndose de los diccionarios corrientes en los que, al fin y al
cabo, todo obedece a un mecanismo tan elemental como el simple orden
alfabético, juzguese la importancia que tendrd conocer bien la economia interior,
necesariamente mds complicada, de cualquier diccionario ideoldgico, antes de

empezar a ponerlo a prueba>> (Casares 1999 [1942]: XXI).

406 Cfr., 1999 [1942]: XXILI.
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I11.3.1.3. Parte alfabética

En relacion con esta parte, justifica en primer lugar Casares la necesidad y,
sobre todo, la utilidad de la ordenacién tradicional del vocabulario en un
diccionario de lengua. Se apoya para ello en el hecho de que esta ordenacion sea

comun en tratados de otras ciencias:

«Si consultamos un tratado moderno de cualquier disciplina, veremos que
primeramente se expone la materia con el mejor método posible y que al final
figura un repertorio alfabético de todos los términos importantes mencionados en
el cuerpo del libro. La utilidad de tales repertorios es ya un axioma pedagdgico.
Por eso, tan pronto como se advirtié la necesidad de convertir en objeto de
conocimiento cientifico el conjunto de los signos verbales de que nos valemos
para hablar y pensar [...], aparecid, junto a la agrupacién sistemdtica y
jerarquizada del material lingiiistico, distribuido en clases y familias, un indice
alfabético destinado a cumplir en los nuevos tratados lexicograficos el mismo
menester que dicho indice venia cumpliendo en los tratados de otras disciplinas>>

(Casares 1999 [1942]: XIX).

Debemos destacar dos ideas en relacidon con estas palabras; por un lado,
con ellas retoma Casares lo afirmado ya en su primera obra de metalexicografia

sobre el papel de la parte alfabética dentro de la conceptual:

«Puesto el Diccionario actual [se refiere al DRAE] a continuacién del
diccionario metddico, ocupard su verdadero sitio y rendird su mixima eficacia.
Ya no se podré decir, como se ha dicho con razén que el Diccionario de la lengua

es una obra mds dificil de consultar porque no tienen indice>> (Casares, 1921: 89).

Por otro lado, también se advierte el interés de Casares por dotar a los
diccionarios —o tratados como afirma él- de una metodologia cientifica previa,
idea que también estaba presente ya en su discurso de ingreso en la RAE pero en
la cual insistird de forma especial en sus dos trabajos mds importantes sobre teoria
lexicogréafica —la Introduccion... y el articulo “Qué es lo moderno en la

lexicografia”, ambos posteriores a la publicacién del DI-, tal y como notamos en

el apartado anterior, titulado “Ideas lexicograficas de Casares”.
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Pero la parte alfabética no es un mero complemento de las otras dos
partes sino un verdadero diccionario de lengua, tal y como deja claro Casares en
las paginas preliminares del DI: «es un verdadero diccionario de la lengua, de
toda la lengua, tal vez mds conciso que otros pero mds rico en voces Yy
acepciones» (Casares 1999 [1942]: XIX).

Por otro lado, la remision de la parte alfabética a la analdgica se realiza
mediante un asterisco, que indica en las definiciones la palabra o palabras de las
que se puede ampliar su conocimiento en la parte analégica407. En todo caso, es un

sistema totalmente compatible:

«Puesto que se persigue, en suma, relacionar clasificacidon (Parte analégica) y
definicién (Parte alfabética), basta asomarse a la ldgica para ver que se trata de
dos operaciones complementarias, una de las cuales presupone la otra [...] ;Hay
algo maés sencillo que sefialar en la definicidn las palabras que en ella representan
los elementos l6gicos antes mencionados, y remitir asi al lector al lugar en que

esta clasificada la cosa definida?>> (Casares 1999 [1942]: XX).

Asi se define, por ejemplo, ebanista: ~* Carpintero que trabaja en maderas
finas, y especialmente el que hace muebles”. A la luz de esta definicidn, el lector
que desee conocer mds términos relacionados con carpintero, s6lo tiene que
buscar esta palabra en la parte analdgica. Aqui, en el grupo carpinteria encontrard
un grupo dedicado a los nombres de los profesionales dedicados a trabajar con la
madera: carpintero, maderero, fustero, ebanista, tablajero, etc.

Lo vemos con otro ejemplo. Peinar, en su primera acepcion, se define de
esta guisa: “Desenredar, limpiar o componer el *cabello con el *peine”. Esta vez
se remite en la definicién a dos grupos de la parte analdgica: cabello (que es un
conjunto independiente que incluye una serie dedicada a los instrumentos para

peinarse: peine, partidor, tenacillas, entre otros), y peine (también grupo

47 Recordemos que pese a que con este sistema Casares subsana las carencias de los modelos de
diccionario ideolégico en que se fija —sobre todo el repertorio de Roget— el uso del asterisco fue,
sin embargo, criticado por E. Alarcos Llorach, autor del prélogo del Diccionario ideolégico de la
lengua espaiiola: «en el indice alfabético, cada palabra remite a la entrada o entradas oportunas de
esa parte central, y, en fin, se agrega un diccionario habitual para confirmar los significados de los
vocablos obtenidos tras la busqueda. De este modo queda ahora escindida en dos la parte
alfabética tnica que ofrece el diccionario de Casares con sus acepciones flanqueadas de
asteriscos>> (Alarcos Llorach, 1995: IX-X).
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autéonomo que incluye cabello, dentro de un apartado que se podria titular “cosas

que se pueden peinar”: cabello, barba, pelo, etc.).

I11.3.2. Macroestructura

Casares no realiza apenas consideraciones sobre el caudal léxico que
incluye su diccionario por conceptos. Las tnicas ideas al respecto se hallan en la
descripcion de la parte alfabética del DI; con estas palabras advierte del menor
nimero de entradas de su repertorio respecto a otros diccionarios aunque, €so i,
su diccionario es mas completo que otros debido a hechos de caricter estructural:
«es un verdadero diccionario de lengua, de toda la lengua, tal vez algo mads
CONciso que otros, pero mas rico en voces y acepciones» (Casares, 1999 [1942]:
XIX). Asi mismo, Casares hace mencion expresa en el prélogo de su obra de la

inclusion, junto a las unidades simples, de UFS:

«Disponemos, por el contrario, de articulos completos para cada palabra, en los
que se definen una por una sus acepciones y se explican las locuciones,
modismos, frases y proverbios de que forma parte>> (Casares, 1999 [1942]:

XIX)*8.

Aunque igualmente de forma somera, también indica Casares el nimero de
elementos que componen la parte analdgica: se trata de mds de 8000 voces entre
claves de grupo y referencias, que se cuentan entre las mdas usuales del
lenguaje*”. Sin embargo, bien por la no generalizacién de ciertos vocablos en el
momento histérico en que se realizé el DI, bien por descuido del autor, llama la
atencion la dificultad para encontrar ciertas palabras totalmente usuales en
nuestros dias; nos referimos a grieta, racha y raja, que solamente hemos

encontrado en la parte ideoldgica tras consultar el significado en la alfabética®'”.

%8 Para completar las ideas sobre cémo incluye Casares las UFS en el DI, remitimos al capitulo
sobre “Las ideas fraseoldgicas de Casares”.

499 Cfr., Casares, 1999 [1942]: XXIII.

419 Esta es la definicién de cada una de ellas: grieta: “quiebra, *hendedura o abertura longitudinal .
Racha: “réfaga (de *viento). // Fig. y fam. Periodo *breve en que se suceden cosas favorables o
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También se cubrid las espaldas el granadino en este sentido puesto que lejos de

considerar perfecto su sistema, advierte, en cambio, de las carencias del mismo:

«El lector no debe precipitarse a fallar que en determinado grupo faltan tales o
cuales palabras. Es posible que esto suceda, en realidad, y el autor, no sélo lo
admite desde ahora, sino que anticipa su gratitud por cualquier advertencia que se

le haga»> (Casares, 1999 [1942]: XXIII).

Por otra parte, el Secretario perpetuo considera a los diccionarios
ideoldgicos como diccionarios sincrénicos, o sea, su cometido es recopilar 1éxico
reciente. Aunque ya las hemos utilizado anteriormente, traemos aqui a colacion de

nuevo sus palabras al respecto:

«El mdas apasionado partidario de la ordenacién ideoldgica, sin sentirse
culpable de la desercion, puede colaborar con entusiasmo en un diccionario
histérico como el que se propone publicar la Academia Espafiola, puesto que no
se trata de optar entre dos sistemas, el ideoldgico (sincrénico) y el histérico
(diacrénico), que se excluyan el uno al otro, sino de satisfacer dos finalidades
diversas, pero igualmente cientificas, que mutuamente se favorecen y

complementan>> (Casares 1951: 21).

El hecho de recoger tan solo palabras utilizadas en un determinado
momento histérico es la razén de que Casares, como ya hemos visto, por una
parte, recopile menos unidades 1éxicas y fraseoldgicas en su obra en relacién con
otros repertorios y de que, de otra, anime a los lectores de la obra a que la
completen puesto que es consciente de que la evolucion de la lengua, por las
nuevas necesidades comunicativas de los hablantes, suponen el inevitable retraso

de su diccionario.

adversas”. Raja: “cada una de las *partes de un lefio que resultan de abrirlo al hilo con hacha, cuiia
u otro instrumento.// *Hendedura”.

259



LA OBRA LINGUISTICA DE JULIO CASARES

II1.3.3. Microestructura

La descripcion de la organizacion interna de los articulos del diccionario
se limita en esta obra, evidentemente, a la parte alfabética. Respecto a las otras
dos divisiones del DI —parte sindptica e ideoldgica— ya hemos analizado cémo se
estructuran en un apartado anterior, mas genérico, referido a las ideas sobre
metalexicografia contenidas en las paginas preliminares del DI. Asi pues, como
referimos alli, ni el repertorio analégico ni el sindptico contienen articulos
lexicogréficos tal y como se entiende este concepto en la teorfa lexicogréfica de
nuestros dias.

Por otro lado, la microestructura planteada por Casares en la parte
alfabética de su diccionario, no es ni mucho menos original si la comparamos con
la edicién del DRAE de 1939, la que estaba en vigor cuando nuestro autor publicé
su repertorio. Este hecho no debe sorprendernos por varias razones: i) el interés de
Casares con el DI es realizar un diccionario ideoldgico, siendo la parte alfabética
un complemento de ésta; ii) el DRAE era, y lo continda siendo, una referencia
obligada, y casi un punto de partida, para cualquier repertorio 1éxico publicado en
este momento; iii) Casares llevaba veintitin afios como integrante de la Academia
cuando publicoé el DI, defendiendo ademds como periodista muchas de las
decisiones que la Corporacién tomaba en relacién con la inclusiéon de nuevos
elementos en el DRAE*".

El mismo autor resalta en las péaginas preliminares de su obra la
dependencia respecto del repertorio académico de la parte alfabética del DI. En
este sentido, dos son los aspectos en los que Casares se aparta, en la medida de lo
posible, de la norma académica: i) definiciones: el autor indica que a veces ha
reformado el texto académico aunque sin perder de vista los principios de la

Corporacion:

«El autor ha retocado, o modernizado por completo, gran cantidad de
definiciones, siempre que le parecié indispensable [...] pero no ha querido ir

demasiado lejos por este camino a fin de mantenerse, en lo posible, dentro de la

I Sobre este particular destaca la serie de articulos publicados en ABC con el titulo general de
“La RAE trabaja” y recopilados mds tarde en el volumen Novedades en el diccionario académico:
la RAE trabaja. Remitimos al apartado sobre “La obra de Julio Casares: cuestiones externas”, sito
en el primer capitulo de nuestra tesis, para informacién mas minuciosa sobre este volumen.
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ortodoxia representada por el diccionario de la Academia>»> (Casares, 1999

[1942]: XXV).

i1) la marcacion del uso, del origen y de los arcaismos, es desechada por
Casares en su repertorio: «deberd tomar como norma el 1éxico oficial en cuanto a
etimologias y localizacién del uso de las voces [...]. Todo esto, mds buena copia
de arcaismos ya definitivamente inservibles, se ha omitido en el Diccionario
ideolégico>> (Casares, 1999 [1942]: XXV)*'2,

Una vez realizadas estas observaciones, analizamos cada uno de los

elementos de microestructura de los articulos de la parte alfabética:

II1.3.3.1. Asterisco (*)

Es un simbolo ideado por el autor para posibilitar en todo momento el
proceso inverso con que se utiliza la parte ideoldgica (de la idea a la palabra), es
decir, obtener el concepto preciso mediante la consulta léxica. De esta forma,
tanto unidades simples como UFS remiten —ya sea en el lema, la definicién o la
marca diastritica—, a un grupo de la parte analégica. Mediante estas remisiones —
mads de 100000 segin indica el autor— se debe resolver definitivamente cualquier

tipo de consulta:

«Ahora bien, hay que contar con la posibilidad de que falle dicho proceso,
sobre todo si el que consulta el Diccionario Ideolégico no estd todavia
familiarizado con su estructura; y hay que prever casos confusos o erréneamente
planteados, y problemas de pura sinonimia en los que seria ocioso subir de lo
individual a lo genérico para bajar de nuevo a lo individual» (Casares, 1999

[1942]: XXV]).

Como hemos esbozado al inicio de este apartado, el asterisco puede
aparecer en diferentes lugares dentro del articulo. Cada una de las ubicaciones,
por las implicaciones microestructurales que supone, merece un comentario

individual:

12 Por otra parte, la finalidad de tal supresin no es otra que facilitar el manejo del diccionario:
«con el fin de no rebasar el tamafio de un libro cémodamente manejable>> (Casares, 1999 [1942]:
XXVI).
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(a). En gran nimero de ocasiones, este simbolo precede al lema. Cuando la
palabra sélo tiene una acepcion, no hay problemas de correspondencia. Asi *lodo:
“mezcla de tierra y agua que se reproduce en el suelo por las lluvias, inundaciones,
etc”.; o *sitio: “accién y efecto de sitiar”.

El asunto se complica cuando un mismo lema contiene varias acepciones:
(el asterisco remite a todas ellas o sOlo a algunas? Casares responde a esta
cuestion: «el concepto cuya remision se indica es, por regla general, el que sigue
inmediatamente, o sea la primera acepcion» (Casares, 1999 [1942]: XXVI). V. g.
*parada: ~accién o efecto de parar o detenerse.// Lugar o sitio donde se para. //
Fin o término del movimiento de una cosa. // Suspensién o pausa en la musica,
etc. ~ Asi pues, la primera acepcion y alguna de las que le siguen pueden variar su
sentido de manera mds o menos significativa y, por tanto, situarse en grupos
conceptuales diferentes. Para estos casos, Casares propone el simbolo (—), que
ubicado delante de una acepcion sefiala al lector que no pertenece al grupo del
lema. Valgan los siguientes ejemplos para orientar esta cuestion: *ostentacion: f.
“accion y efecto de ostentar”. // — Jactancia y vanagloria. // Magnificiencia,
*fausto, esplendor”; *limonero, ra: m. y f. “persona que vende limones. // — arbol
de la familia de las aurancidceas cuyo fruto es el limén”; *fortuna: n. p. f.
“divinidad *mitoldgica que presidia a los sucesos de la vida, distribuyendo los

bienes y los males”. // — f. suerte., etc.

(b). También es frecuente que el asterisco se coloque precediendo a una marca de

cardcter diastratico. Casares (1999 [1942]: XXVII) lo justifica del siguiente modo:

«En algunos casos, cuando la abreviatura que precisa el caricter técnico de una
voz coincide con el enunciado del grupo en que dicha voz va incluida, el asterisco

aparece en la abreviatura».

Asi, linea, voz con muchas acepciones, suele acompaiiar a la abreviatura
técnica correspondiente con un asterisco, lo que indica que esa remision es
exclusiva de esa disciplina, profesién, etc.; v. g.: *Mil [militar]. "Formacion de
tropas en orden de batalla”; *Esgr [esgrima]. “Cada una de las posiciones que

toma la espada de un contendiente respecto a la del contrario”. También en
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sintaxis: *Gram: “parte de la gramdtica que ensefia a coordinar las palabras para

formar oraciones”.

(c). Cuando una UF es cabeza de grupo, se le coloca en la parte alfabética un
asterisco delante y otro detrds*'®. Asi ocurre, por ejemplo con *Semana Santa* y
*Derecho Internacional®, entre otros fraseologismos. Sin embargo, son pocos los
elementos asi senalados puesto que el nimero de UFS que encabezan un grupo en

la parte analdgica es escaso.

(d). En otros casos, la referencia se coloca al margen de la definicién, entre
paréntesis; v. g. jdcara: f. "Romance” (*poesia) alegre en que por lo regular se
cuentas hechos de la vida airada”; jerigonza: f. “Jerga” (*lenguaje especial);

mancilla: f. fig. "Mancha” (*deshonra).

(e). En ocasiones, ciertas palabras no llevan asterisco ni en el lema ni en el resto
de elementos del articulo. Casares lo justifica, concretamente, para los siguientes
grupos*'*:

e Nombres de accion: La referencia a la parte ideoldgica se sitia en el lema del
verbo en infinitivo; asi en el articulo condimentacion (accién y efecto de
condimentar”), no existe asterisco en ninguno de sus elementos aunque si se
utiliza esta marca en *condimentar ("Sazonar los manjares”). Igual ocurre en
fijacion (Caccién de fijar”), sin asterisco, y *fijar (hincar, clavar, asegurar un
cuerpo en otro”).

e Abstractos de calidad. Se trata de aquellos sustantivos de cardcter que se
definen con la expresidon «calidad de...» De nuevo la relacién con la parte
ideoldgica se coloca en el lema de la palabra base, en este caso, un adjetivo. Por
ejemplo, en inmortalidad: “calidad de inmortal”, no hay asterisco pero si en
inmortal. Otros casos, de los muchos existentes, son ubicuidad y ubicuo, laxitud y

415
laxo™".

13 Cfr. Casares, 1999 [1942]: XX VL

14 Cfr. Casares, 1999 [1942]: XXVL

*1% Nos ha llamado la atencién que en necesidad, frente a lo presumible en necesario, si se coloque
un asterisco precediendo a este vocablo. Es excepcional, puesto que no hemos hallado mas
sustantivos de este tipo que sean cabeza de grupo en la parte ideoldgica.
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o Sinénimos. En caso de definicién sinonimica, el asterisco se coloca en la
definicién*'®. Asi mismo, si una definicion se realiza mediante varias palabras
sinénimas, el asterisco se ubica en la dltima de cada serie*'’. A pesar de que esta
premisa se cumple generalmente, hay palabras definidas mediante un sinénimo en
las que no se coloca el asterisco en ninguno de los elementos del articulo; de
nuevo es en la definicion, ahora en la entrada correspondiente al sinonimo, donde
aparece la referencia a la parte ideoldgica; asi escurecer (intr.. ant. “obscurecer”);

indomeriable (adj. Desus. “indomable”) o jamila (f. \alpechin’)“g

. Como se puede
apreciar en los ejemplos, por lo general se trata de voces con caracteristicas de uso
especial o restringido.

Por otra parte, cuando la equivalencia consiste en una serie de sinGnimos,
no siempre aparece el asterisco en la ultima palabra de dicha serie. Ocurre, por
ejemplo, en malbarato (m. ~*derroche, prodigalidad”) y quebrantar (tr. * Romper,
separar con violencia las partes de un todo”), entre otras. También, en caso de
definicion con una serie de sinénimos, se puede colocar asterisco en varios de los
elementos de la misma. Lo ilustramos con el adjetivo sutil (adj. ~*delgado, *fino,
tenue”).

Por tdltimo, puede aparecer otras veces, las menos, el asterisco en el lema y
en la equivalencia de un mismo articulo; asi ocurre en *marchar: intr.. “caminar,
*andar, viajar, *ir o partir de un lugar”.

e Aumentativos, diminutivos y despectivos. El asterisco se coloca en el lema,
excepto en ciertas entradas en las que el significado ya no es deducible del
derivado, en donde suele hacer Casares la referencia en la definicidn. Asi,
bocadillo (" *tela de hilo delgada // *cinta angosta // *alimento que se suele tomar
entre almuerzo y comida’, etc.).

e Adverbios en —mente. S6lo deja sin la referencia a la parte ideoldgica «los de
significado obvio» (Casares, 1999 [1942]: XXVII). En el adjetivo correspondiente
del que derivan se coloca, en este caso, el asterisco. V. g. fdcilmente (" con
facilidad”) y fdcil. Sin embargo, no son casuales los ejemplos de adverbios en —

mente de significado evidente en cuyo articulo si se coloca asterisco, ya sea en el

Y0V o indumento: m. * vestidura’; jerigonza: f. * jerga’.

7 Asi, traer entre manos una cosa: fr. Fig. “manejarla, estar *ocupandose de ella’; a mayores: fr.
Fig. “ensordecerse, *engreirse”.

48 A veces, suponemos que por descuido del autor, ni siquiera existe asterisco en el articulo de la
palabra sinénima. Es el caso de espigadera, voz que remite a espigador, ra, y en donde no aparece
marca de referencia ideoldgica.
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lema o en la definicién. Entre otros, rdpidamente (‘con *prontitud //con
*brevedad, en un instante”) y *lentamente ("con lentitud”).

e Acepciones afines. Como razona de manera precisa Casares (1999 [1942]:
XXVII), «el porqué es evidente, conocida la estructura de la Parte analdgica, se
sabe que en el grupo donde esté escalera han de figurar las partes de la misma y
las diversas clases de escaleras». De este modo, finalizar ("*concluir una obra;
darle fin” // "extinguirse o acabarse una cosa’) y caballo (" *caballo manso en que
solian montar las damas y las sefioras” // “caballo en que va montado el criado de
un jinete’), entre otros ejemplos, tan sélo llevan asterisco en la primera de sus

acepciones.

Todas las posibles excepciones a estas premisas, algunas de las cuales
hemos sefialado aqui, no son, ni mucho menos, ajenas al Secretario perpetuo que
las justifica por las dificultades de edicion debidas a la destruccién de gran parte
del material del DI durante la Guerra Civil*"®, y que supusieron cierta premura en
las correcciones de aquellos materiales que se habian salvado. La solucién

propuesta por Casares para guiar al lector es la siguiente:

«Pero, sobre ser remedio es bien facil: cuando una definicién carezca de
asterisco, bastard acudir a cualquiera de las palabras significantes contenidas en

ella (nombre, verbo, adjetivo)» (Casares, 1999 [1942]: XXVIID).

I11.3.3.2. Marcacién de la variacion del uso

Segun han revelado los estudios sobre metalexicografia, este elemento de
la microestructura es fundamental en la informaciéon de los articulos
lexicogréficos, puesto que mediante este conjunto de elementos se precisa y
contextualiza el significado de cada palabra en el diccionario®’. Fajardo define
esta técnica como un «recurso o procedimiento que se utiliza en el diccionario

para sefialar la particularidad de uso, de cardcter no regular, que distingue a

419 Véase el capitulo dedicado a la biografia de Casares, concretamente el apartado titulado
“Trayectoria vital”.

20 Destacamos varios trabajos al respecto, Haensch (1982), Seco (1987; 2003), Ahumada (1992) y
Fajardo (1996) para los diccionarios generales, y Martinez Marin (1992), Avila (2000) y Martinez
Montoro (2003a) para los diccionarios escolares.
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determinados elementos Iéxicos» (Fajardo 1996: 31). No olvidemos, asi mismo,
que es un hecho de gran tradicién lexicografica, no en vano ya estéd presente en el
primer diccionario monolingiie del espafiol, El Tesoro de Covarrubias**'.

La utilizacién de este procedimiento en el DI no es novedosa sino que, por
el contrario, sigue unas pautas completamente acordes con la tradicion
lexicogréfica académica. Sin embargo, existen ciertas diferencias entre esta obra y
los diccionarios académicos, hechos que merecen ser destacados:

En primer lugar, llama la atencidn el que Casares no utilice abreviaturas de
cardcter diatopico en los articulos de la parte alfabética, hecho que se justifica por

las siguientes palabras del prélogo:

«El autor ha retocado, o modernizado por completo, gran cantidad de
definiciones, siempre que le parecié indispensable; pero no ha querido ir
demasiado lejos por ese camino a fin de mantenerse, en lo posible, dentro de la
ortodoxia representada por el Diccionario de la Real Academia. A él puede acudir
el lector en consulta, y habrd de hacerlo siempre que desee ampliar ciertas
definiciones, especialmente de plantas y animales, que se han abreviado
notablemente. Asimismo, debera tomar como norma el 1éxico oficial en cuanto a
etimologias y localizacién del uso de las voces (Aragén, América, Andalucia,
etc.). Todo esto, mds buena copia de arcaismos ya definitivamente inservibles, se
ha omitido en el DICCIONARIO IDEOL()GICO, con el fin de no rebasar el

tamafio de un libro cémodamente manejable» (Casares, 1999 [1942]: XXV).

A pesar de esta circunstancia si se indica en ocasiones, en el contorno de la
definicién*?, el 4mbito geografico en que se usa una determinada acepcion. Es lo
que ocurre, por ejemplo, en manuela ("En Madrid, *coche de alquiler, abierto”),
echona ("Hoz para segar usada en Chile”), launa (" Arcilla magnesina de color gris
que se emplea en Andalucia para cubrir techos y azoteas”), lula (En Galicia,
calamar”), etc. Todas estas definiciones son literales en la 16* edicion del DRAE.

El segundo aspecto sobre el que nos detenemos se refiere a las marcas de

cardcter diacrénico, es decir, aquellas abreviaturas que sefialan una palabra o UF

“! En relacién con las marcas de uso en este diccionario, véase Fajardo (1996) y Martinez
Montoro (2002), este dltimo en relacion con las UFS.

2 Seco (1987: 26; 2003: 36) define este concepto como «todos aquellos elementos que son
“contorno” necesario de la palabra definida, pero que no son componentes semanticos de ella». Se
trata, asi mismo, de un elemento indispensable para mantener la uniformidad en la definicion.
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como desusada o arcaismo, frente a los términos no marcados o los que son de uso
actual. Como se afirma en la cita del prologo del pérrafo anterior, los vocablos de
este tipo no son de la partida en el DI, ya que ésta es una obra de marcado caricter
sincrénico. A pesar de la intencién tedrica, algunas entradas del diccionario si
incluyen marcas de uso de este tipo —poco usado y desusado son las mads
frecuentes ya que aunque anticuado también estd en la lista de “Abreviaturas
empleadas en esta obra”, no hemos encontrado ninguna palabra que atestigiie su
presencia en los articulos del DI—; algunos ejemplos al respecto son los siguientes:
malingrar (poco usado), vergelero (poco usado), superbo, ba (desusado),
supercheria (2* acepcion, desusado.).

En cambio, si aparecen en la parte alfabética tanto indices de marcacion
diafasica, como diastratica —dentro de este grupo son especialmente numerosas las
marcas de cardcter diatécnico o tecnolectos, es decir, aquellas que determinan a
una acepciéon como perteneciente a un dambito cientifico determinado-.
Analizamos individualmente cada uno de ellos:

(a). Marcacion diafasica. En el DI se utilizan tres marcas de esta clase: familiar
(fam.), vulgar (vulgar), y poético (poet.)*>. Ejemplos de entradas del diccionario
de Casares asi sefaladas son los siguientes424: tener bemoles, o tener tres bemoles
una cosa (fam.), chepa (fam.), majareta (fam.), lucifero (poet.), licido (poet.),

limpido (poet.).

(b). Marcacién diastratica. Las marcas referidas al registro de lengua son siempre
indicaciones sobre lenguajes especiales o de cardcter diatécnico, tal y como, por
otro lado, venia siendo tradicional en los diccionarios académicos. De hecho,
hasta las dltimas décadas del siglo XX no es comun en los diccionarios sefialar
acepciones con las marcas de coloquial y culto. Asi mismo, aunque la indole del
diccionario haria suponer una seleccion de las marcas diatécnicas respecto a la 16

ediciéon del DRAE, incluye, sin embargo, el DI un nimero bastante amplio de

23 Tenemos que considerar a esta marca sinénima de estilo elevado, puesto que asi fue durante
algun tiempo en la tradicién lexicografica académica.

¥ No hemos encontrado ninguna palabra sefialada como vulgar en el DI. Puede deberse a que, en
la seleccién de palabras y UFS que realiz6 Casares del DRAE vigente, no se incluyé ninguna
palabra con este cardcter diafdsico aunque el autor se olvidé de eliminar esta abreviatura en la lista
de estos elementos. Por otra parte, la no inclusiéon de palabras o UFS de caracter vulgar es algo
adecuado a la indole del DI, que pretende ser un diccionario sincrénico y de caracter restringido en
cuando al 1éxico, tal y como ya hemos visto que afirma Casares en las paginas preliminares de su
obra.
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indices de este tipo, todos los que estaban en la edicion vigente del diccionario
académico’”. Evidentemente, no podemos ejemplificar esta cuestion con todas las
marcas diatécnicas de la obra; asi pues, nos limitamos a traer a colacién sélo
algunos de esos indices con los que se sefialan ciertas acepciones o vocablos de la
parte alfabética: abduccion (1* acepcidn, Log. [Logical: “Silogismo en que la
mayor es evidente y la menor probable”); ablanquear (Agr. [agricultura]: ~cavar
alrededor de un arbol”); batracio (Zool. [zoologia]: “dicese de los animales de
sangre fria, que tienen respiracion branquial en la primera edad, pulmonar después
y, a veces, una y otra”); a la bastarda (Equt. [equitacion]: “en silla bastarda”);
belez (4* acepcion, Germ. [germania): “cosa de casa’); eclipse (1* acepcion, Astr.
[astronomia]: ~ocultacion transitoria y total o parcial de un astro, o pérdida de su
luz prestada, por interposicion de otro cuerpo celeste”); ecuacion (1* acepcidn,
Alg. [dlgebra]: “igualdad que contiene una o mds incégnitas”); popurri (Miis.
[miisica)]: “composicién formada con fragmentos o temas musicales de un autor”);
polisindeton (Ret. [retorica]: “figura que consiste en emplear todas las
conjunciones necesarias para dar fuerza o trabazén a los conceptos’); verbo (4*
acepcion, Gram. [gramadtica): “parte de la oracién que designa esencia, accidn,
pasion o estado, casi siempre con expresion de tiempo, nimero y persona’);
polarizar (1* acepcién, Opt. [dptica]: “modificar los rayos luminosos por medio
de refraccion o reflexion, de tal manera que queden incapaces de reflectarse o
reflejarse de nuevo en ciertas direcciones”).

Por otra parte, y aunque no es lo mds general, algunos términos aparecen
sin la abreviatura diatécnica esperada; de esta forma, v. g., bautismo no se marca
como perteneciente a la religion, corcel se considera de uso general, soneto no es
concepto propio de la literatura, e, igualmente, sobresdriijulo, no se sefiala como
perteneciente a la ortografia.

Asi mismo, la indicacion de registro de lengua también puede explicitarse
en la misma definicién aunque aislada de ella por una pausa. Por ejemplo, cérner

se define del siguiente modo: “en el fitbol, saque de esquina cuando el balén sale

2 En total, son 137 las marcas diatécnicas con las que el autor pretende describir la realidad

cientifica y profesional de su época. De otra parte, no creemos excesivamente interesante para el
asunto del trabajo incluir todas estas denominaciones, con lo que remitimos al lector a las paginas
preliminares del diccionario de Casares en las que se ubican las abreviaturas. Cfr. Casares, 1999
[1942]: XXIX.
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por la linea de porteria, después de haberla tocado algtin jugador del equipo que la

defiende”.

(c). Otras marcas. En la tradiciéon lexicogrifica del espafiol, son frecuentes
también otra serie de indices con los que se atiende también al uso y, de manera
indirecta, a la enunciacion del hablante. Las marcas de esta clase que aparecen en
el DI son ironico (iron.) y figurado (fig.). El matiz semantico que introducen
ambas férmulas no lo explica Casares en las pdginas preliminares de su repertorio,
hecho que, como sabemos, se repite para las marcas de uso analizadas
anteriormente. Sin embargo, en su aportacion fundamental a la metalexicografia,
la Introduccion a la lexicografia tedrica, como hemos analizado en péginas
anteriores, dedica espacio a dilucidar la necesidad de incluir en los diccionarios
del espafiol en general, y en el futuro DHLE en particular, marcas de uso para
diferenciar el sentido de las diversas acepciones.

En el DI la utilizacién de la abreviatura de irdnico es mucho menos
frecuente que el empleo de figurado. Ejemplificamos ambas marcas con los
siguientes ejemplos: gajes del oficio, empleo, etc. ("loc. Iron. “molestias
inherentes a un empleo u ocupacién”); inmiscuir (2* acepcion, fig., ~entrometerse
en un asunto o negocio’); hacer uno de su capa un sayo (fr. Fig. y fam., ~obrar
uno segun su propio albedrio y con entera independencia en cosas que a él solo
ataflen”).

Por otra parte, no se recoge la etimologia en el diccionario de Casares, ya
que la manejabilidad que éste pretende para su obra, le hace desestimar este
elemento, remitiendo al lector al diccionario académico para saciar su curiosidad:
«asimismo, debera tomar el diccionario académico como norma en cuanto a

etimologias» (Casares, 1999 [1942]: XXV).

I11.3.3.3 Definiciones

Hemos analizado ya en el apartado dedicado a las “Ideas lexicograficas de
Casares” como este elemento de los articulos lexicograficos preocupd
sobremanera al académico granadino, dedicando por ello gran nimero de paginas
de la Introduccion... a la técnica para su elaboracién en el DHLE, con el fin de

lograr un consenso entre los futuros redactores de esta obra en relacién con este
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decisivo aspecto de la microestructura de los diccionarios. Aunque ya lo
advertimos en su momento, insistimos de nuevo en ello, sus ideas al respecto no
se pueden aplicar al DI; las razones son, fundamentalmente dos:

(a). El diccionario ideolégico fue concebido mucho antes de las ideas vertidas en
la Introduccion y otros articulos dedicados a la teoria lexicogréfica, especialmente

“Qué es lo moderno en la lexicografia”

(b). El objetivo que motivé a Casares la publicacién del DI, no fue, como ya
sabemos, la realizacién de un diccionario alfabético sino llevar a cabo una obra en
la que se ordenara el 1éxico usual del espafiol por afinidad conceptual. S6lo en
funciéon de esta meta colocé Casares otras dos partes adjuntas a su obra: una
alfabética y otra sindptica, cuya labor es la servir de guia o indice para la parte
ideoldgica.

Por lo tanto, el autor no se preocupd con la celeridad requerida de la
fundamentacion tedrica de las definiciones de su obra ni de la puesta en practica
de un novedoso sistema de equivalencias aunque, eso si, como analizaremos a
continuacidn, adapt6 buena parte de las mismas al cardcter de diccionario de uso
con que concibe el DI. De hecho, seglin se afirma en las paginas preliminares de
esta obra, es el elemento de la parte alfabética que mds variacion sufrié respecto
del diccionario tomado como referente para esta parte de la obra: la 16* edicién
del DRAE. Aunque ya las hemos mencionado en otra ocasién a lo largo de este
capitulo de la tesis, merece la pena traer, de nuevo, a colacion sus palabras sobre

este particular:

«Mientras estamos considerando esta Parte alfabética tan solo en lo que tiene
de comiin con cualquier otro 1éxico, bueno serd advertir que el autor ha retocado,
o modernizado por completo, gran cantidad de definiciones, siempre que le
parecié indispensable; pero no ha querido ir demasiado lejos por este camino a
fin de mantenerse, en lo posible, dentro de la ortodoxia representada por el

Diccionario de la Academia» (Casares, 1999 [1942]: XXV).

Como afiade a continuacidén el autor, son sobre todo definiciones de

plantas y animales las que han sido reducidas en el DI:
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«A €l [al DRAE] puede acudir el lector en consulta, y habra de hacerlo siempre
que desee ampliar ciertas definiciones, especialmente de plantas y animales que

se han abreviado notablemente» (Casares, 1999 [1942]: XXV).

Por lo tanto, nuestro primer objetivo en relacién con las definiciones del
DI debe dirigirse a comprobar hasta qué punto llevé este criterio Casares a la
practica. Posteriormente, analizaremos los tipos de definiciones que se utilizan en
el repertorio ideoldgico.

De otra parte, también observaremos como en el diccionario del
académico granadino existen otras diferencias de caricter secundario en relacién
con las definiciones del repertorio tomado como referente: la 16 edicién del
DRAE. Nos referimos a elementos de la microestructura que cumplen una funcién
complementaria en las equivalencias: la numeracion de las acepciones y los

ejemplos, que no aparecen en la parte alfabética del diccionario de Casares.

I11.3.3.3.1. Las definiciones del DI y de la 16 edicién del DRAE

El DI, como ya hemos advertido, sigue muy de cerca la 16* edicién del
repertorio académico en la mayor parte de los elementos de la parte alfabética. En
relacién con las definiciones, se aprecia, sin embargo, cierta variacién. El mismo
Casares reconoce que adaptdé algunas equivalencias de la obra académica a la
indole de su diccionario, como ya ha quedado dicho anteriormente. Asi pues,
hemos considerado conveniente comparar algunas definiciones de ambas obras,
no sélo en los vocablos que Casares menciona en las paginas preliminares de su
repertorio (plantas y animales) sino ampliando la muestra a todas las clases de

. _y ) . . \426
palabras (verbos, sustantivos, adjetivos, adverbios y elementos de relacion)™ .

(a). Verbos

# Hemos procurado un corpus significativo pero no excesivo, puesto que el dnico objetivo que
pretendemos con esta comparacion es ilustrar hasta qué punto innové el académico granadino en la
parte alfabética de su diccionario, de caracter sincrénico y complementaria a la finalidad verdadera
de la misma: realizar un diccionario en el que el usuario pueda encontrar cualquier concepto que se
le ocurra relacionado con una unidad 1éxica o fraseoldgica determinada.
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Los cambios més relevantes en relacion con esta clase de palabra en el DI

427 . . .
, no en el sentido de las acepciones ni en

se producen en la forma de expresion
el nimero de las mismas. Asi mismo, si la 16* edicion del DRAE utiliza ejemplos
para ilustrar ciertas acepciones, Casares las elimina por completo —no sélo en los
verbos sino en cualquier otra clase de palabra—, en su repertorio. En la definicion

de marchar de ambas obras se observan dichas circunstancias:

e DRAE 1939:
Marchar. (Del fr. Marcher) intr. Caminar, hacer viaje, ir o partir de un lugar.
U. t. c. r. // 2. Andar, ler art., 3 acep. El reloj marcha // 3. fig. Caminar,
funcionar o desenvolverse una cosa. La accion del drama marcha bien; la
cosa MARCHA; esto no MARCHA. // Mil. Ir o caminar la tropa con cierto
orden y compas.

e DI

Marchar. Intr.. Caminar, *andar, viajar, *ir o partir de un lugar. U.tcr/l

Andar (*moverse, funcionar una maquina). // fig. Caminar, *actuar, progresar

una cosa. // *Mil. Andar la tropa con cierto orden y compas.

De otra parte, un recurso especialmente usual en las acepciones del DI es
la reduccion del nimero de sinénimos en las acepciones asi definidas respecto a
las del DRAE39; un ejemplo significativo de ello aparece en la 2* y 3* acepciones

del verbo decir:

e DRAE39:
Decir. (Del lat. Dicére) tr. Manifestar con palabras el pensamiento. U. t. c.
r.// 2. Asegurar, sostener, opinar //3. Nombrar o llamar [...].
e DI.
Decir. tr. Expresar con palabras el pensamiento. // *Afirmar, asegurar. //

*Nombrar |[...].

7 Obsérvese como en la primera acepcién del verbo marchar se reduce la perifrasis «hacer viaje»
por la forma simple «viajar». En la segunda, afiade Casares entre paréntesis lo que en el DRAE es
una remision a otra entrada. Ademads, en la tltima acepcion es también significativo la reduccién
de dos verbos, que el contexto convierte en sindnimos, a un solo elemento.
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(b). Sustantivos:

En cuanto a este grupo de palabras, ya hemos observado como el
académico granadino advierte cambios especialmente relevantes en aquellos que
hacen referencia a animales y plantas. En efecto, si observamos la primera
acepcion de caballo, perro, lirio y rosa, cuatro sustantivos comunes que se ubican
dentro del campo semantico establecido por el autor, existen diferencias notables
entre ambos diccionarios, aunque las del DRAE39 resultan mucho mds explicitas,
acumulando a veces datos innecesarios para un diccionario.

Caballo:
® DRAE39. (Del lat. Caballus, y éste del gr. KaPfdaiing) m. Animal
solipedo, de cuello y cola poblados de cerdas largas y abundantes, que se
domestica facilmente y es de los mds utiles al hombre, por su aplicacion al
tiro de carruajes, a servir de cabalgadura, a las labores agricolas, etc.
e DI. Animal solipedo, de cuello y cola poblados de cerdas largas y

abundantes.

Rosa:
o DRAE39. (Del lat. Rosa) f. Flor del rosal, notable por su belleza, la
suavidad de su fragancia y su color, generalmente encarnado poco subido.
Con el cultivo se consigue aumentar el nimero de sus pétalos y dar variedad
a sus colores; suele llevar el mismo calificativo de la planta que produce.

e D] f. Flor del rosal.

Lirio:

® DRAE39. (Del lat. lirium, y éste del gr. Agipov) m. Planta herbacea, vivaz,
de la familia de las irideas, con hojas radicales, erguidas, ensiformes, duras,
envainadoras y de tres a cuatro decimetros de largo; tallo central ramoso de
cinco a seis decimetros de altura; flores terminales, grandes, de seis pétalos
azules o morados y a veces blancos; fruto capsular con muchas semillas, y
rizoma rastrero y nudoso.

e D/. m. *Planta herbacea, vivaz, de las irideas, que se cultiva por sus

hermosas flores, de seis pétalos azules o morados y a veces blancos.
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Perro:
® DRAE39. m. Mamifero carnicero doméstico de tamafio, forma y pelaje
muy diversos, segln las razas, pero siempre con la cola de menor longitud
que las patas posteriores, una de las cuales una suele alzar el macho para
orinar. Tiene olfato muy fino y es inteligente y muy leal al hombre.
e DI. m. Mamifero carnicero doméstico, del cual hay muchas razas que

difieren notablemente en tamafio, forma, pelaje, etc.

Pero no sélo en los sustantivos referidos a plantas y animales se observan
alteraciones en la definicién; comparense, si no, las equivalencias de principe y

., . . 408
nacion en ambos diccionarios :

Principe :

® DRAE39. (Del lat. princeps, -cipis.) adj. Bibliogr. V. Edicién principe. //
2. m. El primero y mas excelente, superior o aventajado en una cosa. // 3.
Por antonomasia, hijo primogénito del rey, heredero de su corona. // 4.
Individuo de familia real o imperial. // 5. Soberano de un estado. // 6. Titulo
de honor que dan los reyes. // 7. Cualquiera de los grandes de un reino o
monarquia. / 8. Entre colmeneros y en algunas partes, pollo de las abejas de
la clase de reinas, que no se halla ain en estado de procrear.

e DI'*°_adj. *Impr. V. Edicién principe. // m. El primero y superior en una
cosa. // = por antonom., hijo primogénito de un soberano, heredero de su
corona. // Individuo de familia real o imperial. // *Soberano de un estado. //
*Titulo de honor que dan los reyes. // Cualquiera de los grandes o *nobles
de un reino. // Entre colmeneros, pollo de las *abejas de la clase de reinas,

que no se hallan auin en edad de procrear [...].

Nacion:
® DRAE39. (Del lat. natio, -onis.) f. Conjunto de los habitantes de un pais
regido por el mismo gobierno. //2. Territorio de ese mismo pais. //3. fam.

Nacimiento, I* acep. Ciego de NACION. [...].

28 L as principales modificaciones tienen lugar en la primera acepcién; aunque no es un rasgo
general de los sustantivos, si es frecuente.

% Nos parece significativo el cambio en la marca diatécnica entre ambos diccionarios; en el
repertorio académico se utiliza Bibliografia y en el DI, Imprenta.
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e DJ. f. Conjunto de los habitantes de un mismo pais regido por el mismo

gobierno. // Territorio de ese pais. // fam. Nacimiento [...].

(c). Adjetivos
Del mismo modo que ocurria con los verbos y los sustantivos, en las

definiciones de esta clase de palabra también se producen cambios relevantes
entre el DI y la obra que le sirve de modelo: la 16* edicion del DRAE. Las
diferencias se observan, sobre todo, a propdsito del nimero de acepciones y de la
informacién que se aporta en algunas de ellas. A modo de ejemplo, compaérese la
primera acepcion de azul y de digno:
Azul:

o DRAE39. (Del arabe lazurd, y éste del persa, lachuard, azul) adj. Del

color del cielo sin nubes. U. t. c. s. Es el quinto color del espectro solar.

e DI. adj. Del *color del cielo sin nubes. U. t. . s.

Digno:
® DRAE39. (Del lat. dignus) adj. Que merece algo, en sentido favorable o
adverso. Cuando se usa de una manera absoluta, se toma siempre en buena
parte y en contraposicion de indigno.

e D]. adj. Que merece algo, en sentido favorable o adverso.

(d). Adverbios
Ademas de la reduccion del nimero de acepciones y de la forma de la
definicién, con menos palabras en el diccionario de Casares, hechos ambos ya
advertidos en otras clases de palabras, en el caso de los adverbios se observa
también la eliminacién de algunos elementos que corresponden a lo que en la
metalexicografia actual se denomina contorno: el régimen preposicional (lo que
les convierte en adverbios locucionales) y la variacion de uso. Como ejemplo, la
definicién de debajo en ambos repertorios:
® DRAE39. (De de y bajo) adv. 1. En lugar o puesto inferior, respecto de
otro superior. Pide la prep. De cuando antecede a un nombre y tiene
conexion con él. DEBAJO de techado. //2. fig. Con sumisién o sujecién a

personas o cosas. Pide también la prep. De precediendo a un nombre.
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DEBAJO de tutela; DEBAJO de palabra. En estas locuciones se emplea
hoy mds frecuentemente el adverbio bajo con omisién de la preposicién de.

e D]. Adv. 1. En lugar *inferior. // fig. Con *sumision o *dependencia.

De otra parte, en los adverbios en —mente las definiciones son, sin
embargo, muy similares entre el diccionario académico y el de el Secretario
perpetuo, tal y como se puede apreciar en la palabra fabulosamente. A pesar del
parecido, Casares, aunque de manera casi inapreciable, también varia en
ocasiones algunas acepciones de esta clase de palabras.

® DRAE39. Adv. m. Fingidamente o con falsedad. // 2. fig. Excesivamente,
exageradamente.
e DI. Adv. m. *Fingidamente o con falsedad. // fig. *Excesivamente, con

gran abundancia.

(e). Elementos de relacion

La reduccion de las definiciones en el caso de esta clase de palabras, tanto
las preposiciones como las conjunciones, es igualmente manifiesta en el DI,
puesto que, como ya sabemos, se limita al uso mas general. De este modo,
trayendo a colacion un ejemplo verdaderamente ilustrativo de este particular, las

mas de 20 acepciones de por en el DRAE39 se convierten sélo en nueve en el DI.

I11.3.3.3.2. Tipos de definiciones en el DI

También en este caso es de lamentar que Casares no dedique algunas
lineas a explicar el sentido tedrico de las diferentes clases de definiciones que
aparecen en la parte alfabética de su obra; mds ain cuando el mismo autor es
consciente de la diversidad tipologica existente, en general, en cualquier

diccionario alfabético:

«Por desgracia, la economia interior de los diccionarios alfabéticos no ha
llegado todavia a un sistema uniforme de definiciones. Junto a las de tipo
rigurosamente 16gico abundan las de cardcter meramente descriptivo, las
tautologias, los circulos viciosos, las remisiones de unos articulos a otros, etc.»

(Casares, 1999 [1942]: XX).
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Sin embargo, en el DI no hace nada Casares para evitarlo, amoldandose a
la tradicional concepcion de la tipologia definicional, hecho del que se ocupard
extensamente en sus escritos posteriores sobre metalexicografia como ya
sabemos.

En todo caso, para el andlisis de este tipo de elementos de la estructura de
los articulos lexicograficos, utilizamos la convencidn tipolégica més aceptada en
la investigacion metalexicografica de nuestros dias. Esto es, las definiciones de
metalengua de signo y de metalengua de contenido. Siguiendo a Seco®’, el
introductor de esta terminologia en la lexicografia espaiiola, en las definiciones
del primer tipo «lo que se ofrece como informacién acerca de ellas no es una
verdadera “definicion”, sino una “explicacion”. Se dice, no qué es esa palabra,
como y para qué se emplea. De no dar por bueno este tratamiento respecto a las
palabras gramaticales y a las interjecciones, no quedaria otra opcién que excluirlas
del diccionario». Por otra parte, la definicién de metalengua de contenido es la
«definicién propiamente dicha» (Seco, 1987: 22; 2003: 33), rigiendo en ella el
principio de sustituibilidad, o sea, el caricter sinonimico de la definicién y de la
unidad léxica o fraseoldgica en cualquier contexto.

En la obra de Casares aparecen tanto definiciones propias como impropias
aunque se combinan con otro tipo de uso tradicional en los diccionarios del
espaiol que, sin embargo, hoy en dia no tiene ningin crédito en las
investigaciones sobre teoria lexicografica: la definicién enciclopédica. A
continuacion, observamos cada uno de los tipos de definiciones con ejemplos del
DI.

(a). Definicion de metalengua de signo. Aparece, en efecto, en los elementos de
relacién. V. g.:

Sin. Prep. separat. y negat. que denota carencia o falta [...]

Por. *prep. con que se indican muy diversas relaciones de *tiempo, *causa,
*modo, finalidad, *substitucién, *comparacion, *distribucién, proporcién, etc.

[...].

430 8eco, 1987: 22; 2003: 33.
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(b). Definicion de metalengua de contenido. Como ya hemos indicado
anteriormente, la validez de una definicion de este tipo depende de la
sustituibilidad idonea por la palabra definida. En general, la mayor parte de las
acepciones contenidas en la obra de Casares cumplen este criterio; entre otras, las
siguientes:

Lucrativo, va. adj. Que produce *utilidad y *ganancia.

Krausismo. m. Sistema filosofico de Krause, que pretende llegar a una
conciliacién entre el teismo y el panteismo.

En ambos casos lema y definicién son equivalentes en una secuencia de
discurso:

e Solo le interesan los negocios lucrativos/que producen actividad y
ganancia.

e Para realizar la tesis ha tenido que leer algunos libros sobre el
Krausismo/sistema filosofico de Krause, que pretende llegar a una conciliacion
entre el teismo y el panteismo.

A veces, ciertos elementos de lo que hoy se denomina contorno de la
definiciéon —y que, por tanto, deben permanecer aislados de algin modo de la
misma, bien sea mediante cierto tipo de letra o determinados signos ortograficos—,
imposibilitan la intercambiabilidad. [lustramos esta cuestion con los siguientes
ejemplos:

Nominilla. f. En las oficinas, apunte que se entrega a los que cobran *pensiones o
haberes pasivos, para que puedan percibir su haber
Clarisa. adj. Dicese de la *monja que pertenece a la orden fundada por Santa

Clara en el siglo XIIL U. t. c. s.

Como puede observarse a continuacién, en estas definiciones no es loable
la sustitucion en un enunciado sin merma del sentido del mismo:

e Estan repartiendo las nominillas de octubre/ *estan repartiendo las en las
oficinas, apunte que se entrega a los que cobran pensiones o haberes pasivos,
para que puedan percibir su haber de octubre.

e Su hermana habita en un convento de monjas clarisas/ *su hermana
habita en un convento dicese de la monja que pertenece a la orden fundada por

Santa Clara en el siglo XIII.
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(c). Definicién enciclopédica. A pesar de que las definiciones de este tipo eran
frecuentes en la tradicion lexicogréfica del espafiol, no lo contempla Casares en
sus escritos de teoria lexicogrdfica posteriores, como hemos analizado
anteriormente, ya que su metodologia cientifica va encaminada a la realizacion de
definiciones utiles para el usuario de cualquier repertorio lexicogréfico y, por lo
tanto, la acumulacion de datos en cualquiera de las acepciones de un lema es un
hecho que no tiene lugar en los planteamientos cientificos del académico
granadino. Sin embargo, pese a la pretension en el prélogo de reducir las
definiciones a su forma mds simple posible, circunstancia que igualmente hemos
estudiado en este mismo apartado, en ocasiones algunos enunciados
lexicogréficos incluyen datos innecesarios. V. g:

Hampa. [Primera acepcion] f. Género de vida de los antiguos *picaros de Espaiia,
que unidos en una especie de sociedad, como los gitanos, se empleaban en hacer
robos y otros desafueros, y usaban de un lenguaje particular, llamado germania.
Elefante. [Primera acepcion] m. Mamifero proboscidio de gran tamano. Tiene las
orejas grandes y colgantes, la nariz muy prolongada en forma de trompa, que le
sirve como de mano, y dos dientes incisivos muy grandes, vulgarmente llamados
colmillos.

Lanid. [Primera acepcion]. m. Instrumento musico que se toca punteando las
cuerdas. Es mds pequefio que la guitarra, con tapa plana de forma oval y fondo

convexo formado de muchas tablillas.

En definitiva, el titdnico esfuerzo que le supuso a Casares la edicion del
DI, obra a la que dedic6 23 afios de vida, convierte a este diccionario en la mds
representativa aportacion del autor a la historia de la lexicografia espafiola. La
meditada organizacién y planificacion de la obra hacen que todavia hoy se siga
reeditando, no s6lo por el interés de la disposicion ideoldgica de las diversas
unidades 1éxicas recogidas, objetivo principal del diccionario, sino también por la
eficacia de las definiciones de la parte alfabética. Ademads de poner de manifiesto
la relevancia de esta obra, las siguientes circunstancias nos han ocupado,

principalmente, a lo largo de este capitulo de nuestro trabajo de investigacion.

279



LA OBRA LINGUISTICA DE JULIO CASARES

I11.4. CONCLUSIONES

(a). En primer lugar, la lexicografia, ya sea en la vertiente tedrica o aplicada, es
una preocupacion constante en la inquietud lingiiistica de Casares, desde las
primeras aportaciones, los diccionarios bilingiies —que le reportaron un gran
prestigio como lexicégrafo riguroso— hasta su ultima obra, Novedades en el
Diccionario académico: la RAE trabaja. En medio, obras singulares y muy
novedosas para su época —algunas de ellas atn son un referente lexicografico en

nuestros dias: Introduccion a la lexicografia moderna 'y DI—.

(b). Por otra parte, tanto para la elaboracion de diccionarios ideoldgicos como
para los que recopilan las unidades léxicas alfabéticamente, Casares tiene en
cuenta algunas de las ideas tedricas realizadas por los autores que, antes que €l, se
habian percatado de la necesidad de la fundamentacién tedrica previa de los
repertorios 1éxicos. En este sentido, Menéndez Pidal, R. Lenz y los autores de los
principales diccionarios europeos, son antecedentes especialmente tenidos en

cuenta por el académico granadino.

(c). Asi mismo, Casares consagré buena parte de su esfuerzo vital a la
fundamentacién metodoldgica de una empresa lexicografica perseguida sin éxito
durante muchos afios por la RAE: un diccionario histérico del espafiol. La
voluntad del granadino posibilité poner en marcha una obra que, en cambio, el
tiempo se ha encargado de desestimar por lo complejo y costoso de llevarla a
cabo. En nuestros dias, el nuevo proyecto puesto en marcha por la Academia para
este necesario diccionario ha creado renovadas expectativas sobre su definitiva

publicacion.

(d). Con el la edicion del DI el diplomatico granadino logrd, al fin, para el idioma
espaiol un repertorio que ordenara el 1éxico y las UFS por campos de similitud
semdantica. Su intento, ain mas digno de elogio desde la perspectiva del siglo XXI
por lo imprescindible de los ordenadores para la recoleccion del material, ha
convertido a esta obra en un punto de referencia de la lexicografia préctica y

tedrica del espaiiol. No olvidemos que parte fundamental de este diccionario son
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las paginas preliminares, en donde el autor explicita su método ademds de

explicar como se debe consultar correctamente.
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IV: LAS IDEAS DE CASARES SOBRE ORTOGRAFIA

IV.1. INTRODUCCION

A pesar de que, como hemos analizado en el capitulo anterior, el genio de
Casares durante su permanencia en la Academia estuvo centrado en la elaboracién
del plan tedrico y estructural del DHLE, atn tuvo arrojo para ocuparse de una de
las cuestiones mds demandadas por numerosos estudiosos del idioma a la
Corporacién: la reforma ortografica. Como el mismo autor refiere, llevar a buen
término dicha revisién es uno de los anhelos desde sus primeros afios como

académico:

«Por eso, cuando mds adelante se lea que la Academia piensa tal cosa o se
propone tal otra, se ha de entender que ésa es, hoy por hoy, la resultante de la
combinacién actual de tendencias dispares. Asi, por ejemplo, yo, que ingresé en
la casa con la ilusién de prosperar la simplificacion ortografica, sancionando de
esta manera y completando los ensayos que se vienen haciendo en América, he
encontrado en algin momento una constelaciéon de académicos favorable a mis
intenciones; pero la he visto desvanecerse en corto plazo, mientras cobraba
nuevos brios el grupo opuesto. De manera que si yo digo, como es verdad, que la
Academia, hoy por hoy, no quiere hablar de reforma ortogrifica, seria
equivocado sacar en consecuencia que en el seno de la Corporacién faltan

partidarios convencidos, y aun acérrimos, de tal reforma» (Casares 1941: 174)*".

De la complejidad de llevar a cabo este trabajo habla por si solo el enorme
espacio de tiempo que transcurre desde la tltima publicacion ortografica novedosa
de la RAE -las aportaciones en relacion con este aspecto se venian repitiendo, en
sucesivas publicaciones, practicamente desde el siglo XIX***~, hasta la propuesta

del académico granadino y posterior puesta en vigor de las Nuevas normas de

“! En otro momento, se apoya en la autoridad de Ch. Bally para hacer ver la necesidad de la
reforma ortografica como accion indispensable para la ensefianza de la lengua (cfr. Casares, 1941:
300).

2 Asf lo revelan las siguientes palabras de Casares (1954: 16): «rein6 una verdadera anarquia, que
duré varias centurias y a la que puso fin el magisterio de la Academia Espafiola, no sin avances y
retrocesos, como se ha dicho antes, hasta llegar a la ortografia vigente, estabilizada desde
principios del siglo XIX y considerada como una de las mejores de la época actual ».
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Prosodia y Ortografia, en enero de 1959. De otro lado, tras este opisculo, apenas
si ha habido reformas por parte de la Academia en relacién con este aspecto,

como se deduce de las palabras de Zamora Vicente (1999: 379):

«Desde entonces, y como la edicion de una nueva Gramadtica normativa se iba
retrasando mas de lo deseable, la Academia ha editado, en folleto aparte, de

bajisimo costo, la Ortografia. Se ha reeditado varias veces».

Se trata, por lo tanto, de una cuestién delicada a la que Casares dedica
cinco publicaciones, las dos primeras (‘“Problemas de Prosodia y Ortografia en el
Diccionario y en la Gramatica”, [ y II, de 1951 y 1952 respectivamente) son el
andlisis, justificacion y teorizacion del autor sobre la ortografia espafola asi como
las propuestas, un total de 44, para su reforma. Tras presentar este informe a la
Comision especial asignada por la Academia®®, grupo evaluador conformado por
la Comision de gramatica y la de lexicografia, la unanimidad en el reconocimiento
a la labor del Secretario perpetuo posibilit6 que muy pronto se buscara el
consenso y la aprobacion del resto del mundo hispanico. Los tres dltimos articulos
de Casares (“La Academia y las nuevas normas”—1954—; “Las Nuevas Normas de
Prosodia y Ortografia y su repercusion en América”, de 1955; “Las Nuevas
Normas de Prosodia y Ortografia”, publicado en 1958) tratan, precisamente,
sobre cémo fueron recogidas las propuestas, que la Academia ya habia hecho
suyas con su aprobacién, en Hispanoamérica, en cuyas academias
correspondientes de la espafiola se habia solicitado reiteradamente una mejora de
las pautas ortogréficas en pos de que éstas fueran mds acordes con los tiempos.

A lo largo de este apartado pretendemos plasmar, pues, las aportaciones
que realiz6 Casares a la ortografia del espafiol asi como el hecho de que con €l se
alcanzara un consenso, aunque relativo como veremos, largamente buscado en

relacién con la ortografia espafiola. Compararemos sus ideas, asi mismo, con lo

43 La fecha exacta en que se presenté dicho informe es el 8 de noviembre de 1951, momento
anterior incluso a la publicacién en el BRAE, ya que el segundo de los articulos dedicados a la
Prosodia y Ortografia vio la luz en el primer boletin de 1952. Las propuestas aqui incluidas ya han
sido evaluadas por la Comision académica, tal y como se afirma en la nota que las encabeza: «En
el presente texto ya se han incorporado las enmiendas y observaciones formuladas por la Comisién
especial designada al efecto. El dictamen de ésta, asi como el acuerdo que adopte en su dia la
Academia, se publicardn por extenso en el nimero préximo de este BOLETIN». (Casares, 1952:
11).
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que antes de él normalizaba la RAE en relacién con las reglas ortogréficas e,
igualmente, hasta qué punto siguen vigentes sus aportaciones sobre este aspecto

en la ortografia actual.

II1.2. LAS DEMANDAS ORTOGRAFICAS A LA RAE EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO
XX

A pesar de que la necesidad de una reforma de la ortografia era un hecho
evidente, la Academia —institucién a la que como faro del prestigio normativo
todos los lingiiistas interesados por este asunto instaban a que acometiera dicho
trabajo, puesto que su voz era la tnica que podia poner paz en un asunto tan
discutido—, se demoré mucho en llevar a cabo la reforma. De hecho, la valiosa
aportaciéon de Casares no es ni mucho menos un tratado ortografico sino una serie
de propuestas sobre ciertos elementos de urgente reforma. Como afirma Esteve
Serrano (1982: 100), el fenomenal esfuerzo de Casares es sélo el inicio de un

largo proceso:

«La dilatada presencia del ilustre fil6logo en la Academia Espaiola logré que
cristaliza en ella la idea de reforma, que si bien no ofrecié soluciones
espectaculares, supuso un paso mds en la lenta marcha hacia el fonetismo

ortografico».

Pero debemos tener en cuenta un hecho: con el trabajo de Casares se logré
un consenso entre todas academias espafiolas (la RAE y las hispanoamericanas
fundadas hasta ese instante), germen de lo que hoy denominamos norma
panhispanica. El protagonista de este acuerdo es el académico granadino que
conocid y tuvo en cuenta a la hora de llevar a cabo la revision de la ortografia
académica a la mayor parte de autores hispanoamericanos, y por supuesto
espaioles, que se habian ocupado de este asunto. Valgan como muestra las

siguientes palabras de Casares (1951b: 21):

«Tampoco lo desconocen los lectores, puesto que de las muchas consultas que

se dirigen a la Corporacién o, por via particular, a su Secretario, las mas versan
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sobre puntos dudosos de prosodia o de ortografia. Este es también el tema
dominante en las mds recientes e importantes publicaciones de muy distinguidos
gramdticos y lexicgrafos, como puede verse, para citar un solo ejemplo, en la
excelente obra del académico argentino Padre Rodolfo Ragucci, S. S., titulada
“Cartas a Eulogio”. En las 57 “Cartas”, que son otros tantos capitulos cuyos datos
hemos aprovechado liberalmente, apenas llegardn a una docena las que no tocan
algin punto de prosodia u ortografia. Todos estos trabajos, sin excluir los de
algunos tratadistas peninsulares, desembocan en llamamientos a la Academia

para que aclare dudas, colme lagunas y ponga orden en el desconcierto reinante».

Ragucci, mencionado en la cita anterior, s6lo es uno de los muchos autores
que habian pretendido en sus escritos que la Academia se diera cuenta de la
importancia de acometer sin dilacion la anunciada reforma ortogréfica.

De otro lado, los diversos autores que entraron en el debate ortografico en
estos afios pertenecian a las dos facciones tradicionales de la historia ortografica
del espafiol, es decir, o bien eran partidarios del conservadurismo etimoldgico o,
de otro lado, sus demandas se encaminaban al reconocimiento del uso moderno vy,
por ende, hacia la simplificacion de las normas de escritura. Otros autores, por
ultimo, pretendian en sus observaciones un término medio entre ambas posturas.
La bibliografia al respecto es, asi mismo, extensisima, y considerar las diversas
ideas contenidas en estas aportaciones queda fuera de los objetivos de nuestro
trabajo de investigacion. Sin embargo, para ilustrar este apartado traemos a
colacién algunos trabajos especialmente destacados junto con un breve resumen
del contenido de cada uno de ellos®*: Barra, E. de la (1897)*"; Amunétegui

Reyes, M. L. (1928)"% Argafiaz Luque, J. H. (1940), Bello, A. (1827)*;

4 Citamos todas estas obras por Martinez de Sousa (2004), libro en cuyas tltimas paginas se
encuentra un completo listado de bibliografia ortografica. También se incluyen muchos de los
estudios que mencionamos a continuacién en Esteve Serrano (1982).

Por ultimo, antes de iniciar la enumeracién, advertimos de que la referencia completa a
cada una de las obras que nombramos se encuentra en el apartado de bibliografia. Hemos
considerado oportuna esta medida para no hacer demasiado densa esta parte de nuestro trabajo de
investigacion.

3 Segiin Esteve Serrano (1982: 115) con esta obra su autor «se declara partidario de someter a la
escritura a lo que él denomina “sistema moderno”». Es, pues, un decidido defensor de la
simplificacién ortografica.

% Es de nuevo un autor chileno a quien traemos a colacién. Se trata, ademds, un ortégrafo de
singular relevancia puesto que, frente al consenso acatado en Chile en este momento histdrico a
favor de las reglas dictadas por la RAE, él se mantiene como un firme defensor de la escritura
segun la pronunciacién chilena (véase, Esteve Serrano, 1982: 118).
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Gallinares, M. (1946); Gili Gaya, S. (1939)"%; Julid, A. (1915); etc; de hecho, el
mismo Casares entra de lleno en la polémica con algunos de sus articulos
periodisticos, todos recogidos posteriormente en el Nuevo concepto de la lengua y

439

otros problemas de lexicografia y gramdtica (1941)™". Aqui, como la mayoria del

resto de autores aboga por una simplificacion ortogréfica:

«Insisto en que no es licito considerar como una invitacién al desorden
ortografico el intento de sefialar los defectos e incongruencias del sistema
vigente, a fin de procurar una prudente revisiéon que lo haga mds légico y

sencillo, y, por tanto, mas asequible a todo el mundo»**.

Una circunstancia especialmente significativa del interés por la realizacién
de una reforma ortografica que convenciera a todas las partes fue la celebracion
del I Congreso de Academias de la lengua espafiola que tuvo lugar en Méjico del
23 de abril al 6 de mayo de 1951, es decir, unos meses antes de que Casares
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presentara su informe definitivo ante la RAE™ . La preocupacién por la cuestion

7 Preconizador del criterio fonético frente al etimolégico es una figura clave en las ideas
ortograficas hispanoamericanas (véase Esteve Serrano, (1982: 109). Casares lo tiene en cuenta en
numerosas ocasiones en su andlisis ortografico: cfr., verbigratia, Casares (1951b: 395).

¥ Estos dos ltimos ortgrafos prefieren un criterio ecléctico en la futura reforma ortografico
aunque, en algin momento, su tendencia es especialmente conservadora (véase Esteve Serrano,
(1982: 118).

9 Concretamente, expresa algunas ideas sobre este aspecto en tres articulos que bajo el epigrafe
general de “La Real Academia vista por dentro” se publicaron en el periddico La prensa de
Buenos Aires los dias 4, 11 y 18 de febrero de 1940. También la dltima parte de la obra
mencionada se dedica a esta cuestion con cuatro articulos de diversa indole. La idea fundamental
que se destaca en todos estos escritos es la defensa de una reforma ortografica basada en la
pronunciacién usual y no en la etimologia o el criterio de los cultos. Lo reflejan de modo didfano
las siguientes palabras: «los principios que sirven de fundamento a la actual ortografia castellana
son, se nos dice, los siguientes: la pronunciacién, la etimologia y ‘“el uso de los que mejor han
escrito”. Confieso que esto tdltimo carece para mi de significado» (Casares 1941: 252). Como
veremos posteriormente esta idea persiste en su andlisis definitivo para la futura reforma de la
ortograffa académica.

#0 Casares (1941: 252). Asi mismo, para Cornago (1993: 42) en estos primeros articulos muestra
una postura radical respecto a la futura reforma ortogréfica del espafiol que, afios mds tarde,
cuando realiz6 las propuestas académicas adopté un tono necesariamente moderado sin perder, eso
si, la perspectiva del uso y la simplificacion: «En esta etapa, la caracterizacién de la postura de
Casares ante la ortografia es clara y rotunda: se inscribe en la linea de los reformadores que, desde
Nebrija (1492) y pasando por la reforma chilena y numerosas propuestas de academias
americanas, forman ya, sin duda, escuela de arraigada tradicién, que llega hasta nuestros tiempos y
que se halla representada, entre otros, por el radical José Martinez de Sousa».

HA esta reunién, sin embargo, no acudié ninguna representaciéon de la RAE debido a un
problema politico entre Espafia y su antigua colonia. Casares (1961: 160) analiza este suceso con
su habitual diplomacia y claridad: «El Gobierno Espaiiol, respetuoso con la autonomia secular de
la Academia Espaiiola, y a pesar de ser éste el primer caso en la historia de dicha Corporacién en
que ésta habria de actuar mas alld de las fronteras, la dej6 en libertad para que procediese a su
discrecion..., hasta que ocurrié un hecho cuyas consecuencias no es licito desconocer. Apenas
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ortografica y, ain mads, los comentarios sobre lo inadecuado de ciertos elementos
del sistema vigente y las propuestas para su mejora son sin duda el asunto
principal de la mayoria de las comunicaciones presentadas a dicho Congreso.
Aunque las tendencias en las premisas ortogréaficas son, como hemos advertido en
el parrafo anterior, diversas, para este Congreso la orientacién es mayoritaria
hacia la simplificacion de las normas de la escritura, como lo confirman los
trabajos de los siguientes autores**”: Berro Garcia (“La reforma ortografica de la
lengua espafiola”), Cruz Herrera (“Cuestiones ortogréficas y prosddicas™), Mejia
Ricart (“Simplificacién ortografica), Ragucci (“La tilde en el primer miembro de
las voces compuestas™).

El interés por la elaboracion de un sistema ortografico mas cercano al uso
moderno es, de hecho, una de las conclusiones de este primer Congreso, tal y

como se afirma en la XIV Resolucidn:

«Elevar un voto a la Real Academia Espafiola de la Lengua para que prosiga la
reforma de la ortografia castellana con el propdsito de acomodar la voz escrita a
la palabra hablada, y de este modo simplificar la escritura y facilitar el

aprendizaje de las letras»**.

Asi pues, Casares tuvo que aunar criterios y ser necesariamente ecléctico
en una cuestion sobre la que se habian elevado tantas voces. Sin embargo, no es

algo ajeno a la personalidad del granadino, como ya sabemos, y por esta razén se

habfa transcurrido una hora desde que termind la sesién en que la Academia Espafiola, como se ha
dicho, habia aceptado la invitacién para el Congreso, el presidente Alemdn, impaciente por
conocer las impresiones de sus embajadores académicos, pudo escuchar por cable la voz
alborozada de Rubén Romero que, desde el Hotel Nacional de Madrid, le gritaba: “Hemos
triunfado en toda regla”. Y fue precisamente al otro dia cuando, al proponerse en la ONU el
levantamiento de las inocuas e inicuas sanciones diplomaticas decretadas por este organismo
contra Espaiia, el delegado mejicano, no s6lo anuncié que votarfa en contra, sino que pronuncio,
para fundamentar su voto, un discurso tan agresivo e injurioso para el gobierno espafiol, que hizo
palidecer de envidia a los propios delegados soviéticos [...]. Esta y no otra fue la causa de que la
Academia Espafiola hubiese de abstenerse a ultima hora de asistir al Congreso de Méjico». A
pesar de este incidente internacional, entre ambas academias existié una relacién cordial y
continua: «la verdad era bien conocida por los elementos directivos del Congreso de Méjico
gracias a la correspondencia franca y explicita que con ellos mantuvo en todo momento la Real
Academia Espafiola» (Casares, 1961: 160).

2 Citamos los siguientes trabajos de nuevo por Martinez de Sousa (2004); asi mismo, todos los
articulos que sefialamos a continuacién se incluyen en el Memorial del I Congreso de Academias
de la lengua espafiola (1951), un resumen del cual se puede consultar en Martinez de Sousa (2004:
87) y en Esteve Serrano (1982: 119) Remitimos a la bibliografia para la consulta completa de los
datos.

43 yéase Esteve Serrano, 1982: 119.
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confia en el Secretario perpetuo para solidarizar las relaciones entre las diversas
academias correspondientes y la espafnola. Asi lo afirma el miembro de la

academia chilena José A. Alfonso:

«Nuestras relaciones académicas con la Academia Madre se hardn mds
frecuentes y fructiferas mediante la intervencién de su actual dindmico y
talentoso Secretario Perpetuo, don Julio Casares, espiritu abierto al progreso y a
una amplia comprensién de las necesidades y conveniencias de las diversas
academias y de los fines que ellas persiguen lo que, en realidad y en buena parte,
es un triunfo para el Sr. Amundtegui, que ha batallado con ahinco por el
acercamiento de todas las academias y muy especialmente con la Academia

Madre» (Alfonso 1943).

Algunos afios mas tarde, en 1960, la academia argentina de las letras, se

dirige a nuestro autor elogiando su capacidad diplomatica:

«Es evidente para quien conozca las diversas circunstancias por las que han
pasado las relaciones entre las Academias de la lengua espafiola, que jamds
fueron estas tan cordiales y fructiferas como en el dltimo cuarto de siglo y no hay
duda de que ello se debe principalmente a la prudentisima y tesonera eficiencia
con que Ud., durante tantos afios [25], ha sabido lograr no sélo la comprension y
en muchos casos la colaboracién de las Academias hispanoamericanas, sino

también la amistad y el admirativo apoyo de las personas que la constituye».

Pues bien, una vez repasadas algunas de las demandas a la Academia antes
de la reforma iniciada por Casares, analizamos precisamente en qué consistia ese
nuevo enfoque con el que el granadino quiso dotar a la RAE de un sistema
ortografico mds acorde con las indicaciones de los diversos especialistas y, por

ende, mas cercano a la realidad del uso.

II1.3. LAS PROPUESTAS DE CASARES Y SU REPERCUSION INMEDIATA

A pesar de que, como ya hemos indicado con anterioridad, en noviembre

de 1951 habia concluido Casares su informe sobre el estado y los aspectos que
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podian ser mejorados en la ortografia espafiola, hasta enero de 1959 no se
declaran de aplicacion preceptiva dichas normas y adn habria que esperar unos
aflos mds, hasta 1969, para que esas propuestas formaran parte de la Ortografia
académica. Fue uno de los acuerdos alcanzados en el IV Congreso de Academias
de la lengua espafiola, como veremos con detalle cuando analicemos, mas
adelante, esta publicacion.

La razon de esta tardanza es la larga consulta, después de la publicacion de
los articulos de Casares, con los miembros de las academias correspondientes
americanas™*’. El mismo Secretario Perpetuo se encargé de recopilar estas
opiniones en sus articulos de 1954, 1955 y 1958 —este dltimo, mucho mas breve,
continente de las conclusiones de los dos anteriores—. Estas palabras del primero
de ellos, dejan muy clara la amplitud de miras con que pretendia elaborar su

nuevo tratado ortografico la Academia:

«No hay para qué aportar nuevos ejemplos, ya que quien leyere el informe
antes mencionado podrd comprobar por si mismo la frecuencia con que se traen
al palenque, ademds de los ya citados, los nombres de Bello, Rivodd, Ortizar,
Amunitegui Reyes, Isaza, P. Féliz Restrepo, Henriquez Urefa, J. B. Selva,
Rosenblat, R. A. de la Pefia, etc. Es como si practicamente todos ellos hubieran
asistido a las deliberaciones que han precedido a la aprobacién de las “Nuevas
normas”’. Esperemos que estas hallen favorable acogida en los dilatados dominios
del espaiol, y que si alguien discurre nuevas formulas que mejoren, completen o
simplifiquen las soluciones adoptadas, no vacile en proponerlas a la Real
Academia Espafiola, siempre propicia a recibir con aprecio y gratitud cualquier

sugestion atinada y viable que llegue a su conocimiento» (Casares 1954: 18).

En todo caso, el respaldo a cada una de las normas propuestas conté con

los votos de todos los miembros:

444 Asf 1o manifiesta Zamora Vicente (1999: 381): «Sin embargo, la Academia, respetuosa con sus
antiguas correspondientes y ya asociadas y deseosa de no dar pasos en falso, dej6é pasar algin
tiempo: en 1958, Casares ley6 ante el pleno el resultado de la espera y las reacciones al proyecto, y
el procedimiento seguido para actuar en consecuencia, etc. (Se habia consultado a todas las
Academias ddndoles un afo de plazo para contestar: enviaron su parecer cinco Academias. El
silencio se valoraba con aquiescencia) [...] Destaca en este lento proceso el cuidadoso respeto de
la Corporacién antes de tomar una resolucién que no sélo al espafiol europeo atafie: plazos,
consultas, explicaciones, largas esperas, y, por ultimo, la decision».

Precisamente el informe completo al que alude el autor corresponde al dltimo escrito
realizado por Casares sobre la reforma ortografica (cfr. Casares, 1958).
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«Prescindiendo de las quince Academias cuyo silencio se ha de entender “como
prueba de asentimiento”, con lo cual estaria ya lograda la mayoria absoluta
exigida por la Resolucién VII, resulta que las cinco Academias que han
contestado estdn conformes, como se ha dicho antes, con diez de las veinticuatro
normas sometidas a su consideracién y que, respecto de las catorce restantes, se
cuenta en todos los casos con una mayoria de opiniones favorables» (Casares

(1958: 339).

Este tono conciliador, o momento de «tregua ortogrifica» como lo
denomina Casares, paso necesario y previo a la definitiva aprobaciéon de las
Nuevas normas de Prosodia y Ortografia, ya habia sido requerido por el

académico en sus primeros articulos sobre ortografia, mds de una década antes:

«No me toca a mi formular el plan de una reforma ortografica, ni creo que la
propia Academia se deba lanzar a fijarlo sin contar con toda clase de
asesoramientos, de aquende y allende, para tener de antemano la absoluta
seguridad del buen éxito; pero en el plan, tal como yo lo concibo, debe haber una
etapa preliminar, que yo llamarfa de la “tregua ortografica”, a semejanza de la
tregua aduanera y de otros acuerdos semejantes, que se han introducido
modernamente en la prictica internacional, y que se conciertan al emprender el
estudio de un problema, para evitar que éste se complique y agrave mientras se le

busca solucién adecuada» (Casares 1941: 267).

Uno de los dltimos péarrafos del informe presentado también alude a este
. . .. 445 . z :
necesario momento de transicion” ~, ofreciendo ademas Casares las conclusiones

del dictamen de la Comisién académica como texto propicio para tal fin:

«La ocasién que ahora se presenta es propicia; porque si la Academia, como
resultado del presente informe, tiene a bien aprobar ésta o aquélla de sus

conclusiones y acuerda que se les dé publicidad, podria disponer

5 Estas son las palabras exactas: «Cuando un texto legal que ha de regular cierto conjunto de

materias conexas [...], introduce modificaciones de importancia respecto del régimen hasta
entonces vigente, dicho texto suele incluir, bajo el epigrafe “disposiciones transitorias”, una serie
de articulos destinados a dejar cauce para situaciones juridicas creadas al amparo de la legislacion
anterior y esto con el fin de no lesionar intereses legitimos. De igual modo deberia proceder la
Academia, pensamos nosotros, al reformar cualquier norma prosddica u ortografica» (Casares
1951b: 452).
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simultdineamente que la aplicacién de las normas resultantes sea potestativa hasta
tanto que pasen a ocupar el lugar que les corresponda en la nueva edicién de la

Gramdtica» (Casares 1951b: 452).

En definitiva, ante una cuestién tan compleja y tan discutida como la
reforma ortogrifica, el Secretario perpetuo entra de lleno en esta discusion
tratando de conciliar puntos de vista muy diversos. A continuacién, estudiamos
las propuestas de Casares relaciondndolas ademds con las normas académicas
vigentes en el momento de realizarlas y comparandolas, de otro lado, con las

publicaciones académicas que las llevaron a efecto.

II1.3.1. Caracterizacion de la doctrina ortogrdfica de Casares

Antes de llevar a cabo el anunciado andlisis particular hemos creido
conveniente matizar algunos aspectos en que se asienta la concepcion de las

normas de escritura de Casares. Son los siguientes:

(a). El estudio de nuestro autor no es un tratado ni un manual de ortografia sino
tan sélo un pequefio ndimero de propuestas (44 concretamente) sobre aspectos
especialmente discutidos por los ortégrafos de esta época. El estudio de Casares
cumple, pues, el papel de anticipo de la anunciada reforma de la ortografia

académica, tal y como manifiesta el mismo autor:

«Es de esperar que esas “innovaciones proyectadas” no tarden mucho en ver la
luz y es seguro que los avisos y censuras que nos llegan de fuera mereceran
entonces la debida atencidn; pero, mientras tanto, ha parecido oportuno, a modo
de contribucién anticipada a las reformas que estdn en estudio, hacer arqueo de la
situacidn actual para que la Academia, en vista de los datos que vamos a exponer,
pueda evitar que en la edicién XVIII del Diccionario, ahora en preparacion, se
repitan las fluctuaciones e inconsecuencias advertidas y las contradicciones
existentes entre lo legislado en la Gramdtica y lo practicado en el 1éxico. Esta es
la finalidad inmediata del presente trabajo; y a fin de que nuestra contribucién sea
lo m4s provechosa posible, nos hemos permitido en muchos casos no sélo sefialar
los problemas, sino estudiarlos brevemente y hasta formular soluciones

concretas» (Casares 1951b: 370).
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Asi mismo, una personalidad tan metédica como la de Casares, sélo podia
tener en la mente una reforma ortogréfica sistemética o basada en diferentes pasos
—hecho que por cierto hemos reflejado ya a propédsito de la Fraseologia y
Lexicografia—, tal y como puso de manifiesto antes incluso de ser designado para

realizar el informe ortogréfico:

«Procede, pues, a mi juicio, preparar detenidamente un plan completo de
reforma y estudiar al propio tiempo las etapas en que se ha de aplicar,
escalonandolas convenientemente y adoptando el criterio de no lanzar ninguna
innovacién hasta que la anterior esté completamente asimilada por el uso»

(Casares 1941: 267).

(b). Por otro lado, muchas de las propuestas que elabora Casares son de indole
exclusivamente lexicografica, es decir, se refieren a acciones concretas para
mejorar el diccionario académico. La Corporacion las considerd tan interesantes
que no s6lo las mantuvo la comisién mixta encargada de revisar el trabajo del
Secretario perpetuo sino que también, a instancias de éste, las llevd ya a la
practica en la XVIII edicién del DRAE. Asi lo refiere Zamora Vicente (1999:
381): «La Academia ya adopté las reformas en el Diccionario de 1956 (18*
edicién), y acordd considerarlas preceptivas a partir de su publicacion en el

Boletin».

(c). Como ya hemos afirmado con anterioridad, las propuestas ortograficas de
Casares no son, en su mayoria, originales sino mas bien una recopilacion de ideas,
modificadas o no, de las diversas contribuciones a la reforma ortogrifica que,
como ya hemos indicado, proliferaron en la primera mitad del siglo XX. El
granadino, asi mismo, nombra siempre la fuente que le ha servido de punto de
partida. En su primer articulo sobre ortografia, dedicado especialmente al estudio
detallado de los fendmenos de esta indole que mas le interesan, sigue a autores
como Ragucci, Selva, Robles Dégano, Amado Alonso, Henriquez Ureia,
Menéndez Pidal, Navarro Tomads, Cuervo, Bello, Sanmarti, etc. Todos ellos
habian realizado alguna aportacion significativa, ya fuera en tratados especificos

sobre esta materia, manuales de gramatica o en articulos especializados. Por ello,
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también es la obra de Casares una singular fuente bibliografica sobre cuestiones
ortograficas. Seguramente, para su época, la mds completa.

Este compendio bibliografico fue, por cierto, motivo de especial
agradecimiento tanto por algunos de los autores como por la RAE. Ragucci

(Ragucci 1954-55: 400), asi, afirma lo siguiente:

«Felicitémonos de que, con tan buena voluntad, haya entendido con ellas
responder ampliamente a muchos de los repetidos toques de atencién dados por
celosos vigias de la lengua en el drea inmensa de la veintena de naciones que

hablan, cantan y rezan en espafiol».

Mientras, en el “Acta de aprobacion” de las Nuevas Normas de Prosodia y

Ortografia, se lee lo siguiente:

«A continuacién hizo uso de la palabra el Sr. Ameziia. Manifesté que no
hablaba como técnico, sino a fin de poner de relieve un aspecto particular del
dictamen. Muchas de las reformas —dijo— que ahora se proponen venian siendo
solicitadas por ilustres fil6logos americanos, desde Bello y Cuervo hasta nuestros
dias, y no pocas de ellas se han implantado y van cundiendo en el uso por alld
[...]. Dijo, por ultimo, que habia llevado a Méjico, en galeradas, la primera parte
del informe del Sr. Casares y que los académicos de diversos paises que forman
parte de la Comisién Permanente, después de examinar dicho texto con el mayor
interés, expresaron la satisfaccion que les producia ver que la Academia Espafiola
se habia decidido por fin a estudiar multiples cuestiones que eran causa de

vacilacidon en el uso por falta de legislacion aplicable».

(d). Casares realiza el trabajo de revision ortografica como un servicio mas hacia
la Academia, institucién en la que cree firmemente para guiar y dirigir el uso de
todos los hablantes espafioles. Existe en este momento un clima de incertidumbre
ante la posible division del espafiol peninsular y el de América y, por ello, se mira
continuamente a la Corporacién, juez del idioma espafiol, para que tome
decisiones que eviten la diversificacion definitiva. Casares, figura sefiera, como
sabemos ya, de la labor académica y profundo conocedor del idioma, sefiala

claramente los factores que contribuyen a la supuesta falta de unidad del idioma:
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«Hemos examinado en rdpida ojeada las tendencias diferenciantes que, en
materia de lengua, tanto en la América espafiola como en otras regiones de aquel
continente, y hemos visto que esas tendencias tienen por base un complejo de
indole subjetiva, el cual, sometido a ensayo en un crisol [...], podria
descomponerse en ciertos elementos, idénticos para todos los casos: el rencor
todavia subsistente como consecuencia del coloniaje, la exaltaciéon de los
sentimientos nacionalistas incubados durante la lucha por la emancipacion, cierta
sensacion de inferioridad ante las culturas milenarias de Europa, prejuicios
raciales, reivindicaciones indigenistas, modas intelectuales venidas de fuera,

disconformidad de regimenes politicos, etc.» 0

Son hechos, en todo caso, de indole totalmente subjetiva. En el ya
mencionado crucial I Congreso de Academias de la lengua espafiola, la tendencia

hacia una norma tunica para todo el 4mbito del espafiol es claramente mayoritaria:

«Seria equivocado, a mas de injusto, deducir de estas citas, espigadas al solo
efecto de ilustrar la pervivencia del complejo secesionista que vamos historiando,
que en el Congreso de Méjico rein6 el espiritu disgregador. Todo lo contrario. La
excepcién fueron las notas discordantes y precisamente sirvieron para que se
afirmase de manera inequivoca el fervoroso anhelo de mantener a todo trance la
providencial unidad de la lengua que agrupa, con el mds entrafiable de los

vinculos a todos los pueblos hispanos» (Casares 1961: 162).

La posible disgregacion del espafiol, anunciada por lingiiistas de enorme

influencia como Cuervo, es inconcebible, sin embargo, en palabras de Casares:

«En lugar de multiplicarse, difundirse y arraigarse las desviaciones léxicas,
fonéticas y gramaticales que habian germinado en América, se ha producido
durante los ultimos cuarenta afios una reaccion general arrolladora y ya
triunfante, orientada hacia el restablecimiento de lo genuino y lo tradicional en

materia de lengua» (Casares 1961: 175).

46 Casares, (1961: 170). En este articulo sobre la unidad del espafiol, realiza posteriormente un
andlisis mds objetivo sobre las diferencias entre las dos modalidades del espafiol tanto en lo léxico,
lo fonolégico y lo gramatical. La conclusién a la que llega, teniendo en cuenta ademds las
opiniones de algunos prestigiosos lingiiistas que se habian ocupado del asunto, es la siguiente: «Ya
hemos visto a qué poquita cosa se reducen, cuando se examinan de cerca, sin apasionamiento y sin
prejuicios, estos hechos diferenciales en que se ha pretendido basar la existencia de un espafiol
americano» (Casares, 1961: 174).
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Pero a pesar del servicio prestado a la Academia*"’, Casares asume en todo
momento que cualquier propuesta o conclusiéon en relacidon con las Nuevas
Normas es responsabilidad suya, tratando de evitar voces discordantes en torno a

la Corporacion:

«La aprobacién eventual de cualquiera de las propuestas que a continuacién se
formulan no se ha de interpretar en el sentido de que la Academia hace suyos los
juicios, pareceres o argumentos que se exponen en el informe precedente: su

autor reclama para si toda responsabilidad» (Casares 1952: 10).

(e). Casares pretende una ortografia académica basada en lo fonético y en el uso
general, tratando asi de superar, en ciertos aspectos, el criterio etimoldgico que
aun algunos consideraban que tenia que defender la RAE. Nuestro autor, asi, es
perfectamente consciente de la gran importancia de basar la lengua en el uso

hablado, no en el escrito de los cultos:

«La tendencia general de ellas se podria condensar asi: en materia de Prosodia,
reconocimiento de formas habladas usuales que, por tener una acentuacion
diferente de la establecida en el Diccionario, no podrian aspirar al honor de la
letra de molde; en materia de Ortografia, simplificacion de las reglas para el uso

de ciertos signos auxiliares de la escritura» (Casares 1954: 22).

A este respecto son ain mds didfanas las siguientes palabras, en las que sin

duda la prensa le sirve como medio para una mayor expresividad:

«Si fuera cosa de tomar partido en esta secular contienda entre fonetistas y
etimologistas, ya supondra el lector que me faltaria tiempo para arremeter contra
estos dltimos. Les haria presente, en primer lugar, que ese criterio de emplear
letras inttiles porque se usaron en tiempos pasados —cuando representaban

fonemas de que nosotros carecemos— nos llevaria a convertir el sistema grafico

“7 El granadino se toma el encargo, al igual que cualquier trabajo de los que realizara dentro de la
RAE, como una oportunidad tnica y sumamente honrosa: «Es posible que mis iniciativas no
prosperen o que queden en cuarentena sine die, mas no por eso daré por perdido el esfuerzo: me
compensard la satisfaccién de haber intentado prestar un servicio de urgencia a la Corporacién que
me ha honrado mas de una vez con inolvidables muestras de aprecio y a la que me sujetan de por
vida los fuertes vinculos de la devocién y la gratitud» (Casares 1952: 10).
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de una época determinada en el vertedero de todas las escorias que
constantemente ha ido dejando tras si el proceso evolutivo de la escritura. Les
dirfa, ademds, que eso de pretender que las letras sirvan para cosa distinta de la
representacion adecuada de los sonidos es, no sélo ajeno a la finalidad esencial de
la escritura, sino contrario, muchas veces a esa misma finalidad» (Casares 1941:

263).

Asi mismo, en el modelo ortografico que pretende, se considera deudor de
una némina extensa de autores (Nebrija o Mateo Alemdn, entre otros) partidarios

de un sistema més acorde con la realidad del uso de la lengua:

«Conviene precisar que, en lo que llevo dicho y en lo que aun [sic.] me queda
por decir, hay bien poco de mi cosecha; ya que el propdsito de estos articulos se
limita a poner de manifiesto una doctrina constante entre los mds preclaros
ingenios espaioles, y a procurar que se cierre ya el paréntesis de estancamiento y
vacilacién que en los dltimos lustros ha interrumpido una evolucién que nos iba
acercando, gradual y prudentemente, a una ortografia racional, llamada a servir

de modelo a la de todas las lenguas conocidas» (Casares (1941: 261).

Por otra parte, no es este el lugar para ocuparnos de un asunto tan
complejo y extenso en la ortografia espafiola como la discusion, especialmente
candente durante los siglos XVI y XVII, entre los autores partidarios de un
criterio que siguiera el uso y, frente a éstos, los ortografos excesivamente celosos
con la pureza del idioma y defensores, por lo tanto, de unas reglas de escritura
centradas en la etimologia**®. Fue en todo caso la Academia, tal y como afirma el
mismo Casares, quien calmod, en cierto modo, las aguas tras decidirse desde la

449

Ortografia de 1763 por una simplificacion en virtud del uso™ . Por lo demas, en

% Martinez Marin (1991-92: 128) explica de modo preciso la diferencia entre ambos extremos:
«el de los criterios es asunto mas conocido, dado que siempre se ha destacado con razén —es
cuestion que atafie especialmente a la ortografia de las letras— la importancia concedida por los
ortografistas espafioles desde A. de Nebrija a la relacion fonema-grafia, de donde la existencia del
llamado criterio fonologico (o fonético: depende de la época histdrica), que es la causa principal de
las bondades y ventajas del sistema ortogréfico del espafiol (aunque, como es sabido, a este criterio
fonoldgico fundamental se unen otros complementarios, el del uso y el etimoldgico, presentes de
manera patente en la ortografia espafiola ya desde el siglo XVI con autores como J. Lépez de
Velasco)». Al respecto es también indispensable la consulta de Rosanblat (1951).

9 Cfr. Casares (1941: 263).
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la mayorfa de los acercamientos historiograficos a la ortografia del espafiol*™ se

menciona, en mayor o en menor medida, este asunto.

II1.3.2. Andlisis del estudio ortogrdfico de Casares

El encomiable andlisis de Casares, encargo como ya sabemos, de la
Academia a su Secretario con el fin de establecer unas bases sdlidas y
convenientes a toda la comunidad de hablantes de espafiol, culmina en 44
premisas de diversa indole. Cada una de ellas estd precedida de una justificacién
que confiere al andlisis de nuestro autor de un rigor metodoldgico y cientifico sin
precedentes en la historia de la Academia. A pesar de que, volvemos a insistir en
ello, Casares no pretendié6 nunca elaborar un tratado ortografico al uso®!, se
preocupa incluso por cuestiones que no tendrian por qué tener cabida en un
estudio con fin meramente informativo —no olvidemos que la razén motivadora es
la de presentar un informe a la Comisién designada por la Academia para asi
acometer la definitiva reforma ortografica—. Es necesario, por tanto, antes de
analizar el contenido de cada una de las 44 propuestas de Casares, revisar el plan
estructural previo que les confiere sentido, puesto que esas indicaciones no son
mas que un resumen de dicho estudio previo: «ha parecido conveniente recopilar
dichas conclusiones en forma de propuestas precisas a fin de que respecto de cada
una pueda recaer un acuerdo de la Academia» (Casares 1952: 7).

Por otra parte, el estudio sobre esta cuestion al que nos hemos referido en
el parrafo anterior lo realiza Casares s6lo en el primer articulo sobre ‘“Problemas
de Prosodia y Ortografia en el Diccionario y en la Gramatica”, ya que el segundo
de ellos incluye muchos menos elementos: las propuestas derivadas de éste junto
con algunas opiniones recientes a proposito de algunos de los casos estudiados,

que recopila en los “Anexos”.

0 yéanse, entre otros autores que dedican algunas de sus paginas al repaso histérico de los
diversos criterios en materia ortografica a Casares (1941: 241-296; 1954), Rosenblat (1951),
Esteve Serrano (1982), Martinez Marin (1991-92), Polo (1974; 1984 [2001]), Martinez de Sousa
(2004).

#1 Por ello, al principio del articulo de 1951 delimita el campo de estudio de su trabajo: «No
vamos a recorrer, ni mucho menos, todo el campo de la prosodia, ni vamos a intentar de soslayo la
molesta reforma ortografica que hemos defendido en otro lugar y a la que, por lo visto, atin no le
ha llegado su hora. Aspiramos tan s6lo a examinar los casos mds frecuentes de acentuacion
vacilante o contradictoria y a proponer posibles soluciones, sin complicar el sistema ortografico
vigente. De pasada anotamos ciertos matices de pronunciacién [...] pero lo hacemos a titulo de
simple informacién» Casares (1951b: 371).
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Pues bien, Casares organiza su andlisis sobre la ortografia en dos partes
fundamentales, la primera dedicada a la Prosodia y la segunda a la Ortografia,
precedidas de una “Introduccién”. Observemos con detalle los aspectos que

. e 452
incluye cada uno de estas divisiones generales* .

(a). En la Introduccion contempla Casares los siguientes puntos: justificacion y
proposito; limitacion del objeto de estudio; aclaracion de ciertos elementos que se
tratan en el articulo que pueden motivar, de modo especial, la polémica (palabras

con doble entrada en el diccionario, terminologia utilizada a lo largo del estudio).

(b). Primera parte

El capitulo I trata, en general, de la acentuacion y contiene los siguientes
apartados:
e Acento prosddico y acento ortografico. No es ni mucho menos novedosa la
explicacion de ambos conceptos pero si es relevante la introduccién del término

tilde como sinénimo de acento ortografico:

«El signo con que se representa en la escritura esta mayor intensidad recibe el
nombre de “acento ortogrifico”, si bien nosotros, en aras de la brevedad y
siguiendo el ejemplo de casi todos los tratadistas americanos, lo denominaremos

tilde» (Casares 1951b: 375).

En efecto, en la Gramdtica espaﬁola453 de la Academia no aparece este
término cuando se explican los acentos ortogrificos: «Se llama acento
ortogrdfico, o simplemente acento, una rayita oblicua (“) que baja de derecha a
izquierda del que escribe, y se pone, en los casos que se dirdn, sobre la vocal de la
silaba donde carga la fuerza en la pronunciacion del vocablo» (GRAE31: 479; §
537).

e Palabras fuertes y palabras débiles.

#2 S6lo nos detenemos en ciertos apartados, que incluyen propuestas especialmente novedosas
para la ortografia académica; los que no explicamos se mantienen, por lo tanto, dentro de la
ortodoxia ortografica tradicional.

3 Nos referimos a la publicacién vigente de la Academia en la que se normativizan las reglas
ortograficas: la Gramdtica de 1931. Desde este instante lo abreviamos como GRAE3].
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El capitulo Il es mas extenso que el anterior. En €l se ocupa de las causas
que originan las «acentuaciones divergentes» o aquellos casos de doble
acentuacion de una palabra. Segin Casares cuatro son las justificaciones que
originan estas desavenencias™*:

e Concurrencia de formas arcaicas y modernas, que sélo «habran de registrarse en
los diccionarios historicos» (Casares 1951b: 376), puesto que los diccionarios de
uso sOlo tienen que incluir la forma moderna.

e Concurrencia de formas cldsicas y modernas, ambas autorizadas. Es de nuevo
un hecho que afecta sobre todo al diccionario y de cuya vigencia acusa a la
Academia, que a veces no se decide a eliminar formas del diccionario por

perjuicios de diversa indole:

«La cual [la RAE], por atenerse unas veces al uso general predominante y por

reaccionar otras veces a favor de la tradicion mds autorizada, o por escripulos

P . . 455
etimoldgicos, tiene no poca parte en el desconcierto actual» .

e Concurrencia de formas autorizadas con otras que lo fueron y dejaron de serlo.

En este caso, propone que se reestablezcan algunos casos de doble acentuacién en
o . . . 456

el Diccionario puesto que una forma no estd tan generalizada como la otra™".

e Concurrencia de formas autorizadas con otras que nunca lo fueron pero que

gozan del favor general. Este «favor general», con el que hace referencia Casares

457

al uso de diversos sectores de la poblacién™’, aconseja que ambas formas se

coloquen en el diccionario.

El capitulo III versa sobre palabras con doble acento prosodico aspecto
que, como hemos visto en el apartado “Las demandas ortogréficas a la RAE en la

primera mitad del siglo XX”, también preocupa sobremanera a los ortégrafos de

4% Cfr. Casares (1951b: 376-381).

3 Casares (1951b: 377). Asi mismo, en esta misma pagina incluye una lista con todas las palabras
de doble acentuacién incluidas en esta categoria. Cuando analicemos las propuestas en si,
observaremos también si, en efecto, se tuvo en cuenta en la redacciéon del DRAES6, edicion del
repertorio académico posterior a la publicacién de los articulos del Secretario perpetuo.

# S6lo considera una excepcidn, fiithol, palabra que estaba generalizada con pronunciacién Ilana
en la época a juicio de Casares (1951b: 379): «Bastard con registrar la mds corriente entre personas
cultas, fiitbol, que a mds de estar conforme con la etimologia (foot ball), es también la favorecida
por el uso y por los lexicografos de América».

7 Estas son sus palabras exactas: «al mencionar ciertas formas heterodoxas que han logrado
preferencia en el uso, nos referimos a las que gozan de idéntico favor en la boca del pueblo y en el
lenguaje de las personas educadas» (Casares 1951b: 380).
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la primera mitad del siglo XX. Tras explicar en qué consiste esta doble
acentuacion, hecho poco frecuente en espafiol, pasa a revisar los casos en que
tradicionalmente se ha considerado esta doble acentuacion de manera
independiente, frente a lo establecido en la norma académica que engloba la

acentuacion de todas las palabras compuestas:

«Los dos elementos de las voces compuestas conservan su acentuacion
prosddica, y deben llevar la ortografica que como simples les corresponda; v. gr.:
cortésmente, dgilmente, licitamente, contrarréplica, décimoséptimo» (GRAE31

482; § 541b).

Los grupos de palabras que contempla el Secretario perpetuo a raiz de esta
regla son los siguientes:
e Adverbios en -mente. Casares no retoca la regla académica para la acentuacion
de estos elementos. De hecho los considera un grupo de palabras peculiar y
exclusivo en el que se justifica el doble acento prosédico defendido por la

Academia:

«Sélo los adverbios acabados en mente llevan dos acentos prosddicos, pues se
componen de un adjetivo calificativo y del sustantivo mente, ambos aun
separables, segiin se ha dicho en su lugar; y de aqui el acentuarse el primer
elemento cuando lo ha menester; v. gr.: hdbilmente, fdacilmente, alegoricamente»

(GRAE31I: 460; § 499b).

e Compuestos con prefijo inacentuado.
e Ordinales compuestos. Para estos elementos propugna nuestro autor un solo
acento prosodico y una sola tilde en el segundo miembro del compuesto, criterio

moderno frente a lo postulado por la RAE*®.

438 Casares reclama una nueva consideracién de estos elementos que la Academia (GRAE31: 482;
§ 541b) simplemente engloba para la acentuacién junto a otros compuestos, sin mayor
especificacion. Estas son las palabras del granadino: «Postulamos que no existe verdadero
compuesto si el primer elemento ha de conservar integra la intensidad de su acento prosddico, y
proponemos esta disyuntiva: o se pronuncia decimoséptimo con el acento en sép o la yuxtaposicion
de esos ordinales no tiene la categoria de compuesto y no deben escribirse, por tanto, formando
una sola palabra» (Casares, 1951b: 384).

También deja clara la razén de por qué tiene que colocarse el acento en la segunda parte
del compuesto: «las dos primeras decenas, que por ser las de mayor uso estin sometidas a
continuo desgaste, son las tnicas en las que se ha producido verdadera fusién de los componentes
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e Pérdida o debilitacion del acento en voces agrupadas.
e Acentuacion de asimismo. Ante las demandas de algunos autores
hispanoamericanos, que notan la incoherencia de la norma académica de no

colocar tilde en esta palabra, razona Casares (1951b: 387) lo siguiente:

«Y si se prefiere una solucidn ecléctica, el Diccionario nos ofrece copia de
ejemplos en que se conserva, junto al compuesto reciente, enseguida, la férmula
anterior en seguida. De este modo, quien desee poner énfasis en asi lo escribird

separado de mismo».

La norma académica vigente no contemplaba esta posibilidad.

e Compuestos en los que unos de los componentes contiene un hiato*”".

e Compuestos en los que se dan realmente dos acentos o aquellos separados por
un gui(’)n460.

e Compuestos de posible doble acentuaciéon sin guién. Para este tipo, que de
nuevo carecia de regulacién en la GRAE31, Casares —mediante la ejemplificacion
con las palabras sabelotodo o metomentodo entre otras—, reconoce la acentuacion
de cada formante y, para no obviar las reglas generales, propone la division entre
miembros con un guién. De este modo, cada elemento puede conservar su
autonomia prosddica ademds de «evitar la confusion con los verdaderos

compuestos y a fin de impedir nuevas soldaduras con otras férmulas andlogas que

también se usan sustantivadas» (Casares, 1951b: 391).

En el capitulo IV continia con su descripciéon de casos concretos de
utilizacién del acento, refiriéndose en este caso a la fluctuacion del acento por el
encuentro de vocales. El mismo autor es consciente de que se trata de una
cuestion extensa y compleja; por ello, delimita muy pronto de qué hechos se va a

ocupar exactamente a lo largo del capitulo:

con la consiguiente debilitacidn del acento prosddico del primero [...]. Lo mismo puede decirse de
los compuestos de veinte» (Casares 1951b: 385).

9 Se refiere concretamente a las siguientes tres palabras: rioplatense, piamadre, tiovivo, formas a
las que algunos ortégrafos consideran necesario que se conserve el acento hidtico. Casares niega
esta posibilidad.

% En la GRAE31 no se contempla la acentuacién de este tipo de compuestos.
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«Concentraremos la atencién en los casos que se pueden resolver
dogmdticamente con arreglo a normas precisas, y anotaremos coOmo meras
observaciones marginales todo aquello que en el estado actual de la escritura no

es motivo de indecision» (Casares 1951b: 392).

En general, la mayor parte de las fluctuaciones de las que se va a ocupar,
se deben a las diferencias entre el habla popular y la diccién culta’®®'. Otra vez
queda patente, por lo tanto, el impulso tan diferente del que pretende dotar
Casares a la ortografia académica. Al igual que en los puntos anteriores,
seflalamos a continuacion los diferentes casos estudiados por éste:

e La s entre vocales. Puesto que se trata de una consonante sin sonido entre
vocales, Casares postula la no intervencion de la £ en la formacién del diptongo ni
del hiato (cfr. Casares, 1951b: 393). En la GRAE31 no se hace referencia a este
hecho que habia dado lugar, por ello, a diferentes interpretaciones.

e Encuentro de dos vocales iguales, fuertes o débiles. Analiza el Secretario todas
las posibilidades: aa, ee, ii, oo, uu, llegando en ocasiones a postular soluciones
muy alejadas del sistema ortografico tradicional —entiéndase en el sentido de
novedosas—, por influencia de ciertos autores hispanoamericanos462 .

e Encuentro de vocales desiguales, ambas fuertes. Simplemente repasa aqui las
contradicciones académicas respecto de si estas uniones pueden formar diptongo,
algo inconcebible segin la GRAE3I (479; § 537b): «no hay diptongo en
castellano sino cuando las vocales débiles i, u se juntan entre si o con cualquiera
de las fuertes a, e, 0o», pero que en otro momento no parece de ese modo:
«también las vocales mds abiertas a, e, o, por si solas pueden formar un como

diptongo cuando éste no lleva el acento; v. gr. héroe, Guipiizcoa»*®

61 Cfr. Casares (1951b: 392).

42 1 a unién de dos vocales iguales conforma un hiato, como venia afirmando la tradicién
ortografica del espaiol; en cambio, Casares sefiala varios ejemplos que el uso realiza como
diptongo y en los que, en consecuencia, ha operado un proceso de amalgamamiento (alcohol >
alcol, tiito > tito; etc.). Casares aconseja que la RAE contemple también estas palabras con fusién
vocdlica en el diccionario.

Mencién aparte merece el comentario de Casares (1951b: 394: «tilde a todas luces
innecesaria si esas palabras se han de pronunciar como llanas trisilabas»), respecto a la
acentuaciéon de Feijoo y Campoo, que la Academia postula con tilde en la primera vocal
presuponiendo la existencia en ambas palabras, por lo tanto, de diptongo.

463 Cfr. Casares (1951b: 396).
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e Encuentro de fuerte con débil. Presta especial atencién a la colocacién de la
tilde en aiin, que en la GRAE31 no se especifica de modo digfano*®*. Es Casares
quien propone una nueva norma, que supera la falta de claridad de al anterior y

que se apoya, ademads, en la regla de la sustituibilidad:

«La particula aun llevara tilde (aiin) y se pronunciard disilaba cuando pueda
substituirse por todavia sin alterar el sentido de la frase: aiin estd enfermo; estd
enfermo atin. En los demds casos, es decir, con el significado de hasta, también,

inclusive (o siquiera, con negacion) se escribird sin tilde: aun los sordos han de

p . g . . 465
oirme; ni hizo nada por él ni aun lo intento»""".

Por otro lado, y también de gran interés, es que Casares considera mas
comuin la pronunciacién reiima, igualmente frecuente en nuestros dias como
sabemos, que la sancionada por la RAE: reuma.

e Encuentro de débil con fuerte. En los diversos casos que analiza considera el
uso como guia para que la Academia revise en ocasiones su concepcion. Para el
grupo ai considera incluso una solucién inmediata: «como seria absurdo hacerse
la ilusién de que las formas esdrdjulas puedan reconquistar el terreno perdido,
parece que seria conveniente, por lo menos, registrar las dos formas rivales»
(Casares 1951b: 402). Para otros encuentros de este tipo, en cambio, aboga
claramente por una solucién tnica, como en gladiolo"“.

o Encuentro de una débil con otra débil diferente. Resaltamos dentro de este

grupo el estudio tan especifico que dedica a la palabra fluido; para ello, tiene en

6% Asf regula la RAE el uso de la tilde en esta palabra: «el adverbio aun precediendo al verbo no
se acentda porque en este caso forman diptongo las dos vocales; pero se acentuara cuando vaya
después del verbo, porque entonces se pronuncia como voz aguda bisilaba» (GRAE3I 481; §
539g). Casares esgrime dos motivos que la convierten en inconsistente: por una parte, «la forma
débil, aun, va siempre antes del verbo a que se refiere, y en esto atina la regla académica, pero la
reciproca no es cierta, es decir, que la forma enfética no ha de ir siempre detras» (Casares, 1951b:
398) , y, por otra: «falla ademads la regla transcrita porque sélo considera el aspecto de aun como
adverbio de tiempo y en relacién con el verbo correspondiente [...]. No se nos dice qué caracter
gramatical adquiere aiin cuando deja de ser adverbio» (Casares, 1951b: 399).

5 Curiosamente sélo se encuentra la enunciacién de la regla de esta forma en las propuestas que
entrega Casares a la RAE; concretamente, se trata de la norma 27%. Cfr. Casares (1952: 17).

4% Estas son sus palabras al respecto: «En cambio gladiolo, escrito asi hasta 1925, resulté en esta
fecha transformado a esdrdjulo, gladiolo. Entendemos que se debe restablecer la forma llana, no
s6lo porque es la corriente, sino porque el paso de ésta a la esdrdjula va contra la evolucién normal
del acento en nuestra lengua» (Casares 1951b: 403).
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cuenta las impresiones de diversos ortégrafos (Cuervo, Ragucci, etc.) e incluso

L 467
observa la pronunciacion de esta palabra en escolares™ .

El Capitulo V estd dedicado a la acentuacion de los verbos, tanto
infinitivos como formas flexionales, y de nuevo son los agrupamientos vocalicos
la principal dificultad que revisa el granadino. La razon de dedicar un apartado al
andlisis de esta cuestion es que la RAE no se ocupa apenas, en las normas
ortogrificas vigentes, de la acentuacién de los verbos*®®. Estos son los elementos
mds significativos a los que presta atencién™®:

e Encuentro de vocales antes de la desinencia. Casares lleva a cabo un detallado
andlisis, teniendo también muy presente bibliografia sobre esta cuestion, sobre la
formacién de diptongo o hiato antes de la desinencia verbal. S6lo dos casos
presentan excesivos problemas: los acabados en —iar y los que lo hacen en —uar
(en los que se contempla, hiato, diptongo y vacilacién segin la forma concreta)*’’.
e Encuentro de vocales al principio del verbo (ya sea por inclusién en el lexema
como en reinar o por la incorporacion de prefijos, caso de aislar). Repasa los
casos mds problematicos y sefiala si existe diptongo o, por el contrario, hiato*'".

e Encuentro de vocales en el “cuerpo” del tema (entre otros: traillar, baraustrar,
etc.). Otra vez un exhaustivo analisis de diversos casos de vacilacion entre hiato o
diptongo en diversas formas verbales*’”.

e Participios en —ido tras vocal. Por ejemplo caido, reido, etc.; en todos los casos

existe, siguiendo la regla general, hiato.

467 Cfr. Casares (1951b: 404). Se trata de un experimento de indole no tanto sociolégica como
dialectal puesto que si bien la condicién de los informantes no varia (muchachos de nueve a
catorce afios), si lo hace la provincia de procedencia: Madrid, Palencia y Oviedo. Se trata asi
mismo de una labor realizada por el profesor D. José P. Linacero a instancias del Secretario
perpetuo.

Por otra parte, en los “Anexos” que acompafian a su segundo articulo sobre ortografia se
hace de eco de las opiniones de Eijo Garay y de P. Félix Restrepo sobre la pronunciacién idénea
de la palabra fluido (cfr. Casares, 1952: 22).

%% Pero Casares no pretende ocuparse aqui de todo el paradigma verbal; por ello, este es su
método de trabajo: «Bastard con indicar, a partir del infinitivo, la forma que corresponde en cada
caso a la persona “yo” del presente de indicativo, con lo cual es ya facil deducir lo que ocurre en
las restantes formas flexionales» (Casares 1951b: 406).

499 No se detiene nuestro autor en el andlisis del acento en los verbos, razén por la que realizamos
aqui un breve repaso a sus argumentos puesto que lo fundamental de sus ideas al respecto se
encuentra en las conclusiones que elaboré para la Comision ortografica de la Academia, de cuyo
estudio detallado nos ocupamos en el apartado titulado “Las 44 propuestas de Julio Casares”.

410 Cfr. Casares (1951b: 408-411).

11 Cfr. Casares (1951b: 413).

412 Cfr. Casares (1951b: 413-414).
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El altimo capitulo de esta primera parte estd dedicado a la unificacion del
acento en series homogéneas, es decir, a series de palabras con el mismo sufijo en
las que, por tanto, la situacién del acento deberia ser idéntica. La ruptura de la
analogia ocurre, generalmente, cuando una palabra pasa al uso popular, tal y como
afirma Casares (1951b: 415) siguiendo a Bello: «No sucede lo mismo si en la
serie se intercala una forma divergente que ha trascendido a la lengua comun y se
halla comodamente en ella; en tal caso es aconsejable respetar dicha forma aunque
no se consiga la unificaciéon deseada». De otra parte, las series que tiene en cuenta
son las siguientes*’*:

e En —odia™”.

e En —/ogia. Casares postula el cambio acentual para todas las palabras de esta
serie pese a la posible resistencia que pueda acarrear en ciertos vocablos; la razon,
la definitiva analogia de toda la serie: «Sirva esto de antecedente para predecir la
buena acogida que tendrd cualquier iniciativa encaminada a disciplinar el uso y
evitar el desorden» (Casares 1951b: 416).

e En —fagia. Se trata de un grupo poco estable para el que, sin embargo, no se
decanta el académico granadino: «si la opcion se decide a la vista de la
etimologia, habrd que preceptuar en todos los casos —fagia, y si se tiene en cuenta
el uso predominante, -fagia» (Casares 1951b: 416).

. 475
® En —opia™".

. 476
® En —scopia™”.

e En —nomia®”.
e En —osis. Aplica en este caso la solucion de Bello para evitar la vacilacion de
ciertas palabras de la serie: «el mantenimiento de la forma llana en todos los

casos» (Casares 1951b: 417).

7 Al igual que comentamos para los verbos (véase la nota 469), no nos detenemos en la
descripcion de este punto del trabajo de Casares puesto que el académico granadino repite en las
conclusiones casi al completo las ideas vertidas aqui. En este caso, tan sélo trae a colacién Casares
amplias listas de palabras para cada una de las series objeto de atencién —estas enumeraciones
como indicaremos posteriormente en el apartado sobre “Las 44 propuestas de Julio Casares”,
insistimos en ello, se repiten en las conclusiones propuestas por el académico—.

4% S6lo exceptiia melodia en este grupo.

5 Exige la reconsideracién del uso de rictalopia, forma que denomina «aberrante». Casares
(1951b: 416).

4% Tlama especialmente la atencién sobre la errénea pronunciacién de necroscopia y
laringoscopia con hiato (o sea, necroscopia 'y laringoscopia). Cfr. Casares (1951b: 416).

77 La tinica excepcion sefialada por Casares es antinomia. Cfr. Casares (1951b: 416).
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e En —iasis®’®.

e Otras series. Analiza, por ultimo, ciertas palabras de los grupos acabados en —
era, -mano, -grafia, -ergia, -gogia, -cefalia, -odo. Sin embargo, no se detiene en
el andlisis de ningin ejemplo a excepcion de atmadsfera, la Ginica de la serie —sfera
con pronunciacién en la antepenultima silaba, a pesar de que el diccionario

.. .y 479
reconoce también la acentuacidn llana™ .

Con este andlisis a los grupos de palabras con una misma terminacion
finaliza la primera parte de la particular vision ortogréfica de Casares, dedicada
como sabemos a la prosodia. El resto del primer articulo deja a un lado el habla y
se centra plenamente en como plasma la escritura la pronunciacién de cada
palabra. Siguiendo la metodologia de la primera parte, apoya las explicaciones

tedricas en multiples ejemplos y en abundante bibliografia.

(c). Segunda parte. Divide el contenido en tres capitulos, cada uno referente a un
asunto bien distinto.

Capitulo 1. Esta casi integramente dedicado a los signos utilizados para
plasmar la pronunciacién en la escritura. Sin embargo, decimos «casi» porque al
inicio de este apartado realiza un interesante andlisis sobre la relacion entre
Prosodia y Ortografia. La necesidad de partir de la pronunciacién es una
circunstancia indudable para el granadino: «parece natural, puesto que la imagen
sonora de los vocablos es anterior a su representacion escrita, determinar
primeramente cudl es la prosodia correcta para ajustar a ella la ortografia»(Casares
1951b: 418). Sin embargo, dejarse llevar por el uso hablado puede complicar la
tarea ortografica, con lo cual explicita Casares un plan de trabajo que posibilitaria
una verdadera ortografia fonética; dicho plan comprende dos fases, una para
«determinar la imagen acustica de cada palabra» (Casares 1951b: 419) y otra para

480

ajustar el sonido a una imagen visible” . El objetivo es, en definitiva, la

correspondencia de cada palabra con una pronunciacién dnica; la propuesta de

78 Postula la pervivencia de la forma llana junto a la esdrijula en elefantiasis y midriasis. Cft.
Casares, 1951b: 417.

419 Cfr. Casares (1951b: 417).

480 Cfr. Casares (1951b: 419).
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Casares va, por tanto, dirigida a la resoluciéon de las deficiencias entre lo
pronunciado y lo escrito del sistema ortografico del espaﬁol481.

Tras esta introduccién dedica buena parte del capitulo nuestro autor a los
signos auxiliares de la escritura siendo especialmente llamativo el andlisis de los
diversos tipos de tilde que pueden existir en espafiol. En todo caso, el punto de

partida para el andlisis de todos estos elementos, no sélo la tilde, es el siguiente:

«Unas cosas son las transcripciones explicativas y otra la escritura usual, que, a
nuestro entender, debe huir de ulteriores complicaciones. Hemos de contentarnos,
pues, con los tnicos signos auxiliares disponibles, a saber, la diéresis o crema ()

y la tilde (")» (Casares 1951b: 420)**.

En relacion con el primer elemento propone un sustancial cambio en su
uso en pos, de nuevo, de la simplificacion ortogrifica y para evitar, ademas, el
cadtico empleo del momento: «el Diccionario emplea la diéresis con tal
arbitrariedad que no es posible deducir el criterio en que se ha inspirado» (Casares

1951b: 421). Por ello, considera digno de tener en cuenta lo siguiente:

«;Seria aconsejable pasar de la recomendacién al precepto y hacer obligatorio
el uso de la diéresis a fin de reflejar en lo escrito ciertas finuras de la
pronunciaciéon? No parece oportuno. Implicaria el establecimiento de una
casuistica delicada que detendria a menudo la pluma ante incontables dudas
ortograficas. Otra cosa seria que el Diccionario emplease la diéresis para indicar
el silabeo correcto de algunas palabras, pero no en el encabezamiento de los
articulos, donde la grafia ha de ser la usual y preceptiva, sino entre paréntesis, a

manera de informacién supletoria» (Casares 1951b: 421).

Como se habra observado es también una pauta de cardcter lexicografico,

preocupacion constante del académico.

“1 E] plan de trabajo propuesto por Casares sigue muy de cerca el que habian puesto en marcha las
respectivas academias de la lengua de Brasil y Portugal. Este proyecto es un modelo a juicio del
Secretario perpetuo (Cfr. 1951b: 419).

82 Casares (1951b: 420). Es evidente que el académico granadino s6lo se estd refiriendo aqui a los
signos de puntuacién empleados para plasmar la intensidad de la pronunciacién. El planteamiento
de Casares es, asi mismo, otra vez, novedoso puesto que en la GRAE31 no se reconoce a la tilde
como un signo auxiliar de escritura ya que no aparece en la lista de estos elementos. Cfr. GRAE31
(483; §543).
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Por otro lado, una de las partes mds originales del estudio de Casares se
refiere al apartado dedicado al uso de la tilde, elemento en torno al cual tiene

nuestro autor una intencidén de modernizacion:

«Nuestras propuestas en este sentido [...], tenderan a la simplificacién, es
decir, que en lugar de perseguir la uniformidad multiplicando el uso de tildes, a
nuestro parecer superfluas, nos inclinamos hacia la supresién de las que hoy

constituyen excepciones poco justificables» (Casares 1951b: 422).

Para ello, divide los usos de la tilde en cinco tipos483 ; son los siguientes:

® Funcion acentual. Es la funcién primordial de este elemento; en palabras de
Casares (1951b: 422): «La tilde sirve, en primer término, para indicar, con su
presencia o con su ausencia, en qué sonido de una voz polisilaba carga el esfuerzo
intensivo de la voz, o sea, el “acento prosddico’: cdntara, cantara, cantard».

® Funcion prosodica-gramatical. Este tipo, que en nuestros dias se agrupa dentro
de la tilde diacritica, lo explica Casares (1951b: 423) con las siguientes palabras:
«en ocasiones, una palabra fuerte y otra débil tienen la misma forma sin mas
diferencia que la intensidad, diferencia cuya funcién en la escritura se ha
encomendado a la tilde». No deja, sin embargo, muy claro Casares a qué palabras
se le debe colocar esta tilde y no la siguiente —denominada diacritica—; los
ejemplos utilizados (el/él; mi/mi), asi como la digresion en torno a la conveniencia
de colocar acento ortografico a los demostrativos*®*, nos llevan a pensar que la
funcidén prosddica-gramatical de la tilde marca el cambio de funcion gramatical de
una palabra.

e Funcion diacritica. Este tipo, por su parte, se aplica a «homénimos que no
tienen nada en comun, ni semantica ni etimolégicamente» (Casares 1951b: 425).

A juicio del académico granadino se trata de pares como de/dé o se/sé, diferentes

3 Es una profundizacién sin precedentes hasta ese momento en la Academia; en la GRAE3! se
enumeran los multiples casos de acentuacién en castellano pero a todos se les denomina del mismo
modo: acento ortogrdfico (cfr. GRAE31, 479; §537§538§5398§5408541).

*** En relacién con estos elementos se hace eco Casares de una discusién ortogrifica candente en
este momento. La solucién del académico se establece en funcién de la simplificacién que propone
como base del sistema ortografico académico: «En vista de lo expuesto, nuestra opinion se inclina
a resolver las dificultades advertidas suprimiendo el problema, es decir, prescindiendo del uso de
la tilde en los demostrativos» (Casares, 1951b: 425). La razén no es, ni mucho menos, caprichosa:
«al régimen actual le falta el fundamento prosédico en que pretende apoyarse, porque no estd
probado que los demostrativos en funcion adjetiva sean palabras débiles» (Casares, 1951b: 425);
ademads, esta opcién ya la habia puesto en practica la Academia colombiana en el nimero VI de su
Anuario, como el mismo Casares reconoce.
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ademds de los ejemplos anteriores en los que la tilde cumple una funcién
prosddico-gramatical. La inevitable comparacion con la ultima Gramadtica
académica hasta este momento corrobora lo preceptivo de la norma aunque no se

denomina al acento correspondiente de modo diferente:

«Los monosilabos nunca necesitarian llevar el acento escrito, pues no pueden
acentuarse sino en la Unica silaba que tienen: no obstante, se escribe el acento
cuando existen dos monosilabos iguales en su forma, pero con distinta funcién
gramatical, en una de las cuales lleva acento prosddico y en otra en 4tono»

(GRAE31 481; § 5402)*%.

Ortografos como Ragucci piden la expansion de esta clase de tilde a otros
ejemplos, aunque Casares desaconseja dicha accién como preceptiva: «Creemos
que la misma abundancia de las parejas que pedirian la tilde diacritica, més de un
centenar por nuestro cédlculo, es ya suficiente motivo para no concederla» (Casares
1951b: 425)*°.

Asi mismo, pide la regularizacion del uso de la tilde en sdlo, palabra que
en determinados contextos puede confundir el significado adverbial y adjetival.
La RAE considera que a este vocablo se le debe colocar tilde cuando es adverbio
aunque no por una razén de peso Sino «por costumbre»*®; por ello, Casares
considera necesaria una mayor precision.

e Funcion tonal. Con esta clase acentual se indica, en palabras de Casares (1951b:
426) «que una palabra pasa de la inflexion que le corresponde en la elocucién
meramente enunciativa, al tono propio de la admirativa, interrogativa, imperativa

o cualquier otra caracterizada por un énfasis particular». Este signo también

5 Tras la cita anterior, nombra la academia todas las parejas en las que existe esta doble
intensidad prosédica; estas son las palabras concretas: «el, articulo, y él, pronombre; mi, tu,
pronombres posesivos, y mi, tii, pronombres personales; mas, conjuncion adversativa, y mds,
adverbio de comparacién; si, conjuncién condicional, y s7, pronombre y adverbio de afirmacién;
de, preposicion, y dé, tiempo del verbo dar; se, pronombre atono, y sé, persona de los verbos ser y
saber».

* Sin embargo, no desaprueba la aplicacién de la tilde a ciertas parejas de monosilabos
homénimos en funcién de la tolerancia ortografica: «Pero no es en este terreno, sino en el de la
acentuacién grafica, donde nos permitimos solicitar cierta transigencia, y la solicitamos
especialmente a beneficio de los examinandos y opositores que, por un quitame all4 esa tilde, ven
a menudo fracasar una larga y costosa preparacién para entrar al servicio del Estado [...]. No se
computard como falta de ortografia la colocaciéon u omisién de la tilde cuando ello no afecte a la
identificacion semantica o gramatical de una palabra ni altere su correcta pronunciacién». Casares
(1951b: 450).

7 Cfr. GRAE31 (481; § 540c).
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produce, sin embargo, un cambio de funcién gramatical, tal y como observa el

Secretario perpetuo a la luz de los ejemplos de la GRAE31 (481; § 540d):

«La mayor acentuacién prosddica que en la cldusula toman determinadas voces
cuando se emplean, ya separadas de aquellas a quienes se refieren, ya con énfasis,
ya en tono interrogativo o admirativo, pide acento ortogrifico también,
innecesario por regla general en las mismas palabras. Tales son: este, esta, ese,
esa, aquel, aquella, cual, cuyo, quien, cuanto, cuanta y sus plurales; que, como,

cuando, cuan, cuanto, donde».

En un parrafo posterior advierte del peligro que supone la generalizacién

de la regla a otras palabras:

«Sabido es que cual, cuan, quien, por virtud del acento enfatico que toman en
la frase interrogativa o admirativa y segun la correspondiente regla ortografica, se
han de escribir cudl, cudn y quién. Habriamos de pronunciar, pues, “; Qui-én sabe
cu-dl es el mejor camino? jCu-dn dificil es acertar!” Y no digamos si la regla se
hace general; porque entonces, o nace ya plagada de excepciones, o habria que

rodearla de una casuistica enmarafiada» (Casares 1951b: 431).

® Funcion dierética. En este caso, se trata de un «empleo de la tilde como
supuesta separadora de vocales que podrian formar diptongo» en palabras del
mismo Casares (1951b: 426). Es una funcién que la Academia confia a la diéresis,
aunque sélo en poesia™®, y de la que el granadino se ocupa teniendo en cuenta
varios aspectos:

(1). Acentuacion grafica de los infinitivos. En un principio prefiere el uso de la
tilde para marcar el hiato en los infinitivos, razén ya puesta de manifiesto por
Bello para la acentuacién de estas palabras pero evidencia atin no reconocida por
la Academia: «Ahora bien, si esta practica no reducida a regla, o sea infringida en
la practica, obedece, en el caso de sonreir, al propodsito de indicar el hiato, parece

que ha llegado la hora de declararlo expresamente» (Casares 1951b: 428).

8 Esto se lee en GRAE3] (488; § 551), parrafo dedicado al uso de la diéresis o crema: «En poesia
tiene uso la crema puesta sobre la primera vocal de un diptongo, para desacerle y dar a la palabra
una silaba mas; v. gr.: fi-el, rii-i-do, sii-a-ve».
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En todo caso, tras llegar a sumarse incluso a la propuesta de Cuervo de
acentuar huir y destruir®™, culmina este punto aconsejando la no utilizacién de
tilde en los infinitivos, excepcidn a las normas académicas sobre la acentuacion de

41 4
los encuentros vocalicos*”:

«Proponemos, en suma, que, en lugar de imponer el uso de la tilde (u otro
signo) para los infinitivos que hoy no lo llevan, se supriman en todos los casos,
con lo cual se eliminard el reproche de inconsecuencia que se hace ahora
fundamentalmente a la Academia y tendremos que agradecer a ésta una
comodidad ortografica que, durante mas de siglo y medio, disfrutaron nuestros

antepasados» (Casares 1951b: 429).

(i1). Acentuacion gréfica de los monosilabos. Analiza aqui varias palabras de una
sola silaba para tratar de acabar con las multiples excepciones de la GRAE3]
respecto a la regla § 540a: «Los monosilabos nunca necesitarian llevar el acento
escrito, pues no pueden acentuarse sino en la tinica silaba que tienen».

Otra significativa revision que propone Casares se refiere a la acentuacion
de los monosilabos verbales, que la RAE valida en la Gramdtica®™’, pero a la que
se habian opuesto entre otros Cuervo, y a cuya iniciativa se suma el granadino:
«Aceptamos integramente esta conclusion que pone fin a una anomalia
injustificada y proponemos que esos monosilabos se escriban sin tilde» (Casares

1951b: 430).

La precision, pues, de los casos de hiato y diptongo es una preocupacion
constante en Casares; de hecho, se ocupa definitivamente de esta cuestion como
base para lograr la ansiada simplificacién ortografica. Varios son los puntos en
que sustenta su argumentacion:

e Considera en primer lugar que se debe tener muy presente el origen etimoldgico
de ciertos hiatos y diptongos, no para negar la realidad del uso sino porque en

ocasiones puede esclarecer ciertos dilemas de colocacién de la tilde. Esto se debe

* Cfr. Casares (1951b: 428).

40 Sin embargo, en la posterior propuesta de normas realizada después de su andlisis reconoce
Casares la necesidad de contemplar esta excepcion en la Gramadtica (cfr. Casares 1952: 15).

#1 Concretamente, estas son las palabras de la Academia: «Si hay diptongo en la silaba de
dicciones agudas, llanas o esdrdjulas que, segun lo prescrito, se deba acentuar, el signo ortografico
ird sobre la vocal fuerte, o sobre la segunda si las dos son débiles [...]. A esta dltima regla se
ajustan las voces monosilabas de verbo con diptongo: fué, fui, did, vio » (GRAE31: 481; § 539, ).
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a que «los diptongos y los hiatos que registra nuestra fonética son hechos
lingiiisticos anteriores a la implantacion de cualquier sistema ortografico
destinado a fijarlos» (Casares 1951b: 432).

e Con el objetivo de poner orden en la confusién del momento en relacién con las
uniones vocdlicas, pasa revista el Secretario perpetuo a los casos de encuentro de
dos vocales en palabras polisilabas cuando el acento prosédico se coloca sobre
alguna de ellas. El razonamiento seguido se puede resumir en los siguientes
aspectos:

(i). El primero es una evidencia: «la tonicidad o la falta de ella afecta por igual a
vocales fuertes y débiles [...], éste es un hecho de lenguaje al que ha de ajustarse
la ortografia y no al contrario»*?.

(i1). Por otro lado, los encuentros de vocal fuerte tonica y vocal débil dtona y

viceversa son siempre considerados diptongo por Casares (1951b: 433):

«En estos casos [...] hay siempre diptongo y la vocal fuerte no reclama para si
signo alguno: le basta su mayor perceptibilidad natural para quedar victoriosa en
el encuentro. Cuando aparece con tilde es porque la regla ortogréifica general

exige que se pinte en dicha vocal».

(ii1). En cuanto a la unién de vocal fuerte dtona y débil ténica, o al contrario,
ocurre a juicio de Casares (1951b: 434) lo contrario que el caso anterior: «no hay
nunca diptongo y la vocal débil recibe en la pronunciaciéon un refuerzo de
intensidad que la ortografia traduce con una tilde; y esto cualquiera que sea el
lugar sildbico que la débil ocupe en la palabra». La Academia sancionaba este
encuentro vocdlico —nétese, eso si, que la terminologia difiere de la de su

Secretario—, aunque no en todos los casos sino s6lo en las silabas agudas y llanas:

«En las voces agudas donde haya encuentro de vocal fuerte con una débil
acentuada, ésta llevard acento ortografico; v. gr.: pais, raiz, ataid, Sail [...]. Las
voces llanas terminadas en dos vocales se acentuardn si la primera de estas
vocales es débil y sobre ella carga la pronunciacién, vayan o no seguidas de n o s

final: poesia, desvario, falia, [...]» (GRAE31 480; § 539a, b).

492 Casares (1951b: 433). En la parte de tercera de la GRAE31 ni siquiera se distingue entre silabas
ténicas y atonas. La concepcion de Casares es plenamente moderna, por tanto, en relacion con la
de la Academia.
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(iv). Por tltimo, se ocupa del encuentro de dos vocales débiles al que siempre
considera diptongo nuestro autor razén por la que, ademads, considera superflua la
tilde que la Academia le coloca siempre, en el Diccionario pero no en la GRAE31,
a formas verbales de los verbos en —uir. A partir de esta argumentacion redacta la
siguiente afirmacion que practicamente tal cual se plasmoé en las Nuevas normas:
«nos sentimos inclinados a proponer, como norma general, que en la combinacion
ui, no se ponga tilde sobre la i a no ser que coincida en una silaba que deba
llevarla en virtud de la regla fundamental establecida» (Casares 1951b: 435).

Tras esta moderna visién de la acentuacion en los encuentros vocélicos se
ocupa de un aspecto completamente diferente: la acentuaciéon de los nombres
extranjeros, hecho muy discutido en su tiempo, como indica el mismo Casares,

P 4
por la regla académica que regula estos vocablos®”:

«Los términos latinos o de otras lenguas usados en la nuestra, y los nombres
propios extranjeros, se acentuardn con sujecién a las leyes prosddicas para las

dicciones castellanas» (GRAE31 436; § 541c).

Pues bien, la propuesta de nuestro autor al respecto, dejando al margen los
vocablos latinos, es la anulacion de esta regla de la gramadtica; para ello se basa en
las siguientes dos ideas:
® «Al que sepa y quiera pronunciar un nombre extranjero con arreglo a la fonética
original le estorbard la tilde académica» (Casares 1951b: 437).
® «Al que no sepa, nada le ayudard el acento grafico; y si ha de leer el nombre
extranjero a la espafiola tanto da que pronuncie, por ejemplo, Worcester, como
Worcéster o Worcestér, puesto que en ningun caso se ajustard a la realidad»

(Casares 1951b: 437).

Con este breve andlisis a la revision de la colocacién de la tilde en los
nombres extranjeros concluye el andlisis de las incorrecciones de la acentuacion
ortografica en el castellano de la época. Aun, sin embargo, se ocupa de otro

asunto Casares: la correcta utilizacién del guién. En concreto, versa sobre dos de

43 Casares (1951b: 436), considera a esta regla como «peregrina», con lo cual ya estd claro su
desacuerdo con la misma.
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los usos de este signo de puntuacion: sobre la separacion de palabras a final de
renglon, de una parte, y a propdsito de la divisiéon de los miembros de una palabra
compuesta, de otra. Analizamos individualmente sus ideas al respecto:
e Siguiendo a Bello, estima necesario Casares la supresion de los casos especiales
4y 5 que menciona la Gramdtica, en los que se afirma lo siguiente:
«4.° Las voces compuestas de la particula des y otra voz se han de dividir sin
descomponer dicha particula; como en des-ovar, des-am-pa-ro. 5.° Nos-otros,

vos-otros, es-otros se dividen también separando de las dos ultimas silabas las

primeras, nos, vos 'y es» (GRAE31 489; § 553).

Pretende, asi mismo, la sustitucion por la siguiente regla:
«Cuando sea necesario partir una palabra, cualquiera de las partes en que se
divida habrd de tener, por lo menos, una silaba completa: de-samparo, desam-

paro, decampa-ro, no-sotros, noso-tros» (Casares 1951b: 439)494.

e Por lo que respecta a la funcion del guidon para separar los miembros de una
palabra compuesta, divide este tipo de unidades 1éxicas en varios tipos, en cada
uno de los cuales razona la conveniencia de utilizar dicho signo Iéxico: 1) para los

gentilicios*”, s6lo en los compuestos de ocasionales; ii) para los compuestos de

496
177°-

adjetivos de indole igualmente inhabitual™"; ii1) uso en nombres precedidos de

. .. 497
ciertos prefijos, como ex

; 1v) en relacién con el punto anterior, llama la
atencion sobre el uso excesivo para la formacioén de nuevas palabras de prefijos

griegos y latinos (auto, infla, etc.), acciéon que debe regularse con el uso del guion.

4% Se ocupa incluso de dénde se debe colocar la & en caso de que la preceda otra consonante, si al
principio o al final del renglén. También elabora una regla al respecto: «Cuando al partir una
palabra con arreglo a su silabeo prosddico haya de resultar en principio de linea una h precedida de
consonante, se dejard esta consonante en fin de renglén y se comenzard el siguiente con h: al-
haraca, des-hidratar, super-hombre [sic.]». Casares (1951b: 440).

% Hace una doble distincién, inspirada en Bello, dentro de éstos: 1) los compuestos de elementos
inseparables que «se refieren a una comunidad histérica en la que se han fundido los caracteres de
dos pueblos» (Casares 1951b: 441), como hispanoamericano; 2) aquellos compuestos con cuyos
componentes se marca «un simple contacto ocasional» y en los que, por tanto, «no se advierte aqui
ni el menor asomo de una fusién, sino, por el contrario, un contraste entre elementos que
conservan integramente su independencia» (Casares 1951b: 441) caso de franco-espariol.

4% En este caso el guién se coloca para indicar «que los compuestos momentdneamente asociados
[...], quedan en libertad para formar todas las combinaciones imaginables, bajo la sola
responsabilidad de quien los forma y sin que el Diccionario tenga que malgastar sus columnas para
registrarlas» (Casares 1951b: 442). Un ejemplo de esta clase es econdémico-social.

“7 Para este prefijo en concreto la conveniencia de su uso la explica de este modo Casares:
«cuando se antepone a un nombre o a adjetivo sustantivado para denotar que una persona ha
dejado de ser la que era, deberia usarse con guion» (Casares, 1951b: 442). Este procedimiento,
ademas, «permite conservar la maytscula a los nombres que lo requieren» (Casares, 1951b: 442).
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Esta exhaustividad de Casares en relacién con la regulacién del guién en
los compuestos era necesaria a juzgar por el escaso espacio dedicado a esta
cuestion en la Gramdtica académica: «Usase también para distinguir los
elementos componentes en algunos compuestos, como aovado-lanceolado;

colera-morbo, etc.» (GRAE31 489; § 553, 8).

El Capitulo 1l de la segunda parte del articulo de nuestro autor esta
dedicado a observaciones sobre el uso de algunas letras, en concreto, sobre la g,
la h, la x, y la y. Asi mismo, el capitulo estd precedido de la promesa, en nombre
de la RAE, de un apartado dedicado a la fonética, mucho mas completo que el de

la Gramdtica del momento:

«Puede darse por descontado que cuando se acometa sistemdticamente la
anunciada reforma de la Gramadtica se incluird en ésta, si no un tratado completo
de Fonética, lo mds elemental, al menos, de esta rama de la Lingiiistica» (Casares

1951b: 443).

En todo caso, dedica un breve espacio a la reforma de algunas palabras que
contienen las letras mencionadas, es decir, que no es una parte tan exhaustiva
como las anteriores. Analizamos someramente las demandas de Casares:

e En relacion con el uso de la g se ocupa de dos aspectos: la negacién, de una
parte, de que esta letra no pueda ser final de palabra en espafiol (cuando en el
DRAE aparece gong); mientras, de otro lado, considera necesario «restablecer el
uso de la g en los nombres geograficos que la tienen por tradicién» (Casares
1951b: 444).

e También dos hechos reclaman la atencién del académico granadino sobre la h:
en primer lugar, juzga necesaria una rectificacion a proposito de si la /& carece de
sonido en castellano, puesto que conoce la aspiracion de este elemento en algunas
zonas del castellano™®; después se ocupa de si la A interrumpe —tal como
defienden la Academia y Bello entre otros—, o, en cambio, no interfiere en la

formacion de los diptongos (afirmacion de Robles Dégano); Casares se posiciona

%% Estas son sus palabras exactas: «Convendria haber hecho la distincién entre la 4 muda, a la que
pueden aplicarse las observaciones citadas, y la & articulada que, al conservar la aspiracién
faringea que le era inherente en otro tiempo, toma un sonido bien perceptible, semejante al de una j
mas o menos suave». Casares (1951b: 444).
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claramente a favor de esta dltima posibilidad ya que asi se dejan de lado nuevos
problemas a propdsito de las uniones vocalicas: «queda despejado el terreno para
someter a una sola norma todos los encuentros de vocales, con la /& intermedia o
sin ella» (Casares 1951b: 447).
e A propdsito de la x revisa algunos casos de pronunciacion de este elemento que
no quedaban claros ni en la Gramadtica ni en el Diccionario y aboga por su
castellanizacion.

Por otro lado, considera nuevas posibilidades de escritura para las voces
griegas que comienzan por x (sustitucién por j o, en su caso, por s)*°.
e En cuanto a la y, por un lado llama la atencién a la Academia acerca de su
confusion en torno a la descripcion de esta letra puesto que no lo tiene en cuenta
al enumerar los sonidos vocalicos; el otro aspecto que trata al hablar de la y se
refiere a la acentuacién de esta grafia, no reconocida por la RAE pero si, en
cambio, incorporada al DRAE, en la acentuacion de ypsilon. Casares lo atribuye a

. 1500
descuidos’™ .

Por tltimo, el Capitulo III 1o dedica el autor a dos cuestiones secundarias
al margen de la teoria ortogréfica de los apartados anteriores. A ambas nos hemos
referido en paginas precedentes: por un lado propone tolerancia ortogréfica, sobre
todo en ciertos aspectos, en razén de los siguientes hechos™": i) la solidaridad con
los examinandos u opositores; ii) el sentido enfdtico y expresivo con que en
ocasiones se utilizan las mayusculas y las tildes.

Ademas de aconsejar manga ancha en relacion con la ortografia, propone a
la RAE la elaboracién de unas normas que, a modo de «Régimen transitorio»502,
sirvan de puente provisional entre la ortografia vigente y la proxima. Precisamente
es lo que propone que se realice con las conclusiones de su estudio ortografico.

Nos ocupamos a continuacion, justamente, del andlisis de las propuestas

del Secretario perpetuo, el verdadero objetivo de su trabajo.

499 Cfr. Casares 1951b: 448.
39 Cfr. Casares 1951b: 449.
1 Cfr. Casares 1951b: 450-452.
392 Cfr. Casares 1951b: 452.
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I11.3.3. Las 44 propuestas de Julio Casares

El punto de vista adoptado por Casares para revisar la ortografia
académica es, en la mayor parte de sus principios y puntos de vista, mucho mas
simplista y moderno que la dltima reimpresion de las normas ortograficas de la
Corporaci(’)n503 . Asi, la Comision encargada de evaluar las propuestas de su
Secretario perpetuo, en palabras de Eijo Garay, reflej6 de manera diafana el paso
adelante de la Academia en materia ortografica con la nueva concepcién de

Casares:

«Entiendo que la aprobacion de su dictamen debe ser dia de jubilo en la historia
de la Academia por cuanto interrumpe un silencio que ya duraba demasiado.
Desde hace largo tiempo, en efecto, se viene reimprimiendo la Gramadtica sin

subsanar incongruencias y errores repetidamente denunciados por la critica».

I11.3.3.1. La superacién de la GRAE3

Aunque esta realidad ya la hemos puesto de manifiesto en el anterior
apartado del trabajo, se comprueba de modo rotundo con la comparacion detenida
de la tercera parte de la Gramadtica de la RAE, dedicada como sabemos a la
ortografia, y de los articulos sobre esta disciplina lingiiistica del granadino. Estas
son, presentadas de forma mds vehemente, sus aportaciones mds relevantes a la
concepcion ortogréfica de la Academia:

(a). Casares utiliza el término tilde (Cfr. Casares, 1951b: 375), mientras que la
Academia prefiere atin la expresion acento ortogrdfico (Cfr. GRAE31: 479; §
537).

(b). El diplomético granadino diferencia y analiza diversas funciones de este

elemento, concretando un hecho difuso en la Gramadtica. Estos usos de la tilde

% Nuevas normas de prosodia y ortografia, “Acta de aprobacién”, 7. También son muy claras las

palabras de Ragucci (1953: 380): «En efecto, alld por 1911, si no ando errado, se elimin la tilde
en las particulas a, o, e; después no se produjo —por lo menos, con tanta solemnidad— otra
innovacién ortografica».
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son: funcién acentual, funcién prosédico-gramatical, funcién diacritica, funcién

S 1. 504
tonal, funcidn dierética’ .

(c). Consideracion de la tilde como un signo de puntuacion (Casares 1951b: 420).
En la GRAE3I no se reconoce a la tilde —al acento ortografico, claro estd, en su
caso— como un signo auxiliar de escritura ya que no aparece en la lista de estos

elementos (Cfr. GRAE31 483; §543).

(d). En relacién con el doble acento ortografico de ciertos grupos de palabras, que
la RAE y algunos ortégrafos de prestigio atin contemplan como posible, Casares
deja claro que s6lo puede existir una tilde por palabra, aunque esté formada por
varios componentessos. Regula, de este modo, de manera definitiva la acentuacién
de algunas unidades léxicas especialmente debatidas en esta época’: los
ordinales compuestos (como decimoséptimo), los compuestos con guién (v. gr.
cientifico-técnico), los compuestos cuyo primer elemento contiene un hiato (por

ejemplo tiovivo) y los compuestos verbales (como sabelotodo).

(e). Aplica el acento de intensidad a la acentuacién de asi mismo, hecho requerido
a la Academia desde Hispanoamérica, con lo cual soluciona de forma ecléctica

este problema5 o7,

(f). Regula definitivamente la acentuacién de solo cuando tiene funcién adverbial,
aconsejando la eliminacion de la expresidon «por costumbre» de las normas de

acentuacion de este elemento en la Gramdtica™.

3% Para algunos ortégrafos de nuestros dias los cambios introducidos por Casares en el sistema
acentual del espafiol no pasan de simples retoques. Asi lo manifiesta Martinez de Sousa (2004:
151): «La tltima reforma del sistema acentual (tras la de 1911, en que se suprimio la tilde de las
vocales a, e, o, u), fue realizada por Casares en 1952, con leves retoques parciales que apenas
afectaron a la esencia del sistema que venia rigiendo la atildacién desde hacia casi un siglo. Se
eliminaron algunas tildes, se introdujeron otras y se dejé a la apreciacién personal el poner o no
algunas (este, ese, aquel, solo). La propia Academia, en las dos ediciones de la ORAE (1964 y
1974), viene introduciendo retoques, no siempre acertados ni coherentes».

% Para el académico granadino siempre hay un acento ortografico predominante: «no existe
verdadero compuesto mientras el primer componente guarde intacta toda la intensidad de su acento
prosédico» (Casares, 1951b: 387).

% Cfr. Casares, 1951b: 384-391. Sélo para el dltimo tipo de compuesto, el que une un verbo y
otra clase de palabra, no postula una solucién que siga vigente en nuestros dias, puesto que
pretende, como hemos visto ya en el apartado correspondiente, la separaciéon de ambos
componentes con un guion.

07 Cfr. Casares, 1951b: 387.
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(g). Puesto que se trata de una consonante sin sonido entre vocales, Casares
postula la no intervencion de la /4 en la formacion del diptongo ni del hiato (cfr.
Casares, 1951b: 393). En la GRAE31 no se hace referencia a este hecho. También
aconseja el granadino que la Academia contemple el uso correcto de palabras con
vocales amalgamadas por estar ambos sonidos idénticos separados por una #;
como alcohol>alcol. Esta postura no tuvo contrapartida en las conclusiones

definitivas del trabajo, como se observard mas adelante.

(h). Desplazamiento acentual en el hiato oo (como, por ejemplo en Feijoo), ya que

hasta el momento la RAE lo acentuaba en la primera vocal.

(i). Regula con un criterio mds cientifico el uso de la tilde en la particula atin:

«La particula aun llevard tilde (azin) y se pronunciard disilaba cuando pueda
substituirse por fodavia sin alterar el sentido de la frase: aiin estd enfermo; estd
enfermo avin. En los demds casos, es decir, con el significado de hasta, también,
inclusive (o siquiera, con negacién) se escribird sin tilde: aun los sordos han de

oirme; ni hizo nada por él ni aun lo intento» (Casares, 1951b: 399).

La Academia se basa para la acentuacion ortogréfica de esta palabra en su

situacion respecto al verbo:

«El adverbio aun precediendo al verbo no se acentda porque en este caso
forman diptongo las dos vocales; pero se acentuard cuando vaya después del
verbo, porque entonces se pronuncia como voz aguda bisilaba» (GRAE31 481; §

539g).

(). A pesar de las modificaciones de los encuentros vocdlicos que propone,
Casares pretende también, como excepcion, la no acentuacién de los infinitivos
(cfr. Casares, 1951b: 429). Este hecho no se regulaba en las normas académicas

vigentes.

%% En efecto en dicho apartado de la Gramdtica (§ 540; 481) se afirma lo siguiente: «Por
costumbre se acentia la palabra sélo cuando es adverbio, y no cuando es substantivo [sic.] o
adjetivo; v. gr.: SOLO me deleita el estudio; de ganar un SOLO en el tresillo; un SOLO reparo lo
detiene».
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(k). Propuesta de no acentuacion de los monosilabos verbales con diptongo. La
RAE mantiene ain la acentuacion de estas formas (GRAE31: 481; § 539e, f) pese
a defender en otro lugar lo innecesario de colocar tilde a las palabras de una sola

silaba (GRAE31, § 540a; 481).

(I). Casares (1951b: 433), distingue entre silabas tonicas y atonas, concepcion que
no aparece, al menos en las partes dedicadas a la Prosodia y la Ortografia, en la

GRAE3I.

(m). Revisa los encuentros vocdlicos, con el fin de fijar de modo didfano la
diferencia entre hiato y diptongo, partiendo, por un lado, del origen etimoldgico
de ciertos encuentros vocalicos y, de otra parte, de la pronunciacién ténica y dtona
de cada uno de los elementos que forman un encuentro vocalico. De esta forma, y
dejando a un lado las excepciones relacionadas con el origen latino, Casares
supera la concepcion académica que no explica las uniones vocélicas en funcion
de la intensidad sino s6lo de otro criterio: «la sonoridad y la fuerza», en palabras

de la misma Academia®”

. Ahora, pues, para formar un diptongo con una vocal
fuerte y otra débil, se precisa ademds que aquella sea tdnica; justo al contrario
ocurre con la formacién de un hiato, donde la vocal con mayor intensidad es la

débil.

(n). Advierte el diplomatico granadino de la necesaria eliminaciéon de la regla
gramatical para la acentuacion de los vocablos extranjeros (cfr. GRAE31, 436; §
541c), puesto que utilizar tilde en estas palabras, segin las reglas ortograficas del
espaiol vigentes, desorienta al usuario. S6lo reconoce la necesidad de colocar el
acento ortografico en aquellas palabras extranjeras plenamente adaptadas a la

fonética espafiola por su extendido uso:

«Asi, pues, Paris, Alejandria, Berlin, Moscii, etc., adaptados ya a nuestra

fonética y a nuestra ortografia, son propiamente nombres espafioles de

39 Cfr. GRAE31 (§494; 453-454).
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ciudades extranjeras, y han de someterse, por tanto, a las reglas generales

para el uso del acento ortografico» (Casares 1952: 24).

(7). Revisa algunos usos del guién para eliminar del sistema ortografico ciertas
excepciones relacionadas con este signo. Concretamente, cuando se coloque al
final de renglén su funcién serd la de separar siempre silabas’'’; de otro lado,
puntualiza qué palabras compuestas tienen que usarse con guidn, cuestion apenas
mencionada en la Gramdtica académica: «Usase también para distinguir los
elementos componentes en algunos compuestos, como aovado-lanceolado;

célera-morbo, etc.» (GRAE3I 489; § 553, 8)°'.

(0). Pretende la utilizacién del acento ortogrifico en los pronombres
demostrativos (y en otra serie de particulas que pueden ser a juicio del Secretario
perpetuo adjetivos o pronombres segun el contexto) aunque s6lo cuando existe
posibilidad de confusion entre ambas formas. La adopcion de esta medida, por
cierto, cred ciertas desavenencias entre los ortégrafos espafioles segiin indica
Martinez de Sousa (cfr. 2004: 184), quien trae a titulo ilustrativo una cita de
Mejia; por el interés de las mismas utilizamos sus mismas palabras:
«Modestamente, creemos que la Academia no ha resuelto ni mucho menos los

problemas de esta tilde; al contrario, lo ha complicado atin méas».

I11.3.3.2. Las «conclusiones» del analisis de Casares

Pero el objetivo, como ya sabemos, de todo este estudio tedrico de las
carencias, y posibles soluciones a las mismas, de la ortografia espafiola realizado
por Casares son las conclusiones, concretadas en 44 propuestas, que el ejemplar

lingiiista lleva a cabo en su segundo articulo dedicado a esta cuestién, y que se

310 ge refiere, como hemos visto anteriormente, a los puntos 4 y 5 de GRAE31 (489; § 553). Sin
embargo, esta idea no aparece tal cual, sino con algunas excepciones en las propuestas definitivas
(véase posteriormente la 35%).

! La ordenacion de la acentuacién de las palabras compuestas era indispensable puesto que como
manifiesta Martinez de Sousa (2004: 172) la situacién respecto a estos elementos antes del informe
«era de constantes dudas».
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corresponde también con el informe presentado previamente a la Academia’'?,
para su andlisis y evaluacion por la Comision designada para tal fin. Nos

ocupamos precisamente en las proximas lineas del andlisis de dichas propuestas.

(a). Las ocho primeras, junto a la 32% 39% 417, 42* y 43% son de indole
lexicogréfica puesto que contienen indicaciones concretas para el nuevo modo de
ubicar palabras con nueva o diferente ortografia en la futura edicion del DRAE, la
decimoctava’'?, Especialmente relevante, debido a la novedad, resultan las
aportaciones lexicograficas en relacién con las palabras de doble acentuacidn,
para las que plantea el aislamiento de la segunda forma entre paréntesis, hecho
que ocurre en las propuestas 1%, 2%, 3* y 7%

A continuacion, transcribimos el texto de cada una de las conclusiones del

. . Z. 14
Secretario perpetuo analizadas aqui’'*:

1.% Cuando el Diccionario autorice dos formas de acentuacién de una palabra se incluirdn ambas en

un mismo articulo para economizar espacio: quiromancia [quiromancia].

312 En realidad, tal y como se infiere de la nota colocada al principio del listado de las propuestas,
dicha lista corresponde al informe de Casares corregido y modificado —en pocos aspectos eso si—
por la Comision mixta de la Academia: «En el presente texto ya se han incorporado las enmiendas
y observaciones formuladas por la Comision especial designada al efecto. El dictamen de ésta, asi
como el acuerdo que adopte en su dia la Academia, se publicardn por extenso en el nimero
proximo de este BOLETIN» (Casares, 1952: 11).

>3 Estas propuestas se consignaron, en su mayoria, en esta edicién del diccionario académico, tal y
como pide el mismo autor en una de ellas, la 43*: «Las propuestas que, una vez aceptadas por la
Comisién de Gramatica, obtengan luego la aprobacién de la Academia, se tendrdn en cuenta para
la préxima edicién del diccionario». Igualmente, se manifiesta a este respecto en su andlisis
ortografico previo: «Una solucién ideal consistiria en que la Gramadtica reformada y el Diccionario
en que se reflejen las reformas viesen la luz al mismo tiempo. La realidad es, sin embargo, que el
original de la edicién XVIII del Diccionario estd ya muy adelantado, mientras atin no es posible
calcular cudndo podrd ir a la imprenta una nueva edicién de la Gramadtica. Hay que prever, pues, la
posibilidad de que se apliquen en el Diccionario, si asi se acuerda, algunas novedades de
acentuacion» (Casares, 1951b: 453). Decimos en su mayor parte puesto que algunas conclusiones
sentenciadas por el Secretario perpetuo no formaron parte del DRAES6, en concreto, arteriola,
antinomia, saxofon 'y guachapeli (que aparecen con una sola forma), fiitbol (que atin se conserva
con acento y sin él) y exdsmosis (no fue incluida).

Por otra parte, en el Anexo III se pueden consultar los articulos del DRAES6 implicados

en la reforma ortografica de Casares; en ellos se corrobora que en efecto se llevaron a cabo casi
todas las modificaciones demandadas en las propuestas; en realidad, todas menos las de las
siguientes vocablos: arteriola, fiitbol, antinomia, exésmosis, saxofén y guachapeli.
" Hemos cambiado la tipografia original del texto de las propuestas para que contrastaran con el
resto de la tesis. Aclaramos, pues, que la cursiva utilizada en el articulo de Casares es normal en
nuestro trabajo, mientras que la negrita y la normal, reservada alli para los ejemplos, se transforma
en nuestro caso en letra cursiva. Asi mismo, el cuerpo de letra es sensiblemente menor en dichas
conclusiones.

Por otra parte, en cada una de las propuestas se hace referencia al parrafo del estudio
tedrico previo en el cual se analiza con profundidad el hecho ortografico alli planteado. Puesto que
ya nos hemos ocupado extensamente de esta cuestién anteriormente no colocamos aqui dichas
referencias.
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2.2 Se pondra en primer término la forma mas corriente en el uso moderno salvo en los casos en
que la Academia considere oportuno marcar su referencia por la forma tradicional o etimoldgica,
pero se entenderd que el uso de la forma colocada en segundo lugar es tan correcto como el de la
primera.

3.* Este procedimiento se aplicard en el encabezamiento de los articulos, pero en el texto se
empleard siempre una sola forma, que serd la estampada en primer lugar. Asi, en el articulo
omdplato se anotard [omdplato] y en la definicién de “acromién”, por ejemplo, se escribird: “Parte
mads elevada del omoplato”.

4?* La autorizacién que concede el Diccionario para usar ciertas voces con dos formas de
acentuacion se aplicard también a las siguientes:

a) alveolo / alvéolo; anémona / anemona; disenteria / disenteria; omoplato / omoplato;
pentdgrama / pentagrama; sdnscrito / sanscrito; triglifo / triglifo; metopa / métopa.

b) toricolis / torticolis; dinamo / dinamo.

c) poliglota / poliglota.

d) reiima / reuma.

e) periodo / periodo; etiope / etiope; arteriola / arteriola; gladiolo / gladiolo.

f) olimpiada / olimpiada.

g) metamorfosis / metamorfosis.

h) bimano / bimano, caudimano / caudimano; centimano / centimano; cuadrumano / cuadriimano.
i) quiromancia / quiromancia (y demds compuestos terminados en —mancia, “adivinacion”).

j) amoniaco / amoniaco; cardiaco / cardiaco (y demds voces terminadas en —iaco).

k) cantiga / cdntiga (suprimiendo en esta tltima forma la nota de “ant.”).

1) saxofon / saxdfono.

m) fiitbol quedara como unica forma autorizada.

n) antinomia / antinomia.

i) dsmosis / osmosis, exosmosis / exosmosis; endosmosis / endosmosis.

5.* Se registrardn también formas dobles, cada una en su correspondiente lugar alfabético, en los
siguientes casos de simplificacion ortografica:

a) De igual modo que el Diccionario autoriza hoy pseudo / seudo, se admitiran las graffas sin p
inicial para las restantes voces que comienzan con ps: psicologia / sicologia, psicosis / sicosis, etc.
b) Se seguird el mismo procedimiento para las palabras que empiezan por mn: mnemotecnia /
nemotecnia, etc.

c) Segin el ejemplo del Diccionario en el caso de gneis / neis, se aplicard igual norma a las
restantes voces que presenten la combinacion inicial en gn: gnomo / nomo, etc.

6.* Se incluiran en el Diccionario las formas contractas remplazo, remplazar, rembolso, rembolsar,
remitidas a las ya registradas con doble e.

7.2 Las variantes de una voz que alfabéticamente estarian a continuacién de aquélla se incluirdn en
un mismo articulo:

Guachapeli [- pelin, - pilin]

Guacamol [- mole]
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8.2 Con el fin de unificar la prosodia dentro de las series de voces cultas similares cuya
pronunciacion es vacilante, se introducirdn en el Diccionario las rectificaciones siguientes:

a) Se suprimira el acento ortogréafico de monodia a fin de que se pronuncie monodia.

b) En lugar de antropofagia, disfagia, se escribird antropofagia, disfagia.

¢) Nictalopia pasard a ser nictalopia.

d) Se suprimira el acento en necroscopia y laringoscopia para que se pronuncie necroscopia,
laringoscopia.

e) Se suprimira el acento de elefantiasis y midriasis para que se pronuncien como voces llanas.

f) Hidrocefalia se sustituird por hidrocefalia y se escribirdn de igual modo las voces nuevamente
admitidas en las que entra como segundo componente —cefalia.

32.* Se suprimirdn en el Diccionario las diéresis de dioso, diidn, diieto, piada, piador, pion, piiado
y piiar.

39.% Se eliminardan del Diccionario los articulos xamar, xana, xara y asurado, en los que se
atribuye a la x un valor dialectal ajeno a la fonética castellana.

41.% Se sustituird en el Diccionario la i de Adonai por y y se suprimira el acento de la a.

422 Ypsilon, nombre de una letra griega, escrito asi en el Diccionario, se sustituird por ipsilon.

43.* (Véase nota 781).

(b). También incluye algunas consideraciones sobre fraseografia, concretamente
referidas a unidades simples —nos referimos a elementos simples desde el punto de
vista fraseoldgico pero no semdntico o morfolégico, ya que todos los
componentes aparecen unidos lo que no excluye que dichos componentes sean
dos o mds lexemas—, que han pasado por la intensidad del uso a pronunciarse

separados®'. Se trata de las propuestas 13%, 14*y 15%

13.% En el articulo asimismo se hard una remisién a asi mismo y esta locucién se definird en el
articulo asi.

14.* En el articulo enhorabuena se conservard la primera acepcion sustantiva. La segunda y la
tercera se remitirdn a la locucién en hora buena (articulo hora) y se definird alli.

15.* Enhoramala, que carece de acepcion sustantiva, se definird igualmente en la locucién en hora

mala (articulo hora).

(c). Otro grupo de propuestas, el mas numeroso, estd dedicado a reformas

ortograficas en la futura Gramdtica académica; cabe realizar varias divisiones:

1% En el Anexo III se puede observar cémo se reflejaron estas medidas en la 18* edicién del
DRAE.
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(c.1.). Las propuestas referidas a ciertos casos de acentuacién (encuentros
vocélicos, monosilabos, pronombres demostrativos, atin, sélo, etc.). Estas son las

conclusiones relacionadas con estas referencias:

9.2 Cuando un vocablo simple entre a formar parte de un compuesto como primer elemento del
mismo se escribird sin el acento ortografico que como simple le habria correspondido:
decimoséptimo, asimismo, rioplatense, piamadre.

10.* Se exceptian de esta regla los adverbios en —mente, porque en ellos se dan realmente dos
acentos prosodicos, uno en el adjetivo y otro en el nombre mente. La pronunciacién de estos
adverbios con un solo acento, es decir, como voces llanas, ha de tenerse por incorrecta. Se
pronunciard, pues, y se escribird el adverbio marcando en el adjetivo el acento que debe llevar
como simple: dgilmente, cortésmente, licitamente.

11.* Los compuestos de verbo con enclitico mds complemento (tipo sabelotodo) se escribirdn sin
el acento que se solia poner en el verbo.

12.% En los compuestos de dos o mas adjetivos unidos con guién, cada elemento conservard su
acentuaciéon prosddica y la ortografica si le correspondiere: hispano-belga, anglo-soviético,
cdntabro-sur, historico-critico-bibliogrdfico.

22.% Se estableceran como normas generales de acentuacién las siguientes:

1.2 El encuentro de vocal fuerte tonica mas débil atona, o de débil atona mas fuerte tonica,
forma siempre diptongo y la acentuacién gréfica de éste, cuando sea necesaria, se hard con arreglo
a lo dispuesto en el ndm. 539, e, de la Gramdtica®'S.

2.2 El encuentro de fuerte dtona mas débil tonica, o de débil toénica mas fuerte atona, no
forma diptongo, y la vocal débil llevara acento ortografico sea cualquiera la silaba en que se halle.
23.* La combinacién ui se considerard practicamente como diptongo en todos los casos. Sélo
llevard acento ortogréfico cuando lo pida el apartado e del nim. 539 de la Gramaditica y el acento se
marcard, como allf se indica, en la segunda de las débiles, es decir, en la i: casuistico, benjuf; pero
casuista, voz llana, se escribira sin tilde.
24.® Los vocablos agudos terminados en uy, cocuy, Espeluy, etc., no llevaran tilde en la u.

25.* Se suprimird el apartado f del nim. 539, a fin de que los monosilabos fue, fui, dio, vio se
escriban en lo sucesivo sin tilde.

26.* A continuacién de la regla d, 540, se insertara el siguiente pdarrafo: “El uso del acento
ortografico en este, ese, aquel, con sus femeninos y plurales cuando tienen caracter de pronombre,
podra extenderse a otros vocablos que, a semejanza de los demostrativos, pueden tener, a mas de
funcién adjetiva, otra pronominal: otro, algunos, pocos, muchos, etc. Serd licito prescindir de la
tilde cuando de ello resulte anfibologia”.

27.® La particula aun llevara tilde (aiin) y se pronunciard disilaba cuando pueda substituirse por
todavia sin alterar el sentido de la frase: aiin estd enfermo; estd enfermo atin. En los demds casos,
es decir, con el significado de hasta, también, inclusive (o siquiera, con negacion) se escribira sin

tilde: aun los sordos han de oirme; ni hizo nada por él ni aun lo intento.

>16 En este punto de la GRAE31 se afirma que el acento lo llevar la vocal fuerte.
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28.% En la regla ¢ 540 se suprimirdn las palabras “por costumbre”, a fin de que sea preceptivo
acentuar graficamente el adverbio solo.

29.* Se suprimird la tilde en Feijoo, Campoo y demds nombres paroxitonos terminados en oo.

30.* En la regla ¢ del nim. 541 se suprimirdn las palabras “y los nombres propios extranjeros”.
Estos se escribirdn, por tanto, sin ponerles ningiin acento que no tengan en el idioma original.
Cuando se trate, en cambio, de nombres geograficos ya incorporados a nuestra lengua o adaptados
a su fonética, tales nombres no se han de considerar extranjeros y se han de acentuar graficamente

con arreglo a las normas generales.

(c.2.) Por otra parte, las conclusiones relacionadas con el uso de la tilde en los

verbos son las siguientes:

16.* El acento ortografico que ahora llevan, salvo alguna excepcion, los infinitivos terminados en —
air, -eir, -oir se suprimird en lo sucesivo. Se escribird, pues, enviar, sonreir, desoir, etc.; y para
concordar esta practica con lo dispuesto en la Gramadtica se afiadira a la regla del nim. 539, a, lo
que sigue: “Se exceptia la i de la desinencia de infinitivo”.

17.% Los infinitivos en —uir seguirdn escribiéndose sin tilde como hasta hoy.

18.* Teniendo en cuenta la diversa prosodia de los verbos en —iar se incluird en la Gramadtica:

1.° Una lista de los que en la persona “yo” (y en otras formas similares) se pronunciardn con hiato:
enviar: envio.

2.° Una lista de los que en igual caso dan lugar a vacilaciones: auxiliar: auxilio y auxilio. En esta
lista se podrd indicar cudl es la forma que, a juicio de la Academia, tiene predominio en el uso
contemporaneo.

3.° La advertencia de que los verbos en —iar no comprendidos en las listas anteriores tienen
diptongo en las formas personales correspondientes: limpiar: limpio.

19.% Respecto de los verbos en —uar se establecera la regla siguiente: “Cuando la u va precedida de
c o g forma diptongo con la vocal siguiente: evacuar, eva-cuo; averiguar, averi-guo. En los
restantes casos hay hiato: actuar, actii-o; evaluar, evalii.-o.

20.* Sin derogar la regla que atribuye al verbo inmiscuir la conjugacién regular, se autorizaran las
formas con y: inmiscuyo, etc., por analogia con todos los verbos terminados en —uir.

21.% Se incluird en la Gramadtica una lista de los verbos consondnticos que, por tener encuentro de
vocales dentro del tema, dan motivo a vacilacion, y se indicard en cada caso cudl es la acentuacién

correcta: reunir: reuno o reuino;, embaular: embaulo o embaiilo.

(c.3.) Mencién aparte merecen las reglas especificadas por Casares dirigidas al
uso de la diéresis, a la que dedica la 31* y la 32* propuestas —la segunda, por
cierto, referida a la siguiente edicidon del diccionario académico y por tanto ya
trascrita en el apartado correspondiente—. Traemos aqui a colacién, pues, la

primera de ellas:
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31.% El uso de la diéresis s6lo serd preceptivo para indicar que ha de pronunciarse la u en las
combinaciones gue, gui: pingiie, pingiiino.
Queda a salvo el uso discrecional de este signo cuando por licencia poética o con otro

propdsito interese indicar una pronunciacién determinada.

(c.4.) Normas referentes a la escritura de los compuestos, a los que sabemos
dedica Casares una parte de sus articulos ortograficos. Asi pues, el contenido de

las propuestas al respecto es variada (acentos, utilizacién del guidn, etc.):
33.* Cuando los gentilicios de dos pueblos o territorios formen un compuesto aplicable a una
tercera entidad geogréfica o politica, en la que se han fundido los caracteres de ambos pueblos o
territorios, dicho compuesto se escribird sin separacién de sus elementos: hispanoamericano. En
los demas casos, es decir, cuando no hay fusién, sino oposicién o contraste entre los elementos
componentes, se unirdn éstos con guién: franco-prusiano, germano soviético.

Se recomienda la observancia de esta norma, y de la contenida en la propuesta 34, pero
sin darles cardcter preceptivo.
34.* Los compuestos de nueva formacidon en que entren dos adjetivos, el primero de los cuales
conserva invariable la terminacién masculina singular mientras el segundo concuerda en género y
nimero con el nombre correspondiente, se escribiran uniendo con guién dichos adjetivos: tratado
tedrico-prdctico; leccion tedrico-prdctica; cuerpos técnico-administrativos. (Véase la observacion

final de la propuesta precedente).

(c.5.) Sobre el guidn, concluye el académico granadino lo siguiente:

35.% Las reglas que establece la Gramdtica (nim. 553) referentes a la division de palabras y al uso
del guién se modificaran de este modo:

a) A continuacién del apartado primero se insertard la cladsula siguiente: “Esto no obstante,
cuando un compuesto sea claramente analizable como formado de palabras que por si solas tienen
uso en la lengua o de una de estas palabras y un prefijo, serd potestativo dividir el compuesto
separando sus componentes aunque no coincida la divisién con el silabeo del compuesto”. Asi
podra dividirse: no-sotros o nos-otros, de-samparo o des-amparo®”’.

b) Entre el apartado segundo y tercero (que pasard a ser cuarto) se intercalard el siguiente:
“Cuando al dividir una palabra con arreglo al apartado primero haya de quedar en principio de
linea una % precedida de consonante, se dejara ésta al fin del renglén anterior, y se comenzard el
siguiente con la h: al-haraca, des-hidratar, super-hombre [sic.], etc.

¢) Se suprimiran los actuales apartados 4° y 5°'%.

317 Como hemos analizado anteriormente, en el apartado dedicado al “Andlisis de los estudios
ortograficos de Casares”, el granadino se muestra mds convencido del uso del guién para la
division sildbica al final de renglén que de cualquier otra razon.

1% Se trata de una propuesta que hubiera contradicho el apartado 35, puesto que se refiere a la
division del prefijo de ciertas palabras, aunque no coincida con la ruptura silabica; estas son las
palabras en la GRAE31: «4° Las voces compuestas de la particula des y otra voz se han de dividir
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d) Se sustituird el apartado 8° por las reglas para uso del guién contenidas en las propuestas 33 y

3431,

(c.6.) Las matizaciones sobre el uso de algunas letras de las que también hemos
visto ya que se ocupa, aunque brevemente Casares, tienen su correspondencia en
las propuestas 36%, 37%, 38 39%, 40°, 41* y 42*. Sin embargo, las cuatro dltimas van
dirigidas implicitamente a la decimoctava edicién del DRAE con lo que ya han
quedado transcritas en el primer punto de este mismo apartado. Las que restan

versan del siguiente modo:

36.% Se restablecerd o se conservard la g inicial en los nombres geograficos que tradicionalmente se
han escrito con esta letra y en los gentilicios correspondientes: Gibraltar, gibraltareiio; Gijon,
gijonés, etc.

37.% Se declarard que la 7 muda, colocada entre dos vocales, no impide que éstas formen diptongo:
de-sahu-cio. En consecuencia, cuando alguna de dichas vocales, por virtud de la norma general
(propuesta 22%), haya de ir acentuada, se pondra el acento ortogrifico como si no existiese la h:
vahido, bitho y rehtiso.

38.* Se suprimird en el nimero 488, c, de la Gramdtica la observacion de que la x no se encuentra

en principio de diccion.

(d). Finalmente, la conclusién 44 se refiere al valor potestativo de todas estas
propuestas hasta la definitiva redaccion de una nueva Gramdtica académica,
necesidad de la que se habia hecho eco Casares al final de su andlisis tedrico-
ortogréfico y que prueba ademds que el informe del Secretario perpetuo ya habia

sido evaluado por la Academia:

44® Las nuevas normas de prosodia y ortografia contenidas en las propuestas que se aprueben,
entrardn en vigor a partir de la fecha del acuerdo correspondiente; pero su aplicacion sera
potestativa hasta tanto que dichas normas se incluyan y articulen en la nueva edicién reformada de

la Gramdtica.

El resultado de esta consulta oficial fue, como también ha quedado dicho,
muy positivo tanto por la valentia del autor al ocuparse de un cuestion tan
compleja como por el criterio ecléctico —en relacion con las fuentes— adoptado, vy,

de igual manera, por observar el uso de los hablantes, no necesariamente de los

sin descomponer dicha particula; como en des-ovar, des-am-pa-ro. 5° Nos-otros, vos-otros, es-
otros se dividen también separando de las dos tltimas silabas las primeras, nos, vos y se».

3% Aunque ya hemos copiado en un apartado anterior la afirmacién académica al respecto, hemos
considerado oportuno traerla de nuevo a colacién: «8° Usase también para distinguir los elementos
componentes en algunos compuestos, como aovado-lanceolado; colera-morbo, etc.».
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cultos, como principio sustentador de la futura reforma ortografica académica’”.
Asi pues, las modificaciones que la primera publicacion de las Nuevas normas>*!
incluyen al informe de Casares son escasas como se desprende del siguiente

comentario del “Dictamen de la Comision Mixta”:

«La Comision, [...], se complace en hacer constar su completa conformidad
con la tendencia general de dicho informe, encaminado a poner claridad y orden
en materias hasta ahora poco o nada estudiadas y a simplificar la complicada
casuistica que dificultaba el aprendizaje y la aplicacién de ciertas reglas de

prosodia y ortografia» (Nuevas normas de Prosodia y Ortografia (1952: 13).

II1.3.4. Las Nuevas normas de Prosodia y Ortografia de 1959

Modificaciones mds profundas en la concepcién ortografica de la
Academia se encuentran en la edicion de las Nuevas normas de 1959, publicacion
que, tras el enjuiciamiento por parte de las Academias americanas
correspondientes, la RAE subtitula como «texto definitivo». Es conveniente, por
lo tanto, a la luz de las afirmaciones anteriores, realizar una comparacion entre el
informe de Casares y la definitiva edicion de las Nuevas normas de Prosodia y
Ortografia publicada por la Academia.

En la nueva versién de las Normas, en efecto, se revisan, reducen y
eliminan algunas propuestas de la publicacién de 1952. De esta forma, el nlimero
de conclusiones se reduce a 25 en la edicién mas moderna frente a las 44 de la
primera edicién de las Nuevas normas; concretamos las causas de esta sustancial
disminucion:

(a). En las Nuevas normas de 1959 se eliminan las siguientes propuestas: 3%, 7%, 8%,
137, 14% 15°%, 167, 18 19, 217, 24°, 327 367, 387 39, 407, 417, 42°, 43* y 44%, cuyo
texto ya hemos copiado anteriormente. La razén de la ausencia es que ya se

habian puesto en practica, en su mayoria, en la dltima edicién del DRAE —como

520 Cfr, “Acta de aprobacién” en Nuevas normas de Prosodia y Ortografia (1952: 7-11).

321 Este primer texto ve la luz en 1952 y es, casi integro, el informe presentado por Casares a la
Comisiéon Mixta, tal y como se declara en la “Advertencia preliminar”: «La presente publicacion,
que responde al acuerdo adoptado por la Academia en su junta de 29 de mayo de 1952, contiene
en primer término las NUEVAS NORMAS DE PROSODIA Y ORTOGRAFIA aprobada en dicha
junta de conformidad con el previo dictamen de la Comisién mixta de Gramatica y Diccionarios»
(Nuevas normas de Prosodia y Ortografia, 1952: 5).
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incluso declaraba la 43® norma—, puesto que todas ellas iban dirigidas a cambios
inmediatos en la escritura de determinadas palabras.

La excepcién a este argumento es la conclusiéon 16% a la que en su dltimo
informe ortografico se refiere del siguiente modo el Secretario perpetuo: «La
Academia Espafiola ha acordado dejar sin aplicacion esta norma, en virtud de la
cual debia suprimirse la tilde en los infinitivos en —air, eir, -oir» (Casares 1958:
336).

Por su parte, la 44* propuesta —que afirmaba la necesidad de que en la
futura Gramdtica se contemplaran las nuevas orientaciones ortograficas—,
desaparece en la edicién de 1959, quizd porque la siguiente edicion de la

Gramdtica estaba siendo ya preparada.

(b). Un grupo significativo de propuestas, el mds amplio, cambia de una a otra
publicacién aunque el contenido esencial continde pricticamente invariable. La
indole de las variaciones es, generalmente, por reduccién, como ocurre en las

siguientes:

2.% La forma colocada en primer lugar se considera la mds corriente en el uso actual, pero ha de
entenderse que la segunda es tan autorizada y correcta como la primera®>.

4.* Se autoriza la simplificaciéon de los grupos iniciales de consonantes en las palabras que
empiezan con ps-, mn-, gn-: sicologia, nemotecnia, nomo. Las formas tradicionales, psicologia,
mnemotécnica, gnomo se conservan en el Diccionario y en ellas se da la definicion
correspondiente®*.

15.% Los monosilabos fue, fui, dio, vio, se escribirdn sin tilde®**.

16.* Los pronombres éste, ése, aquél, con sus femeninos y plurales, llevaran normalmente tilde,

pero serd licito prescindir de ella cuando no exista riesgo de anfibologia™.

> Recordemos la redaccién de la misma norma en Casares: «2.* Se pondra en primer término la
forma mds corriente en el uso moderno salvo en los casos en que la Academia considere oportuno
marcar su referencia por la forma tradicional o etimoldgica, pero se entenderd que el uso de la
forma colocada en segundo lugar es tan correcto como el de la primera».

23 Asi aparece esta norma, la 5% en la edicién anterior: «Se registraran también formas dobles,
cada una en su correspondiente lugar alfabético, en los siguientes casos de simplificacion
ortografica:

a) De igual modo que el Diccionario autoriza hoy pseudo / seudo, se admitirdn las grafias sin p
inicial para las restantes voces que comienzan con ps: psicologia / sicologia, psicosis / sicosis, etc.
b) Se seguird el mismo procedimiento para las palabras que empiezan por mn: mnemotecnia /
nemotecnia, etc.

¢) Segin el ejemplo del Diccionario en el caso de gneis / neis, se aplicard igual norma a las
restantes voces que presenten la combinacioén inicial en gn: gnomo / nomo, etc».

> Corresponde a la conclusion 25° de Casares: «Se suprimira el apartado f del nim. 539, a fin de
que los monosilabos fue, fui, dio, vio se escriban en lo sucesivo sin tilde».

% En el caso de esta propuesta, la 26%, recordemos que Casares considera necesaria la expansion
de la norma a otras unidades: «A continuacion de la regla d, 540, se insertara el siguiente parrafo:
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18.% La palabra solo, en funcién adverbial, podréd acento ortogréfico si con ello se ha de evitar una
anfibologia™®.

20.* Los nombres propios extranjeros se escribirdn, en general, sin ponerles ningtin acento que no
tengan en el idioma a que pertenecen; pero podrdn acentuarse a la espafiola cuando lo permitan su
pronunciacion y grafia originales. Si se trata de nombres geograficos ya incorporados a nuestra
lengua o adaptados a su fonética, tales nombres no se han de considerar extranjeros y habran de
acentuarse graficamente de conformidad con las reglas generales®”’.

247 Las reglas que establece la Gramdtica (nim. 553, parrafos 1°° a 8°) referentes a la division de
palabras, se modificardn de este modo:

A continuacidn del parrafo 1° se insertard la cladsula siguiente: “Esto no obstante, cuando un
compuesto sea claramente analizable como formado de palabras que por si solas tienen uso en la
lengua, o de una de estas palabras y un prefijo, serd potestativo dividir el compuesto separando sus
componentes, aunque no coincida la divisién con el silabeo del compuesto”. Asi, podra dividirse
no-sotros o nos-otros, de-samparo o des-amaparo.

En lugar de los parrafos 4° y 5°, que se suprimen, se intercalard uno nuevo: “Cuando al dividir
una palabra por sus silabas haya de quedar en principio de linea una 4 precedida de consonante, se
dejard ésta al fin del renglén anterior y se comenzara el siguiente con la h: al-haraca, in-humacion,
clor-hidrato, des-hidratar.

Los parrafos 6° y 7° continuardn en vigor.

El parrafo 8° se sustituird por las reglas para el uso del guién contenidas en estas Normas (22°
y 23%)°%,

14.* Los vocablos agudos terminados en —ay, -ey, -0y, -uy, se escribiran sin tilde: taray, virrey,

convoy, magiiey, Uruguay’”’.

(c). En ciertas propuestas, de otra parte, los cambios en las Nuevas normas de
1959 son mas profundos, resultando modificado el sentido inicial que guié a

Casares. Son las siguientes:

“El uso del acento ortografico en este, ese, aquel, con sus femeninos y plurales cuando tienen
caricter de pronombre, podrd extenderse a otros vocablos que, a semejanza de los demostrativos,
pueden tener, a mds de funcién adjetiva, otra pronominal: otro, algunos, pocos, muchos, etc. Serd
licito prescindir de la tilde cuando de ello resulte anfibologia™».

326 En la propuesta de las primeras Normas no se hace referencia a la opcién de uso del acento:
«28.% En la regla ¢ 540 se suprimiran las palabras “por costumbre”, a fin de que sea preceptivo
acentuar graficamente el adverbio sélo».

27 Aunque sélo en ciertos matices, esta propuesta también difiere de la de la primera edicién de
las Nuevas normas: «30.* En la regla ¢ del nim. 541 se suprimirdn las palabras “y los nombres
propios extranjeros”. Estos se escribirdn, por tanto, sin ponerles ningtin acento que no tengan en el
idioma original. Cuando se trate, en cambio, de nombres geograficos ya incorporados a nuestra
lengua o adaptados a su fonética, tales nombres no se han de considerar extranjeros y se han de
acentuar graficamente con arreglo a las normas generales».

2 Como se habra observado, no existen tampoco en este caso cambios sustanciales respecto a la
propuesta 35 elaborada por Casares y verificada por la Academia (véase el apartado referente a
Las 44 propuestas de Julio Casares).

3% Remitimos al apartado “Las conclusiones de Casares” para la lectura de la norma 40%, referida a
esta cuestion.
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1.2 Cuando el Diccionario autorice dos formas de acentuaciéon de una palabra, se incluirdn ambas

en un mismo articulo, separadas por la conjuncién o: quiromancia o quiromancia. (Actualmente la

3
segunda forma aparece entre corchetes.)’*

3.* Respecto de las formas dobles incluidas por primera vez en la edicién XVIII del Diccionario

(1956), el orden de preferencia adoptados se invertird en los casos siguientes: pentagrama /

P L 531
pentdgrama; reuma / reima

5.% Se autoriza el empleo de las formas contractas remplazo, remplazar, rembolso, rembolsar, que

. . . 532
se remiten en el Diccionario a las formas con doble e’°~.

La conclusiéon fundamental de este andlisis comparativo entre las dos
primeras ediciones de las Nuevas normas de Ortografia es la enorme semejanza
existente entre ambas. Sin duda, la rigurosa labor de documentacién, andlisis y
teorizacion previas llevadas a cabo por Casares para sentar definitivamente unas
bases solidas en que anclar el nuevo proyecto ortogrifico de la Academia, fue
muy tenido en cuenta, y aceptado por su solidez y rigor cientifico, tanto por la
Comisién evaluadora del informe del Secretario perpetuo como por los
académicos posteriores, aquellos que verdaderamente llevaron a cabo la nueva
Ortografia académica. Sin embargo, la prudencia mostrada por la RAE en la
presentacion de sus planteamientos ortograficos en esta obra, no fue la actitud més

adecuada a juicio de ciertos autores; asi opina, por ejemplo, Polo (1974: 546):

«La actitud adoptada por la Academia en las tdltimas normas (1959) parece,
segin esto, sensata: reforma insensible, paulatina; opcién en algunas formas para

que el uso decida cudl prevalece... Pero ocurre que el usuario, por miedo al

33 Recordemos que la propuesta de Casares no hacia referencia al uso de ningtin simbolo para
separar las dos formas de un lema aunque en el ejemplo con que ilustra esta cuestion si utiliza el
corchete: «1.* Cuando el Diccionario autorice dos formas de acentuacién de una palabra se
incluirdn ambas en un mismo articulo para economizar espacio: quiromancia [quiromancia]». Por
otra parte, si menciona la utilizaciéon de este simbolo en su primer articulo sobre la reforma
ortografica: «queremos salir al encuentro de la objecién que podria suscitar la liberalidad con que
proponemos el registro de formas dobles de acentuacién en el Diccionario, como si importase
poco en tal obra la economia del espacio. Antes bien, se ha pensado en ello y en la manera de
ahorrar muchos de los actuales renglones por el procedimiento, ya utilizado en los diccionarios
extranjeros, que consiste en incluir entre corchetes, a continuacién de la palabras estampada con la
acentuacion mds corriente, la silaba o silabas en que otra forma de acentuacién se distingue de la
primera» (Casares, 1951b: 372).

>3 En este caso, la nueva norma revisa dos opciones de las mencionadas en la propuesta originaria,
la 4*. Remitimos al apartado anterior para la lectura completa de la misma, puesto que son tan
pocos los elementos que varian.

32 La primera propuesta al respecto s6lo hace referencia a la inclusién de las formas contractas en
el DRAE: «6.% Se incluirdn en el Diccionario las formas contractas remplazo, remplazar, rembolso,
rembolsar, remitidas a las ya registradas con doble e». Ahora, sin embargo, se autoriza su uso.
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ridiculo, etc., escoge normalmente la solucién mds conservadora o barroca. [...]
De hecho, esa solucién de implantacién paulatina puede considerarse un fracaso
[...]. Ante estos hechos, nosotros optamos por la implantacién brusca —pero no
improvisada— de la reforma ortografica; rechazamos el procedimiento paulatino

por quedar perdido, esfuminado, en el largo y no sefializado camino».

I11.4. LAS IDEAS DE CASARES EN LAS ULTIMAS ORTOGRAFIAS ACADEMICAS

El influjo de nuestro autor en la Academia en cuestiones ortograficas no
se limita a la elaboracion de las propuestas mencionadas a lo largo del apartado
anterior —y que tuvieron grata acogida entre los miembros de la Corporacidn,
como ya ha quedado dicho—, sino que forman parte de las reglas de escritura de la
Academia desde la Ortografia de 1969 y aparecen, asi mismo, en su Ultima

533
9

edicion de la Ortografia de la lengua espariiola, de 1999°°. Nos ocupamos

independientemente de cada una de ellas.

II1.4.1. Repercusion en la ORAE69

La primera inclusion de las propuestas ortogrificas de Casares en un
tratado ortogrifico de la RAE coincide con la publicaciéon de una obra que
incluye, por fin, significativas reformas en algunos de sus principios y reglas. El
papel del Secretario perpetuo resulta, pues, crucial de nuevo en las decisiones
académicas (como habia ocurrido en materia lexicografica), puesto que la
publicacion de una ortografia con posiciones novedosas respecto a ciertos asuntos
polémicos s6lo se produce después del profundo andlisis de la cuestion por parte
del granadino.

Precisamente en el “Prologo” de la ORAEG69 se reconocen los pasos

seguidos hasta la definitiva publicacién de dicha obra:

«En el IV Congreso de Academias de la Lengua Espafiola, celebrado en
Buenos Aires, la Real Academia Espaiiola recibié el encargo de preparar un
folleto que fundiese su Ortografia tradicional con el texto definitivo de las

Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia declarados de aplicacion preceptiva

33 Recordamos que para referirnos a ambas obras utilizamos, respectivamente, las abreviaturas
ORAE69 y ORAEY9.
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desde 1° de enero de 1959. Por el momento, la RAE se habia limitado a publicar
las Normas reformadas, como apéndice a su Gramdtica. La publicacién como
apéndice correspondia a la urgencia de darlas a conocer cuanto antes; pero
obligaba al lector a un cotejo incomodo de la Ortografia anterior con los
preceptos nuevos [...]. La RAE se complace en afadir que el V Congreso de
Academias, reunido en Quito el afio pasado, examind las pruebas de esta
publicacién y sugirid varias enmiendas que ahora se recogen en el texto

definitivo que el lector tiene en las manos» (ORAE69: 3).

Las normas ortograficas que se dictan en esta novedosa edicién de la
ortografia responden, como se deduce de la cita anterior, a un consenso entre las
diversas academias de la lengua espafiola, pacto que ya habia sido impulsado por
Casares para la elaboracion de las propuestas que sirvieron de base para la

reforma de la ortografia académica.

Por otra parte, la incorporacion a este tratado ortografico de las propuestas
preceptivas desde enero de 1959 se hace de modo casi literal, sin apenas
modificaciones respecto al texto de las Nuevas normas. Debido a esta similitud,
no dedicamos mads atencidn a esta cuestion —secundaria al fin y al cabo en nuestro
trabajo de investigacion—. Sin embargo, para confirmar la cercania entre ambas
obras no nos hemos resistido a traer a colacién el texto con el que se regula en la

ORAEG9 la acentuacioén de aiin:

«La particula aiin llevard tilde (azin) y se pronunciard como bisilaba cuando
pueda sustituirse por todavia sin alterar el sentido de la frase: aiin estd enfermo;
estd enfermo atin. En los demds casos, es decir, con el significado de hasta,
también, inclusive (0 siquiera, con negacién), se escribird sin tilde: aun los

sordos han de oirme; no hizo nada por él ni aun lo intento» (ORAE69: 21)534.

I11.4.2. Repercusion en la ORAE99

Nuestro interés por esta obra trata de corroborar que las ideas que el

académico granadino puso sobre el tapete verde de la Academia son plenamente

534 .
Como se habrd observado tras comparar este texto con el de las Nuevas normas, tanto de 1952
como de 1959, la redaccién no varia un dpice entre todas estas publicaciones.
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modernas y coinciden en muchos aspectos con hechos hoy incuestionables en
materia ortografica. Nos ha parecido conveniente revisar, pues, cOmo se
contemplan las propuestas de Casares en la Orfografia académica mas reciente.
Antes de llevar a cabo este andlisis insistimos de nuevo en la coherencia
del planteamiento de Casares, que habia pretendido unas reglas ortogréaficas no
sOlo fundamentadas en el uso y lo fonético sino, ademds, que sirvieran para toda
la comunidad hispanohablante. Esta aspiracion del Secretario perpetuo,
conseguida casi cinco decenios antes, con la sola ayuda de sus dotes diplométicas
y su infatigable capacidad de trabajo, es el germen de lo que la RAE denomina
norma panhispdnica en la udltima edicién de la Ortografia académica: «Los
detallados informes de las distintas Academias han permitido lograr una

Ortografia verdaderamente panhispdnica» (ORAE99: XIII).

Como anuncidbamos con anterioridad, analizamos cémo se registran las

propuestas de las Nuevas Normas en la ultima edicion de la Ortografia:

(a). En cuanto a los encuentros vocalicos no se ha reformado la teoria de Casares
—salvo el cambio de orientacion fonética y la diferente terminologia resultante, es
decir, de vocales fuertes y débiles a abiertas y cerradas—: en el diptongo, la vocal
abierta (o fuerte en palabras de nuestro autor) es la tonica, mientras que para los
hiatos ocurre lo contrario®. Las secuencias iu e ui siguen siendo hoy diptongos y,
de igual modo, se apela a factores diatdpicos y diastraticos para la pronunciacion
de ui en la palabra fluir; 1a misma duda de Casares, en la que no sélo se detiene
con cierta extensién en su primer articulo sobre ortografia®® sino a la que también
se refiere en los anexos de su segundo articulo™’

Relacionado con los diptongos e hiatos se encuentra la 4, que en ocasiones
aparece entre las vocales de ambos hechos ortograficos, pero que no impide la

formacion de ninguno de los dos a juicio de los académicos de nuestros dias™®.

535 . . e
Para este y los otros dos casos descritos a continuacion, véase ORAE99: 43.

336 Cfr, Casares 1951b: 403-405. Por otra parte, ya nos hemos referido a este asunto en el apartado
de “Analisis de los estudios ortograficos de Casares”.

37 Cfr. Casares 1952: 22. Recoge en estas paginas el académico granadino las opiniones del
académico Elijo Garay y del correspondiente de la academia colombiana P. Félix Restrepo a
proposito de la pronunciacién idénea de esta palabra.

> Cfr. ORAE99: 43.
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(b). Tanto en el caso de solo, atin y los demostrativos, la Academia sigue en su

mayor parte los preceptos sefialados por Casares. Para la palabra solo™

y los
. 540 . .. . ., . .

demostrativos™ deja a juicio del usuario la colocacién de la tilde si no se corre el

riesgo de confusién de sentidos; en el caso de aun la regla elaborada por el

Secretario perpetuo apenas varia en la tltima edicién de la Ortografia’’.

(c). La acentuacion de los compuestos, tanto los unidos por guién542 como los
. 54 . .
asimilados en una sola palabra 3 tampoco se diferencia actualmente respecto de

lo dispuesto en las Nuevas normas de 1952.

(d). La tilde que debe colocarse en los adverbios en —mente tampoco discrepa de

lo que se afirmaba en 195274,

(e). Por lo que respecta a las palabras de otras lenguas, tampoco existen
novedades en la Ortografia académica actual respecto a lo postulado por pluma de
su penultimo Secretario perpetuo: sélo se acentdan los préstamos asimilados

Los ~ 4
fonéticamente al espafiol*.

(f). En cuanto a las normas de acentuacion referentes a los verbos, se sigue hoy
dia considerando innecesaria la colocacion de tilde en los monosilabos fue, vio,
dio, etc*®. Sin embargo, la precisién de Casares, excepcion a las reglas generales
del uso de los diptongos e hiatos, sobre la no colocacién de acento ortografico en

los infinitivos desaparece en la vigente Ortografia académica.

(g). Las nuevas funciones con que Casares dota al guién en sus propuestas

ortograficas —para unir palabras compuestas, para separar vocablos al final de

renglon— contindan siendo validas en la Ortografia de 1999

> Cfr. ORAE99: 50.

>4 Cfr. ORAE99: 49.

! Cfr. ORAE99: 51.

2 Cfr. ORAE99: 51.

> Cfr. ORAE99: 52.

> Cfr. ORAEY9: 52.

> Cfr. ORAE99: 53.

> Cfr. ORAE99: 46.

37 Cfr. ORAE99: 82. Resulta sorprendente que, atin hoy, al final de renglén el guién no sélo
separe silabas sino que también, en ocasiones, prefijos aunque no coincidan con el silabeo del
vocablo (cfr. ORAE99: 88).
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I11.5. CONCLUSIONES

A lo largo de esta parte de nuestro trabajo de investigacion, hemos
pretendido mostrar el enorme interés de la aportacion de Casares a la ortografia
del espaiol. Las premisas en las que hemos fundamentado nuestro andlisis son las

siguientes:

(a). La cuestion ortogréifica preocup6 de manera constante a Casares a lo largo de
su trayectoria como pensador sobre la lengua. Dedica asi algunos articulos
periodisticos a esta cuestion en 1941 y es requerido como experto en la materia en
las Normas para correctores y tipografos de Ferndndez Castillo (1959), aunque
son especialmente relevantes sus dos trabajos publicados en el BRAE (Casares

1951b; 1952).

(b). El objetivo con el que trabaja Casares es el de lograr un sistema ortografico
mads acorde con los tiempos; de ahi su interés por zanjar la polémica ortografica
que durante algunos afios mantenia en un didlogo constante a ortdgrafos de
Espaiia e Hispanoamérica sobre ciertos aspectos y elementos de esta disciplina
lingiiistica. Casares revisa atentamente la bibliografia existente y, teniendo en
cuenta muchas de las nuevas ideas alli presentes, realiza un profundo anélisis a las
normas vigentes en la Gramdtica académica que concreta en 44 propuestas de
diversa indole (en cuanto al contenido y a la obra de la Academia en la que debian
aplicarse). Asi pues, su contribucion a la historia de la ortografia del espafiol no
consiste en un manual o tratado sobre esta materia sino en un limitado nimero de
propuestas que, eso si, resultaron inevitable punto de partida en la siguiente
edicion de la Ortografia académica (la de 1969). Auln hoy se puede observar con

claridad la huella del Secretario perpetuo en las normas ortogréficas de la RAE.

(c). Al igual que habia hecho con las unidades fraseoldgicas y con la lexicografia,
aplica a su estudio de la ortografia y la prosodia del espafiol una metodologia
rigurosa y plenamente cientifica. De esta forma, los ejemplos ilustrativos, las
explicaciones justificativas y las referencias bibliograficas se intercalan al hilo del

analisis.
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(d). Casares, conocedor profundo de las singularidades y excepciones del sistema
ortografico espafiol vigente en la primera mitad del siglo, pretende, con su
avanzadilla de la futura reforma, eliminar dichas complejidades en pos de la
simplificacion. También la faceta humana del académico granadino se aprecia con
nitidez en este asunto puesto que hasta que la Academia diera rigor a las nuevas

. . . ., . 548
reglas, pide tolerancia ortogréafica en relacion con ciertos usos™ .

(e). Otro aspecto de singular interés de la labor ortogrifica de Casares
(especialmente en sus articulos de 1954, 1955 y 1958) es que propici6 el consenso
entre todas las Academias correspondientes hispanoamericanas en relacién con las
normas ortograficas, las cuales revisé y posteriormente presentd, en forma de 44
propuestas, a la Academia Espafiola. Esta unién ha sido decisiva en la posterior
historia de la Corporaciéon, que desde entonces no ha cesado de buscar la
solidaridad con sus correspondientes hermanas en el camino hacia una ortografia
verdaderamente representativa de todos los hispanohablantes. En Casares, pues,

existe ya un anticipo de lo que hoy denominamos norma panhispénica.

(f). El punto de partida adoptado por Casares para llevar a cabo su estudio sobre
ciertos elementos (quizd los mdas polémicos y debatidos) de la ortografia del
espanol es igualmente moderno a los ojos de la investigacion del siglo XXI. Con
buen criterio, pues, nuestro autor aboga por lo fonético y el uso como principios
en los que se debia sustentar la necesaria —y continuamente retrasada por la
Academia debido a la complejidad de llevarla a cabo—, reforma de la ortografia
académica. Con Casares terminan también, por lo tanto, las vacilaciones que la
dependencia de la etimologia habian supuesto en ciertas normas ortograficas de la
Corporacién. Por lo tanto, las ideas del humanista propician que la RAE salga del
inmovilismo ortografico para iniciar una apertura hacia nuevos pardmetros
ortograficos mucho mas cercanos al uso y, por ende, a la simplicidad de las

normas de escritura. Sin embargo, el mérito del granadino, fue realizar dicho

38 Y es que, frente a la meticulosidad con que se juzgan los errores ortogréficos, Casares denuncia
el abuso de extranjerismos y préstamos, incluso por parte de hablantes de supuesto nivel
lingiifstico culto: «En realidad, no seria justo sefialar este ridiculo fetichismo de la ortografia como
peculiar de los 6rganos administrativos, ya que, hasta cierto punto, refleja el sentir general de
nuestra sociedad educada. Basta, en efecto, una leve distraccion ortografica en una carta particular
o en un borrador hecho a vuela pluma para deslucir la reputacion intelectual mejor asentada [...];
es de notar la falta de reaccion que se advierte, aun entre los profesionales de la pluma, frente a los
solecismos, barbarismos y demads faltas graves del idioma» (Casares, 1941: 246).
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avance al servicio de la misma Academia, tal y como ha puesto de manifiesto

Cornago (1993: 52):

«Para apreciar verdaderamente el mérito de esta linea evolutiva, basta con
compararla con la de otros autores que se anclan, contra viento y marea, en la
decisioén que ellos creen la mds acertada: generalmente, un fonetismo a ultranza;
sin ser capaces de ceder un 4pice ante una Academia desde la que debe partir
cualquier intento, moderado o extremo. Siendo conscientes de la situacién de
partida —el inmovilismo académico y su aferrarse a la tradicién ortografica y a la
etimologia— mds valdria una lucha estratégica, cediendo en lo mds para conseguir
lo menos, que permanecer inamovibles con una reforma en las manos que, en los

tiempos que corren, nunca serd puesta en practica».
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V. CONCLUSION GENERAL

Hemos puesto de manifiesto a lo largo de nuestra tesis doctoral el gran
interés de la obra lingiiistica de Julio Casares, cuyo influjo en la historia posterior
del espafiol queda patente con el actual rigor y coherencia metodoldgica con que
la Real Academia Espaifiola, institucion a la que dedicé mas de cuarenta afios de
su vida, afronta cualquier proyecto relevante. Sorprende ain en nuestros dias la
capacidad de reflexion sobre la lengua de un hombre autodidacta que, asi mismo,
supo dar solucién, de modo absolutamente ecléctico aunque sin borrar nunca las
huellas de su personalidad, a complejos problemas del espafiol de la primera
mitad del siglo. Pese a que los argumentos tedricos que vertié en el conjunto de su
obra lingiiistica han sido superados en nuestros dias, al mismo tiempo, muchas de
las claves del pensamiento casariano en relacion con las disciplinas que cultivd
(Fraseologia, Lexicografia y Ortografia principalmente como sabemos), fueron
asumidas por los lingiiistas que le continuaron. El ejemplo mds evidente, sin duda,
es la meticulosa planificaciéon del DHLE, seguida a pies juntillas hasta que la
lentitud del proceso ha hecho patente la necesidad de una nueva estructuracion
para este diccionario.

Pues bien, tras el andlisis minucioso de la obra lingiiistica de Casares
—desde la perspectiva historiografica y comparativa que hemos adoptado a lo
largo de nuestra tesis doctoral—, las conclusiones a las que hemos llegado,
agrupadas, ademds, en cada una de las disciplinas fundamentales a las que se

dedicé el lingiiista granadino, son las siguientes:

V.1. SOBRE FRASEOLOGIA

(a). La Introduccion a la lexicografia espaiiola ha sido —y es atin hoy— un
precedente ineludible en todos los posteriores estudios sobre fraseologia que se
han realizado en nuestro pais, lo que revela la modernidad de un libro publicado
en 1950.

Prueba de la gran calidad que contiene esta obra es que Casares considera
las ideas mas novedosas y modernas en su época sobre estos elementos del

sistema lingiiistico, es decir, que se hace eco del andlisis de Saussere y su
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discipulo Bally —a quien la investigacién posterior ha denominado como el padre

de la fraseologia—, sobre las UFS.

(b). Casares es el primer gramdtico que, de manera deliberada, lleva a cabo una
taxonomia de las UFS. Para él, las locuciones —con sus diferentes tipos— deben
separarse de las frases proverbiales —y otras férmulas de uso coloquial- y de los
refranes —la otra clase que junto a las frases proverbiales es englobada como

férmula pluriverbal-.

(c). Asi mismo, el criterio principal que motiva al académico para llevar a cabo su
andlisis es de caricter fraseogréfico, o sea, para clarificar una serie de aspectos
referentes a la plasmacién del componente fraseolégico de la lengua en los
diccionarios de la época puesto que muestran vaguedad gramatical, es decir, que
no existe certera concrecion de la funcién o la clase gramatical a la que pertenece
la UF. Por ello, postula acabar con los términos frase, expresion, giro, modo para
denominar a los sintagmas compuestos en los diccionarios.

Con el mismo afén prictico ofrece algunas abreviaturas para la correcta

sefializacion de las locuciones en los diccionarios.

(d). De todos los tipos de UFS existentes y clasificadas por €l en su libro sélo las
locuciones y las frases proverbiales tienen cabida en un diccionario, ya que los
refranes, como objeto de estudio de una disciplina no propiamente lingiiistica, la
paremiologia, no deben aparecer en un diccionario de lengua, al menos, sin antes
pasar por una seleccion por parte del lexicografo.

En cuanto a los modismos, también estructuras pluriverbales estudiadas
por Casares, debe ser el criterio del autor del repertorio 1éxico, guiado por la
generalizacion en el uso de estas expresiones, el que le haga elegir cudles de estas

férmulas incluye y cudles no.

(e). A pesar del esfuerzo e interés de Casares porque los diccionarios de su época
cambiaran la concepcion fraseoldgica y fraseografica por anacrénica e
insatisfactoria, no se aprecian cambios sustanciales en relacion con este particular

ni en el Diccionario ideologico —a excepcion de la no inclusion en este repertorio
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de los refranes—, ni en las dos ediciones del DRAE publicadas bajo la tutela de
Casares como director del Seminario de Lexicografia.

Sélo en la edicién que siguid a su muerte, la de 1970, preparada todavia al
menos en parte por él observamos un inicio de cambio en cuanto a la plasmacion
de las UFS en el diccionario aunque sélo, eso si, en lo referente a las locuciones —
que son de cinco clases en esta obra—. Ademds, se incorpora como novedad en
esta edicion del diccionario académico la definicidn de locucion de Casares, una
equivalencia que no tenia nada que ver con la defendida por la RAE hasta ese
momento. Las ediciones siguientes no han afiadido demasiadas novedades en este
sentido aunque, eso si, la aplicacion de la concepcidn casariana en cuanto a las

locuciones se extiende a muchas mas unidades de esta clase.

V.2. SOBRE LEXICOGRAFIA

(a). El titdnico esfuerzo que le supuso a Casares la edicion del DI, obra a la que
dedicé 23 afos de vida, convierte a este diccionario en la mds representativa
aportacion del autor a la historia de la lexicografia espafiola. La meditada
organizacion y planificacién de la obra hacen que todavia hoy se siga reeditando,
no solo por el interés de la disposicion ideoldgica de las diversas unidades l1éxicas
recogidas, objetivo principal del diccionario, sino también por la eficacia de las

definiciones de la parte alfabética.

(b). La lexicografia, ya sea en la vertiente tedrica o aplicada, es una preocupacion
constante en la inquietud lingiiistica de Casares, desde las primeras aportaciones,
los diccionarios bilingiies —que le reportaron un gran prestigio como lexicégrafo
riguroso— hasta su ultima obra, Novedades en el Diccionario académico: la RAE
trabaja. En medio, obras singulares y muy novedosas para su época —algunas de
ellas atin son un referente lexicogrifico en nuestros dias: Introduccion a la

lexicografia moderna 'y DI-.

(c). Tanto para la elaboracién de diccionarios ideoldgicos como para los que
recopilan las unidades 1éxicas alfabéticamente, Casares tiene en cuenta algunas de
las ideas tedricas realizadas por los autores que, antes que €l, se habian percatado

de la necesidad de la fundamentacién tedrica previa de los repertorios 1éxicos. En

342



JORGE MARTINEZ MONTORO

este sentido, Menéndez Pidal, R. Lenz y los autores de los principales diccionarios
europeos, son antecedentes especialmente tenidos en cuenta por el académico

granadino.

(d). Casares consagré buena parte de su esfuerzo vital a la fundamentacién
metodoldgica de una empresa lexicogréfica perseguida sin éxito durante muchos
aflos por la RAE: un diccionario histérico del espafiol. La voluntad del granadino
posibilité poner en marcha una obra que, en cambio, el tiempo se ha encargado de
desestimar por lo complejo y costoso de llevarla a cabo. En nuestros dias, un
nuevo proyecto para este necesario diccionario ha creado renovadas expectativas
sobre su definitiva publicacion.

Sin embargo, sus reflexiones no fueron en balde puesto que la
Introduccion a la lexicografia espariola, sigue siendo un referente para la

investigacion lexicogréfica del espafiol.

V.3. SOBRE ORTOGRAFIA

(a). La cuestion ortografica preocupd de manera constante a Casares a lo largo de
su trayectoria como pensador sobre la lengua. Dedica asi algunos articulos
periodisticos a esta cuestion en 1941 y es requerido como experto en la materia en
las Normas para correctores y tipografos de Ferndndez Castillo (1959), aunque
son especialmente relevantes sus dos trabajos publicados en el BRAE (Casares

1951b; 1952).

(b). El objetivo con el que trabaja Casares es el de lograr un sistema ortografico
mads acorde con los tiempos; de ahi su interés por zanjar la polémica ortografica
que durante algunos afios mantenia en un didlogo constante a ortografos de
Espafia e Hispanoamérica sobre ciertos aspectos y elementos de esta disciplina
lingiiistica. Casares revisa atentamente la bibliografia existente, y teniendo muy
en cuenta muchas de las nuevas ideas alli presentes realiza un profundo andlisis a
las normas vigentes en la Gramadtica académica que concreta en 44 propuestas de
diversa indole (en cuanto al contenido y a la obra de la Academia en la que debian
aplicarse). Asi pues, su contribucién a la historia de la ortografia del espafiol no

consiste en un manual o tratado sobre esta materia sino en un limitado numero de
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propuestas que, eso si, resultaron inevitable punto de partida en la siguiente
edicion de la Ortografia académica (la de 1969). Aun hoy se puede observar con
claridad la huella del Secretario perpetuo en las normas ortograficas de la RAE.
En este sentido, resulta especialmente relevante el consenso que propicié entre

todas las academias de la lengua espaiola en cuestion ortogréfica.

(c). Al igual que habia hecho con las unidades fraseoldgicas y con la lexicografia,
aplica a su estudio de la ortografia y la prosodia del espafiol una metodologia
rigurosa y plenamente cientifica. De esta forma, los ejemplos ilustrativos, las
explicaciones justificativas y las referencias bibliograficas se intercalan al hilo del

analisis.

(d). Casares, conocedor profundo de las singularidades y excepciones del sistema
ortografico espafiol vigente en la primera mitad del siglo, pretende, con su
avanzadilla de la futura reforma, eliminar dichas complejidades en pos de la
simplificacion. También la faceta humana del académico granadino se aprecia con
nitidez en este asunto puesto que hasta que la Academia diera rigor a las nuevas

reglas, pide tolerancia ortografica en relacién con ciertos usos.

(e). El punto de partida adoptado por Casares para llevar a cabo su estudio sobre
ciertos elementos (quizd los mds polémicos y debatidos) de la ortografia del
espaiol es igualmente moderno a los ojos de la investigacion del siglo XXI. Con
buen criterio, pues, nuestro autor aboga por lo fonético y el uso como principios
en los que se debia sustentar la necesaria —y continuamente retrasada por la
Academia debido a la complejidad de llevarla a cabo—, reforma de la ortografia
académica. Con Casares terminan también, por lo tanto, las vacilaciones que la
dependencia de la etimologia habian supuesto en ciertas normas ortograficas de la
Corporacidn. Por lo tanto, las ideas del humanista propician que la RAE salga del
inmovilismo ortogrdfico para iniciar una apertura hacia nuevos pardmetros
ortograficos mucho mdas cercanos al uso y, por ende, a la simplicidad de las
normas de escritura. Sin embargo, el mérito del granadino, fue realizar dicho

avance al servicio de la misma Academia.
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ANEXO I (Expediente académico de Julio Casares)

1.1. BACHILLERATO

INSTITUTO D
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EXTRACTO del 2 EDIENTE ACADRMICO, de D. /77777 .
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1.2. GRADO DE BACHILLER

Esta seccidn se remiticd al Ilmo. Sr. Rector de la Universidad del distrifo para la expedicién del Tftulo.
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1.3. EXPEDIENTE UNIVERSITARIO (curso 1872-73)

Legajo niumn.
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ANEXO II (Fraseologia)

A continuacién presentamos todas las UFS que Casares recoge en la
Introduccion a la lexicografia moderna, asi como su clasificaciéon en locuciones,
frases proverbiales, modismos, refranes y el resto de tipos que distingue. Nos ha
parecido util para el lector, sobre todo para una mayor variedad de ejemplos,
puesto que a lo largo del trabajo de investigacion no podiamos mencionarlos
todos.

Asi mismo, como se habrd observado, la categoria gramatical sélo es
posible marcarla para algunas locuciones, puesto que en algunas ocasiones
Casares no la especifica. Por otro lado, la divisiéon en lema, tipo y categoria es
completamente arbitraria, es decir, que la hemos adoptado nosotros para facilitar

nuestra labor y, por tanto, en ningtin momento, la utiliza el autor del libro.

LEMA | TIPO | CATEGORIA |PAGINA
iAlli fue Troya! frase prov. 189
iAncha es Castilla! locucién interjectiva 172; 183
iAnda la ordigal! locucién interjectiva 172
iAun hay patria, Veremundo! frase prov. 236
iBuena la has hecho! modismo 240
iBuenas noches!; - Asi las tenga V.m., como Catalina de Aragbn 'modismo 239
iPies para qué os quiero! locucién oracional 182
iPor la via del chapiro verde! locucién interjectiva 172
i Vive Cristo! locucion oracional 182
iVoto a brios! locucién interjectiva 172; 182
iVoto al chapiro verde! locucion oracional 182
¢Addnde se va? locucion adverbial 180
¢ Qué tal? locucién adverbial 180
A bola vista modismo 238
A brazo partido modismo 237
A bulto modismo 224
A cada instante modismo 221
A cada triquitraque modismo 221
A cencerros tapados locucion 208
A ciegas modismo 224
A deshora locucién adverbial 180,220
A dos pasos locucion adverbial 180
A duras penas locucién adverbial 217
A fuerza de locucion adverbial 223
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A fuerza de fuerzas

A gatas (andar)

A hora

A horcajadas (montar)

A la hora de ahora

Alalarga

A la vuelta de la esquina

A lo que estamos tuerta

A malas penas

A més moros, mas ganancia
A menudo

A ojos cegarritas

A ojos vistas

A penas

A pesar

A pesar de que

A pie juntillas

A porrillo

Araiz de

A ratos perdidos

A segura lo llevan preso

A simple vista

A tenazon

A tiro hecho

A todo trapo

A traque y barra que

A trompa y talega

A trompicones

A ver si va a poder ser

A vista de ojos

A vuela pluma (escribir)

Abrir boca

Acostarse con las gallinas
Acto seguido

Adiés, Madrid, que te quedas sin gente. Y se iba un zapatero
Ahora bien

Ahora lo veredes, dijo Agrajes
Ajo pollo

Al andaluz hazle la cruz

Al buen callar llaman Sancho
Al caer de la hoja

Al campo, don Nufio, voy

Al comer de las morcillas rien los madres y las hijas: y al pagar,
Al comer, gaudeamus; al pagar, ad te suspiramus
Al freir sera el reir y al pagar sera el llorar
Al instante

Al matar de los puercos, placeres y juegos; al comer de las
Al punto

Al que madruga Dios le ayuda
Al sastre del campillo

Al través de

modismo
locucion
locucién
locucién
modismo
locucion
locucién
frase prov.
locucion
frase prov.
modismo
idiotismo
idiotismo
locucion
locucién
locucién
Idiotismo
locucion
Locucion
locucién
frase prov.
Modismo
modismo
modismo
modismo
modismo
Frase prov.
Locucion
Timo
Modismo
Locucion
Locucion
Modismo
Locucién
Dialogismo
Locucion
frase prov.
Locucién
Refran
frase prov.
Locucion
frase prov.
Refran
Refran
Refran
Locucién
Refran
Locucion
Refran
Refran
Locucion

adverbial
adverbial
adverbial

adverbial
adverbial

adverbial

adverbial
conexiva
conexiva

adverbial

adverbial

adverbial

adverbial
nominal

conexiva

nominal

prepositiva

223

181

221

181

221

180

181

189
217
189,195
221

208
208,220
217
218
172
208,210
180

221

220

189
218
228

228

228

221

186
220

196
218

181

176
209

221

195
172,213
189

96, 172
203

189

97
189,194
192

192

187

221

192

221
192,194
187

172
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Algodén pélvora

All4 veremos

Andar a la cuarta pregunta
Andar a palo limpio

Andar alrededor

Apenas me llamo Pedro
Arco Iris

Armar la de S. Quintin
Arreglarselas como pueda
Aln hay patria, Veremundo
Aunque te pongas en cruz
Ave del Paraiso

Ave fria

Averiglielo Vargas

Beber los vientos por una cosa
Bébilis, bobilis

Buque escuela

Caballero de industria
Cada lunes y cada martes
Cada quisque

Café bar

Cantarle a uno las 40
Carta orden

Cartén piedra

Casa tienda

Casi a oscuras (la sala estaba)

Castigome mi madre y yo trompdgelas

Cayendo y levantando
Ciertos son los toros
Ciudad jardin

Coche cama

Como alma que lleva el diablo (ir, correr)

Como dijo el otro

Como el otro que dice

Como quien oye llover

Como quiera que

Como se las ponian a Fernando VI
Como suele decirse

Como un cencerro

Como vulgarmente se dice
Completamente de bobilis bdbilis
Con azucar esta peor

Con cuentagotas

Con pelos y sefales

Con su pan se lo coma

Con sus cinco sentidos

Con tal que

Contigo pan y cebolla

Cortar el bacalao

Coser y cantar

Cualquier tiempo pasado fue mejor

Locucién
Locucién
Locucion
Locucion
Modismo
frase prov.
locucién
locucién
modismo
frase prov.
locucién
locucién
locucion
frase prov.
locucién
modismo
locucion
locucion
modismo
locucién
locucion
modismo
locucién
locucién
locucion
locucion
Refran
locucién
locucion
locucion
locucién
locucién
muletilla
muletilla
locucién
locucién
modismo
muletilla
locucién
muletilla
locucion
frase prov.
locucién
locucién
frase prov.
locucion
locucién
frase prov.|
locucion
locucion
frase prov.

nominal
adverbial
verbal
verbal

nominal
verbal

oracional
nominal
nominal

verbal

nominal
nominal

pronominal
nominal

nominal
nominal
nominal
adverbial

adverbial
adverbial
nominal
nominal
oracional

oracional
conexiva
oracional
adverbial

adverbial
Adverbial

adverbial
conjuntiva

verbal
nominal
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173
180
178
178
222
189

96, 172
189
240
190,195
182
171,172
214
204
177
215
173
198,213,
221

172
173
228
172
173
172

181

198

181

180
173
173
182
195
195
182
172
239
195
182
195

181

190
180
220
189
220
171,172,
189
179, 182
171,175
189
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Cuando las ranas crien pelo
Cuatro cuartos

Dame pan y dime tonto
Dar al traste

Dar al traste con una cosa
Dar bofetadas

Dar de bofetadas

Dar la puntilla

Darsela a uno con queso
Darselas de valiente

De altos vuelos

De bote en bote

De brocha gorda

De capa caida

De cascabel gordo (una comedia)
De cascara amarga (ser)
De chicha y nabo

De golpe

De golpe y porrazo

De mafana

De manos (estar)

De menos nos hizo Dios
De pacotilla

De padre y muy sefior mio

De padre y muy sefior mio (un disgusto)

De rechupete

De remate (loco)

De repente

De rompe y rasga

De rompe y rasga (una mujer)
De seguida

De solemnidad (pobre)

De todo hay en la viiia del sefor
De un tirén

De una sentada

Del lobo un pelo

Digan, que de Dios dijeron
Dijelo Blas, punto redondo
Dios dira

Donde Cristo dio las tres voces
Donde el diablo perdié el poncho
Donde menos se piensa

Duro de pelar

Echar lefa al fuego

Echar por la borda

Echar un capote

Echarse al coleto

El cuento de nunca acabar

El dia menos pensado

El gallo de Morén

El huevo de Coldn

Locucién
Locucién
frase prov.
locucién
locucion
locucion
locucién
modismo
modismo
modismo
locucién
modismo
locucion
modismo
locucién
locucién
locucion
modismo
modismo
locucién
locucion
frase prov.
locucién
locucién
locucion
locucion
locucién
locucién
locucion
locucion
locucién
locucién
frase prov.
locucion
locucién
frase prov.
frase prov.
frase prov.
locucién
locucién
locucion
locucion
locucién

modismo
modismo
locucién
locucién
locucion
locucion
locucién

adverbial
adverbial

verbal
verbal
verbal
verbal

adjetiva
adjetiva

adjetiva
adjetiva
adjetiva

adverbial
verbal

adjetiva
adverbial
adjetiva
adjetiva
adverbial
adverbial
adjetiva
adjetiva

adverbial

adverbial
adverbial

adverbial
adverbial
adverbial
oracional
adjetiva

verbal
nominal
adverbial
nominal
nominal
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181,182
181
189
179
178
171
171
228
239
240
177
209
183
209
171
177
177
216,223
216,223
180
178
189
177
198,224
171
177
181
216
177
171
221
181
189
220
220
189
189
189
180
181
181
182
177
210
228
228
179
174
181
175
175
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El perro del hortelano

El que mas y el que menos

El reloj de Pamplona

El santo de Pajares

En Alcaudete el que no es ladrén es alcahuete
En ayunas

En derredor

En efecto

En el quinto pino

En la semana que no tenga viernes
En las dltimas

En menos que canta un gallo

En menos que se persigna un cura loco
En pos de

En realidad

En seguida

Entorno a

En un abrir y cerrar de ojos

En un credo

En un instante

En un periquete

En un santiamén

En una momento

Envaine, seor Carranza

Ese pan no se cocié en su horno
Eso sera lo que tase un sastre
Estar a huevo

Estar helado hasta los huesos

Este cura

Este ya no es mi Juan que me lo han cambiado
Estoy hasta la coronilla

Estoy hasta por encima de los pelos
Falda pantalén

Hablar recio

Habl6 el buey y dijo mu

Hacer aguas

Hacer la jarrita

Hacer la vista gorda

Hacer las 10 de ultimas

Hacer uno de su capa un sayo
Harina de otro costal (ser)

Hasta dejarlo de sobra

Hasta la pared de enfrente (fiel)
Hasta verte, Jesus mio

Hecho un brazo de mar

Hecho un mar de lagrimas

Hecho una sopa

Higo chumbo

In continenti

Ir a gusto en el machito

Ir hacia atrds como los potros de Gaeta

locucion
locucion
locucién
locucién
Refran
modismo
locucién
locucién
locucion
locucion
locucién
modismo
modismo
locucion
locucién
locucién
locucion
modismo
modismo
modismo
modismo
locucion
modismo
Frase prov.
Frase prov.
Frase prov.
modismo
modismo
locucion
Frase prov.
modismo
modismo
locucion
locucion
Frase prov.
locucién
modismo
modismo
modismo
refran
locucion
locucion
Locucion
Frase prov.
Locucién
Locucién
Locucion
Locucion
Locucién
Locucién
modismo

nominal
pronominal
nominal
nominal

adverbial
adverbial
adverbial
adverbial
adverbial

prepositiva
adverbial
tiempo
prepositiva

adverbial

pronominal

nominal
adverbial

verbal

verbal
adverbial
adverbial

participial
participial
verbal
nominal

verbal
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174
172
175
175
203
224,228
180

180

181

181

181

223
223
172, 183,
180

221

172
223,224
223,228
223,228
223
180,223,
223
189
189
189
239
222

171

189
225,229
229
173
222
189
178
237
222
228
186
178
180

181

189
171;179
171

179
214

221
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La carabina de Ambrosio

La emprendieron a palos

La espada de Bernardo

La familia del tio Maroma

La maza de Fraga

La purga de Benito

Las bodas de Camacho

Las bodas de plata

Las esta pasando moradas

Las paredes oyen

Lengua de buey

Lengua de gato

Letra menuda

Levantar el codo

Lisardo, en el mundo hay mas
Llueve sobre mojado

Lo pasado, pasado

Manos blancas no ofenden

Mas vale tarde que nunca
Mucho os quiero Pedro; no os digo lo medio
Mucho te quiero perrito pero pan poquito
Mucho va de Pedro a Pedro
Muérete y veras

Mujer (muy) de su casa

Muy de mafnana (saldremos)
Nadar y guardar la ropa

Nadie las mueva que estar no pueda con Roldan a prueba
Ni por esas

Nifio gético

Nifio prodigio

No dar pie con bola

No en mis dias

No es nada lo del 0jo. Y lo llevaba en la mano
No es oro todo lo que reluce

No es por ahi

No esta el horno para bollos

No esta la Magdalena para tafetanes
No haber mas que pedir

No hay derecho

No se gan6é Zamora en una hora
No tener donde caerse muerto
No tener un pelo de tonto

No todo el monte es orégano
Noche toledana

NUmero primo

Obra prima

Otro gallo me cantara

Paciencia y barajar

Pajarita de las nieves

Péjaro mosca

Papel moneda

Locucion
modismo
Locucion
Locucion
Locucion
Locucién
modismo
modismo
modismo
frase prov.
Locucion
Locucion
Locucion
modismo
frase prov.
Locucion
frase prov.
frase prov.
locucién
refran
refran
frase prov.
frase prov.
locucién
locucién
locucion
frase prov.
locucién
locucién
locucion
locucién
locucién
dialogismo
refran
Timo
frase prov.
frase prov.
locucion
Timo
frase prov.|
locucién
locucion
refran
locucién
locucién
locucion
frase
frase prov.
Locucion
Locucién
Locucion

nominal

nominal
nominal
nominal
nominal

nominal
nominal

adjetiva
adverbial
nominal

adverbial
nominal
nominal

adverbial

oracional
verbal

nominal
nominal
nominal

nominal
nominal
nominal
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171
240
175,187
175
175
175
240
240
240
189
213
170
99
209,210
189, 195
210
189
189
98
202
188
189
189
177
181
175
189
180
172
173
237
180
195
192
196
189
189
97
196
189
182
178
193
170
96
96
189
189
214
173
171,173
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Papel tela

Pasar por alto alguna cosa
Patrén oro

Pavo real

Pedir peras al olmo

Pegarsela (a su marido)

Peje palo

Peje rey

Peje sapo

Pelillos a la mar

Peor es meneallo

Pisar fuerte

Plantar en el arroyo

Pollo pera

Poner a uno cual digan duenas
Poner como chupa de démine
Poner como hoja de perejil
Poner como un trapo

Poner de oro y azul

Poner de vuelta y media

Poner pies en polvorosa

Poner puertas al campo
Ponerla de vuelta y media
Ponerle verde

Por adarmes

Por encima de

Por la posta

Punto filipino

Que lo canten los ciegos de Paris
Que te crees tl eso

Quedarse una mujer para vestir imagenes
Quien quita la ocasién quita el pecado
Regién polar

Repicar y andar en la procesion
Roca viva

Sacar las castafas del fuego
Salga pez o salga rana

Saltar por encima de una cosa
Se armé la de S. Quintin

Se pescan truchas a bragas enjutas
Ser un as

Si a mano viene

Si te vi no me acuerdo

Siempre lo fue don Garcia

Sin tardar

Subirse a la parra

Tan a ciegas (como el primer dia)
Tarde piache

Tejer y destejer

Tener a menos

Tener dolor de cabeza

Locucién
Modismo
Locucion
Locucion
Locucién
Modismo
Locucion
Locucion
Locucién
frase prov.
frase prov.
Locucion
Locucién
Locucién
Modismo
Modismo
Modismo
Modismo
Modismo
Locucion
Modismo
Locucién
Locucion
Modismo
Locucién
Locucién
Locucion
Locucion
frase prov.
Timo
Locucion
Refran
Locucién
Locucién
Locucion
Modismo
frase prov.
Modismo
frase prov.
Modismo
modismo
Locucién
frase prov.
frase prov.
Locucién
Locucién
Locucion
frase prov.
Locucién
Locucién
Modismo

nominal

nominal
nominal
nominal

nominal
nominal
nominal

adverbial
verbal
nominal

verbal

verbal
verbal

adverbial
prepositiva
adverbial
nominal
verbal
adjetiva

nominal
nominal

oracional

verbal
adverbial

nominal
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173
222
173
214
175
240
172
172
172
189
190
222
179
173
228,230
230
230
230
230
179
239
182
171,230
228,230
180
172
180
213
189
196
178
198
177
175
214
209
189
222
189
193
238
182
189
189, 195
221
171,179
181
189
176
98
225
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Tener la cabeza a las 11

Tener la mosca en la oreja

Tener la sartén por el mango

Tener mas conchas que un galapago
Tijeretas, han de ser

Tocino del cielo

Tomar el cielo con las manos

Tomar el olivo

Tomar el portante

Tomar el trote

Tomar la de Villadiego

Tomar la puerta

Tomar las de Villadiego

Tomarla con alguien

Tortas y pan pintado

Tos ferina

Tren botijo

Tren correo

TU lo quisiste fraile mostén tu te lo ten
Un ojo de la cara

Un servidor

Unay otra vez

Uno piensa el Vayo, y otro el que lo ensilla
Uno que otro

Vamos a ver como baila Miguel
Vendiendo salud

Ver claro

Verlas venir

Viejo es Pedro para cabrero

Viruelas locas

Visteme despacio que tengo prisa
Ya vendra el tio Paco con las rebajas

Locucién
Locucién
Locucion
Locucion
frase prov.
locucion
locucién
locucién
modismo
modismo
modismo
modismo
locucion
modismo
Modismo
Locucion
Locucién
Locucién
frase prov.
Locucion
Locucién
Modismo
Refran
Locucion
frase prov.
Locucién
Locucion
Locucion

frase prov.

Locucion

frase prov.
frase prov.

verbal
verbal
verbal
verbal

nominal

verbal
verbal

verbal

nominal
nominal
nominal

adverbial
pronominal
pronominal
adverbial
adverbial

nominal

nominal

178
178
179
178
189, 194
170
178
171,183
238
238
239
238
182,209
240
215
214
173
172
189
181
171
221
199
172
189
181
222
175,239
189
214
204
189
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ANEXO III (Ortografia)

Puesto que hemos afirmado en nuestro trabajo de investigacion (capitulo
sobre ortografia) que las propuestas ortograficas de Casares supusieron a
instancias de él mismo cambios inmediatos en la edicion 18 del DRAE (1956) nos
ha parecido oportuno corroborar esos cambios en los articulos de este repertorio.
Siguiendo el orden de las propuestas del Secretario perpetuo en las que aparecen
ejemplos concretos (de la 1* a la 8%, 137, 14% 15%, 327, 39% 41* y 42%) traemos a

colacion cada uno de los textos del DRAES6.

- Propuesta 3*. Este procedimiento se aplicard en el encabezamiento de los articulos, pero en el

texto se empleard siempre una sola forma, que serd la estampada en primer lugar. Asi, en el
articulo omoplato se anotard [omdplato] y en la definiciéon de ‘“acromidén”, por ejemplo, se

escribird: “Parte mas elevada del oméplato”.

Omoéplato [Omoplato]. (Del gr.
GOUOTALTY); de D[LOG, espalda, y A TG, lana,
aplastado.) m. Zool. Cada uno de los dos
huesos anchos, casi planos, situados a
uno y otro lado de la espalda, donde se
articulan los humcros y las claviculas,
En el hombre tiene forma préximamen-
te triangular.

S T A S LA i | il e Uy B e ok od B A TS R

Acromion. (Del gr. dxphupLov; de
&xpog, extremidad, y &HILOG, espalda. m. Zool.
Apdfisis del omédplato, con la que se
articula la extremidad externa de la
clavicula.

& _ __ F L] R - L] ¥

- Propuesta 4°. La autorizacién que concede el Diccionario para usar ciertas voces con dos
formas de acentuacién se aplicard también a las siguientes:

a) alveolo / alvéolo; anémona / anemona; disenteria / disenteria; omdplato / omoplato;
pentdgrama / pentagrama, sdnscrito / sanscrito; triglifo / triglifo; metopa / métopa.

b) toricolis / torticolis, dinamo / dinamo.

c) poliglota / poliglota.
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d) reiima / reuma.

e) periodo / periodo; etiope / etiope; arteriola / arteriola; gladiolo / gladiolo.

) olimpiada / olimpiada.

g) metamorfosis / metamorfosis.

h) bimano / bimano, caudimano / caudimano; centimano / centimano; cuadrumano / cuadriimano.
1) quiromancia / quiromancia (y demds compuestos terminados en —mancia, “adivinacion”).
J) amoniaco / amoniaco; cardiaco / cardiaco (y demds voces terminadas en —iaco).

k) cantiga / cdntiga (suprimiendo en esta tltima forma la nota de “ant.”).

1) saxofon / saxofono.

m) fiitbol quedara como Unica forma autorizada.

n) antinomia / antinomia.

) osmosis / osmosis; exdsmosis / exosmosis; enddosmosis / endosmosis.

Alveolo [Alveéolo]. (Del lat. alveslus,
d. de alsfus, cavidad.) m. eldilla, 1.% acep.
| 2. Zool. Cada una de las cavidades en
que estdn engastados los dientes en las
mandibulas de los vertebrados. |l 3. Zool.
Cada una de las fositas bemisféricas en
que terminan las Gltimas ramificaciones
de los bronquiolos.

Anémona [Anemona). f. Ane-
mqne.

DiSEHtEI"ia. (el lat, dyseiteria, y Sste del
gr. SUUE‘JTEPEG(; de 83z, mal, vy E*}TEPG‘J, intes-
tine.} f. Enfermedad infecciosa v especifi-
Ca que ticne por sintomas caracteristicos

la diarrea con pujos v alguna mezcla de
sangre,
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Omoplato [Omoplato]. (Del gr.
(:’JLLDT:IG’LT‘:]; de -:.TJEJ.DQ, espalda, y TAGTYS, llano,
aplastado.) m. Zeol. Cada uno de los dos
huesos anchos, casi planos, situados a
uno y otro lado de la espalda, donde se
articulan los humcros y las claviculas,
En el hombre tiene forma proéximamen-
te ﬁriangular.

L] ¥ . -

L1l %, &, LIT.

Pentagrama [Pentagramal. (Del
gr. TLEVTE, cinco, y YR, linea,) m. Miis,
Renglonadura formada con cinco rectas
paralelas y equidistantes, sobre la cnal
se escribe la mtsica.

™ . . Ff . __ _ .

LIl oL J.ELJ.EUC'L _}" LILCL AL LWL AL ] LD,
Sanscrito, ta [Sanscrito, ta). (De!
sanscr. sdnskrita, perfecto.) adj. Aplicase a la
antigua lengua de los brahmanes (que
sigue sierido la sagrada del Indostan} y
a lo referente a ella. Lengua SANSCRITA;
libvos, poemas sANscriTos. U. t. c. s.

Triglifo [Triglifo). (Dellat. triglyphus,
y éste del gr. TplyAupog; de TpELS, tres, ¥
"f}\qubm, cincelar, esculpir,) m. A#’g_. MiE_IIlbr()
arquitecténico en forma de rectanguloe
salienle y surcado por tres canales, que
decora el friso del orden dérico.

Metopa [Métopal. (Del lat. metdpa, v
este del gr, y.z‘rém]; de ;.LET&, entre, v 67‘:‘§]
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- Torticolis [Torticolis]. (Del lat. for-
tim collum, cuelle torcido,) m. Med. Espasmo

doloroso, de origen inflamatorio o ner-

vioso, de los misculos del cuello, que

obliga a tener éste torcido conla cabeza

inmovil.

Dinamo {Dinamo]. (Dei gr. d0vagLis,
fuerza.) f, F{s. Mdquina destinada a trans-
formar la energia mecédnica (movimien.-
to) en enerpgia eléctrica {corriente}, o vi-
ceversa, por induceién electromagnética,
debida generalmente a la rotacidn de
cuerpos conductores en un campo mag-
nético.

Poligloto, ta fPoligloto, ta). (Del
gr. TOAGYAWTT0g; de woAle, mucho, y YAG TTH,
lengua.) adj. Esciito en varias lenguas, |[]
2. Aplicase también a la persona versa-
da en varias lenguas. U, m. c¢. s. com, |
3. f. L.a Sagrada Biblia impresa en vari-s
idiomas. La PoLiGLOTA de Avias Mon-
tano,

Reuma [Reuma). (Del lat. rhewma, y
iste del gr, pelpe, flujo.) amb. Med, Reu-
matismo, U. m. ¢c. m. | 2. Med. Corri-
miento, 2.8 acep.
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Periodo [~ iodo]. (Dcllat, periddus, y
éste del gr, weslndog) m. Tiempo que una
cosa tarda en volver al estado o posicidn
que tenia al principio; como el de la re-
volucién de los astros. || 2. Espacio de
determinado tiempo que incluye toda la
duracién de una cosa, || 3. Menstrua-
cién, 1.* acep, | 4. Arif. Cifra o gru-
po de cifras que se repiten indefinida-
mente, después del cociente entero, en
las divisiones inexactas. || 5. Cronol. Ci-
clo. 1.2 acep, pERiODO juliano, de Metdn,

Etiope [Etiope]. (Dellat. acthiops, -0pis,
y éste del gr. alBloy; de atle, tostar, y &,
aspecto.) adj. Natural de Etiopla, region
de Africa.U.t.c.s.|| 2. Eti6pico.|| 3. m.
Combinacién artificial de azufre y
azogue, que sirve para fabricar ber-
melldn,

THhaw_ _rFr - - L] L WL r

Gladiolo [ ~ di0lo]. (Del lat. gladis-

ius.) m. Estoque, 4.* accp.
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Olimpiada [ ~ piada]l. (Del 1at.
olympias, -ddis, y éste del gr. ’Olupmo’ﬁq, de
*ONpmia, juegos olfmpicos.) f. Fiesta o juego
que se hacia cada cuatro afios en la anti-
gua ciudad de Olimpia. || 2. Competicién
upiversal de juegos atléticos que se cele-
bra modernamente cada cuatro afios en
lugar sefialado de antemano y con ex-
clusion de los profesionales del deporte.
| 3. Periodo de cuatro afios comprendido
entre dos celebraciones consecutivas de
juegos olimpicos. Fué costumbre entre
los griegos contar el tiempo por olim-
piadas a partir del solsticio de verano
del afio 776 antes de Jesucristo, en que
se fij6 la primera.

o . % & -

Metamorfosis. (Del iat. metamorphosis,
y éste del gr, psrmpéprpmmg; de ;LETO:[.LGpcpém,
transformar.) I. Transformacidén de una
cosa en otra. | 2. fig. Mudanza que hace
una persona o cosa de un estado a otro;
como de la avaricia a la liberalidad, de
la pobreza a la riqueza. || 3. Zool. Cam-
bio que experimentan muchos animales
durante su desarrollo, y que se mani-
fiesta no sbélo en la variaciéon de forma,
sino también en las funciones y en el gé-
nero de vida. Lldmase sencilla cuandola
forma del animal se mantiene constante,
pero adquiere nuevos Organos, como las
alas en los grillos; complicada, cuando
la forma del animal al nacer no tiene
ningin parecido con la que tiene en su
estado adulto, como en las mariposas.
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S e K el o W wr o R A F ok

bis, dos, y mdnus, mano.) adj. Zool. De dos
manos, Dicese sélo del hombre. U. t. c.
s. | 2. m. pl. Zool. Grupo del orden de
los primates, al cual s6lo pertencce el
hombre,

- Caudimano [Caudimano!. (e
lat, cauda v manus.) adj. Zool. Dicese del

Centimano [Centimangoj. (De! lat,
centimdinus; de cenltnm, ciento, ¥ manmus, mano.)
adj. De cien manos. Aplicase a Briareo
y a otros gigantes que tenian cien ma-
nos, segun ta mitologia. U. t. ¢. s,

Cuadrumano, na [Cuadrioma-
no, najl. (Del lat, quadrumdnus,) adj. Zooi,
Dicese de los animales mamiferos en cu-
yas extremidades, tanto toracicas como
abdominales, el dedo pulgar es oponible
a los otros dedos. U. t. ¢. s.

LFAILL A, 0, U1, W .

Quiromancia [ ~ mancia]. (Delgr.
XELPD[.LE\ITEP:&; de ;{E:ip, mano, v [.I.OWTEF.{H., adi-
vinacién,) f. Adivinacién vana v supersti-
ciosa por las rayas de las manos.
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Amoniaco, ca [Amoniaco, caj.
(Del tat, ammonsdcus, y éste del gr. ol LaVLYL-
nbie, que procede del pals de Ammdn, o sca de la
Libia.) adj. V. Sal amoniaca, o amonia-
co. || 2, m. Gas compuesto de dzoe e hi-
drégeno, que, unido con el agua, sirve de
base para la formacion de ciertas sales.
| 3. Goma resinosa en lagrimas o en
masa, compuesta de grumos de color
amarille rojizo por fuera y blanco por
dentro, de sabor algo amargo y nausea-
tivo ¥ olor desagradable, Sc usa como
medicamento expectorante,

Cardiaco, ca [Cardiaco, ca], (Del
lat. cardidcus, v éste del gr. xu:pﬁwt:-céq, de
wxpdin, corazén) adj. Perteneciente o re-
lativo al corazon. || 2. Que padece del
corazén., U. t. ¢. 5. | 3. Zool. V.Vena
cardiaca.

Cantiga [Gﬁntiga]. {Del lat. cantica,
pl. n. de canticum.) £, Antigua composicidn
poética destinada al canto. | 2. ant.
Cantar, 1.® acep.

Osmosis [Osmosis]. (Del gr. Gopss,
accidn de empujar, impulse.) f. Fis. Paso reci-
proco de liquidos de distinta densidad «
través de una membrana que los separi.
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Y

Endésmosis [Endosmosis]. (Del
KT, E‘JSG"H, dentro, y {:JG[\.L(:'I'G, acceion de empujar
e impeler,) I, Fis. Corriente de fuera aden-
tro, que se establece cuando los liquidos
de distinta densidad estan separados por
una menbrana,

- Propuesta 5 Se registrardn también formas dobles, cada una en su correspondiente lugar
alfabético, en los siguientes casos de simplificacion ortografica:

a) De igual modo que el Diccionario autoriza hoy pseudo / seudo, se admitiran las graffas sin p
inicial para las restantes voces que comienzan con ps: psicologia / sicologia, psicosis / sicosis, etc.

b) Se seguird el mismo procedimiento para las palabras que empiezan por mn: mnemotecnia /
nemotecnia, etc.

¢) Segin el ejemplo del Diccionario en el caso de gneis / neis, se aplicard igual norma a las

restantes voces que presenten la combinacidn inicial en gn: gnomo / nomo, etc.

Sicologia. f. Psicologia.
Sicoldgico, ca. adj. Psicolégico.
Sicologo. m. Psicologo,

Nemotecnia. f. Mnemotecnia.

T _ . a

l

Nomo. m. Gnomo,

- Propuesta 6". Se incluirdn en el Diccionario las formas contractas remplazo, remplazar,

rembolso, rembolsar, remitidas a las ya registradas con doble e.

Rembolsar. tr. Reembolsar,

Remplazar. tr. Reemplazar,
Remplazo. m. Reemplazo,

- Propuesta 7°. Las variantes de una voz que alfabéticamente estarfan a continuacién de aquélla

se incluirdn en un mismo articulo:
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Guachapeli [- pelin, - pilin]

Guacamol [- mole]

Guacamol [ ~ mole). (De) mej. ahua-
camulli) m. Améy. Central, Cubay Méj,
Insalada de aguacate.

- Propuesta 8. Con el fin de unificar la prosodia dentro de las series de voces cultas similares
cuya pronunciacioén es vacilante, se introducirdn en el Diccionario las rectificaciones siguientes:

a) Se suprimird el acento ortografico de monodia a fin de que se pronuncie monodia.

b) En lugar de antropofagia, disfagia, se escribird antropofagia, disfagia.

¢) Nictalopia pasard a ser nictalopia.

d) Se suprimird el acento en necroscopia y laringoscopia para que se pronuncie necroscopia,
laringoscopia.

e) Se suprimira el acento de elefantiasis y midriasis para que se pronuncien como voces llanas.

f) Hidrocefalia se sustituira por hidrocefalia y se escribirdn de igual modo las voces nuevamente

admitidas en las que entra como segundo componente —cefalia.

Monodia. (Del gr. povedio; de pévog,
solo, tnico, y {;Jﬁﬁ, canto.) £. M#ts. Canto en
que interviene una sola voz con acom-
paflamicnto musical,

Antropofagia. (Da g dvlpwmno-
gpayic.) f. Costumbre que tienen algunos
salvajes de comer carne humana,

DiSfﬂ.giﬂ._ {12l pr. Strjg, wal, v (pf:a:“fE'E'u,
comer.} f. Med. Dificultad o imposibilidad
de tragar,
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Nictalopia. (Del lat. nyctalopla, y éste del
gr. vortehomix) {. Defecto del nictalope.

- T

Necroscopia. (Dal gr. vexpbc, muerto,
¥ GROTE, examinar,) . Autopsia o exa-
men de los cadaveres.,

Laringoscopia. (De laringoscopio) i
Med. Exploracién delalaringe y de par-
tes Inmedialas a ella.

Elefantiasis. (Del lat, elephantidsis, v
éste del gr. Edeguvriooie) . Sindrome ca-
racterizado por el aumento encorme de
algunas partes del cuerpo, especialmente
de las extremidades inferiores v de los
érganos genitales externos, Puede pro-
ducirse por diversas enfermedades infla-
matorias, persistentes, y muy especial-
mente por los parasitos de los paises ca-
lidos del grupo de la filaria.

Midriasis. (Del gr. podploaos) f. Med,
Dilatacién anormal de la pupila con in-
movilidad del iris,

Hidrocefalia. (e kidrocéfalny 1. Med,
Hidropesia de la cabeza.

- Propuesta 32°. Se suprimiran en el Diccionario las diéresis de dioso, diidn, diieto, piada,

piador, pidn, piiado y piiar.

Dioso, sa. (De div) adj. ant. e mu-
chos aftos,

Duin. m. ant. Divan, 1.# y 2.5 aceps
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Dueto. (Delital, duettoy m. d. de Do.

Piada. f. Accién o modo de piar.
i 2. fig. v fam. Expresién de uno, pare-
cida a la que otro suele usar. Salvador
tiene muchas PIADAS de Sit maestro.

Piador, ra. adj. Que pia. || 2. m.
Germ. Bebedor, 2.2 acep.

Pion, na. adj. Que pia mucho o con
€XCes0.

o e e owr = —w am v w o o -——— o — ———r e = o=

Puado, m. €Dnjunto de las Pl:l:::l.S de
un peine o de otra cosa que las tenga.

Puar. tr. Hacer pfias en un peine u
otra objeto que deba tenerlas.

- Propuesta 42°. Ypsilon, nombre de una letra griega, escrito asf en el Diccionario, se sustituira

por ipsilon.

Ipsilon, (Del gr. $Yeddy; lit,, v pura y
simple.) f. Vigésimaletra del alfabeto grie-
g0, que corresponde a la que en el nues-
tro se llama 1 griega o ve.

- Propuesta 13" En el articulo asimismo se hard una remisién a asi mismo y esta locucion se

.. . 549
definira en el articulo asi”™".

Asimismo. adv. m. Asi mismo.

> Como ponemos de manifiesto con los ejemplos segundo y tercero, esta propuesta no se cumplié
completamente el DRAES6, ya que el fraseologismo se encuentra en el lema mismo y no en el de
asi tal y como aconseja la propuesta.
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do poder. || Asl como asi. m. adv. De
cualquiera suerte, de todos modoes. || Asi
o asa; as{ o asi. exprs. fams. Asi que
asa, || Asi que, m. adv. Tan luego como,
al punto que. Ast QUE amanezca se davd
o batalla. || 2. m, conjunt. En consecuen-
cia, de suerte que, por lo cual. Fi ene-
migo habia coriado el puente; Asi QUE no
jué posible seguiv adelante. | Asi que
.2s84, o asi que asado, expr. fam. que se
usa regularmente con los verbos ser, dav
v tener, y vale tanto como st se dijese:
lo mismo importa de un modo gue de
otro. || Asi que asi, m. adv. Asi como

asf.

—_————— e w

Mismo, ma. (De meismo.) adj. que de-
nota ser una persona o cosa la que se
ha.-visto o de que se hace meérito, ¥y no
otra. Este pobre es el Mismo a quien ayey
S0corve; esa espada es la MISMA gue siy-
Uid a mi padre. || 2, Semejante o igual,
De la MisMA naturaleza; del misMo color.
| 3. Por pleonasmo se afiade a los pro-
nombres perscnales y a algunos adver-
bios para dar mds aseveracitn y energia
a lo que se dice. Yo misMmo o haré: ella
MISMA se condena, hoy MISMO le verd; aqud
MISMC fe espero. || As{ mismo. m. adv,
De este o del mismo modo. || 2. Tam-

bién. | Por lo mismo. m. adj. A causa
de_e'l.lo; por esta razén,

- Propuesta 14°. En el articulo enhorabuena se conservard la primera acepcién sustantiva. La

segunda y la tercera se remitiran a la locucién en hora buena (articulo hora) y se definir4 alli.

Enhorabuena. (e en, hora y bueng.}
. Felicitacién. || 2. adv. m. En hora
buena.
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s0s.]| En hora buena. m. adv. Con bien,
con felicidad. || 2. Empléase también
para denotar aprobacién, aquiescencia
o conformidad. | En hora mala, o en
mal, o mala, hora. m. adv. que se em-
plea para denotar disgusto, enfado o
desaprobacién. | En poco de hora. loc.

- Propuesta 15%. Enhoramala, que carece de acepcién sustantiva, se definird igualmente en la

locucién en hora mala (articulo hora).

Enhoramala. adv. mm. En hera
mala.

s0s.!| En hora buena., m. adv. Con bien,
con felicidad. || 2. Empléase también
para denotar aprobacién, aquiescencia
o conformidad. | En hora mala, o en
mal, o mala, hora. m. adv. que se em-
plea para denotar disgusto, enfado o
desaprobacién. | En poco de hora. loc.
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