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Resumen

La movilidad de la poblaciéon es uno de los temas con mayor produccidon y proyeccion
cientifica. Aunque la atencion que generan las migraciones internacionales o interiores
es mayor, la movilidad residencial urbana, entendida como todos los cambios de
domicilio que se producen dentro de un mismo contexto o espacio de vida, es un campo
de investigacion cada vez mas presente dentro de la sociologia o la geografia urbana. La
movilidad residencial tiene diversos efectos en la configuracion y reconfiguracion urbana.
La suburbanizacion, la gentrificacion, la relegacion o los procesos de segregacion
intraurbana son fenomenos que no pueden entenderse solo en base a las caracteristicas
fisicas de los barrios o comunidades, las caracteristicas del mercado inmobiliario u otros
factores estructurales. Dichos elementos son relevantes, pero para lograr un
entendimiento de los procesos de reconfiguracion urbana debemos incluir y analizar los
comportamientos residenciales de las personas y grupos que protagonizan tales

fendmenos.

La academia, motivada por los grandes cambios urbanos acontecidos en las ultimas
décadas, ha ido prestando cada vez mas atencion a entender por qué las personas deciden
moverse y por qué lo hacen donde lo hacen, pero la explicacion de la inmovilidad ha sido
subestimada y relegada a un segundo plano. Mientras nuestro conocimiento acerca de los
motivos detras de los cambios es cada vez mas rico y extenso, el corpus tedrico y empirico
dedicado al sedentarismo es aun escaso. A nivel internacional, comienza a prestarse una
mayor atencion a la explicacion de la permanencia, pero en Espaia, pais en el que el
sedentarismo residencial tiene mayor peso, existen pocos estudios enfocados a contestar

(por qué la gente se queda? O ;por qué lo hace donde lo hace?

En esta tesis se analiza la movilidad residencial y el sedentarismo en un contexto
urbano, el area metropolitana de Granada, prestando especial atencion al papel que
pueden estar jugando distintos factores en el arraigo residencial. Con dos fuentes de datos,
los tres ultimos Censos de Poblacion y Vivienda y una Encuesta de Poblacion realizada
por el IDR para el Ayuntamiento de la ciudad en 2008 y gracias a técnicas de analisis
multivariantes ampliamente utilizadas en el estudio de la (in)movilidad a nivel

internacional pero escasamente aplicadas en contextos urbanos espaioles, este estudio
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pretende dar respuesta a diferentes preguntas relativas a los comportamientos

residenciales urbanos.

En la primera parte, que comprende los capitulos 1-4, realizamos un debate
conceptual y metodologico. Qué entendemos por movilidad y sedentarismo urbano, qué
papel juegan las dimensiones temporal y espacial a la hora de entender el comportamiento
residencial, como capturar y medir la (in)movilidad con las fuentes disponibles, con qué
métodos y técnicas analiticas. Este primer bloque sienta las bases del analisis posterior.
En la segunda parte (Capitulos 5 y 6) repasamos las caracteristicas del contexto —area
metropolitana de Granada- asi como del fendmeno de estudio —movilidad y sedentarismo
residencial-. Desde una perspectiva socioespacial, nos interesa conocer la evolucion de la
estructura urbana de Granada, de sus barrios y de su corona metropolitana asi como
analizar la evolucion de los patrones de (in)movilidad. Con datos agregados, este bloque

contextualiza el objeto de estudio de esta tesis.

En la tercera parte (Capitulos 7-11) nos centramos en el analisis de la (in)movilidad
con datos individuales, poniendo el foco en los factores que motivan las decisiones de
movilidad/permanencia domiciliaria y espacial (en un mismo barrio) pero también
intentando entender qué papel juegan dichos factores en las trayectorias de (in)ymovilidad
pasadas y en las expectativas de (in)movilidad futuros. El papel del curso vital, la posicion
social o la carrera residencial son factores basicos a analizar. Pero también los factores
conectan a las personas con los lugares donde viven de diversas formas: el arraigo, la
presencia y composicion de la red familiar en el entorno inmediato o las percepciones y
valoraciones espaciales. El ultimo capitulo de este bloque esta dedicado a los factores
contextuales de (in)movilidad, concretamente, analizamos el efecto de la crisis econdmica
en las decisiones. En la parte final (Capitulo 12) hacemos un resumen de los resultados y
realizamos un ejercicio de reflexion que sirva para conectar los hallazgos y abrir nuevas

lineas de investigacion futuras.

Entre los principales resultados de esta tesis, subrayamos dos ideas: (i) la escasez
de bases de datos asi como sus limitaciones impiden acercamientos en profundidad. Si
queremos avanzar en el conocimiento de la (in)movilidad urbana, la apuesta por construir
bases longitudinales y encuestas especificas es una necesidad y un reto a afrontar en un
futuro proximo por nuestro pais asi como por otros paises mediterraneos. (ii) Mas que

hablar de movilidad e inmovilidad, debiéramos hablar de movilidades y sobre todo, de
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inmovilidades. Las permanencias en el domicilio o en el barrio no son ajenas a la
experiencia social que las personas acumulan en dichos lugares. Mas alld de la
imposibilidad de moverse producida por escasez de recursos, origen de la reproduccion
social de las familias y los grupos en el espacio urbano, o por un contexto de profunda
recesion economica, los lazos emocionales e instrumentales contraidos en el contexto
inmediato del barrio, surgen como elementos clave para entender las elecciones

residenciales pasadas, presentes y futuras.
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Abstract

Mobility is one of the subjects with greater scientific production and projection. Although
the attention paid by international or internal migrations is greater, urban residential
mobility, understood as all changes of residence which occur within the same context or
space of life, is a field of research increasingly present within the urban sociology and
geography. Residential mobility has different effects on urban configuration and
reconfiguration. Suburbanization, gentrification, relegation or intra-urban segregation are
phenomena that cannot be understood solely on the basis of the physical characteristics
of the neighborhoods or communities, the characteristics of the real estate market or other
structural factors. These elements are relevant, but to achieve an understanding of the
processes of urban reconfiguration, we must include and analyze the residential decisions

of the people and groups that carry out such phenomena.

Academics, motivated by the big urban changes that have taken place in the last
decades, has been paying increasing attention to understanding why people decide to
move and why they do it where they do, but the explanation of immobility has been
underestimated and relegated to the background. Hence, while our knowledge about the
motives behind the changes is rich and extensive, the theoretical and empirical corpus
dedicated to immobility is still scarce. At the international level, more attention is
beginning to be paid to the explanation of permanence, but in Spain, a country in which
residential immobility is high, there are few studies focused on the questions of why

people stay? Or why do they do it where they move?

This thesis analyzes residential mobility and immobility in an urban context, the
metropolitan area of Granada, paying special attention to the role that different factors
can play in the residential and spatial roots. With two data sources, the last three
Population and Housing Censuses and a Population Survey conducted by the IDR for the
city council in 2008 and based on multivariate analysis techniques widely used in the
study of (in) mobility at the international level but little applied in urban Spanish contexts,

this study aims to answer different questions concerning urban residential behavior.

In the first part, which includes chapters 1-4, we conduct a conceptual and
methodological debate. What do we mean by mobility and urban sedentariness? What is

the role of spatial and temporal dimensions in understanding residential behavior? How
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to capture and measure (in) mobility with available sources? Which methods and
analytical techniques should we chose? This first block sets the stage for further analysis.
In the second part (Chapters 5 and 6) we review the characteristics of the context -
metropolitan area of Granada - as well as the phenomenon of study - mobility and
immobility. From a socio-spatial perspective, we are interested in knowing the evolution
of the urban structure of Granada, its neighborhoods and its metropolitan crown, as well
as analyzing how the patterns of (in) mobility have evolved as the city has changed. With
aggregated data, this block contextualizes the object of study of this thesis.

In the third part (Chapters 7-11) we focus on the analysis of (in) mobility with
individual data, focusing on the factors that motivate spatial (im)mobility decisions. But
we also try to understand the role played by these factors in past (in) mobility trajectories
and future (in) mobility expectations and desires. The role of life course, social position
or residential career are basic factors to analyze. But we also focus on factors that link
people to places they live in different ways: place attachment, the presence and
composition of the family network in the neighbourhood or perceptions on spatial
environment. The last chapter of this block is devoted to the structural factors that trigger
(in) mobility, specifically, we analyze the effect of the economic crisis on decisions. In
the final part (Chapter 12) we summarize the results and perform a reflection that serves

to connect the findings and open new lines for future research.

We underline two ideas about the main results of this thesis: (i) the scarcity of
databases as well as their limitations impede in-depth approaches. If we want to advance
in the knowledge of urban (in) mobility, the commitment to build longitudinal bases and
specific surveys is a necessity and urgent challenge to be faced in the near future by our
country as well as other Mediterranean countries; (ii) more than talking about mobility
and immobility, we should talk about mobilities and, above all, immobilities. Decisions
to stay at the same home or neighborhood are not disconnected to the social experience
that people accumulate in such places. Beyond the impossibility of moving due to scarcity
of resources (which may be the key of the reproduction of families and groups in the
urban space), or because a context of deep economic recession, the emotional and
instrumental ties created in the immediate context of the neighborhood, arise as bond key

elements for understanding past, present, and future residential choices.
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Cuando tenia seis afios, vi una vez una imagen magnifica en un
libro sobre la Selva Virgen que se llamaba "Historias Vividas".

Representaba una serpiente boa que tragaba una fiera. [...]

Reflexioné mucho sobre las aventuras de la jungla y, por mi
parte, logré trazar con un lapiz de color mi primer dibujo Mi

dibujo nimero 1. Era asi:

Mostré mi obra maestra a las personas mayores y les pregunté
si mi dibujo les daba miedo.

Me contestaron: ";Por qué un sombrero podria dar miedo?"

(El Principito, Antoine de Saint-Exupéry)
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En la investigacion sociologica, solo hay una premisa de base. La realidad
social es siempre algo mas que un sombrero. Es compleja, paraddjica, y
con perdén de Manuel Castells, mas marafia que red. El problema no es
su complejidad, esa es su caracteristica. El problema es que estudiar
cualquier aspecto de la realidad social es una tarea escurridiza. Y a
investigar, como a dibujar elefantes dentro de serpientes, se aprende con

la experiencia.

Esta tesis es mi dibujo numero 1.
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Introduccion

La (in)movilidad residencial urbana como objeto de estudio

El punto de partida de esta investigacion es el reconocimiento de la ciudad como modo
de organizacion de las relaciones sociales. Es, por tanto, un producto historico, cultural y
en constante evolucion. Un producto en el que “las formas anteriores coexisten y conectan
con las sucesivas” (Bettin, 1982:124). Con la entrada de la modernidad, la ciudad pasa a
ser uno de los contextos caracteristicos de la vida social. Esto la convierte en objeto
preferencial para las ciencias sociales, que empiezan a desgranar sus caracteristicas y a
profundizar en su estudio. Los estudios cldsicos de Weber o Simmel asi como las
contribuciones de los miembros de la Escuela de Chicago, sientan las bases de la
sociologia urbana y abren un campo de investigacion que aun hoy en dia es fuente de

numerosos trabajos: el desarrollo, la evolucion y el cambio urbano.

Pero la ciudad compacta que analizan los socidlogos urbanos durante las primeras
décadas del siglo XX, en la actualidad, ha cedido el terreno ante una nueva realidad, que

es esencialmente supramunicipal, metropolitana. No se trata Unicamente de una
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Introduccidon

superacion de los limites politico-administrativos, sino de una nueva forma de lo urbano.
Hoy en dia, la ciudad es metropolitana. Y Granada, espacio concreto de nuestro estudio,
es un claro ejemplo a nivel andaluz. Aun cuando los tiempos y formas del desarrollo
metropolitano varian respecto a otras ciudades espafiolas, Granada es un area consolidada
y cuyo desarrollo reciente no se entiende si no es partiendo de esta realidad metropolitana.
En todo caso, la estructura de la ciudad tiene una caracteristica casi Unica: es una obra

nunca acabada, siempre en transformacion.

En el desarrollo urbano, los movimientos de la poblacion siempre han jugado un
papel esencial. Las migraciones y la movilidad interna son fendmenos constituyentes de
lo urbano y motivantes de su propio cambio. Pero no solo los movimientos han
desempefiado un rol a destacar. La inmovilidad mds o menos impuesta de muchos
individuos y colectivos también ha sido y es un factor configurador de la realidad social
urbana. En este sentido, los patrones de movilidad residencial o sedentarismo son
acciones que se relacionan con el espacio fisico pero también social. Moverse por la
ciudad es mover la ciudad. Pero también es moverse en la escala social en la medida en
que la propia ciudad es la estructura fisico de la sociedad que la construye. Por tanto, la
movilidad e inmovilidad residencial no solo se relacionan con el desarrollo fisico de la
ciudad, también es clave en los procesos de reconfiguracion social del espacio urbano

(Kan, 1998).

En Espafia la movilidad residencial urbana se ha intensificado en las ultimas
décadas. En los ochenta la tasa bruta era de cinco movimientos por cada cien personas,
muy por debajo de lo registrado en otros paises europeos (Long, 1991). En los noventa la
tasa se increment6 sustancialmente, tendencia que durante los primeros afios del siglo
actual se mantiene: es del 6,8% en 2001 y entre 7,1-8,9% en 2005 (Modenes, 2006). A su
vez, lo que se produce no solo es un aumento cuantitativo de los movimientos
residenciales sino también una diversificacion cualitativa de los mismos. Aparecen
diferentes motivaciones, preferencias y trayectorias en los cambios. Esta complejidad ha
potenciado la aparicion de nuevas investigaciones, consolidando la movilidad como un
tema de gran interés, pero con dos lagunas evidentes: (i) el estudio de los que no se
mueven, el fendmeno de la inmovilidad; (ii) el estudio del comportamiento residencial

basados en modelos individuales de accion.
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Los primeros trabajos especificos sobre el comportamiento residencial se centraron
en explicar los motivos implicados en las decisiones de los cambios (Chevan, 1971,
Goodman, 1976). Pero, en la actualidad, observamos un renovado interés en descubrir los
factores detras de las decisiones de permanencia (Fischer y Malmberg, 2001; Clark et al.,
2015). Mas aun, nuevos planteamientos conceptuales sefialan la necesidad de entender la
(in)movilidad residencial como practicas relacionales que unen (o en ocasiones atan) a
las personas con los espacios a lo largo de la vida (Coulter et al., 2016). Desde esta
perspectiva, orientada a explicar el comportamiento residencial méas que las decisiones
puntuales, movilidad e inmovilidad no son anténimos sino fendmenos interconectados
que componen historias de vida mas o menos sedentarias. Pero también son fendémenos
interconectados con el contexto donde se desarrollan (Thomas et al., 2015). El espacio,
entendido aqui como lugar social y fisico, no forma parte del escenario donde las historias
se desarrollan sino de la accion. En este sentido, la (in)movilidad no solo refiere a los
cambios de domicilio, también a los cambios y permanencias en el espacio. El barrio,
como entorno residencial mas cercano (Kemeny, 2013) y por sus implicaciones en la vida
social de sus habitantes (Kleinhans, 2009, De Pablos y Susino, 2010), es una unidad

fundamental de este analisis espacial.

En paises con bases de datos ricas en informacion sobre movilidad y de gran calidad
para los analisis de los comportamientos y acciones (la mayoria, bases longitudinales o
grandes y asentados paneles), el grueso del trabajo se ha realizado con datos individuales
y se han podido desarrollar modelos analiticos de mayor validez de cara a establecer
relaciones significativas de influencia. Pero, en Espafa, con grandes limitaciones en los
datos disponibles, son escasos los estudios enfocados a estudiar comportamientos

residenciales urbanos.

Por todo, nuestro proyecto de investigacion es una apuesta por la integracion de
movilidad y sedentarismo como practicas complementarias de un comportamiento
residencial que no se agota en la decision de moverse o quedarse sino que debe ser
reconceptualizado sobre la base de una perspectiva holistica y relacional. En esta tesis,
repasamos los patrones agregados de movilidad y sedentarismo, pero nuestro interés pasa
por analizar distintas dimensiones del comportamiento residencial. Por ello, no solo nos

centramos en la explicacion de las decisiones residenciales puntuales que las personas
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realizan, también nos interesa conocer como se forman expectativas futuras o qué factores

inciden en la configuracion de historias de (in)movilidad pasadas.

Mulder (1993), advierte que en la explicacion del comportamiento residencial se
entrelazan oportunidades y constricciones en el nivel macro y en el nivel micro, asimismo
conectadas con el curso vital y lo que la autora llama tiempo histérico (el contexto mas o
menos coyuntural en el que se enmarca la accion). En este trabajo, aunque tenemos en
cuenta factores ampliamente relacionados con la (in)movilidad, prestamos especial
atencion a los lazos sociales que establecemos con y en el contexto inmediato del barrio.
Conocer como las redes sociales y familiares localizadas en el barrio, el arraigo o las
percepciones valorativas del entorno pueden estar motivando comportamientos mas o
menos sedentarios en términos domiciliarios y espaciales (moverse pero permanecer en
el barrio) es esencial para entender como puede estar transformandose la estructura
urbana y cémo pueden estar fragudndose pautas de segregacion y reproduccion social

maés o menos marcadas en determinados lugares.

Dialogar con la realidad objeto de estudio como estrategia de
investigacion

Platon, en sus famosos Didlogos, se peguntaba si era posible conocer la “verdad” sobre
un objeto o concepto en debate. ;Existe una verdad que explique el amor, la belleza o la
politica? La meta de los didlogos que componia era llegar a una fundamentacion filosofica
ultima sobre la materia en cuestion, lo cual, aun con multiples preguntas y respuestas
intermedias, resultaba muchas veces en un: “no podemos alcanzar la verdad sobre...*.
Pero el aprendizaje se daba durante la conversacion. Independientemente del final, el
didlogo es una forma de acceder a un mayor grado de conocimiento y comprension sobre
un tema a tratar. No es una figura expositiva que sirva para mostrar un discurso concebido
a priori. Preguntar, preguntarse, reflexionar y contestar cuestiones concretas es la manera
de alcanzar conceptos, relaciones o fendémenos dificilmente entendibles si no nos hemos

detenido lo suficiente en los fragmentos y relaciones que los conforman.

1 Cabe aclarar que esta tesis no agota tal linea de investigacién, mas bien se construye y justifica como el primer paso
de la misma. En este trabajo buscamos establecer las regularidades sociales existentes en el comportamiento residencial
urbano mediante modelos probabilisticos. Analisis necesario para avanzar hacia la explicacion de los fendémenos
sociales, pero que no finaliza sino que sienta las bases de futuros estudios cualitativos sobre las tematicas aqui
planteadas. En el capitulo conclusivo de esta tesis, ahondamos en los aspectos a estudiar en el futuro.
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En la actividad de un sociologo, establecer didlogos con el objeto de estudio es una
necesidad ineludible. Porque, como ya apuntamos en la pagina anterior a esta
introduccion, la realidad social es siempre compleja y llena de aristas. La realidad requiere
ser puesta a prueba continuamente, a menudo a base de preguntas pertinentes pero
abarcables con los medios e informacién disponibles. En esta tesis, cuyo objetivo es
indagar en la (in)movilidad residencial urbana, adoptamos dicha estrategia dialéctica.
Cada capitulo nace como pregunta concreta y muestra el debate, las técnicas, los
resultados y las conclusiones alcanzadas en el intento de contestar dicha cuestion. Por ello
y aunque al final de este trabajo realizamos un ejercicio de reflexion general de conexion,
nuestra meta no es la gran teoria (suefo, utopia y trampa cientifica), sino, como expresaria
Robert K. Merton, una explicacion de alcance medio que solo puede lograrse a través de
pequenios hallazgos generados gracias a marcos referenciales, conceptuales y

metodoldgicos ad hoc.

Por supuesto, el didlogo, para que sea efectivo, debe ser intencional, nunca
accidental. Nunca un didlogo ““a la gallega” en el que las preguntas se acumulen sin mas
sentido que perpetuar la conversacion o desviar el tema en debate. Nosotros, en nuestro
intento por alcanzar cierta “verdad” sobre la movilidad y el sedentarismo urbano, nos
preguntamos diferentes cuestiones. No todas las posibles, pero todas tratan de arrojar luz
sobre fragmentos imprescindibles para comprender nuestro objeto de estudio. Cuestiones
conceptuales y metodoldgicas: jcomo entender el comportamiento residencial?, ;cémo
capturarlo?, ;como medirlo? Otras que tratan de comprender la relacion entre nuestro
fendmeno y su contexto: ;qué papel juega la movilidad en el cambio socioespacial
urbano? Hasta cuestiones acerca de los factores detras del comportamiento residencial en

términos domiciliarios y espaciales.

Como si de un puzle se tratase, en esta tesis pretendemos colocar algunas piezas.
Solo algunas. Pero cada una ha sido seleccionada para mostrar elementos esenciales de la
imagen a reconstruir. Porque, como en cualquier puzle, hacen falta piezas suficientes y
suficientemente centrales para descubrir la imagen que se esconde, pero no hacen falta
todas para reconocerla. Esperamos haber colocado las piezas necesarias para que los
lectores, a partir de los fragmentos analizados, reconozcan y conozcan mejor nuestra
realidad de estudio: la movilidad y el sedentarismo en contextos urbanos. Entre tanto, y

gracias a las piezas ya colocadas, seguiremos ahondando en nuestro tema de
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investigacion, haciendo nuevas preguntas que provengan de las respuestas aqui
alcanzadas. Completar una imagen nitida y sin huecos de nuestro objeto de estudio, quizas
requiera el esfuerzo de toda una vida académica, pero el ejercicio verdaderamente

socioldgico estd en la conversacion que mantengamos, en el trascurso del didlogo.

Estructura de la tesis

Como en todo proyecto de largo recorrido -4 afios-, la secuencia de la investigacion debe
ser planificada pero nunca es lineal. Determinados hallazgos producen nuevas preguntas
que requieren repensar el marco conceptual o definir nuevas estrategias metodologicas.
Las cuestiones planteadas en este trabajo han sido en ocasiones paralelas o
complementarias. Pero de cara a exponer con mayor claridad los resultados obtenidos,

hemos dividido el trabajo realizado en cuatro grandes bloques.

El bloque inicial consta de cuatro capitulos y se dedica a las cuestiones
conceptuales y metodologicas consideradas en esta tesis. En el capitulo 1, planteamos
nuestro esquema referencial. Aclaramos qué entendemos por movilidad e inmovilidad
residencial como fendmenos en contextos urbanos, pero también coémo practicas
enmarcadas en la accion social, aspecto central en esta tesis. Por Gltimo introducimos
brevemente los factores explicativos que se estudiardn en cada capitulo y justificamos su
relevancia de cara a entender el comportamiento residencial. No nos detenemos en este
ultimo punto dado que cada capitulo ha sido formulado como una pregunta, y por tanto
tiene su propia revision ad hoc. Por ello, la falta de un amplio bloque tedrico no debe
entenderse como una debilidad. Muy al contrario, como se comprobard con la lectura
completa de esta tesis, la revision bibliografica y la discusion tedrica ha sido una constante

en nuestro trabajo.

Los capitulos restantes de este primer bloque presentan las fuentes (capitulo 2) y
las técnicas de analisis empleadas. Dada la relevancia del espacio en esta tesis, en el
capitulo 3 nos preguntamos como dotarlo de significado social y presentamos la
caracterizacion social del espacio realizada a partir de las secciones censales de las areas
metropolitanas andaluzas, unidades intramunicipales mas pequenas de las que se dispone

informacion. Dicha caracterizacion es esencial en el analisis que realizamos en la parte 11
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y III de este trabajo. El ultimo capitulo del primer bloque (capitulo 4), trata la
operacionalizacion del comportamiento residencial definido en el capitulo 1 asi como las

técnicas de analisis probabilistico idoneas para analizar cada cuestion.

El segundo bloque, de contextualizacion, comprende dos capitulos dedicados a la
descripcion de la estructura urbana de Granada, espacio de nuestro estudio (capitulo 5), y
al andlisis de los patrones de movilidad y sedentarismos en el drea metropolitana de
Granada (capitulo 6). Este bloque, desarrollado con datos agregados, establece el marco
a partir del que se desarrollan andlisis micro y sirve como la necesaria descripcion antes

de intentar la explicacion del objeto de estudio (Goldthorpe, 2017).

El tercer bloque estd compuesto por cinco capitulos y supone un intento por ahondar
en la explicacion del comportamiento residencial en sus dimensiones domiciliarias y
espaciales. Aun cuando en paises donde se dispone de amplios registros longitudinales se
han realizado multiples aportaciones al respecto (Stovel y Bolan, 2004; Coulter and van
Ham, 2013; van Ham et al., 2014), en Espafia, la dificultad de contar con fuentes con
informacion suficiente para afrontar el analisis, ha impedido la adopcion de esta
perspectiva. Por ello, y contando con informacion retrospectiva inica sobre movilidad en
el area metropolitana de Granada, este bloque plantea cuestiones escasamente analizadas
en nuestro pais. En el capitulo 7, profundizamos en los factores relacionados con el
desarrollo de historias de movilidad y sedentarismo mas o menos amplias. En el siguiente,
capitulo 8, el arraigo al barrio y su influencia en las decisiones de inmovilidad. En el
capitulo 9, nos preguntamos por el rol de la familia en las decisiones y elecciones
residenciales, mas estudiado en los trabajos sobre migracion interior € internacional pero
nunca analizado en un contexto urbano espafol. En el capitulo 10, dedicado al anélisis de
las expectativas de (in)movilidad, profundizamos en el papel de las percepciones
subjetivas sobre el entorno inmediato del barrio en la aparicion de deseos e intenciones
de (in)movilidad. Por ultimo, el capitulo 11, tnico en el que no se analiza el area
metropolitana de Granada sino el conjunto espafiol, supone un intento por conocer el
efecto de la crisis econdmica en las decisiones de (in)movilidad de la poblacion. Aunque
este ultimo capitulo no se corresponde con el contexto espacial de los restantes por
limitaciones en las fuentes de datos (microdatos censales), es necesario para conocer el

efecto del contexto temporal en las decisiones de (in)movilidad.
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Cabe mencionar que en este bloque, tres de los capitulos estan redactados en inglés.
El motivo es que son fruto de las estancias internacionales realizadas durante el doctorado
y de las colaboraciones alli establecidas por lo que el idioma en el que se trabajaron
originalmente fue el inglés. Y la razon por la que no se traducen al espafiol es porque
esperamos que, dentro de los objetivos de internacionalizacion de la Universidad de

Granada, estos capitulos en inglés fomenten la visibilidad internacional de la tesis.

El cuarto bloque, de discusion de resultados y conclusiones (capitulo 12), sirve para
hacer una recapitulacion y reflexion final acerca de los aspectos analizados. Cada capitulo
finaliza con un apartado de conclusiones, por ello, en este ultimo texto, intentamos
conectar aspectos y esbozar relaciones entre el comportamiento residencial y la
reconfiguracion social urbana. También planteamos las que, bajo nuestro punto de vista
y tras estos resultados, son las lineas de investigacion a seguir en un futuro proximo.
Representan aspectos en los que incidir para lograr mejores explicaciones del cambio
social urbano y mejores comprensiones de las motivaciones detrds de la movilidad y el

sedentarismo como accion social.

Por ultimo, se debe afiadir que la decision de plantearse preguntas concretas es,
evidentemente, una decision estratégica. Posibilita un mayor y paulatino grado de
conocimiento pero ejercita una forma de abordaje con evidentes beneficios en el plano
mas pragmético de la investigacion. De hecho, de esta tesis, se han enviado 6 articulos?.
Dos de ellos, aceptados en revistas internacionales de primer nivel (Population, space
and place y Housing Studies -primer cuartil JCR), dos mas también aceptados en la revista
Papers, Revista de Sociologia, y dos mas actualmente en revision (en Regional Studies —
primer cuartil JCR-, y en la Revista Espafiola de Sociologia REIS —tercer cuartil JCR).
En la actualidad, dado que las tesis terminan pero la investigacion no lo hace, seguimos

trabajando y completando trabajos basados en los resultados aqui presentados.

2 En colaboracién con distintos investigadores: Joaquin Susino, Ricardo Duque, Maarten van Ham, William Clark.
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Capitulo 1

El comportamiento residencial en contextos urbanos

1.1. La definicion de la movilidad e inmovilidad residencial como

fendmenos
1.1.1. Movilidad residencial

La movilidad es uno de los recursos mas usados para caracterizar la modernidad avanzada
(Lash y Urry, 1998). Las poblaciones se mueven mas que nunca y los trayectos tienen
origenes, destinos, duraciones, motivaciones e intensidades diversas. Pero dentro de este
concepto o fendmeno mas amplio que es la movilidad, encontramos una pluralidad de
comportamientos, asi como de escalas espaciales implicadas. Incluiriamos: las
migraciones internacionales (ya sean temporales o no), de mayor escala; las migraciones
interiores, entre distintos territorios nacionales; los movimientos residenciales, dentro de
un espacio urbano unitario, sea ciudad tradicional o metropolitana; y la movilidad
cotidiana, en la que incluimos una variedad de trayectos que no implican mudar la

residencia habitual sino que mas bien parten de la misma -movilidad por razones de ocio,
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de trabajo, etc- (Clark, 1982). Cabe destacar, que el fenomeno de la movilidad no se limita
a los tipos de movimientos sefialados. Por ejemplo, los viajes, cuya frecuencia se ha

intensificado en los ultimos decenios (Cresswell, 2006).

Las migraciones internacionales, la movilidad cotidiana asi como los viajes son
fenomenos distinguibles. Pero entre la movilidad dentro de un mimo espacio de vida y la
movilidad que implica moverse fuera de ese espacio ha existido y sigue existiendo una
gran confusion. ;Podemos asemejar la mudanza entre dos barrios de la misma ciudad con
el traslado a un municipio metropolitano? ;Y de este a otra ciudad distinta? ;Los cambios
estan motivados por los mismos factores? Caben muchas diferencias entre las
migraciones interiores y la movilidad residencial, pero no siempre se separan

debidamente.

En la literatura académica, la expresion movilidad residencial ha tenido y sigue
teniendo dos usos basicos. Por un lado, se emplea en un sentido amplio, abarcando todo
tipo de desplazamiento que implique un cambio de residencia, cualquiera sea el ambito
en el que este cambio se produzca. Por otro lado, se emplea en un sentido mas restrictivo,
referida unicamente a los desplazamientos residenciales que se producen dentro de un

ambito urbano.

Muy posiblemente, el primero en el tiempo es el uso mas restringido. En el trabajo
pionero de Rossi (1955) sobre movilidad residencial. La referencia inicial es el cambio
urbano como consecuencia de los cambios de vivienda en el espacio que afectan a barrios
y otras zonas no exclusivamente residenciales. La importancia del estudio de la movilidad
residencial se deriva, segtn el autor, de que es una de las fuerzas principales que subyacen
en los cambios urbanos. Ya en ese momento, Rossi reconoce en la movilidad residencial
un concepto central que, desde tiempo atras, la sociologia ha utilizado para comprender
el modo de vida urbano. Ademas, con frecuencia utiliza otra expresion como sindénimo:
cambios de vivienda. La referencia son, por tanto, los cambios intraurbanos (en su obra

aplicados a cuatro barrios concretos de la ciudad de Filadelfia).

Desde una perspectiva econdmica, las clasicas aportaciones que intentan explicar
la eleccion residencial utilizando un modelo urbano monocéntrico (Alonso, 1960; Muth,
1961) entienden la movilidad residencial en estos mismos términos, como movilidad
intraurbana, aunque no lo digan explicitamente. Pero su principal interés no era la

movilidad en si misma, sino los determinantes de la estructura espacial de las areas
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urbanas, como una funcién de la renta del suelo y los costes de transporte. Desde esta
misma perspectiva, Zax y Kain (1991) entienden que en las areas metropolitanas se
produce una interaccién entre commutes (desplazamientos cotidianos entre residencia y
trabajo), quits (cambios de lugar de trabajo) y moves (cambios de residencia). Los
trabajadores han de maximizar la utilidad de la localizacion residencial en funcion del
lugar de trabajo utilizando quits y moves para ello. Estas ultimas constituirian la

movilidad residencial.

Este uso restringido de la expresion parece enfrentarse a una utilizacion del término
migracion como algo no solo distinto sino complementario. Entre todos los cambios de
residencia, la movilidad residencial recoge aquellos que no son migraciones. Autores
como Clark (1982) o Caldwallader (1992), aun cuando reconocen la diferencia,
mencionan la movilidad residencial como migracion intraurbana. En todo caso, aun
usando el mismo término (migracidon), al que se le anade otro término aclaratorio
(intraurbana), la distincién que realizan supone el reconocimiento de que ambos tipos de
desplazamientos son distintos y, por consiguiente, necesitan modelos explicativos
diferentes. En este sentido, la movilidad residencial se distingue de la migracion porque
la primera implica un cambio de residencia y la segunda supone un cambio simultaneo
de trabajo y residencia (Zax, 1994). En el diccionario de IUSSP (1985), la expresion
movilidad residencial también parece estar clara: seria equivalente a movilidad local,

interna a un area urbana. Se presenta, ademas, como excluyente de las migraciones.

En este sentido restringido es utilizada por numerosos autores desde los afios
sesenta, sobre la base de que por local deben entenderse ciudades metropolitanas (Quigley
y Weinberg, 1977; Short, 1978). Pero no solo por los &mbitos en los que se produce (la
movilidad es interna a una unidad funcional mientras la migracion supone un movimiento
entre unidades diferentes), también por las caracteristicas de sus protagonistas (Geist y
McManus, 2008), o los determinantes de las mismas (Clark y Onaka, 1983; Cadwallader,
1992; Clark y Huang, 2003). No es dificil encontrar investigaciones hasta nuestros dias
que analizan diferentes aspectos de la movilidad residencial utilizando esta definicion del

concepto (Clark et al., 2006; Howley, 2009; Clark, 2013).

Parte de la confusion entre el concepto restringido y el amplio proviene del uso de
la expresion intraurban migration para referirse a lo que la UISSP (1985) llama movilidad

local o residencial. Algunos de los clésicos del estudio de la movilidad residencial ya
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utilizaban esta expresion (Brown, Moore, 1970). Es algo especialmente frecuente en la
tradicion britanica (Halfacree et al., 1992; Jones et al., 2004), aunque también es utilizada
en otros contextos geograficos (Weinberg, 1979; Berman y Eaglstein, 1988; Burnley,
1996; Wu, 2006). Incluso se da el caso de algunos autores que utilizan expresiones

distintas -movilidad residencial o migracion intraurbana- en diferentes trabajos (Smith et

al., 1979).

Otras aproximaciones encuentran dificultades para mantener esta distinciéon por
razones de orden empirico en la disposicion y obtencidon de datos y en la comparacion
entre realidades socioterritoriales diferentes. La dificultad de estudiar la movilidad a partir
de referencias administrativas, sobre todo en estudios comparados entre paises, ha hecho
que algunos investigadores pretendan sortearla recurriendo a la distancia de la migracion
(Long et al., 1988). Esta linea de investigacion parte del mismo supuesto de que los
cambios residenciales a larga distancia estan movidos por factores y motivos diferentes
que los cambios a corta distancia, constatandolo empiricamente. Ambos tipos de cambios
reciben frecuentemente la denominacion de migraciones: de corta frente a larga distancia
(Niedomysl, 2011; Niedomysl y Fransson, 2014), cuando partes de las migraciones de

corta distancia se situan en el terreno de la movilidad residencial.

Por esta razon, otros autores siguen distinguiendo "...entre movilidad residencial
local, probablemente asociada con las transiciones del curso de la vida, y migracion fuera
del mercado local de trabajo, que puede ser impulsada mas por el empleo y otras
consideraciones socioeconomicas" (Tolbert et al., 2009: 24). La critica a este tipo de
aproximaciones es que no tienen en cuenta que lo que diferencia unos tipos de
movimientos de otros no es la distancia en si misma, sino que se produzcan o no dentro

de un mismo mercado de trabajo.

Asimismo, en otros contextos, es frecuente el uso del término movilidad residencial
de forma mas general, englobando movilidad intraurbana y migraciones. Pasa en la
tradicion francesa reciente (Courgeau y Meron, 1995; Gobillon, 2001; Debrand y Taffin,
2005; Shon, 2005; Donzeau y Shon, 2009). En Espafia, a finales de los afios ochenta del
siglo pasado, algunos autores hablaban de movilidad residencial, tanto en la geografia
(Jiménez Blasco, 1988), como en la psicologia ambiental (Aragonés y Amérigo, 1987)
pero utilizaban la expresion en su significado amplio. A mediados de los noventa, su uso

se difunde ain mas pero el significado no parece estar suficientemente fijado: varia entre
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el concepto amplio y el restringido. La que quiza sea la primera tesis dedicada
especificamente al tema (Moddenes, 1998) hace un uso mas bien amplio, como en otros
textos posteriores del mismo autor (Modenes, 2000). En el campo de la economia,
Arévalo et al. (2008) vuelven a incidir en un concepto amplio que utilizan para referirse
a todo cambio de vivienda, sea o no una migracion. En cuanto al concepto mas
restringido, Susino (2003), Duhau (2003), Miralles, Donat y Barnada, (2007) o Bayona y
Pujadas (2014) enmarcan sus andlisis haciendo referencia a la movilidad especificamente

intrametropolitana.

En este trabajo, hacemos uso del concepto mas restringido: la movilidad residencial
esta compuesta por todos los cambios de residencia dentro del mismo “espacio de vida”.
Lewin fue de los primeros en usar el término lifespace para referirse al espacio al que
estamos conectados, en el que desarrollamos nuestra actividad diaria. Mas tarde,
Courgeau (1988) adopta el concepto para diferenciar los distintos tipos de migraciones
internas. La migracion, como tal, se daria cuando el cambio de residencia entre dos
territorios comporta también un cambio en el “espacio de vida” individual de cada sujeto;
es decir, en el espacio en el que transcurre su vida cotidiana. Sin embargo, tal como
analiza Susino (2010), en contextos crecientemente metropolitanos, el “espacio de vida”
individual es un concepto limitado para analizar la movilidad residencial. Al cambiar de
domicilio dentro de la aglomeracion, puede darse el caso en que los desplazamientos
cotidianos y lugares comunes cambien aunque no se haya transformado la red de
relaciones sociales y espaciales mds importantes (trabajo, amigos, ocio, escuelas, etc.).
Por ello, al analizar 1a movilidad residencial en areas metropolitanas, convendria entender

el espacio de vida en sentido colectivo:

“En relacion a ese espacio de vida colectivo, todos los cambios de residencia que se
produzcan en su interior no serian verdaderas migraciones. Porque el espacio en el que
potencialmente se desarrolla la vida de los individuos que han cambiado de vivienda

o residencia no ha cambiado” (Susino, 2010:534).

1.1.2. Inmovilidad residencial

La inmovilidad como fenémeno parece facil de definir: representa a la poblaciéon que no

se mueve. Sin embargo conceptualizar el alcance del término es mas complejo de lo que
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parece porque hay distintas formas de concebir la movilidad, dependiendo de las escalas
espaciales que estemos considerando. A priori, surge una cuestion: los inmoviles no solo
no cambian de vivienda en el mismo “espacio de vida”, tampoco se mueven fuera del
mismo, no emprenden proyectos migratorios. Pero, ademads, no sabemos si la inmovilidad
es fruto de una decision entre moverse o no moverse, emigrar o no emigrar, o simplemente
los que se quedan lo hacen porque no se plantearon moverse en ningin caso (Coulter,

2013).

A nivel agregado y como fendmeno, la dificultad para delimitar el concepto en este
sentido ha fomentado el uso del término general sin afiadir los calificativos de
“residencial” o “migratoria”. Pero, en la actualidad, trabajos cuyos objetivos pasan por
analizar la movilidad e inmovilidad conjuntamente comienzan a utilizar, especialmente
en inglés, otra expresion con afan relacional: (in)movilidad (Fischer y Malmberg, 2001,
Christie, 2007). En este trabajo, utilizamos los términos de forma separada cuando
analizamos o nos referimos a uno de los dos fendmenos, pero hacemos uso de la expresion

(in)movilidad para referirnos al estudio conjunto de ambos fenémenos.

La presencia de la inmovilidad como categoria de estudio ha sido incluida mas
frecuentemente en trabajos sobre migraciones interiores. Investigaciones enmarcadas
dentro de la teoria econoémica clasica (Courchene, 1970; Greenwood, 1985; Pissarides
and McMaster, 1990) incluyen en ocasiones las tasas o porcentajes de inmovilidad de las
regiones como factor demostrativo de un mercado de trabajo con alta oferta de trabajo.
Igualmente, en trabajos que investigan el papel de las caracteristicas no exclusivamente
laborales del lugar de origen-destino (amenities theory), la inmovilidad esta presente.
Desde esta perspectiva, el sedentarismo puede deberse a las comodidades y caracteristicas
locales més que a la situacion de los mercados de trabajo. Las personas pueden no
moverse de determinadas zonas por la calidad de los servicios publicos o las
caracteristicas climaticas (Graves, 1976; Chen and Rosenthal, 2008; Rappaport, 2007).
En la actualidad, nuevas perspectivas de estudio centradas en el papel de las redes sociales
y familiares, comienzan a poner ain mas el foco en el sedentarismo, convirtiéndose en el

fenomeno a explicar.

Sin embargo, tal como afirman Arango (2000) refiriéndose a las migraciones
internacionales, o Coulter et al. (2015) refiriéndose a la movilidad residencial, el

sedentarismo apenas ha sido de interés académico en ambos campos de estudio. Aun
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cuando son muchos mas los que no emprenden un proyecto migratorio que los que si lo
acometen; y aun cuando la mayor parte de nuestra vida la pasamos siendo sedentarios. Es
decir, la inmovilidad no se ha percibido como un fenémeno en si mismo con regularidades
y dindmica propias. Ambos autores coinciden en que ya sea a nivel agregado (inmovilidad
como fendémeno) o a nivel individual (inmovilidad como accion), solo se conseguiran
explicaciones mas precisas sobre la migracion y la movilidad si incluimos el sedentarismo

como parte que también hay que explicar.

En todo caso, el debate sobre la definicion tedrica y operativa de la movilidad e
inmovilidad pone de manifiesto que son conceptos “relativos”. De hecho, aunque en el
plano agregado sedentarismo y movilidad residencial constituyen fendémenos
diferenciados, en el plano individual no se dan de manera absoluta y separada. Los
individuos no son totalmente madviles o inméviles, sino que lo son en momentos, grados

e intensidades distintos.

1.1.3. Movilidad residencial y sedentarismo en contextos urbanos: la importancia del

barrio

Centrandonos en las dinamicas dentro del drea metropolitana, la movilidad residencial
tiene una dimension espacial mas alla de la meramente domiciliaria. Las personas pueden
moverse mas 0 menos pero permanecer en el mismo lugar de vida concreto -el barrio- o
trazar trayectorias mas amplias a lo largo de la ciudad (Clark et al., 2006; Susino y
Palomares-Linares, 2013). La movilidad espacial despierta gran interés por sus
implicaciones en el cambio urbano. Por ejemplo, los movimientos de suburbanizacion
(Susino y Duque-Calvache, 2013) o de recentralizacion (Hall y Hickman, 2002), cuyos
ambitos implican cambios entre el nucleo y la corona metropolitana. Pero la unidad bésica

en el analisis de la (in)movilidad espacial urbana es el barrio (van Ham et al., 2013).

La Real Academia Espafiola de la Lengua define barrio como “cada una de las
partes en que se dividen los pueblos grandes o sus distritos”. También puede usarse para
referirse a un “grupo de casas o aldea dependiente de otra poblacion, aunque estén
apartadas de ella”. Por tanto, hablar de barrios, es reconocer algtn tipo de diferenciacion

interna del espacio urbano, asi como alguna relacién de dependencia con el mismo. Pero,
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hablar de barrios también es hablar de lugares de pertenencia, de espacios identitarios, de

representaciones sociales.

Los componentes de la Escuela de Chicago, desde la ecologia humana, son los
primeros en explorar las unidades territoriales mas pequefias en que se compone la ciudad.
Para Park (1999), las “areas naturales” no responden a ninguna planificacion antepuesta,
sino que se van formando a partir de la accidn residencial de los actores. Estas areas
tenderan a ser socialmente homogéneas, dado que, para el autor, la homogeneidad es un
rasgo deseable en el imaginario de todos los colectivos y grupos. De hecho, la residencia
en estas zonas no es impuesta sino que parte de la eleccion libre y racional de los
individuos. Una minoria étnica buscara residir en aquellas zonas en que esa minoria esté
asentada (el mismo analisis hard con las clases sociales, aunque el autor no maneja el
concepto de clase como tal). Mckenzie desarrolla las ideas de Park e incluye el término
vecindario para referirse a zonas en las que los lazos interpersonales son mas cercanos.
Funcionan como colchén o punto de apoyo dentro de la complejidad de realidades
urbanas crecientes. En la “metropoli”, los vecindarios son las unidades de referencia

identitaria (Bettin, 1982).

Otros autores, hacen hincapié en la realidad contraria. Con el desarrollo urbano, las
diferencias sociales se corresponden con diferencias espaciales, pero la separacion es
impuesta sobre algunos y deseada para otros. La aparicion de guetos, slums o zonas de
relegacion no puede explicarse solo por la accion residencial de los individuos sino
teniendo en cuenta las relaciones de poder, la estructura social o los intereses
inmobiliarios. Las clases mas desfavorecidas son relegadas a zonas periféricas en las que
se encuentran atados fisica y socialmente (Wacquant, 2010). Estos barrios deprimidos a
menudo son caracterizados por la inmovilidad forzosa de sus habitantes (en términos de

barrio mas que en términos de vivienda).

Desde una perspectiva que Cortés (1995) denomina como “institucional”, la accion
politica y de los grupos de poder local también son determinantes en la ordenacion y
distribucion del espacio urbano. Las decisiones politicas, de hecho, estan detrds de la
creacion de algunos de los barrios populares tradicionales. En Granada, la Chana y el
Zaidin son barrios construidos ex profeso para alojar a poblacion obrera venida del campo

(sobre todo en la Chana) o de la misma ciudad (sobre todo en el Zaidin) (Conde, 1999).
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En todo caso, ya sea su formacion derivada de la accion individual, institucional o
motivada por intereses econdmicos, la figura del barrio es una realidad fisica que no
remite tanto a limites convencionales como a su posicion en la estructura social urbana.
Y dado el caracter social del barrio, la movilidad espacial juega un papel esencial en su
transformacion y reproduccion (van Ham et al., 2014). Pero, teniendo en cuenta que los
movimientos dentro de un mismo entorno inmediato no suponen un cambio espacial,

(coémo definimos este tipo de movimientos intra barrios?

Kemeny (2005, 2013), al hablar de residencia, apela a un concepto amplio en el que
se entrelazan distintos niveles. La residencia no es el domicilio o no solo eso. La vivienda
es el nivel basico y privado, pero el barrio, como entorno inmediato donde se desarrolla
parte de la vida diaria conforma un segundo nivel. Como decia Juan Carlos de Pablos al
hablar del “habitar”, el barrio representa nuestro “punto aqui” en el espacio fisico y social
de la ciudad. Adoptando esta perspectiva, no cambiamos nuestra residencia cuando los
movimientos suponen una permanencia en el barrio. Ya sea por imposibilidad o por
eleccion (cuestiones que intentaremos desgranar en el tercer bloque), en esta tesis,
entendemos estos cambios como una forma de inmovilidad. Por ello, y retomando la
definicion que intentamos en el apartado anterior, el sedentarismo enmarcado en
contextos urbanos presenta dos posibles significados. De un lado, lo que denominamos
un sedentarismo domiciliario. En este grupo se encontrarian los individuos que no
cambian de vivienda. De otro, la inmovilidad o el sedentarismo entendido en sentido
espacial. Esta categoria recogeria a aquellos que habiendo o no mudado su vivienda,

siguen residiendo en el mismo barrio.

1.2. Movilidad e inmovilidad como préacticas enmarcadas en la accion

social

1.2.1. Mas alla de la decisidén de moverse

Desde una perspectiva individual, los estudios clasicos sobre movilidad residencial han
estado enfocados a explicar por qué las personas deciden mudarse a lo largo de sus vidas
(Sabagh et al., 1969; Chevan, 1971; Dieleman, 2001). Influidos por los supuestos de la

accion racional (Becker, 1976) o partiendo de una vision psicologicista (Ajzen y Fishbein,
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1970; Ajzen, 1991), la accidn residencial urbana es acotada a la decision de movilidad,
en la que los individuos evaltan el posible cambio en términos de costes y beneficios.
Wolpert (1965) utiliza el término place utility para explicar las decisiones: los
movimientos se producen cuando la utilidad esperada del cambio supera la utilidad
atribuida a la residencia actual. Esta perspectiva de la accion residencial es adoptada por
alguno de los primeros trabajos sobre movilidad residencial estrictamente domiciliaria
(Sabagh et al., 1969; Simmons, 1968), asi como espacial (Sell y DeJong, 1983; McHugh,
1984). Y enmarcados en esta tradicion mas economicista, encontramos estudios sobre la
influencia de factores relacionados con el mercado laboral (Pickles y Davies, 1985) o el
mercado de vivienda (Henderson y loannides, 1989; Kiel, 1994) en dichas decisiones

residenciales.

Hoy en dia, analizar las decisiones sigue siendo objeto de gran parte de los estudios,
pero los términos costes, beneficios o utilidad se rellenan con un significado no
meramente econémico. Costes y beneficios sociales o familiares del cambio se ponen en
la balanza y el individuo racional pasa a ser visto como un actor social, cuyas decisiones
comprenden diferentes motivaciones individuales, constricciones sociales 'y

representaciones culturales (Mulder y Cooke, 2009).

En todo caso, bajo este prisma centrado en las decisiones de movilidad, la
explicacion del sedentarismo o inmovilidad ha quedado relegada a un segundo plano,
entendido en muchas ocasiones como un estado de latencia entre movimientos (Hanson,
2005) o como una reaccion tactica, desprovista de contenido estratégico. La idea de que
“la inmovilidad es un proceso homogéneo definido por la ausencia de movimientos” ha
derivado la atencion hacia la movilidad (Coulter, 2013:1944). Poniendo el foco en los
motivantes de los cambios, la inmovilidad se ha relacionado con la falta de necesidades
de vivienda (Goodman, 1976; Clark y Dieleman, 1996) o con las dificultades para
satisfacerlas (Rossi, 1955). Pero en general, no es vista como una eleccion sino como la
consecuencia de no tener o necesitar otras opciones. Por tanto, no es considerada una

accion en si misma.

A pesar del dominio del paradigma de la movilidad, hoy en dia, fendomenos como
el descenso de las tasas de movilidad registrado en paises con mayor dinamismo
residencial (Cooke, 2011), o el impacto de la crisis econdmica en los sistemas y carreras

residenciales (Capitulo 11 -Palomares-Linares y van Ham, 2016) han fomentado un
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renovado interés en comprender el sedentarismo y sus causas. A la famosa cuestion que
daba titulo a la pionera obra de Rossi (1955), ;por qué se mueven las familias?, se le
suman ahora cuestiones como /por qué se quedan? (Meeus y De Decker, 2015) o ;por
qué lo hacen durante més o menos tiempo? (Hjilm, 2014; Morrison y Clark, 2016). Desde
una perspectiva basada en la toma de decision, estos acercamientos sefialan que la
inmovilidad es algo mas que el reverso de la movilidad y advierten de la necesidad de
ampliar el marco conceptual y analitico en los estudios sobre decisiones residenciales ya
que las razones y dinamicas que impulsan a moverse pueden no ser las mismas que las

que impulsan a permanecer (Clark, y Lisowski, 2017).

Pero, aun cuando las decisiones de (in)movilidad son los elementos clave en el
estudio del comportamiento residencial, muchos autores han coincidido en la necesidad
de entender el comportamiento residencial como un proceso mas que como una sola
decision. Kan (1999), en un estudio sobre movilidad esperada y no esperada, subraya que,
concentrandose en la probabilidad o propension a los cambios, la movilidad residencial
es entendida como si la decision final fuese la unica respuesta (oneshot response) a los
multiples estimulos que influyen en el comportamiento residencial. El autor encuentra
que entre la etapa “ideacional” en la que se comienza a pensar en la accion y la accion es
si misma (moverse o quedarse) influyen una pluralidad de factores y acontecimientos que
pueden ser decisivos en el resultado final. Pero estos aspectos relativos a las primeras

etapas quedan oscurecidos cuando solo se analizan los movimientos o permanencias.

Los primeros en adoptar esta posicion, sefialaban que en el proceso de toma de
decisiones existian dos cuestiones clave. La primera: moverse o no hacerlo. Y la segunda:
donde moverse (Dejong y Gardner,1981). Para Speare et al (1975) la dimension temporal
del proceso esta mas claramente marcada. Distinguen tres etapas: una primera en la que
se desarrollan deseos de movilidad; una segunda fase de seleccion del posible lugar en el
que recolocarse; y la tercera, en la que finalmente se produce la decision de movilidad o
inmovilidad. En la misma linea, Ajzen (1991) o McHugh (1984) inciden en que existe
una fase anterior a la toma de decision final, pero esta pre-fase del comportamiento
residencial no se corresponde con la formacion de deseos sino con la formacion de

intenciones.

En general, la actualidad, los trabajos enfocados en analizar el proceso de movilidad

o inmovilidad, coinciden en sefialar que dicho proceso: (i) a menudo es largo y circular;
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(i1) conlleva distintas y complejas decisiones a lo largo del mismo (Kan, 1999, Coulter,
2012); y (iii) en el que actuan distintos factores en diferentes momentos (Landale y Guest,
1985; Kleyy Mulder, 2010). Tener el deseo o la intenciéon de moverse no tiene por qué
derivar en movimientos reales (De Groot,et al., 2011a), por lo que para lograr una
explicacion mas exhaustiva de la movilidad y el sedentarismo, el analisis de las fases

previas en las que se conforman las expectativas es una cuestion ineludible.

Pero, aun cuando estos planteamientos avanzan en el conocimiento redirigiendo la
atencion sobre los procesos, la explicacion del comportamiento residencial no se agota
abarcando las respuestas posibles en un mismo proceso de toma de decision. Desde una
perspectiva longitudinal, recientes estudios apuestan por una vision relacional entre
movilidad e inmovilidad en la que la cuestiéon a comprender no son las elecciones
puntuales sino las trayectorias de (in)movilidad (Stovel y Bolan, 2004; Coulter et al.,

2016). Las historias de movilidad y sedentarismo urbanas.

Desde esta vision, mas centrada en explicar comportamientos mas amplios
enlazando las acciones y elecciones concretas, cambios y permanencias son capitulos de
una misma historia residencial. Coulter y van Ham (2013) en un estudio sobre historias
individuales de (in)movilidad comprueban que las trayectorias residenciales se
caracterizan por tener una cierta inercia a lo largo del tiempo. Hay grupos de personas
consistentemente sedentarios o permanentemente moviles. Otros estudios, demuestran a
su vez la inercia que las decisiones y trayectorias de (in)movilidad pasadas tienen en las
decisiones presentes (Fischer y Malmberg, 2001) o en las expectativas futuras (Thomas

etal., 2016).

1.2.2. Los componentes del comportamiento residencial

Coulter et al. (2016) apuntan la necesidad de re-conceptualizar la movilidad e inmovilidad
residencial urbana como practicas relacionales. Vinculan a las personas con el espacio a
lo largo del tiempo, a la par que sirven de vehiculo conector con las condiciones
estructurales en las que se encuadran las practicas. Por ello, para entender cémo los
cambios y las permanencias estan conectados con el espacio urbano y su desarrollo, no
basta con adoptar una perspectiva transversal, ni con acotar el comportamiento residencial

a una de sus posibles conductas o practicas (Cresswell, 2006). En esta tesis, analizamos
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tres dimensiones del comportamiento residencial: las historias de movilidad y
sedentarismo; las decisiones de (in)movilidad; y las expectativas residenciales. Solo a
partir de este analisis mas exhaustivo podremos realizar una reflexion final sobre la

relacion entre (in)movilidad residencial y reconfiguracion socioespacial urbana.

En la figura 1.1 presentamos nuestra propuesta para el estudio de las historias de
movilidad residencial y de sedentarismo. Hay dos aspectos fundamentales. Por un lado,
el analisis de las trayectorias recientes, en nuestro caso durante una década. Por otro, el
analisis de la duracion del sedentarismo, es decir, el analisis del tiempo que los inmoviles

llevan siendo inmoviles.

Figura 1.1.Propuesta para el estudio de las historias de movilidad residencial y de sedentarismo en
contextos urbanos

{ Trayectorias residenciales }

Ningin cambio Multiples cambios

domiciliario domiciliarios
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_____________________________________________________ >

Trayectorias en un perioda de diez aios
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Linea temporal ‘{'

Elaboracion propia

Las trayectorias de movilidad residencial y espacial han sido ampliamente estudiadas en
contextos como Suecia, Reino Unido o los Paises Bajos. La calidad de los registros
disponibles en estos paises ha permitido que se hayan producido grandes avances en la
explicacion de las trayectorias (Coulter y van Ham, 2013). Sin embargo, y a pesar de que
los cambios son relativamente infrecuentes en la vida de muchas personas (Fischer,
2002), apenas ha existido interés en estudiar los periodos de tiempo que pasamos siendo
sedentarios (King, 2012). La cantidad de afios residiendo en el mismo domicilio se ha
demostrado un factor influyente en el andlisis de las decisiones de (in)movilidad. Cuanto

mas tiempo viviendo en la misma casa o entorno, mas probable es que las personas no se
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muevan en decisiones posteriores (Clark y Dieleman, 1996; Fischer y Malmberg, 2001).
Pero la explicacion de las historias mas o menos cortas de sedentarismo, salvo escasas
excepciones (Morrison y Clark, 2016; Meeus y De Decker, 2015), ha quedado al margen
del foco académico. Dado que en Espana el peso de la inmovilidad es mayor que en otros
paises vecinos (Long, 1991), el analisis de la duracion o intensidad del sedentarismo es

aun mas acuciante.

En la figura 1.2 mostramos el esquema escogido para analizar las decisiones de
(in)movilidad. En los capitulos en los que se ha trabajado con la encuesta de poblacion
de Granada, hemos podido analizar también las decisiones espaciales que toman las
personas que se mueven. Esta diferenciacion, no siempre tenida en cuenta (Clark y
Dieleman, 1996) nos permite ahondar en uno de nuestros objetivos: conocer los factores
que determinan que las personas se queden en su propio entorno inmediato del barrio; es
decir, conocer los determinantes de la que antes definimos como inmovilidad o
sedentarismo espacial. En todo caso, como ya indicamos en punto 1.2.1, el analisis de las
decisiones no implica aceptar los principios de la accion racional. Buscamos las

regularidades sociales existentes en las decisiones individuales (Golthorpe, 2017).

Figura 1.2. Propuesta para el estudio de las decisiones de (in)movilidad en contextos urbanos

Moverse dentro del
barrio

_ Moverse dentro del + (In)movilidad
area metropolitana* espacial

Moverse fuera del
(Inymovilidad % N barrio
residencial

No moverse del
domicilio

Elaboracion propia

Las expectativas residenciales son indicativas de una pre-fase en la que comienza a
fraguarse un proceso que puede terminar en movilidad o en inmovilidad, pero no existe
consenso en el significado otorgado a las expectativas en si mismas. En ocasiones solo se
incluyen los deseos de movilidad (van Ham y Feijten, 2008, Coulter, 2013) o las

intenciones (Fang, 2006). En otras ocasiones, las expectativas refieren a planes concretos
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(Kley, 2011). En nuestro caso, optamos por combinar los deseos de (in)movilidad
expresados, junto con las intenciones manifestadas. Este esquema, inspirado por el trabajo
de Coulter et al. (2011), posibilita diferenciar entre expectativas mas o menos estratégicas

o tacticas.

En la figura 1.3 mostramos nuestra propuesta. Tener deseos e intenciones de
movilidad asi como preferir quedarse y tener intencion de hacerlo son expectativas
estratégicas. Aun cuando por limitaciones en los datos no podamos obtener la
subsiguiente conducta para comprobar si los individuos cumplen con las expectativas,
dicha diagonal representa a aquellos que expresan una intencioén acorde a sus deseos. La
diagonal contraria representa expectativas mas tacticas. Por un lado, se encuentran
aquellos que desean moverse pero no piensan que lo haran. Por otro, los que creen que se
moveran pero no expresan deseos de hacerlo. Ambas pueden ser entendidas como
expectativas tacticas, indicativas de la falta de voluntariedad o la incapacidad para
acometer la accion deseada. Por ello, adoptar este esquema interpretativo, ayuda también
a redefinir el sedentarismo como algo mas que la ausencia de movimientos. La
inmovilidad puede ser el resultado de una decision o de la imposibilidad para optar por

otra opcion.

Figura 1.3. Propuesta para el estudio de las expectativas residenciales en contextos urbanos

Con intenciones
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Elaboracion propia
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1.3. La explicacidon del comportamiento residencial

Desde la primera obra especificamente dedicada a entender por qué se mueven las
familias en un contexto urbano (Rossi, 1955) hasta la actualidad, se han producido
evidencias suficientes para determinar que los comportamientos residenciales estan
ligados a una pluralidad de factores. Las respuestas dependeran de donde se coloque la
atencion. Por ejemplo, un divorcio produce sin duda una mayor probabilidad de
movilidad para uno de los miembros de la pareja que se rompe (Clark y Dieleman, 1996),
pero no tiene por qué ser determinante en que se desarrollen expectativas voluntarias o
en que la movilidad se produzca en el entorno del barrio o fuera del mismo. De igual
forma, el divorcio puede ser causa de movilidad pero lo contrario, no divorciarse, no

explica la inmovilidad.

Clara Mulder (1993) en un intento por esquematizar la complejidad existente en la
explicacion de la (in)movilidad, desarrolla un modelo interpretativo ampliamente
aceptado, que nosotros adaptamos a nuestros objetivos (figura 1.4). Para la autora, el
comportamiento residencial se da en un marco de normas sociales, oportunidades y
constricciones estructurales en el nivel macro, pero conectadas con la experiencia y la
accion en el plano micro. A su vez, las dindmicas en ambos planos estan interconectadas
con el tiempo individual e historico en el que actuan. La autora diferencia entre tiempo
individual, indicativo del curso vital, y el tiempo historico, que hace referencia al contexto

social en el que se producen los comportamientos.

Por ejemplo, la cultura de propiedad existente en nuestro pais (Leal, 2010), esta en
la base de la explicacion de una mas baja movilidad residencial, pero las preferencias
individuales pueden variar en funcién del momento en el curso vital o de las experiencias
vividas en el pasado. Pero las preferencias también pueden variar en contextos de crisis
como el actual. De hecho, recientes estudios sobre la emancipacion y los primeros pasos
en la carrera residencial, indican que a partir de la recesion, entre los jovenes espanoles
ha aumentado la propension a vivir en alquiler (Lennartz et al., 2016), lo que podria
derivar en cambios en la cultura y el sistema residencial a medio y largo plazo asi como

promover historias residenciales més intensas en nimero de movimientos.

En definitiva, la propuesta que hace Mulder (1993) pone de relieve que los

comportamientos residenciales forman parte de la accion individual, pero que es una
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accion interconectada con el contexto socioespacial donde la experiencia se produce. Es
decir, que en la variabilidad individual respecto a la (in)movilidad encontramos motivos,

regularidades y diferencias sociales.

Figura 1.4. Dinamicas y factores implicados en la explicacion del comportamiento residencial

Factores v dindmicas en el nivel macro

Cultura residencial X o i

) . Constricciones v oportunidades
(preferencias v normas socialmente L
estructurales
aceptadas)

Factores v dinamicas en el nivel micro

Preferencias v objetivos individuales o del Riecursos v condicionantes individuales o

hogar del hogar

Tremgo fivdivicies]

Conducta
residencial

Elaboracion propia (interpretacion personal del esquema elaborado por Mulder (1993)

La literatura especifica puede ser clasificada partiendo de este esquema. Hay dos lineas
de investigacion: una primera, interesada en conocer la influencia de los factores relativos
al individuo o el hogar en la (in)movilidad; la segunda, interesada en los efectos de las

estructuras donde se producen las practicas.

En el plano individual, destacamos los trabajos centrados en la influencia del curso
vital y familiar en la movilidad (Elder, 1985; Mulder y Hooimeijer, 1999).
Acontecimientos como la emancipacion, la entrada a la convivencia en pareja, el
crecimiento de la familia, las posibles rupturas posteriores o la paulatina pérdida de
autonomia personal en la vejez estan relacionados con la movilidad (Clark, 2013). Es
incuestionable que determinados movimientos vienen marcados por el desarrollo del
curso vital. Pero nuevos estudios plantean interesantes cuestiones acerca de dichos
acontecimientos. Por ejemplo, que los hogares tienden a mudarse mas con la llegada del
primer hijo que con el resto (Clark y Lisowski, 2017). O que la distancia a la que se mueve

el miembro de la pareja que deja el hogar familiar en casos de ruptura es mayor cuando
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es el hombre el que realiza el movimiento (Cooke et al., 2016). Igualmente, la perspectiva
del curso vital no solo pone el acento en los acontecimientos presentes. Feijten,
Hooimeijer y Mulder (2008) encuentran que la experiencia en determinados contextos
durante la nifiez influye en las elecciones residenciales y espaciales afios después. Sin

duda, dicha linea de investigacion sigue creciendo y abriendo nuevos focos de interés.

Otros dos factores ampliamente relacionados con el comportamiento residencial
son la relacion con la vivienda y la posicion social de los hogares o individuos. En cuanto
al régimen de tenencia de la vivienda, ya sea por los costes econdmicos 0 no econdmicos
de la movilidad (Mulder, 2006), por los compromisos hipotecarios adquiridos (Quigley,
2002), o por la red de seguridad que ofrece tener una vivienda en la que se encuentra el
hogar (Hiscock et al., 2001), los propietarios tienden a ser mas sedentarios en sus
comportamientos residenciales que las personas viviendo en domicilios alquilados

(McHugh et al., 1990).

Por otro lado, la posicion social se ha relacionado con diferentes comportamientos
en términos residenciales y sobre todo espaciales. En el plano agregado, procesos como
la gentrificaciéon (Duque-Calvache, 2017), relegacion (Apaolaza y Cabello, 1991) o la
suburbanizaciéon (Susino y Duque-Calvache, 2013) son fenomenos en los que la clase
social juega un papel esencial. En el plano individual, autores como Bergstrom, y van
Ham (2010) o Clark y Dieleman (1996) han elaborado explicaciones del comportamiento
residencial teniendo como referencia la etnia o la clase social de diferentes colectivos,
comprobando que los patrones de (in)movilidad son cuantitativa y cualitativamente
distintos entre unas clases y otras. Los grupos mas vulnerables, con menos recursos y mas
dependientes de las redes informales de apoyo cercanas (Litwark, 1969), tienden a
desarrollar trayectorias mas cortas y localizadas en el barrio (Hedman et al., 2015). El
sedentarismo espacial, y no solo el domiciliario, parece mas probable cuando las

posibilidades de movilidad social son escasas.

En el plano estructural, las caracteristicas del mercado de vivienda (Helderman et
al., 2004), el mercado laboral (Henley, 1988) o las acciones politicas en materia de
planificacion urbana y vivienda (Ronald, 2008), son factores con efectos en los
movimientos residenciales y de relocalizacion espacial. Pero en esta tesis nos interesa el
efecto de la estructura fisica y social del contexto mas inmediato en el que residen las

personas. El efecto que puede tener el barrio en el desarrollo de multiples facetas, asi
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como la extension temporal de este efecto, son cuestiones controvertidas en las que
proliferan evidencias dispares (ver van Ham et al., 2013). Pero hay consenso en reconocer
su claro efecto en los comportamientos residenciales de sus habitantes. Los resultados de
recientes trabajos realizados en paises con datos longitudinales e intergeneracionales,
apuntan a un claro efecto barrio en las historias residenciales de las personas a lo largo de
su vida. Los habitantes de barrios socialmente vulnerables o deprimidos tienden a
desarrollar historias focalizadas en el barrio o barrios de similar condicion (Kleinepier y
van Ham, 2017) y cuanto mas larga es la experiencia dentro de este tipo de barrios, mas
probable es que los miembros de generaciones posteriores, emulen las historias pasadas
de sedentarismo espacial en sus trayectorias residenciales urbanas (van Ham et al., 2014;
Hedman et al.,, 2015). Dado el caracter social del llamado “efecto barrio”, la
caracterizacion social del espacio urbano en el que se integran los barrios es requisito

indispensable.

Por otro lado en lo que se refiere al tiempo histérico -al contexto-, investigaciones
en distintas ciudades y paises informan de que en el comportamiento residencial hay
relaciones basicas que se repiten, pero también hay particularidades debidas a la cultura
y desarrollo propio (Long, 1991; Modenes, 2007). En el caso de Espafia, como ya dijimos
anteriormente, la propension hacia una tenencia en propiedad (Leal, 2010) marca
diferencias en las pautas de movilidad respecto a otros paises. El efecto inhibidor en la
movilidad es el mismo, los propietarios se mueven menos, pero el hecho de acceder a
viviendas en propiedad en los primeros pasos tras la emancipacion (Holdsworth y Solda,
2002), hace que en Espafia las carreras residenciales sean mas cortas y conectadas con los
acontecimientos del curso vital que derivan en cambios de domicilio. De igual forma,
estudiar las movilidad en Granada, no es igual a estudiarla en Barcelona o Madrid. Las
culturas y caracteristicas locales siempre juegan un papel en la explicacion de las

diferencias (Conde, 1996; 2004).

Pero el tiempo historico también hace referencia a las caracteristicas sociales en un
determinado momento temporal (Mulder, 1993), y en la tltima década la fuerte recesion
econdmica ha marcado un cambio con consecuencias en diversos aspectos de la estructura
y la vida de las personas. En Espatia, los efectos de la crisis en el sector de la construccion,
en los mercados de vivienda y en los sistemas de financiacion hipotecaria han sido mas

marcados que en otros paises europeos, y a nivel agregado diferentes autores se preguntan
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si el sistema residencial (Mddenes y Lopez-Colas, 2014) y las preferencias culturales
respecto a la movilidad y la vivienda (Aramburu,, 2015) estdn cambiando. El contexto
temporal es, sin duda, fruto de la historia mas o menos reciente, pero en el andlisis de la
movilidad, el contexto coyuntural es esencial dado que son sus caracteristicas las que
afectan directamente a las decisiones y expectativas. Por decirlo de otra forma, quien
piensa en moverse en el afio 2011, no valora de la misma forma los posibles riesgos de su
accion que una persona que pensaba moverse en 2001, momento de expansion

econdmica.

Siguiendo el esquema de Mulder (figura 1.4), en esta tesis revisamos el papel de los
factores individuales, los posibles efectos del barrio como estructura socioespacial mas
cercana y los efectos contextuales en la movilidad y el sedentarismo, pero nuestro interés
pasa, sobre todo, por conocer la influencia de otro tipo de factores. Los lazos que las
personas establecen con y en el contexto inmediato del barrio. No son, por tanto, factores

individuales o estructurales sino las conexiones entre ambas dimensiones.

Una creciente linea de investigacion, apunta a este tipo de conexiones en el entorno
inmediato como factores influyentes en la (in)movilidad residencial y espacial. Las redes
sociales y familiares (Dawkins, 2006; Kan, 2007) las percepciones sobre la zona (van
Ham y Feijten, 2008) o lo que en psicologia se llama place attachment (Hidalgo y
Herndndez, 2001) son factores que han sido relacionados con la inmovilidad, pero
también con la movilidad cuando la valoracion del entorno es negativa o el arraigo es
escaso (Oishi, 2010). Sobre todo, la valoracion subjetiva de la vivienda y el entorno es
fundamental a la hora de desarrollar deseos de movilidad o inmovilidad (Speare, 1974;
Coulter et al., 2011), aunque no siempre deriven en movilidad efectiva (De Groot et al.,

2011a).

El apego al lugar, desde posiciones psicologicistas suele ser una medida del grado
en que las personas se sienten conectadas al barrio (Lewicka, 2011). En la mayoria de los
casos se construyen escalas que capturan los sentimientos de apego al lugar y a las
relaciones alli desarrolladas (Oishi, 2010, Vidal et al., 2013). Sin embargo, desde una
perspectiva sociologica lo que nos interesa no es el apego sino el arraigo, y el arraigo
tiene dimensiones emocionales pero también funcionales y sociales. DaVanzo (1981b) o
Fischer and Malmberg (2001), desde esta perspectiva, destacan que son las redes sociales

y familiares cercanas o el conocimiento del barrio lo que hace que las personas se
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encuentren mas arraigadas en un lugar y decidan no emprender cambios espaciales o
domiciliarios. Desarrollar gran parte de las actividades diarias en el barrio, asi como
disponer de redes de apoyo vecinales de amigos o familiares, son dimensiones a tener en

cuenta al analizar el papel del arraigo en la (in)movilidad (De Pablos y Susino, 2010).

En esta misma linea, el papel de la familia en el comportamiento residencial
comienza a ser objeto de gran atencion. La localizacion de los miembros més cercanos de
la red familiar es un factor relevante a la hora de decidir donde vivir o donde mudarse
(Mulder, 2007; Rainer y Siedler, 2012; Hedman, 2013). La familia, ya sea por su funcion
de apoyo material, instrumental o emocional, juega un papel en las decisiones
residenciales de sus miembros (Mulder y Cooke, 2009). En la actualidad, un creciente
nimero estudios indagan bajo qué circunstancias los miembros de una red familiar
realizan movimientos de aproximacion y bajo qué circunstancias la localizacion de la red
familiar influye en la inmovilidad (Smits, 2010), sin embargo, y aun cuando en Espafia la
familia tiene un fuerte papel en la vida social, no hay estudios especificos sobre su

influencia en los comportamientos residenciales.

En el bloque III de esta tesis, profundizamos en los temas aqui esbozados.
Situandonos en el esquema que propone Mulder (1993), las caracteristicas individuales
asi como los rasgos del barrio, estdn presentes en todos los andlisis realizados (capitulos
7 a 10). De la misma forma, en el capitulo 11, exploramos la influencia del tiempo
histérico, concretamente del contexto de crisis econdmica en la (in)movilidad (residencial
y migratoria). Pero, sobre todo, nos interesan los factores de interconexion entre el nivel
macro y el nivel micro. El arraigo al barrio y sus dimensiones (capitulo 8), el papel de la
localizacion de la redes familiares (capitulo 9), o las percepciones sobre el barrio (capitulo
10), son temas escasamente estudiados en contextos urbanos espaioles, pero, como se
comprobard al final de esta tesis, la influencia de este tipo de factores en el

comportamiento residencial y espacial urbano, es determinante.
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Las fuentes de datos en esta tesis

2.1. Introduccion

El estudio de la movilidad en contextos urbanos puede revestir notables complejidades.
Antes de adentrarnos en cualquier analisis, hay una primera dificultad bésica a sortear:
(Como capturar y medir, tanto a nivel agregado como individual, la (in)movilidad
residencial? En este capitulo, dedicado a las fuentes de datos utilizadas en la presente

investigacion, detenernos en dicha cuestion es en si una cuestion ineludible.

Por un lado y como acabamos de explicar en el capitulo 1, la falta de acuerdo sobre
el uso de la expresion movilidad residencial, genera una confusion conceptual que hay
que abordar antes de entrar en cuestiones de medicion, dado que la definicion que
realicemos estara condicionando lo que cuantifiquemos como tal. Gran parte de los
cambios de residencia se producen dentro de una misma unidad urbana. No son, por
tanto, migraciones; o por lo menos, no en el sentido habitual que se da a este concepto.
La expresion movilidad residencial no debe, por tanto, confundir la realidad a la que se

refiere con la migracion. Pero, ademas, puesto que tratamos de movimientos internos a
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unidades urbanas, debemos prestar atencion a como delimitarlas a efectos tanto de la

definicion como de la medicion de la movilidad residencial y de las migraciones.

Por otro lado, y aun cuando partamos de una definicion clara, las caracteristicas de
las fuentes de datos disponibles hacen que incluso la mera cuantificacion y delimitacion
del fenomeno sea una tarea dificil. A nivel agregado, las migraciones interiores y las
migraciones internacionales son susceptibles de ser cuantificadas mediante diferentes
fuentes. Sin embargo, las fuentes para el analisis de la movilidad residencial son mas
escasas, sobre todo, para abordar anlisis micro, para lo que es cuestion Sine qua non

acceder a registros individuales.

En la segunda parte del capitulo presentamos resumidamente las fuentes
disponibles, pero nos centramos en las dos fuentes que han servido en esta tesis: los
censos de poblacion y viviendas (dos ultimos Censos -1991, 2001 y 2011-) y la encuesta
de poblacion del area metropolitana de Granada realizada por el Instituto de Desarrollo
Regional a peticion del Ayuntamiento en 2008. En ambos casos, nos detenemos en las
potencialidades de las fuentes pero también en los principales problemas que presenta el
uso de cada una. A su vez, planteamos como y en qué medida es posible resolver algunos
de estos problemas, sobre todo, cuando usamos los censos de poblacion para comparar la
movilidad a lo largo del tiempo (tres Gltimas décadas). Aunque la solucion es solo parcial,
resulta igualmente importante tomar conciencia de las diferencias de medicion entre unos

periodos y otros para poder realizar comparaciones mas precisas entre ellos.

Por tanto, el objetivo de este capitulo es realizar un ejercicio de reflexion critica
sobre las fuentes para el estudio de la movilidad e inmovilidad, haciendo especial hincapié
en las dos fuentes basicas de esta tesis. Como intentaremos demostrar, esta perspectiva
critica es un primer paso necesario para abordar las siguientes etapas de la investigacion,
pero también arroja resultados interesantes por si mismos. En Espafia, no hay ningun
intento anterior para hacer frente a las cuestiones que aqui se abordan sobre la movilidad
residencial metropolitana: qué fuentes existen, como utilizarlas, qué hacer para tener
series comparables, como tratar las diferencias en las fuentes a lo largo de los afios. Por
ello, las cuestiones que se plantean superan el aspecto puramente metodoldgico y van en
la linea de ofrecer un marco so6lido de referencia para profundizar en el estudio de la
movilidad residencial, ya sea desde planteamientos geograficos, sociologicos o

econdmicos.
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2.2. De la definicidon a la medicion de la movilidad residencial

2.2.1. Cuestiones en la medicion de la movilidad residencial intraurbana

Si la definicion y uso del concepto de movilidad residencial presenta ambigiiedades, las
dificultades aumentan cuando se trata de medirla. Por dos razones: (i) por las
caracteristicas de las escasas fuentes disponibles y (ii) por la unidad territorial que esas
fuentes toman de referencia. Aunque en términos conceptuales la movilidad y las
migraciones estén diferenciadas, los autores han optado por multiples formas de medirla,
en ocasiones contradictorias entre si y que han llevado a diferencias significativas en su
estimacion (White y Mueser, 1988). Estas diferencias son producto de las multiples
estrategias desarrolladas para sortear las restricciones provenientes de las fuentes y
conseguir definir unidades territoriales coherentes con los modelos tedricos o

simplemente con la disponibilidad de datos.

En muchos trabajos se opta por aceptar las limitaciones de las fuentes, en la medida
en que sus objetivos se adecuan mas o menos a los datos disponibles. Entre estos
encontramos, por un lado, los que limitan el andlisis de la movilidad a aquella que se
produce dentro de las unidades administrativas, ya sean condados como en el caso
norteamericano (US Census Boureau, 2003), o municipios como en el caso espafiol. Por
otro, aquellos que, partiendo del hecho de que la mayoria de movimientos que se
producen en el seno de una unidad administrativa intermedia (como puede ser la provincia
en el caso espafiol) son efectivamente movilidad residencial, deciden analizar como tal
todos los cambios dentro de las mismas (Lopez-Gay y Recaio, 2008; Fernandez-Troyano,

2010).

Sin embargo, en otros casos, entre los que contamos el grueso de los estudios mas
recientes, se opta por construir unidades funcionales en las que la movilidad es criterio
definitorio de las mismas. Uno de estos tipos de unidades son las dreas metropolitanas,
cuyo uso estd muy generalizado desde hace décadas en los Estados Unidos (Dieleman et
al., 2000). Otro tipo de unidades son los mercados locales de trabajo o zonas de
commuting, con gran tradicién en el mundo anglosajon y muy extendido en los analisis
de la movilidad de corte mas econémico (Long et al., 1988; Gibbs, 1994; Henley, 1998;
Tolbert et al., 2009).
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En el caso espaiiol, al igual que en otros paises europeos, el uso de las unidades
funcionales es aun incipiente, por la simple razon de que las delimitaciones de tales
unidades no estan institucionalizadas y, por tanto, los organismos estadisticos no las
utilizan para la tabulacién normal de los datos que producen. En cuanto a la delimitacién
de areas metropolitanas como unidad funcional, contamos con diversos acercamientos a
partir de los afios sesenta (de Esteban, 1981). La realizada por el Ministerio de la Vivienda
para el atlas urbano de Espafia (2006) presenta el problema de que los criterios de
delimitacion no estan bien explicitados y, por tanto, no dan resultados facilmente
replicables, incumpliendo asi una condiciéon bdsica del trabajo cientifico. Otras
delimitaciones mas recientes se basan en la movilidad cotidiana por razén de trabajo
(Rocaetal., 2012, y proyecto AUDES), pero la que desarrolla de manera mas exhaustiva
el procedimiento y ofrece resultados mas consistentes es la realizada por el proyecto de
investigacion MoviTra (Feria, 2008; Feria y Martinez, 2016). En este trabajo nos basamos
en estos Ultimos trabajos, a los que remitimos para profundizar en el método y resultados

de tal delimitacion.

De todo lo dicho mas arriba junto con lo expuesto en el primer capitulo (apartado
uno) podemos deducir que los movimientos de cambio de residencia pueden clasificarse
en funcion de dos dimensiones: el &mbito en el que se produce el cambio y la unidad
territorial de referencia de los datos disponibles sobre los cambios. Combinando ambas

dimensiones podemos clasificar los cambios de residencia como se indica en la tabla 2.1.

Por lo que se refiere al ambito en el que se produce el cambio de residencia este
puede ser urbano o interurbano. Por lo que respecta al tipo de unidad territorial que se
toma de referencia para medir y cuantificar los cambios, esta puede ser la unidad
administrativa minima para la que se recopilan estos datos, el municipio, o la unidad
funcional que corresponde a la ciudad realmente vivida que aunque en muchos casos, los
de menor desarrollo urbano, sigue siendo municipal, en muchos otros ha llegado a ser
metropolitana. La combinacién de ambas dimensiones da lugar a cuatro posibles tipos de

movimiento.

Si tomamos como unidad de referencia el municipio, los movimientos entre ellos
son migraciones en sentido estadistico; es decir, aquellas que normalmente clasifican
como tales los organismos de produccion estadistica. Frente a ellas, el resto de

movimientos son cambios de domicilio; tal como normalmente son llamados por los
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mismos organismos (el INE en algiin censo o en la ESD de 1991, por ejemplo). A veces,
en Espaia, cuando esos cambios tienen lugar dentro de un municipio, la unidad territorial

mas pequefia para la que se recaba este tipo de datos, se llaman cambios de vivienda.

Tabla 2.1. Esquema conceptual de la movilidad residencial y migratoria
Ambito del cambio

Intraurbano Interurbano

Unidad administrativa . . ... | Migracion en sentido
. . Cambio de domicilio , ..
Unidad (municipio) estadistico
territorial de Unidad funcional (area Movilidad Migracion como
referencia metropolitana y municipio . . cambio en el espacio
. residencial )
no metropolitano) de vida

Elaboracion propia

Si tomamos como referencia unidades urbanas funcionales, lo que significa
considerar no solo municipios individualizados, sino también areas metropolitanas
compuestas por varios municipios, tenemos dos tipos de movimientos. Por un lado, las
migraciones entendidas como cambios en el espacio de vida colectivo en el que se
desarrolla la vida cotidiana de sus habitantes (las dreas metropolitanas). Por otro, la
movilidad residencial como cambio intraurbano, ya sea dentro de una misma area
metropolitana, ya sea interno a los municipios que no pertenecen a estas areas funcionales
supramunicipales. Ambos esquemas son irreducibles el uno al otro: o se opta por uno u
otro. Todo depende de la unidad territorial que sirva de referencia para analizar los

cambios.

Pero la delimitacién conceptual y metodologica no es solo necesaria para la
medicion de la movilidad a nivel agregado. También resulta fundamental a la hora de
definir la poblacion de referencia en el andlisis individual de la (in)movilidad residencial.
Dado que en los modelos se antepone la movilidad versus la inmovilidad, si no separamos
la poblacion en funcion de su susceptibilidad para que le ocurra el fendmeno, estariamos
cometiendo sesgos importantes en las explicaciones. Cuando queremos analizar la
probabilidad que tienen los individuos de acometer un cambio residencial, la poblacion
migrante debe ser extraida del anélisis. De la misma forma, cuando el andlisis refiere a la
probabilidad de migrar frente a no hacerlo, son los moéviles intraurbanos los que deben
quedar fuera. De no hacerlo, las explicaciones mezclarian factores implicados tanto en la

migracion como en la movilidad residencial,
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2.2.2. Las fuentes para el estudio de la movilidad residencial en contextos urbanos

En Espafa, para medir la movilidad residencial, la unica fuente que ofrece datos de
movimientos entre municipios asi como dentro de los municipios, es el censo de
poblacion. Ademads, no todos los censos permiten cuantificar la movilidad intramunicipal,

unicamente los tres tltimos que son, por tanto, los utilizados en este analisis.

Existen otras fuentes que cuantifican las migraciones intermunicipales. Las mas
importantes son las Estadisticas de Variaciones Residenciales. Estas podrian también
ofrecer datos sobre los cambios de domicilio intramunicpales, pero no son explotados por
el INE. Algunos grandes municipios como Madrid o Barcelona ofrecen estas
explotaciones, pero ambos casos son una excepcion. Por ello, en ambas ciudades hay
algin estudio sobre movilidad residencial que utiliza estas fuentes (Bayona y Pujadas,
2010), pero atn asi se enfrentan a dificultades para desarrollar el andlisis a escala
metropolitana dado que no todos los municipios pertenecientes al area metropolitana
ofrecen la misma informacion que los ntcleos centrales. Ademads, aunque el INE
explotase con caracter general los movimientos intramunicipales derivados de las altas y
bajas del padron de habitantes, esta fuente tropezaria con una notable limitacion:
permitiria cuantificar la movilidad pero profundizar muy poco en las caracteristicas de
quienes la protagonizan, puesto que el padrén carece de informacidon sobre sus

caracteristicas sociales, limitaindose a las meramente demograficas.

Por otro lado, la movilidad residencial se puede estudiar a través de encuestas, pero
estas deberian contemplar en su codificaciéon las delimitaciones de las areas
metropolitanas, lo que en Espafia no es comun porque no existe una delimitacion
institucionalizada a efectos estadisticos como si existe en otros paises. Por esta razon, la
Encuesta Sociodemogréfica de 1991 permite analizar los movimientos intramunicipales,
pero no los de escala intermedia entre los municipales y los provinciales, los
metropolitanos (Zamora y Serrano, 2000; Susino, 2003). La mayoria de encuestas del
INE o de otros organismos, como los barémetros del CIS, clasifican los cuestionarios por
el tamano del municipio de residencia, pero obvian su pertenencia o no a una realidad
metropolitana (o no estd actualizada), primando lo administrativo sobre lo funcional. No

obstante algunas encuestas permiten conocer ambos tipos de movimientos, intra e inter
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municipales, como la encuesta metropolitana de Barcelona (Miralles-Guasch y Tulla,

2012).

En esta tesis, ademas de los censos de poblacion, imprescindibles para ilustrar la
evolucion de la movilidad asi como los efectos contextuales en los distintos periodos en
los que se realizan los censos, utilizamos una encuesta de poblacion del area
metropolitana de Granada ejecutada en 2008 que permite estudiar la totalidad de la
movilidad metropolitana en un periodo de diez afios asi como analizar distintos aspectos
del comportamiento residencial a nivel micro. Sin embargo, como suele ocurrir con este
tipo de estudios, los datos no son de libre disposicion publica, aunque el organismo al que
pertenecen haya permitido su explotacion a los investigadores responsables del estudio
(Susino y Palomares, 2013; Clark et al., 2015 —capitulo 8). Los siguientes apartados los
dedicaremos a la caracterizacion de estas dos fuentes presentes en la tesis: los tres tltimos

censos de poblacion y la encuesta realizada en Granada en 2008.

2.3. Los censos de poblacidon y viviendas

2.3.1. Caracteristicas y potencialidades en el uso de los tres Gltimos Censos

Los censos de poblacion, como ya se ha advertido en anteriores apartados, es la fuente
esencial en el estudio de la movilidad residencial. Centrdandonos en los tres Ultimos
realizados en 1991, 2001 y 2011, los censos permiten conocer la evolucion de la
movilidad durante las tres Gltimas décadas asi como la realizacion de estudios basados en
registros individuales, a través de los microdatos disponibles y descargables desde su
pagina web. A su vez, y como veremos en el siguiente capitulo, solo los censos de
poblacion (aunque no todos) permiten la construccion y delimitacion de unidades
inframunicipales con criterios que no sean administrativos sino basados en las
caracteristicas sociales de la poblacion que las compone. La accesibilidad y cantidad de
datos medidos a nivel de seccion censal, aunque limitadas por el secreto estadistico,
posibilita dichas clasificaciones. Sin embargo, a este respecto y como también veremos
en este y el siguiente capitulo, las diferencias de cada censo y mas concretamente, los

cambios que introduce el nuevo censo de 2011, dificultan determinados estudios.

63



Las fuentes de datos en esta tesis

Una de las dos grandes potencialidades en el uso de los censos que aqui seiialamos
es el volumen de la poblacion encuestada. Tanto en 1991 como en 2001, los censos
contienen el universo completo (residentes en Espafia a fecha de realizacion del censo).
En 2011, el procedimiento se modifica y se pasa a entrevistar al 10 % de la poblacion. La
muestra, cuyos criterios y formulas pueden consultarse en el proyecto censal (INE, 2011),
estaba basada en el tamano de la poblacion de los municipios y se realizaron mas
entrevistas (cuestionarios) cuanto menor poblacion empadronada en el municipio. Por
ello, cuando se trabaja con el censo de 2011, aunque sea con datos agregados, se deben
usar las ponderaciones adecuadas al disefio de la muestra y que también son ofrecidas por
el INE. Con todo, y obviando por ahora otros problemas que luego referiremos, el 10%
de la poblacion es un gran tamafio muestral, lejos del que disponemos con otras fuentes
espafiolas (EPA, Encuestas Social del CIS, etc) o europeas (Paneles espafioles de

EUSELIC, ECV).

Los microdatos censales, necesarios para estudios individuales, también permiten
la realizacion de analisis multivariantes mas complejos que requieren un determinado
tamafio para ser ejecutados. En 1991 y 2001, los ficheros individuales (no el fichero de
hogares) estaban compuestos por el 5% de la poblacion (bajo procedimiento aleatorio
simple). En 2011, disponemos del total encuestado, es decir, el 10% de la poblacion
(muestra ponderada por tamafio del municipio). En estudios comparativos entre censos,
caso del capitulo seis y once, esta particularidad se tiene en cuenta aplicando los pesos

especificos.

Una segunda potencialidad de los censos es el marco geografico y temporal que
ofrece para estudios comparativos. Aun estando lejos del potencial de censos como el
britanico, cuyos registros individuales estdn conectados entre censos, es decir, componen
fuentes longitudinales, la posibilidad de analizar periodos diferentes o distintos entornos
dentro del territorio espaiol no la ofrecen otras fuentes de datos. En estudios referidos a
la carrera residencial de los individuos y hogares (movilidad; calidad de la vivienda;
tenencia, etc.), el hecho de que el censo de 2001 se desarrollara en un periodo dominado
por el auge econdmico y el boom del sistema inmobiliario y el censo de 2011 se condujera
en un periodo totalmente opuesto, de crisis econdmica e inmobiliaria, proporciona un
marco para analisis centrados en los efectos coyunturales en las decisiones residenciales,

caso del ultimo capitulo de la tercera parte de esta tesis.
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En cuanto a la comparacion geografica, no conlleva grandes problemas cuando el
foco de atencion son municipios o areas intramunicipales de mas de 20.000 habitantes.
Pero cuando el foco son unidades complejas como las areas metropolitanas, se requiere
una explotacion especifica de datos bajo demanda al INE. Para el andlisis a nivel
agregado, disponemos de las delimitaciones metropolitanas para toda Espafia (y que
siguen el procedimiento descrito en Feria, 2008; Feria y Martinez, 2016), por lo que
podemos determinar flujos e indicadores de movilidad. Sin embargo, no disponemos de
microdatos clasificados por areas metropolitanas para toda Espana, por ello, en el capitulo
once, Unico en el que se realiza un anélisis comparativo entre dos censos (2001 y 2011)
con los microdatos censales, la unidad funcional es la provincia como mejor

aproximacion posible al &mbito metropolitano.

2.3.2. Problemas en el uso de los Censos y correcciones propuestas

En todo caso para el estudio de la movilidad residencial urbana, los censos constituyen la
fuente més consistente, pero su uso presenta varias dificultades. En este apartado
repasamos los problemas y se plantean las correcciones oportunas. Las dificultades
refieren a: (1) la poblacioén de referencia; (ii) los periodos a analizar; (iii) y el hecho de
que las preguntas censales que permiten la cuantificacion de la movilidad intramunicipal

han cambiado en los tres ultimos censos.

Limitaciones respecto a la poblacion de referencia

La poblacion de referencia para medir la movilidad residencial puede venir constituida
por el universo completo de toda la poblacion residente en Espafia en el momento en que
se hace cada censo, o solo por la poblacién que vive en viviendas familiares. El censo de
1991 permite estudiar la movilidad de ambas poblaciones, pero los posteriores permiten
exclusivamente la segunda. Por ello, la tnica opcion posible para comparar entre censos
es restringir el estudio a la movilidad de la poblacion que habita en viviendas familiares.
Pero esto significa que: por una parte, no se tienen en cuenta los movimientos entre
viviendas familiares en origen y colectivas en destino (aunque si los movimientos

inversos); y, por otra, que al contar los censos de distinta forma la poblaciéon que vive en
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viviendas colectivas se ve afectadas las cifras de movimientos protagonizados por los que

alli residen o han residido.

La base comun de todos los censos con los que hemos trabajado es la movilidad de
quienes habitan en viviendas familiares, convencionales. Como esta condicion se refiere
a la situacion cuando se realiza el censo, los movimientos desde viviendas colectivas a
familiares apareceran recogidos junto a los demds movimientos, sin poder separarlos ya
que no consta el tipo de vivienda anterior. Sin embargo, no ocurre lo mismo con quienes

se trasladan a establecimientos colectivos.

Los ultimos censos (con la excepcion del realizado en 1991), no disponen de
informacion acerca de la movilidad hacia este tipo de residencias por lo que solo podemos
estimar una medida aproximada a partir de los porcentajes de personas que viven en estos
establecimientos, ya sean militares, religiosos, penitenciarios, sanitarios, hoteleros vy,
sobre todo, de personas mayores. Pero las formas en que medimos la movilidad a través
de los censos estan condicionadas por los métodos de recogida y explotacion de los datos
en este tipo de establecimientos. Esta metodologia ha variado en cada uno de los censos,

dificultando las comparaciones entre los periodos.

En 1991 se censo6 a toda la poblacion residente en establecimientos colectivos, por
lo que es el tnico censo que tedricamente no plantea inconvenientes. Esto, sin embargo,
no es totalmente cierto porque viendo la evolucion de las cifras en algunos tipos de
instituciones se advierte que el criterio utilizado para considerar la residencia habitual de
las personas estaba vinculado a su situacion de empadronamiento. Por ejemplo, en
instituciones penitenciarias este censo recoge una cifra equivalente al 11% de la poblacion
reclusa; mientras que el de 2011 supera el 90% en la censada y se queda en el 8% en la
empadronada. Resulta obvio que el criterio seguido en 1991 se parece mas al de

empadronamiento que al de residencia efectiva.

En 2001, por cuestiones de indole econdmica, como se especifica en el proyecto
censal (INE, 2001), se decide no encuestar a los residentes en establecimientos colectivos,
a los que unicamente se les envia la renovacion del padrén a los ya empadronados en
estos centros, pero no asi la encuesta censal. En 2011, se retoma la idea de entrevistar a
los residentes efectivos en establecimientos colectivos, independientemente de su
situacion de empadronamiento, pero también se recoge esta situacion. Por tanto, en teoria,

bien la cifra de censados, bien la de empadronados, permitiria la comparacion con los
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censos anteriores. Pero, en todo caso, no podemos estimar la movilidad de los residentes
en dichos establecimientos colectivos, solo los porcentajes de poblacion viviendo en ellos
a fecha de la realizacion del censo (y aun asi, dichos porcentajes se ven muy sesgados por
las distintas formas en que se ha contabilizado la poblacién en establecimientos

colectivos).

Por consiguiente, al considerar unicamente la movilidad residencial y migratoria de
los que viven en viviendas convencionales, subestimamos la movilidad total de la
poblacion. Primero, porque incluimos como sedentarios a quienes viven en estos
establecimientos colectivos pero que no han cambiado su situacion de empadronamiento.
Segundo, porque cuando calculamos tasas o proporciones, se ven afectados no solo los
numeradores (moéviles), también los denominadores (poblacion susceptible de moverse).
Efectivamente, en 1991, las personas que residen en establecimientos colectivos
(entonces presentes mas ausentes: poblacion de derecho) se descuentan de la poblacion
que vive en viviendas convencionales (poblacion con la que se construyen las tasas); pero
en 2001 y 2011 no se descuenta toda la poblacion que efectivamente vive en centros,

exclusivamente la empadronada en los mismos (INE 2001; INE 2011).

Tabla 2.2. Distribucion de la poblacion en viviendas convencionales y en establecimientos
colectivos en los tres ultimos censos

1991 2001 2011
Poblacion total 38.872.268 40.847.371 46.815.916
Pob. en viviendas familiares/principales 38.617.997 40.595.861 46.574.730
Pob. en establecimientos colectivos 254.271 251.510 241.187
% en establecimientos colectivos 0,7% 0,6% 0,5%

Fuente: elaboracion propia a partir de los censos de 1991, 2001 y 2011

El error es irrelevante cuando tratamos de la movilidad total de toda la poblacion, puesto
que la proporcion de quienes viven en establecimientos colectivos es muy pequefia (tabla
2.2). Pero es importante cuando se estudia la movilidad de determinados colectivos o
grupos de edad, como son las personas mayores (Palomares, 2014). No solamente porque
el 46% de los que viven en estos establecimientos no estan empadronados alli, sino porque
la mayoria son ancianos que, muy posiblemente, se han trasladado recientemente (tltimos

diez afios). Por tanto, la movilidad de los mayores, esta subestimada, porque no podemos
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contar estos desplazamientos y porque muchos de los desplazados siguen apareciendo
como si no se hubiesen movido de su domicilio convencional. En un contexto envejecido
en el que el internamiento gana peso como opcion residencial, obviar la importancia de

estos movimientos resulta desafortunado.

Los periodos intercensales

En lo que se refiere a los periodos de los que se dispone para medir la movilidad, hay
que decidir si resulta mas conveniente medir la movilidad a diez o a un afio. Los tres
censos contienen una pregunta idéntica sobre el lugar de residencia en el momento en que
se realizo el censo anterior (que no siempre es a diez afios exactos). También incluyen
una pregunta sobre el afio de llegada al municipio de residencia. Pero difieren en la forma
en que se pregunta por la movilidad anual. Los censos de 1991 y 2011 preguntan por el
lugar de residencia un afio antes, pero no el de 2001, que pregunta por la residencia
anterior, por lo que para hacerlo comparable con el censo anterior y posterior, hay que

combinar la pregunta sobre la residencia anterior y el ultimo afio de llegada®.

En este epigrafe, repasamos los problemas de medicion de la movilidad en relacion
al censo anterior, que presenta el problema de que el periodo al que se refiere la pregunta
no es igual en los tres censos. Pero también las dificultades que entrana el analisis de la
movilidad en el tltimo afio. Si la movilidad a 10 afios representa las tendencias y cambios
mas estructurales de la movilidad, la movilidad en el Gltimo aflo, estda mas mediada por

efectos coyunturales.

En la movilidad a 10 afios, el problema se sitia en el periodo que mide el censo de
2001, que es mas largo. La fecha de referencia de dicho censo es el 1 de noviembre cuando
la del censo de 1991 es el 1 de marzo. La cuestion a resolver es cuantos movimientos
pueden achacarse a los 8 meses adicionales contabilizados en este periodo frente a los

periodos intercensales de los dos censos restantes, que son diez afios exactos.

Una solucion rapida pasa por dividir el periodo completo entre su duracidon (en
afios) para estimar la media anual. Seguramente, en muchos casos eso pueda resultar

suficiente, pero la pregunta que estamos utilizando "deforma" el tiempo. Al preguntar por

3El censo de 1991 también incluye una pregunta sobre el lugar de residencia 5 afios antes, pero no la tenemos en cuenta
porque no se ha vuelto a repetir en censos posteriores.
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el lugar de residencia en una fecha fija anterior, no se obtienen todos los cambios sino el
que ha dado lugar a la residencia actual. Los cambios anteriores a este ultimo movimiento
son desconocidos. La pregunta, por tanto, tiende a retener los cambios mas recientes,

mientras desaparecen los mas antiguos si fueron seguidos de otro posterior.

Este efecto es facil de ver si se cruza el afio de llegada al municipio con el lugar de
residencia diez afios antes, solo si este era un municipio diferente. En la figura 2.1 se
presenta dicha informacion. Se han indicado con circulos los datos incompletos: la
estimacion de 1981 corresponde a 10 meses, no a 12; en 1991 corresponde a dos meses
en el censo de ese afio? y a otros 10 meses en el de 2001, con lo que ambos suman un total
superior a 340.000 moéviles en todo el afio; también los datos de 2001 pertenecientes al
censo de 2001 son incompletos, puesto que comprenden 10 meses; como lo son los de
2001 del censo de 2011, que comprenden los dos meses restantes y juntos mas de 560.000

movimientos; por ultimo, también los datos de 2011 comprenden 10 meses.

Por otra parte, se han representado como elipses de trazo punteado los periodos de
crisis econdmica en que descendid el nimero de ocupados en Espafia. No son los periodos
de recesion econdmica, es decir de variacion negativa del PIB, sino de crisis del empleo,
puesto que estos pueden tener mayor incidencia sobre la movilidad y el cambio de

vivienda (de la Fuente, 2016).

Como puede observarse (misma figura 2.1), las tres lineas correspondientes a los
tres censos recogen una tendencia general a estimar mejor los cambios més recientes a la
realizacion de cada censo, en detrimento de los mas antiguos. Pero esta tendencia

evolutiva parece romperse durante las tres crisis de empleo ya sefialadas.

En resumen, se observa un efecto de "deformacion" del tiempo que hace que haya
mas moéviles cuanto mas cercano al momento censal es el afio considerado. Y todo ello
sin tener en cuenta las imprecisiones y problemas de memoria que acarrean preguntas de
este tipo. Nuestros andlisis muestran que este efecto puede estar entre el 4% anual de
crecimiento del numero de migrantes si tenemos en cuenta todos los afios y el 8% si
exceptuamos los afios andomalos y los periodos de crisis del empleo. Los movimientos
correspondientes a los 8 meses de mas que tiene el segundo periodo intercensal (1991-

2001) serian algo menos de 8/10 del total de movimientos de 1991 (ya que el periodo

4 Para separar en el censo de 1991 los cambios correspondientes a 1990 y 1991 no se pueden utilizar los microdatos
censales porque en estos aparecen ambos aflos como una categoria unica; hay que utilizar la aplicacion Web de 2012.
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intercensal 1991-2001 solo comprende 10 meses de ese afio). Es decir, aproximadamente
un 3.2% del total de movimientos registrados en el censo de 2001. Cifra que
practicamente es la mitad que el porcentaje que representan esos 8 meses sobre el total de
128 del periodo intercensal completo. Para comparar el nimero de moéviles del censo de

2001 con los otros dos habria por tanto que deducir un 3,2%.

Figura 2.1. Evolucion de las migraciones segtin el lugar de residencia en el censo anterior y el afio
de llegada al municipio en tres censos sucesivos
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Fuente: elaboracion propia a partir de los censos de 1991, 2001 y 2011

En el caso de la pregunta sobre la movilidad en el afo anterior al censo, como ya dijimos
al inicio del apartado, la situacion en el de 2001 es distinta a la de los otros dos. Mientras
que en 1991 y 2011 se pregunta por el lugar de residencia un afio antes, en 2001 se
pregunta la residencia anterior y no hace un afio, por lo que hay que basarse en las
variables sobre el afio de llegada -tanto al municipio como a la vivienda- para construir
la movilidad anual. Como el censo de 2001 tiene como fecha de referencia el 1 de
noviembre, los datos del ultimo afio solo comprenden 10 meses. En este caso creemos
justificado afiadir los dos meses que restan simplemente multiplicando por 1,2 (12/10,

puesto que son diez los meses de los que se tienen datos).

Las preguntas sobre movilidad intramunicipal

La tltima cuestion que repasamos afecta a las preguntas que permiten cuantificar la
movilidad. Hay que advertir, en todo caso, que las preguntas censales se refieren a los

moviles, el nimero de personas que tienen tal condicidon, no a los movimientos que han
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hecho durante el periodo considerado. Ademas, si nos basamos en el lugar de residencia
con ocasion del censo anterior, solo se refieren a los que vivian entonces, que son los que
tienen 10 y mas afios en los censos de 1991 y 2011 y los de mas de 10 y 8 meses de edad
en el censo de 2001, dado el distinto periodo intercensal en este caso. La pregunta sobre
el lugar de residencia en el momento del censo anterior estd formulada de idéntica forma
en los tres censos en el caso de los cambios entre municipios, pero no hay homogeneidad
para la forma en que podemos cuantificar la movilidad intramunicipal, porque en los tres

censos hay tres formas distintas de acceder a estos cambios de domicilio.

Es imprescindible contar los movimientos internos a cada municipio para poder
hablar del conjunto de la movilidad residencial intrametropolitana, que estd compuesta
de cambios entre municipios e internos a los municipios. Si los primeros estan contados
de la misma forma en los tres censos sucesivos (utilizando la pregunta sobre el lugar de
residencia con ocasion del censo anterior), los segundos no. Las formas en que se

pregunta por los cambios de vivienda han variado entre censos:

e En 1991 se pregunta de forma idéntica sobre cambios de domicilio y de municipio:
en la pregunta sobre el lugar de residencia en 1981 se incluyeron dos opciones a este
respecto: en el mismo municipio y mismo domicilio; y residia en el mismo municipio,
en otro domicilio®. Sin duda es la mejor forma de recoger informacién cuando se
quiere estudiar la movilidad residencial compuesta de cambios de municipio y de
cambios de vivienda dentro del municipio, dado que ambos estdin medidos de la
misma forma.

e En 2001 hay que separar los que vivian en 1991 en el mismo municipio en dos grupos
segun el afio desde el que residen en la vivienda los miembros del hogar. Pero en caso
de que no llegaran todos a la vez a la vivienda, el afio de llegada se refiere al primero
que lo hizo. A nuestros efectos, ésta es la peor de las formas de referirse a la movilidad
intramunicipal porque la base de calculo no son los cambios individuales.

e En 2011 hay que separar los que vivian en 2001 en el mismo municipio en dos grupos

segun el ano de llegada a la vivienda de cada individuo. Aqui la base de célculo si es

> En las tablas predisefiadas por el INE, no obstante, solo estan tabulados los cambios que suponen migraciones, no los
de domicilio, para lo que hay que acudir a la aplicacion que permite disefar las tablas o a los microdatos.
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individual, pero cambios de municipio y resto de cambios de vivienda se cuentan de

forma diferente.

Figura 2.2. Preguntas censales para estimar los cambios intramunicipales en los tres censos
1991 2001 2011
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Fuente: cuestionarios censales, www.ine.es

El problema de que los movimientos intramunicipales no estén contados de la misma
forma complica las comparaciones a lo largo del tiempo, aunque no suponga problemas
st comparamos distintos 4mbitos territoriales en un solo momento censal. Tomando como

referencia el sistema de 2011, puede estimarse que:

e Elprocedimiento de 2011 tiende a sobreestimar los movimientos en comparacion con
el de 1991. La razon es que quienes viven en la misma vivienda en el censo anterior,
aunque hayan salido y vuelto, aparecen como inmoviles en el censo de 1991, mientras
que serian moviles en el ultimo censo.

e Elprocedimiento de 2001 también subestima los movimientos en comparacion con el
de 2011. La razoén es que se consideran inmoviles en el periodo de referencia todos
aquellos que, viviendo en el mismo municipio, en el momento del censo viven en una
vivienda que ya antes estaba ocupada por alguin miembro del hogar; es decir, todas

las personas que van a convivir en un hogar preexistente.
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Para el censo de 2011, podemos calcular la movilidad siguiendo el procedimiento del
censo de 2001. Dado que en el censo de 2011 tenemos la llegada a la vivienda de todos
los miembros del hogar, podemos calcular cuantos llegaron a un hogar ya existente. Por
tanto, para comparar de forma mas aproximada las cifras de los censos de 2001 y 2011
habria que corregir el nimero de cambios en uno u otro censo. Bien eliminando de la cifra
del censo de 2011 los cambios de individuos que llegan a hogares que ya existian en 2001.
Bien estimando un mayor nimero de moviles intramunicipales en el censo de 2001. En

esta tesis, para comparar la movilidad entre censos, optamos por la primera opcion.

2.4. Laencuesta de poblacion del area metropolitana de Granada

2.4.1. Caracteristicas béasicas y potencialidades

Para el analisis de la movilidad residencial y el sedentarismo en el area metropolitana de
Granada también disponemos de una encuesta sobre vivienda realizada por el Instituto
de Desarrollo Regional de la UGR en el afio 2008 por encargo del Ayuntamiento de la
ciudad. Esta encuesta, insertada en un informe mas amplio sobre poblacion y viviendas
en Granada (Ferrer y Jiménez, 2009), formaba parte de los trabajos de informacion
realizados para la formulacién del planeamiento urbanistico municipal®. Partia del
principio bésico de que los procesos demograficos y residenciales no pueden estudiarse
sin tener en cuenta la dimensién metropolitana que ha alcanzado la ciudad. Por ello, una
de las premisas con la que se realizo la encuesta, era tener en cuenta dicho caricter
metropolitano, ampliando el marco de andlisis e incluyendo entrevistas en los municipios
que conformaban la corona metropolitana. Sin embargo, debido a limitaciones
presupuestarias y a directrices expresas del ayuntamiento contratante, la delimitacion
metropolitana es mas restringida que la que usamos con los datos censales, construida a

partir de la movilidad cotidiana por razén de trabajo (Feria y Susino, 2005).

Dicha delimitacion parte de los dmbitos indicados por Feria y Susino (2005),

ambitos funcionales en que la cohesion interna se produce exclusivamente a través de los

6 La encuesta fue disefiada por miembros del equipo de investigaciéon del proyecto MOVTRA 11, que mas tarde dio
lugar a los proyectos MOVITRA III y IV de los que forma parte la doctoranda
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mercados de trabajo. El paso siguiente fue analizar la movilidad residencial para restringir
el ambito a aquellos municipios cuyo mercado de vivienda era sustancialmente
metropolitano, y no solo local. Esto puede ocurrir porque un municipio reciba flujos de
entrada relevantes de origen metropolitano o porque sus flujos de salida alimenten el

mercado de otros municipios metropolitanos.

Como en la mayoria de este tipo de delimitaciones, los limites cuantitativos
adoptados para considerar relevantes los intercambios residenciales son convencionales.
No hay valores que podamos tomar como limites naturales u objetivos, sino que estos
parten siempre de un acuerdo, una convencion. Para nuestra delimitacion se ha utilizado
una combinacion variable de valores absolutos y relativos. Como limites absolutos una
movilidad de 30 personas por afio de media, lo que a razén de 3 personas por hogar
representan 10 viviendas al afio. Este limite minimo va unido a otro limite relativo, que
tal flujo represente al menos un 25% de los cambios de vivienda en el municipio
(considerando tnicamente los intramunicipales y los intermunicipales del area; es decir,
excluyendo las migraciones del municipio con origen o destino fuera del area
metropolitana), aplicado tanto a las entradas como a las salidas. En la medida en que el
volumen de los flujos va aumentando el porcentaje que representan del total de cambios
disminuye, de forma que con el doble de personas afio (60) el porcentaje exigido es la
mitad. (12,5%) y que con el triple de personas al afio (90) ya no se exigen un porcentaje
minimo. Esto significa que todos los municipios con flujos de movilidad residencial
metropolitana cercanos al millar se consideran metropolitanos, sean flujos de entrada o
de salida. El procedimiento es iterativo, puesto que los flujos deben volver a calcularse
sobre el total de municipios que van quedando tras ir eliminandolos del ambito mas

amplio de movilidad cotidiana que se utiliza como punto de partida.

Como resultado, el area metropolitana estd compuesta por los municipios con
mayor grado de integracion en el mercado residencial. En total, 24 municipios incluyendo
Granada: Albolote, Alfacar, Alhendin, Armilla, Atarfe, C4jar, Cenes de la Vega, Cullar
Vega, Churriana de la Vega, Gojar, Granada, Giievéjar, Huétor Vega. Jun, Maracena,
Monachil, Ogijares, Otura, Peligros, Pulianas, Santa Fe, La Zubia, Las Gabias y Vegas
del Genil. En la figura 2.3 se sefialan los municipios que componen el area metropolitana
de la encuesta, pero también se recoge la lista de municipios en los que se seleccionaron

secciones para realizar entrevistas (once municipios) asi como los limites del area
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metropolitana de la que parte el procedimiento descrito en los parrafos anteriores (Feria

y Susino, 2005, Feria, 2008).

Figura 2.3. Municipios incluidos en la encuesta de poblacion de Granada, 2008

Leyenda

I:I Municipios encuestados A

,_J Resto de municipios del area metropolitana delimitada en la encuesta

Area metropolitana (Feria y Susino, 2005)

Municipios encuestados
1 Granada
2 Maracena
3 Peligros
4 Albolote
5 Atarfe
6 Armilla
7 Las Gabias
8 Ogijares
9 Otura
10 Gojar
11 La Zubia

14 21 28
Kilémetros

Elaboracion propia

Realizada durante los meses de junio a diciembre del afio 2008, se dirigié a personas de
18 anos o mas habitantes en el area metropolitana. El tipo de muestreo fue bietapico
estratificado, con las secciones censales como primera unidad de seleccion mediante
muestra aleatoria simple con probabilidad proporcional al tamafio de la poblacion en la
seccion censal y al hogar como segundo nivel a partir de una muestra aleatoria de
viviendas dentro de la seccion. Para mejorar la precision del muestreo las secciones se
agruparon en estratos construidos mediante andlisis de conglomerados a partir de las
caracteristicas socioecondmicas de sus habitantes mediante un procedimiento parecido al

que se expone en el capitulo 3, aunque menos desarrollado.

El acceso a las viviendas se hizo a partir de sendas relaciones de hogares: la lista de

localizaciones de viviendas que mantiene el Ayuntamiento de Granada y la lista de
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viviendas del Catastro en el caso de la corona metropolitana. Una vez que se accedia a la
vivienda, los individuos encuestados se seleccionaban en funcion de cuotas de edad y
sexo en proporcion a la distribucidon de ambas variables en la poblacion de la seccion. El
tamafio final de la muestra -calculado para los niveles de confianza y precision
habitualmente utilizados en este tipo de encuestas- fue para Granada capital de 1.529
hogares y para el caso de la corona de 893. Efectivamente, se terminaron realizando

entrevistas en 1.473 y 890 hogares respectivamente.

La muestra final es representativa del area metropolitana de Granada pero no es
autoponderada debido a la forma de extraccion de las secciones dentro de los estratos, a
la forma de extraccion de las viviendas dentro de la seccion y a las cuotas de edad y sexo
que se impusieron para tener todos los subgrupos representados en la muestra. Por ello
para cada observacion presente en la muestra, se calcula el peso correspondiente debido

a la poblacion a la que representa.

El peso definitivo de cada una de las observaciones de la muestra se hizo como un
producto de cuatro factores, los dos primeros correspondientes a la vivienda y los dos
segundos correspondientes a la persona. Tanto en el caso de la vivienda como en el caso
de la persona el primer peso es de los denominados de disefio y el segundo peso es de los
denominados de ajuste de la respuesta. En todos los casos se calcul6 un peso normalizado
con objeto de que fuesen combinables los diferentes pesos y con objeto de evitar pesos
sobredimensionados artificialmente o subdimensionados también de manera artificial. En
esta tesis, los factores de ponderacion se tienen en cuenta tanto para calcular indicadores
agregados como para ajustar los modelos multivariantes individuales. En este ultimo
caso, evitando el uso de un peso multiplicador de frecuencias y utilizando un peso
exponencial (p-weight en el programa de analisis estadistico Stata, con el que se ha

realizado esta tesis).

La encuesta, como dijimos en el apartado dedicado a las fuentes disponibles para el
analisis de la movilidad, es una fuente inica y aun poco explotada. Esta tesis, a excepcion
de dos articulos publicados con anterioridad (De Pablos y Susino, 2010; Clark et al.
2015), es el primer trabajo en utilizarla intensivamente. Para el estudio de la movilidad y
el sedentarismo urbano sus potencialidades son numerosas. Entre sus puntos fuertes,

destacamos dos: la pluralidad de tematicas de estudio que permite; y la posibilidad de
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contar con unidades espaciales pequenas (secciones censales) desde las que construir el

analisis.

En cuanto a lo primero, la encuesta comprende cuatro bloques de preguntas (ademas
de los datos de clasificacion de toda encuesta social). El primer bloque esta comprendido
por preguntas relativas a la trayectoria residencial y migratoria durante la ultima década
(1998-2008). Si uno de los problemas que planteaban los censos era la imposibilidad de
obtener el nimero total de cambios realizados en un determinado periodo (ya fuese de 10
o 1 afo), con la encuesta disponemos de la totalidad de cambios desde la llegada al area
metropolitana, si se ha producido en los diez afos anteriores. Este hecho, hace posible el
analisis de la (in)movilidad en términos de intensidad, analisis imposible con el resto de
fuentes. Pero ademas, cada cambio viene acompanado por informacion acerca de: quiénes
(variables familiares y del hogar) acometieron el cambio; por qué se realizoé (motivos del
cambio); los ambitos implicados (desde mismo barrio hasta el extranjero); y en qué
condiciones se produjo el cambio (régimen de tenencia). Como dichas transiciones solo
se recogieron para cada cambio, no podemos conocer las transiciones vitales, familiares
o los motivos manifiestos de las personas que no se han movido, es decir, los sedentarios,
cuyos datos refieren a su situacion a principio del periodo. Esta particularidad hace
imposible el uso de técnicas de andlisis longitudinales (tipo panel), pero si técnicas que

tengan en cuenta el caracter retrospectivo de la informacion recogida.

En el segundo bloque se plantean cuestiones relativas a la vivienda, el barrio y la
ciudad. De este bloque destacamos la cantidad de preguntas sobre arraigo en el barrio, la
red familiar y social presente en el entorno inmediato y espacios en que se realizan
diversos tipos de actividades cotidianas o frecuentes. Dicha informacion posibilita
focalizar la atencion en los factores que ligan a las personas con su barrio y enlazar con
una tradicion incipiente de estudios orientados a entender el papel de los factores de
arraigo en la movilidad pero, sobre todo, en el sedentarismo (Thomas et al.; 2016; Clark
et al., 2017). En otros paises europeos, esta linea de investigacion va cobrando un mayor
peso, por lo que esta tesis y los andlisis realizados con la encuesta de Granada, ofrecen
resultados de un contexto urbano espafol, nulamente representado en la literatura
internacional dada la escasez de datos para profundizar en el papel de la familia fuera del
hogar, las redes sociales, el arraigo al lugar o las valoraciones subjetivas en el

comportamiento residencial.
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El tercer y cuarto bloque estan dedicados a las expectativas de (in)movilidad y las
preferencias residenciales (con particular atencion al caso de los jovenes). Al igual que
ocurre con la influencia de determinados factores como las redes familiares en las
decisiones de (in)movilidad urbana, los deseos, preferencias e intenciones residenciales
son temas escasamente tratados en Espafia. Por ello, este bloque de preguntas posibilita

un primer acercamiento al estudio de las expectativas.

El segundo punto fuerte -la posibilidad de contar con unidades espaciales pequefias
(secciones censales)- permite conocer los patrones y motivaciones de movilidad y
sedentarismo en los barrios, unidad referencial basica en el estudio de los
comportamientos residenciales urbanos. Esta peculiaridad, unida al interés de la encuesta
en cuestiones referidas al barrio, posibilita acercamientos que otras fuentes, como los
censos, no pueden ofrecer. Dado que una de las bases de la presente tesis es la necesidad
de contar con el espacio a la hora de estudiar el comportamiento residencial urbano, la
disponibilidad de la informacion clasificada en secciones censales ha sido clave para

adoptar dicha perspectiva espacial.

2.4.2. Limitaciones de la encuesta

Como ocurre con los censos de poblacion, el uso de la encuesta no estd exento de
dificultades. Una de ellas es la imposibilidad de comparar los resultados con otros
contextos. Temporalmente porque la encuesta no se ha repetido. Espacialmente porque

no existen encuestas parecidas en otras ciudades espafolas.

Quizas, el hecho de contar con informacion a priori desactualizada (1998-2008)
puede ser percibido como su mayor limitacion. Pero aun cuando sabemos que no contar
con datos referidos a un periodo mas actual es una limitacién en términos comparativos,
no creemos que lo sea en términos analiticos ni que invalide los resultados aqui obtenidos.
Al contrario, si el intervalo temporal hubiese sido de 2009 en adelante, la informacion
hubiese estado sesgada por los efectos de la fuerte recesion econdmica. Los efectos de la
crisis en la movilidad, son analizados en el capitulo 6 y 11 a través de datos censales, y
como en esos capitulos y en articulos recientes se muestra, las condiciones durante la
recesion estan generando cambios en los sistemas residenciales y en los patrones y

preferencias de movilidad. El contexto de crisis y sus efectos estructurales son factores
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explicativos en las decisiones de movilidad e inmovilidad y, como tales, son analizados
en este trabajo. Pero creemos que el contar con datos no desvirtuados por la magnitud de
dichos efectos, es positivo de cara a indagar en la relacion de otros factores explicativos,
como la fuerza de las redes familiares o el arraigo, en un contexto de mayor movilidad

previa a la crisis economica de 2008.

En todo caso y como se insistird mas adelante, la escasez de datos sobre el
comportamiento residencial y la calidad de los existentes es un problema que debiera
ponerse en la agenda de las instituciones politicas responsables con capacidad para
financiar nuevos estudios. Mas alla de la investigacion, generar bases de datos relativas a
la (in)movilidad permitird un mejor conocimiento de las dinamicas de crecimiento y

cambio urbano asi como de los sistemas residenciales y sus ldgicas a nivel micro.

2.5. Discusion e implicaciones para los siguientes capitulos

Los censos son la fuente fundamental en el estudio de la movilidad residencial en el
sentido en el que la hemos definido en el capitulo anterior. A pesar de los problemas que
hay que sortear, para el analisis agregado, los censos ofrecen una informacion que
ninguna otra fuente espafiola puede ofrecer por representatividad, y por posibilidades
comparativas con el pasado reciente. Como toda fuente de datos, no carece de problemas.
En este capitulo, hemos investigado las limitaciones de los censos respecto a medicion de
la movilidad y ofrecemos correcciones que, creemos, son necesarias si queremos hacer
un buen uso de las fuentes. A su vez, dicho analisis y sus resultados, no solo sirven a esta
tesis sino que pueden ser de gran interés para la comunidad cientifica en cuanto se ofrecen

soluciones reflexionadas y métodos para proceder en futuros analisis con datos censales.

Sin embargo, la escasez de preguntas acerca de los cambios, resulta una limitacion
insalvable a la hora de profundizar en los factores de (in)movilidad y su influencia en las
decisiones, trayectorias y expectativas residenciales. No en vano, el gran grueso de
estudios que analizan las historias de (in)movilidad pasada o los motivaciones implicados
en la creacion de expectativas de (in)movilidad, provienen de paises donde existen
grandes encuestas periodicas (de tipo panel en Gran Bretafia, EEUU, Australia) o acceso

a registros individuales de caracter longitudinal (Paises Bajos, Suecia). El conocimiento
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sobre movilidad y sedentarismo urbano, como demuestra una revision de la bibliografia
citada en esta tesis, es, en gran parte, anglosajon. Aun existiendo en Espafia un amplio
bagaje de trabajos sobre movilidad residencial y migraciones interiores con datos
agregados, queda mucho por conocer respecto a los comportamientos residenciales
urbanos y sus motivaciones. Por ello, aun con las limitaciones descritas en el apartado
anterior, el uso de la encuesta de poblacion de Granada permite el estudio de temas poco

analizados en el contexto espafiol y que son objetivo de esta tesis.

En la tabla 2.3, repasamos las fuentes que sirven de base para cada capitulo. Los
tres ultimos censos de poblacion han sido utilizados en los capitulos en que
caracterizamos la evolucion de la estructura urbana y los patrones de movilidad y
sedentarismo de Granada (con las correcciones que aqui se han planteado). Como
veremos en el siguiente capitulo, para caracterizar la estructura urbana en base a criterios
sociales (en relacion con los rasgos de sus habitantes), contar con el universo completo
(o gran muestra en 2011), es requisito indispensable. A su vez y como también se ha
argumentado en anteriores apartados, para conocer aspectos sobe la evolucion de la
movilidad, los censos son la fuente mas fiable y de las pocas que permite el analisis
historico. En el capitulo 6, también se hace uso de otras fuentes secundarias para
acercarnos a la movilidad entre barrios registrada en Granada antes de 1981, pero la
disponibilidad de dicha informacion es muy limitada (solo tenemos datos sobre flujos de

movilidad y sedentarismo entre grandes zonas de la ciudad).

Para el analisis con datos individuales (capitulos 7-10), la encuesta es la fuente
esencial. La informacion que ofrece es imposible de conseguir con otras fuentes, a la par
que fundamental para avanzar en la explicacion de las decisiones de (in)movilidad en
contextos urbanos. Pero los microdatos censales de 2001 y 2011 vuelven a ser la fuente
utilizada en el capitulo 11, dado que su objetivo, conocer el efecto de la crisis en la
(in)movilidad, no puede ser analizado con la encuesta, la cual es anterior al comienzo de

la recesion.
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Capitulo 2

Capitulo Tipo de datos | Fuentes de datos
Cap.5: La estructura urbana del drea Agregados Censos de Poblacion de 2001-2011
mtropolitana de Granada
Cap. 6: Movilidad, sedentarismo y configuracion Censos de Poblacion de 2001-2011
Agregados .
urbana Encuesta de poblacion de Granada
Cap. 7: D%mensm.n'es bisicas de las historias de Individuales Encuesta de poblacion de Granada
(in)movilidad
Cap. 8: Arraigo y sedentarismo espacial Individuales Encuesta de poblacion de Granada
Cap. 9: El pap r 1de 1a§ ! cdes familiares cercanas Individuales Encuesta de poblacion de Granada
en la (in)movilidad
Cap. 10: ValoraC{onessobre e.l barrlO M Individuales Encuesta de poblacion de Granada
expectativas de movilidad
Cap. 11: Factores estructurales en tiempo de . Censos de poblacion de 2001-2011
Individuales

crisis: su efecto en la (in)movilidad

(microdatos)

Elaboracion propia

81




Las fuentes de datos en esta tesis

82



Capitulo 3
El espacio urbano como espacio social: una apuesta

metodoldgica

3.1. Introduccion

El fenémeno urbano es un campo de investigacion de larga tradicion que aglutina diversos
focos y temas de interés. Dos de los mas recurrentes y de mayor calado dentro de la
sociologia son los referidos a la estructura fisica y, sobre todo, social de la ciudad. La
delimitacion de areas sociales ha estado presente en la sociologia urbana desde los
primeros intentos desarrollados en la Escuela de Chicago y hoy en dia, numerosos
estudios siguen prestando atencidn a la caracterizacion social con distintos y cada vez

mas diversos procedimientos.

Por sus implicaciones a la hora de definir, capturar y medir la (in)movilidad, en esta
tesis el espacio tiene un rol fundamental, por lo que disponer de una clasificacion social

de la estructura urbana es una tarea necesaria.

“El espacio no es una dimensién vacia en donde los agrupamientos sociales se
estructuran, sino que tiene que ser considerado en términos de su implicacion en la

constitucion de los sistemas de interaccion” (Giddens, 1995:368).
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El objetivo de este capitulo es proporcionar un sistema de clasificacion del espacio
urbano desde un punto de vista social. Para ello, primero debatimos sobre los distintos
estudios y métodos empleados. En segundo lugar comparamos dos tipos de acercamientos
en la construccion de zonas: el analisis cluster y el analisis factorial (seguido de analisis
cluster). Por ultimo, proponemos nuestra apuesta metodoldgica, empleada en el grueso
de esta tesis como punto de partida para el estudio de la movilidad residencial y el
sedentarismo a nivel inframunicipal. En cuanto a los resultados obtenidos, cubren varios
frentes de interés. Hacen posible elaborar una clasificacion sistematica de los espacios
urbanos, generando mapas de barrios mucho mas significativos que las actuales
divisiones en distritos administrativos. Pero el alcance de este andlisis no se agota en estas
paginas. Es la base a partir de la cual se esta refinando un procedimiento que sirva para
ser empleado a escala nacional y con objeto de solicitar agrupaciones inframunicipales

del Censo de 2011.

3.2. El estudio de la estructura social urbana

3.2.1. Antecedentes y principales técnicas utilizadas

Leonardo (1995) distingue la investigacion sobre la estructura social urbana como una de
las lineas de analisis mas consolidadas dentro del fendémeno urbano. Desde este enfoque,
se intenta buscar una division del espacio con criterios que sean mds sociales que
morfologicos o administrativos. Para Giddens (1995), Lee et al. (1994), Ferrer y Jiménez
(2009) o el mismo Leonardo (1995), el espacio de la ciudad tiene la caracteristica de ser
a la vez espacio fisico y social y la tarea del investigador es desentraiiar como la estructura

social se inserta en esa estructura urbana.

“Metodoldgicamente hablando, el andlisis del espacio debe situarse en el trasfondo
de la conducta intencional de los individuos a través de las practicas sociales
repetitivas que permiten estructurar modos de conducta, que tienen respecto al espacio
una relacion de retroalimentacion, es decir, el individuo modifica y da sentido al
espacio, pero a la vez su conducta se halla influenciada por las caracteristicas fisicas

del espacio” (Leonardo, 1995: 219).
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En nuestro trabajo, partir de esta doble dimensién del espacio es cuestion ineludible para
caracterizar sociologicamente las areas de la ciudad, pero tal planteamiento entrafia una

dificultad anadida: ;como aunar la dimension social con la fisica?, ;con qué criterios?

Yaen el siglo XIX, con la concentracion y expansion de la ciudad industrial, surgen
los primeros estudios cuya pretension es identificar la distribucion de zonas urbanas
segregadas por la condicion social de sus habitantes. Ejemplos clasicos de estos primeros
acercamientos metodolégicos son los llevados a cabo por Engels (1844) o Booth (1902)
en ciudades anglosajonas. Aunque con objetivos y procederes distintos, son precursores
de una linea analitica que ha perdurado en el tiempo. La ciudad deja de ser un bloque
comparable con su contrapuesto, el asentamiento rural, para convertirse en una realidad
compuesta, solo abarcable y comprensible a través de areas o subconjuntos mas pequeios

pero dotados de sentido social.

Esta linea analitica se sistematiza y encuentra asentamiento tedrico a manos de los
primeros socidlogos de la Escuela de Chicago. En su interés por conocer como se
estructura y crece la ciudad, perfeccionan modelos explicativos de la diferenciacion
socioespacial inherente a la organizacion urbana. El modelo de expansion, distribucion y
redistribuciéon de los grupos sociales en circulos concéntricos (Burgess, 1926), la
segregacion interaccional de dichos grupos en “areas naturales” (Park, 1967) o el modelo
de las cuatro dimensiones bésicas en la distribucion social urbana (Shevky y Bell, 1955)
son planteamientos que sientan las bases de posteriores y diversas aproximaciones
metodoldgicas en la delimitacion de areas sociales. De entre ellas, destacamos dos: las
que delimitan tales areas a través de andlisis factorial y las que lo hacen a partir de la

construccion de conglomerados (clusteres).

Desde el modelo estadistico factorial se intenta explicar la varianza existente en la
distribucion residencial urbana a partir de un conjunto de variables que se reducen a un
nimero menor de factores. Las 4reas sociales surgen de la combinaciéon de las
caracteristicas econdmicas, sociales o demograficas de los residentes en cada una de ellas.
Dentro de esta corriente llamada frecuentemente ecologia factorial (Sweeter, 1965; Berry
y Rees, 1969) se enmarcan investigaciones como las de Leonardo (1989), Diaz (1989) o

Leal (1990), pioneras en la delimitacion social urbana dentro de nuestras fronteras.

El método de construccion de clusteres (Tryon, 1955), mantiene el mismo objetivo

de sintesis informacional, pero la clave procedimental cambia. Ya no es tanto encontrar
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factores con poder para explicar las agrupaciones, como la homogeneidad con la que se
agrupan las unidades de analisis con respecto a los criterios sociales tenidos en cuenta en
la estratificacion. Las variables de estratificacion, al igual que ocurre con el andlisis
factorial, difieren en funcion de los objetivos de cada investigacion, pero abarcan tanto
caracteristicas sociales tales como la condicion socioecondémica de la poblacion
(Rodriguez, 2000; De Pablos y Susino, 2010) como puramente fisicas o funcionales

(Bosque et al., 1991; Pérez et al., 1989).

En todo caso, ambos procederes no son excluyentes y se utilizan de forma
combinada frecuentemente. Primero realizando un analisis factorial con un conjunto de
variables y posteriormente construyendo conglomerados en torno a los factores creados
(Herbert y Johnston, 1976; Jiménez, 1984). Y no son los inicos procedimientos posibles.
En la actualidad, un gran numero de estudios ofrece nuevas y, a menudo, méas complejas
férmulas para construir y delimitar zonas y barrios urbanos (Manley, 2014). A pesar de
las criticas hacia este tipo de acercamientos, en un contexto en el que la segregacion social
crece en muchas ciudades europeas (Tammaru et al., 2016), los intentos de clasificacion
asi como los analisis sobre la configuracion social de la ciudad, no parecen decaer sino
todo lo contrario. La necesidad de contar con unidades intraurbanas con sentido social

mas alld del meramente fisico es més importante que nunca.

3.2.2. Precedentes inmediatos desarrollados en el contexto andaluz

En Andalucia y, concretamente en Granada, se han desarrollado algunos intentos en esta
linea que consideramos destacables. A principios de los ochenta, el Centro de Estudios
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente (CEOTMA) realiza una encuesta sobre
movilidad recurrente y no recurrente en distintas areas metropolitanas espafolas. En ella,
la ciudad de Granada se subdivide en nueve zonas cuya delimitacion se fija con criterios
sociales (Pérez et al., 1989; Bosque et al ,1991). Las dos variables clave en este estudio
son la clase social y la funcionalidad del espacio (residencial, servicio financiero, etc).

Sin embargo, no disponemos de informacion sobre la metodologia y procedimientos de

7 Estas zonas eran: centro comercial y financiero; residencial de clase baja; residencial de clase media; residencial de
clase media y universitarios; centro administrativo y de servicios sanitarios; residencial de clase media-alta; residencial
de clase baja; residencial de clase baja; y residencial de clase media y alta.
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dicha delimitacion. Solo podemos acceder a los resultados mostrados en tablas y mapas

que, no obstante, usaremos en el capitulo 6.

En 2001, Conde y Susino en un trabajo profesional realizado con el fin de evaluar
la viabilidad de un programa orientado a favorecer que las viviendas desocupadas saliesen
al mercado, componen un espacio urbano dividido segun los afios de construccion de los
inmuebles (época de construccion) y su nivel de habitabilidad (superficie util). Realizan
dos analisis de conglomerados (para ambas variables) a partir de la informacion registrada
en cada seccion censal (Censo de 1991) sintetizando al final los dos analisis en una Gnica
clasificacion de ocho zonas®. El estudio se lleva a cabo sobre la totalidad de las capitales
de provincia andaluzas y para la creacion de tipologias se usan los datos de las secciones

censales de todas ellas.

Mas tarde, en un informe sobre la situacion del centro histdérico de Granada y en un
articulo posterior (De Pablos y Susino, 2010) se vuelve a repetir un procedimiento similar.
En el primer caso se realiza un analisis cluster sobre las secciones censales del municipio
y en el segundo, tomando en consideracion también las secciones del resto de la
aglomeracion granadina. Pero el criterio de agrupacion sigue siendo la condicion
socioecondmica de la poblaciéon. Como vemos, en la mayoria de los casos, esta variable
aproximacion a la clase social construida por el INE, es clave para la creacion de
tipologias socioespaciales. Ademas, el andlisis se realiza con las menores unidades de las
que se tiene informacion (secciones). Lo que varia es el marco territorial de referencia
para su construccion (otros municipios andaluces, s6lo Granada o el conjunto de la
aglomeracion) y si se incluyen o no nuevas variables en el analisis (como la superficie

util o alguna caracteristica edificatoria de la zona).

En 2012-13, y como comienzo de esta tesis doctoral, emprendemos un nuevo
analisis cuyo objetivo es delimitar socialmente la estructura urbana del 4rea metropolitana
de Granada, pero: (i) teniendo en cuenta el contexto mas amplio en el que se inserta, el
sistema metropolitano andaluz; (i1) y buscando el disefio de una herramienta que sirviera
para repetir el procedimiento en el resto de areas metropolitanas espafiolas. Con datos
sobre los porcentajes de cada categoria socioeconémica (ocupados mayores de 16 anos)

en cada una de las secciones censales (unidad de analisis) de 1991 y 2001, se realiza un

8 Zonas historicas; zonas renovadas; zonas de posguerra; zonas populares de urbanizacién prolongada; zonas
acomodadas de urbanizacion prolongada; zonas populares del desarrollismo; zonas acomodadas del desarrollismo; y
zonas recientes.
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analisis cluster bietdpico con criterio intragrupo para cada censo. Los datos del censo de
2011, no solo no estaban disponibles, sino que no permitiran posteriormente realizar el
mismo analisis, ya que por su caracter muestral no ofrece datos a nivel de seccion censal.
Tras analizar pormenorizadamente el ajuste del andlisis y la calidad del proceso de
conglomeracion (homogeneidad en la composicion de cada cluster), se decide apostar por
un analisis que subdivide las secciones en 6 conglomerados, a las que llamamos: zonas
burguesas; medias; populares; obreras; agrarias; y ambiguas. Los resultados se pueden
consultar en la figura 3.1 y 3.2 asi como en las tablas 3.1 y 3.2. No nos detendremos en
su interpretacion, pero destacamos los problemas que este tipo de analisis planted dado
que este capitulo muestra el andlisis que realizamos para mejorar los aspectos

problematicos encontrados en este primer acercamiento.

Tabla 3.1. Condicion socioecondmica 1991 seglin zonas, porcentajes
Burguesas Medias Populares Obreras Agrarias Ambiguas Total

Empresarios agrarios 1,1 0,6 0,8 0,3 2,6 6,9 1,2
Empresarios no agrarios con asalariados 5,1 4,1 33 1,6 1,8 29 32
Auténomos no agrarios 4,7 7,5 9,0 5,5 6,7 6,1 7,2
Directivos, profesionales y técnicos 48,2 25,1 10,6 5,6 4.7 14,3 16,9
Resto del personal administrativo y comercial 24,5 27,1 20,3 15,5 6,7 13,9 19,8
Resto del personal de los servicios 5,3 11,0 14,4 18,5 6,9 9,0 12,2
Operarios con/sin cualificacion no agrarios 6,7 19,0 355 46,6 30,6 23,5 29,1
Obreros de explotaciones agrarias 0,6 1,3 32 3,6 38,8 11,6 6,9
Otros ocupados y no clasificados 3,8 43 2,8 29 1,2 11,8 3,5
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Censos de Poblacion y Viviendas 1991.

Tabla 3.2. Condicion socioecondémica 2001 seglin zonas, porcentajes
Burguesas Medias Populares Obreras Agrarias Ambiguas Total

Empresarios agrarios 0,7 0,4 0,4 2,2 9,6 0,6 1,0
Empresarios no agrarios con asalariados 5,4 5,3 3,5 4.9 4,0 33 4,6
Autdénomos no agrarios 4,2 6,3 6,5 7,6 8,6 4,7 6,2
Directivos, profesionales y técnicos 50,8 26,8 12,1 11,2 9,1 24,0 23,7
Resto del personal administrativo y comercial 20,8 23,7 19,5 12,3 11,6 18,7 19,9
Resto del personal de los servicios 8,5 15,8 21,1 11,2 11,8 14,5 15,5
Operarios con o sin cualificacion no agrarios 7,7 19,1 33,1 34,5 24,1 22,8 23,8
Obreros de explotaciones agrarias 0,7 1,3 2,5 15,2 18,0 1,3 3,8
Otros ocupados y no clasificados 1,1 1,2 1,2 0,9 3,1 10,2 1,5
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Censos de Poblacion y Viviendas 2001.
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Figura 3.1. Configuracion social de las dreas metropolitanas andaluzas en 1991
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Figura 3.2. Configuracion social de las areas metropolitanas andaluzas en 2001
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Este intento de clasificacion basado en la presencia de las distintas categorias
socioecondmicas en cada seccion, arroja resultados validos pero plantea algunos
problemas que aun habria que depurar para llegar a un esquema que capte mas
ajustadamente la estructura socioespacial metropolitana y que tenga mdas garantias de

sistematicidad para su posible aplicacion al resto de areas espanolas.

Uno de los mayores inconvenientes del proceso de conglomeracion tiene que ver
con los distintos resultados que se obtienen dependiendo del marco territorial que se tome
como referencia. Por un lado, la inclusion de datos de las coronas anade mayor
complejidad y variabilidad. La poblacién ocupada en el sector agrario, insignificante
cuando s6lo se toman datos de los municipios centrales, adquiere relevancia cuando la
unidad de andlisis es el conjunto metropolitano, lo cual hay que tenerlo en cuenta a la
hora de crear conglomerados. A su vez, con el conjunto metropolitano como universo de
conglomeracion, afloran grandes diferencias entre la corona y los nucleos, pero se
difuminan muchisimo las diferencias dentro de los nucleos. Por ejemplo: cuando
construimos los conglomerados sélo con los datos de las capitales, la ciudad de Sevilla
tiene gran presencia de zonas burguesas y medias pero también de zonas obreras y
populares. Cuando los construimos con datos de las areas metropolitanas, Sevilla resulta
ser una ciudad con escasisimas secciones obreras, lo cual, indica que debemos afinar la

herramienta para que capte mejor la estructura social de los nucleos.

Por otro lado, el gran problema a la hora de delimitar con precision conglomerados
lo mas socialmente homogéneos posible viene producido por la propia variable de
conglomeracion: la condicion socioecondmica. En 1991, los porcentajes de poblacion en
cada categoria estaban mas balanceados, pero entre 1991 y 2001 se advierten grandes
cambios (tabla 3.3). La poblacion con dedicaciones agrarias es la que mas disminuye
durante la década (un 37,5% lo hacen los asalariados y en 5,4% los empresarios agrarios).
También desciende el nimero de operarios con o sin cualificacion no agrarios (un 8,4%).
En contra, aumentan los trabajadores del sector servicios (42,3%), el personal
administrativo y comercial (12,9%) y sobre todo, la categoria de directores, profesionales

y técnicos (56,5%).

Este aumento generalizado de algunas profesiones y la progresiva desaparicion de
otras, refleja una dimension fundamental en el cambio experimentado por la sociedad en

los ultimos decenios: la transformacion de los sistemas productivos y con ello de los
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mercados laborales locales. En las areas metropolitanas andaluzas la presencia del sector
servicios o el aumento de la oferta de trabajos técnicos y profesionales responden a esta
transformacion estructural. Ciertamente, el grupo de directivos, profesionales y técnicos
aumenta su presencia en concordancia con el cambio general, pero quizads también se ha
hecho mas diverso, y oculta grandes diferencias internas. De la misma forma podemos
analizar lo que ocurre con los trabajadores de los servicios, que es una categoria
demasiado amplia e inespecifica. Ambas, “profesionales y técnicos” y “trabajadores del
sector servicios” son un cajon de sastre. Caben multiples y dispares situaciones dentro
de cada categoria, lo que no ayuda a la hora de obtener una clasificacion de espacios
claramente definidos segun la posicion de su poblacion en la estructura social. De hecho,
la nueva configuracion sociolaboral tiene un mayor efecto en la delimitacion de zonas
acomodadas y desfavorecidas, dado que dichos cajones de sastre estan dificultando la

separacion de secciones en los polos opuestos de la escala socioespacial.

Tabla 3.3. Evolucion de las categorias socioecondmicas de los ocupados mayores de 16 entre
1991 y 2001

Total de ocupados Variacion

1991 2001 Absoluta Relativa
Empresarios agrarios 16.525 15.637 -888 -5,4
Empresarios no agrarios con asalariados 46.112 73.915  27.803 60,3
Auténomos no agrarios 102.445 99.549 -2.896 -2,8
Directivos, profesionales y técnicos 242.290  379.181 136.891 56,5
Resto del personal administrativo y comercial 282.983  319.602  36.619 12,9
Resto del personal de los servicios 174.544  248.407  73.863 42,3
Operarios con o sin cualificacion no agrarios 416.623  381.530 -35.093 -8,4
Obreros de explotaciones agrarias 98.359 61.458 -36.901 -37,5
Otros ocupados y no clasificados 50.019 23.984  -26.035 -52,1
Total 1.429.900 1.603.263 173.363 12,1

Fuente: Censos de Poblaciéon y Viviendas, 1991 y 2001.

Para tratar de solventar dichos problemas, sobre todo el referido a la calidad de la
conglomeracion, decidimos intentar desgranar la condicion socioecondmica de los
ocupados, introduciendo su situacion profesional. Esto es, si tienen contrato fijo o
temporal o en caso de empresarios, si tienen personal contratado o no. De esta forma,
podemos separar cada categoria de la condicion socioecondémica en al menos dos grupos.
Por ejemplo, entre los trabajadores del sector servicios, diferenciariamos entre los que

estan en una situacion temporal respecto a los que no lo estan.
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Disponiendo de la nueva variable de conglomeracion (combinacion de la condicion
socioecondmica-situacion profesional), pretendemos repetir el andlisis cluster realizado
anteriormente. Pero, a su vez, nos planteamos la adopcioén de otra técnica, el analisis
factorial, para comprobar si incluyendo mas variables indicadoras de la posicion social
de la poblacion en cada seccion, conseguimos una delimitacion de la estructura
socioespacial mas precisa. El resto del capitulo, se dedica a la explicacion de cada
procedimiento asi como a la comparacion de los resultados que cada uno arroja. Partiendo
de esta comparacion, finalmente, justificamos la adopcion del procedimiento que se usara

en la caracterizacion social del espacio metropolitano en el resto de capitulos.

3.3. Técnicas y procedimientos comparados en este capitulo

3.3.1. Decisiones comunes a ambos procedimientos
El espacio de estudio

Antes de abordar cada uno de los procedimientos a comparar (factorial y clister), hemos
tomado determinadas decisiones que afectan a ambos andlisis. En primer lugar, nuestras
unidades de andlisis seguirdan siendo las secciones censales de todas las dareas
metropolitanas andaluzas. Aunque la complejidad a la hora de caracterizar el espacio
urbano aumente al incluir las coronas, la realidad urbana actual es metropolitana y
debemos tenerla en cuenta. Las ciudades andaluzas, aun con diferencias notables entre
cada una de ellas, responden a esta realidad supramunicipal. Por ello a la hora de
caracterizar su configuracion social, asi como su evolucion, partir de esta dimensién mas
amplia es imprescindible. Sin embargo y tal como ya advertimos en el capitulo anterior,
en Espafa no existe una delimitacion convencional y consensuada de las areas

metropolitanas’.

9 Desde los primeros intentos desarrollados en la década de los sesenta por la Administracion Publica a cargo del
Ministerio de Vivienda (Boix, 2007), pasando por los més recientes “Atlas Estadisticos de las Areas Urbanas en
Espafia” (Ministerio de Vivienda, 2000 y 2005) se han ido sucediendo nuevas clasificaciones encargadas por las
administraciones autonémicas y municipales, solapandose en ocasiones diversas delimitaciones de una misma
aglomeracion urbana creadas siguiendo distintos criterios. A los desarrollos institucionales, se les suman ademas las
investigaciones provenientes de la academia, igual de diversas en criterios y metodologias.
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Nosotros nos decantamos por la delimitacion presentada en el capitulo
inmediatamente anterior para delimitar las areas metropolitanas (Feria, 2008) a partir de
la movilidad cotidiana por razén de trabajo. Los motivos son varios. Por un lado, por la
propia consistencia de la tesis, cuyos andlisis deben seguir, en la medida en que sea
posible, una misma delimitacion. Por otra parte, el autor o autores utilizan un método
ampliamente aceptado y asentado a nivel internacional (equivalente a los empleados en
el Censo estadounidense, Eurostat o los gobiernos italiano y francés) y aplica la misma
metodologia de manera homogénea en todo el territorio espafiol. Por tltimo, tiene un
extenso conocimiento de la realidad urbana andaluza, a la que ha prestado mucha atencién

a lo largo de su trayectoria profesional y académica (Feria, 1992; Feria y Susino, 2005).

Figura 3.3. Areas metropolitanas de Andalucia en 2001

| 0 27,000 54,000 108.000 162,000 216,000

Elaboracion propia a partir del Censo de poblacién y viviendas 2001 y Feria (2008)

Elaboracion propia

De la aplicacion del método definido en Feria (2008), aplicado a los datos censales de
2001, en el contexto andaluz quedan delimitadas 10 areas metropolitanas (figura 3.3). Las
aglomeraciones de Sevilla (49 municipios), Granada (46 municipios) Malaga (19

municipios) y Huelva (11 municipios) conforman areas mas extensas y consolidadas. Le
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siguen aglomeraciones como la formada en Almeria (9 municipios) y la Bahia de Cadiz-
Jerez de la Frontera (7 municipios). Cordoba (5 municipios) y Jaén (3 municipios) son
areas metropolitanas con coronas mas pequefas y cercanas. Por ultimo, la bahia de
Algeciras (6 municipios) y la zona de Marbella (10 municipios), también son
consideradas areas metropolitanas, si bien sus estructuras son atipicas, reticulares, por la
ausencia de una cabecera claramente dominante. En 2011, la delimitaciéon ha cambiado
(ver Feria y Martinez, 2016) pero para el analisis de conglomerados y el analisis factorial
hemos usado la delimitacion del censo anterior. Las razones se exponen en el siguiente

apartado.

Fuente de datos, unidades de analisis y posible aplicacion entre censos

Los censos de poblacion como la fuente oficial més fiable en el estudio de la movilidad,
sobre todo si se quiere hacer un recorrido a través de su evolucion en las tltimas décadas.
Pero los censos también son la fuente mas adecuada para intentar una clasificacion social
del espacio metropolitano. Los datos censales se ordenan por secciones y distritos, lo que
permite el analisis a nivel inframunicipal. Aunque tales unidades estan pensadas con fines
administrativos y estadisticos, es decir, no se corresponden con los barrios ni siguen
ninguna ldgica que no sea la gestion estadistica, la desagregacion de los datos en unidades
de pequeiio tamafio (en torno a 1.500 habitantes) permite aunarlas en agrupaciones que
correspondan con la ordenacion fisica y social de la ciudad metropolitana. Evidentemente
el encuadre no es perfecto, pero de entre las fuentes existentes el censo es sin duda aquella

con mayores y mas fiables posibilidades para el analisis.

Sin embargo, el tipo de analisis que pretendemos, no puede ser replicado con datos
de los tres ultimos censos debido a las limitaciones en la descarga de informacion
referente a secciones censales en 1991 y 2011. Con la aplicacion del censo de 1991 la
informacion y cruces disponibles a nivel de seccidn estan predeterminadas y no podemos
combinar la condicidon socioecondémica y la situacion laboral de los ocupados. La
aplicacion utilizada -CERCA+100- no lo permite. Con el censo de 2001, si podemos
realizar el cruce de variables para cada una de las secciones censales. Pero los verdaderos

problemas aparecen con el censo de 2011.
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Dadas las ya sabidas caracteristicas del censo de 2011, no podremos replicar el
analisis de la misma forma que se realiza con los censos de 2001 y 1991 debido a la
inexistencia de la informacion necesaria medida a nivel de seccidon censal. Dado su
cardcter muestral, unido al rigor del secreto estadistico impuesto en la difusion, las
secciones censales, unidades basicas en la construccion de nuestra tipologia, no podran
serlo en la extraccion de datos del censo 2011. En el proyecto censal -apartado 11.1., pag.
94-95- (INE, 2011), se especifica que para la variable de edificios, la informacion sera
similar a la ofrecida en el censo 2001. Para las variables de viviendas y personas (que
necesitamos para el analisis cluster tanto como para el analisis factorial), si encontramos
mas problemas. Para las secciones censales (y no para todas, solo para algunas)
unicamente disponemos de variables referidas a la estructura bésica de la poblacion. En
cuanto al resto de cuestiones por las que se pregunta en el censo, el proyecto ya

especificaba que:

“...habra que tener en cuenta la limitacion de la representatividad de la muestra, de
forma que solo se proporcionaran datos para aquellas desagregaciones territoriales y

variables donde el error de muestreo sea aceptable.” (INE, 2011:94)

“...teniendo en cuenta el tamafio de muestra con que se contard, la informacién
seguird sendo similar a la del Censo de 2001 hasta tamafios poblacionales de
alrededor de 10.000 a 20.000 personas, dependiendo de la variable que se esté
analizando. Por debajo de esos tamafos la informacion aportada por este censo serd

menor que la del anterior censo.” (INE, 2011:94)

Dados los cruces necesarios para realizar los analisis aqui planteados, el tamafio minimo
que deben tener las unidades metropolitanas e intramunicipales a partir de las cuales el
INE ofrece la informacion (previa demanda) es de 20.000 habitantes. Por tanto, las
posibilidades de aplicacion de una herramienta que pretenda una caracterizacion social

de la estructura urbana parecen escasas. Habria, sin embargo, dos posibles opciones:

e Jugar con la malla georreferenciada (census grid) que por primera vez esta
disponible (alentada por las recomendaciones de la Directiva Comunitaria
INSPIRE). Podriamos intentar adaptar la malla lo méximo posible a las formas y

tamafos de las secciones censales de 2001. A priori, el INE plantea la posibilidad
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de “jugar” con la malla de dos formas; (i) aumentando/disminuyendo el tamafio de
las celdas; (i1) creando nuestros propios poligonos sobre los mapas. Sin embargo,

ambas posibilidades plantean complicaciones importantes.

La primera opcion nos permitiria acercarnos a la forma de las secciones mediante
la agrupacion de “cuadrados” pero es dificil de aplicar en los nucleos urbanos.
Incluso si pudiéramos trabajar con celdas de 250m de lado. Por ejemplo, en Granada
capital, el perimetro medio de las secciones es de cerca de 2km (1998 metros).
Algunas (6,1%) no llegan a los 600m de perimetro. Un cuarto de las secciones
(24,9%) tienen un perimetro inferior a 800m. La mitad miden menos de 1173m
(mediana). Con estas dimensiones, vemos imposible que celdas de 250 o 500m de

lado puedan servirnos para dibujar y acercarnos a los contornos de las secciones.

La segunda opcion, parece menos util aun. Tal como se expresa en el proyecto
censal, podemos construir poligonos, pero siempre y cuando habiten dentro de sus
limites 20.000 personas. Como sabemos, las secciones se organizan en base a
umbrales de poblacion bastante inferiores, por lo que es imposible hacer coincidir
1 poligono=1 seccion. En Granada capital, con 238.888 habitantes en 2001
distribuidos en 181 secciones, s6lo podriamos obtener en torno a 23 poligonos de
10.000 habitantes; 15 de 15.000 habitantes; u 11 poligonos si el umbral es de 20.000

habitantes. Por tanto, esta segunda opcion tampoco resulta factible.

Solicitar los datos para las agrupaciones de secciones censales a partir de los
conglomerados de 2001. Dada la imposibilidad de replicar el anélisis con las
mismas unidades administrativas asi como de acercarse a sus limites a través de la
malla dispuesta por el INE, esta solucion, es la unica alternativa factible. Por ello,
decidimos desarrollar los procedimientos de agrupacion con los datos de 2001 y
solicitar informacion de los conglomerados resultantes para los censos de 1991 y
2011. Como veremos al final de este capitulo, dicha estrategia no esta exenta de
dificultades a sortear pero es la unica que permite seguir trabajando con una

clasificacidn social de la estructura urbana mas alla de 2001.
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3.3.2. Método y procedimiento del analisis de conglomerados con variables

En primer lugar hemos extraido los datos de las secciones censales de todas las areas
metropolitanas andaluzas sobre la situacion profesional y la condicidon socioecondmica
de la poblacion ocupada mayor de 16 anos (censo 2001). Calculamos los porcentajes que
representa cada una de las categorias del cruce (31, ver tabla 3.4) en cada seccion y
realizamos con ellos un primer analisis de conglomerados en dos fases con el criterio
intragrupo (medida de distancia: euclidea) para comprobar como se agrupan las

categorias de la variable. El programa ofrece en su primer ajuste cinco cluster.

Se solicitan entonces las medias y centroides de cada categoria y grupo, asi como
el historial de conglomeracion, para analizar si la composicion es homogénea o si existen
casos atipicos, ambiguos o dificiles de clasificar. Advertimos que existen dos
conglomerados muy amplios y heterogéneos en cuanto a la composicion social, por lo
que no resultan utiles para el analisis de la estructura social. Por ello decidimos realizar
un nuevo analisis indicando al programa que construyese seis cluster. Analizando de
nuevo los valores medios y comprobando el grado de homogeneidad de cada
conglomerado y el historial de conglomeracion, finalmente decidimos quedarnos con los
resultados de este segundo analisis, quedando una tipologia de seis clusteres. La
clasificacion del espacio urbano resultante sera explicada con mayor detenimiento en la
siguiente seccion, pero dado que haremos alusion a ella a lo largo de todo el capitulo,
aclaramos ahora la terminologia que hemos escogido para nombrar a cada zona. Las areas

sociales resultantes serian:

e Zonas acomodadas

e Zonas de clases medias
e Zonas populares

e Zonas obreras

e Zonas deprimidas

e Zonas agrarias
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Tabla 3.4. Categorias de la variable de conglomeracion

Empresarios agrarios con asalariados

Empresarios agrarios sin asalariados

Miembros de cooperativas agrarias —Otra situacion

Directores y jefes de empresas o explotaciones agrarias —Trabajadores fijos

Directores y jefes de empresas o explotaciones agrarias —Trabajadores temporales
Resto de trabajadores de explotaciones agrarias —Trabajadores fijos

Resto de trabajadores de explotaciones agrarias —Trabajadores temporales
Profesionales, técnicos con o sin asalariados —Emplean personal

Profesionales, técnicos con o sin asalariados —No emplean personal

Empresarios no agrarios con asalariados —Emplean personal

Empresarios no agrarios sin asalariados —No emplean personal

Miembros de cooperativas no agrarias —Otra situacion

Directores y gerentes de establecimientos no agrarios, altos funcionarios de la adm. publica —Trab fijos

Directores y gerentes de establecimientos no agrarios, altos funcionarios de la adm. —Trab temporales

Profesionales, técnicos y asimilados que ejercen su actividad por cuenta ajena —Trabajadores fijos

Profesionales, técnicos y asimilados que ejercen su actividad por cuenta ajena —Trab. temporales

Profesionales en ocupaciones exclusivas de la administracion ptblica —Trabajadores fijos

Profesionales en ocupaciones exclusivas de la administracion publica —Trabajadores temporales

Resto del personal administrativo y comercial —Trabajadores fijos

Resto del personal administrativo y comercial —Trabajadores temporales

Resto del personal de los servicios —Trabajadores fijos

Resto del personal de los servicios —Trabajadores temporales

Contramaestres y capataces de establecimientos no agrarios —Trabajadores fijos

Contramaestres y capataces de establecimientos no agrarios —Trabajadores temporales

Operarios cualificados y especializados de establecimientos no agrarios —Trabajadores fijos

Operarios cualificados y especializados de establecimientos no agrarios —Trabajadores temporales

Operarios sin especializacion de establecimientos no agrarios —Trabajadores fijos

Operarios sin especializacion de establecimientos no agrarios —Trabajadores temporales

Profesionales de las fuerzas armadas —Trabajadores fijos

Profesionales de las fuerzas armadas —Trabajadores temporales

No clasificables por condicion socioeconémica
Elaboracion propia

3.3.3. Método y procedimiento del analisis de conglomerados con factores

Con el mismo objetivo, conseguir una clasificacion de zonas urbanas mas precisa y
sensible a la estructura social, nos planteamos realizar otro tipo de andlisis multivariante
ampliamente usado en la sociologia y geografia urbana para definir las caracteristicas de
los barrios y comunidades. El analisis factorial nos permite incluir nuevas variables con
las que componer dimensiones basicas (factores, componentes) y, esperamos, que la
inclusion de un mayor numero de variables nos ayude a delimitar zonas mas homogéneas

en cuanto a su caracter social. Muchas de las investigaciones que realizan un analisis
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factorial para caracterizar zonas urbanas, incluyen multitud de variables referidas a la
edad, la estructura de los hogares de los residentes o los rasgos edificatorios de las
unidades de analisis. Dichas variables informan de la estructura demografica y fisica y en
funcién de los objetivos de investigacion, su presencia puede ser relevante. Pero nosotros
estamos interesados en el caracter social de los espacios, por lo que debemos extraer este
tipo de variables que no informan de la estructura social de las secciones y que pueden
provocar confusiones en la construccion de dimensiones (componentes del analisis) y su
posterior interpretacion. Las variables que incluimos indican, de una forma u otra, una
determinada posicion en la escala social, laboral y educativa o una situaciéon de mayor o
menor vulnerabilidad en términos de convivencia y vivienda. En la tabla 3.5, describimos
los indicadores escogidos (que como en el caso del andlisis cluster, son introducidos en

términos relativos y no absolutos).

Tabla 3.5. Variables incluidas en el analisis factorial

Variables Categorias
Condicidn socioecondémica y situacion
profesional Ver tabla 3.4.

% Personas con Primer grado entre todos los que han estudiado

Nivel de estudios de las personas % Personas con Segundo grado entre todos los que han estudiado

residentes en viviendas familiares .
% Personas con Tercer grado entre todos los que han estudiado

Indice de Personas con titulaciones superiores entre personas con educ. primaria por 100

N° de parados en el hogar de las % de personas conviviendo sin parados en el hogar

personas residentes en viviendas % de personas conviviendo con 2 parados
familiares . )
% de personas conviviendo con 3 o mas parados

% de personas en viviendas con calefaccion y aire acondicionado

Disponibilidad de calefaccion y aurea | % de personas en viviendas con calefaccion y sin aire acondicionado
condicionado o .. . .y . ..
% de personas en viviendas in calefaccion y con aire acondicionado

% de personas en viviendas sin calefaccién ni aire acondicionado

Tasa de paro Tasa de Parados habiendo trabajado entre ocupados+parados habiendo trabajado antes

% de personas en viviendas menores de 60m
% de personas en viviendas entre 61-75m

~ .. % de personas en viviendas entre 76-90m
Tamaiio de la vivienda

% de personas en viviendas entre 91-105m
% de personas en viviendas entre 106-150m

% de personas en viviendas mayores de 151m

% de personas en edificios ruinosos o malos

Estado del edificio % de personas en edificios deficientes

% de personas en edificios buenos

Elaboracion propia
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Como posteriormente queremos realizar un analisis de conglomerados con los factores,
entre un procedimiento de méaxima verosimilitud y otro que extrae los componentes
principales, nos decantamos por el segundo. De igual forma, a la matriz de resultados le
aplicamos una rotacién varimax. Aunque nuestras variables pueden dar lugar a
factores/componentes que cumplen las caracteristicas para aplicar una rotacién oblicua -
que los factores pueden estar correlacionados-, este tipo de rotacion aumenta la
variabilidad con la que se construye cada factor, pudiendo una misma variable estar
asociada a la formacion de varios factores. Con objetivo de una clasificacion social del
espacio, dicha variabilidad juega en direccion opuesta a nuestros objetivos de mejorar la

precision del método.

Aunque realizamos diversos intentos, incluyendo y descartando variables cuyo
aporte en la creacion de dimensiones es estadisticamente no significativo, en este capitulo
mostramos los resultados de un modelo con 6 factores. Reducir atin més el nimero de
factores no seria de ayuda en el posterior analisis clister con las dimensiones como
variable de conglomeracion. Y el total de unidades con el que contamos (3.234 secciones
censales) permite la adopcion de un mayor niumero de factores sin incurrir en sesgos
estadisticos debidos a escasez de poblacion con la que se trabaja. Los componentes
principales y su configuracion pueden observarse en la tabla 3.6. Esquematicamente,

podemos calificar a los componentes como sigue:

e Factor 1: 'Alta cualificacidén educativa y socioecondémica'.
e Factor 2: 'Baja cualificacion educativa y socioecondmica'.
e Factor 3: 'Inestabilidad laboral'.

e Factor 4: 'Sector agrario'.

e Factor 5: 'Precariedad residencial'.

e Factor 6: 'Ausencia de obreros precarios'.

Sin embargo, de entre todos los componentes, los dos primeros, referidos a la condicién
socioecondmica y la cualificacion educativa (tabla 3.6), son los que mas aportan a la hora
de explicar la varianza del modelo. El resto de componentes tienen un menor peso
relativo, pero puede que su papel en la conglomeracion ayude a desgranar mejor los polos
de la estructura socioespacial aportando informacién adicional sobre la vulnerabilidad
residencial o laboral existente en las secciones. Con estos factores, volvemos a realizar

un analisis cluster (6 clusteres) con el mismo procedimiento explicado en el punto
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anterior. Aunque también hacemos un intento de conglomeracion basado en K-medias
(mas utilizado tras un analisis factorial), los resultados descriptivos asi como el analisis
visual indican una gran similitud entre ambos procedimientos, por lo que adoptamos una

conglomeracion en dos fases con criterio intragrupo.

Tabla 3.6. Matriz de componentes rotados

Componente
1 2 3 4 5 6

% Edificios deficientes 935
% Viviendas mayores de 151m 796
% Personas con Tercer grado entre todos los que han estudiado 802 414
% Personas con Primer grado entre todos los que han estudiado -.657 474
Tasa de Parados .819
% Viviendas entre 106-150m 736
% Empresarios agrarios con asalariados EE 764
% Empresarios agrarios sin asalariados EN .633
% Resto de trabajadores de explotaciones agrarias TF .689
% Resto de trabajadores de explotaciones agrarias TT 7107
% Profesionales, técnicos con o sin asalariados EE 576 579
% Profesionales, técnicos con o sin asalariados EN 668 438
% Empresarios no agrarios con asalariados EE 569 -.427
% Empresarios no agrarios sin asalariados EN -.498
% Directores y gerentes de establecimientos no agrarios, altos 731
funcionarios de la administracion publica TF
% Profesionales, técnicos y asimilados que ejercen su actividad por .819
cuenta ajena TF
% Profesionales, técnicos y asimilados que ejercen su actividad por 729
cuenta ajena TT
% Profesionales en ocupaciones exclusivas de la administracion publica 725
TF
% Resto del personal administrativo y comercial TT -.505
% Resto del personal de los servicios TF -.648
% Resto del personal de los servicios TT -.489
% Operarios cualificados y especializados de establecimientos no -.433 -.586
agrarios TF
% Operarios cualificados y especializados de establecimientos no =731
agrarios TT
% Operarios sin especializacion de establecimientos no agrarios TF =719
% Operarios sin especializacion de establecimientos no agrarios TT -.631
% Resto del personal administrativo y comercial TF .613
% Edificios buenos -.940
% 2 parados .847
% 3 parados .808
% Con calef. y con AA 726
% Sin cafec. y sin AA -.638

* No se muestran variables no significativas en la construccion de dimensiones (comunalidades bajas)

** Nota: TF: Trabajadores fijos/ TT: Trabajadores temporales/ EE: Empresario que emplea personal/ EN:
Empresario que no emplea personal/OT: Otra situacion

**% 74% de Varianza total explicada
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3.4. Analisis de resultados: sentido y sensibilidad de las técnicas en la

clasificacion social del espacio urbano

3.4.1. Anélisis descriptivo

Una primera revision de las medidas de ajuste, revela cierta similitud entre ambos analisis
en la calidad de conglomeracion. Sin embargo, aunque la calidad estadistica no indique
que un procedimiento es significativamente distinto del otro, el analisis de los

conglomerados creados en cada uno, si muestra diferencias significativas.

En la figura 3.4 comprobamos el nimero de secciones incluidas en cada zona, es
decir, observamos el peso otorgado a cada zona segun el tipo de técnica empleada. Con
el andlisis de conglomerados con variables -con en el cruce entre condicion
socioecondmica y situacion profesional-, las zonas populares, obreras y agrarias estan
compuestas por mas secciones que con el andlisis de conglomerados con factores. Este
segundo procedimiento tiende a crear zonas acomodadas y medias mas amplias en cuanto
a numero de secciones incluidas, es decir, clasifica mas unidades en la escala media-
superior de la estructura social. El peso de las zonas deprimidas es similar en ambos

analisis.

Figura 3.4. Porcentaje de secciones incluidas en cada zona segun tipo de analisis

40
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Acomodadas Medias Populares Obreras Deprimidas Agrarias
B Analisis cluster Analisis factorial

Fuente: Elaboracion propia a partir de Censo de poblacion 2001
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En las tablas 3.7 y 3.8, vemos la composicion socioecondmica de cada zona para cada
procedimiento. De nuevo, advertimos similitudes pero también diferencias. La tinica zona
en la que coinciden casi plenamente es la que hemos denominado zona acomodada. Las
categorias con mayor peso son las mismas en ambos casos. La diferencia, por tanto, es la
cantidad de secciones agrupadas como acomodadas con cada método (que acabamos de

comentar en referencia a la figura anterior).

En cuanto a las zonas obreras y deprimidas, la clasificacion no parece seguir los
mismos criterios. Ciertas categorias, como es obvio, se alzan en ambos casos como las
categorias de segmentacion, pero el peso relativo de cada una varia. Por ejemplo, es
llamativo el alto porcentaje de obreros temporales en zonas deprimidas mediante el
analisis de conglomerados con variables (tabla 3.7, 25,8%). Este procentaje, en la misma
zona pero con el analisis de conglomerados con factores es un 17%. Las zonas medias,
con el segundo procedimiento tienden a ser mas populares en su composicion que las

zonas medias segun el primero.

El andlisis con factores parece crear una estructura con alto peso de las zonas
acomodadas pero con gran heterogeneidad en el resto de zonas. Por el contrario, el
analisis claster delimita una zona acomodada menos numerosa y una composicion mas
homogénea dentro de las zonas vulnerables o deprimidas. Estos primeros resultados,
parecen indicar que los conglomerados con variables son mas precisos para caracterizar

la estructura socioespacial urbana.

En todo caso, el analisis de la composicion también revela que hay determinadas
categorias altamente discriminantes a la hora de la conglomeracion. La categoria de
profesionales, los operarios con y sin cualificacion, y los ocupados en el sector agricola
son los grupos socioecondmicos que mas diferencias marcan. De igual forma, en el
analisis factorial, los componentes referidos a la alta y baja condicion socioecondémica y
educativa (componentes 1 y 2), también funcionan como los mas discriminantes, de ahi
que aun con diferencias, la composicion final de las zonas sea parecida en ambos casos.
En el siguiente apartado, a través de un analisis visual, seguimos profundizando en los
resultados de cada andlisis para finalmente escoger el que mejor se adecue a nuestros

objetivos.
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Capitulo 3

Acomodadas Medias Populares Obreras  Deprimidas Agrarias Total
% Empresarios agrarios con o sin asalariados 0.76 0.45 0.41 0.34 2.05 5.49 0.92
% Empresarios no agrarios con asalariados 5.53 5.09 4.26 2.6 4.56 4.18 4.38
% Autéonomos no agrarios sin asalariados 4.32 5.92 6.94 5.94 7.68 8.29 6.33
% Directivos, profesionales y técnicos fijos 42.22 24.45 12.48 5.77 7 8.39 17.44
% Directivos, profesionales y técnicos temporales 9.49 6.95 4.68 2.89 3.47 3.27 5.36
% Resto del personal administrativo y comercial fijo 154 16.7 13.99 9.4 6.15 7.63 12.79
% Resto del personal administrativo y comercial temporal 5.01 6.88 7.9 8.42 5.78 5.56 6.98
% Resto del personal de los servicios fijo 5.21 8.42 10.36 10.7 4.42 6.33 8.34
% Resto del personal de los servicios temporal 3.13 5.85 8.43 13.21 6.52 7.09 7.6
% Obreros de explotaciones agrarias fijos y temporales 0.64 1.19 1.74 2.78 15.15 13.95 3.83
% Operarios con o sin cualificacion no agrarios fijos 4.12 9.09 14.04 14.41 10.25 11.42 11
% Operarios con o sin cualificacion no agrarios temporales 2.9 7.33 13.06 22.09 25.83 16.75 13.51
% Otros ocupados y no clasificados 1.26 1.68 1.72 1.44 1.13 1.65 1.53

Fuente: Elaboracion propia a partir de Censo de poblacion 2001

Tabla 3.8. Composicion socioecondomica (grandes grupos) de las zonas con el analisis de conglomerados con factores

Acomodadas Medias Populares Obreras Deprimidas Agrarias Total
% Empresarios agrarios con o sin asalariados 0.72 0.32 0.41 0.42 0.89 4.52 0.92
% Empresarios no agrarios con asalariados 5.27 3.61 3.23 2.86 6.27 4.01 4.38
% Auténomos no agrarios sin asalariados 4.47 6.17 5.95 5.58 7.81 8.17 6.33
% Directivos, profesionales y técnicos fijos 40.18 15.99 11.55 6.97 13.82 7.09 17.44
% Directivos, profesionales y técnicos temporales 9.29 5.68 4.32 3.16 4.25 3.20 5.36
% Resto del personal administrativo y comercial fijo 15.78 15.62 12.00 9.61 11.05 5.88 12.79
% Resto del personal de los servicios fijo 5.56 10.32 10.75 9.85 7.46 4.56 8.34
% Resto del personal administrativo y comercial temporal 5.22 8.03 7.95 7.57 6.91 5.07 6.98
% Resto del personal de los servicios temporal 3.42 7.89 12.38 10.77 7.64 6.15 7.60
% Obreros de explotaciones agrarias fijos y temporales 0.73 1.41 2.19 4.02 3.21 20.70 3.83
% Operarios con o sin cualificacién no agrarios fijos 4.69 12.46 11.31 15.67 12.06 8.86 11.00
% Operarios con o sin cualificacion no agrarios temporales 3.31 10.67 16.52 21.93 17.29 20.52 13.51
% Otros ocupados y no clasificados 1.34 1.83 1.43 1.59 1.32 1.25 1.53

Fuente: Elaboracion propia a partir de Censo de poblacion 2001
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3.4.2. Andlisis espacial

El analisis de las figuras 3.5 a 3.8, en los que hemos dibujado los conglomerados o zonas
sobre las secciones censales, es interesante en cuanto muestra la distribucion espacial de
cada zona y ofrece informacion imposible de recoger en una tabla o grafico. Hay que
advertir que no son mapas que midan la segregacion social en el espacio, concepto que
requiere otro tipo de analisis e indicadores. Pero ofrecen una vision de como y donde
pueden estar desarrollandose o consolidando fendmenos de separacion espacial de unas
clases sobre otras. En lo que a este capitulo respecta, el analisis de los mapas nos ayuda
a decidir con qué método estamos realizando una fotografia més nitida de la realidad.

Para ello, mostramos los mapas de las zonas creados con cada herramienta.

Las figuras 3.5 y 3.6, son utiles para comprobar la composicion de las coronas
metropolitanas andaluzas. Pero antes, cabe hacer una apreciacion para no confundir la
percepcion y sesgar la interpretacion de los resultados. El mapa se ha realizado con las
secciones censales. No se dibujan los limites de dichas secciones para no sobrecargar la
imagen pero cuando interpretamos la composicion de las coronas, hay que tener en cuenta
que las secciones, sobre todo las mas alejadas de las cabeceras (en los limites
metropolitanos), tienen una mayor dimension geografica. Con baja densidad de
poblacion, tienen un perimetro mucho mas amplio y puede parecer, por ejemplo, que hay
una extensa zona popular u obrera en determinadas 4reas de la corona cuando en realidad

solo es una seccion censal.

Por ello, el andlisis visual debe venir acompafiado por la informacion de la figura
3.4., en la que reflejdbamos cuantas secciones se agrupaban en uno u otro cluster. Por otra
parte, las figuras 3.7 y 3.8, muestran en detalle la conglomeracién resultante en cuatro
cabeceras metropolitanas: Sevilla, Granada, Cadiz y Malaga. Las cabeceras, con
secciones mas pequefias (por estar mas densamente pobladas) se pierden cuando se
representa todo el territorio andaluz, pero en estos mapas, podemos observar la

distribucion de los clusteres dentro de los municipios seleccionados.
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Figura 3.5. Configuracion socioespacial de las areas metropolitanas andaluzas con el procedimiento A. cluster
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Figura 3.6. Configuracion socioespacial de las dreas metropolitanas andaluzas con el procedimiento A. factorial
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Figura 3.7. Detalle de municipios segun A. cluster. Sevilla-Granada-Cadiz-Malaga (de izquierda a derecha)
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Figura 3.8. Detalle de municipios segin A. factorial. Sevilla-Granada-Cadiz-Malaga (de izquierda a derecha)
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En todos los mapas, pero, sobre todo en los que se muestran en detalle los nucleos
urbanos, comprobamos que el andlisis con factores (tal como apuntaba la figura 3.4.)
tiende a clasificar mas secciones como acomodadas. Este, que era uno de los problemas
que dieron paso al andlisis presentado en este capitulo, no parece ser solventado mediante
un analisis que descompone dimensiones sociales basicas. Sin embargo, cuando la
variable de conglomeracion se refiere solo a la condicion socioecondmica y la situacion
profesional, los resultados obtenidos son mejores que en intentos anteriores. Este Gltimo
analisis, delimita mejor las secciones en ambos polos de la estructura socioespacial. Por
otra parte, en las mismas figuras 3.7 y 3.8, volvemos a observar que la clasificacion con
factores (componentes principales) difumina las diferencias existentes en las secciones
de las cabeceras urbanas (figura 3.8). Presenta el mismo problema que pretendiamos
superar. El andlisis de conglomerados con variables consigue una mayor diferenciacion

interna (figura 3.7).

3.5. La herramienta metodologica propuesta

3.5.1. Estrategia y futuros desarrollos

En el apartado anterior, robamos el titulo de la famosa novela de Jane Austin por una
razon. A la hora de enfrentarse a una cuestion metodologica como la que hemos planteado
en este capitulo, caben dos preguntas. Teniendo en cuenta nuestro objetivo, que no es otro
que dotar de caracter social el espacio metropolitano, las técnicas utilizadas ;tienen
sentido? y ¢son sensibles a la realidad que quieren capturar? Ante la primera pregunta,
que se refiere a la racionalidad en la eleccion de la herramienta correcta, ambos
procedimientos han demostrado ser validos. Tanto el andlisis de conglomerados con la
variable combinacién de la condicidén socioecondémica y situacion profesional, como el
realizado con los factores, en cuanto que son anélisis conducentes a sintetizar la realidad
a partir de sus caracteristicas mas resefiables, son validos y arrojan resultados
consistentes. Sin embargo, ante la segunda pregunta, qué procedimiento es mas sensible,
cual tiene una suerte de “empatia” mas marcada con la realidad social a la que refiere, en
este caso, la conglomeracion con variables ha demostrado una mayor sensibilidad a la

hora de reconocer diferencias en los nicleos urbanos, menos precisas con los factores.
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Por otra parte, el mejor predictor en uno y otro procedimiento es la variable que
cruza la condicion socioecondmica con la situacion profesional. El resto de componentes
creados en el andlisis factorial, no parecen aportar nada relevante que los factores
socioecondmicos, por si solos no estén respondiendo. De hecho, el resto de dimensiones
parecen indicar que la vulnerabilidad laboral o residencial viene unida a la posicion de
las personas y hogares en la escala social, por ello, estas variables no discriminan més de

lo que lo hace la variable motivante de la aparicion de las diferencias: la posicion social.

En todo caso, un esquema como el que aqui presentamos es una simplificacion de
la realidad. En el andlisis siempre hay distorsiones, pero es tarea del investigador
conocerlas e intentar que dichas distorsiones sean las minimas posibles. Y el andlisis
factorial, es menos parsimonioso ya que supone la realizaciéon de un mayor nimero de
operaciones para llegar a resultados similares pero con mayor grado de confusion en la
clasificacion. Si complejizar la formula no arroja mejores respuestas, parece mas

adecuado seleccionar el procedimiento mas parsimonioso.

En esta tesis, para la caracterizacion social de nuestro contexto de estudio, el area
metropolitana de Granada, apostamos por la estrategia menos compleja en cuanto a
procedimientos y mas sensible a la realidad intramunicipal: el anélisis de conglomerados
con la variable cruzada (condicién socioecondémica y situacion profesional). Si no
tuviéramos esta variable, el analisis factorial seguido de un analisis cluster seria una buena
manera de aproximarnos a nuestros objetivos de clasificacion socioespacial, pero

contando con ella, la complejidad que aporta el analisis factorial no resulta necesaria.

Una vez definida y probada la estrategia a seguir, su aplicacion no se ha detenido
en este trabajo. En la actualidad, hemos descargado la informacion necesaria para repetir
el analisis con todas las secciones metropolitanas espafolas. A su vez, y de cara a poder
solicitar datos censales de 2011 referidos a arecas de 20.000 habitantes, estamos
sistematizando un procedimiento a través de Python que: (i) identifique las secciones que
han cambiado sus limites o su numeracion para ser corregidas y equiparables a las
delimitaciones de 2001; y (ii) que agrupe secciones hasta llegar a 20.000 habitantes
basandose en su puntuacion en un indicador sintético realizado gracias al analisis aqui
presentado. La idea es que la agrupacion se realice siguiendo (en la medida de lo posible)
dos criterios: su composicion social (captada a través del indicador) y su cercania

geografica.
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3.5.2. Uso de la clasificacion social del espacio urbano en esta tesis

La clasificacion social del espacio urbano es utilizada para el analisis de la (in)movilidad
en gran parte de esta tesis. Cuando la fuente de datos son los censos de poblacion, caso
de los capitulos 5 y 6, el espacio urbano de Granada (4rea metropolitana) se subdivide
coincidiendo con los distintos tipos de zonas. Por tanto se trabaja con las 6 zonas:
acomodadas, medias, populares, obreras, deprimidas, agrarias. Pero ademas, dado que en
ambos capitulos hacemos uso de los datos censales de 2011, se incluye un nuevo grupo

integrado por las secciones nuevas (no existentes en 2001).

Cuando hemos trabajado con la encuesta de poblacién de Granada (capitulos 6 a
10), hemos realizado modificaciones en la clasificacion. Dado que el area metropolitana
de la encuesta es mas restringida y representa a los municipios con mayor grado de
integracion en el mercado de trabajo y vivienda metropolitano, pocas secciones en las que
se realizaron entrevistas tienen la condicion de agrarias o deprimidas. Teniendo en cuenta
que analizar estas zonas compuestas por escasas secciones podria arrojar resultados
sesgados, hemos decidido incluir las secciones agrarias (1 seccion) y deprimidas (2
secciones) en el conglomerado con la composicion social mas parecida. En este caso, en
las zonas obreras. Como la encuesta se realiz6 en 2008, también hay un grupo de

secciones nuevas, que no existian en 2001.

En el capitulo 7, ademds, desagregamos el grupo de secciones medias -muy
numeroso-, en dos. Uno de ellos representa espacios de clases medias y otro representa
espacios medios mixtos, mas heterogéneos (aunque la clase media siga teniendo mayor
peso). En los capitulos 8-10, trabajamos con unidades espaciales distintas a estas zonas,
pero que se han ordenado en funcioén del tipo de secciones que las integran. Como se
explicard en estos capitulos, dicha decision se debe a cuestiones de indole metodologica.
En la tabla 3.9, indicamos cuales han sido las unidades espaciales empleadas, pero, en
todo caso, es la clasificacion expuesta aqui la que ha dado pie a estas nuevas
delimitaciones del espacio metropolitano. El capitulo 11, que es el tinico a nivel nacional,
la unidad espacial es la provincia, por lo que no se ha aplicado esta tipologia. Sin embargo,
la posicién de vulnerabilidad social de cada unidad es capturada mediante la tasa de

desempleo provincial. A partir de dicha tasa, creamos quintiles para obtener una
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clasificacion ordenada de las provincias mas y menos vulnerables segun su mercado

laboral.

Tabla 3.9. Fuentes de datos utilizadas en cada capitulo

Capitulo

Unidad espacial

Uso de la clasificacion social

Cap. 5: La estructura urbana del area
mtropolitana de Granada

Area metropolitana de
Granada
(Feria, 2008)

7 zonas: Acomodadas; de clases
medias; populares; obreras;
deprimidas; agrarias y nuevas

Cap. 6: Movilidad, sedentarismo y
configuracion urbana

Area metropolitana de
Granada
(Feria, 2008)

7 zonas: Acomodadas; de clases
medias; populares; obreras;
deprimidas; agrarias y nuevas

Cap. 7: Dimensiones basicas de las
historias de (in)movilidad

Area metropolitana de
Granada (restringida)

6 zonas: acomodadas, medias,
medias-mixtas, populares, obreras
y nuevas.

Cap. 8: Arraigo y sedentarismo espacial

Area metropolitana de
Granada (restringida)

20 zonas: clasificadas segin
cuantas secciones de cada tipo
agrupen

Cap. 9: El paperl de las redes familiares
cercanas en la (in)movilidad

Area metropolitana de
Granada (restringida)

8 grandes zonas urbanas y de la
corona segun cuantas secciones de
cada tipo agrupen

Cap. 10: Valoracionessobre el barrio y
expectativas de movilidad

Area metropolitana de
Granada (restringida)

20 zonas: clasificadas segiin
cuantas secciones de cada tipo
agrupen.

Cap. 11: Factores estructurales en tiempo
de crisis: su efecto en la
(in)movilidad

Provincias espafiolas

Quintiles (tasa de desempleo
provincial)

Elaboracién propia
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Capitulo 4
Operacionalizacion y técnicas de analisis del comportamiento

residencial

4.1. Introduccion: hacia una explicacion probabilistica de la

(in)movilidad

Tras la creacion de unidades espaciales con significado social que sirven de base para el
analisis, asi como conocer las potencialidades y limitaciones de las fuentes de datos,
existe una ultima y necesaria cuestion a tratar en este bloque dedicado a los conceptos y
métodos basicos. Cémo capturar el comportamiento residencial tal como lo describimos
en el capitulo 1. La operacionalizacion de conceptos tedricos asi como las técnicas de
analisis idoneas para estudiar dichos conceptos, es clave en la investigacion sociolédgica.

Pero no esta exenta de debate, sobre todo, en cuanto a estudios cuantitativos se refiere.

Hay dos posiciones extremas. Una en la que el interés por el andlisis cuantitativo se
percibe como el modo de dotar a la sociologia de un titulo cientifico que no puede alcanzar
dada la dificil cuantificacion de gran parte de sus postulados tedricos de partida. Otra que

considera que solo las investigaciones capaces de originar propiedades matematicas que
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describan y expliquen el mundo observable pueden tomarse en consideracion cientifica

(ver Abbott, 1992; Cicourel, 2011; Goldthorpe, 2017).

Aun sin entrar en una discusion que se alejaria de los objetivos de esta tesis,
rechazamos dichos extremos y coincidimos con posturas intermedias. En la investigacion
social, el analisis cuantitativo no agota la explicacion y comprension de los fendmenos a
estudiar, pero es un andlisis necesario. Y como es necesario, la toma de decisiones
técnicas cobra un papel esencial. Cuanto mas preciso y meditado sea el analisis, mejor
estara representando la realidad. Y por ello, en una tesis de corte cuantitativo, la estrategia
metodoldgica a seguir asi como el estudio y eleccion de técnicas a usar para captar el

comportamiento residencial urbano, no pueden ser cuestiones secundarias.

Desde nuestro punto de vista, quizas la sociologia cuantitativa no pueda ni tenga
por qué aspirar a describir la realidad social como describiria un fisico los componentes
y comportamientos de un atomo. Pero si puede y debe aspirar a conocer las regularidades
de la vida la vida social humana (Goldthorpe, 2000, Goldthorpe, 2017). Para el mismo
autor, la investigacion debe hacer visibles dichas regularidades, es decir, debe aportar o
basarse en una buena descripcion. Pero también debe hacerlas transparentes, es decir,

debe explicar el por qué y el como de su ocurrencia y prevalencia:

“...hacer transparentes las regularidades de la poblacion implica determinar los
procesos —mecanismos causales- por los que las regularidades establecidas en el
nivel agregado se producen en el nivel individual. En el caso de la sociologia esto
implicard demostrar como esas regularidades se derivan en ultima instancia de la

accion y la interaccion individuales” (Goldthorpe, 2017:26)

Coincidiendo con dicha postura, en esta tesis se realiza un analisis agregado, a
través del que describimos como es el contexto y el fendmeno de estudio (capitulos 5 y
6). Pero, sobre todo, esta tesis representa una apuesta por el analisis de datos individuales.
Mais concretamente apostamos por la creacion de modelos que expliquen el
comportamiento residencial desde una perspectiva probabilistica (Coleman, 1986).
Como ya se comento en el capitulo 1, esta apuesta no implica aceptar las premisas de la
eleccion racional clasica, ni adscribirla al individualismo metodologico propio de otras
disciplinas cientificas (Boudon, 1998). Al contrario de lo que pueda ocurrir en estudios

psicolédgicos, nuestro objeto de estudio no es el individuo por si mismo, es el actor social.
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Pero para conocer como la accidon social penetra y es penetrada por la estructura
configurando procesos y pautas sociales, describir correlaciones a nivel agregado es

insuficiente (Coleman, 1986).

En Espafia, el estudio de la movilidad residencial urbana ha estado muy marcado
por las limitaciones de las fuentes que ya advertimos en el capitulo 2. La escasa
disponibilidad de datos intramunicipales a nivel individual ha desviado la mayor parte de
la investigacion residencial urbana hacia estudios con datos agregados. Este amplio

3

bagaje “visibilizando” las pautas y tendencias de movilidad es imprescindible para
conocer cOmo se interrelacionan movilidad y estructura urbana, configurando fendmenos
como la suburbanizacion, la relegacion o la gentrificacion (Donzelot, 2004), pero requiere
nuevos aportes basados en entender por qué las personas se mueven y por qué se quedan;
aportes que busquen la “transparencia” de los fendmenos a partir del andlisis de la

variabilidad individual presente en la vida social (Goldthorpe, 2017).

La estadistica es el medio fundamental a través del cual reconocer y explicar
fendmenos sociales desde un punto de vista cuantitativo, y las técnicas multivariables, las
formas de acercamiento predominantes para establecer relaciones de influencia entre las
variables en estudio. Aunque sabemos que para una explicacion tedrica de los fendmenos
sociales, la estadistica no es suficiente, en esta tesis avanzamos en el camino de situar en
la estructura urbana y social la accion individual. Dicho camino es necesario para llegar
a explicaciones mas completas, sobre todo, cuando en Espafia, no se ha emprendido antes

en lo que respecta a la movilidad y el sedentarismo residencial.

Desde los primeros estudios sistematicos enmarcados en la sociologia cuantitativa
hasta las mas actuales investigaciones, las estrategias metodologicas han ido moviéndose
desde una perspectiva clasificatoria y correlacional hasta perspectivas enmarcadas en el
paradigma probabilistico y enfocadas a la creaciéon de modelos loglineales (Goodman,
2007). De todos los métodos estadisticos de andlisis desde esta perspectiva, en la
actualidad, destacan tres: el andlisis de regresion; los modelos de ecuaciones

estructurales; y el path-andlisis (Diez Medrano, 1992; Cameron y Trivedi, 2013).

Como mas adelante repasamos, las tres estrategias -asi como sus extensiones- han
sido aplicadas en diferentes investigaciones sobre el comportamiento residencial urbano,

pero el andlisis de regresion es el mas extendido. Por dos motivos. En primer lugar, las
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asunciones de partida del andlisis de regresion permiten el establecimiento de relaciones
probabilisticas de una variable independiente con cada una de las variables dependientes
incluidas en los modelos, pero también sirve para describir las asociaciones existentes
entre ellas, por lo que es de gran utilidad para caracterizar patrones y tendencias existentes
(Berk, 2004). En segundo lugar, los avances en el campo del andlisis de regresion han
sido multiples durante las ultimas décadas y se encuentran plenamente instaurados en las
aplicaciones estadisticas mas utilizadas en investigacion (Stata: paquete con el que se ha
trabajado en esta tesis; R; SPSS). Por ejemplo, la posibilidad de extender la regresion con
datos longitudinales asi como multinivel ha permitido el estudio de la movilidad teniendo
en cuenta su dimension temporal y espacial, ambas fundamentales para explicar los
motivos y condicionantes detras de los cambios y las permanencias en un contexto urbano

a lo largo del tiempo (Coulter et al., 2016).

Teniendo en cuenta ambos aspectos asi como las caracteristicas de las fuentes de
datos individuales utilizadas en esta tesis (microdatos censales y encuesta de poblacion
de Granada), para el analisis del comportamiento residencial nos hemos decantado por la
creacion de modelos de regresion. Sin embargo, el tipo de regresion y la eleccion final de
un modelo concreto varian. En las siguientes paginas repasamos y justificamos la eleccion
de los modelos empleados para analizar los tres componentes del comportamiento
residencial descrito en el capitulo 1: las historias de (in)movilidad, las decisiones

puntuales de cambio o permanencia y las expectativas futuras.

En cada uno de los capitulos en que se aplican tales modelos se hace referencia a
cuestiones metodoldgicas concretas (seleccion de individuos dentro de la muestra,
descripcion de variables independientes, explicacion de los procedimientos analiticos,
etc), pero en este capitulo nos centramos en las que seran nuestras variables dependientes
y en los métodos de analisis seleccionados dado el caracter conceptual de cada variable
(historias, decisiones, expectativas) y las caracteristicas de los datos con los que se ha
realizado el analisis. Comenzamos por los componentes del comportamiento residencial
cuya operacionalizacion y seleccion del modelo de andlisis han generado menor niimero
de operaciones: en primer lugar tratamos las decisiones; en segundo lugar las expectativas

y en tercer lugar las historias de (in)movilidad.
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4.2. Modelos de analisis de las decisiones de movilidad e inmovilidad

Las decisiones de (in)movilidad han sido y siguen siendo el objeto de una gran parte de
las investigaciones basadas en datos individuales. Por qué las personas deciden cambiar
de domicilio o de espacio de vida concreto (Rossi, 1955) o por el contrario permaneceren
sus viviendas o barrios (Clark et al., 2015) son las preguntas que guiaron los primeros
estudios pero que aln plantean interrogantes, sobre todo en cuanto a la preferencia por la
inmovilidad se refiere. En todo caso, la variable con la que se suele trabajar es una variable
dicotomica (moverse versus no moverse) y por tanto, la técnica de analisis mas
ampliamente utilizada ha sido la regresion logistica binaria (Dekker et al. 2011). Aunque
los modelos probit también han sido empleados (Hedman, 2013), la similitud en los
resultados que arrojan una y otra técnica y la mayor flexibilidad de los modelos
loglineales, son motivos por los que, en la actualidad y en el campo de estudios de la

movilidad, el andlisis logit es el mas utilizado.

De gran aplicacion en las ciencias sociales, dado que se trabaja en gran medida con
variables categoricas, la regresion logistica binaria tiene extensiones para analizar
distintas decisiones a lo largo del tiempo (cuando se dispone de datos longitudinales o
tipo panel) o para conocer la influencia de los distintos espacios donde se producen las
decisiones (cuando los datos tienen distintos niveles de medicion y cumplen los requisitos

técnicos necesarios para emprender un analisis multinivel) (Cameron y Trivedi, 2013).

En esta tesis, para capturar las decisiones de movilidad o permanencia, optamos por
la operacionalizaciéon de dichas decisiones como variables binarias y por tanto,
analizables mediante modelos de regresion logistica binaria. Pero, no en todos los casos
las variables representan la ocurrencia o ausencia de movilidad. Como venimos
advirtiendo a lo largo de los anteriores capitulos, nos interesa conocer qué factores estan
relacionados con comportamientos mas o menos sedentarios en términos domiciliarios
pero también espaciales. Es decir, nos interesa conocer qué factores impulsan a las
personas que se mueven a permanecer o cambiar de barrio dentro del drea metropolitana.
Por ello, y dado que la encuesta de poblacion de Granada permite conocer si la movilidad
se realiza en el mismo o distinto barrio, creamos dos variables: una variable dicotomica
que da cuenta de la dimension espacial de la movilidad (moverse dentro del barrio frente

a moverse fuera del barrio) y una variable con tres posibles categorias (no
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moverse/moverse en el mismo barrio/moverse fuera del barrio). En este ultimo caso, la
regresion escogida es de respuesta multinomial. Dado que para realizar este analisis, la
variable dependiente debe contener todas las respuestas posibles y ser independientes las
unas de las otras, hemos comprobado que nuestra variable cumple el requisito previo que
este modelaje requiere (independencia de alternativas irrelevantes -1IA-). En la tabla 4.1,
describimos el proceso de operacionalizacion seguido en la creacion de variables

referentes a las decisiones de (in)movilidad.

Tabla 4.1. Codificacion de preguntas empleadas yoperacionalizacion de las decisiones de
(in)ymovilidad

Fuente Pregunta/Respuestas Variables dependientes
. . e Movilidad residencial: respuestas 3 (cuando
<,D0n_de estaba la vivienda la ciudad pertenece al area metropolitana),
anterior?

4y5
o Inmovilidad: respuesta 9
® Movilidad espacial: respuestas 3 (cuando la
ciudad pertenece al area metropolitana) y 4
o Inmovilidad espacial: respuesta 5

1 =En otro pais (¢, Cual?)
2 =En otra CCAA (;Cual?)
3 =En otra ciudad (¢ Cuél?)

Encuesta de
poblacion de

Pregunta 2: ¢ Desde qué afio
reside en este domicilio?

4 =En otro barrio (¢Cual?
Granada 5 = En el mismo b;?rio ) e Inmovilidaddomiciliaria: respuesta 9
9 = Valores perdidos (permanece | ©®Inmovilidadespacial: respuesta 5
en el mismo domicilio) e Movilidad espacial: respuestas 3 (cuando la
ciudad pertenece al area metropolitana) y 4
. L e Inmovilidad: respuesta 1=Mismo
PregNLm’;a(zl(.) 161[))0nde residia hace municipio; Aflo de llegada a la residencia=
un ano- .. ;s -
% distinto a ultimo afio
(,DQ dnde se encor_]tr%baz(s)%l e Movilidad residencial: respuesta 1= Mismo
residencia anterior? ( ) municipio; Afio de llegada a la
1=Mismo municipio residencia=ultimo afio
Microdatos 2= Otro municipio (indicar
censales de nombre de municipio y provincia e Inmovilidad: respuesta 1=Mismo
2001 y 2011 3=En otro pais (indicar nombre) municipio; Afio de llegada a la residencia=

distinto a ltimo afio
Migracion interior: respuesta 2=
municipio (distinta provincia).

Otro

Elaboracion propia

Los censos de poblacion no permiten dicha desagregacion de la movilidad a nivel
intramunicipal por lo que solo podemos emplear variables binarias. Crear una variable
partiendo de datos censales en la que recogiésemos si las personas no se mueven, se
mueven dentro del municipio o provincia o realizan movimientos de mas largo recorrido,

es posible a nivel agregado para describir patrones y tendencias, pero imposible para el
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analisis de las decisiones desde una perspectiva individual y pirobalistica. La decision de
migrar o no hacerlo es diferente a la decision de mudarse o no hacerlo por lo que deben

estudiarse separadamente (Cadwallader, 1992).

4.3. Modelo de analisis de las expectativas de (in)movilidad

En el estudio de las expectativas de (in)movilidad, las caracteristicas de la variable
dependiente asi como las estrategias metodologicas llevadas a cabo, han sido mas
diversas. En gran parte, debido a que las expectativas solo pueden ser abordadas mediante
encuestas especificas en las que se pregunte expresamente por dicha cuestion, y cada
encuesta puede tener un texto y unas alternativas muy diferentes. Las preguntas mas
habituales acerca de las expectativas suelen recoger las intenciones y deseos de movilidad
expresados para el afio siguiente y son preguntas de respuesta simple y dicotomica -Si/No-
(ver Coulter, 2011 o De Groot et al., 2011a).En otras ocasiones, las preguntan vienen
formuladas de forma mdas compleja, incluyendo mas respuestas posibles (Morrison y

Clark, 2011).

Este ltimo, es el caso de la encuesta de poblacion de Granada. Contamos con
informacion sobre deseos e intenciones, aunque las preguntas, para convertirlas en
variables que midan las expectativas en la forma en que se definieron en el capitulo 1,
requieren un mayor proceso de recodificacion. Para la creacion de una variable con cuatro
respuestas que respondan a las cuatro posibles situaciones o estados frente a la posibilidad
de movilidad futura, primero se han construido dos variables dicotomicas. Cada una
expresa de forma simple si los individuos de la muestra tienen o no tienen deseo e
intencion de moverse en los proximos 5 afios (periodo dado en el texto de la pregunta).
Una vez simplificadas se combinan para finalmente componer una variable dependiente
con cuatro categorias: preferencia por la inmovilidad (sin deseos ni intenciones de
movilidad); con deseos pero sin intenciones de moverse; con intenciones pero sin deseos
expresos; con ambos, deseos e intenciones. El proceso de operacionalizacion se recoge

en la tabla 4.2.
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Tabla 4.2. Codificaciéon de preguntas empleadas y operacionalizaciéon de las expectativas de

(in)movilidad

Pregunta/Respuestas Valores de la variable
D.1. De las situaciones que figuran en la siguiente | e Sin deseo de movilidad:
tarjeta digame por favor, ¢cudl de ellas (Entrevistador: respuesta 5
elegir s6lo una) se acerca mas a la actual situacion de | e Deseo de  movilidad:
su hogar o familia con respecto a su vivienda? respuestas 4, 6y 7
1= Por razo6n de fuerza mayor nos tenemos que ir de la
vivienda en la que estamos.
2= La vivienda esta en mal estado y no merece la pena

Deseos de arreglarla. Tendriamos que cambiarnos a otra casa.

movilidad 3= Por mucho que nos apretemos, la casa resulta muy
pequefia. Aunque no podamos, tendriamos que
cambiarnos. Necesitamos una vivienda mas amplia.
4= Aunque la casa no sea tan buena y amplia como
quisiéramos, tal como estan las cosas no podemos | *Los individuos en las
pensar en cambiarnos. categorias 1 y 3 se han
5= Aungue todo sea mejorable, estamos contentos con | extraido dado que ponen de
nuestra casa y no pensamos cambiarnos. manifiesto la  necesidad
6= De momento no estamos buscando casa, pero si | forzada de movilidad y por
surge una buena oportunidad nos cambiariamos. tanto no se corresponden con
7= Aunque estemos contentos con nuestra casa | deseos.
queremos cambiarnos a una zona o casa mejor.

e Sin intencion de
D.9. Cree que usted, algin otro miembro de su familia, movilidad: respuesta 2en
parte de la familia o la familia completa podria o la. pregunta D.9; o
necesitaria cambiarse de casa en los préximos cinco respuesta 2 en D9 y
afos? opcion 3 en pregunta D.10.

e Intencion de movilidad:
1=Si aquellos que responden 1

Intenciones | 2= No en pregunta D.9 y marcan
de las opciones 1,2 0 4 en la
movilidad D.10. ¢Quién o quiénes cambiarian de vivienda? pregunta D.10.
(multirespuesta)

*Los individuos que marcan
1=Ustedsolo No sabe/No contesta son
2= Parte de la fam!l!a con usted clasificados como valores
3= Parte de la familia sin usted. perdidos y no se tienen en
4= Todo el hogar cuenta en el analisis.

Elaboracion propia

En cuanto a las técnicas, dado que para analizar un acontecimiento futuro de forma
probabilistica la informacidn que se precisa es la que se refiere a la situacion actual de los
encuestados, los estudios sobre expectativas pueden jugar con un mayor nimero de
variables y comprobar distintas relaciones con métodos mas complejos y exigentes en
cuanto a los requisitos que las variables deben cumplir. Asi, por ejemplo, el analisis de

ecuaciones estructurales se ha utilizado para establecer relaciones de causalidad entre
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satisfaccion con la vivienda o el barrio y las intenciones de movilidad (Kan, 1999; Oh,

2003).

En la actualidad, algunos autores estan aplicando modelos enmarcados en el path-
analisis para hallar relaciones probabilisticas causales directas o indirectas entre un
conjunto de variables sociales, demograficas, actitudinales y los deseos o intenciones de
movilidad (Pickvance, 1974; Smith y Olaru, 2013). Sin embargo, dadas las caracteristicas
de nuestra muestra, 2.363 personas, emplear este tipo de analisis complejos puede llevar
a encontrar relaciones que sean estadisticamente significativas pero espurias para la
interpretacion, debido a problemas de celdas vacias (o compuestas por pocos individuos).
Por ello, nos decantamos de nuevo por emplear un modelo de regresion de respuesta
multinomial (comprobando que nuestra variable dependiente cumple el requisito de

independencia de alternativas irrelevantes —IIA).

4.4. Modelos de analisis de las historias de (in)movilidad

Las trayectorias de movilidad y sedentarismo constituyen uno de los campos de estudio
que mas crece en la actualidad. Sin embargo, dadas las caracteristicas de los datos que se
necesitan para analizar las historias residenciales urbanas en un periodo de tiempo, es en
paises donde se dispone de amplios registros longitudinales donde se han realizado
aportaciones mas significativas al respecto (Stovel y Bolan, 2004; Coulter and van Ham,
2013; van Ham et al., 2014). Contando con fuentes longitudinales que recogen las
decisiones de (in)movilidad durante un periodo mas o menos extenso, asi como las
situacion individual/del hogar en cada punto temporal, las técnicas mas ampliamente
usadas son dos: (1) el andlisis de regresion logistica para datos de panel -ya sean modelos
construidos con efectos fijos o aleatorios-; y (ii) el andlisis secuencial. En el primer caso
el andlisis se enfoca a conocer qué factores, acontecimientos o transitos vitales se
relacionan con trayectorias mas o menos sedentarias (Thomas et al., 2015). En el segundo
caso, el andlisis busca reconstruir las trayectorias de (in)movilidad para visibilizar

historias residenciales a lo largo del ciclo vital (Coulter y van Ham, 2013).

La encuesta de poblaciéon de Granada ofrece datos retrospectivos por lo que no
podemos emplear las técnicas mencionadas, pero si disponemos de informacion

suficiente para intentar ahondar en las historias de movilidad y sedentarismo tal como
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fueron descritas en el capitulo 1. En las decisiones y expectativas de (in)movilidad, el
aspecto fundamental era la conversion de los conceptos en variables medibles. Como
veremos a continuacion, en las trayectorias, la cuestion que ha requerido mayores
comprobaciones es la seleccion del modelo de andlisis idoneo para analizar dichas

historias.

4.4.1. Historias de sedentarismo

En la encuesta de Granada, disponemos de los afnos que los entrevistados llevan
residiendo en su domicilio actual. Esta informacion, referida a las personas que no se han
movido en los tltimos diez afios en los que se recopilan las trayectorias de movilidad —es
decir, referida a los inmoviles- permite conocer no solo si los individuos no se han movido
en un decenio sino cuanto tiempo llevan sin hacerlo (duracion del sedentarismo). El
numero de afos que los inmoviles llevan en sus domicilios es la variable de aproximacion
a las historias de sedentarismo. Dado su caracter cuantitativo, la regresion lineal multiple

es, por tanto, la técnica mas adecuada.

Sin embargo, para que los resultados de la regresion lineal (simple o multiple) sean
insesgados, es decir, que sus resultados sean parecidos a la realidad,es necesario que: (i)
la relacion entre las variables en el modelo sea lineal, aunque lineal no significa que su
relacion forme una recta perfecta sino que pueda “linealizarse” con alguna
transformacion; y (ii) que se cumpla el criterio de “esfericidad” de los residuos, es decir,
que las perturbaciones -efectos provocados aleatoriamente o por variables no incluidas en
el modelo-sean de media cero, homocedasticas y no autocorrelacionadas (Cameron y

Trivedi, 2013).

Se suelen tomar logaritmos cuando la variabilidad de la variable es muy alta, como
ocurre cuando se dispone de datos cuantificados en unidades monetarias o con datos
referidos al tiempo (Baum et al., 2003). En estos casos, el peligro al utilizar las variables
cuantitativas sin transformar es que las diferencias pueden parecer exponenciales cuando,
en realidad, responden a logicas lineales (o quasi-lineales). Lo que hacemos al trabajar
con el logaritmo natural de la variable es reconocer que las diferencias son mas relativas
que proporcionales. Respecto a la duracion del sedentarismo, seria reconocer que lo que

marca las diferencias no son los afios medidos como niimeros con iguales intervalos entre
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cada uno sino un tiempo relativo, que no es lineal, ya que no es la misma duraciéon no
haberse movido en el ultimo afio, que en tres, diez o quizas mas. Por ello, descubrir qué
tipo de variable (transformada o no) arroja resultados menos sesgados y mas robustos es

un paso imprescindible. Y para hacerlo, comprobamos dos cuestiones:

e FEjecutamos un modelo de regresion con la variable sin transformar y otro con la
variable transformada y comparamos las medidas sobre la bondad de ajuste de cada
uno (R?, citerio de informacion Akaike -AIC- y criterio de informacién bayesiana -
BIC-, y la diferencia entre el modelo vacio y completo)!?.

e Analizamos graficamente los residuos de la variable dependiente en cada uno de los
modelos para comprobar la distribucidén de los errores y comprobar cual se ajusta

mejor al criterio de esfericidad de los residuos.

Comparacion de los modelos de regresion lineal maltiple

En la tabla 4.3 presentamos las medidas de ajuste de cada modelo. Todos los indicadores
apuntan en la misma direccion: el modelo de regresion lineal multiple ejecutado con la
variable transformada produce resultados mas robustos. La varianza total explicada (R?)
es mayor cuando trabajamos con el logaritmo del nimero de afios que los inmoéviles llevan
siendo sedentarios (0,33). Ambos modelos pueden ser considerados validos en sentido
estadistico (el test de la razon de verosimilitud -LR Test- es significativo en los dos), pero
tanto el criterio de informacion bayesiana (BIC) como el criterio de informacion Akaike,
apuntan hacia el mejor ajuste de las predicciones cuando la variable se ha transformado
logaritmicamente. Ambas medidas son considerablemente mas bajas en este modelo

respecto a la regresion realizada sin transformacion de la variable dependiente.

En cuanto al segundo aspecto de la comparacion, la distribucion de los residuos
en uno y otro modelo vuelven a corroborar la informacion aportada en la tabla anterior
(figura 4.1). Los residuos no cumplen la condicion de esfericidad perfecta en ninguno de
los modelos, pero la tendencia en las perturbaciones es mas marcada cuando utilizamos

el nimero de anos sin transformar. Cuando aplicamos el logaritmo, los errores siguen una

1OTanto en este apartado dedicado a las historias de sedentarismo como en el apartado siguiente sobre las historias de
(in)movilidad, los modelos que se comparan han sido construidos incluyendo las variables independientes que se
relacionan en el capitulo 7.
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distribucion mas homocedastica. Por tanto, este modelo es el que ofrece predicciones mas

consistentes y robustas.

Dados los resultados, decidimos utilizar el logaritmo natural del nimero de afios en
el mismo domicilio como variable dependiente y comprobamos que en el analisis de las
trayectorias sedentarias resulta conveniente linealizar la variable clave cuando esta

expresada en afios, dado que las diferencias entre valores son mas relativas que absolutas.

Tabla 4.3. Comparacion de las medidas de ajuste de los modelos sobre duracion del sedentarismo

Modelo con v. dependiente sin Modelo con v. dependiente modificada
modificar (Log)

Log-likelyhood modelo
vacio/completo -3713.084/-3540.537 -1289.261/-1084.368
AIC 7091.074 2178.737
BIC 7115.382 2203.045
R? (ajustada por Stata) 0.291 0.337
Likelihood ratio test -LR Test- 0.000 0.000
N 1.126 1.126

Fuente: Encuesta sobre vivienda y poblacion metropolitana del Ayuntamiento de Granada. 2008.

Figura 4.1. Residuos de las variables dependientes
N° de afios en el mismo domicilio Log-N° de afios en el mismo domicilio

o
- °
@ ~

Residuals

20 2 2
Fitted values Fitted values

Fuente: Encuesta sobre vivienda y poblacion metropolitana del Ayuntamiento de Granada 2008.

4.4.2. Historias de (in)movilidad

Para el estudio de las historias de (in)movilidad durante los ultimos diez afos, contamos
con dos variables que miden la intensidad de los cambios. Por un lado, tenemos el numero
de cambios realizados dentro del area metropolitana durante 1998-2008. La variable

oscila entre 0 y un maximo de 6 movimientos domiciliarios (ver tabla 7.1). Por otro lado,

126



Capitulo 4

dada la informacién de la que disponemos en la encuesta de Granada,.hemos construido
una variable que hace referencia al nimero de cambios fuera del barrio. En este caso, la
poblacion de referencia son los moviles y la variable resultante refleja las veces que los
entrevistados han traspasado la frontera del barrio en sus trayectorias de movilidad y tiene
una distribucioén desde 0 cambios (siempre se han movido dentro del mismo barrio —
sedentarismo espacial absoluto-) hasta un maximo de 5 cambios ocurridos entre barrios
(ver tabla 7.1.). Por tanto, las variables que permiten una aproximacion al estudio de las

trayectorias recientes de (in)movilidad domiciliaria y espacial, son variables de recuento.

Dadas dichas caracteristicas de las variables dependientes, la técnica basica para su
analisis es la regresion de conteo. Muy extendida en ciencias de salud o en el campo de
la economia, ha sido menos utilizada para estudios de movilidad. A falta de bases de datos
longitudinales con las que desarrollar nuevas estrategias, es una técnica que permite
establecer mejores predicciones que la regresion lineal multiple cuando la variable
dependiente representa el nimero de veces que se repite un determinado fenomeno en el
tiempo (Agresti, 2001, Cameron y Trivedi, 2013). Sin embargo, los distintos tipos de
regresion de conteo parten de asunciones conceptuales diferentes. Por ello, una cuidada
eleccion del modelo que mejor se ajusta a la realidad de nuestros datos es el primer paso

antes de ejecutar el analisis.

Los cuatro tipos de regresion de conteo que aqui comprobaremos son: modelo de
regresion de Poisson; modelo de regresion binomial negativa; modelo de regresion
inflado en ceros; y modelo de regresion hurdle (para una revision de cada procedimiento

ver: Cameron y Trivedi, 2013).

Bésicamente, hay dos pasos en la eleccion. En primer lugar comparamos dos tipos
de modelos: la regresion de Poisson (PRM) y la binomial negativa (NBREG). La
regresion de Poisson, mas ampliamente utilizada, funciona mejor cuando la distribucion
de la variable de conteo no presenta rasgos de sobredispersion (varianza condicional
mayor que la media) y cuando tratamos con muestras pequeias. Sin embargo, uno de los
problemas a los que se enfrenta es que no tiene en cuenta la incidencia de la varianza no
observada en el modelo, pudiendo provocar errores de prediccion en las categorias
modales de la variable dependiente. Esta es la mejora de la regresion binomial negativa
con respecto a la regresion de Poisson. La inclusion de un factor alpha (a) no constante y

que varia entre las variables incluidas en el modelo. Esta primera comprobacién sirve

127



Operacionalizacion y técnicas de analisis del comportamiento residencial

para establecer qué tipo de acercamiento analitico se adectia mejor a la hora de estudiar
las trayectorias de (in)movilidad residencial y espacial con nuestra muestra y marcara el

procedimiento a seguir en el disefio de los modelos de regresion de conteo posteriores.

En el segundo paso, incluimos en la comparacion los modelos de regresion inflada
en ceros (ZIP) y los modelos Hurdle (HPLOGIT)-. Ambos son ampliaciones de los
modelos tradicionales. Y ambos intentan lidiar con una posible acumulacion en el
recuento “0”, en nuestro caso, no haberse movido en el periodo analizado. La regresion
de conteo inflada en ceros parte de que en la muestra hay dos tipos de ceros, los
verdaderos y un exceso de observaciones que responden a personas con nulas o escasas
probabilidades de movilidad. Aplica una ecuacion para conocer la existencia y factores
implicados en el exceso de ceros y otra diferente para generar las predicciones de los

verdaderos ceros conjuntamente con el resto de recuentos positivos.

El modelo Hurdle parte de la idea de que la ocurrencia del fendmeno analizado se
explica de forma distinta a la intensidad con la que se produce. Para ello, el modelo se
compone de dos fracciones: un analisis de regresion logistica binaria para calcular la
probabilidad de tener cero recuentos frente a tener uno o mas recuentos; y una regresion
de conteo truncada en cero para predecir los recuentos positivos (1 cambio a més). La
comprobacion del ajuste de este tipo de modelos genera un resultado interesante de cara
a nuestros objetivos de investigacion. Si el modelo Hurdle predice mejor la realidad
observada, podemos argumentar que en el estudio de la (in)movilidad residencial y
espacial, hay dos cuestiones implicadas, cada una, diferentemente afectada por las

variables independientes: (1) moverse o quedarse, (2) moverse mas o menos.
Para la seleccion final de la técnica analitica a utilizar, nos basamos en dos criterios:

e La comparacién de las medidas de ajuste de cada modelo (mismas medidad que en el
apartado anterior mas un test de relevancia de alpha y un test de sobredispersion)

e [a comparacion entre las probabilidades predichas por los modelos y las
probabilidades observadas para conocer con qué procedimiento cometemos mas

errores y en qué recuentos.
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Ajustando un modelo de analisis para el estudio de la (in)movilidad como historia de

SUcesos

En la tabla 4.4 comparamos las medidas de ajuste de los cuatro modelos de regresion de
conteo para la variable referida a los cambios domiciliarios -(in)movilidad residencial-.
En cuanto al primer paso en dicha comparacion, el modelo basado en una asuncién
Poisson resulta mas adecuado que un modelo de regresion binomial negativa. Los
resultados del test de dispersion, indican la inexistencia de sobredispersion en la
(in)movilidad residencial, rasgo que también se constata con la observacion de la
distribucion de la variable mostrada en la tabla 7.1. En Granada, en un periodo de 10 afios,
el 56% de los encuestados no realizd6 ningin movimiento, cerca del 35% realizd un
cambio y solo algo menos del 10% realizé mas de 2 movimientos residenciales. En la
misma direccion, el test alpha confirma que no podemos afirmar que haya una varianza
no observada que varie diferenciadamente entre cada factor (alpha es tan cercano a 0 que
no se puede determinar que no sea 0: hipotesis nula del test). Por tanto, la principal
diferencia entre la regresion de Poisson y la binomial negativa, la inclusion de un factor

que aborde la varianza no observada, no supone ninguna ventaja en términos analiticos.

Confirmando los resultados anteriores, tanto el criterio de informacion bayesiana
-BIC- como el criterio de informacion Akaike -AIC- varian escasamente entre ambos
procedimientos, indicando que adoptar la asuncion de la que parte la regresion binomial
negativa no mejora sino que empeora levemente las predicciones que realizamos sobre la
(in)movilidad residencial. Por ello, en la generaciéon de los dos modelos restantes
(regresion inflada en ceros y Hurdle) descartamos el procedimiento binomial negativo y

utilizamos asunciones Poisson.

El modelo de regresion inflado en ceros (misma tabla 4.4), en el que se ha calculado
una ecuacion para conocer qué variables independientes pueden estar detras de un posible
exceso de ceros y una segunda ecuacion en la que se descartan dichos individuos, tampoco
supone mejoras significativas frente a la regresion de conteo Poisson. De hecho, el ajuste
del modelo empeora (AIC, BIC y diferencia entre modelo nulo-lleno). En nuestro caso,
dichos resultados indican que teniendo en cuenta las variables explicativas incluidas, no

hay evidencias de que estén relacionadas con un exceso de ceros por lo que adoptar un
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modelo que presupone la existencia de recuentos inflados en dicha categoria no resulta

un abordaje adecuado.

Tabla 4.4. Comparacion de las medidas de ajuste para la variable (in)movilidad residencial

Reg. Poisson -PRM- Reg. Binomial Negativa -NBREG-
Log-likelyhood modelo completo -1616,989 -1616,997
AIC 3267,977 3267,995
BIC 3363,286 3363,304
Poisson goodness-of-fit -poisgof- No hay sobredispersion
Likelihood ratio test (alpha) -LR Test- Alpha no es sig. distinto de 0
N 2.011 2.011

e

Reg. Zero Inflated -ZIP- Reg. Hurdle -LOGIT+ZTP
Log-likelyhood modelo completo -1607,812 -1480,445
AIC 3281,623 3028,889
BIC 3466,634 3219,507
N 2.011 2.011

Fuente: Encuesta sobre vivienda y poblacion metropolitana del Ayuntamiento de Granada 2008.

El modelo de Hurdle, sin embargo, muestra resultados mas favorables. Este modelo, en
el que se realiza una regresion logistica binaria para determinar la probabilidad de
inmovilidad y una regresion de Poisson truncada en ceros para los recuentos mayores
que cero, es el que mejores medidas de ajuste presenta (AIC, BIC, modelo nulo-lleno).
Es decir, disponiendo del total de cambios residenciales en un periodo de tiempo y
teniendo en cuenta los factores incluidos en el modelo, es conveniente utilizar un

procedimiento que adopte la asuncion de partida del modelo en dos pasos de Hurdle.

La comparacion de los modelos de regresion de conteo cuando la variable
dependiente es el nimero de cambios que los moviles han realizado fuera del barrio -
(in)movilidad espacial- arroja resultados muy similares a los descritos en parrafos
anteriores (tabla 4.5). Los recuentos no estan tan concentrados como lo estaban en la
variable sobre cambios domiciliarios, pero siguen existiendo dos categorias modales. El
34,9% de los moviles nunca ha salido de su entorno inmediato en los Gltimos diez afios.
El 52,1% ha traspasado la barrera del barrio en sus trayectorias de movilidad una sola
vez. El 13, 4% ha realizado dos o més cambios entre barrios (tabla 7.1). El test de
sobredispersion tras la regresion de Poisson, confirma la inexistencia de largas colas en

la distribucion (tabla 4.5).
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El resto de medidas de ajuste confirman la escasa mejora que conseguimos al
utilizar un modelo binomial negativo en vez de un modelo de regresion de Poisson. El
test de Alpha indica que dicho factor no es distinto de cero y el criterio de informacion
Akaike (AIC) y la diferencia entre el modelo nulo y completo informan del mejor ajuste
del modelo basado en asunciones Poisson. Sin embargo, en el caso de la variable de
(in)movilidad espacial, en la misma tabla 4.5, comprobamos que el criterio de
informacion bayesiana (BIC) es contradictorio con el resto de indicadores y parece
mostrar que el procedimiento binomial negativo seria una mejor opcion. Pero los puntos
de mejora son demasiado escasos y el criterio Akaike se ha demostrado mas adecuado
para comparar modelos con la misma muestra pero con diferentes procedimientos de

analisis (Burnham y Anderson, 2004).

Tabla 4.5. Comparacion de las medidas de ajuste s para la variable (in)movilidad espacial

Reg. Poisson -PRM- Reg. Binomial Negativa -NBREG-
Log-likelyhood modelo completo -970,048 -974,906
AIC 1978,097 1979,813
BIC 2069,023 2051,597
Poisson goodness-of-fit -poisgof- No hay sobredispersion
Likelihood ratio test (alpha) -LR Test- Alpha no es sig. distinto de 0
N 885 885

.

Reg. Zero Inflated -ZIP- Reg. Hurdle -LOGIT+ZTP
Log-likelyhood modelo completo -970,048 -862,251
AIC 1990,097 1800,503
BIC 2109,736 1982,356
N 885 885

Fuente: Encuesta sobre vivienda y poblacion metropolitana del Ayuntamiento de Granada 2008

La regresion inflada en ceros, es, de nuevo, la que peor se adapta a la realidad de nuestros
datos sobre (in)movilidad espacial. Si hubiésemos incluido en el andlisis de dicha
(in)movilidad entre barrios a los individuos que no han cambiado de domicilio, un modelo
inflado en ceros si hubiese sido mas adecuado dado que todos aquellos que no se han
movido de sus viviendas, nunca tuvieron la opcion de cambiar de barrio. Pero dado que
no incluimos a la poblaciéon que nunca tuvo la opcioén (ningiin cambio de domicilio), este
método revela que no hay indicios de recuentos inflados en ceros. Por ello, emplear dicho

procedimiento, de nuevo, no mejoraria la calidad de las predicciones. La asuncion de
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partida del modelo Hurdle, vuelve a resultar la mas idonea para analizar las historias de

(in)movilidad espacial.

La figura 4.2, en la que se muestran las diferencias entre las probabilidades
observadas y las predichas por los modelos de Poisson, ceros inflados y Hurdle, confirma
los resultados de la comparacion de las medidas de ajuste. Tanto en la variable sobre
(in)movilidad residencial (figura 4.2, izquierda) como espacial (figura 4.2, derecha), los
modelos de Poisson y cero inflados cometen més errores en la prediccion de todos los
recuentos. Ademas, los errores son ampliamente mayores en la prediccion de las dos
categorias modales. Ambos procedimientos tienden a subestimar la inmovilidad (cero
recuentos) y a subestimar la probabilidad de haber realizado un cambio en cerca de un
10%. El modelo Hurdle realiza predicciones mas ajustadas a la realidad. Aunque
subestima los recuentos de la categoria modal de ambas variables dependientes, el error

no supera el 5% (0,05 puntos de diferencia entre observado y predicho).

Figura 4.2. Diferencias entre probabilidades observadas y predichas por los modelos (izquierda:
movilidad residencial/ derecha: movilidad espacial)
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Fuente: Encuesta sobre vivienda y poblacion metropolitana del Ayuntamiento de Granada 2008

Cuando se dispone de historias de movilidad completas durante un periodo, pero no de
las decisiones y caracteristicas de los cambios y permanencias afio a afio (propio de
fuentes longitudinales), los modelos de regresion de conteo de Hurdle suponen una buena
técnica con la que abordar el andlisis de las trayectorias. Ademas, la constatacion del
mejor ajuste de los modelos Hurdle, también arroja resultados interesantes a nivel
conceptual. Si adoptasemos un analisis de regresion lineal o de conteo clésico, estariamos
cometiendo errores al asumir que el paso entre cada recuento -desde cero cambios al
maximo registrado- se produce siguiendo la misma logica. Nuestro estudio demuestra

que, en realidad, hay dos logicas implicadas. Cuando se estudian las historias
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residenciales en términos domiciliarios y espaciales, hay un proceso de relacion
dominando la ocurrencia de inmovilidad frente a la ocurrencia de movilidad, es decir, hay
un proceso determinando el sedentarismo y otro proceso determinando el grado de

intensidad con la que las historias de movilidad se producen.

4.5. Conclusiones y esquema metodologico de las siguientes capitulos

En este capitulo, que comenzaba con una pregunta: cémo capturar el comportamiento
residencial, hemos descrito: (i) las decisiones tomadas en el proceso de
operacionalizacién de los tres componentes de dicho comportamiento; (ii) y hemos
comprobado y justificado la idoneidad de las técnicas de analisis. Dicha revisién, como
demuestran algunos epigrafes anteriores, es necesaria antes de abordar el analisis para
asegurar que estamos capturando lo que queremos capturar de la forma mas precisa y
solida posible. Como Goldthorpe (2017) apunta recordando la obra de Merton, estas
cuestiones no son poco relevantes porque “los pseudohechos llegan a inducir
pseudoproblemas que no se pueden resolver porque las cosas no son lo que parecian ser”
(citado en Goldthorpe, 2017:85). De una errdnea estrategia metodologica pueden surgir

resultados que indiquen relaciones espurias o falsas relaciones.

Por ello, en las paginas anteriores, se ha hecho hincapié en la construccion de
variables dependientes lo mas fieles posibles a los conceptos a los que se refieren, asi
como en una cuidada seleccion de las técnicas de andlisis probabilistico que mejor se
adaptaban para el estudio de dichas variables dependientes'!. En la tabla 4.6, se resumen
las cuestiones metodoldgicas que sirven como guia para enfrentar la lectura de los

siguientes capitulos.

Aqui solo nos hemos detenido en la operacionalizacién y técnicas de analisis
empleadas en el estudio del comportamiento residencial pero en la tabla también
reflejamos las variables y técnicas utilizadas en los capitulos 5 y 6, destinados a conocer
y caracterizar el contexto (4rea metropolitana de Granada) y el fenomeno analizado

(movilidad y sedentarismo) con datos agregados. En todo caso, las técnicas y

"por supuesto, este capitulo no agota las decisiones metodoldgicas adoptadas en la tesis. En cada capitulo, los
procedimientos concretos llevados a cabo son mas amplios (calculo de probabilidades, efectos marginales. residuos,
interacciones, etc.) Todas estas cuestiones mas concretas se explican detalladamente en cada uno de los capitulos
correspondientes.
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procedimientos basicos empleados en estos dos capitulos de contextualizacién han sido

descritas en los capitulos 2 y 3.

Tabla 4.6 Resumen metodologico basico

Poblacion de
Granada

las historias de (in)movilidad

domiciliaria: n°® de cambios
entre 1998-2008

Historias de movilidad espacial.
n° de cambios de barrio entre
1998-2008

Tipo . . Técnicasbasicas de
Capitulo Fuente de datos P Variables dependientes e
de datos analisis
( . Técnicas bivariabl
Censos de Area metropolitana de Granada (?cn}cas tvanables
Cap. 5: La estructura urbana del ., .. Técnicas
. . Poblacion de Agregados Las distintas zonas .
area mtropolitana de Granada . . multivariantes de
2001-2011 socioespaciales . .,
clasificacion
Censos de
Poblacion de . . . -
- . Movilidad: tasas, porcentajes Técnicas bivariables
Cap. 6: Movilidad, sedentarismo | 2001-2011 . . .
confieuracion urbana Aerecados Sedentarismo: tasas, porcentajes | Técnicas
¥ & £reg Flujos de movilidad multivariantes de
Encuesta de segmentacion
Poblacion de €
Granada
Historias de sedentarismo:
L.og(n" de afios en la misma Regresion lineal
vivienda .
. . . L. .. multiple
Cap. 7: Dimensiones basicas de Encuesta de .. Historias de movilidad .,
Individuales Regresion de conteo

Hurdle
Regresion de conteo
Hurdle

Cap. 8: Arraigo y sedentarismo Encuesta de

espacial Poblacion de

Individual
Granada ndividuales

Decision de (in)movilidad
domiciliaria: Moverse/no
moverse

Decision de movilidad espacial:
moverse fuera del
barrio/moverse dentro del barrio

Regresion logistica
binaria
Regresion logistica
binaria

Cap. 9: El paperl de las redes
familiares cercanas en la

Encuesta de

Decision de (in)movilidad
residencial (une dimension

Regresion logistica

moverse/moverse a otra
provincia

. o Poblacion de Individuales | domiciliaria y espacial): no de respuesta
(in)movilidad . .
Granada moverse/moverse en el multinomial
barrio/moverse fuera
Expectativa de (in)movilidad:
preferencia por la inmovilidad
. ; sin deseos ni intenciones de ., -
Cap: 10: ValoraC}ones sobre el Encuesta de ( o . Regresion logistica
barrio y expectativas de ., .. movilidad)/ con deseos pero sin
s Poblacion de Individuales | . . de respuesta
movilidad intenciones de moverse/con . .
Granada . . . multinomial
intenciones pero sin deseos
expresos/ con ambos, deseos e
intenciones
Decision de inmovilidad VS
movilidad residencial: no ., o
/moverse dentro del Regresién logistica
. moverse L
Cap.. 11: Factor;g estructurales Censos de ‘ VLS binaria
en tiempo de crisis: su efecto en . mismo municipio
. o Poblacion de .. . . o
la (in)movilidad Individuales | Decision de inmovilidad VS ., -
2001-2011 . e Regresion logistica
. migracion interior: no Lo
(microdatos) binaria

Elaboracion propia
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Capitulo 5

La estructura urbana del area metropolitana de Granada

5.1. Introduccion: las transformaciones de la estructura urbana

Este capitulo explora el contexto urbano metropolitano en el que se desarrolla la
investigacion. Comenzamos por unas consideraciones generales sobre los procesos
urbanos en la modernidad y posteriormente entramos en analisis mas concretos sobre el
espacio de estudio. En este sentido, aunque la idea sea extraer conclusiones acerca de una
realidad urbana més amplia, el trabajo de investigacion requiere ser concretado y
delimitado a un terreno especifico, en nuestro caso, la ciudad metropolitana de Granada.
Por ello, explorar la realidad urbana granadina desde una perspectiva socioldgica ha
centrado gran parte de nuestros esfuerzos metodoldgicos y analiticos en este capitulo y

en el siguiente.

Para describir el contexto de estudio, la caracterizacion social del espacio que se
explico en el capitulo 3 es fundamental. Pero ademads, en este capitulo, trabajamos con

otra caracterizacion del espacio, en este caso, edificatoria (que mas adelante detallamos).
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De esta forma, describimos la estructura urbana teniendo en cuenta su dimension fisica y

social.

5.1.1. La ciudad como objeto de estudio socioldgico

La ciudad, puede definirse como “un modo de organizacion de las relaciones sociales”
(Bettin, 1982:124). El espacio urbano es, por tanto, un continente para la vida social, pero
también refleja, en su estructura, el contenido de esa experiencia social concreta. En este
sentido, la ciudad es un producto historico y cultural. Weber (ed.1993), en unas de las
primeras aportaciones socioldgicas al estudio y comprension del nacimiento de la cuidad
en occidente, sefiala las diferencias entre ésta y los asentamientos orientales. Las
divergencias entre ambas ciudades, consideradas como tipos ideales, se deben a la
evolucion cultural de cada civilizacion. En Occidente, los valores dominantes propiciaron
la aparicion de un capitalismo de base comercial y posteriormente industrial. Este factor
econdmico, combinado con otros factores demograficos, religiosos, militares y, sobre
todo, politicos, posibilita un determinado desarrollo de la ciudad que no se da en otras
partes del mundo. Concretamente, sefiala dos caracteristicas claves para analizar las
diferencias: el derecho sobre el suelo urbano y la posicidon juridica personal de sus

habitantes.

En los trazados y procesos metropolitanos actuales, también encontramos las
huellas del pasado. Los centros financieros (Cities) conviven con los cascos historicos; las
nuevas construcciones urbanisticas se instalan entre y a veces sobre barriadas populares
antiguas. Es dificil negar que entre una forma urbana y las formas sucesivas no existan
conexiones. Dematties (1998), comparando los modos de suburbanizacion anglosajones
y mediterraneos, aclara que aunque hoy en dia convergen en un modelo similar, han
evolucionado bajo distintos patrones. La ciudad mediterranea tradicional (urbs), no se
dilata mas alld de las antiguas murallas hasta el final del siglo XIX, mientras que la
sociedad urbana (civitas) coloniza el campo cercano, transformando el paisaje, que sigue
siendo eminentemente rural. En el modelo anglosajon, posterior al anterior, la ciudad
(urbs) se expande junto con la sociedad (civitas) y el paisaje rural es transformado en

urbano debido a este crecimiento. En todo caso, la ciudad actual crece “encima y dentro
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de la vieja” (Amendola, 1997:120) y no puede entenderse si no es revisando sus

transformaciones, su historia.

5.1.2. La realidad urbana reciente: de la ciudad industrial a la ciudad moderna

Una de los procesos de cambio, tanto cuantitativo como cualitativo, que muchos autores
sefialan como el inicio de la ciudad moderna coincide con la creciente industrializacion
de las sociedades a finales del siglo XVIII y principios del XIX (Lefebvre, 1969; Urrutia,
1999). La concentracion de la actividad productiva en las ciudades sirve de reclamo para
grandes masas de poblacion que migran desde entornos rurales hacia las ciudades para
trabajar como obreros. El tejido fisico de la urbe se modifica para acoger a los nuevos
pobladores pero el desarrollo esta fuera de cualquier control o planificacion. Louis

Lazare, a propdsito del Paris de finales de 1859, decia:

“Al recorrer la ciudad de Paris hasta las fortificaciones, hemos registrado 269
callejuelas, enclaves, patios, pasajes o casuchas levantados al margen de cualquier
intervencion o control municipal. La mayoria de estas propiedades particulares,
gobernadas arbitrariamente por sus detentores, resultan repugnantes a la vista y

revuelven el estomago” (Lazare citado por Guerrand, 1991:60-61).

Esta nueva realidad urbana comienza a llamar la atencion de las ciencias sociales.
Marx, pero sobre todo Engels o Proudhon analizan los conflictos entre la clase obrera y
la clase capitalista en los entornos urbanos industriales (Bettin, 1982). Las residencias de
los burgueses permanecen desconectadas de los barrios populares pero conectados con la
city, mientras que la clase trabajadora se aloja en viejas y recientes construcciones cuya
logica es servir a la productividad econdmica no a la acomodacion digna (Engels,
ed.1975). Para estos primeros estudiosos de la ciudad, la situacion de la vivienda es un
ejemplo de la explotacion mas amplia que sufre el proletariado, aunque difieren en las

medidas para solucionar el conflicto residencial (Cortés, 1995).

Desde una perspectiva mas culturalista, Simmel se interesa por las nuevas formas
psiquicas de la vida social urbana (Remy, 1995). Siguiendo la tradicién iniciada por
Durkheim (1954) -paso de solidaridad mecénica a solidaridad orgédnica-, o Toénnies

(ed.2011) -de la Gemeinschaft a la Gesellschaft-, Simmel plantea que en la creciente
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metropoli, se produce una intensificacion y aceleraciéon de las interacciones y los
estimulos, lo que tiene su efecto en la conducta de los habitantes. La movilidad (de capital,
mercancias, personas, relaciones, etc.) es una de las caracteristicas de la realidad urbana
moderna y la actitud blase, indiferente y pragmatica, el mecanismo de adaptacion a la

compleja organizacion social.

Aunque los autores analizan distintos conflictos urbanos, en general, todos
coinciden en sefalar la densidad poblacional y las dimensiones del asentamiento como
elementos en el origen de las nuevas realidades y problemadticas. En este sentido, también

comparten una caracterizacion de la ciudad como contrapuesta a lo rural.

Con los avances en materia de transportes y la inversion en vias de comunicacion
territorial, la ciudad de principios del siglo XX se expande mas alla de sus propios limites.
La ciudad concentrada industrial comienza a extenderse en el territorio. En esta época, el
estudio de la ciudad cobra una gran relevancia de la mano de la Escuela de Chicago. La
sociologia urbana se institucionaliza en EEUU como rama especifica y los autores
americanos toman la ciudad como laboratorio de la vida social. Para los de Chicago, los
problemas a los que se enfrentaba la sociedad moderna eran problemas urbanos, por lo
que las ciencias sociales debian tomar la ciudad como objeto y objetivo de sus

indagaciones.

Los pensadores de esta primera escuela se interesan por modelizar del desarrollo
urbano. La heterogeneidad es la caracteristica mas resefiable de la ciudad moderna (Wirth,
1938), pero lo relevante es como se combinan los distintos colectivos y los distintos
intereses en el espacio urbano. La expansion “de dentro a fuera” en circulos concéntricos,
representada en el modelo de Burgess, es uno de los ejemplos mas notables. Cada circulo
tiene una funcién y es habitado por diferentes grupos sociales'?. EI modelo es una
abstraccion estatica, pero también representa un proceso dindmico de competencia por el
uso del espacio. Con los mecanismos de invasion y sucesion, las distintas clases compiten
por las zonas mas deseadas (en términos del valor del suelo) desplazando a las clases mas

desfavorecidas en la sucesion (Burgess y Bogue, 1967).

12 Las cinco zonas del modelo disefiado por Burgess son: el centro comercial; un 4rea de transicion; el area de
residencia obrera; le sigue otra 4rea de residencia burguesa; y finalmente la zona de trabajadores pendulares (Burgess
y Bogue, 1967).
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Las investigaciones de Park, Mckenzie y posteriormente Duncan, comparten con
Burgess la caracterizacion ecologica y organica de la ciudad. Esta se asemeja al
funcionamiento y fisonomia del cuerpo humano. Las “areas naturales” (Park, ed.1999),
los barrios, son los 6érganos vitales. Cada uno tiene unas funciones internas y una posicion
mas o menos relevante en el conjunto. Entre las funciones internas estaria la de ofrecer
un tipo de solidaridad comunal. Mckenzie incluso referira que el “vecindario” funciona
como mecanismo de cohesion intragrupal y de defensa contra el exterior (Bettin, 1982).
Por otro lado, la posiciéon mas o menos privilegiada de las zonas en el sistema urbano se
deriva del valor y los usos del suelo por lo que los grupos con mayores recursos ocuparan

las areas mas valoradas (Park, ed.1999).

5.1.3. La realidad urbana actual: de la ciudad moderna a la ciudad metropolitana

La corriente iniciada por la Escuela de Chicago, se convierte en una de las perspectivas
mas influyentes durante la primera mitad del siglo XX. Otros estudios, como los
desarrollados por el matrimonio Lynd, son menos frecuentes'>. No sera hasta la segunda
mitad de siglo cuando las teorias ecoldgicas chocan con una realidad urbana cambiante y
con nuevas posturas tedricas. Lefebvre (1969) o Castells (1979) desde una perspectiva de
corte marxista retoman el analisis de los procesos urbanos como procesos relacionados
con el contexto mas amplio en el que se insertan. Hacen hincapié en que los mecanismos
de especulacion del suelo que estan detras de la distribucion residencial no son neutros y
mucho menos naturales. Favorecen determinados intereses y sirven para reproducir la

fuerza de trabajo en sociedades capitalistas afincadas en contextos urbanos.

Sin embargo, la propia evolucién de la ciudad en el pasado mas inmediato, y las
transformaciones a las que se ha visto sometida en las tltimas décadas, ha puesto en
entredicho algunos de los supuestos en los que se basaba la sociologia clasica urbana. El
paso de la modernidad a la modernidad avanzada y los profundos cambios sociales

sucedidos en la transicion, han hecho mella en la realidad de la ciudad de muy diferentes

13 El matrimonio Lynd estudia la distribucién de las clases en el espacio y las relaciones de poder que erigian tal orden
y no otro. Creian que la estratificacion del espacio urbano se daria en areas cada vez mas aisladas y homogéneas y que
el lugar de residencia, servia como modo de localizar a una persona en la escala social (Bettin, 1982).
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maneras. La configuracion urbana actual es metropolitana (supramunicipal) y solo se

entiende conectada con procesos sociales, culturales y econdmicos mas amplios.

La ciudad, caracterizada por Weber (ed.1993) como sistema autonomo en cuanto a
las funciones politicas (ayuntamiento) y econdmicas (autocefalia), esta configurada hoy
por distintos municipios. También, la propia area toma una posicion en un sistema de
dependencias socioecondémicas no ya nacional sino global. Saskia Sassen (2001), analiza
este ultimo sistema urbano global en el que ciudades como Londres, Tokio o New York

son los nodos privilegiados desde los que se ramifican y articulan el resto de subsistemas.

En cuanto a la organizacion urbana en areas metropolitanas, su inicio lo hallamos
en el desbordamiento de la ciudad compacta analizada por los primeros socidlogos
urbanos. En Espafia los primeros ensanches se construyen en el siglo XIX pero no es hasta
la mitad del siglo XX cuando el concepto de area metropolitana cobra una dimension
empirica clara. En estas areas metropolitanas, al contrario de lo que predecian Burgess o
Park, el desarrollo y reconfiguracion no se da en un continuo movimiento expansivo. Se
trata de un proceso que marcha a “distintas velocidades” (Donzelot, 2004), que no solo
unifica, sino que también fragmenta y separa. Donzelot refiere la confluencia de tres

dinamicas clave: relegacion, suburbanizacion y gentrificacion!?.

Granada, al igual que otras muchas ciudades espafiolas, comparte la forma y
dinamica metropolitana. Pero, recordando la primera idea de este apartado, en el espacio
de Granada leemos su propio tiempo, (Schlogel, 2007). Fernando Conde (1999), en un
estudio especifico sobre la aglomeracion de Granada, caracterizaba el proceso de
modernizacion urbano granadino como un proceso “aljamiado”!® y dotado de
particularidades culturales. Tal como explica el autor, en Granada el proceso
metropolitano no ha impedido que coexistan distintas formas de vida y distintas maneras

de experimentar el espacio. De ahi la necesidad de estudiar realidades concretas en

14 Los procesos de exclusion han sido estudiados, € incluso identificadas las 4reas donde se concentra la vulnerabilidad
social (Pérez Yruela et al., 2002; Pujadas y Mendizabal, 2002); la suburbanizacion -o periurbanizacion- ha despertado
mas interés pero casi siempre a nivel agregado sin apenas entrar en el analisis de los flujos y sus caracteristicas; la
gentrificacion ha merecido un nimero muy pequefio de trabajos (Vazquez Varela, 1996; Duque, 2010). Sobre la
diferenciacion y segregacion social en el espacio urbano hay numerosas monografias, realizadas sobre todo desde la
geografia y se siguen haciendo nuevas aportaciones (Delgado, 2007; Leal, 2005).

15 Aljamia es la lengua de los musulmanes espafioles, o los textos en castellano escritos en caracteres arabes. Aljamiado
viene a significar esta superposicion de épocas, estructuras y culturas diferentes: sobre lo arabe y lo cristiano; sobre
unas épocas sobre otras.
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conexion con el contexto social actual pero atendiendo también a sus rasgos particulares

y contestando al por qué de estos rasgos urbanos especificos.

5.2. Laestructura urbana de las areas metropolitanas andaluzas

5.2.1. Plasmacion en el espacio urbano del desarrollo inmobiliario

El universo urbano andaluz ha experimentado este proceso de desarrollo del fenomeno
metropolitano, siguiendo una trayectoria especifica que en este lugar no procede analizar.
En cualquier caso, el resultado ha dejado ciudades internamente diferenciadas, con una
clara separacion de las clases sociales en el espacio, aunque la segregacion social no es
tan marcada como en otros contextos, especialmente las ciudades norteamericanas
(Wacquant, 2007, Osth et al., 2014). Siguiendo el procedimiento de anélisis y agrupacion
de secciones censales en funcion de la condicidon econdmica de los ocupados y su
situacion profesional explicado en el capitulo 3, a continuacion exponemos los resultados
principales que nos permitiran ubicar el drea de Granada en el contexto de la totalidad de
las areas metropolitanas de Andalucia. Analisis realizado con el mas reciente censo que

lo permite, el de 20011°.

Pero este resultado ha sido consecuencia de un largo proceso de construccion de las
ciudades, por lo que completaremos el andlisis con otra tipologia de secciones censales
realizadas a partir de la época de construccion de los inmuebles en que se sitian las
viviendas efectivamente ocupadas como viviendas principales, también partiendo del
censo de 2001. El procedimiento es el mismo que para los conglomerados sociales. La
tipologia resultante se compone de seis grupos de secciones segun sus edificaciones sean
mayoritariamente: histdricas (antes de 1920; aunque en la tabla 5.1 se suman a las de las
décadas previas a la finalizacion de la Guerra Civil); seculares (con viviendas de las
primeras décadas del siglo XX pero con muchas posteriores, por lo que también podrian
llamarse renovadas); de la posguerra; del desarrollismo (afios sesenta y setenta); de los

ochenta; y de los noventa.

16 Ademas, en recientes investigaciones se pone de manifiesto la vigencia del censo a la hora de caracterizar la
estructura social. Aunque en los afios transcurridos se han producido cambios que la afectan, las posiciones y las
distancias de clase se mantienen mas a largo plazo (Ferrer y Jiménez, 2009).
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En el conjunto andaluz (tabla 5.1 y figura 5.1) el 30% de la poblacion reside en
zonas edificadas durante el desarrollismo (décadas de los sesenta y setenta), lo cual es
logico teniendo en cuenta que, como denominamos, es una ¢€poca de fuerte desarrollo
urbanistico de las ciudades espafiolas. Un 41% de la poblacion vive en secciones cuyos
inmuebles fueron construidos posteriormente (décadas de los ochenta y noventa). El
volumen de habitantes en estas viviendas de la segunda mitad del siglo XX evidencia que
la expansion de la ciudad moderna estudiada por los de Chicago se da mas tardiamente
en Andalucia. Durante los afios sesenta y setenta, las ciudades reciben gran parte de los
migrantes del “éxodo rural” lo que termina traduciéndose en un mas intenso desarrollo
inmobiliario. Otro tercio estd en alguna de las dos categorias de construccion mads
reciente, aunque mas de los ochenta que de los noventa; anteriores a la gran expansion
inmobiliaria del nuevo siglo, que en la tabla no aparece. Cerca del 30% restante reside no
solo en tipos de secciones pertenecientes claramente a una determinada época, sino
hibridas, mezcla de edificaciones de muy distintas épocas. Es decir, espacios marcados

por la renovacion urbana, especialmente durante el periodo del desarrollismo.

Tabla 5.1. Distribucion de la poblacion por tipos de secciones historicas y época de construccion
de los inmuebles en las areas metropolitanas andaluzas

Historicas  Seculares Posguerra Desarrollismo Ochenta  Noventa Total
Antes de 1940 44% 29% 1% 7% 10% 9% 100%
1941-1950 9% 36% 28% 10% 9% 8% 100%
1951-1970 3% 18% 2% 51% 17% 10% 100%
1981-1990 4% 13% 1% 11% 55% 17% 100%
1991-2001 4% 13% 1% 7% 23% 51% 100%
No es aplicable 19% 28% 3% 23% 15% 12% 100%
Total 6% 19% 4% 30% 23% 18% 100%

Elaboracion propia a partir de Censo de poblacion y viviendas 2001

Por otro lado, de la tabla 5.1, debemos aclarar dos aspectos. El primero, que los
porcentajes se refieren a habitantes residentes en cada zona, lo que es indicativo del
volumen de inmuebles construidos en cada época, pero de forma indirecta porque no se
tienen en cuenta las viviendas vacias o secundarias existentes en cada seccion, ni el

tamafio medio de los hogares en las ocupadas.

El segundo aspecto a tener en cuenta se refiere a la naturaleza politico-
administrativa de las ciudades y sus areas. El ejemplo mas claro es el municipio de Cadiz.

Las zonas construidas antes de 1940 albergan al 48% de la poblacion, muy por encima de
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la media andaluza. Pero la elevada proporcion no se debe a un peso muy inferior de las
zonas del desarrollismo en el conjunto del area de la Bahia, sin a la escasa superficie del
municipio de Céadiz, de forma que sus limites administrativos juegan un papel en estos
porcentajes. La ciudad a partir de los ochenta y los noventa no crece dentro de sus propios
limites porque no puede. Gran parte de la expansion urbana se produce en los municipios
cercanos (San Fernando, Puerto Real...), lo que indica un proceso metropolitano
temprano y peculiar. El caso de Coérdoba es justamente el contrario. Con un término
municipal amplio, los desarrollos inmobiliarios mas actuales “caben” dentro de sus
limites, lo que también se traduce en un proceso metropolitano menos marcado y con

peculiaridades propias.

En la figura 5.1, comprobamos ademas que el desarrollo urbanistico de la posguerra
hasta finales de los setenta, se concentraba en las ciudades centrales, mientras que desde
los ochenta, es mucho mas metropolitano y suburbano. Esta informacién, pone de
manifiesto la importancia del desarrollo inmobiliario metropolitano en Andalucia. En la
actualidad, en torno a todas las capitales andaluzas, ademas de algunos otros municipios,
se ha producido un proceso metropolitano. Entre ellas, Granada es de las areas
metropolitanas mas consolidadas. Esta realidad supramunicipal se corrobora en
posteriores epigrafes y se tiene en cuenta de cara al andlisis pues, la estructura
metropolitana responde a una nueva forma urbana, pero ante todo se traduce en nuevas y

mas complejas dindmicas.

Figura 5.1. Distribucién de la poblacion residente en las areas metropolitanas andaluzas por tipos
historicos de secciones censales y ambitos metropolitanos
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Elaboracion propia a partir de Censo de poblacion y viviendas 2001
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5.2.2. La estructura social de las areas metropolitanas andaluzas

En cuanto a la tipologia social (figura 5.2), en Andalucia un 31% de la poblacion de las
areas metropolitanas residia en 2001 en secciones populares, seguidas de las de caracter
medio y de las acomodadas. Sin embargo, los otros tres tipos, las de menor estatus, suman
otro 32%. Las secciones agrarias, como cabia esperar, se sitlan en la periferia
metropolitana, consecuencia de la pervivencia de antiguos modos de vida en proceso de
transformacion. Pero las deprimidass también estan basicamente en las coronas, son las
ocupadas por una poblacion progresivamente dependiente del mercado metropolitano
cada vez con menos jornaleros agrarios y mas trabajadores de la construccion (actividad
tipicamente temporal y de transicion a la actividad urbana). Mientras que las areas obreras
se situan sobre todo en las cabeceras metropolitanas. Seguramente, en la actualidad, la
precariedad més confinada en 2001 a las coronas, se ha extendido a los municipios
centrales. Las secciones que hemos llamado de clase media y acomodadas se sitilan
mayoritariamente en las zonas centrales, aunque progresivamente van apareciendo zonas
medias en las areas suburbanas, indicativo de un tipo de suburbanizacion enfocado a este

tipo de clases mas acomodadas.

Figura 5.2. Distribucién de la poblacion residente en las areas metropolitanas andaluzas por tipos
sociales de secciones censales y ambitos metropolitanos.
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Elaboracion propia a partir de Censo de poblacion y viviendas 2001

En la tabla 5.2 puede observarse que los tipos de secciones distan mucho de ser

socialmente homogéneos, razon por la que antes deciamos que la segregacion es evidente,
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pero no excesiva. Ello se debe, seguramente, al escaso tamafio de muchas intervenciones
urbanisticas e inmobiliarias, que no acaban de conformar grandes extensiones, ni siquiera
a ocupar secciones censales completas. No obstante, hay una clara jerarquizacion de las
secciones si nos fijamos en qué tipo presenta mayor presencia relativa de cada categoria
socioecondmica. Empresarios y autonomos ligados a actividades agrarias en las secciones
agrarias, asi como de otros no clasificables que son mayoritariamente ayudas familiares
en los negocios de los anteriores. Operarios manuales en las deprimidas. Otros
trabajadores de los servicios en las obreras, aunque en estas hay mayor porcentaje de
operarios, lo que se debe a que buena parte de los empleados en servicios desarrollan
tareas de muy poca cualificacion. Los trabajadores administrativos y comerciales tienen
mayor presencia en las secciones medias, aunque es una categoria bastante heterogénea
con bastante presencia de ocupaciones poco cualificadas. Ademads, en esas secciones hay
mas directivos, profesionales y técnicos. Estos son la caracteristica distintiva de las zonas

que hemos llamado acomodadas.

Tabla 5.2. Distribucion de la poblacion ocupada por tipos de secciones sociales y condicion
socioecondémica resumida (% verticales), en las areas metropolitanas andaluzas

Acomodadas  Medias  Populares  Obreras  Precarias Agrarias  Total

Empresarios que

emplean personal 6,0% 5,5% 4,6% 2,8% 5,3% 7,3% 5,0%
Trabajadores autdnomos 4,3% 6,1% 7,2% 6,3% 9,0% 10,7% 6,8%
Directivos, profesio-

nales y técnicos 52,2% 31,3% 17,2% 8,8% 10,4% 11,7% 23,7%
Trabajadores adminis-

trativos y comerciales 20,4% 23.,5% 21,8% 17,8% 12,0% 13,1% 19,9%
Otros trabajadores de los

servicios 8,6% 15,1% 19,5% 24,4% 11,7% 13,7% 16,3%
Operarios cualificados y

no cualificados 7,3% 16,9% 28,0% 38,6% 50,5% 41,7% 26,8%
Otros ocupados y no

clasificados 1,2% 1,6% 1,7% 1,4% 1,1% 1,8% 1,5%
Total ocupados 240.098 388.978 497.821 220.001 169.409 86.956 1.603.263

Elaboracion propia a partir del Censo de poblacion y viviendas 2001

Es importante cruzar las dos tipologias de secciones para poder interpretar mejor algunos
de los resultados que estamos analizando. Para ello nos fijaremos en el total de secciones,
no en la poblacién residente (tabla 5.3). Lo primero que observamos es la tendencia de
las secciones acomodadas a estar presentes en las secciones historicas y, por tanto, en los
cascos historicos de las grandes ciudades andaluzas. Ademas, hay una acumulacion de

las secciones deprimidas en los dos extremos del arco temporal, en las més antiguas y en
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las mas recientes. Esto diferencia tales espacios de las llamadas obreras que se ubican
mayoritariamente en secciones del desarrollismo. Las agrarias también son bastante
recientes, pero seguramente porque una parte de ellas estd sometida a procesos de
suburbanizacion que ya han transformado el espacio urbano sin aun haber transformado
sus caracteristicas sociales primigenias. Las medias y populares se sitan, con algunas
diferencias (mas desarrollistas las populares), cerca de la media de todas las areas

metropolitanas.

Tabla 5.3: Tipologia de secciones por época de construccion y social, porcentaje de secciones por
tipos sociales (% verticales), en el conjunto metropolitano andaluz

Acomodadas Medias Populares Obreras Deprimidas Agrarias Total Secciones

Historicas 13% 8% 6% 6% 12% 10% 8% 266
Seculares 25% 19% 17% 14% 29% 24% 20% 645
Posguerra 1% 4% 6% 13% 4% 5% 6% 179
Desarrollismo 29% 27% 38% 49% 12% 16% 32% 1035
Ochenta 20% 26% 17% 11% 28% 31% 20% 661
Noventa 13% 15% 16% 7% 16% 14% 14% 448
Secciones 463 722 962 541 374 172 3234 3234

Elaboracion propia a partir de Censo de poblacion y viviendas 2001

5.2.3. Otros indicadores relacionados con la estructura social

En las tablas 5.4-5.6, se recogen tres variables claramente relacionadas con la estructura
social de las zonas. En primer lugar, el nivel de estudios (tabla 5.4). Las zonas deprimidas
tienen los niveles mas bajos, aunque les siguen a poca distancia las zonas obreras y las
agrarias. Las secciones acomodadas, medias y populares se sitian en un nitido orden
jerarquico, de mayor a menor nivel de estudios, por encima de los tres tipos anteriores.
Lo que observamos en esta tabla, no es mas que la constatacion de que la condicion
socioecondmica estd directamente ligada al nivel educativo, por lo que en las zonas mas
vulnerables, la poblacion ha alcanzado menores grados de formacion mientras que en las

zonas mas acomodadas, el nivel educativo de la poblacion es més alto.

Sin embargo, en la superficie tutil (tabla 5.5), los distintos tipos de secciones no
siguen este ordenamiento tan claro. Las razones son varias. Por una parte, y tal como se
vio anteriormente, las zonas precarias comprenden mas viviendas recientes que las

obreras, que eran predominantemente del desarrollismo. En esta ultima época se
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construyeron muchas viviendas de tamafio muy pequefio, destinadas a cubrir las grandes
necesidades cuantitativas de vivienda de la época. Las viviendas sociales o de promocion
publica construidas mas tarde, se hicieron con otros criterios (mas grandes), pero siguen
ocupadas por los sectores mas vulnerables de la sociedad. Por otra parte, las viviendas
rurales son frecuentemente de tamafio mayor que las urbanas, y caracterizan precisamente

a las secciones calificadas de agrarias.

Tabla 5.4. Distribucion de la poblacion residente por tipos de secciones sociales y nivel de
estudios (% verticales), en las areas metropolitanas andaluzas en 2001

Acomodadas  Medias Populares  Obreras Precarias  Agrarias Total

Analfabetos 7,2% 8,6% 9,6% 12,1% 12,7% 12,0% 9,9%

Sin estudios 8,4% 12,3% 16,4% 21,6% 23,1% 21,9% 16,2%
Primer grado 14,7% 20,0% 23,8% 28,3% 27,8% 26,7% 23,0%
Segundo grado 38,2% 43,3% 42,7% 35,0% 32,0% 33,8% 39,3%
Tercer grado 31,5% 15,8% 7,5% 3,1% 4,3% 5,6% 11,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Elaboracion propia a partir de Censo de poblacion y viviendas 2001

Tabla 5.5. Distribucion de la poblacion residente por tipos de secciones sociales y superficie util
de la vivienda, en las areas metropolitanas andaluzas en 2001

Acomodadas Medias  Populares Obreras  Precarias  Agrarias  Total

Hasta 60 m2 5% 9% 12% 22% 9% 11% 12%
De 61 a 90 m2 30% 49% 58% 58% 43% 49% 50%
De 91 a 120 m2 33% 29% 21% 15% 32% 28% 25%
Mas de 120 m2 31% 13% 8% 5% 16% 13% 13%

Elaboracion propia a partir de Censo de poblacion y viviendas 2001

Si se utiliza otro indicador de las condiciones de habitabilidad de las viviendas (tabla 5.6),
los resultados vuelven a reflejar esa jerarquia de posiciones sociales que esta tipologia
pretende sintetizar. Nos referimos a dos tipos de instalaciones del hogar que marcan claras
diferencias de estatus: la calefaccion y el aire acondicionado, sean de unos tipos u otros
(centralizados del edificio o de la vivienda, o constituido por aparatos individuales).
Fijandonos en la categoria que indica una peor adecuacidon (sin calefaccion ni aire
acondicionado), los porcentajes indican que donde mas vulnerabilidad social existe,

mayor el porcentaje de poblacion que no dispone de dichas instalaciones.
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Tabla 5.6. Distribucion de la poblacion residente por tipos de secciones sociales e instalaciones
de la vivienda, en las areas metropolitanas andaluzas en 2001

Instalaciones de calefaccion y aire acondicionado en la vivienda

Acomodadas Medias  Populares Obreras Precarias Agrarias Total

Con calefaccion 'y

aire acondicionado 31% 15% 8% 4% % % 12%
Sllrne gjéflfc‘i‘fccl‘oor; oo a1 22% 22% 18% 18% 16%  20%
Sin calefaccion ni 4, 56% 65% 74% 72% 4% 62%
aire acondicionado

Total 100% 100%  100%  100%  100%  100%  100%

Elaboracion propia a partir de Censo de poblacion y viviendas 2001

En resumen, la tipologia social elaborada, se muestra congruente con algunas de las
variables mas relevantes que sirven para diferenciar niveles de estatus. Esto corrobora lo
que ya mencionamos en el capitulo 3, que los conglomerados elaborados directamente a
través de una unica variable, la condicion socioeconémica (cruzada con la situacion
profesional), es mejor como aproximacion a la estructura de clases que la conglomeracion
realizada a partir de los resultados de un analisis factorial con multiples variables. No
obstante y como también advertimos en el capitulo 3, las secciones obreras, precarias y
agrarias muestran valores, en algunas variables, muy parecidos; razén por la que en

algunos analisis nos permitiremos considerarlas conjuntamente.

5.3. Estructura urbana del area metropolitana de Granada

5.3.1. El desarrollo histérico del espacio urbano

Si en el epigrafe anterior hemos caracterizado la estructura urbana del conjunto
metropolitano andaluz, en este punto nos interesa explorar de qué manera mas exhaustiva
el area metropolitana de Granada. Centrandonos en el desarrollo historico del area
metropolitana de Granada, advertimos tendencias similares a las sefialadas en apartados
anteriores, pero también algunas particularidades. En comparacién con el conjunto
andaluz (tabla 5.1), en Granada, un mayor porcentaje de poblacién reside en zonas
desarrollistas (30% frente a 23% del conjunto andaluz). Gran parte de la poblacion vive

n inmuebles construidos entre 1950 y 1970, pero el porcentaje de personas que, dentro de
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estas zonas, vive en inmuebles datados entre 1971 y 1980, es también mayor que el
registrado teniendo en cuenta todas las areas metropolitanas andaluzas. Este dato pone de

relieve el peso de desarrollismo en Granada.

La segunda particularidad del desarrollo historico de Granada es la mayor
concentracion de poblacion en zonas de los noventa (24% frente al 18%). Este dato, muy
posiblemente esté relacionado con el grado de desarrollo metropolitano existente en
Granada. De hecho, estas zonas de los noventa, no son homogéneas en cuanto a la época
de construcciéon de los inmuebles. Aun cuando en estas zonas, el 55% de la poblacion
vive en edificaciones construidas entre 1990 y 2001, el porcentaje de personas en
inmuebles de una época anterior es también mayor en comparacion con el conjunto
urbano andaluz. Esto puede ser indicativo de que estas zonas estan compuestas por
poblacion muy diferente. Por ejemplo, en la corona, puede darse el caso de secciones
clasificadas dentro de esta zona mas nueva (de los noventa) porque la suburbanizacion de
clases medias y acomodadas (propia de viviendas unifamiliares de nueva construccion)
es notable, aunque en la misma seccién convivan personas en viviendas mas antiguas que

ya estaban edificadas en el pueblo.

Tabla 5.7. Distribucion de la poblacidn residente en el area metropolitana de Granada por tipos
historicos de secciones censales y época de construccion de los inmuebles

Historicas Seculares Posguerra  Desarrollismo  Ochenta Noventa Total

Antes de 1940 44% 28% 1% 6% 10% 11% 100%
1941-1950 12% 43% 8% 10% 13% 14% 100%
1951-1970 4% 19% 1% 45% 17% 13% 100%
1981-1990 5% 15% 1% 7% 47% 26% 100%
1991-2001 5% 15% 0% 5% 19% 55% 100%
No es aplicable 23% 27% 2% 25% 10% 13% 100%
Total 8% 20% 1% 24% 23% 24% 100%

Elaboracion propia a partir del Censo de poblacion y viviendas 2001

Observando el mapa del area metropolitana clasificado segun su desarrollo histérico
(figura 5.3), encontramos mads indicios sobre las secciones clasificadas en las zonas del
desarrollismo y de los noventa. El desarrollismo, como en el resto de areas, se da en mayor
medida dentro de las cabeceras ya que corresponde a las primeras etapas de expansion

urbana. Y a partir de los ochenta, dicha expansioén parece alcanzar los municipios de la
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corona, por ello, las secciones catalogadas en esta y la siguiente década, pueden estar

mezclando diversos tipos de edificaciones y de poblacion residente.

Figura 5.3. Mapa de las secciones censales clasificadas por tipos historicos

Leyenda
B zonas nistricas [ Zonas desarolismo
Zonas seculares Zonas de los ochenta

- Zonas de posguerra - Zonas de los noventa

Elaboracion propia a partir del Censo de poblacion y viviendas 2001

5.3.2. Cambios y permanencias en la estructura social de los tipos de zonas

En cuanto a la estructura social del 4rea metropolitana, si observamos la tabla 5.8 y
comparamos con la tabla 5.2, comprobamos el caracter de clase media de Granada. El
grupo de directivos, profesionales y técnicos representa casi cuatro puntos porcentuales
mas que en la media andaluza. Pero el grupo de operarios manuales tiene casi tres puntos
menos. Este dato debe leerse a partir de los rasgos del sistema productivo existente en
Granada. El sector publico (sanidad y educacion sobe todo) y de servicios tienen un fuerte
peso en la economia granadina lo que explica los altos porcentajes de personas empleadas

en los mismos (De Pablos y Susino, 2010).
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Tabla 5.8. Composicion por grupos socioecondmicos de la tipologia social aplicada al area
metropolitana de Granada en 2001 (% verticales)

Acomodadas Medias Populares Obreras Precarias Agrarias  Total
Empresarios que 56%  5.4% 55%  2.7% 55%  55%  53%
emplean personal
Trabajadores
auténomos y 5,6% 7,2% 8,8% 7,8% 11,1% 19.3%  8,3%
cooperativistas
Directivos, . 51,9%  32,4% 17,9%  10,6% 11,8%  13,5% 27,6%
profesionales y técnicos
Trabajadores
administrativos y 19,1% 21,3% 18,6% 16,2% 11,4% 11,6% 18,2%
comerciales
Otros trabajadores de 9,6%  15,7% 18,4%  26,6% 12,1%  14,7% 15,5%
los servicios
Operarios cualificados y 6,8% 16,7%  29,6%  350%  47,0%  342% 23,9%
no cualificados
Otros ocupados y no 13%  1,3% 12%  1,1% L1%  12%  1,3%
clasificables
Total ocupados 36.011 42.615 56.075 9.748 18.758 5.625 168.832

Elaboracién propia a partir del Censo de poblacion y viviendas 2001

En la corona metropolitana, sin embargo, llama la atencion la fuerte presencia de obreros
y la también mas alta presencia de grupos de empresarios y directivos (con respecto al
municipio central). El porcentaje de los primeros es similar al registrado en zonas que
hemos denominado también “obreras” y el de los segundos se acerca a la proporcion del
grupo en zonas burguesas. En realidad, lo que se pone de manifiesto es que el area
metropolitana esta conformada por una corona en la que se mezclan tanto los habitantes
arraigados de los pueblos, como los protagonistas de cierto tipo de suburbanizacion mas
elitista. En todo caso, el alto porcentaje de grupos no cualificados en la corona también
refleja que en estos municipios de la aglomeracion subsisten formas productivas y

submercados laborales propios de economias basadas en la agricultura o la industria.

Para Castel (1997) o Sassen (2001) esta superposicion de sistemas productivos mas
integrados en la dindmica postfordista con otros menos ‘“utiles” es una de las
caracteristicas de las sociedades actuales. A partir de las diferencias de “utilidad” se
generan zonas y sistemas urbanos centrales a los que se conectan otras zonas vulnerables
y dependientes de los centros. En este sentido, aunque los analisis que los autores realizan
se refieren a la realidad urbana general, también sirven para interpretar las complejas
dindmicas que se dan dentro del 4rea metropolitana. De hecho, si observamos el mapa del
area metropolitana clasificado por tipos sociales (figura 5.4), comprobamos la

segregacion social de los grupos socioeconémicos en el espacio. En la cabecera, Granada,
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se concentran las zonas acomodadas, de clases medias y las zonas obreras cléasicas. Las
secciones deprimidas, en las que predominan obreros no cualificados provenientes de
antiguos empleos de caracter rural y, evidentemente, las secciones aun agrarias, se
localizan en la corona metropolitana. La corona, presenta algunas zonas mas acomodadas,
fruto de un tipo de suburbanizacion mas elitista, pero tal como Susino (2003) corrobor6
en el trabajo de su tesis doctoral, en la corona metropolitana de Granada predominan las
clases populares. Fruto de un tipo de suburbanizacion protagonizada por estos actores
pero también por la anterior presencia de dicha poblacion en los municipios que se van

uniendo al area metropolitana.

Figura 5.4. Mapa de las secciones censales clasificadas por tipos sociales

Leyenda
- Acomodadas - Obreras

Medias Il Deprimidas
Populares Agrarias

Elaboracion propia a partir del Censo de poblacion y viviendas 2001

Fijandonos de nuevo en la tabla 5.8 (que muestra la composicion por grupos
socioecondmicos por tipos de secciones), comprobamos que las zonas acomodadas son
las méas homogéneas. Mas de la mitad de los ocupados lo estdn como directivos,
profesionales y técnicos. Sin embargo, el porcentaje de empresarios con asalariados es

muy parecido a la media, lo que muestra el caracter poco homogéneo de esta categoria.
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En las zonas de clases medias, los trabajadores mdas cualificados también tienen
representacion pero los grupos mas numerosos se emplean en trabajos administrativos o
de servicios. En las secciones populares, estos grupos tienen también una presencia
notable pero el peso del grupo de obreros es igualmente muy acusado. De entre todas,
estas ultimas zonas se caracterizan por su heterogeneidad en cuanto a la condicion
socioecondmica de sus habitantes. Son mas interclasistas, pues conviven desde clases
medias altas (profesionales y técnicos) hasta trabajadores no cualificados (obreros) en
proporciones parecidas. En las zonas obreras los grupos mas numerosos son, como es
l6gico, los operarios no cualificados y trabajadores del sector servicios. Llama la atencion
el porcentaje de trabajadores autonomos, el mas alto de todas las zonas. Sin embargo,
habria que aclarar que dentro de este grupo encontramos desde pequeiios empresarios,
con negocio propio, hasta vendedores ambulantes y otros empleos similares.

Evidentemente, en estas zonas, estariamos hablando del segundo tipo.

En la siguiente tabla 5.9, mostramos la composicion de la misma agrupacion de
secciones censales con datos del censo de 2011. Como consecuencia de la existencia de
nuevos desarrollos urbanos hay nuevas secciones agrupadas en una categoria especifica.
Si nos fijamos en los totales del area metropolitana de las columnas de la derecha,
advertimos una relativa constancia de las divisiones clasistas en la sociedad granadina,
aunque con algunos cambios significativos. En todo caso hay que advertir que el censo
de 2001 solo asigna condicidon socioecondmica a los ocupados, sin contar a los
desempleados, mientras que el de 2011 también lo hace con los parados habiendo
trabajado antes, razon por la cual la cifra a la que se refiere es superior a pesar del alto

desempleo existente en 2011.

La tabla 5.9, a pesar de las precauciones con las que deben tomarse las cifras de
20117, muestra que las zonas acomodadas tienen una estructura bastante parecida a las
de 2001, aunque con menos profesionales y técnicos y mas trabajadores de los servicios.
En parte es logico, puesto que entre los primeros hay menos desempleo y mas entre los

segundos, ya que el censo de 2011 también ofrece la condicidon socioecondmica de los

17 Los datos de 2011 han sido obtenidos de la aplicacion del INE para la explotacion del censo, para lo cual ha habido
que sumar las secciones censales para obtener una cifra de poblaciéon no sometida al secreto estadistico, Ademas ha
habido que calcular la condicion socioeconémica que esta aplicacion no daba, mediante el cruce de la ocupacion, la
situacion profesional y el caracter agrario o no del establecimiento. Para las categorias para las que el tamailo muestral
resultaba insuficiente se han ajustado mediante prorrateo para los totales (los marginales) de las variables investigadas
que si ofrecia la aplicacion.
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desempleados. Pero en el resto de zonas, los cambios son mayores: mas trabajadores
administrativos, comerciales y de servicios en las zonas medias; mas operarios y menos
administrativos y comerciales en las populares; mientras que menos operarios y mas
empleados administrativos y de servicios en las zonas obreras; como también ocurre en
las zonas deprimidas y agrarias. Ademas, cabe resaltar el descenso de la presencia de

autobnomos, especialmente en el altimo tipo de zonas.

Tabla 5.9. Composicioén por grupos socioeconomicos de la tipologia social aplicada al area de
Granada en 2011 (% verticales)

Acomod.  Medias Populares  Obreras Precarias Agrarias Nuevas Total

Empresarios que
emplean personal
Trabajadores autdbnomos
y cooperativistas
Directivos, profesionales
y técnicos

Trabajadores
administrativos y 19,6%  23,6%  139%  18,7% 11,5%  13,9% 23,4% 20,1%
comerciales

Otros trabajadores de los
servicios

Operarios cualificados y
no cualificados

Otros ocupados y no
clasificables

Ocupados y parados
habiendo trabajado antes 46.961 56.253 78.623 10.962 33.821 7.316 48.974 282910

5,4% 4,7% 4,6% 2,9% 5,3% 4,6% 4,4% 4,7%
5,7% 5,7% 7,8% 5,9% 7,5% 7.8%  5,7% 6,5%

50,3%  30,6% 14,7%  12,1%  10,6%  14,7% 24,1% 25.8%

11,4%  19,1% 18,7%  29,2%  19,0%  18,7% 20,3% 20,0%
6,0% 14,6%  392%  283% 428%  392% 20,3% 20,9%

1,7% 1,8% 1,2% 3,0% 3,2% 1,2%  1,7% 2,1%

Elaboracién propia a partir del Censo de poblacion y viviendas 2011

Dado que el extremo superior de la estructura social representado por las clases de
directivos profesionales y técnicos ha descendido casi dos puntos respecto a 2001, pero
se mantiene por encima de su opuesto (los operarios), podriamos suponer que en el area
de Granada, la poblacion puede caracterizarse por su condicion social media-alta. Pero
cabe aclarar algo al respecto. La menor proporcion de habitantes de clase obrera es una
constante presente no solo en Granada o Andalucia. Con la restructuracion postfordista,
los trabajos manuales y no cualificados descienden, a la par que el sector servicios va
ganando terreno en el mercado laboral (especialmente los otros trabajadores de los
servicios que han aumentado casi cinco puntos), con ello también desciende la poblacion
obrera tradicional. Pero las condiciones de las clases populares que ocupan los numerosos
empleos en el sector servicios, no distan demasiado de las que caracterizaban a la clase

obrera hace veinte afios. Si tenemos en cuenta esto ultimo, el area de Granada, al igual

156



Capitulo 5

que el conjunto urbano andaluz, mas bien se definiria como un sistema en el que
predominan las clases medias y bajas. El mapa mostrado anteriormente (figura 5.3), sirve

para confirmar esta Gltima informacion.

En todo caso y haciendo una lectura general, parece que en 2011, las zonas tienen
una composicion de clase algo mas diversa que en el pasado, menos segregadas. La
investigacion de este proceso y de las razones que lo explican se halla, no obstante,
predominantemente fuera de los objetivos de esta investigacion, Pero el estudio de la
reproduccion de las caracteristicas sociales de los barrios como consecuencia de la

movilidad e inmovilidad residencial puede ayudar a su comprension.

5.3.3. Localizacion y segregacion de las tipologias en el municipio de Granada

El ultimo epigrafe de este capitulo, lo dedicamos a analizar algo més detenidamente el
municipio de Granada, cabecera del area metropolitana. Detenernos en este aspecto es
fundamental dado que permite conocer coémo es la composicion de los barrios. Las
tipologias del espacio que hemos creado, no son herramientas para delimitar los limites
de los barrios, pero si sirven para conocer cOmo estdn compuestas estas unidades
intramunicipales. En la figura 5.4, mostramos los barrios a los que nos referiremos en este
analisis. Evidentemente, no son todos los existentes en Grnada, pero si una muestra de
distintos tipos de barrios (mas acomodados a mas obreros). Como ejemplo del tipo més
acomodado, seleccionamos el centro historico y Constitucidn-Fuente Nueva. La parte del
Genil sera el referente del tipo medio y Almanjdyar del tipo obrero. De las zonas

populares también tomamos dos barrios, La Chana y Zaidin.

Figura 5.4. Mapa de los barrios escogidos para el anélisis
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Teniendo en cuenta el mapa anterior, repasamos la distribucion espacial de las tipologias
dentro del municipio. En la figura 5.5, observamos cémo el centro de Granada es de
construccion mas antigua. Concentra gran parte de las secciones seculares y todas las que
llamamos historicas. Los tipos seculares también se encuentran dispersados en otras zonas
més alejadas, sobre todo en la parte Norte'® pero fundamentalmente se localizan alrededor
del casco antiguo.Las secciones catalogadas como de la posguerra son escasas y se
localizan en tres puntos. Dos de ellos en los barrios del Zaidin y la Chana, que como
comentamos comenzaron a construirse en la década de los 50. Sin embargo, tanto estos
dos barrios mas periféricos como gran parte del ensanche sur y oeste se construyé durante
el desarrollismo. En los ochenta, la mayor parte de las edificaciones aun se producen
alrededor de la zona centro y del Zaidin, también algunas partes del Poligono Almanjayar
datan de esta década. Por ultimo, en los noventa se coloniza todo el circulo externo de
Granada aunque como observamos por el tamafio de las secciones, las construcciones

tienen un caracter de expansion de las zonas ya consolidadas.

Figura 5.5. Mapa de secciones censales de Granada segin su desarrollo histérico
(tipologia morfologica)

N

A

Leyenda

- Zonas historicas - Zonas desarrollismo
Zonas seculares Zonas de los ochenta

- Zonas de posguerra | Zonas de los noventa

18 Esto es una anomalia de los datos censales de 2001 que no se produjo en el censo anterior, el de 1991.
La deficiente conservacion de las viviendas de Molino Nuevo y zonas adyacentes se tradujo, para sus
habitantes, en la declaracion de una antigiiedad de construccion que no se corresponde con la realidad.
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En todo caso, la imagen morfolégica de Granada sefiala una expansion de dentro a fuera
a lo largo del tiempo pero también muestra que la ciudad, como decia Amendola (1997)
crece y evoluciona sobre si misma. Prueba de ello son las zonas seculares del centro, que
aun datando de principios de siglo han sufrido grandes transformaciones a lo largo de 100

anos.

En cuanto al mapa correspondiente a la tipologia social del espacio (figura 5.6)
muestra de un solo vistazo la segregacion social del espacio urbano de Granada. Las zonas
acomodadas se localizan en el centro de la ciudad y se distribuyen hacia el este y el oeste.
Entre este tipo de secciones, a veces aparecen otras zonas clasificadas como de clase
media pero ninguna popular u obrera. Las zonas de clases medias se concentran en los
ensanches alrededor del centro, particularmente importantes son las areas anexas a
Constitucion-Fuente Nueva y los desarrollos de los ochenta y noventa en el entorno del
Zaidin. Rodeando la Chana también reconocemos secciones de edificacion posterior a los

setenta y que se han consolidado como espacios de clases medias.

Las areas populares se localizan en tres puntos del mapa. La Chana, el Zaidin y
algunas secciones de la zona Norte (Cartuja y Almanjdyar). Se confirma que los barrios
populares por excelencia son efectivamente populares aunque no estin de manera
claramente segregada. Aunque tienen un nucleo popular y obrero mds homogéneo,
conviven con clases medias e incluso burguesas. Por el contrario, los barrios
eminentemente obreros si tienen una mayor concentracion en la parte Norte mas

periférica de Granada (Almanjdyar y La Cartuja).

Si en la fotografia morfoldgica se percibia el tiempo y la evolucion urbanistica de
Granada, en esta fotografia social se trasluce una segregacion ambigua. Aunque existe
una distribucion de las clases sociales en el espacio, no hay delimitaciones claras ni
faciles. De hecho, a la hora de seleccionar barrios caracteristicos de cada tipo social
descubrimos que a excepcion de los barrios méas acomodados, los restantes estdn

conformados por grupos de distinta y a veces distante posicion social.

Los barrios aun teniendo ciertos nicleos mas homogéneos, en realidad se componen
de manera plural. No solo en cuanto a la condicidn social de sus habitantes, también en
cuanto a su morfologia y dinamismo inmobiliario. Hay barrios con unos rasgos mas
marcados (Constitucién-Fuente Nueva) y otros mas dificiles de acotar (Genil). Incluso

entre los barrios populares clasicos existen diferencias sustanciales (Zaidin aparece como
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mas popular-obrero y la Chana popular-medio). Pero esto no quiere decir que estos
barrios no tengan un caracter de clase (popular o burgués) sino que la ciudad no es una
realidad totalmente estructurada y estatica. Por expresarlo de manera metaférica, la
realidad urbana no es un cubo de Rubik acabado, con cuadros de colores reconocibles y
organizados sino que se parece mas bien a un juego de parchis a medio jugar, con fichas
también reconocibles (ya que tienen color y casa propia) pero esparcidas por el tablero,

en interaccidon unas con otras y en permanente movimiento

Figura 5.6. Mapa de secciones censales de Granada segin tipologia social

_N Leyenda

- Acomodadas - Obreras
Medias I Deorimidas
Populares Agrarias

Elaboracion propia a partir del Censo de poblacion y viviendas 2001

Finalmente, si nos fijamos en la relacioén existente entre ambas tipologias (figuras 5.5 y
5.6), advertimos conexiones entre la estructura social y fisica. No repetiremos algunas
ideas ya expresadas, solo nos centramos en la interpretacion de las principales relaciones

y tendencias. A partir de la visualizacion de los mapas, encontramos la presencia de:

— Lo histérico-secular acomodado: aunque poca poblacion residen en zonas antiguas,

la totalidad son de secciones burguesas o medias.
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Lo secular obrero: en este sentido, aunque estemos hablando (al igual que en el caso
anterior) de poblacion que reside en zonas construidas a principios de siglo, creemos
que dadas las diferencias entre la clase obrera y la acomodada no hablamos del
mismo tipo de viviendas (ya sea por conservacion, por espacio u otros aspectos de

la vivienda).

La posguerra de clases medias bajas: mientras que la poblaciéon de zonas
acomodadas y medias es minoritaria en estas secciones de posguerra, la presencia

de habitantes de clases populares y obreras es mas notable.

El desarrollismo de corte popular: en realidad, cerca del 50% de la poblacion del
municipio vive en zonas construidas en este periodo, pero el porcentaje para las

clases populares aumenta en 10 puntos porcentuales.

Los ochenta obreros: en Granada y otras capitales de Andalucia, esta relacion viene
motivada por la intensa construcciéon de poligonos de promocion publica en esta

década (Pérez Yruela, 2002). Almanjayar es buen ejemplo de estas promociones.

Los ochenta y noventa de clases medias y acomodadas: en las zonas cuyas
edificaciones datan de las Gltimas décadas del siglo se percibe una mayor presencia
de estas clases. En los noventa, la tendencia es incluso mas evidente. El mercado
inmobiliario en este periodo parece orientado a la satisfaccion de un publico con

determinada posicion en la escala social.

Conclusiones

“El espacio no es una dimension vacia en donde los agrupamientos sociales se

estructuran, sino que tiene que ser considerado en términos de su implicacion en la

constitucion de los sistemas de interaccion” (Giddens, 1995:368). Esta afirmacion nos ha

servido para orientar la investigacion en este capitulo. Giddens, con esta idea venia a

explicar que el espacio tiene una doble dimension, fisica y social y un doble interés:

funciona estructurando las relaciones y se ve estructurado por las mismas.

Si tuviésemos que extraer una unica conclusion acerca de la realidad urbana de

Granada, diriamos que es una realidad “caleidoscopica”. Tezanos (2011) utiliza el
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término para caracterizar la sociedad actual y su sistema de estratificacion. Las posiciones
en esta estructura, segin Tezanos, aun existiendo e incluso separdndose aun mas las unas
de las otras, se encuentran entrelazadas de manera compleja y dindmica. Para el autor, la
imagen de tal estructura se asemeja pues a la que ofrece un caleidoscopio, a través del

cual las distintas figuras se diferencian, se superponen y se transforman.

En el municipio de Granada, el desarrollismo tuvo una fuerte presencia que se
mantiene. En la corona, aun no metropolitana en estas décadas, también se advierte el
fuerte desarrollo inmobiliario caracteristico del periodo. Pero, al contrario que en
Granada, la mayor proporcion de viviendas existentes en la actualidad se construyen en
los noventa, dato que vuelve a poner de manifiesto que la realidad de estos municipios no
puede separarse del proceso de expansion metropolitana que se da mas intensamente a
partir de los ochenta. Las zonas histéricas y seculares son las que tienen un parque de
viviendas mas plural. Aunque predominan las viviendas antiguas, son conjuntos de
secciones en los que se ha seguido construyendo posteriormente. Las secciones con
viviendas de construccion mas reciente (ochenta y noventa) son conjuntos en los que la
edificacion parece intensificarse a partir del desarrollismo, es decir, a partir del

desbordamiento de la ciudad compacta.

En cuanto a la tipologia social del espacio, hemos descubierto que las distintas
clases sociales se distribuyen desigualmente en el espacio, pero que la segregacion no
mantiene limites definidos ni estaticos. Los barrios tienen nicleos socialmente mas
homogéneos, tienen caracter de clase, pero se ven afectados por multiples cambios a lo
largo del tiempo. Asi, por ejemplo, veiamos el caso de la Chana, actualmente con mayor
presencia de la clase media e incluso media-alta, pero que mantiene su esencia popular
inicial. O el Zaidin, cuyo ambito territorial se ha modificado en las ltimas décadas con

construcciones destinadas a otras clases sociales mas favorecidas.

Ademas, en esta distribucion, veiamos que la mayor presencia de algunos colectivos
en las zonas céntricas, en las periferias o incluso en la corona metropolitana muestra que
en la organizacion social y fisica se combinan tiempo y espacio, pasado y presente. En la
ciudad metropolitana de Granada, como advertia Fernando Conde (1999), conviven
formas y dindmicas diversas. Como muestra, la corona hoy es habitada por poblacion que
se ha desplazado desde la ciudad, en un proceso que solemos identificar como

suburbanizacion, tanto como por aquellos que siempre residieron en los municipios desde
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hace afios, cuando atn no eran metropolitanos. Lo mismo ocurre en algunas zonas del

centro historico.

La movilidad e inmovilidad residencial no es ajena a esta estructura social urbana.
En lo que sigue hemos de cuestionarnos hasta qué punto puede estar afectando a la
reproduccion o reconfiguracion social de dichas zonas. Por ello, mas alla de los patrones
generales, hemos de profundizar en la identificacion de las tendencias diferenciales por

zonas. En el capitulo siguiente, analizamos esta cuestion mas en profundidad.
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Capitulo 6

Movilidad, sedentarismo y configuracion urbana

6.1. Introduccion

La (in)movilidad residencial es un elemento clave en la configuracion y reconfiguracion
social del espacio urbano. En la teoria de Simmel o Wirth, la intensificacién de la
movilidad es producto de la alta densidad poblacional. A mayor poblacién y dimension
fisica mas movimientos e interacciones posibles. La relacion entre cambios de domicilio
y desarrollo urbano es mas clara aun en la obra de Burgess. En su modelo de expansion,
son los movimientos residenciales de invasion los encargados de la extension y sucesion
de unos grupos por otros. Pero, no sera hasta finales de los 50, cuando aparecen los

primeros estudios sistematicos sobre el tema.

En las ultimas décadas ha sido fruto de una creciente atencion. El interés académico
y politico que despiertan otros movimientos -como las migraciones internacionales- es
mayor. Pero una cada vez mas amplia trayectoria de estudios especificos ha demostrado

que los perfiles y actores -individuales y colectivos- que participan en las migraciones de
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corta y larga distancia difieren asi como el marco de oportunidades/constricciones

implicados en las decisiones (Clark, 1982; Nivalainen, 2004).

Respecto a la estructura urbana, los cambios residenciales son clave en cuanto se
relacionan con cambios mas profundos y se fundamentan en estructuras sociales de base.
Sin embargo, en Espaiia, existen pocos estudios especificamente orientados al estudio de
la movilidad en el interior de las 4reas metropolitanas, y menor aun es el nimero de
estudios que tratan sobre movilidad intramunicipal. Por ello y dado el impacto que tiene
la movilidad en la reconfiguracion urbana, en este trabajo analizamos la evolucion y
tendencias de la misma en el drea metropolitana de Granada. Se trata de una primera
aproximacion al reconocimiento y descripcion de los procesos implicados, cuyos

resultados sentaran las bases para futuros estudios mas pormenorizados y ambiciosos.

6.2. La movilidad residencial en el desarrollo metropolitano reciente

6.2.1. El &rea metropolitana de Granada en el contexto andaluz

El area metropolitana de Granada es un drea media entre las areas andaluzas. Tiene una
poblacién cercana a las 600.000 habitantes en 2011, que apenas crece desde que se realizo
el altimo censo, como ocurre por lo general en el conjunto de la Andalucia metropolitana.
Solo Almeria-El Ejido y Malaga-Marbella siguen creciendo, aunque a un ritmo menor
que en el pasado. Pero fijémonos en lo ocurrido en los tres tltimos periodos intercensales
(tabla 6.1), si Granada ocupa una posicion intermedia entre las areas andaluzas es porque
poco a poco las zonas urbanas mas pujantes han evolucionado hasta fusionarse en dos
regiones metropolitanas mas amplias y complejas. Son los casos de Almeria y El Ejido y
de Malaga y Marbella, que hasta hace menos de dos decenios constituian cuatro areas
independientes pero que estan cada vez mas vinculadas entre si como consecuencia del
incremento de la movilidad cotidiana a lo largo de los respectivos ejes costeros. Estas dos
areas tienen, por tanto, dos cabeceras, junto a la existente en la Bahia de Céadiz, que tiene
una estructura reticular muy consolidada. El area de Granada también se sitia en la
media por lo que al crecimiento demografico se refiere. Comparte con casi todas las
demas areas un menor crecimiento en los afios noventa en comparacion con los ochenta

y mucho mayor en la primera década del nuevo siglo. Hay que notar, ademas, que el
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crecimiento de esa década se concentra en los afios anteriores a la crisis econdmica, hasta

2008.

Tabla 6.1. Poblacion residente en las areas metropolitanas andaluzas en 2011 y evolucion en
las Gltimas décadas

Total 2011 Cabeceras Coronas  2001-2011 1991-2001 1981-1991
Huelva 268.221 147.808 120.413 14% 6% 12%
Cadiz -Jerez 672.833 335.798 337.035 11% 2% 8%
Algeciras 249.323 117.695 131.628 15% 4% 12%
Sevilla 1.581.798 698.042 883.756 12% 7% 11%
Malaga -Marbella 1.239.954 696.559 543.395 23% 12% 15%
Cérdoba 382.831 328.326 54.505 8% 2% 7%
Jaén 189.204 116.469 72.735 7% 8% 6%
Granada 576.570 241.003 335.567 16% 9% 9%
Almeria -El Ejido 503.132 270.519 232.613 27% 20% 17%
Total 5.663.866 2.952.219 2.711.647 16% 8% 11%

Nota: las tasas son decenales
Fuente: elaboracion propia a partir de los censos de poblacion de 1991, 2001 y 2011

Tales tasas de crecimiento se deben a la aportacion de la inmigracion en aquellos anos.
Especialmente en las dos areas mas dinamicas, las de la costa de Almeria y la de Méalaga
(figura 6.1). Aunque no sea el eje de nuestro analisis, la inmigracion, proveniente del
resto de Espafa y, especialmente, del extranjero, tiene una importancia incuestionable en

la reconfiguracion social de las areas, por ello, también la incluimos en este capitulo.

La movilidad residencial se sitia ligeramente por debajo del 30% decenal de media,
con pocas variaciones. Las mayores diferencias a este respecto se refieren a la importancia
relativa de la movilidad intra e intermunicipal. En 4reas metropolitanas mas pequenas,
como Jaén o Cérdoba, la movilidad intramunicipal es mayor que en el resto de areas mas
consolidadas. Granada, por el contrario, tiene dindmicas de movilidad mas
intermunicipales, es decir, entre municipios dentro del area metropolitana. Lo que
caracteriza a Granada, es que tiene una corona metropolitana mas poblada que la
cabecera, la cual solo agrupa al 42% de la poblacion metropolitana, incluso menos que
Sevilla y diez puntos menos que la media de todas las areas. Esto, junto a una trama de
asentamientos de poblacion en la corona mas pequeiios, hace que la movilidad residencial
metropolitana intermunicipal sea la mayor de todas. En todo caso y como advertimos en

el parrafo anterior, la inmigracién es el factor marca mas diferencias entre las areas.
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Figura 6.1. Porcentaje de movilidad residencial y migratoria sobre la poblacion inicial del periodo
2001-2011
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Fuente: elaboracion propia a partir de una explotacion especial del censo de 2011

En el contexto de las areas metropolitanas andaluzas, la de Granada tienes niveles de de
sedentarismo muy parecidos a la media En la tabla 6.2, en la que se analiza la evolucion
de la (in)movilidad en los tres Gltimos decenios, se aprecia, no obstante, una evolucion de
descenso algo mas acentuada. La inmovilidad residencial, que en 1991 representa a algo
mas de dos terceras partes de la poblacion, ha descendido hasta representar una
proporcion netamente inferior en 2011. Lo que distingue al drea de Granada, volvemos a
remarcar, es la distinta composicion de esa movilidad metropolitana: menor porcentaje
de moviles dentro de sus respectivos municipios de residencia y mayor entre municipios
metropolitanos. Diferencias que se han ido acentuando en estos treinta afios de evolucion

que permiten analizar los censos.

Cabe destacar, que en la tabla 6.2 las proporciones de (in)movilidad decenales, por
ello, las cifras del censo de 2011 indican un incremento de la movilidad y el consiguiente
descenso de la inmovilidad. Como se vera en el capitulo 11, en el que trabajamos con la
(in)movilidad en el afio anterior al censo, los datos cambian drasticamente ya que si
expresan el efecto de la crisis economica que se daba en Espafia ya en 2010. Pero cuando
la informacion se refiere al decenio anterior, comprobamos que el periodo comprendido
entre 2001 y 2011 es el periodo de mayor incremento en la movilidad residencial (también

en la migracion interior). En todo caso, la proporcion de sedentarios sigue siendo mas que
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destacable (mas de la mitad de la poblacion urbana andaluza) y mayor a la registrada en

otros paises europeos (Long, 1991).

Tabla 6.2. Proporciones de (in)movilidad residencial en el area de Granada en relacién al
conjunto de 4reas metropolitanas andaluzas

Moviles Moviles
Censo de poblacion Sedentarios residenciales residenciales
intramunicipales intermunicipales

. . 2011 57% 17% 12%

Area metropolitana 2001 63% 279% 10%
de Granada

1991 69% 24% 7%

Ar i 2011 58% 23% 7%

eas metropolitanas 2001 63% 32% 50,
andaluzas

1991 68% 27% 4%

Fuente: elaboracion propia a partir de explotaciones especificas de los censos de 1991, 2001 y 2011

En cuanto a las caracteristicas de la movilidad metropolitana en Granada, en su mayoria,
estd formada por movimientos que se dirigen desde la cabecera hacia la corona
metropolitana, en lo que se ha llamado proceso de suburbanizacion (Susino y Duque-
Calvache, 2013). Este tipo de movimientos constituyen el 52% de la movilidad
intermunicipal. En los afios ochenta representaban un porcentaje mayor, posteriormente
aumento en los noventa y disminuyd mucho en el nuevo siglo. La movilidad en sentido
inverso se queda en un 13%, después de haber disminuido y vuelto a subir. Mientras que
la movilidad entre municipios de la corona metropolitana alcanz6 en la primera década

del siglo XXI un 35%, con una gran subida respecto a la década anterior.

Esta evolucion estd vinculada a las fases de desarrollo del fendmeno metropolitano
y al grado de madurez alcanzado. Al inicio, al menos en las dreas de estructura
metropolitana, tras una fase en que los municipios del entorno de las grandes ciudades se
incorporan a los mercados laborales de estas mediante una creciente movilidad cotidiana
por razon de trabajo, se desarrolla el proceso de suburbanizacion de la poblacion del
centro hacia ese entrono cada vez mas dependiente. La suburbanizacion domina la
movilidad residencial metropolitana, pero todavia permanecen movimientos de
centralizacion desde esos entornos. Posteriormente, estos declinan, mientras continta la
suburbanizacion y emergen los movimientos transversales entre municipios de la corona.
Mas adelante, en tanto que estos siguen aumentando, vuelven a crecer los movimientos

de recentralizacion (con caracteristicas muy diferentes) y la suburbanizacion declina.
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El area de Granada ha recorrido todas estas fases. En algunas areas de caracter
incipiente, como Cordoba o Jaén, la movilidad de suburbanizacion tiene mas peso y no
ha dejado de aumentar. En otras ha ocurrido algo parecido a Granada, como Sevilla. Pero
si en Granada los cambios que se acaban de describir son mas intensos, es por su
especifico sistema de asentamientos, no porque su grado de desarrollo sea mayor. No
obstante, es desde hace bastante tiempo una ciudad plenamente metropolitana. La
movilidad e inmovilidad residencial en cualquiera de sus barrios, o de cualquier parte del

area, no pueden entenderse sin tener presente este hecho.

6.2.2. El proceso de suburbanizacién: su evolucion

Al analizar la evolucién reciente de la movilidad residencial en el entorno metropolitano
-tres ultimos decenios-, nos interesan varios aspectos. De un lado, conocer la progresion
e intensidad de la movilidad entre municipios, especialmente la que se traduce en
intercambios entre Granada y los municipios pertenecientes a la corona. Por otro, conocer
los cambios de residencia que se producen dentro de un mismo municipio'®. En este
epigrafe nos centramos en el andlisis de la movilidad intermunicipal, aunque esté presente

la movilidad intramunicipal.

En la tabla 6.3 comprobamos la evolucion de esta movilidad desde 1981 utilizando
los censos como fuente de datos. Antes de adentrarnos en su interpretacion, hay que
advertir que las cifras no reflejan la totalidad de los cambios de vivienda, ya que solo se
refieren a la situacion residencial en un determinado momento en comparacion con otra
fecha anterior (como ya dijimos n el capitulo 2). En este sentido, no quedan reflejados los
cambios de residencia sucedidos entre ambas fechas. Tampoco se contabiliza la
movilidad de los menores de 10 afios ya que no pudieron contestar donde se encontraban
10 anos atrés, fecha de referencia para calcular la movilidad entre periodos intercensales.
Por ultimo, las cifras de la movilidad intramunicipal de los censos de 1991 y 2001 han
sido corregidas en funcion de lo sefialado en el capitulo 2 para hacerlas comparables con

las del censo de 2011.

19 Se excluyen en este apartado otro tipo de cambios de residencia que también afectan a la aglomeracion, aquellos que
se producen en relacion al territorio exterior, ya sea con otras partes de la provincia, Andalucia, Espafia o con el
extranjero.

170



Capitulo 6

Aunque la cifra de los cambios residenciales efectivamente realizados es mas
elevada, la lectura de la tabla si permite extraer algunas consideraciones acerca del
proceso de suburbanizacion desde los afios 80 y su evolucidon en términos comparables.
En el segundo periodo, el total de cambios se incrementd un 41% con respecto a los
registrados en la década de los ochenta. En el ultimo intervalo, disminuy6 un 7%. Sin
embargo, si diferenciamos la movilidad por ambitos de origen y destino, advertimos
distintos efectos y tendencias. Los trasvases intermunicipales, que representaban un 21%
del total en el periodo 1981-1991 incrementan su peso a lo largo de las tres décadas. Hasta
el 25% en los noventa y hasta el 42% en el primer decenio del nuevo siglo. Destaca por
tanto la progresiva dimension metropolitana del mercado de vivienda en el dmbito
considerado. Los cambios que se originan en Granada y tienen como destino la corona

crecen casi diez puntos porcentuales.

Tabla 6.3. Movilidad residencial en los tres ultimos decenios (cifras absolutas)

Destino Origen 1981-1991 1991-2001 2001-2011
Granada Intramunicipales 57914 64.358 41.285
Desde la corona 3.464 2.625 7.995
Intramunicipales 30.008 56.713 42.810
Corona Intermunicipales 5.704 8.701 21.595
Desde Granada 14.317 29.745 31.625
Total movilidad residencial 111.407 162.142 145.310

Fuente: elaboracion propia a partir de las explotaciones especiales de los Censos de Poblacion de 1991, 2001 y 2011

Sin embargo, y aunque este tipo de movilidad es el mas caracteristico de los procesos de
suburbanizacion, los cambios de residencia que se dan entre otros municipios del area,
también indican en qué medida el entorno estudiado se estd convirtiendo en un mercado
unitario, en una red que alna interrelaciones diversas y no se nutre de cambios en una
unica direccion. La movilidad entre municipios de la corona se ha cuadriplicado con
respecto al inicio del periodo analizado (tabla 6.3) y en el tltimo periodo se observa un
fuerte aumento de la movilidad que se inicia en la corona y tiene como destino la capital.
Mientras que en los afios noventa por cada movimiento en esa direccion se producian 11

en direccion contraria, de Granada hacia la corona, frente a los 4 del periodo mas reciente.

Asi, observamos que mientras crece el caracter metropolitano de la movilidad, se
esta produciendo un incremento de los movimientos de “vuelta” a la ciudad central.

Aunque este incremento de la movilidad hacia Granada no debe entenderse como un
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retroceso del proceso de suburbanizacion sino como consecuencia de la consolidacion del
mercado de vivienda metropolitano. Es la movilidad intramunicipal de la capital la que
ha disminuido. En una pequefia parte porque la poblacion desciende en beneficio del
entorno metropolitano pero, sobre todo, por el efecto de la crisis econdmica que estalla

en 2007 sobre la movilidad.

6.2.3. Movilidad residencial y migratoria segun tipologia social de secciones censales

La movilidad y sedentarismo residencial no afectan por igual a todo tipo de zonas, aunque
las diferencias no son muy abultadas. En el ultimo decenio (2001-2011), el mayor grado
de sedentarismo se da en los barrios obreros: cuatro puntos porcentuales sobre la media
(tabla 6.4). Frente a las zonas obreras, las de menor inmovilidad son el conjunto de
secciones censales que hemos llamado acomodadas. En este sentido, los resultados
indican una tendencia ya advertida a nivel internacional. Las zonas urbanas mas

vulnerables se caracterizan por la mayor inmovilidad de sus habitantes (Wacquant, 2007).

Tabla 6.4. Movilidad residencial y migratoria en el periodo 2001-2011 por tipos sociales de

secciones
Mismo Distinto Distinto
municipio, domicilio, municipio, Distinta Residia en el
mismo mismo misma provincia extranjero
domicilio municipio provincia

Acomodadas 55,5% 23,8% 7,2% 8,4% 5,1%
Medias 56,1% 18,0% 14,4% 6,5% 5,0%
Populares 56,2% 17,7% 15,4% 5,7% 4,9%
Obreras 59,4% 19,1% 8,8% 4,9% 7,8%
Deprimidas 57,1% 23,5% 11,0% 5,6% 2,8%
Agrarias 56,5% 20,3% 11,6% 7,0% 4,5%
Nuevas 56,2% 14,4% 19,2% 6,8% 3,6%
AM 56,3% 18,8% 13,9% 6,5% 4,6%

Fuente: elaboracion propia a partir del censo de poblacion de 2011

La mayor movilidad intramunicipal corresponde a las zonas acomodadas, pero también
las zonas deprimidas tienen alta movilidad de llegada, seguramente por su localizacién
espacial (se encuentran mayormente en las coronas) pero con actores diferentes a los que

llegan a las zonas acomodadas. La menor movilidad intramunicipal se registra en las
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zonas nuevas (las no asignadas a los conglomerados realizados con el censo de 2001
porque son de posterior aparicion). Como la mayoria de estas secciones estdn en
municipios de la corona se han visto ocupados mas por modviles intermunicipales que por
intramunicipales. Por otra parte, los datos utilizados no permiten analizar la movilidad
intermunicipal metropolitana, porque estdn dentro de la proveniente de distintos
municipios de la misma provincia. No obstante, estas cifras nos permiten acercarnos a su
estimacion, ya que el 83% de los migrantes de este tipo del area de Granada eran, en
realidad, méviles metropolitanos. Que las zonas populares sean las que mas méviles de
este tipo reciben se debe, basicamente, a que son las predominantes en la corona

suburbana.

La inmigracion proveniente del resto de Espafia o del extranjero tiene menor
importancia en la renovacion demografica de las zonas que otras formas de movilidad,
pero tiene una distribucion bastante desigual. Los que reciben mas extranjeros son las
zonas obreras. Localizadas en la cabecera, el hecho de ser las zonas con mayor proporcion
de asentamientos de extranjeros, indica también que el perfil de los inmigrantes que
reciben es, sobre todo, economico. En oposicidn, las zonas acomodadas son las que
reciben mas inmigrantes nacionales. Posiblemente con perfiles socioecondmicos

similares a los habitantes de esas secciones.

Sin embargo, estos datos ponen de relieve el sentido que tiene estudiar la
(in)movilidad teniendo en cuenta ambitos mas pequefios que el area metropolitana
tomada como un todo, o incluso distinguiendo entre cabecera y corona. Es necesario
considerar los barrios dentro de los municipios y a quienes los habitan para poder extraer
conclusiones sobre el papel de la movilidad y el sedentarismo en la configuracion y
reconfiguracion urbana. Por ello, en siguientes epigrafes intentamos una descripcion
teniendo en cuenta la (in)movilidad espacial (en el mismo barrio o entre barrios). Este
analisis, es imposible con los datos censales pero si podemos hacerlo con la encuesta de

poblacion de Granada, fuente utilizada en lo que sigue de este capitulo.

6.3. Movilidad residencial e inmigracion a partir de la encuesta de
poblacién de Granada

6.3.1. Una vision general de la (in)movilidad en el periodo 1998-2008

173



Movilidad, sedentarismo y configuracion urbana

En el apartado anterior, para poder analizar la evolucion metropolitana en perspectiva
histérica, se trataban cambios efectuados comparando dos fechas concretas, obviando la
totalidad de los cambios realizados a lo largo del periodo, dado que esa informacion no
es investigada por los censos. Ahora, analizamos la totalidad de cambios de vivienda
realizados entre 1998 y 2008, totales que disponemos gracias a la informacion que ofrece

la encuesta de Granada.

En la tabla 6.5 observamos que tomando tales referencias intermedias, el total de
personas que cambian es ligeramente menor al presentado en la tabla 6.3, para el periodo
2001-2011; aunque el nimero total de cambios, 147.061 es algo mayor. Se debe a que la
media de cambios de residencia internos en el periodo 1998-2008 es de 0,51 por persona,
aunque los que cambian lo hacen de media 1,11 veces ya que cerca de 30.000 personas
cambiaron de vivienda mas de dos veces dentro del area metropolitana. Mas de la mitad
no cambi6 durante el periodo, casi el 40% lo hizo una vez, pero un 8% lo hizo més de una
vez, con lo que este relativamente pequefio nimero de personas protagonizan la cuarta
parte del total de los cambios de vivienda. Esta alta movilidad de determinadas personas

no se ve reflejada en los datos censales.

Ademas, la cifra de la tabla 6.5 comprende la movilidad interna de los inmigrantes,
de las personas que en 1997 no vivian todavia en el area pero que se han movido dentro
del area metropolitana tras haberse instalado alli, movilidad que tampoco es recogida por
los datos censales. Una diferencia adicional de la encuesta es que los encuestados en 2008
son los mayores de 18 afios, mientras que en los censos son los de mas de diez afios, por
lo que la encuesta registra los movimientos de menor nimero de personas y de mayor

edad.

Tabla 6.5. Personas que cambian de vivienda y niumero de cambios entre 1998 y 2008

N° Cambios Personas Porcentaje Cambios Porcentaje
0 197.567 53,5

1 142.437 38,5 142.437 74,9

2 o mas 29.527 8,0 47.801 25,1

Total 369.531 100,0 190.239 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008
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Teniendo en cuenta todos los tipos los &mbitos posibles, se puede decir que la movilidad
se divide en cuatro partes bastante parecidas (figura 6.2), aunque llama la atencion la
relevancia de la inmigracion, pero, sobre todo, el peso de la inmovilidad espacial
(movilidad dentro del mismo barrio). Este tipo de movilidad es mayor que la
intermunicipal y la que se produce entre barrios, indicando que en Granada, la

permanencia en el barrio es una practica residencial relevante.

Figura 6.2: Ambitos basicos de la movilidad metropolitana entre 1998 y 2008

No contesta
1%

Inmigracion
26%

Entre barrios
Intermunicipal 22%
24%

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008

Al analizar estos tipos de movilidad diferenciando entre cabecera y corona, los resultados
indican grandes diferencias. En la tabla 6.6, mostramos las tasas de (in)movilidad
calculadas para la totalidad del periodo y expresadas en tantos por cien. Si atendemos a
la inmigracion, ya hemos observado que supone un alto porcentaje con respecto al total
de cambios que acontecen en la aglomeracion, pero considerablemente superior en la
capital que en la corona. La tasa es del 23,4% en Granada, frente al 12,6% en la corona,
casi el doble. Entre cabecera y corona, apenas hay diferencias en la inmigracion
proveniente del resto de la provincia, pero la entrada de inmigrantes del resto de Espafia

y provenientes del extranjero es mayor en el municipio de Granada.
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Tabla 6.6. Tasas de movilidad por destinos, segtn el lugar de origen (%)

Origen Granada Corona Total
Mismo barrio 14,7 22,3 18,2
Otro barrio 24,5 4,9 15,4
Granada 0,0 21,9 10,2
Corona metropolitana 4.7 9.0 6,7
Resto provincia 4’0 4,2 4’1
Resto Andalucia g:() 2:7 5:5
Otra comunidad 5,0 3,2 4,2
Extranjero 6.4 2.5 4,6
No sabe / no contesta 1:4 ():() 0:8
Total 68,8 70,7 69,7

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008

El carécter unitario del mercado de vivienda se confirma al comprobar la importancia de
la movilidad entre municipios. La tasa de movilidad intermunicipal es del 16,7% (el
resultado de sumar las tasas de las filas que tienen por origen Granada y la corona, para
el total del area). Cabe destacar que los trasvases se dan en mucha mayor medida desde
Granada hacia la corona que en sentido contrario, consecuencia de un proceso de
suburbanizacion creciente, pero que se complementa con un mayor grado de circularidad
entre los municipios que conforman la aglomeracion (lo que se advierte en los
intercambios entre municipios de la corona). Estas tendencias, fueron también advertidas

con los datos censales.

Sin embargo, la movilidad con més peso sigue siendo la que se traduce en cambios
dentro del propio municipio. Como vimos en la figura 6.2, cerca de la mitad de los
cambios de residencia son intramunicipales. Si sumamos los cambios intra e inter barrios,
la tasa de movilidad intramunicipal es casi del 34% en diez afios. No obstante, resulta
considerablemente mas alta en Granada que en los municipios de la corona. Pero, de
nuevo, llama la atencion la importancia de la movilidad intrabarrios en Granada. Casi el
38% de los cambios internos a Granada se producen sin cambiar de barrio. Esto no es asi
en los municipios de la corona porque, posiblemente, en la mayoria de ellos sus habitantes
identifican su pueblo como un Unico barrio o no sefialan la opcion “mismo barrio” sino

“mismo municipio” cuando se les pregunta por el &mbito del cambio. En todo caso, dado
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el peso de la movilidad interna a Granda (cerca del 30% del total de cambios dentro del

area), en los siguientes epigrafes nuestro interés girard en torno a su analisis y evolucion.

6.3.2. La (in)movilidad residencial en el municipio de Granada

Nuestro domicilio, al igual que tantas otras cuestiones de la vida cotidiana, informa de
algo mas que de un lugar, una direccion. El domicilio no es solo un punto en el espacio
fisico de la ciudad, es también una posicion con significado en la estructura social y
urbana. Por ello, los movimientos entre una zona u otra, en el mismo barrio o los “no
movimientos” de muchos habitantes, deben entenderse dentro de esta doble dimension,
fisica y social (De Pablos y Susino, 2010). De esta conviccion, surge la caracterizacion
realizada en el capitulo 3. Pero, aunque retomamos dicha clasificacion mas adelante, en
este epigrafe, el municipio lo hemos subdividido en tres grandes zonas: casco historico,
ensanches de clases medias y barrios populares. La razén no es otra que la de comparar
los resultados arrojados con los resultados de la encuesta del CEOTMA, que analiza la

movilidad en Granada antes de 1980 utilizando dicha clasificacion del espacio urbano.

La clasificacion se ha realizado a partir de los 34 barrios que contempla
oficialmente el ayuntamiento, aunque no se encuesto en todos ellos. Los hemos agrupado
en funcidn de criterios que son tanto urbanos (la época de desarrollo y construccion de
los barrios) como sociales (su composicion por categorias socioecondmicas, tal como
pueden investigarse a partir de los datos censales?’). Pero dado su tamafio, las tres zonas
no definen areas homogéneas, sino tipos funcionales en el andlisis. En la tabla 6.7, hemos

detallado la composicion de cada zona.

Una vez realizada la agregacion en zonas, seleccionamos los cambios totales de
residencia intramunicipales registrados entre 1998 y 2008 y construimos una matriz
origen/destino sobre el esquema en tres zonas. Analizamos tanto datos absolutos como

relativos, mediante tasas de movilidad con respecto a la poblacion residente en cada zona.

20 E] analisis de la composicion social y diversidad de las secciones censales que ha servido para hacer esta
delimitacion puede verse en De Pablos y Susino, 2011. Ademas, hemos denominado “ensanches” a una de
las zonas para reforzar esta dimension social, a pesar de que en Granada apenas se puede hablar de
ensanches en sentido estricto (Isac, 2007).
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Por ultimo, incluimos el peso que supone para cada zona la inmigracion y la movilidad

desde la corona.

Tabla 6.7. Composicion de las zonas en nuestro esquema simplificado del espacio urbano
Zona Denominacion Barrios municipales integrantes

Albaicin

1 Casco historico Centro-Sagrario
San Matias-Realejo
San Pedro
Bola de Oro

Camino de los Neveros

Camino de Ronda
Carretera de la Sierra
Castafio-Mirasierra
Cervantes
Figares
Pajaritos
Plaza de Toros-Doctores-San Lazaro
Rosaleda
San Francisco Javier
San Ildefonso
Almanjayar
Angustias-Chana-Encina
Bobadilla
Campo Verde
Cartuja
Caseria de Montijo
Cercado Bajo de Cartuja
Cerrillo de Maracena
3 Barrios populares Fargue-Sacromonte
Haza Grande
Joaquina Eguaras Norte y Beiro
Juventud
La Cruz
La Paz
Lancha del Genil
Parque Nueva Granada
Rey Badis
Zaidin-Vergeles

2 Ensanches de clase media

Elaboracion propia

En la tabla 6.8, comprobamos altas tasas de movilidad interna a cada zona, incluso
mayores de lo que advertia la tabla 6.6. Es mas abultada en el casco historico seguida de
los barrios populares, pero en todos los casos esta movilidad es la mas representativa.
También vemos que los traslados entre zonas representan un menor porcentaje que la
anunciada en la misma tabla 6.6. Pero, en este sentido, la agrupacion de barrios realizada
para construir nuestras tres grandes areas debe tenerse en cuenta a la hora de analizar

tales diferencias. Al abarcar més barrios y por tanto mas extension, la tasa de movilidad
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interna aumenta y la de trasvases entre zonas disminuye con respecto a la tabla 6.6, cuyos
datos se tomaban a un nivel mas desagregado, pues se referian a movimientos internos en

unidades mas pequeiias, los barrios.

La movilidad cuyo origen se encuentra en la corona, supone un mayor peso en los
ensanches medios y en los barrios populares (4,7% y 4,6% respectivamente). Es menor
en el casco historico, aunque en ninguna zona llega a sobrepasar el 5%. Los movimientos
que si tienen un mayor efecto en las tres areas son los que proceden de fuera de la
aglomeracion. Cuando se trata de inmigracion, el casco historico es la zona que mas nota
la llegada de nuevos habitantes (26,6 movimientos inmigratorios por cada cien
habitantes). Las tasas de inmigracion durante el periodo, son mas altas en todas las zonas
que las tasas de movilidad entre zonas, aunque, de nuevo, habria que ser cautelosos dada

la agrupacion de barrios realizada y su consiguiente efecto distorsionador sobre las tasas.

Tabla 6.8. Tasas de movilidad por zonas de Granada de destino, segun el &mbito del cambio (%)

Casco historico Ensanches medios Barrios populares Total
Internos 30,6 22,9 25,7 25,4
Entre zonas 15,6 12,6 10,5 12,2
Desde la corona 2,7 4,7 4,6 4.4
Inmigracion 26,6 18,2 20,3 20,5

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008

Sin embargo, a pesar de la influencia de la inmigracion en la configuracion de las zonas,
si sumamos los cambios residenciales intra ¢ inter zonales, la renovacion de la estructura
urbana en el periodo 1998-2008, sigue procediendo de la movilidad de sus propios
habitantes. Por ello, vemos preciso analizar cudles son las direcciones de los cambios y

como se distribuyen los movimientos entre casco, ensanches y barrios.

Tomando datos absolutos y centrando el analisis en los flujos entre zonas,
observamos que se registran 74.029 movimientos internos (tabla 6.9). El 67,6% de los
mismos corresponde a cambios dentro de la propia zona, es decir, confirmamos lo ya
referido en parrafos anteriores: es mas habitual trasladarse de vivienda dentro del mismo
barrio o entre barrios similares. En nimeros absolutos, los barrios populares son los que

registran mas movilidad interna.
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En cuanto a los trasvases entre zonas, el casco histdrico presenta mayor movilidad
hacia los ensanches y los barrios populares, que al contrario. De hecho, estas dos zonas
son destino de méas cambios que los que se originan desde los mismos. Las entradas
superan a las salidas en los ensanches de clases medias y en los barrios populares con
saldos positivos de 2.627 y 1.232 respectivamente. El casco historico, presenta la

situacion opuesta, con saldo negativo de 3.859, genera mas salidas que entradas.

Tabla 6.9. Movilidad intramunicipal por zonas de origen y destino en el periodo 1998-2008 (datos
absolutos)

Origen/ Destino Casco historico  Ensanches medios  Barrios populares ~ Total

Casco histdrico 10.125 4.921 4.095 19.141
Ensanches medios 2.569 18.108 4.783 25.460
Barrios populares 2.588 5.058 21.782 29.428
Total 15.282 28.087 30.660 74.029

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008

6 6.3.3. Una aproximacidn a la evolucion de la movilidad intramunicipal

Para hacer una comparativa histdrica y explorar en qué medida las tendencias encontradas
entre 1998 y 2008 responden a fendmenos ya iniciados en el pasado, contamos con una
encuesta realizada durante los afios 80 por el Centro de Estudios de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente (CEOTMA, 1981). El estudio versaba sobre distintas
formas de movilidad (recurrente y no recurrente) en distintas areas urbanas espafiolas en
expansion, entre ellas Granada. Respecto a la movilidad no recurrente (residencial), se
analizaban los cambios desde 1960 pero también se preguntaba por la movilidad anterior
a esa fecha, lo que hace de esta encuesta una rica fuente de informacion para nuestros

objetivos.

El ntimero de encuestas efectuadas fueron 3.500. De ellas, 2.552 correspondian a la
ciudad y el resto a municipios de la corona. Suponemos que el tipo de muestreo llevado
a cabo fue aleatorio simple, pero no tenemos informacion al respecto. Las zonas en las
que se dividi6 el municipio de Granada eran nueve y cada una recibié una denominacion
que incluia la dimensién social como criterio de clasificacion. Puesto que solo hemos

podido disponer de las matrices de movilidad publicadas por otros autores (Pérez et al.,
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1989; Bosque et al., 1991), para poder comparar con los resultados de la encuesta de
poblacion de Granada, hemos realizado el mismo esquema de division de la ciudad en
tres grandes unidades urbanas. Por ello, hemos agrupado las zonas que comprendia la
encuesta del CEOTMA en las tres areas: casco histérico, ensanches medios y barrios
populares. Una vez realizada la agrupacion, hemos ponderado los datos con respecto a la
poblacion total mayor de 18 afios residente en el municipio®' y el nimero de encuestas
efectivamente realizadas en el mismo contexto (ciudad de Granada). Sin embargo, debido
a la dificultad en la clasificacion y a la complejidad afiadida por desconocer los factores
de ponderacion realmente aplicables, los resultados deben leerse e interpretarse con
precaucion. No obstante, teniendo en cuenta la necesidad de tomar estas estimaciones con

la debida precaucion, presentamos alguno de los resultados obtenidos:

* Con anterioridad a 1960 la encuesta del CEOTMA (tras nuestras ponderaciones)
arroja un total de cerca de 50.000 cambios de vivienda. Esta cifra corresponde a los
que vivian en la ciudad en 1981, por lo que no recoge la movilidad de los que, entre
ambos afios, murieron, emigraron o inmigraron. Tomando como denominador la
poblacion de 1960 y teniendo en cuenta que se trata de un periodo abierto, se puede
estimar que la movilidad en los afios 50 pudo acercarse al 20%.

* Entre 1960 y 1980 a partir de la misma encuesta se obtiene en torno a 72.500
movimientos para un periodo de 20 afios. La media para cada una de las dos décadas
comprendidas seria superior al 25%. Aunque seguramente la cifra real fuese inferior

en los anos sesenta y superior en los setenta.

Centrandonos ahora en el analisis de los cambios residenciales registrados entre zonas,
vemos que la movilidad municipal registrada anterior a 1960, es reflejo de una morfologia
urbana bien distinta a la actual. Si observamos la tabla 6.10, la mayor parte de
intercambios se da en el casco historico pero esto es debido a que la ciudad se configuraba
en torno a los barrios que comprende el casco, donde aun residia la mayor parte de
poblacion de Granada. De ahi que la movilidad dentro de la zona represente cerca del
43% del total de cambios y que tanto ensanches como barrios populares originen cambios

en direccion al casco mas que a las otras zonas.

2! La poblacion se ha extraido a partir del Censo de poblacion y vivienda de 1981.
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Sin embargo, también observamos como el propio casco comienza a vaciarse pues
no compensa las salidas que genera con las entradas. El saldo negativo es de 18 puntos
porcentuales, lo que representa cerca de 9.000 salidas netas en direccion a otras zonas.
Estas salidas se dirigen, sobre todo, hacia los ensanches de clases medias, aunque también
hacia los barrios populares en menor medida. Esto se debe a que la delimitacion de barrios
populares y ensanches se ha realizado sobre la realidad actual, cuando antes de 1960
apenas habian empezado a desarrollarse muchos de los barrios que comprenden cada zona
en la actualidad. Por ejemplo, la barriada del “Generalisimo” en el Zaidin es de los afos
50, pero se situaba en su mayor parte en terrenos que entonces eran de Armilla. De la
segunda mitad de los 50 es la barriada de Las Angustias, primera de las que formaran La
Chana. Si para el casco los saldos entre entradas y salidas son negativos, ensanches y
barrios populares presentan la situacion contraria, es decir, comienzan a recibir poblacion,

mayoritariamente de los barrios clasicos de Granada.

Tabla 6.10. Movilidad residencial intramunicipal anterior a 1960 (porcentajes sobre el total)

Origen/Destino Casco historico  Ensanches medios Barrios populares Total
Casco Historico 42.8 18,2 9,9 70,9
Ensanches medios 7,9 9,1 3,7 20,7
Barrios populares 1,7 1,2 55 8,4
Total 52,5 28,4 19,1 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta realizada por el CEOTMA

Durante el periodo comprendido entre 1960 y 1981 (tabla 6.11), la movilidad
intramunicipal es, como ya hemos sefialado, mayor tanto en términos absolutos como
relativos. Sin embargo, los cambios se presentan mas distribuidos entre zonas, puesto que
la ciudad estd en pleno crecimiento urbanistico. Tanto ensanches como barrios se
encuentran mas poblados que antes de 1960 lo que se traduce en mayor presencia de
ambas zonas en términos relativos. De nuevo, los traslados de domicilio dentro de la
misma zona suponen un alto porcentaje sobre el total (un 53% frente al 57% en el periodo
anterior), pero con un ligero descenso que se deriva del intenso proceso de desarrollo

urbano que experimenta Granada en esos anos.
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El casco historico sigue presentando saldos negativos: ligeramente por encima de
20 puntos porcentuales sobre un porcentaje muy inferior, ya que el casco historico habia
perdido peso demografico en el conjunto de la ciudad. Se puede estimar en mas de 15.000
personas el saldo negativo del periodo. De hecho, las salidas hacia ensanches y barrios
populares son casi tan numerosas como los movimientos dentro del propio casco. El
vaciamiento del centro historico, se presenta a la vez que el resto de zonas registra saldos
positivos y moviliza menos efectivos hacia el casco. Si los cambios que registraban
ensanches y barrios antes de 1960 tenian como destino mayoritario la Granada historica,
durante las décadas de los sesenta y setenta se invierte la tendencia. Los ensanches
expulsan més poblacion hacia los barrios populares y viceversa. Es decir, son zonas que

se encuentran en expansion y ganan representatividad durante los dos decenios.

Tabla 6.11. Movilidad residencial intramunicipal en 1960-1981 (porcentajes sobre el total)

Origen/Destino Casco histérico  Ensanches medios ~ Barrios populares ~ Total
Casco Historico 19,0 14,8 13,5 47,3
Ensanches medios 5.1 18,4 7,5 30,9
Barrios populares 2.0 45 15,2 21,8
Total 26,1 37,7 36,2 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta realizada por el CEOTMA

Estas tendencias —vaciamiento del casco histérico, aumento de la movilidad en términos
absolutos y saldos positivos para ensanches de clases medias y barrios populares- las
comparamos ahora con la informacién que tenemos sobre el periodo 1998-2008 para
comprobar que contindan vigentes, aunque variando en algunos aspectos. Para ello
presentamos la tabla 6.12, que es la misma que la tabla 6.8 del epigrafe anterior, solo que
expresada en porcentajes para facilitar su comparacion con las dos que acabamos de

comentar.

La zona en que se registra mayor movilidad interna deja de ser el casco historico,
como consecuencia de la pérdida de peso de su poblacion en el conjunto de la ciudad. En
este periodo son los barrios populares los que presentan mas cambios con origen y destino
en la misma zona, porque son los mas poblados. Sin embargo, el casco historico sigue
presentando saldos negativos, de forma continuada, aunque ahora con solo 5 puntos

porcentuales de diferencia y 1.500 personas en nimeros absolutos. Una cantidad mucho
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menor que en etapas anteriores (la quinta parte de cada uno de los dos decenios que
comprende el periodo 1961-1980), lo que se debe a dos factores: que la zona histdrica
tiene un volumen absoluto mucho menor de poblacién, lo que l6gicamente da lugar a
menos salidas, y que actualmente parece registrar una cierta atraccion de poblacion que
elige esta zona para vivir. En contraste, las otras dos zonas -ensanches de clases medias
y barrios populares- siguen manteniendo saldos positivos, aunque modestos. En parte esto
se debe a que los movimientos internos a las zonas han aumentado mucho, hasta suponer
un 68% del total. Por lo demas, debemos recalcar que esta evolucion debe contemplarse
en el marco mas general de la movilidad metropolitana, dominada por el continuo
crecimiento del proceso de suburbanizacion. Desgraciadamente, la encuesta no permite

analizar las salidas a la corona metropolitana diferenciando por barrios o zonas de origen.

Tabla 6.12. Movilidad residencial intramunicipal en 1998-2008 (porcentajes sobre el total)

Origen/Destino Casco histérico  Ensanches medios Barrios populares  Total
Casco Historico 13,7 6,6 5.5 25.9
Ensanches medios 3,5 24,5 6,5 34,4
Barrios populares 3,5 6,8 29,4 39,8
Total 20,6 37,9 41,4 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008

6.4. (In)movilidad y estructura social urbana

6.4.1. La intensidad de los cambios y las permanencias en las zonas

En este apartado analizamos la intensidad de la (in)movilidad residencial en cada una de
las zonas de la tipologia social del espacio urbano creada en el capitulo 3, aunque uniendo,
por razones de representatividad estadistica, los tres grupos de menos poblacion y
caracteristicas mdas parecidas (agrarias, obreras y deprimidas) que llamaremos

conjuntamente obreras.

En la tabla 6.13, comprobamos que la proporcion de sedentarios se encuentra en
torno al 60-65% en toda Granada salvo en la corona, en la que solo el 40% no se ha

movido en diez anos. Esta amplia diferencia denota el reciente e intenso desarrollo
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suburbano de esta parte del area metropolitana. Las zonas de clases acomodadas y medias
con casi un 68%, registran un mayor nimero de sedentarios en la década. Estas zonas,
como Constitucion-Fuente Nueva o el Centro historico, tienen una estructura de edad mas
envejecida, lo que podria estar detrds de estos porcentajes. En cuanto a los moviles, las
grandes diferencias se encuentran en el grupo de personas con movilidad intensa (dos o
mas cambios metropolitanos en diez afios), 43,7% de los cambios efectuados en esas
secciones. Este grupo pierde peso conforme bajamos en la estructura social. Por ejemplo,
en las zonas populares solo suponen el 5,4% (con el 25,7% de los cambios). En la corona
y en las é4reas obreras, aunque la proporcion de moviles es mayor, si medimos su
importancia a través del nimero de cambios que efectlian, vemos que aun representan

menos que en las zonas populares.

Tabla 6.13. Distribucion de personas y cambios segin grados de movilidad respecto al total de
personas y cambios, por zonas (% horizontales)

Personas Cambios
Con Con
Con Con
Sedentarios movilidad movilidad Total casos
movilidad media movilidad intensa
intensa media
Acomodadas 66,1 253 8,6 56,3 43,7 518
Medias 67,7 24,7 7,6 60,4 39,6 437
Populares 63,1 314 5,4 74,3 25,7 273
Obreras 58,5 34,6 6,9 69,7 30,3 178
Corona 40,0 51,8 8,2 74,8 252 890
Total 53,2 38,8 8,0 69,0 31,0 2363

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008

Estas diferencias segun perfiles de individuos méas o menos moéviles podrian indicar que
los barrios acomodados o medios se han podido ver més renovados en su composicion,
dada esta mayor proporcion de méviles (que llevan menos tiempo viviendo en las zonas),
aunque no podemos afirmar con total seguridad que los origenes de los cambios no se
encontrasen en esas mismas secciones acomodadas. En este caso, la renovacion seria mas
bien reproduccion social, ya que las clases mas acomodadas estarian moviéndose dentro

de las mismas zonas.
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6.4.2. Los ambitos de la (in)movilidad

Si nos detenemos en el andlisis de los dambitos concretos, observamos tendencias muy
dispares entre las zonas. En cuanto a la movilidad dentro del municipio, la posiciéon en la
estructura social urbana de cada barrio marca diferencias muy interesantes. Cuanto mas
elevada es la posicion social del barrio mas frecuente es la recepcion de personas de otras
zonas de la capital. Por el contrario, cuanto mas descendemos en la escala social mas
comun resulta la movilidad dentro del mismo barrio. Si en las zonas acomodadas un 7,2%

procede del mismo barrio, en las obreras es mas del doble (15,5%).

Este tipo de movilidad, como ya comentamos en el capitulo 4 puede ser entendida
desde una doble perspectiva. Efectivamente, los individuos que se han movido en el
mismo entorno han mudado su domicilio (son méviles en sentido estricto) pero no han
mudado su residencia (son sedentarios en sentido espacial). Recordando el concepto
residence de Jim Kemeny (2005), estas personas podrian considerarse como moviles y
sedentarios al mismo tiempo ya que a pesar de sus cambios domiciliarios, sus lugares de
referencia inmediatos no han variado en exceso. En este sentido, el analisis de la
movilidad dentro de los mismos barrios también tiene un doble interés. Nos permite
reflexionar sobre los conceptos y su utilidad para explicar la realidad urbana a la par que

aporta indicadores de la reproduccion social que se estd dando en cada espacio concreto.

En la reproduccion y cambio social de los barrios también es fundamental el papel
de la inmigracion. El peso de los inmigrantes difiere en cada zona asi como sus
procedencias. Las zonas acomodadas y de clases medias son el destino preferente de los
que provienen de Andalucia u otra comunidad autonoma. Las zonas populares y obreras
reciben en mayor medida que las anteriores a personas del resto de la provincia y a
extranjeros. Estas tendencias, lejos de ser casuales, parecen sefialar que estamos ante dos
tipos (al menos) de inmigrantes. Adoptando la terminologia de Castel (1997) y Alonso
(2007), en las zonas acomodadas se reciben individuos “integrados” en el nuevo sistema
productivo y social, mientras que las zonas populares y obreras son receptoras de
colectivos “vulnerables” de este sistema de reparto de beneficios. Es decir, que en el
poligono Almanjayar no habitan los mismos inmigrantes que en Fuente Nueva. Esta
tendencia, tal como vimos en el apartado anterior, coincide con los resultados arrojados

por el censo de 2011.
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Tabla 6.14. Ambitos de origen de los habitantes segiin tipologia social del espacio

Acomodadas Medias Populares Obreras Total
Mismo domicilio 51,1 54,4 49,5 443 46,0
Mismo barrio 7,2 9,1 10,3 15,5 13,1
Otro barrio 19,3 12,5 13,7 12,7 9,8
Corona metropolitana 1,9 4,2 3,4 5,2 4.8
Resto provincia 29 4,2 4,7 4,9 3,5
Resto Andalucia 6,5 6,5 6,2 3,6 5,1
Otra comunidad 4.7 4,1 2,2 32 3,7
Extranjero 6,0 5,1 9,7 10,6 5,2
Total casos (N) 509 434 273 174 2343

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008

6.4.3. Una primera aproximacion a los determinantes de la (in)movilidad

Aunque en este capitulo adoptamos una postura descriptiva, hemos indagado algo mas en
los posibles factores que pueden estar influyendo en esta intensidad de la movilidad entre
zonas. Tal exploracion se ha realizado a través de la técnica de andlisis multivariante de
segmentacion. El uso de este método nos permite conocer con qué variables se relaciona
prioritariamente la movilidad (nimero de cambios durante 1998-2008) y en qué medida
cada categoria de las variables independientes participa en esa movilidad (calculando los
cambios medios para esa categoria). En la segmentacion incluimos tres variables aparte
de la tipologia social del espacio: el régimen de tenencia de la vivienda, la edad del
encuestado y el tamano del hogar. Todos, factores ampliamente estudiados y esgrimidos
como elementos influyentes en la intensidad de la movilidad residencial (Rossi, 1955;

Morrow-Jones y Wenning, 2005; Clark et al., 2006).

Los resultados del analisis pueden ser interpretados de varias formas. Para empezar,
st excluimos la posibilidad del sedentarismo, es decir, solo analizamos las respuestas de
los que si han cambiado de domicilio, la variable que mas influye en la movilidad es la
edad. Esto ocurre en todas las zonas sociales (acomodadas, medias, populares y obreras).
Pero si incluimos la inmovilidad como opcion, los resultados varian. En este caso
(ilustrado en la figura 6.3), para todas las zonas sociales salvo para las obreras, el factor

que primero segmenta la movilidad es el régimen de tenencia, salvo en los barrios obreros
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donde sigue siendo la edad. Un hecho que podria deberse a una realidad social en la que
los factores de expulsion y atraccion funcionan de forma significativamente distinta al

resto de zonas.

Las variaciones segun tengamos en cuenta la inmovilidad o no, indican que la
importancia del ciclo vital es significativa pero que comparte protagonismo con otras
muchas variables mediadoras. En la movilidad residencial operan una pluralidad de
factores sociales y caracteristicas personales de manera conectada. Por ello, aunque las
variables tenidas en cuenta son las mismas, en cada tipo social de secciones se combinan

de forma distinta y dan lugar a diferentes movilidades.

Por ejemplo, en todas las zonas los cambios medios realizados se encuentran entre
0,4y 0,5 (la cifra es mas alta en los barrios obreros y acomodado y menor en los populares
o medios). En todas las areas, las personas que residen en viviendas de alquiler tienen una
mayor media de movilidad (sobre 0,7 cambios de media) que los propietarios (0,3
cambios). También ocurre con la edad. Los mas moviles son los grupos jovenes y adultos
jovenes. Pero esta presencia de las mismas variables y tendencias no impide que haya
diferencias entre zonas. Los jovenes residentes en barrios obreros y acomodados se han
movido mas intensamente que los de clase popular o media, muy posiblemente, porque
en el andlisis estamos teniendo en cuenta a los inmigrantes llegados al area durante el

periodo analizado (que como vimos, muchos se asientan en estas zonas obreras).

Las diferentes medias en las diversas categorias representadas en el arbol de
clasificacion (figura 6.3), sefalan que la intensidad de los movimientos y los no
movimientos (incluidos como opcidn) puede estar relacionada con la estructura social
urbana. Es decir, que la pertenecia a un barrio con marcadas caracteristicas de clase social
juega un papel en la movilidad de la poblacion asi como en la renovacion de los propios
barrios, hipotesis que pondremos a prueba en etapas posteriores de la investigacion. Por
ello, el andlisis individual del comportamiento residencial, puede arrojar resultados que

sirvan para entender las relaciones aqui esbozadas.
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Figura 6.3. Arbol de segmentacion de la (in)movilidad metropolitana segun tipologia social del espacio
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6.5. Conclusiones

A lo largo del presente trabajo, hemos intentando conocer las tendencias presentes en
torno a la (in)movilidad residencial metropolitana. Conocer los patrones de movilidad y
sedentarismo es fundamental dado que ambos son imprescindible para evaluar como se

relacionan con la reconfiguracion social del espacio urbano.

En lo que respecta al desarrollo urbano, sin duda, la creciente movilidad interna al
area y la diversificacion de destinos dentro de la misma indican que. Granada no puede
entenderse aislada de la corona. Advertimos que el proceso de suburbanizacion, aunque
consolidado en la actualidad, continla en expansion. La suburbanizacion (o
periurbanizacion, como suele denominarse en los paises francofonos, que es la expresion
que utiliza Donzelot, 2004) esta asociada a la ciudad dispersa, forma urbana sobre la que
ya hay una considerable literatura (Monclus, 1998). Efectivamente, la aglomeracion
funciona como mercado de vivienda unitario, con continuos trasvases entre municipios,
sobre todo con origen en Granada y destino en la corona. También sefialdbamos la
relevancia que estan adquiriendo los cambios entre municipios de la corona o los

movimientos desde alli hacia la capital.

En lo que respecta al segundo foco de interés, centrado en la movilidad dentro del
municipio de Granada, comprobamos que ésta ha crecido en términos absolutos y
relativos a lo largo de las ltimas décadas. También la ciudad ha ido expandiendo sus
limites transformando, con ello, su estructura fisica y social. Los ensanches medios y los
barrios populares han ido creciendo, en gran parte, potenciados por cambios de residencia
con direccidn a estas zonas y con origen en el casco histérico. Si antes de 1960, esta zona
clasica era la mas “moévil”, hoy se registra mayor movilidad dentro de los barrios
populares (intra e interbarrios). No obstante los modestos saldos positivos que mantienen

estas zonas no compensan las salidas asociadas al proceso de suburbanizacion.

Asistimos, por tanto, a un progresivo vaciamiento del casco historico, pero también,
del conjunto de la ciudad central. Esta tendencia solo se ve compensada por la recepcion
de mayor volumen de inmigracion, de muy diversos origenes, frente a la corona. Es
necesario un estudio detallado de la insercion de estos colectivos en la ciudad

consolidada, porque dependiendo de como se realice pueden contribuir a una mayor
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segregacion social en el espacio urbano o a mantener la cohesion social y contrarrestar la

insostenibilidad urbana del proceso de suburbanizacion.

Hay indicios de cierto proceso de “retorno” a la ciudad central que se manifiesta en
el aumento de los flujos de recentralizacion y en las menores pérdidas del casco historico,
compensadas por flujos de entrada algo mas intensos. No obstante, no hay evidencias,
como se pone de manifiesto en el trabajo de Ricardo Duque (2017) sobre el Albaicin, de
que asistamos a procesos de gentrificacion en su sentido cldsico. En todo caso, hay una
cierta revalorizacion de las zonas centrales que podria ayudar a la sostenibilidad fisica del
desarrollo urbano, pero que si conllevase el desplazamiento de la poblacion originaria de

los barrios afectados produciria un aumento de la segregacion social.

Por ultimo, existe una tendencia que prevalece en el tiempo y en el espacio
analizado: la mayor movilidad dentro del entorno mas inmediato, dentro del mismo barrio
o zona. Esta tendencia, puede entenderse, tentativamente, como preferencia por el propio
barrio, pero también como barrera o constriccion, relacionada con una escasa capacidad
de movilidad social. En todo caso, al margen de hipdtesis que deberan ser contrastadas
en el futuro, esta movilidad intrabarrios mantenida, y posiblemente incrementada en el
tiempo, ofrece oportunidades para una planificacion urbana més sostenible, tanto en el

plano social como fisico-medioambiental.

Sin embargo, aunque hemos sugerido relaciones entre configuracion urbana y
movilidad/inmovilidad residencial, cabe aclarar que no son sino cuestiones no resueltas.
En los siguientes capitulos de andlisis individual, indagar en los factores con influencia
en la (in)movilidad residencial y espacial, puede ayudar a resolver algunas de las

relaciones aqui planteadas.
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Capitulo 7
Dimensiones basicas en la configuracion de historias de

movilidad y sedentarismo

7.1. Introduccidn

El presente capitulo parte de la definicion del comportamiento residencial desarrollada en
el capitulo 1 y supone un intento por ahondar en la explicacion de las historias de
inmovilidad y movilidad en sus dimensiones residenciales y espaciales. Aun cuando en
paises donde se dispone de amplios registros longitudinales se han realizado multiples
aportaciones al respecto (Stovel y Bolan, 2004; Coulter and van Ham, 2013; van Ham et
al., 2014), en Espafia la dificultad de contar con fuentes con informacion para construir y
estudiar historias completas de (in)movilidad ha impedido la adopcion de esta
perspectiva. Una vez ajustado un modelo de andlisis adecuado y consistente con la
realidad a estudiar (capitulo 4), el objetivo que nos fijamos es conocer qué factores estan
actuando en la generacion de un comportamiento mas o menos sedentario. A este
respecto, y aun cuando la experiencia de estudios sobre movilidad y sedentarismo urbano
sefala la influencia de una pluralidad de factores, nosotros analizamos indicadores de
cuatro dimensiones sugeridas y aceptadas como bdasicas en la explicacion de la

(in)movilidad: el transcurso vital (Elder, 1985; Mulder y Hooimeijer, 1999); el estado en
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la carrera residencial -housing career- (Kendig, 1984; Clark et al., 2003); la posicion
social de hogares e individuos (Clark and Dieleman, 1996; Crowder y South, 2005); y
aspectos socioespaciales como las caracteristicas y el tipo de barrio en el que se reside
(Clark et al., 2006; Rabe y Taylor, 2010) o los lazos y ataduras sociales acumulados en
el contexto inmediato del barrio (Dawkins, 2006; Kan, 2007).

Sobre la base de la encuesta de poblacion de Granada que se describi6 en anteriores
capitulos, nos preguntamos en qué medida dichas dimensiones estan relacionadas con el
desarrollo de historias sedentarias (tiempo acumulado en el mismo domicilio), asi como
con trayectorias moviles mas o menos intensas en términos domiciliarios (moverse de
domicilio) y espaciales (moverse de barrio). Contestando esta cuestion, avanzamos en el
conocimiento de la influencia que estos factores estdn ejerciendo en conductas
residenciales urbanas desde una perspectiva nunca adoptada en nuestro pais y que
introduce la importancia de estudiar este tipo de acciones como mucho mas que simples

decisiones puntuales.

7.2. Dimensiones bésicas en la explicacion de la (in)movilidad residencial

y espacial

Los primeros estudios enfocados al analisis de la movilidad individual descubrieron la
profunda relacion existente entre ciclos familiares, necesidades de vivienda y movilidad
(Leslie y Richardson, 1961; Chevan, 1971; Goodman, 1976), o la interconexion entre las
decisiones residenciales y los lugares implicados en las elecciones (Sabagh et al., 1969).
Hoy en dia, y tras una amplia experiencia de investigaciones cada vez mas especificas,
realizar una compilacion de los factores implicados en las decisiones y trayectorias de
movilidad e inmovilidad residencial y espacial resultaria una ardua tarea. Se han sefialado
desde factores estructurales como rasgos culturales o caracteristicas de los sistemas de
vivienda (Long, 1991; Meeus y Decker, 2015), hasta factores individuales como las
percepciones y emociones que generan los cambios (Oishi y Talhelm, 2012) o las

valoraciones que las personas realizan de su entorno residencial (Thomas et al., 2015).

Efectivamente, este bagaje apunta la inmensa complejidad con la que nos

encontramos a la hora de entender los comportamientos residenciales. Sin embargo, en
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este capitulo, abordamos las que, bajo nuestro punto de vista -y basados en la revision
bibliografica-, son cuatro dimensiones basicas en la explicacion de la (in)movilidad en
términos residenciales y espaciales: el transcurso vital; el estado en la carrera residencial;

la posicion social; y los aspectos de vinculacion con el barrio.

7.2.1. El transcurso vital

La relevancia del curso vital en la (in)movilidad es poco cuestionable. De hecho,
reconocer la interseccion del transcurso vital con el transcurso residencial supone la
adopcion de una perspectiva conceptual a partir de la cual enfrentar diferentes analisis
(Elder, 1985; Mulder y Hooimeijer, 1999). En contraposicion con los primeros trabajos,
en los que se anteponian los periodos y estados en el ciclo vital (Rossi, 1955), la
perspectiva del curso vital pone el acento en la secuencia de acontecimientos y en como
la experiencia de vida se conecta con la experiencia residencial en el corto y largo plazo
(Elder, 1985). Asi, acontecimientos como la emancipacion (Mulder y Manting, 1994), el
nacimiento de hijos (Michielin y Mulder, 2008), las rupturas conyugales (Clark y
Lisowski, 2017) o la aparicion de situaciones de dependencia funcional (Smits, 2010)
funcionan como desencadenantes de movilidad. Sin embargo, cuando la calidad de los
datos imposibilita la disponibilidad de los eventos vitales, hay dos factores que
ampliamente han servido como indicadores de la influencia del curso vital en la

(in)movilidad: la edad y la configuracion del hogar.

Dado que los acontecimientos con mayor peso de cara a producir movimientos
suelen concentrarse durante las etapas de juventud y transito a la adultez (emancipacion,
inicio de la convivencia en pareja, crecimiento familiar), existe una relacion lineal
negativa entre la edad y la probabilidad de cambiar de domicilio que solo varia levemente
durante las tltimas etapas de la vida, en las que los fendmenos que afectan a la autonomia
personal suelen conducir a una mayor movilidad (Elder, 1975; Clark, 2013). Por otra
parte, a mas tiempo vivido en un lugar, mayores lazos se forjan con el entorno (Fischer
and Malmberg, 2001) por lo que los jovenes, no solo es més probable que se muevan sino
que lo hagan trazando recorridos mas amplios que cohortes adultas mas consolidadas en
términos domiciliarios y espaciales. El mismo proceso se ha relacionado con el
comportamiento mas sedentario de las familias respecto a hogares conformados por

parejas o por personas solas, ya que estos hogares adquieren mayores y mas diversos
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compromisos espaciales (por ejemplo, la escolarizacion) (DaVanzo, 1981b; Clark y

Dieleman, 1996).

Por ultimo, dado que la hipermovilidad es un patron asociado a los nuevos
imaginarios culturales y estructuras socioecondémicas de la modernidad avanzada
(Aramburu, 2015), las generaciones jovenes asi como los hogares con menores ataduras
seran mas propensas a adoptar historias mas modviles que las generaciones y hogares
consolidados cuyos imaginarios o ideales residenciales corresponden a otro contexto
socio-temporal, el dominante en Espafia durante la segunda mitad del siglo XX y que se
caracteriza por la escasa incidencia de la movilidad residencial una vez realizados los

primeros movimientos de emancipacion (Mddenes y Lopez-Colas, 2014).

7.2.2. El estado en la carrera residencial

El término housing career, que hemos traducido como carrera residencial, pone de relieve
que, en paralelo a las cursos familiares y a las carreras laborales, la movilidad también
responde a una estrategia en términos de vivienda (Kending, 1984). Tal como Clark et al
(2003:145) lo formulan, la idea que hay detras del concepto de carrera residencial es que
“los hogares, en cada movimiento, buscan acercarse a la vivienda que mejor se ajuste a
sus necesidades y a sus aspiraciones residenciales”. Por ello, el estado en el que se
encuentran os individuos y hogares con respecto a sus aspiraciones y necesidades tiene

una gran influencia en las decisiones de (in)movilidad que realizan.

En este sentido, la calidad de la vivienda (Clark y Dieleman, 1996) o la satisfaccion
con su lugar de ubicacion (Winstanley et al., 2002) son factores claves, pero el indicador
mas claramente relacionado con las decisiones de (in)movilidad es el régimen de tenencia
(Speare, 1970; Dieleman y Everaers, 1994; Helderman et al., 2004; Mulder, 2006). En
los paises donde el alquiler tiene una mayor presencia, sobre todo en los primeros pasos
de la carrera residencial, la entrada a la propiedad ha sido considerada como uno de los
pasos finales y que marcaba el inicio de periodos de sedentarismo mas amplios (Kending,
1984; Dieleman y Everaers, 1994). En Espafia, una prolongada actuacion politica y un
sistema inmobiliario orientado hacia la compra han fomentado una cultura de la propiedad
(Leal, 2010) a la que se ha llegado, en muchos casos, con el primer o primeros

movimientos tras la emancipacion (Holdsworth y Irazoqui, 2002). En todo caso, tanto en
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Espana como en otros contextos, disponer de la vivienda en propiedad esta intensamente
relacionado con el sedentarismo. Los propietarios, ya sea por las inversiones realizadas
(Quigley, 2002), o por los mayores costes materiales y no materiales de un cambio de
domicilio (Weinberg et al., 1981; Hiscock et al., 2001), tienden a estar mas arraigados
que las personas en régimen de alquiler. A su vez, el alquiler se ha relacionado con un
estilo de vida més dindmico en cuanto a trayectorias laborales y ligero en cuanto a cargas
familiares (Courgeau y Lelievre, 1992), por lo que esperamos que los inquilinos
desarrollen historias méas moviles que los propietarios, tengan o no pagos hipotecarios

pendientes.

7.2.3. La posicion social

Entre la formacion de deseos residenciales, la generacion de expectativas de movilidad y
la realizacion real de las intenciones iniciales media la capacidad de los hogares para
satisfacer dicha expectativa (Kan, 1999). En este sentido, la posicion social es un
indicador de la disponibilidad de recursos de todo tipo, tanto materiales como también
instrumentales e incluso educativos o emocionales (Campbell et al., 1986). La mayor
flexibilidad laboral y movilidad social presente en sectores profesionales (Warnes, 1986;
Fors y Lennartsson, 2008), o un mayor poder adquisitivo y conocimiento del sistema
inmobiliario o financiero necesario para enfrentar cambios residenciales (Weinberg et al.,
1981), son factores por los que las clases medias y acomodadas tienen una mayor
probabilidad de cumplir expectativas de movilidad asi como de elegir entornos concretos
donde mudarse. Por el contrario, las clases mas vulnerables tienden a desarrollar historias
mas sedentarias. Con menores recursos y mas dependientes de las redes informales
localizadas (Campbell et al., 1986; Kleinhans, 2009), tienen una mas marcada tendencia

hacia la inmovilidad, sobre todo, a la inmovilidad espacial (Dawkins, 2006).

En Espaia, al contrario de lo que ocurre en estos otros paises, no se han advertido
grandes diferencias sociales en las decisiones de movilidad. Estudios basados en el
analisis de la (in)movilidad residencial con los Gltimos censos, indican que aun cuando
pueden existir diferencias en la calidad de las viviendas o en las direcciones espaciales de
los cambios, las clases sociales tienen una similar probabilidad de movilidad y

permanencia (Palomares y van Ham, 2016). En un contexto cultural proclive a la
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propiedad como primer paso en la carrera residencial y, por tanto, mas sedentaria en su
comportamiento posterior, es plausible asumir que los acontecimientos relacionados con
el transcurso vital cobran una mayor relevancia como factores de movilidad. Sin embargo,
esta aparente igualdad social, también es resultado de la forma en que se recoge
informacion sobre movilidad en las principales fuentes de datos espafiolas. Teniendo
datos que hagan referencia al total de cambios realizados asi como los barrios donde
ocurren, nuestra hipotesis es que las diferencias sociales emergeran como factores
significativamente asociados a la configuracion de historias de (in)movilidad residencial

y espacial.

7.2.4. Los aspectos de vinculacién con el barrio

En el estudio de la (in)movilidad en contextos urbanos, el barrio es una unidad residencial
basica. Ninguna decision residencial se produce ajena al contexto inmediato donde se
produce (Lee at al., 1994; van Ham y Clark, 2009). Por ello, las caracteristicas del barrio
y las relaciones de arraigo que establecemos en el mismo son factores con influencia en
las decisiones de sedentarismo y cambio. Aun cuando se sigue debatiendo sobre los
posibles efectos del barrio en multiples facetas de la vida, existe consenso en reconocer
que, de existir una influencia, es una influencia basada en el caracter social de dicho
entorno. Estudios en distintos paises europeos han puesto de relieve la importancia del
tipo de barrio donde las personas han residido a lo largo de sus vidas a la hora de predecir
diferencias en el comportamiento residencial de sus habitantes a corto (Kleinhans, 2009)
y a largo plazo (van Ham et al., 2014). Residir en areas de relegacion se ha relacionado
con un mayor sedentarismo espacial. Salir del barrio resulta mas dificil cuando se vive en

zonas vulnerables o deprimidas (van Ham y Clark, 2009).

En Espaia, a nivel agregado, existe una amplia literatura referida al estudio de los
flujos residenciales entre zonas urbanas (Modenes y Cabré, 2002; Susino y Duque-
Calvache, 2013). Esta literatura sefiala tendencias similares a las advertidas en otros
contextos. Pero, de nuevo, las limitaciones en las fuentes de datos han dificultado la
realizacion de andlisis individuales incluyendo unidades inframunicipales de cara a
conocer el alcance del “efecto barrio” en las decisiones residenciales. Disponiendo de

dicha informacioén y teniendo en cuenta los resultados de estudios anteriores, creemos que
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el tipo de barrio (mas o menos acomodado) tendra una influencia en las historias de
(in)movilidad aunque su peso explicativo aumente de cara a entender el sedentarismo y

la movilidad espacial.

Por otra parte, no solo el tipo de barrio sino el grado de arraigo en el mismo, puede
influir en las decisiones (Mulder y Cooke, 2009). Las personas mas arraigadas tienden a
variar menos su domicilio y su entorno residencial ya que los costes psicoldgicos, sociales
y materiales de hacerlo aumentan cuanto mayores y diversos son los vinculos (Fischer y
Malmberg, 2001; Dawkins, 2006). En este sentido, la presencia de redes sociales y
familiares en el barrio juega un papel esencial. Tal como DaVanzo (1981b) apuntd, cuanto
mayor sea el capital especifico localizado (location specific capital) que las personas
acumulan en un determinado lugar, menos probable es que decidan moverse y si lo hacen,
la existencia de redes sociales hace mas probable que el cambio se produzca en el mismo

entorno (Dawkins, 2006; Clark et al., 2015).

En este capitulo y disponiendo de informacion sobre redes sociales y familiares en
el barrio de residencia podemos acercarnos a conocer, tentativamente, qué papel juegan
estas redes en la generacion de historias mas o menos moviles. En un contexto como el
espaiol, en el que la familia y las redes informales ejercen un influyente rol en distintas
facetas de la vida de sus miembros (de Pablos y Susino, 2010), creemos que la presencia
de dichas redes estard asociada a un mayor sedentarismo residencial pero también a una

mayor propension a moverse permaneciendo en el mismo barrio (sedentarismo espacial).

7.3. Decisiones metodoldgicas de este capitulo

7.3.1. Fuente de datos y seleccion de la muestra

Los datos en los que se basa este trabajo provienen de la encuesta de poblacion realizada
por el Instituto de Desarrollo Regional de la Universidad de Granada descrita en el
capitulo 2. En lo que respecta a los objetivos de este trabajo, la encuesta proporciona
informacion relativa a cada uno de los cambios de domicilio realizados en los ultimos 10
afos, asi como el ambito espacial en el que se han producido, lo que nos permite hacer

una composicion retrospectiva de las historias de (in)movilidad recientes. Pero a su vez,

201



Dimensiones basicas en la configuracion de historias de movilidad y sedentarismo

permite acceder a las historias de sedentarismo de los inmoviles, dado que sabemos

cuanto afios llevan sin moverse de su domicilio.

Para el analisis de las historias de movilidad reciente, de los 2.363 individuos que
componen la muestra total, descartamos a las personas que no vivian en el area
metropolitana en 1998 (10 afos atras), esto es, a los inmigrantes —procedentes de otros
lugares de Espafa o del extranjero-. Esta restriccion es necesaria en el estudio de las
historias de movilidad residencial y espacial reciente para asegurar que la poblacion
analizada haya tenido las mismas probabilidades de moverse o quedarse. Dado que los
inmigrantes no han residido todo el periodo en el area metropolitana (cada uno tiene su
propia fecha de llegada) la probabilidad de realizar cambios residenciales o espaciales
dentro del area metropolitana una vez que viven en ella, esta sesgada por su menor tiempo
de exposicion al fenémeno. Por otro lado, y dado que las pautas de asentamiento y
relocalizacion de inmigrantes, sobre todo los provenientes del extranjero, difieren de las
pautas de los residentes habituales (Bayona i Carrasco y Lopez Gay, 2011), incluir las
trayectorias de (in)movilidad de dichos grupos, provocaria sesgos explicativos, al estudiar
conjuntamente procesos que posiblemente obedezcan a distintas logicas. Una vez
descartamos dicha poblacidn, la muestra total estd compuesta por 2.011 individuos para
el andlisis de las historias residenciales y de 885 individuos (mdviles metropolitanos) para

el analisis de las trayectorias espaciales.

Esta restriccion no afecta al estudio de las historias de sedentarismo dado que por
definicion, la poblacion que ha llegado durante este periodo no esta incluida entre la
poblacion sedentaria (inmoviles entre 1998-2008), inica con la que se realiza el analisis
de trayectorias de inmovilidad. En este caso, la poblacion de estudio la componen los

1.126 individuos que viven en el mismo domicilio en el que lo hacian en 1998.

7.3.2. Variables en el estudio

Aunque en el capitulo 4 se dieron detalles sobre las variables dependientes referentes a
las historias de (in)movilidad, refrescamos brevemente sus caracteristicas principales para

un mejor seguimiento de los apartados de resultados.
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Las variables dependientes en el estudio de las historias de movilidad reciente, son
dos variables de conteo que expresan la ocurrencia e intensidad de movilidad durante el
periodo analizado. La primera variable, referida a la movilidad residencial, esta
construida como el nimero de cambios de domicilio metropolitanos ocurridos durante los
diez afos anteriores al momento de la encuesta (1998-2008). Esto es, representa la suma
total de movimientos que los entrevistados han realizado dentro del area metropolitana
(mismo barrio, otro barrio, otros municipios metropolitanos). La variable resultante tiene
una distribucion que comprende desde 0 cambios (ningin cambio) hasta un maximo de 6
movimientos. La segunda variable de conteo se refiere a las historias espaciales de los
movimientos y esta construida como el nimero de cambios de barrio realizados por los
moviles durante los diez anos anteriores al momento de la encuesta (1998-2008). La
variable resultante refleja las veces que los entrevistados han traspasado la frontera del
barrio en sus trayectorias de movilidad y tiene una distribucion desde 0 cambios (siempre
se han movido dentro del mismo barrio) hasta un maximo de 5 cambios ocurridos entre

barrios (para ver informacion descriptiva, tabla 7.1).

La variable dependiente referida a las historias de sedentarismo es el nimero de
afios residiendo en la misma vivienda. Como ya justificamos en el capitulo 4, en el
analisis, utilizamos la variable transformada en su logaritmo neperiano (natural). Como
la poblacion de este analisis son los individuos que ya residian en sus viviendas en 1998,
todos tienen un minimo de 10 afios siendo sedentarios (para ver informacion descriptiva,

tabla 7.2).

En cuanto a las variables independientes incluidas en los modelos de anélisis, son
factores que sirven de aproximacion a las dimensiones apuntadas en el marco tedrico y
que han sido ampliamente utilizados en el analisis de la movilidad. La unidad de analisis
es el individuo por lo que las variables corresponden a caracteristicas de la persona
entrevistada; a excepcion del grupo de jovenes que vivian con sus padres diez afos atras
(comienzo del periodo en el que se pregunta por la trayectoria residencial) y que ain viven
en el hogar familiar. La movilidad/inmovilidad apuntada por los no emancipados durante
el periodo de estudio no corresponde con decisiones propias sino con las decisiones del
hogar donde residen. En estos casos (n=234) se ha utilizado la informacion de la persona
de referencia para asegurar que las historias de (in)movilidad que pertenecen a los padres

no se analicen en base a las caracteristicas de sus hijos.
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Tabla 7.1. Descripcion de las variables —historias de movilidad-

Movilidad residencial Movilidad espacial
Variables dependientes
%  Frecuencia %  Frecuencia

Numero de movimientos - Gltimos 10 afios-
0 55,99 (1.126) 34,92 (309)
1 34,66 (697) 52,09 (461)
2 6,96 (140) 9,72 (86)
3 1,74 (3%) 2,15 (19)
4 0,30 (©6) 0,45 4
5 0,30 (©6) 0,68 (6)
6 0,05 1
Variables independientes
Continuas Media D.E. Media D.E.
Edad 47,75 (17,82) 40,48 (14.44)
Categoricas % Frecuencia % Frecuencia
Posicion socioecondémica

Empresarios o profesionales 25,46 (512) 26,89 (238)

Trabajadores administrativos (ref.) 13,03 (262) 13,79 (122)

Trabajadores de los servicios 18,05 (363) 19,77 (175)

Trabajadores manuales 28,54 (574) 28,36 (251)

Otros y no clasificables 14,92 (300) 11,19 (99)
Estructura de hogar

Unipersonal 10,49 (211) 11,19 99)

Parejas (ref.) 22,82 (459) 20,79 (184)

Familias 35,01 (704) 48,81 (432)

Otros hogares 31,68 (637) 19,21 (170)
Tenencia de vivienda

Propietarios, totalmente pagada 52,01 (1.046) 20,56 (182)

Propietarios con pagos pendientes (ref.) 32,97 (663) 56,16 (497)

Alquiler 12,33 (248) 20,79 (184)

Otras formas 2,69 (54) 2,49 (22)
Redes sociales en el barrio (ref.: sin redes) 36,55 (735) 30,51 (270)
Tipo de seccion censal

Secciones acomodadas 9,40 (189) 1,57 67)

Secciones de clases medias (ref.) 17,26 (347) 14,58 (129)

Secciones de clases medias-mixtas 26,16 (526) 25,65 (227)

Secciones populares 27,65 (556) 28,25 (250)

Secciones deprimidas 8,20 (165) 8,36 (74)

Nuevas secciones 11,34 (228) 15,59 (138)
Total (N) (2.011) (885)

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008
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Tabla 7.2 Descripcidn de las variables —historias de sedentarismo-

Variable dependiente

Media Error estandar
N° de afios en la misma vivienda 26,84 (0,382)
Variables independientes
Edad
20-34 aflos 17,55 (0,994)
35-49 afios 20,03 0,514)
50-64 afios 26,21 (0,534)
65 0 mas 33,29 (0,677)
Posicion socioecondémica
Empresarios o profesionales 24,57 (0,732)
Trabajadores administrativos (ref.) 24,78 (1,017)
Trabajadores de los servicios 26,55 (0,949)
Trabajadores manuales 27,98 (0,704)
Otros y no clasificables 29,68 (0,959)
Estructura de hogar
Unipersonal 32,13 (1,513)
Parejas (ref.) 31,13 (0,708)
Familias 19,20 (0,543)
Otros hogares 26,62 (0,512)
Tenencia de vivienda
Propietarios, totalmente pagada 28,46 (0,425)
Propietarios con pagos pendientes (ref.) 17,80 (0,717)
Alquiler 27,22 (1,567)
Otras formas 26,96 (2,815)
Redes sociales en el barrio (ref.: sin redes)
Tipo de seccion censal
Secciones acomodadas 27,17 (1,020)
Secciones de clases medias (ref.) 27,20 (0,907)
Secciones de clases medias-mixtas 25,88 (0,772)
Secciones populares 28,14 (0,691)
Secciones deprimidas 29,20 (1,266)
Nuevas secciones 21,65 (1,420)
Total (N) (1.126)

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008

La edad y la estructura del hogar son las variables con las que acercarnos a la conexion
entre curso vital e (in)movilidad. A través del régimen de tenencia de la vivienda
establecemos la conexion de los comportamientos con el estado en la carrera residencial
(housing career). La condicioén socioecondémica individual muestra la relacion con la
posicion de estatus, con la situacion de ventaja o desventaja en la estructura social. De la

misma forma, el tipo de seccion censal (mas acomodadas-mas deprimidas) informa de la
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posicion de los individuos en la estructura socio-espacial urbana. La caracterizacion
social de las secciones se ha realizado mediante el anélisis de conglomerados con datos
censales del afio 2001 sobre el que se ha informado en el capitulo 3. Por tltimo, se incluye
una variable referida a la presencia de redes sociales en el barrio como factor de arraigo
espacial. Dicha variable se ha construido utilizando las preguntas referidas a la
localizacion de amigos y familiares externos al hogar. En el caso de disponer de redes

informales o familiares en el barrio, nuestra variable dicotomica adquiere el valor 1.

Antes de ejecutar los modelos, se ha testado la existencia de multicolinealidad
(usando VIF test -variance inflation factors for the independent variables) y la falta de
especificacion (Ramsey regression specification-error test) entre las variables para
asegurar la consistencia de los resultados y de las predicciones. A su vez, aunque los test
de heterocedasticidad no indican problemas significativos, los modelos se han ejecutado
aplicando robustez en el calculo de errores estandar (VCE Robust - variance—covariance

matrix).

7.3.3. Técnicas y procedimiento

Una vez seleccionados los modelos que realizan predicciones mas ajustadas a la realidad
(capitulo 4), para analizar la relacion de los factores explicativos con nuestras variables
dependientes, presentamos los resultados de los modelos escogidos. Para la intensidad de
las historias de movilidad reciente usamos un modelo de regresion de conteo de Hurdle.
Para el andlisis de la duracién del sedentarismo, el modelo es una regresion lineal

multiple.

Nos interesa saber qué caracteristicas estan significativamente conectadas con la
intensidad de las historias, pero, también, conocer como es la influencia de los factores a
lo largo de las variables dependientes. Este analisis mads pormenorizado, posibilita una
mejor imagen de la verdadera influencia de cada factor. Para ello, utilizamos dos

procedimientos (cada uno adaptado al tipo de regresion ejecutada —Hurdle o OLS-).

En cuanto a las historias de (in)movilidad recientes, analizadas con un modelo
Hurdle, calculamos las probabilidades especificas de cada factor en cada recuento. Es

decir, obtenemos las predicciones que tiene un perfil (por ejemplo, propietarios) de
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acometer desde 0 hasta 3 cambios domiciliarios o espaciales (no se grafican los resultados
para 4 o mas cambios por ser categorias escasamente pobladas). Debido a las diferencias
de escala entre los recuentos (es bastante mas frecuente moverse entre 0-2 veces), hemos
construido un indice especifico expresado en base cien que elimina el efecto de la
estructura de los recuentos y posibilita una mejor visualizaciéon de las diferencias.
Siguiendo el ejemplo de los propietarios, este indice se ha calculado como sigue:
probabilidad predicha de los propietarios de recuentox / probabilidad predicha media de

recuentoyx. Este procedimiento se repite para cada categoria y recuento.

Para las trayectorias de sedentarismo, analizadas mediante regresion lineal multiple,
calculamos los residuos estandarizados para cada observacion en funcion de cada factor.
De esta forma disponemos del ajuste de las predicciones segun los anos que cada
individuo lleva residiendo en la misma vivienda. Dado que el modelo lo hemos ejecutado
con el logaritmo natural de la variable dependiente, realizamos la reconversion y
presentamos los residuos para cada factor y observacion mediante una variable que
expresa la intensidad del sedentarismo en términos relativos a la edad de los encuestados:
afios en la misma vivienda/edad. Asi obtenemos una variable que oscilaentre 0 y 1, en la

que 1 representa a las personas que han residido toda su vida en la misma vivienda.

7.4. La influencia de los factores en la generacién de historias de

(in)movilidad recientes

7.4.1. Historias de movilidad domiciliaria

La tabla 7.3 recoge los coeficientes, errores tipicos, asi como la significatividad con la
que cada factor explicativo estd asociado a la variable de recuento referida a la
(in)movilidad residencial. Las dos primeras columnas tras los enunciados, corresponden
al modelo de regresion logistica con el que predecimos la probabilidad de haber realizado
cero cambios (valor 1) frente a haberse movido al menos una vez (valor 0). Las dos
columnas siguientes muestran los resultados de la regresion de conteo de Poisson para
analizar la intensidad de las trayectorias de aquellos que hayan protagonizado uno o mas
movimientos (regresion de Poisson truncada en ceros —ZTP-). Una primera revision de

las medidas de ajuste de ambas partes del modelo de Hurdle (aportadas en las ultimas
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filas de la tabla 7.3), indican que las variables independientes afiadidas funcionan como
buenas predictores de la (in)movilidad residencial. Tanto la pseudo R? de Nagelkerke, por
encima de 0,310 en la regresion logit y en la parte ZTP (regresion truncada en ceros),
como la diferencia entre el modelo completo respecto al nulo y el criterio de informacion
de Akaike, sefalan que tan solo con las dimensiones tenidas en cuenta, conseguimos una

buena aproximacion explicativa al fenomeno.

En el modelo logit, los factores significativamente asociados a la probabilidad de
quedarse (0 cambios domiciliarios) son rasgos bien documentados como caracteristicas
conectadas con las decisiones de (in)movilidad, pero también observamos asociaciones
que pudieran deberse a caracteristicas propias del contexto residencial espafiol, y mas

concretamente, del contexto metropolitano de Granada.

La edad est4 positivamente asociada a la inmovilidad. A medida que las personas
se adentran en etapas maduras del curso vital, la probabilidad de no haber realizado
ningin cambio se incrementa. Con respecto a los hogares habitados por parejas
(referencia), las familias asi como otros hogares que no conforman nucleos tienen también
una mayor probabilidad de no haberse movido. Las personas solas, sin embargo, no son
mas propensos a la movilidad que las parejas, dato que contradice resultados obtenidos
en contextos internacionales, pero que responde a la relevancia del matrimonio o
emparejamiento como desencadenante de gran parte de los cambios domiciliarios de
emancipacion (Holdsworth y Irazoqui, 2002). Tal como esperdbamos por los estudios
desarrollados en otros paises asi como por la cultura de tenencia caracteristica de Espafia,
ser propietario sin pagos pendientes asi como residir en viviendas cedidas u otras formas
de tenencia minoritarias son las caracteristicas mas intensamente conectadas con el

sedentarismo.

La condicion socioecondmica, por el contrario, no apunta grandes diferencias.
Existe una asociacion positiva entre la inmovilidad y la categoria de no clasificables/otra
condicion, que engloba perfiles como pensionistas por invalidez o sin trabajo
remunerado, indicando que el sedentarismo esta conectado con las situaciones de
dependencia econdémica o vulnerabilidad laboral. Pero aparte de dicha conexion, cuando
lo que se analiza es la ocurrencia de (in)movilidad residencial en un periodo de tiempo,
las clases sociales mds vulnerables no se muestran mas sedentarias que otras clases mejor

posicionadas en la estructura socioecondémica.
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Tabla 7.3. Resultados de la regresion de conteo con Modelo Hurdle -Variable (in)movilidad

residencial-
Modelo Logit Modelo ZTP
B S.E. B S.E.
Edad 0,038***  (0,004) -0,032%** (0,005)
Estructura de hogar (ref: parejas)
Unipersonal -0,113 0,221) 0,361* (0,194)
Familias 0,507***  (0,168) 0,028 (0,166)
Otros hogares 1,245***%  (0,179) -0,170 (0,215)
Tenencia de vivienda (ref: propietarios con pagos pendientes)
Propietarios sin cargas 2,226***  (0,135) -0,383 (0,258)
Alquiler -0,209 (0,193)  0,928***  (0,144)
Otras formas 1,573***  (0,339) -0,158 (0,525)
Posicién socioecondmica (ref: Trab. admintrativos)
Empresarios o profesionales 0,238 (0,190)  0,403** (0,201)
Trabajadores de los servicios 0,150 (0,207)  0,424* (0,217)
Trabajadores manuales 0,182 0,195) 0,042 (0,21)
Otros y no clasificables 0,404* 0,214) 0,282 (0,284)
Redes sociales en el barrio (ref: sin redes en barrio) 0,390***  (0,126) -0,219 (0,164)
Tipo de seccién censal (ref: secciones clases medias)
Secciones acomodadas -0,044 (0,244) -0,604**  (0,220)
Secciones de clases medias-mixtas -0,246 (0,234) -0,258 (0,296)
Secciones populares -0,595%**  (0,181) -0,455**  (0,172)
Secciones deprimidas -0,426* (0,191) -0,457**  (0,184)
Nuevas secciones -0,730*%**  (0,254) -0,208 (0,255)
Constante -3,177*** (0,34) 0,283 (0,347)
N 2.011 885
Log-ver. Solo constante -1379,443 780,174
Log-ver. Modelo completo -942,998 -531,554
Pseudo R2 0,316 0,319
AIC 1921,996 1099,108

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008

La presencia de redes sociales y familiares en el entorno inmediato del barrio, tal como

apuntaban los estudios desarrollados por Dawkins (2006) y Clark et al. (2015), funciona

como potente factor de arraigo. Vivir rodeado de familiares y amigos, aumenta la

probabilidad de que los individuos permanezcan en sus domicilios. El tipo de seccién

censal, que sirve como indicador del caracter social del entorno inmediato del barrio,

marca también diferencias. Existe una asociacidn negativa y estadisticamente

significativa entre residir en barrios nuevos, populares y deprimidos y movilidad. El

sedentarismo no es mas probable en zonas vulnerables, justo al contrario, es mas

improbable.
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En cuanto al andlisis de la intensidad de las trayectorias, (ZTP, dos ultimas
columnas de la tabla 7.3), la edad vuelve a indicar que los jovenes tienden a desarrollar
historias mas moviles. Las personas viviendo solas no tienen una mayor probabilidad que
las parejas de moverse, pero si tienen una conexidn significativamente positiva con la
hipermovilidad. Es més probable que realicen mas movimientos que el resto de hogares.
La residencia en alquiler es el factor mas fuertemente ligado a la alta movilidad. La
condicion socioecondmica, al contrario de lo que sucede en el modelo logit, si marca
diferencias significativas. Los profesionales y trabajadores de los servicios son perfiles
con mayor probabilidad de realizar historias mas moéviles dentro del area metropolitana.
Por tultimo, la influencia de los factores socioespaciales en la intensidad de la movilidad

también varia con respecto al modelo logit.

La presencia de redes sociales no es estadisticamente relevante, pero si lo es el tipo
de barrio. La residencia en barrios acomodados, populares y deprimidos tiene una relacion
negativa con la hipermovilidad. Es decir, sus habitantes tienden a moverse menos veces
que los residentes en otro tipo de barrios. Estos resultados advierten de las diferencias que
afloran cuando analizamos historias de movilidad completas. Cuando se dispone de datos
referidos a la intensidad de la movilidad, la posicion en la estructura social y urbana es

un factor relevante para explicar comportamientos mas o menos sedentarios.

7.4.2. Historias de movilidad espacial

En la tabla 7.4 presentamos el modelo de regresion Hurdle aplicado a nuestra segunda
variable dependiente, la (in)movilidad espacial. Las medidas de ajuste apuntan que el
modelo ZTP predice mas acertadamente que el modelo logit. Es decir, las variables
independientes incluidas explican bien la intensidad de la movilidad entre barrios, pero
no son buenas predictores del sedentarismo espacial. Por ello, un primer analisis del ajuste
indica que para conocer diferencias entre quienes no se mueven nunca de su contexto
inmediato frente a los que lo hacen alguna vez, necesitariamos incluir otras variables
explicativas. De hecho, observando los coeficientes y errores estandar del modelo logit
(dos primeras columnas), comprobamos que tan solo tres variables tienen una relacion
estadisticamente significativa con la probabilidad de permanecer en el barrio siempre

(inmovilidad espacial).
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La edad, la estructura del hogar asi como el tipo de seccidon, que si eran relevantes
para explicar el sedentarismo residencial (no moverse del domicilio) no marcan
diferencias en cuanto al sedentarismo espacial (moverse pero permanecer en el barrio).
Si lo hace la condicion socioecondmica. Los profesionales y empresarios tienen una
relacion negativa con la inmovilidad espacial. Es mas probable que realicen algin
movimiento fuera del barrio. Las trabajadores manuales, por el contrario, tienen una
mayor probabilidad de permanecer en el mismo barrio, dato que puede estar indicando

las constricciones de salida que sus habitantes encuentran (van Ham y Clark, 2009).

En cuanto al régimen de tenencia de la vivienda, llama la atenciéon que tanto
propietarios como personas en alquiler tienen una mayor probabilidad de permanecer en
el barrio frente a los propietarios con pagos pendientes. Dado que en el andlisis de la
(in)movilidad espacial solo hemos tenido en cuenta a las personas que efectuaron algin
movimiento durante el periodo, este dato puede estar sefialando que tanto para
asentamientos definitivos como temporales, el conocimiento y experiencia del barrio
puede ser un factor relevante. De hecho, entre todos los factores significativamente
asociados al sedentarismo espacial, tener redes sociales en el contexto inmediato es la

variable mas fuertemente ligada a la probabilidad de permanecer en el barrio.

Los resultados del modelo truncado en ceros (ZTP), muestran conexiones distintas
a las que encontramos en los modelos logit. La edad est4 inversamente relacionada con
la probabilidad de realizar més cambios espaciales. Es decir, a menor edad, mayor
probabilidad de efectuar un nimero mayor de movimientos entre barrios. Las personas
solas también tienen una mayor propension a cambiar de barrio cuando cambian de
residencia. El resto de hogares, no tiene una relacion significativamente distinta a la que
tiene la categoria de referencia (parejas) con la intensidad de la movilidad espacial. Los
propietarios tienden a realizar menos movimientos espaciales. Las personas en alquiler,
al contrario de lo que ocurria en el modelo logit, tienen una mayor probabilidad de realizar

mas cambios entre barrios.

La condicion socioecondmica marca diferencias significativas y en la misma
direccion que lo sefialado en el modelo logit. Las clases mas vulnerables tienen una menor
probabilidad de acometer cambios que conlleven cruzar la frontera de sus barrios,
mientras que las clases profesionales acometen este tipo de cambios espaciales en mayor

medida que el resto de clases sociales. Por ultimo, el tipo de seccion, no es relevante en
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el modelo logit (moviles siempre en el barrio frente al menos alguna vez fuera), si lo es
en el analisis de la intensidad con la que las personas cambian de espacio de vida
especifico. Residir en barrios acomodados, populares y deprimidos esta relacionado con
una menor propension a efectuar movimientos fuera del barrio. Este dato, que mas
adelante discutiremos, sefiala la mayor propensién hacia un comportamiento mas

sedentario en términos espaciales cuando se reside en zonas en ambos polos de la

estructura socioespacial urbana.

Tabla 7.4. Resultados de la regresion de conteo con Modelo Hurdle -Variable (in)movilidad

espacial-
Modelo Logit Modelo ZTP
B S.E. B S.E.
Edad -0,006 (0,005) -0,033***  (0,008)
Estructura de hogar (ref: parejas)
Unipersonal -0,294 (0,299) 0,482* (0,276)
Familias 0,131 (0,196) -0,036 (0,24)
Otros hogares 0,360 (0,228) -0,147 (0,302)
Tenencia de vivienda (ref: propietarios con pagos pendientes)
Propietarios sin cargas 0,382%* (0,198) -0,882%* (0,373)
Alquiler 0,407*%  (0,201)  0,790***  (0,179)
Otras formas 0,675 (0,434) -0,320 (0,623)
Posicion socioecondmica (ref: trab. admintrativos)
Empresarios o profesionales -0,422% (0,239)  0,565%* (0,283)
Trabajadores de los servicios -0,325 (0,249) 0,356 (0,33)
Trabajadores manuales 0,403* (0,226)  -0,387**  (0,263)
Otros y no clasificables -0,348 (0,292) 0,439 (0,383)
Redes sociales en el barrio (ref: sin redes en barrio) 0,974***  (0,16) -0,048 (0,232)
Tipo de seccion censal (ref: secciones clases medias)
Secciones acomodadas -0,261 (0,286) -0,775** (0,259)
Secciones de clases medias-mixtas -0,174 (0,361) -0,261 (0,368)
Secciones populares 0,045 (0,261) -0,731***  (0,211)
Secciones deprimidas 0,150 (0,26) -0,621* (0,276)
Nuevas secciones -0,292 (0,346) -0,192 (0,322)
Constante -0,744* (0,397) 0,351 (0,501)
N 885 576
Log-ver. Solo constante -572,525 -502,537
Log-ver. Modelo completo -531,277 -335,305
Pseudo R2 0,072 0,333
AIC 1098,554 706,609

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008
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7.4.3. Principales diferencias en las probabilidades predichas para cada recuento??

En la figura 7.1., presentamos graficamente las diferencias en cuanto a las probabilidades
predichas de las categorias de las variables explicativas para cada recuento (expresadas
en forma de indice: ver metodologia). Hemos calculado las probabilidades hasta un
maximo de 3 recuentos dado que son pocos los individuos que realizan mas cambios. En
la misma figura, mostramos los resultados para la (in)movilidad residencial (izquierda) y
espacial (derecha). De esta forma, ademas de comprobar las diferencias entre recuentos,
también podemos hacer una reflexion sobre los diferentes patrones encontrados entre los
dos tipos de (in)movilidades estudiadas en este articulo. De hecho, revisando la misma

figura 7.1, hay dos primeras apreciaciones que afectan a ambas variables dependientes:

e Dado que la mayor parte de los individuos se concentran en los recuentos 0 y 1
cambio, su peso a la hora de determinar la significatividad de los modelos es
desproporcionado. Por ejemplo, recordando los resultados de la regresion Hurdle
para la (in)movilidad espacial (tabla 7.3), la edad, asi como otras variables
explicativas, no estaban significativamente asociadas a una mayor o menor
propension de permanecer en el barrio frente a moverse alguna vez fuera del mismo
(modelo logit), pero observando la figura 7.1, advertimos que, en realidad, donde no
existen diferencias significativas es entre los que permanecen siempre en el barrio y
los que han cruzado la frontera una sola vez. La edad, la estructura de hogar o el tipo
de seccion, son factores que si marcan diferencias claras a partir del segundo
recuento. Por ello, una vez que descartamos a los sedentarios espaciales (siempre en
el barrio), en el modelo truncado en ceros -ZTP-, estos factores vuelven a recuperar
su significatividad a la hora de explicar la intensidad de la movilidad.

e De la comparacion entre (in)movilidad residencial y espacial, también se deduce que
la alta movilidad residencial parece estar asociada a una alta movilidad espacial. Es
decir, que los individuos que cambian mas veces de domicilio tienden a hacerlo

trazando trayectorias urbanas mas amplias, esto es, cambiando mas veces de barrio.

22 Dado que la variable sobre redes sociales en el barrio es dicotomica, la visualizacién de las probabilidades no aporta
ninguna informacion adicional a la sefialada en los modelos. Por ello, no se representa graficamente.
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Figura 7.1. Diferencias en las probabilidades predichas para cada recuento. indice en base a la
probabilidad predicha media de cada recuento
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Continuando con el analisis mas especifico, en la misma figura 7.1 comprobamos que la
movilidad residencial esta asociada a etapas jovenes asi como el sedentarismo lo esta con
etapas maduras. La movilidad es més probable durante la juventud y primera etapa adulta
dada la concentracién de acontecimientos desencadenantes que se producen en torno a
estas edades, pero, sobre todo, destaca el protagonismo de los grupos comprendidos entre
18 y 39 afios en la hipermovilidad. A pesar de encontrarse en etapas tempranas de la

carrera residencial, cambian de domicilio mas veces que los grupos mayores de 40 afios.

Fijandonos en las diferencias etarias de los mdviles respecto a su comportamiento
espacial (derecha —figura 7.1), la tendencias son similares pero menos marcadas. Los
adultos aunque son mas sedentarios que los jovenes en términos residenciales, no lo son
en términos espaciales. Todos los grupos tienen una similar probabilidad de permanecer
siempre en el barrio, sefalando que en la probabilidad de cambiar de barrio entran
aspectos explicativos mds all4 del curso vital, y mas relacionados con las constricciones
estructurales que afectan a las decisiones. La edad marca diferencias en el analisis de la
intensidad con la que se cambia de barrio pero solo entre los que se mueven de su contexto

inmediato 2 0 mas veces.

Los patrones referentes a la estructura de hogar son mas claros. Tanto en términos
residenciales como espaciales, las familias asi como otros hogares (no nucleares o no
familiares) son los grupos asociados a un comportamiento mas sedentario. Tienen una
mayor probabilidad de no moverse (sedentarismo domiciliario) pero también de moverse
menos que los hogares unipersonales (y que las parejas, categoria de referencia). En
cuanto a las diferencias segiin régimen de tenencia, los propietarios sin cargas son el perfil
mas sedentario. Las personas en régimen de alquiler son, por el contrario, los
protagonistas absolutos de la movilidad. Las diferencias entre rentistas y propietarios se
acentiian enormemente en recuentos altos. El alquiler, como modo de tenencia, esta

intrinsecamente ligado a la movilidad pero sobre todo a la hipermovilidad.

El analisis de las diferencias segiin la condicion socioecondmica revela lo que
apuntaban los modelos de regresion y que queda oculto cuando solo se analiza la
ocurrencia versus la no ocurrencia de movilidad domiciliaria. Los grupos tienen una
similar probabilidad de no moverse o hacerlo una vez, pero las diferencias afloran cuando
analizamos recuentos mas altos. Los profesionales y trabajadores de los servicios tienen

a moverse mas. Sin embargo, los primeros tienden a cruzar la frontera del barrio al
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mudarse en mayor medida que los segundos. Los trabajadores manuales son el grupo mas
sedentario. Tienen una menor probabilidad que el resto de moverse mas de una vez. Pero
ademads, cuando lo hacen, la probabilidad de permanecer siempre en el mismo barrio o
traspasar sus fronteras una o mas veces es bastante mas escasa que para el resto de perfiles
socioeconomicos. Este resultado, de nuevo, apunta hacia la estrecha relacion existente

entre inmovilidad y vulnerabilidad social.

Por ultimo, las diferencias en las probabilidades predichas para cada tipo de seccion
censal, indican tendencias singulares. Residir en zonas nuevas y medias-mixtas esta
relacionado con una mayor movilidad residencial pero también espacial. Las personas
viviendo en estos contextos cambian mds veces de residencia y barrio. En términos
domiciliarios, los residentes en zonas acomodadas son los mas sedentarios. Tienen una
mayor probabilidad de no moverse (0 cambios), o de hacerlo en menor medida que
habitantes de otras zonas. En términos espaciales, también desarrollan historias mas
sedentarias pero en este caso, el grupo con mayor tendencia a permanecer en el barrio es
el compuesto por los habitantes de zonas deprimidas y populares. Aunque residir en estos
barrios mas vulnerables no determina una mayor predisposicion al sedentarismo
residencial (de hecho, es mas probable que realicen 1 cambio domiciliario), si determina
historias residenciales menos intensas y sobre todo, mas localizadas en el contexto

inmediato.

7.5. La influencia de los factores en la generacion de historias

sedentarias

En este apartado, sobre la base de la poblacion inmovil en el periodo analizado
anteriormente, intentamos descubrir qué rol juegan las cuatro dimensiones en el
desarrollo de historias sedentarias. En la tabla 7.5 comprobamos que la edad est4 directa
y significativamente relacionada con trayectorias de inmovilidad mas largas. A mas edad,
es mas probable que las personas lleven en sus viviendas mas afos. Este dato, en
concordancia con los resultados del apartado anterior y los arrojados por otros estudios,
confirma que el sedentarismo estd muy relacionado con el curso vital. Existe una mayor
probabilidad de que los mayores no se muevan pero también de que no lo hayan hecho

por un largo periodo de tiempo.

216



Capitulo 7

Fijandonos en la estructura del hogar, segundo factor indicador del rol del curso
vital, observamos que vivir solo, en familia o en otro tipo de hogares esté relacionado con
una menor intensidad del sedentarismo (expresado en tiempo), pero solo el estar en
familia tiene una conexion estadisticamente significativa. Las familias, en relacion a las
historias de movilidad recientes, tienen una mayor probabilidad de permanecer en sus
domicilios, pero respecto al pasado comprobamos que no son el grupo con historias de
sedentarismo mas largo sino justo al contrario, es mas probable que lleven menos tiempo
siéndolo. Sin embargo, estos resultados no son contradictorios. Las familias, en las
primeras etapas de formaciéon se mueven mdas (emparejamiento, llegada de hijos:
desajuste entre necesidades y condiciones de la vivienda), por eso se relacionan con
historias sedentarias mas cortas. Pero con la consolidacion y comienzo de la etapa de
“nido vacio” sus necesidades no aumentan por lo que tienden a moverse menos que otro

tipo de hogares que se estdn conformando.

De nuevo, el tipo de tenencia de la vivienda es el factor que demuestra estar mas
fuertemente relacionado con las acciones residenciales. La propiedad es un factor de
inmovilidad. Sin embargo, llama la atencion que el alquiler, factor protagonista en la
intensidad de la movilidad, esté también directamente conectado con la intensidad del
sedentarismo. Una posible explicacion es que pueden estar coexistiendo dos perfiles de
arrendatarios: unos encuentran en el alquiler el tipo de relacién con la vivienda que
requieren para un modo de vida movil; otros para los que alquilar es simplemente la forma
en la que habitan sus viviendas desde hace tiempo. En este caso podrian encontrarse
personas mayores con regimenes contractuales favorables y adquiridos hace tiempo o

aquellos que ocupan viviendas de alquiler social.

En cuanto a la posicion socioecondmica, no encontramos asociaciones
significativas con la intensidad del sedentarismo en sus carreras. Sin embargo, este dato,
que aparentemente marca escasas diferencias sociales en las trayectorias de inmovilidad,
debe comprenderse teniendo en cuenta el apartado anterior. Puede que la clase social no
marque diferencias en cuanto a las trayectorias de (in)movilidad domiciliaria, pero si las
marca en cuanto a la movilidad espacial. Si pudiésemos reconstruir las trayectorias de
sedentarismo en su dimension espacial (cuantos afios llevan en sus barrios), creemos que
las diferencias emergerian mas claramente tal como lo hicieron en el analisis de las

historias de movilidad.
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Tabla 7.5. Resultados de la regresion lineal multiple

Variable: Log n° de afios en el domicilio

B S.E.

Edad 0,010%%** (0,001)
Estructura de hogar (ref: parejas)

Unipersonal -0,019 (0,045)

Familias -0,173%* (0,060)

Otros hogares -0,024 (0,044)
Tenencia de vivienda (ref: propietarios con pagos pendientes)

Propietarios sin cargas 0,308%** (0,027)

Alquiler 0,279 (0,019)

Otras formas 0,421 %% (0,069)
Posicion socioecondmica (ref: trab. admintrativos)

Empresarios o profesionales 0,036 (0,091)

Trabajadores de los servicios 0,062 (0,070)

Trabajadores manuales 0,071 (0,057)

Otros y no clasificables 0,075 (0,076)
Redes sociales en el barrio (ref: sin redes en barrio) 0,048*** (0,010)
Tipo de seccién censal (ref: secciones clases medias)

Secciones acomodadas -0,002 (0,005)

Secciones de clases medias-mixtas -0,023** (0,006)

Secciones populares 0,071%** (0,014)

Secciones deprimidas 0,121 %%** (0,013)

Nuevas secciones -0,102%** (0,010)
Constante 2,305*** (0,190)
N 1.126
Log-ver. Solo constante -1289,261
Log-ver. Modelo completo -1084,368
Pseudo R2 0,337
AIC 2178,737

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de poblacion de Granada, 2008

En cambio, la posicion socioespacial si marca diferencias en la linea de lo esperado por

la revision de literatura y los resultados de apartados anteriores. Los inmoviles residentes

en zonas populares y deprimidas tienden a serlo por mas tiempo. La relacion entre el tipo

de barrio y la intensidad de la inmovilidad es directamente proporcional, a mayor grado

de vulnerabilidad barrial en términos sociales, mayor es la probabilidad de haber

permanecido por mas tiempo. Por ultimo, la presencia de redes sociales en el entorno

inmediato también funciona como predictor significativo. Los individuos que tienen

familia 0 amigos cerca no solo tienden a quedarse en su domicilio o barrio en comparacion

con quien no tiene este tipo de redes en su proximidad, también se quedan por mas tiempo.
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La localizacion de redes sociales, aspecto menos estudiado en el contexto urbano espafiol,
se postula como un potente factor de inmovilidad residencial al que dedicaremos mas

atencion en capitulos siguientes.

En las figuras 7.2 a 7.5, mostramos los residuos estandarizados de las predicciones
en funcion de los anos de vida siendo sedentario (nimero de afios en el domicilio/edad).
De la visualizacion conjunta de todas las figuras, hay dos aspectos a destacar. En primer
lugar, se evidencia la presencia de un perfil muy diferente al resto: las personas que han
residido toda su vida en el mismo domicilio (valor 1 en el eje x de las figuras). Con los
factores incluidos, cometemos maés errores de prediccion con este grupo que entre el resto
de individuos. De hecho, las diferencias son tan acusadas que nos hacen pensar que
estamos ante un proceso similar al que ocurre con las historias de movilidad. Es decir,
que el sedentarismo absoluto (ningiin cambio en la vida) responda a logicas distintas de
las que funcionan determinando la intensidad de la inmovilidad para el resto de la

poblacion entrevistada.

Figura 7.2. Residuos estandarizados segun indicadores del curso vital
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En segundo lugar destaca que, por lo general, las predicciones son peores entre los que
llevan escasos afos siendo sedentarios (valores cercanos a 0) asi como entre los que llevan
bastantes afios siéndolo (valores cercanos a 1). Las predicciones son mas ajustadas en
torno a los valores medios. La distribucion de los errores, en todo caso, informa de que:
(1) en el analisis del sedentarismo existe una variabilidad que no es explicada
convenientemente por los factores afadidos; y (ii) la inmovilidad es un fendmeno mucho

mas complejo de lo que parece cuando solo se analiza su ocurrencia.

Figura 7.3. Residuos estandarizados segin indicador del estado en la carrera residencial

"9 Vivienda en propiedad Vivienda en alquiler

Trab. Manuales
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Figura 7.5. Residuos estandarizados segin indicadores de los aspectos de vinculacién con el
barrio
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7.6. Discusion: del sedentarismo a la hipermovilidad

A pesar del bagaje acumulado en otros paises, en Espafa las fuentes de microdatos
disponibles en materia de movilidad han resultado insuficientes para afrontar analisis de
las historias individuales residenciales y espaciales dentro de contextos urbanos. Este
trabajo permite una aproximacion al estudio de dichas historias en un contexto
metropolitano espafiol. En todo caso, aunque los datos disponibles para el area
metropolitana de Granada nos han permitido un primer abordaje de las historias de

(in)movilidad en contextos urbanos, para desarrollar nuevos andlisis necesitariamos
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disponer de fuentes con informacidén mas plural en cuanto a cuestiones que se recogen y
mas ricas en cuanto a su sistematizacion y periodicidad. Ya sea en forma de encuesta
periodica, como el British Household Panel Survey (BHPS) usado para estudios
desarrollados en el Reino Unido (Coulter y van Ham, 2013); o en forma de registros
administrativos longitudinales, utilizados en paises como Suecia (Fischer y Malmberg,
2001) o los Paises Bajos (van Ham et al., 2014), la disposicion de datos longitudinales
posibilitaria corroborar algunos de los resultados obtenidos en este trabajo y es una
apuesta indispensable si queremos profundizar en la explicacion de la (in)movilidad en
contextos urbanos y realizar comparaciones a lo largo del territorio espafiol asi como a

nivel internacional. .

En cuanto a las preguntas de investigacion planteadas en este capitulo,
comprobamos que el sedentarismo domiciliario esta fuertemente conectado al transcurso
vital y al estado en la carrera residencial pero también tiene una alta asociacion con los
lazos establecidos en el contexto inmediato. Estos resultados, en la linea de otros estudios
desarrollados en Granada (Clark et al., 2015) asi como en otras ciudades europeas (Hjalm,
2014), confirman que el arraigo en términos de vida (etapas adultas y ancianas, familias
consolidadas), vivienda (propiedad) y espacio (presencia de redes sociales en el barrio)
esta asociado a una mayor propension hacia la inmovilidad. Tal como Fisher y Malmberg
(2001) o Dawkins (2006) demostraron en otros contextos, los hogares con mayor grado
de arraigo y con mas diversos lazos espaciales, se mueven menos que otros hogares y se

quedan por mas tiempo.

La posicién en la estructura social no marca grandes diferencias y los resultados
segun el tipo de seccidon advierten que la inmovilidad domiciliaria no es mas esperable
donde mayores constricciones se producen (entornos populares o deprimidos), sino en
barrios con condiciones mdas favorables. Sin embargo, el efecto de dicha posicion
socioespacial adquiere otro signo a la hora de explicar que determinados actores
desarrollan trayectorias mas sedentarias (menos intensas). A excepcion de la presencia de
redes sociales, cuya influencia se diluye cuando se analiza la intensidad de la movilidad,
el arraigo en sus dimensiones de vida y vivienda siguen siendo una pieza fundamental.
Pero la vulnerabilidad social emerge también como factor explicativo. Las clases mas
vulnerables y los residentes en barrios mas desfavorecidos tienen una mayor probabilidad

de desarrollar trayectorias sedentarias, compuestas en muchos casos, por un solo
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movimiento. Los segundos y sucesivos cambios, en cuanto responden a motivos mas
relacionados con la mejora de las condiciones de vivienda, o con aspiraciones de
movilidad social, afloran como mas dificilmente abordables cuanto mas baja es la
posicion socioespacial de partida. Aunque otros estudios referidos a la realidad espafiola
no han encontrado grandes diferencias sociales respecto a la movilidad (Susino y
Palomares, 2013), en este articulo ponemos de relieve la existencia de dichas diferencias.
Menos marcadas si solo se estudia la ocurrencia o no de movilidad, pero relevantes para

entender las trayectorias en términos de intensidad de movimientos.

En el polo opuesto, los patrones de alta movilidad residencial son adoptados por
perfiles jovenes, con pocas cargas familiares y sobre todo, en situacion de alquiler. A su
vez, existe una sinergia entre intensidad de cambios domiciliarios y espaciales. Historias
mas moviles en términos residenciales conllevan frecuentes cambios més significativos
dentro del espacio urbano. Las relaciones encontradas, tal como sefialamos en apartados
anteriores, sugieren que la hipermovilidad es un patrén que responde a nuevas formas de
entender la movilidad residencial como estrategia vital (Aramburu, 2015), que emerge y
se consolida en paralelo a los cambios sociales, laborales y culturales de las Ultimas

décadas.

En cuanto al sedentarismo espacial, caben varias discusiones. Por un lado, el
andlisis del ajuste del modelo muestra que las dimensiones tenidas en cuenta son
insuficientes para explicar la inmovilidad espacial. En los siguientes capitulos, incluimos
otras caracteristicas de relacion con el barrio (variables mas especificas sobre la
localizacion de redes familiares o la actividad diaria desarrollada en el contexto del
barrio). Esta informacion mas especifica, no ha podido ser incluida en el andlisis de las
historias de movilidad y sedentarismo dado que no disponemos de dichas variables
referidas a todo el periodo en el que se analizan las trayectorias. Sin embargo si podemos
estudiar la influencia de los aspectos de vinculacion con el barrio respecto a los ultimos
movimientos (decisiones) y a las expectativas de movilidad. Pero también, en futuros
analisis y siempre que los datos lo permitan, deberiamos analizar otras caracteristicas de
relacion con el espacio urbano mas amplio. Por ejemplo, la situacion geografica del barrio
dentro de la ciudad o las caracteristicas edificatorias del contexto donde se reside. Como

advertimos en el primer parrafo de esta seccion, este tipo de acercamientos mas profundos
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solo seran posibles en la medida en que se apueste por generar nuevas fuentes de datos

con informacion geografica suficiente para abordar andlisis en contextos urbanos.

Por otro lado, con las dimensiones tenidas en cuenta en este trabajo, comprobamos
la existencia de una intensa conexion entre inmovilidad espacial, estructura social y
estructura urbana. Ciertamente, el sedentarismo espacial es mas probable cuando se vive
en ambos polos de la estructura socioespacial (zonas acomodadas-zonas deprimidas),
apuntando de nuevo, que la inmovilidad no siempre es fruto de la imposicion sino también
de la capacidad de eleccion. Pero en concordancia con estudios internacionales (Sabagh
et al., 1969; Crowder y South, 2005; Clark et al., 2006) son las clases vulnerables y los
residentes en zonas desfavorecidas, los que muestran mayores dificultades a la hora de
traspasar la frontera de sus barrios. Son mas sedentarios en términos absolutos (mayor
probabilidad de permanecer en el barrio todo el periodo analizado) y en términos relativos

(menor probabilidad de realizar uno o mas movimientos fuera del barrio).

En el siguiente capitulo, analizamos mas exhaustivamente la influencia del arraigo
en el barrio en las decisiones de (in)movilidad domiciliaria y espacial. Dado que los
aspectos de vinculacion con el entorno inmediato parecen ser relevantes en el anélisis del
comportamiento residencial en Granada, tratamos de desgranar las distintas dimensiones
del arraigo para conocer como estan relacionadas con las decisiones, sobre todo, con la

eleccion por la inmovilidad.
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Place attachment and spatial immobility

8.1. Introduction

People move but they also stay in one place, and often for very long periods. Long spells
of immobility are common and many neighborhoods and communities have residents
who have been in that community through the whole of their life course, marrying, having
and raising their children, and eventually retiring. Understanding what influences families
to stay has important implications for the families themselves, where children grow up
for example, but for the communities and neighborhoods more generally. A neighborhood
with large scale and rapid turnover is less likely to provide feelings of security and
“attachment” and can be seen as a transient community or neighborhood. So, some
neighborhoods have many long term residents and others have a population which is
much less stable. What influences families to stay and how long do they stay? To explore
the nature of immobility and what underlies the tendency to stay, we utilize the ideas of
place attachment and how it influences the likelihood of staying using the survey data set

from Granada Spain which was explained in chapter 2.
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There is a rich tradition in geography, sociology and environmental psychology of
studies of place attachment and its role in people’s lives and their life course. Despite the
widespread research on place attachment there is considerable variation in interpreting

what we mean by place attachment.?

At its most general, place attachment is described
as an affective bond or link between people and specific places (Shumaker and Taylor,
1983). Some emphasize the emotional link with places (Hummon, 1992) and the
cognitive connection to a particular setting (Low and Altman,1992) but others suggest
that place attachment is difficult to disentangle from simple residential satisfaction
(Hidalgo and Hernandez 2001). In most discussions it is about “people place bonding”,
about individuals, families and groups who are connected on a whole set of dimensions
to their local places (Scannell and Gifford, 2010). Place attachment has both physical and

social dimensions and the existence of social networks extending beyond the household

unit itself produces ‘linked lives’ in place (Coulter et al., 2015; Elder et al., 2003).

Initial research, in particular the work by Kasarda and Janowitz (1974) interpreted
place attachment in the context of the ‘sense of community’ where friendship and family
ties and both formal and informal relationships rooted in family life were important
functions of urban society. The research by Uzzell et al. (2002) and Woldoff (2002), also
emphasized that spatial bonds are important because it is social interaction in space which
generates attachment. Predicting the level of place attachment in the context of area,
choice and location has been analyzed with measures of age, social status, tenure and
length of residence and it is the latter which has uniformly been the best predictor of place

attachment (Lewicka, 2005, 2011).

Both length of residence and local social capital which are obviously interrelated
(the longer the residence the greater the likelihood of local ties and local social capital)
have been identified as important predictors of place attachment. Duration is an important
proxy for place attachment as an increased length of residence in a location increases the
probability of local ties (Hashemnezhad et al., 2013). Over extended periods of time,
place identity develops in the sense where place identity is defined as an individual's
perception of self as a member of a particular environment (Smaldone, 2006). Other

correlated variables are ownership and a sense of security, especially for older residents.

2 Pgychologists have been especially active in place attachment research but the concept is also developed
with different perspectives in sociology and geography.
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Place attachment varies by age and socio economic status and the extent to which places

enable life style activities and the completion of life course goals (Lewicka, 2011).

To investigate the process of staying and the role of place attachment we use data
from a detailed sample of residents in Granada, Spain. The survey has a set of questions
with considerable depth and quality covering lines to family, community connections, the
use of the residential space, and levels of satisfaction. Additionally, it gathers information
on residential life course spans during the period 1998-2008. The survey provides data
on attachment for both movers and stayers, and also differentiates movers between those
who move locally (within their neighborhood) from the rest of movers. We use these data
to formulate a model of the probability of staying and another on the decision to move
inside the same neighborhood. We hypothesize that different kind of links to the
neighborhood are central in the decisions to stay or when moving to stay in the
neighborhood. We model the decision to stay (versus moving) as a function of life course

variables and the measures of neighborhood links.

8.2. Place attachment, mobility and neighborhood

In the review of previous research we raise and answer several specific questions, in
particular, what do we know about place attachment and why it matters and what is the
role of social capital and how do locality bonds play a role in the choice to stay. The
review examines the definitional background of place attachment studies, the role and
potential importance of studies of social cohesion and social capital, and the growing
research on residential neighborhoods and residential mobility. The review of previous
work suggests the important role of family roots, community connections, life space
(neighborhood facilities) and satisfaction24- as the intervening variables in both creating
place attachment and providing the context for decisions to stay in particular locations.
The analysis also stresses the need to take into account different levels of “staying” —

staying in the house, not moving, and also the decision to move but to stay in the same

24 Some research raised the question about the role of satisfaction as a measure of place attachment. We refer to the
work by Hildalgo and Hernandez (2001) who recognize that satisfaction, related to duration, is a way of measuring
connectedness. At the same time we are aware that while the measures vary from study to study we believe that these
dimensions capture important elements of the tendency to stay.
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neighborhood. The chapter brings these threads together to provide new thinking about

place attachment and about the growing evidence on immobility.

There is more than a forty year history of analyzing how and why place matters in
people’s lives. To reiterate, place attachment can be described as a positive bond that
develops between an individual or a group and their environment (Low and Altman 1992;
Williams et al.1992). As these authors note place attachment involves an inter-play of
affect and emotions, knowledge and beliefs, behaviors and actions in reference to a place.
The paper by Scannell and Gifford (2010) provided an important organizing structure for
the studies of place attachment. Drawing on the research of the past two decades they
emphasized place attachment as a multidimensional concept with both psychological
processes (cognition and beliefs), and place (both social and physical), as dimensions.
From the perspective of this study social networks, which are central in the concepts of
social cohesion and social capital, are the active element of the social environment and

are a central element of understanding how place attachment functions in real contexts.

8.2.1. Staying in the neighborhood, staying in the residence

In the past few years there has been a concerted effort to understand just how a
neighborhood can affect individual lives. Does living in a good or poor neighborhood,
have an effect on people’s lives, the jobs they have, and the health they enjoy? For
children, does growing up in a poor neighborhood inhibit later life chances? But, as we
know the neighborhood is only one element in the urban scale. Kemeny (2013) defined
four levels of life space -home, neighborhood, local and national- and this classification
can help to create a broader understanding of place attachment and the decision to stay.
People who move to a new house, but stay in the same neighborhood are movers, but at
the same time they are stayers in the sense that they did not fundamentally change their
routines. They can still go to the same school, shop in the same commercial areas, and

keep the same leisure activities. They do not change their everyday space of life.

In some sense those who move in the same neighborhood are either recognizing
neighborhood qualities that are attractive or they are constrained by financial
considerations to move locally. In either case they are exhibiting some form of place

attachment (or place confinement) and it is important to examine how and to what extent

228



Capitulo 8

the variables in our models explain these locality choices. Unfortunately, income is not
available in the data set so we cannot estimate budget constraints. Still, we can say
something about how their interactions affect their likelihood of staying. Indeed, because
residential relocations are often short distance we can still say something about the way
in which these local “neighborhood” moves are attempts to solve housing problems,

without losing the advantages of the area they live in.

To explore those two forms of staying, we study two different decisions: to stay in
the same dwelling (versus moving) and moving but staying in the same neighborhood.
Considering moving inside the neighborhood as a way of staying opens and widens the
idea of staying itself: it can be understood in a dynamic way, breaking with the sedentarist
metaphysics (Cresswell, 2006). It then becomes a way to think about “residential
immobility as an active practice rather than as an absence of movement” (Coulter et al.,

2015: 12).

8.2.2. Roots: the importance of family

What have we learned about the power of home, community, neighborhood relations and
length of residence, all of which are important dimensions of place attachment (Goudy,

1990; Sampson 1988; Wood and Giles Corti, 2008).

Homes, which symbolize family life, are anchors and serve as fixed reference points
(Porteous, 1976). The most preferred places for many families are often those where their
own houses are located especially when they are owned. In this study, home and family,
are important measures of place attachment, a dimension we identify as rootedness in the
community. Closeness to relatives, the contact with an often dense family network, has
great relevance in studies of Mediterranean cities. In countries like Spain, Italy or Greece,
family is an institution with strong influences on the constitution of the society (Esping
Andersen, 1990), but also plays a role in social and individual behavior (Conde, 1999).
Although family networks are crucial in the southern countries of Europe, the work of
Hickman and Hedman show their relevance to understand residential mobility in other
European contexts. Hickman (2010) defines the support of family networks as a key
factor to understand the decision to stay, especially when studying social classes where

families can matter in their everyday life. Hedman (2013) connects the distance to
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relatives’ houses with residential mobility, in particular the moves inside the

neighborhood.

Family, and extended family connections more broadly, are at the heart of local
bonds and these contexts may be even more important in family focused society in

southern Europe.

8.2.3. Community: the benefits of neighboring

Just how neighborhoods work and their role in the larger environment has been a focus
of research across sociology, demography, economics, and geography. There has been a
long history of interest in the social ecology of neighborhoods and the way in which
individual and collective well-being and behavior is influenced by the neighborhood. That
work which began with the Chicago school in the 1920s is now being extended with new
work specifically focused on how neighborhoods matter in individual well-being. It is
clear that the effect of the neighborhood goes beyond the physical characteristics and the
characteristics of families in the neighborhood to the way in which social cohesion and
social capital plays a role in creating prosperous and sustainable communities. Coleman
(1988) suggested that social capital — the interaction of people and places the notion of
social capital as a form of social organization is created when durable networks of mutual

association and recognition arise.

Thus, social capital is created through relationships — or more generally, social
capital lodged not in individuals but in the structure of social organization (Coleman,
1988). Social capital is important it is argued because it allows citizens to resolve
collective problems, and provides a context in which repeated interactions make social
transactions less costly, and improves our overall well-being by widening the awareness

of the ways in which our lives are linked (Putnam, 1995).

Much of the research of social capital and social cohesion was stimulated by the
obvious correlations between neighborhood poverty and social outcomes. A very large
body of work established links between neighborhood disadvantage and individual well-
being. Most of these links are associative rather than causative and we do not have a very
good idea on exactly how neighborhoods influence individual well-being. Still,

neighborhoods may matter and neighborhood disadvantage may matter above individual
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and family characteristics, we just have not been able to measure these links very well as
yet. Interpersonal trust, norms of reciprocity or mutual aid and civic engagement are
qualities that are frequently associated with social capital (Paldam, 2000; Lochner et al.,
1999) and it is these conceptualizations which have motivated research on social

cohesion.

As in other studies we use measures of reciprocity, helping one another, and
interaction, to build a variable which captures the role of neighboring. As a number of
studies have noted it is not easy to measure social capital but measures of whether
neighbors help out and how often interactions occur are reasonable proxies for the way
in which neighborhoods provide the opportunity for interaction. In our models, social
capital will be present in the variable ‘community’, a measure of the trust and the

reliability between neighbors which is a key part of neighboring.

8.2.4. Life space: inhabiting the neighborhood

The neighborhood, what we can think of as the spatial box in which we live, is at the heart
of research on place attachment. As Lewicka (2011) points out approximately 75 percent
of all research on place attachment focuses on attachment to the neighborhood. Clearly
this reflects the connectedness that many people feel for the area in which their home is
placed, especially if they are homeowners and involved in the local community. Although
some have suggested trying to unpack the spatial extent of the neighborhood and what its
“boundedness” is, usually the neighborhood is simply the context within which the
research occurs. For the most part these neighborhoods have been derived from
identification analyses — what is your neighborhood- but now work has provided
methodologies for creating “bespoke” neighborhoods of varying scales (Osth, et al.,
2014). Clearly scale matters as Lewicka (2010) showed using scaled up places from home
to city with several intermediate places, and showed that attachment was strongest at local

and urban levels.

But the neighborhood is not only a place with certain features: people forms links
with their surrounding area, creating a multilayered, socially constructed, space of life.
De Pablos and Susino (2010) separate expressive dimensions from instrumental ones,
pointing to the complexity of these relationships. In ‘life space’ our goal is to focus on

the instrumental and practical relationships of the neighbors with their area. What kind of
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opportunities, services and facilities can be found in the surroundings of the dwelling?
And do neighbors prefer to use them, or do they choose to travel longer distances?
Inhabiting the neighborhood, in this regard, implies choosing to stay inside its limits
during everyday activities. The availability of jobs, schools, hospitals or shopping
facilities is a key element to evaluate the quality of a neighborhood, and is unevenly
distributed in the city territory. But inside the same area, the use of these facilities is
uneven between the neighbors. The life space dimension is therefore related to the
neighborhood (what the area offers) but more generally with the role of space in people’s

everyday life.

The differentiation between neighborhood and neighboring can be useful to
understand the content of the community dimension, and how the life-space differs from
community connectedness. Community measures people to people links (neighboring),
meanwhile life space focused on people to place links (thus, studying the neighborhood).
To separate both dimensions proves to be useful when they do not match. Forrest and
Kearns (2001) explain how the quality of a neighborhood can be low, due to a decaying
and unattractive physical environment, but the quality of neighboring can help inhabitants

to cope with it.

8.2.5. Satisfaction with neighbourhood

Satisfaction as a measure of place attachment has generated a contested discussion. It is
variably considered as an outcome of other intrinsic measures of place, or as a measure
in its own right. Fried (1984) underlined how satisfaction has been used in different ways
by diverse studies. Studies of well-being sometimes use community attachment is an
independent predictor (Theodori, 2001) but such studies often have results which are
confounded by utilizing satisfaction as an outcome variable of place attachment when as

we note above it may in fact be part of the attachment itself.

Changes in neighborhood attachment have been linked to changes in socio
economic and racial diversity in neighborhoods. A decline in neighborhood attachment
maybe linked to impacts on the levels of satisfaction (Greif, 2009). Others too, also find
a negative relationship between neighborhood diversity and community attachment
(Putnam, 2007). The question of just how diversity or neighborhood homogeneity plays

a role in wanting to be in a particular neighborhood is still an ongoing research question
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but it is clear that at some point minorities may want to stay while non-minorities want to
leave - each of them affected in different ways (van Ham and Feitjen, 2008). But even in
the most problematic environments, there are neighbors who state their satisfaction, and
even their pride, about their area. Satisfaction can be linked to objective circumstances,

but clearly also has an emotional dimension and they are not easily teased apart.

While the variables we have discussed to this point can be related to interpersonal
relations, satisfaction is essentially individual; and it is linked to emotions, that may not
coincide with other dimensions. Additionally, a neighbors’ satisfaction can be affected
by the neighborhood’s characteristics, which leads us to some additional observations
about the role of satisfaction. In the survey, there are three measures of satisfaction,
regarding their house, the quality of life in their neighborhood and a general measure of
quality of life in the city, reflecting Lewicka’s (2010) scales of place. Most of the people
were found to be highly satisfied with their dwelling and with the city as a whole, and the
small differences could not be linked to any social or spatial variable. Satisfaction with
the neighborhood, on the other hand, showed considerable variation, and was therefore
included in the models we present later. If indeed a sense of place is a universal affective
tie that fulfills fundamental human needs; (Oishi, 2010) then indeed a better
understanding of the dimensions of place attachment is an important context for
understanding urban behavior and interpreting social interaction and satisfaction more

broadly.

8.2.6. An alternative proposal to measure place attachment

Recent empirical research on place attachment has been heavily based on the use of
psychometric scales to identify belongingness and identity. There has been a special
focus on creating measures of identity attachment and dependence, and then evaluating
these measures as representing the level of interconnection with the place. Overall, the
psychometric scales have provided support for the notions of place attachment and links
with rootedness, community identity and community interaction but they are less able to
measure actual outcomes of behavior. In fact those studies can be thought of as stated
preference studies, statements about “potential” place roles in daily life. What has been
missing in previous studies is the link between the evaluations and residential behavior.

Previous studies have provided us with important information on how place attachment
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is formed and its strengths but they have not generated data on how people's behavior
relates to their place attachment. It is that measurement issue which is at the heart of the
models we develop in this paper. Specifically we are interested in people’s residential

behavior connected to place attachment and the neighborhood characteristics.

There is also a body of research about place attachment which has involved the use
of qualitative, often free association task interviews to gain insight into the meanings that
places possess. The research by Relph (1976) and Tuan (1975) on the sense of place
comes closest to this discussion. Although, in the case of Relph and Tuan the emphasis is
on place research as a phenomenological outcome and they are less concerned with
empirical models of estimating place effects. Still, Relph (1976) does suggest that
attachment to a place has a “time-dependence” and increases over time and is also based
on relationships with people in the setting. This suggests a social conception of the link
between people and place. Clearly, this qualitative assessment can be used as the basis
for testable hypotheses about dependence and attachment. In the analysis we have
designed a specific set of place attachment dimensions to maximize the potential of our
dataset, and to stress the key factors affecting residential mobility in the context of a

Spanish city.

8.3. Methodological issues in this chapter

Our research goal is to study the role of place attachment in two different forms of staying:
staying in the same home, and moving but staying within the neighborhood. We model
the decision to stay, including general predictors of residential mobility and four

dimensions of place attachment. The hypotheses at the center of the analysis are:

(1) Controlling for life course measures, socio-economic status and available space,
measures of the links to the neighborhood are significant and provide a measurable
positive addition to the explanation of the probability of staying.

(2) Controlling for life course measures, socio-economic status and available housing
space, the place attachment dimensions are predictors for those who move inside the

neighborhood.

To explore these topics, we conducted two logistic regression models. In the first

set of models, the dependent variable is a dummy which measure if people move house
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(0) or thy don’t (1). The second set of models capture people who move outside of the
neighbourhood (0) or they move but stay in the same neighbourhood. Therefore, we take
into account residential and spatial (im)mobility decisions as we explained in chapter 1.
Before we run models, we checked for heterocedasticity and specification problems by
testing different aspects on Stata.

As we just look at the last movement people made, we work with the total of the
sample, but we removed individuals who had more than two missing values in any of our
variables. To control for the young still living with their parents, who were not responsible
for the last movement of the household, we added characteristics of their parents to these
cases (as we did in chapter 7). The final sample of this study is: 2.342 individuals. For
model two, which analyzes spatial choice of movers (same neighbourhood or not), we

only look at the 1.284 persons who moved.

Independent variables in the study

The measure of ‘family roots’ is drawn from the survey questions about whether
respondents grew up in the same area in which they live now, and similar questions about
their partner, parents and parents in law. The question captures the psychological
component of their sense of belonging: the place where they grew up. The variable
‘family roots’ is a scale ranging from 0 to 4 connections. Given the cultural relevance of
family in the Spanish context, and the strong bonds of dependency that most of the people
keep with their families we argue that this is one of the key elements of place attachment.
When people live close to relatives, attachment to the place is intertwined with attachment
to the family, making the decision to move out of this place more difficult than usual. The
measure of ‘family roots’ is likely also very important in other studies of place attachment
though probably greater in European than North American contexts. A recent study by
Mulder and Malmberg (2014) has confirmed that the probability of moving is lower when
family members live nearby (to check operationalization of independent variables see

table 8.1 and for summary statistics table 8.2).

The variable ‘community’ refers to the “linked” dimension of attachment. There
are three different questions which ask the respondents how often they interact with their
closer neighbors, how often they interact with the rest of the people in the area and how
often they are helped by them in tasks requiring a certain degree of trust (E.g. childcare,

or watering the plants while they are away). The three questions range from 1 to 4, the
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first meaning very frequent contact with the neighbors and 4 virtually no contact The
variable ‘community’ is the average score and is an indirect measures of interpersonal

trust and social efficacy (although it is not a direct measure of any of them).

Table 8.1. Operationalization of place attachment dimensions

Questions
Variable (originally in Spanish,; Answering options Operationalization

translated)

B.4. B. Did you, your pa_rtner, Count of the

your parents or parent in- Yes/no for each one .

Roots L . number of family

laws grew up in this (4 different answers) links (0-4)

neighborhood?

B.7. Whereis...? _ . .

1. Your Workplace 1 = Same neighborhood;

2 = Another
2. The place where you study : .
; neighborhood;

3. Your preferred shopping 3—Granada: Count of number of

) area — ’ . them located in the
Life space 4 = Suburban area;

4. Your healthcare center

5. The school of your kids
6.Your preferred leisure
activities

7. Your close friend’s homes
B.5A. How often do you
interact with your closer non-
related neighbors?

B.5b. And with the other
residents of their

same neighborhood

5 = Qutside the (category 1)

metropolitan area;
6 = Other
7 = Not applicable

Community neighborhood? FromE (= very often) Average score of
to 4 (= almost never) the three answers
B.6. How often do your
neighbors help you with
situations such as childcare,
watering the plants, or others
L2
How satisfied are you with From 1 (= very Reclassified:
. . . - e _ answers 1 or 2 as
Satisfaction the quality of life in your satisfied) to 5 (= Very .
. O satisfied, and 3-5 as
neighborhood? dissatisfied)

dissatisfied.

Source: own elaboration, survey on metropolitan population of Granada. 2008

The ‘life space’ measure captures the practical dimension of attachment, the use of
services and spaces in everyday life. The respondents responded to questions about the
location of a number of places of interest - work, place of study, shopping preferred area,
their children’s school, healthcare center, leisure activities and close friends’ homes. We
count how many of them are located in the same neighborhood they live in on a scale
from 0 to 7. Moving from the neighborhood will imply either changing those routines, or
spending more time to get to the same places, creating a link to the place essentially based

on the location.
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‘Satisfaction” with the neighborhood was a direct question in the survey and is
recoded as a binary variable, separating those satisfied form the dissatisfied. Although
there is an ordinal measure (ranging from very satisfied to very dissatisfied), we view
satisfaction as a qualitative issue, either satisfied or not. A separate measure of housing
satisfaction, as distinct from locality satisfaction revealed that almost all respondents
reported high levels of dwelling satisfaction. This response points to the psychological
processes altering our perception: people who live in poor conditions, but who cannot
change their place of residence, change their minds, in a perfect exemplification of the

concept of reduction of the cognitive dissonance.

Table 8.2. Summary statistics of independent variables

Variables Type Means Standard
(n=2.342) % deviations
Age Scale 45.85 17.78
Age?2 Scale 2418.03 1776.096
Room stress Scale 38.58 21.46118
Children 0-1 34.74% 0.47626
Young adults 0-1 25.18% 0.43414
Owners 0-1 78.08% 0.4138
Renters 0-1 19.34% 0.39505
Professional 0-1 26.07% 0.4391
Services worker 0-1 30.77% 0.46162
Manual worker (qualified ) 0-1 12.19% 0.32722
Manual worker (not qual.) 0-1 22.81% 0.4197
Family Roots Scale 0.54 0.98472
Life space Scale 2.29 1.392
Community Scale 2.43 0.72985
Satisfaction 0-1 84.34% 0.36348

Source: own elaboration, survey on metropolitan population of Granada. 2008

We demonstrate that the four measures of place attachment are capturing independent
dimensions of association with place with a factor analysis (Table 8.3). Using K-mean
method, the process find four factor Each variable has a high score in one of the
components and only residual presence in the rest, a result that confirms our expectations
of working with four different dimensions of attachment as they are truly different

dimensions.
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Table 8.3. Factor scores for the 4 dimensions of place attachment

Variables Components
1 2 3 4
Family Roots ,001 ,989 ,118 ,090
Lifespace -,004 ,119 ,988 ,096
Community ,075 ,090 ,096 ,988
Satisfaction ,997 ,001 -,004 ,073

Source: own elaboration, survey on metropolitan population of Granada. 2008

8.4. The communities in this chapter

The study focuses on the metropolitan region of Granada similar in context to the
Statistical Metropolitan Area in the United States or the MUA (morphological urban

areas) or FUA (functional urban areas suggested for UK and European cities).

The social structure of the city is somewhat atypical, in the sense that it does not
reflect the usual pattern of middle class suburbanization common in most US and other
European cities. The high status neighborhoods are in the core of the metropolitan region
as well as in some suburban areas. Most of the higher status areas are located in central
spaces but there are also working class areas and less advantaged neighborhoods in the
central areas (see figure 8.1 or chapter 5). The continuing desirability of the core
neighborhoods has much to do with the local context: the city is a prominent services
center, specialized in education and health, but also relevant in commerce and tourism.
There has been an important process of suburbanization, that has reshaped the city during
the 1990’s and the first decade of the 2000’s (Susino and Duque-Calvache, 2013), but the
main actors of this change were working class relocations not the moves of the affluent
(Susino, 2010).

A clarification of our notion of neighborhood and community is in order. When we
use neighborhood, we are talking about the immediate environment of the dwelling, the
surrounding space which works as a unit both in the populations’ mind frame and in terms
of social interaction — perhaps similar to a tract. In the questionnaire the definition of
these units is based on self-perception: the respondents are asked where did they live
before, and there is an option to choose ‘in the same neighborhood’. Of course,
individuals will have different perceptions of what his/her neighborhood actually is, and
the size of these self-assessed sections varies. To provide a context for the social structure

of'the city we use larger units defined by uniform criteria based on chapter 2 results. These
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19 communities are shown in figure 8.1, covering both the core city sections and the
suburban ones. These areas are based on the aggregation of similar census tracts, to create
areas with a homogeneous social and economic status, and are sufficiently large to allow

us to cross tabulate the information with a wide range of variables.

Figure 8.1. Social structure of the metropolitan area of Granada

Legend

Type of Population
[0 Afluent
[ Middle class
I Working class
I Disadvantage
7772 Agrieultural
~ Nodata

Communities
. Albaizin
. Camino de Ronda

. Fuente Nueva
. Arabial

. Chana
. Zaidin

. Almanjayar-Montijo

1
2
3
4
5. Cervantes
6
7
8
9

. Estacion de Autobuses
10. Palacio de Congresos
11. Doctores-Este
12. Maracena
13. Albolote
14. Atarfe
15. Peligros
16. Armilla
17. Gabias (Las)

18. Gojar-Ojigares-Otura
005 1 2 Mile 19. Zubia (La)
VA

Source: own elaboration, survey on metropolitan population of Granada. 2008

There is considerable variation in socio economic status across the 19 communities in the
study (table 8.4). We contrast the distribution of professional and manual workers, the
age structure, tenure and the proportion who move in the neighborhood and who stay.

There are significant differences across the occupational and age structures of the
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neighborhoods but as in Spain more generally the ownership rate is uniformly high except
for the Old Quarter (Albaizin), the oldest part of the city, a traditional working class area,
now in the process of gentrification (Duque et al., 2013). The proportion of stayers ranges
from almost 60 percent to about one third, a considerable variation. Similarly there are
important differences in the likelihood of moving and staying locally. For those who
move but stay in the local neighborhood the likelihood varies from .07 to more than .25.
In most of the suburban villages (Maracena, Atarfe, Armilla and La Zubia) a quarter of

movers stay in the same area.

The time frame of the survey is important, as 2008 was a turning point for the trends
in residential mobility in Spain. A decade of strong economic growth, and very active,
even excessive increase in construction and real estate activities, reached its peak on 2008.
After 2008 the economic downturn created slower growth and unemployment.
Residential mobility and international migration boomed during the growth cycle, but
have both declined since 2008. We recognize that the boom and bust does influence
overall mobility but as our focus is on staying or staying locally, the economic events,
while a context with impacts on development, do not invalidate the value of the survey

and our study.

Table 8.4. The communities in the study: characteristics (%)

Communities Socioeconomic status Tenure Age structure Stayer.s/Movers inside
neighbourhood

Professionals \];\V/Ijrnklgls Owners 18-34 50 or more | Stayers insil(\l/iol\\llzsghb.
Old Quarter 37.1 10.6 48.8 32.9 41.8 453 13.0
Camino de Ronda 40.3 11.9 67.3 28.9 49.1 52.2 10.7
Fuente Nueva 394 9.8 65.2 30.3 50.8 50.0 6.8
Arabial 433 11.1 77.2 30.0 46.1 533 8.3
Cervantes 40.0 14.7 81.1 28.4 474 474 9.5
Chana 10.9 24.5 78.2 28.2 44.5 46.4 18.2
Zaidin 17.5 27.5 81.5 30.0 43.5 58.5 17.0
Almanjayar-Mortijo 13.3 30.3 73.3 38.8 30.3 43.6 15.8
Estacion Autobuses 48.8 14.6 70.7 29.3 34.1 36.6 12.2
Palacio de Congresos 324 20.4 78.2 30.3 479 54.9 11.3
Doctores-Este 27.8 19.0 79.7 29.1 38.0 45.6 13.9
Maracena 11.7 44.8 83.4 35.2 38.6 35.2 27.6
Albolote 24.6 30.3 87.7 31.1 31.1 393 9.8
Atarfe 5.6 36.1 90.3 43.1 27.8 38.9 25.0
Peligros 23.6 38.9 95.8 333 36.1 51.4 12.5
Armilla 24.1 24.8 79.4 37.6 27.7 27.7 24.8
Gabias 14.4 25.8 92.8 423 27.8 36.1 7.2
Gojar/Ogi/Otura 20.0 23.4 90.3 31.7 30.3 43.4 13.1
La Zubia 19.8 24.0 88.5 37.5 30.2 43.8 24.0
Total 26.1 22.8 78.1 32.8 39 45.7 14.7

Source: own elaboration, survey on metropolitan population of Granada. 2008
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8.5. The four dimensions of place attachment in the decision to stay at

home

The first logit model predicts the probability of staying as a function of household
composition and social status. The second logit model adds in the specific measures of
place attachment that we have hypothesized will play important roles in the probability
of staying (table 8.5). The model with only personal and household characteristics is
significant and the pseudo R square of .396 suggests that the model captures a significant
amount of the variation in the likelihood of staying. Age is not significant, an expected
finding as younger people in general have higher probabilities of moving. Age squared is

significant with a positive sign consistent with the lower mobility of older population.

The presence of young adults in the household —sons and daughters older than 18
years who live with their parents- greatly increases the chances of staying. We can
interpret this as a stable household with young adults who have not yet left the family. As
expected, renting is more likely to lead to moving. Social status does not have a role in
staying nor does the presence of younger children. Room stress is not significant which
emphasizes that in general households who stay are likely to be in relative housing

equilibrium.

The second model includes the four measures of place attachment and the
explanatory power of the model rises to an R2 of 0.425. The individual and household
variables remain significant explanatory variables and the measures of family roots,
community and satisfaction are significant and raise the level of explanation by nearly
7.5 percent (calculated by comparing the pseudo r square before and after the addition of
the neighborhood variables). Life space, the measure of the use of facilities in the
neighborhood is not significant but being connected with family, or having strong
community links, are significant predictors of the tendency to stay in the same place.
Satisfaction is negatively related to the probability of staying, opposite to the

hypothesized role of satisfaction.

This contradictory finding can be explained by the social differences between
neighborhoods: people living in the most attractive neighborhoods can have higher levels
of satisfaction, but at the same time they have the means to move more easily and are not

uniformly stayers. At the other end of the spectrum the inhabitants of disadvantaged areas
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can have lower satisfaction levels, but they also lack the means and opportunity to move

to more advantaged neighborhoods.

Table 8.5. Logit models for stay in the same dwelling

Model 1 Model 2

B E.T. Sig. B E.T. Sig.
Age -.025 018 152 -.026 018 .145
Age? .001 .000 .000 .001 .000 .000
Room stress .002 .003 590 .001 .003 761
Children 279 164 .088 177 170 297
Young adults 1.662 163 .000 1.594 167 .000
Owners -232 292 427 -.159 296 591
Renters -1.867 327 .000 -1.600 332 .000
Professional -.174 214 415 -.119 220 .589
Services worker -.232 210 271 -.244 217 260
Manual worker (qualified ) -.080 238 736 -.230 246 .349
Manual worker (not qual.) .027 216 901 -.120 223 .589
Family Roots 306 .057 .000
Life space -.013 .039 740
Community 367 .076 .000
Satisfaction -.148 .063 018
Constant -1.054 522 .044 -1.495 .600 .013
N=2342 Pseudo R?=0.396 Pseudo R*= 0.425

Source: own elaboration, survey on metropolitan population of Granada. 2008

8.6. The four dimensions of place attachment in the decision to move but
stay in the neighbourhood

Households may stay in the local neighborhood because they have links to the local area,
though some households may be limited in their opportunity set, as Coulter (2013)
emphasizes. The log odds for manual workers -with and without qualifications- which
are higher for staying than they are for those with professional occupations hints at the
constraints as well as the choices. Still, given that these lower status households have a
greater likelihood of staying; it can also reflect their attachment to their areas even if they
had more resources. For those who move but chose a new dwelling in the same

neighborhood, they are undoubtedly showing their attachment. The model for moving
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and staying includes the same set of personal characteristics and place attachment

measurcs.

Table 8.6. Move and Stay in the same Neighborhood

Model 1 Model 2

B E.T. Sig. B E.T. Sig.
Age .014 .025 567 .028 .027 307
Age?2 .000 .000 502 .000 .000 379
Room stress -.001 .004 .892 -.001 .004 795
Children .055 .186 .769 -.389 209 .063
Young adults .359 221 .104 261 244 286
Owners -.342 405 399 -.094 465 .840
Renters -433 418 300 174 480 717
Professional 616 .366 .092 .874 406 .031
Services worker 918 358 .010 1.053 398 .008
Manual worker (qualified ) 1.836 377 .000 1.548 422 .000
Manual worker (not qual.) 1.477 363 .000 1.284 404 .001
Family Roots .875 .089 .000
Life space 382 .056 .000
Community 129 105 221
Satisfaction -.028 .091 .760
Constant -1.989 17 .006 -4.062 915 .000
N=1284 Pseudo R2 =0.071 Pseudo R2 =0.294

Source: own elaboration, survey on metropolitan population of Granada. 2008

The fit of the model predicting the likelihood of moving and staying in the neighborhood
is modest, though significant, and only the variables which measure lower status
occupations are significant (Table 8.6). Because the model is designed to measure the
probability of moving and staying in the local area there is no reason to expect the model
to capture the standard measures which predict staying versus moving. Rather the model
1s designed to understand where households go when they move and it suggests that status

matters in the choice of area.

When we add the place attachment variables there is a significant change in the fit
of the model to the data. While satisfaction and community connections are not
significant, the measures of family roots and life space are significant and increase the
predictive quality of the model several times over the base model without the

neighborhood variables. We know that most moves are nearby in mobility in general but
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here we can show the link between the local move and families, and their everyday
activities. Place attachment is then an important reason to move in the same neighborhood
and family is the strongest bond in our place attachment model, at least in the context of

the metropolitan area of Granada.

The distribution of stayers and movers across the neighborhoods provides us with
additional details on the patterns of staying, and moving and staying in the neighborhoods
of Granada (figure 8.2). The phenomenon of staying is complex and the areas with higher
rates of stayers versus moving and staying locally are different. In the first map the areas
with lower rates for stayers are logically those where new developments and population
growth have greatly changed the shape and size of the neighborhood. The percentage of
stayers in the peripheral neighborhoods then is low for the simple reason of an overall
increase in the population. But the results are also interesting at the other end of the scale.
The areas with greater stability are precisely some of the richer neighborhoods. The
decision to stay must be then connected with election: households who live in nice places
choose to stay. Of course households may want to move but cannot afford the change, but
in the context of the city of Granada elective stability is more important than forced

stability.

The second panel in figure 8.2 shows that the high rates of moving inside the
neighborhood are greatest in the suburban areas and in some of the most disadvantaged
spaces of the city. This is consistent with the results of the logit model that showed how
manual and services workers are more likely to move and stay in their neighborhoods,
and also with the work by Forrest and Kearns (2001: 2132) who argue that “the local
arena plays a more important role for blue-collar workers than for those from a white-
collar background. For the middle classes, the local arena is just one of many arenas”.
The lower housing prices of these areas allow moving inside the neighborhood (this is
difficult in more expensive areas, and that could explain why people stay in the same

dwelling, instead of moving to another dwelling).
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Figure 8.2. % of stayers and movers but stayed in the neighbourhood by the 19 communities
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8.7. Conclusions

It has been, and continues to be difficult to measure just how the neighborhood plays a
role in urban activity. In this chapter we use data from a retrospective survey of
households in the metropolitan area of Granada to examine the relationship between
staying, or moving and selecting a new residence in the same neighborhood (spatial
immobility), and four measures of place attachment. We show that family roots,
community connections and expressed satisfaction with the neighborhood are significant
predictors of not moving. The analysis of the subset of movers who choose new dwellings
in the same neighborhood adds to our understanding of the role of locality in behavior.
For this group, family bonds remain a powerful force in the decision to stay locally. But
the life space is also important, the activity sphere in the neighborhood which plays a role
in keeping households locally. While community (our measure of neighboring) matters
for staying in the house, neither community nor general satisfaction is a significant

variable for the group of mover inside the neighbourhood.

There is a rich tradition of studies of the role of place in people’s lives but there is
less compelling data on how households respond in their daily lives to localities and how
they make the important decisions on whether to move or stay. Most of that work has
used quite limited measures of place, primarily measures of satisfaction with the
neighborhood as a measure of the likelihood of moving. The research in this chapter
contributes to the broader literature of the role of neighborhood and the literature on
mobility and immobility in three important ways. First, it draws specific attention to the
scale of mobility and provides evidence of the levels at which staying and moving is
played out. In the nested spheres of staying, moving and staying locally, moving and
staying regionally and moving and staying nationally we have unpacked the first two

dimensions and showed how locality measures vary in their impact on the decisions.

Second, the research in this chapter shows that culture matters in urban behavior.
In the Spanish context and by extension in the European context (Hedman, 2013, Mulder
and Malmberg, 2014) we see that for a significant number of households, family
connections are important dimensions of the urban decision making process. This is a
finding which at present requires further research to unpack the family-cultural impact

beyond this case study.
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Third, we are able to draw a strong distinction between the nature of immobility
and local mobility. Staying is related to life cycle and housing characteristics as well as
place attachment dimensions. Moving locally or moving to other destinations is a function

of social status, family connections and the role of the life space.

To be sure, there is much to do to fully understand the complementary realities of
moving and staying. For most research the decision to stay has been treated as a non-
decision, a side story in the studies on mobility, in spite of the fact that we are sedentary
for the most of our lives. From this study we know there is also a decision in staying, a
decision influenced by our attachment to the house and to the neighborhood. Further
investigation on staying has much to explore to reach the depth and refinement of the
studies on mobility, but as we rethink the concept of staying, new paths and possibilities

are opening for the study of the relationship between people and place.

However, because the relevance of family showed in the present analysis, we focus
on its role in the next chapter. Family seems to be a major factor in residential behavior
of kin and a major dimension of attachment to the neighbourhood. Therefore, we try to
unpack the influence of family taking into account not only roots but also family network

location at the present, when residential and spatial decisions are made.
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El papel de las redes familiares cercanas en la (in)movilidad

9.1. Introduccidn

En Espaiia, al igual que en otros paises mediterraneos, la familia es una institucion con
un rol relevante en multiples facetas de la vida social (Flaquer, 2004; De Pablos y Susino,
2010). Una combinacion de factores historicos, culturales, econdmicos y sociopoliticos
estan en la base de la caracterizacion de estos paises como sistemas familistas (Esping
Andersen, 1990), en los cuales la familia es un agente activo y fundamental en la vida de
sus componentes pero también es fundamental para comprender las estructuras sociales
y politicas que estos paises han desarrollado y siguen desarrollando. Sin embargo, y
aunque la familia también es un potente tema de estudio para los académicos, poco se
sabe de su influencia en las decisiones de localizacion y relocalizacion espacial de sus
miembros. Sobre todo, cuando dichas decisiones se refieren a un mismo espacio de vida
y no conllevan un movimiento migratorio. En contextos urbanos, sabemos poco acerca
de quiénes viven cerca de su familia ni de como esta conectada la geografia urbana de la

red familiar con las decisiones de movilidad espacial.
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La mayor parte de las investigaciones realizadas al respecto se refieren a la
proximidad entre padres (mayores) e hijos (adultos) y estudian Espafia como un solo
conjunto (Hank, 2007; Rainer y Siedler, 2012). Los resultados indican en qué medida,
factores macroestructurales ejercen una influencia en el comportamiento residencial de
los miembros de una misma familia (sobre todo, cuando alguno de ellos tiene una mayor
necesidad de ayuda). La importancia de los lazos familiares en los paises del sur (Jordan,
1988) o las actitudes y normas sociales adquiridas sobre las funciones y obligaciones del
grupo familiar con respecto a sus miembros (Reher, 1998; Tomassini et al., 2004) son
fundamentales para entender las diferencias entre paises. Pero, aunque dichas
comparaciones en el nivel macro son necesarias, no aportan informacion suficiente para
la visualizacion y caracterizacion de las diferencias dentro de cada contexto especifico.
Espafia es ciertamente diferente de otros paises europeos, pero Granada, como ciudad
(contexto especifico) también es distinta de otras ciudades (Madrid o Barcelona).
Descender el analisis a dichos contextos especificos es una necesidad si se quiere
comprender en qué medida factores micro marcan diferencias entre los diversos actores

y grupos sociales.

El objetivo de este capitulo es conocer cudl es la relacion entre redes familiares y
residencia en un contexto urbano concreto, el area metropolitana de Granada. Nos interesa
descubrir quiénes tienen una mayor probabilidad de vivir cerca de su familia. Pero nuestro
interés también pasa por conocer como la red familiar en el barrio puede estar motivando
movimientos de parientes desde otros barrios, movimientos en el mismo barrio o la

permanencia en el domicilio.

Estudiar dicho asunto en el contexto de una ciudad espaiola, es aun mas acuciante
por dos motivos. Dada la preferencia por la propiedad de la vivienda mantenida por todos
los grupos sociales (Leal, 2010), en Espafia y mas concretamente en Granada, los periodos
de inmovilidad pueden ser mas duraderos. Por ello, los factores asociados a la eleccion
de destino (o de origen en el caso de sedentarios y moviles dentro del barrio) pueden tener
un mayor peso en la toma de decisiones. Si ademds tenemos en cuenta que el contacto y
los lazos familiares son aspectos mas importantes en el contexto espafiol, creemos que la
presencia y localizacion de la red familiar puede estar teniendo un papel protagonista en

el estudio de dichos factores. Pero, ;como puede la localizacion espacial familiar estar
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ejerciendo ese papel? ;Qué dimensiones son relevantes para entender su influencia como

faros (atrayendo) y como anclas (atando/ligando)?

La respuesta a estas preguntas es, con certeza, compleja y requiere de multiples
estudios (Cooke, 2008; Mulder y Malmberg, 2014; Mulder y Cooke, 2009). Nosotros,
utilizando la encuesta sobre poblacién y vivienda realizada por el IDR para el
Ayuntamiento de Granada en 2008 presentada en el capitulo 2, nos centramos en dos
variables concretas: la presencia de raices familiares y el grado de concentracion de la red
familiar en el barrio. Dada la limitada informacion disponible a nivel nacional y local
para tratar dichas cuestiones, la explotacion de la encuesta permite el que, hasta donde
sabemos, es el primer estudio que trata de desentrafiar la relacion entre geografia y
experiencia familiar urbana y comportamiento residencial en Espafia. Por tanto, aun
cuando nuestra contribucion puede ser modesta, presenta evidencias de un contexto

familista escasamente explorado.

9.2. Movilidad, sedentarismo y localizacion de redes y origenes

familiares

9.2.1. Proximidad espacial entre parientes en Espafa

Hank (2007), en un estudio comparativo entre paises europeos, descubre que los patrones
de contacto y de proximidad residencial entre hijos y padres son muy diferentes en los
paises mediterraneos con respecto a los paises del norte. En Espafia, la probabilidad de
que las generaciones vivan proéximas y mantengan contactos intensos (mdas de una vez a
la semana) es mas alta que en paises del norte, pero es parecida a la probabilidad
encontrada en otros contextos mediterraneos (Italia, Grecia). En la misma linea, Rainer y
Sedler (2012) indican que en dichos contextos mediterraneos, en los que la familia es la
protagonista en la provision de cuidados a sus miembros mas mayores, existe una mas
fuerte correlacion entre proximidad residencial entre parientes que en los paises donde la
provision esta institucionalmente més organizada, dotada de medios y mas legitimada

socialmente.

A su vez, Granada ha sido caracterizada como una ciudad donde la vida familiar

juega un potente papel en la cotidianeidad de sus residentes. La institucion familiar tiene
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un rol central en la experiencia cotidiana y en la forma en que sus habitantes se relacionan
y viven en el espacio (Conde, 2004; Clark et al., 2015 —capitulo 8). Por ello, Granada
puede entenderse como una sociedad especialmente familista en un contexto general
donde la familia ya juega un papel central. Pero si adoptamos la hipotesis de la
importancia de la familia per se, podemos pensar que no encontraremos grandes
diferencias al analizar qué individuos u hogares son mas propensos a vivir cerca de la

familia. Todos lo son.

Sin embargo, esta posicion parece dificil de asumir si consideramos que la familia
es una institucion que funciona como recurso de ayuda en multiples facetas para el
desarrollo vital de sus miembros. No todos los grupos sociales o individuos a lo largo de
su vida tienen las mismas necesidades de apoyo ni las mismas oportunidades para recibir
la ayuda fuera de la red informal familiar (Van Groenou y Van Tilburg, 2003). En primer
lugar, los grupos sociales con menos recursos pueden ser mas dependientes de sus redes
informales para el desarrollo de su vida cotidiana (Litwak y Szelenyi, 1969). Se asume
un trade-off que implica que a menos recursos formales, mas necesidad de recursos
informales (Van Groenou y Van Tilburg, 2003). Tal como Fors y Lennartsson (2008)
apuntan, los individuos con una menor condicidon socioeconémica y que menor movilidad
social desarrollan a lo largo de sus vidas, estan obligados a necesitar de la cercania de sus
familiares, aun cuando sus lazos puedan ser ambivalentes o de naturaleza conflictiva (ver
también Kleinhans et al., 2010). En segundo lugar, los grupos sociales mas
desfavorecidos pueden haber “heredado” en gran medida esta condicion de sus familias
(van Ham et al., 2014). Por tanto, los miembros de una misma familia pueden verse
condicionados por las mismas constricciones a la hora de cambiar de residencia y, sobre
todo, de cambiar de barrio por lo que terminan viviendo unos cerca de otros en mayor

medida.

Por todo, nuestra primera hipdtesis ante la pregunta ;quién vive cerca de sus
familias en Granada? es la siguiente: al igual que ocurre en otros contextos estudiados,
los hogares e individuos con mayores necesidades de ayuda o menores recursos
materiales, o residiendo en zonas mas desfavorecidas del area metropolitana, tienen una
mayor probabilidad de vivir en el mismo barrio que sus parientes mas cercanos (primer

grado o mucha relacion).
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9.2.2. Localizacion de redes familiares e (in)movilidad residencial

La proximidad residencial entre parientes puede ser entendida como una consecuencia de
las decisiones migratorias (Hank, 2007). Pero también puede ser entendida como factor
relevante en el proceso en la toma de decisiones (Mulder, 2007). En esta linea y desde
una perspectiva holistica y relacional, podemos entender que las practicas de
(in)movilidad estan configuradas por las circunstancias y trayectorias del hogar pero
también estan conectadas con las geografias de nuestras redes sociales y familiares y con
las estructuras y contextos socioespaciales donde dichas conexiones se producen y
reproducen (Coulter et al., 2015). La red familiar fuera del hogar puede, por tanto, ejercer
un papel sobre cuando o donde moverse (Michielin et al., 2008; Pettersson y Malmberg,
2009), asi como sobre cuando y donde quedarse (Fischer y Malmberg, 2001; Dawkins,
2006; Clark et al., 2015).

Un gran parte de las investigaciones se ha centrado en conocer en qué circunstancias
los individuos y hogares se mueven cerca de sus familiares en relacion con los perfiles y
caracteristicas de los parientes a los que se acercan. Dada la relevancia que adquiere el
estudio de los lazos intergeneracionales en un contexto de envejecimiento poblacional, y
movidos también por una mayor disponibilidad de datos, muchos investigadores han dado
prioridad al andlisis de los movimientos de proximidad entre padres e hijos. Sabemos que
la presencia de hijos no escolarizados, las situaciones de dependencia funcional, o
acontecimientos en el curso vital como la llegada del primer hijo o las rupturas
conyugales, pueden desencadenar movimientos de proximidad de los hijos con respecto
al domicilio de los padres, pero también de los padres con respecto a los hijos (Rossi y
Rossi, 1990; Michielin y Mulder, 2008; Pettersson y Malmberg, 2009). Como Smits
(2010) apunta, en general es mdas probable que las generaciones busquen un acercamiento
cuando se produce un incremente en la necesidad de ayuda en cualquiera de los dos
hogares, aunque la persona o el hogar que presenta la necesidad es la que suele

protagonizar el movimiento.

De forma opuesta, se han sefialado también factores que hacen mas probable los no
movimientos. Los afios de vida en un determinado lugar, la red social, las ataduras con
el espacio (hijos escolarizados, convivencia en pareja... pueden producir una mayor

ligazon al territorio). Por supuesto, los acontecimientos en el curso vital no son ajenos a
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las condiciones de los sujetos que los viven. El género y su asociacion a roles de cuidado
(Joseph y Hallman, 1998), la posicion socioeconomica (Clark y Wolf, 1992; Spilimbergo
y Ubeda, 2004), la etnia (Crowder y South, 2005; Zorlu y Latten, 2009) o la educacion
(Hank, 2007) son variables moduladoras y que marcan diferencias significativas. En este
sentido, parece poco cuestionable que la medida en que un hogar o individuo requiere
ayuda, y en qué medida no puede obtenerla por otros medios, son cuestiones inseparables

a la hora de entender por qué las generaciones se mueven o se quedan cerca.

Ultimamente, al estudio de la movilidad de proximidad entre padres e hijos se le
suman articulos cuyo interés se centra en saber las conexiones residenciales entre otros
tipos de parientes (abuelos-nietos: Kolk, 2016; hermanos, familia extensa: Hedman,
2013). De igual forma, se empieza a analizar no solo los perfiles de los que se mueven,
sino también la importancia que la presencia de la red familiar tiene en la eleccion de
destino. Hedman (2013) pone de manifiesto que cuando analizamos la movilidad dentro
de una misma ciudad, la localizacion de parientes puede estar jugando un papel en las
elecciones que los moviles hacen entre los distintos barrios. En todo caso, lo que
reconocen estos nuevos enfoques es que: (a) los efectos que ejerce la red familiar en la
movilidad no se limitan a la influencia intergeneracional nuclear entre padres-hijos; y (b)
si queremos avanzar en el conocimiento de como estan asociadas redes familiares y
decisiones residenciales, debemos contextualizar nuestros analisis de formas mas

significativas (por ejemplo, analizando su influencia en barrios o ciudades concretas).

9.2.3. Origenes familiares y concentracion de la red familiar en el barrio como

predictores de la movilidad y la permanencia

Como afecta a la vida de las personas haber crecido en un determinado espacio y en una
determinada familia es un tema que levanta creciente interés en la academia y que destapa
interesantes resultados. Tener raices en un determinado lugar puede influir de formas
diversas en las trayectorias espaciales que los individuos desarrollan una vez
emancipados del hogar. Los miembros de una misma familia que se han socializado en
un entorno determinado (urbano, suburbano o rural) pueden ser mas propensos a escoger
entornos similares una vez iniciadas sus carreras residenciales (Feijten et al., 2008). La

socializacidon temprana es un proceso que ocurre en espacios fisicos, por lo que, en esa
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etapa, adoptamos también creencias sobre los lugares que ocupamos (en relacion a los
que ocupan otros). Estas creencias pueden generar deseos y expectativas residenciales
afos después (Blaauboer, 2011). Dado que los miembros de una misma familia tienen la
misma socializacion espacial, enviromental socialization, no es de extrafiar que hermanos
decidan los mismos tipos de zonas e incluso que terminen residiendo en el mismo barrio

una vez son adultos (Blaauboer, 2011).

Por otra parte, haber crecido en un barrio asegura un grado de conocimiento de la
zona y contribuye a haber desarrollado cierto specific-local capital alli (DaVanzo, 1981b;
Fischer y Malmberg, 2001). Puede que los individuos decidan quedarse en el mismo
barrio porque han desarrollado mayor dependencia de su entorno inmediato y por tanto
perciban mayores costes en cambiar de zona (Fors y Lennartsson, 2008). EI nimero de
afios de vida en un determinado lugar suele ser una de las variables fundamentales para
entender por qué la gente se queda (Clark y Dieleman, 1996; Fischer y Malmberg, 2001).
Pero recientes estudios han demostrado que el conocimiento del barrio, haber vivido alli
con anterioridad, puede ser también un factor con influencia en los movimientos de
retorno (Hedman, 2013; Blaauboer, 2011). Aunque el retorno al lugar de origen es una de
las claves en el estudio de la migracion interior e internacional en Espafia (Puga, 2004),
los nuevos resultados advierten que las raices familiares también pueden estar ejerciendo
un papel en las trayectorias de (in)movilidad residencial, al menos en contextos urbanos
europeos. Por todo, nuestra segunda hipotesis es la siguiente: tener raices familiares en el
barrio esta positivamente asociado a una mayor probabilidad de quedarse en el barrio
(moverse dentro 0 no moverse), pero también tiene una asociacion mas modesta y positiva

con la movilidad de retorno (hacia el barrio).

Los mecanismos por los cuales el grado de concentracion de la red familiar en el
barrio liga o atrae a otros parientes, pueden generar una mayor controversia. En primer
lugar, por el tipo de medida. En el analisis de redes sociales se utilizan indicadores
relativos a la extension y concentracion de dichas redes (Campbell et al., 1986; Thomese
y Van Tilburg, 2000). Pero también sabemos que dichos indicadores, en el estudio de las
decisiones residenciales, pueden ser incompletos o generar resultados poco correctos si
no se ponen en relacion con su contexto. La concentracion espacial de grupos mas o
menos desfavorecidos o el grado en que el capital social estd concentrado en el barrio han

motivado que durante décadas se mantuvieran hipétesis que hoy en dia sabemos erréneas
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(Abascal y Baldassarri, 2015). Querer moverse de un barrio puede no venir motivado por
la concentracion de determinados grupos, sino por el grado en que esos grupos tienen
perfiles sociales similares a los tuyos (van Ham y Feijten, 2008). Querer quedarte puede
que se deba mas a la calidad de las relaciones y a su funcionalidad que a la cantidad de
contactos o personas que componen la red social cercana (Bell y Rutherford, 2013). En

definitiva, “mas” no es sinébnimo de “mejor”, ni de “peor”. “Mas” solo significa mas.

En el estudio de la localizacion y recolocacion residencial de parientes se han
priorizado por tanto otro tipo de medidas. En concreto, se ha puesto el acento en la
relacion de parentesco, entendiendo que es el tipo de relacion y no la relaciéon misma la
que influye en el comportamiento residencial (Bell y Rutherford, 2013). Nosotros,
estamos totalmente de acuerdo con esta idea. Los lazos, las responsabilidades y
compromisos que generan los vinculos de primer grado son de otra naturaleza y asi debe
reflejarse en el analisis. Pero la influencia que puede ejercer la geografia de la red familiar
no se limita a este tipo de vinculos. Hay evidencia de que moverse cerca de los padres (o
vicerversa) es mas probable cuando también viven hermanos u otro tipo de parientes en
los alrededores (Michielin y Mulder, 2008). El atractivo de un lugar parece aumentar
cuando distintos tipos de parientes viven alli (Dawkins, 2006; Mulder y Van der Meer,
2009). Por tanto, el reto es encontrar otras variables que reflejen coémo el conjunto de la
red familiar en el barrio estd influyendo en las decisiones residenciales. El riesgo esta en
no caer en mediciones numéricas que generen correlaciones poco claras o incluso

erroneas.

En segundo lugar, no existe consenso entre cuales son los efectos de poseer o estar
rodeado por una red més o menos densa (ver: Fischer, 1982; Granovetter, 1973; Wellman
y Berkowitz, 1988). La mayor parte de los estudios se han centrado en la densidad o
concentracion de la red social (no especificamente familiar), por lo que ademas hay pocas
y contradictorias evidencias del efecto cuando solo se investiga un tipo de red, la familiar.
Como recursos informativos, de influencia y de oportunidad (Campbell et al. 1986), las
redes pueden ser mas funcionales cuando abarcan una mayor diversidad de relaciones y
se distribuyen de forma mas dispersa. La densidad, cuando de lo que se trata es de la red
social, puede conducir a recibir informacion redundante o escasa informacion; también
conlleva moverse en un campo limitado de oportunidades (Granovetter, 1973). Si

adoptamos esta perspectiva, tener familiares en el barrio puede ser un factor atrayente,
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pero con beneficios marginales decrecientes e incluso negativos si consideramos altos

grados de concentracion.

Pero, las redes familiares funcionan sobre todo como bonding capital y se
caracterizan por generar fuertes vinculos entre sus miembros (Kleinhans, 2009). La
familia puede ser un recurso informativo o una plataforma de oportunidades pero, sobre
todo, es una fuente de recursos materiales, instrumentales y emocionales (Campbell et al.
1986). En este sentido, redes familiares mas concentradas pueden aportar mas seguridad
y jugar un papel esencial en facetas como la salud (Wood y Giles-Corti, 2008) o en
momentos criticos de la vida de sus miembros (Van Groenou y Van Tilburg, 2003). Si la
concentracion de la red familiar en el barrio es muy alta, moverse al barrio o quedarse en
¢l quizas sea la tinica forma de acceder a dichos recursos, sobre todo cuando el tipo de
apoyo que se precisa o el tipo de lazo que se desea requiere una cierta cercania espacial
(Joseph y Hallman, 1998). Nuestra tercera hipotesis es por tanto que un alto grado de
concentracion de la red familiar en el barrio estd positivamente asociado con la

probabilidad de permanecer en el barrio y con la probabilidad de moverse hacia alli.

Bajo nuestro punto de vista, las raices familiares y el grado de concentracion juegan
efectivamente un papel en las decisiones de los individuos como miembros de una misma
red familiar, pero también juegan un papel en cuanto informan y se entrelazan en el
proceso de reproduccion social de las familias en el espacio. Haber crecido en un barrio
y seguir alli informa de la dimension temporal del proceso. Residir en el mismo barrio
que gran parte o toda la familia informa de la dimensién estructural, del grado o intensidad
en que la reproduccion familiar puede estar ocurriendo. Pero en este proceso, los
individuos y las familias son actores entendibles desde la posicion socioespacial que
ocupan (Coulter et al., 2015). Y existe suficiente evidencia para sostener que las clases
mas vulnerables en los contextos mas deprimidos son los que tienen oportunidades mas

limitadas para salir de su entorno (Fors y Lennartsson, 2008).

Por ello creemos que las raices y grado de concentracion de la red familiar estan
correlacionadas con la condicion social de individuos y barrios. Entre las clases bajas,
altos grados de concentracion y la presencia de raices estdn asociados a una mayor
probabilidad de moverse en el mismo barrio. En los barrios mas deprimidos, el efecto de
ambas variables sera mayor que en zonas mas acomodadas. En la figura 9.1, presentamos

un esquema de lo aqui expuesto.
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Figura 9.1. Relevancia del grado de concentracion familiar y la presencia de raices en el barrio en
el analisis de las decisiones de (in)movilidad

Raices familiares Grado de concentracionde la red
en el barrio familiar en el barrio
Coma factores en las decisiones individuales
Socializacidn en Capitzl loca Recurso de ayuda material,
contextos pepecifica instrumental, emociona

Como indicadores del proceso de reproduccion social de las familias en el espacio

Magnitud del proceso en e Magnitud can |la que ccurre

tiempao el proceso en la actualidad
(Del pasado al presente) [(Macro-micra)

9.3. Cuestiones metodoldgicas en este capitulo

9.3.1. Fuente de datos y seleccion de la muestra

Los datos en los que se basa este capitulo provienen de la encuesta de poblacion de
Granada en 2008. En lo que respecta a nuestros objetivos en este capitulo, la encuesta
proporciona informacion relativa a las raices familiares en el barrio, la localizacion y
extension espacial de la red familiar (familiares directos -padres, hermanos, hijos- asi
como de otros miembros de la familia extensa). En Espana, no existen fuentes de datos
que contengan dicha informacion, por lo que los resultados de nuestro estudio podran ser
modestos (aplicables a una ciudad), pero permiten acercarse a una realidad escasamente

analizada en nuestro pais.

De los 2.363 individuos, descartamos a aquellos que atun viven en el hogar de sus
padres. Si esta restriccion es conveniente para llevar a cabo estudios sobre movilidad
residencial cuando la unidad de andlisis es el individuo y no los hogares, es alin mas
necesaria en nuestro caso. Las preguntas sobre la localizacion de familiares son
contestadas desde una perspectiva personal. Incluir a los jovenes no emancipados

implicaria errores en la medicion de su red familiar fuera del hogar. Por otra parte, nuestro
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interés se centra en conocer la relacion entre raices y redes familiares y las decisiones de
movilidad residencial urbana (movimientos dentro del drea metropolitana), por lo que
descartamos a los individuos que no vivian en el drea metropolitana antes del cambio de
domicilio, a los inmigrantes —procedentes de otros lugares de Espana o del extranjero-.
La muestra total incluida en este estudio la componen 2.090 individuos, residentes en el
area metropolitana antes en el Gltimo cambio de domicilio y que no viven en el hogar

familiar de sus padres.

9.3.2. Variables dependientes

En primer lugar, nos interesa conocer quién vive cerca de su familia, por lo que es
imprescindible definir qué consideraremos cerca y a quién consideraremos cuando
hablamos de familia. Como suele ocurrir al abordar estudios empiricos de corte
cuantitativo, las definiciones conceptuales no son ajenas al caracter y calidad de los datos
disponibles. Cuando se ha dispuesto de datos geograficamente referenciados, la cercania
o lejania con los domicilios de miembros de la red familiar puede determinarse en radios
mas o menos amplios. En otras ocasiones, como en nuestro caso, las unidades
residenciales (barrios) vienen determinados a priori por la fuente de datos (formas de

preguntar en una encuesta, unidades administrativas inframunicipales).

En cuanto a la segunda cuestion, la familia se ha identificado como familia extensa
o nuclear, desagregando a menudo en funcidn de la relacion de primer grado. En nuestra
encuesta, las preguntas referidas a la localizacion de familiares tienen diferentes
categorias pudiendo concretar si padres, hermanos, hijos u otros parientes con mucha
relacion residen: (a) en el mismo vecindario; (b) en el mismo barrio; (¢) en otro barrio;
(d) en otro municipio del area metropolitana. Para probar las diferencias en las que
incurririamos teniendo en cuenta la cercania a cada uno de los tipos de familiares por
separado, hemos probado tres modelos logit (no tener 0 / tener familiares 1): cuando solo
tienen familia nuclear; cuando solo tienen familia extensa; cuando tienen al menos algin
familiar (sea nuclear o pariente con mucha relacion). Como los coeficientes entre los
modelos fueron bastantes similares (se pasaron sistematicamente test de Wald para
comprobar la igualdad entre los coeficientes de los modelos), decidimos quedarnos con

el modelo con mejor ajuste a los datos (es mejor Akaike information criterion -AIC-,
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Bayesian information criterion -BIC- y mejora entre modelo nulo y completo). Para los
efectos de nuestra investigacion, entendemos que los individuos viven cerca de su familia
cuando indican que al menos tienen algun familiar con mucha relacion residiendo en el

mismo vecindario o barrio.

La variable dependiente en la segunda parte del capitulo, la (in)movilidad
residencial, se ha construido como una variable con tres categorias en funcion del &mbito
en el que se realiza el movimiento. Hemos tenido en cuenta el ambito del ultimo cambio
de domicilio. Para la mayor parte de los moviles en nuestra muestra, este tltimo cambio
es también el Gnico movimiento realizado en los Ultimos 10 afios. Diferenciamos entre
inmoviles; moviles dentro del barrio; y moviles procedentes de otros barrios. Aunque
disponemos de informacion mas detallada sobre el origen espacial del cambio de
domicilio, esta clasificacion en tres categorias resulta apropiada para el estudio de la
relacion entre capital familiar y (in)movilidad cuando la informacién sobre dicho capital
se localiza en el espacio, y mas concretamente en el barrio (Kleinhans, 2009). En todo
caso, dado que se trata de una variable nominal que analizaremos mediante un modelo de
regresion logistica multinomial, hemos comprobado su necesaria consistencia con la
independencia de alternativas irrelevantes (IIA) realizando Hausman'’s specification tests

(Hausman y McFadden, 1984).

Notese, que al igual que ocurre con la primera variable dependiente, los
entrevistados eligen marcar la opcidon mismo barrio/otro barrio. Por tanto, el barrio no es
un ambito impuesto por el investigador sino concebido por el individuo. Creemos que
aunque esta formulacion dificulta ejercer el control sobre los barrios como unidad de
analisis, no invalida los resultados. Evidentemente, cada persona tiene una concepcion
distinta de la extension de su propio barrio. Pero, aunque las delimitaciones subjetivas
pueden variar entre los diferentes individuos, creemos que el significado del barrio como
primera y mas cercana entidad residencial dentro de un espacio local mas amplio es una
vision compartida por todos. Cada cual impone sus limites pero entendemos que, en

general, los dibujan siguiendo criterios similares.

9.3.3. Variables explicativas y de control

Para crear la variable referida al grado de concentracion familiar en el barrio se calcula

primero la extension de la red familiar en el area metropolitana. Se tiene en cuenta la
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presencia de los cuatro tipos de parentesco por los que se pregunta en la encuesta:
padres/suegros, hijos/yernos, hermanos/cufiados. Se contabiliza si los individuos tienen
un solo un tipo de familiares, dos, tres o los cuatro tipos presentes en el area
metropolitana. A continuacion calculamos la concentracion de tipos de parentesco en el
barrio. Lo que contamos no es que todos los tipos estan en el barrio y ninguno fuera. Lo
que nos interesa es que ese tipo de familiar esté presente en el barrio aunque también lo
estén en otro lugar (por ejemplo, en los casos en que los padres viven en el barrio aunque
los suegros viven fuera). Nos queda una variable gradual que oscila entre: un cuarto de
los tipos; un tercio; la mitad; dos terceras partes; tres cuartas partes; o todos los tipos en

el barrio.

Finalmente y tras probar el funcionamiento de la variable (test de mdaxima
verosimilitud -LR tests incluyendo y extrayendo categorias), decidimos recodificar la
variable aunando las dos categorias intermedias (un cuarto-un tercio de tipos; dos
terceras-tres cuartas partes de tipo). También decidimos no emplear la variable como
indicador cuantitativo. Dada la naturaleza categodrica de las variables empleadas en su
construccidon asi como los propios objetivos de la investigacion, preferimos incluirla
como variable categorica (creando dummies). De esta forma, tenemos un coeficiente por
cada grado y por tanto una medida mas precisa de la relacion entre grados de
concentracion de la red familiar y modos de movilidad espacial. Los estadisticos
descriptivos de la variable de concentracion de la red, asi como del resto de variables

empleadas, pueden consultarse en la tabla 9.1.

La segunda variable por la que nos preguntamos, los origenes familiares en el
barrio, ha sido calculada utilizando dos preguntas: ;tu o tu pareja nacieron en este
domicilio o barrio?, ;tus padres/suegros nacieron en este domicilio o barrio? (opciones:
Si/No). Con la primera cuestién generamos una variable que expresa si el individuo o su
pareja (en caso de tenerla) tienen raices generacionales —dummie-. Con la segunda
extraemos las raices intergeneracionales —dummie-. Esta subdivision, aunque relevante
de cara a conocer el arraigo familiar en el barrio, resulta poco significativa en nuestro
contexto de estudio. Aunque con la construccion de la variable del grado de
concentracion, la colinealidad no era un asunto problematico, si resulta serlo con la
variable relativa a las raices familiares. Ambas variables creadas (raices generacionales y

raices intergeneracionales) presentan un grado de colinealidad alto (mayor de 10 en VIF
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test -variance inflation factors). Aunque la fuerte correlacion entre las variables es una
informacion relevante en si misma, pone en riesgo la consistencia de los resultados si se
incluyen ambos tipos por separado. Por ello, decidimos usar una tnica variable resumen
de ambas. Consideramos que los individuos tienen raices familiares al menos cuando
ellos o algiin miembro de su generacion anterior ha crecido en el barrio (ver tabla 9.1 para

comprobar frecuencias).

Aunque el barrio es la unidad bésica y referencial en nuestra investigacion,
desafortunadamente no podemos usar delimitaciones basadas en pequefias unidades. La
muestra en cada seccion censal (114 secciones en total) no tiene suficiente nimero de
individuos entrevistados (entre 20 y 40 entrevistas por seccion). A su vez, el uso de una
clasificacion mas amplia (20 barrios o comunidades), utilizada anteriormente en otro
capitulo (capitulo 8, en Clark et al., 2015), arroja resultados sesgados para este estudio.
Al incluir dicha clasificacion en los modelos de regresion, el andlisis de los residuos
estandarizados desvela que cometeriamos errores sistematicos en nuestras predicciones
en los barrios mas pequefios (entre 70 y 130 individuos). Por ello, decidimos asegurar la
consistencia de nuestros resultados renunciando a una delimitacion mas precisa del barrio
por una clasificacion socio-espacial mas amplia. Partiendo del analisis cluster presentado
en el capitulo 3, con todas las secciones censales de Granada en 2001 (variable: condicion
socioeconomica de los residentes) diferenciamos cinco zonas en Granada: casco historico
acomodado; centro acomodado; ensanches de clase media; barrios populares; barrios
desfavorecidos. La corona metropolitana la subdividimos en dos: municipios de clase

media; municipios populares.

Con el fin de ajustar modelos de andlisis que rindan cuenta de la relacién entre
nuestras variables en estudio, incluimos informacion relevante de edad, sexo, condicion
socioecondmica, régimen de tenencia y composicion del hogar. Todos, factores
ampliamente reconocidos como predictores de las decisiones residenciales. La presencia
de algin miembro en el hogar con necesidad de ayuda funcional ha sido también incluida
debido a su importancia para el estudio del papel de la familia en la movilidad. En cuanto
a variables relacionadas con el barrio, incluimos dummies referidas a si el lugar donde
pasa el tiempo libre o donde se encuentra su red de amigos es el barrio donde reside el

entrevistado (1) o no (0).
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% Frecuencia
Variables dependientes
Vivir cerca de la familia (ref: no vivir cerca) 46.5 980
Ultimo movimiento
Sedentarios (ref) 46.5 980
Moéviles dentro del barrio 19.2 404
Moéviles fuera del barrio 34.4 724
Variables independientes
Continuas Media D.E.
Edad 48.6 16.8
Edad (al cuadrado) 2645.9 1746.8
Room stress (metros? por persona) 39.8 222
Categoricas % Frecuencia
Demogréaficas
Mujer (ref: hombre) 48.8 1029
Posicion socioecondémica
Empresarios o profesionales (ref.) 259 547
Trabajadores administrativos 12.4 261
Trabajadores de los servicios 18.0 379
Trabajadores manuales 28.7 605
Otros y no clasificables 8.3 174
Estructura de hogar
Unipersonal (ref.) 11.8 248
Pareja con hijos 253 533
Pareja con adolescentes 333 702
Otros hogares familiares 21.8 459
Otros hogares no familiares 7.9 166
Situacion ocupacional
Empleado (ref.) 50.7 1068
Desempleado 5.6 118
Pensionistas y jubilados 28.4 599
Otros (tareas del hogar, estudiantes) 3.8 81
Tenencia de vivienda
Propiedad, totalmente pagada (ref.) 44.6 941
Propiedad con pagos pendientes 32.1 677
Alquiler 20.8 439
Otras formas 2.4 51
Adecuacion de la vivienda
Presencia de miembro con necesidad de cuidados (ref: no) 9.8 206
Tipo de barrio
Centro historico (ref.) 7.6 161
Centro acomodado 12.9 272
Ensanche de clase media 22.8 480
Barrios populares 9.8 206
Barrios de exclusion 7.1 150
Suburbano de clase popular 254 535
Suburbano de clase media 14.4 304
Raices familiares en el barrio (ref: sin raices) 26.3 555
Concentracion de la red familiar en el barrio
Ninguno (ref.) 53.5 1128
Pocos niveles 9.5 200
Mitad de los niveles 17.4 366
Muchos niveles 4.4 93
Todos los niveles 15.2 321

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta sobre poblacion metropolitana de Granada, 2008
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9.3.4. Técnicas y procedimiento

Para contestar nuestra primera pregunta de investigacion —quiénes son mas propensos a
vivir cerca de sus familiares- hemos realizado un andlisis de regresion logistica.
Concretamente, presentamos tres modelos. El primero incluye solo las variables
sociodemograficas individuales y del hogar. En el segundo agregamos la clasificacion de
zonas urbanas. En el tercero también incluimos una variable de (in)movilidad espacial
que tiene en cuenta el ambito en el que se produce el tltimo cambio de residencia. Al
agregar estas dos variables por separado, contrastamos su relacién con la variable
dependiente y obtenemos un primer indicio de la conexidn existente entre familia, espacio

urbano y movilidad (segunda y tercera pregunta de investigacion).

Para analizar la relacion entre nuestras variables familiares explicativas (raices y
concentracion familiar en el barrio) y la (in)movilidad espacial, realizamos un analisis de
regresion logistica multinomial. Para comprobar en qué medida la presencia de raices y
el grado de concentracion mejoran la calidad de la estimacidn, las incluimos por separado
y observamos cémo varian las medidas de ajuste del modelo. Realizamos LR Test asi
como repasamos otros criterios que informan sobre el ajuste (Akaike information
criterion -AIC- y mejora entre modelo nulo y completo). Aunque en este documento solo
presentamos el modelo final, los resultados de dicha comprobacion son comentados mas

adelante.

Antes de realizar ambos andlisis —regresion logistica binomial y multinomial-
hemos comprobado la existencia de multicolinealidad entre las variables incluidas (VIF
test) asi como la existencia de heterocedasticidad (HET test) y falta de especificacion (OV
test) en los modelos. Aunque los resultados no indican problemas al respecto, los
coeficientes referidos a la existencia de heterocedasticidad estdn cercanos al limite de
aceptacion de la hipdtesis nula: presencia de heterocedasticidad, por lo que decidimos
estimar los errores estandar utilizando una funcién robusta (VCE robust) en vez de

estimarlos usando la funcién mas comiun de maxima verosimilitud.

A su vez, para corroborar la consistencia de nuestras predicciones se han calculado
los coeficientes B, los riesgos relativos (IRR) y los efectos marginales (AME’s -dy/dx-)
para todos los modelos. La comparacion entre B-IRR-AME de cada variable

independiente sobre la variable dependiente, indica que los resultados son consistentes,
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por lo que decidimos: (a) presentar los coeficientes bettas en el modelo de regresion
logistica binaria, y (b) presentar los efectos marginales en el modelo de regresion logistica

multinomial (dado su recomendado uso para la interpretacion de modelos de este tipo).

Por tultimo, para conocer la respuesta a nuestra tercera pregunta —descubrir la
posible interconexion de las variables explicativas familiares con variables sociales a la
hora de predecir sus efectos en la (in)movilidad-, hemos calculado los AME (averige
marginal effects) de las variables clave (concentracion y presencia de raices familiares)
sobre el tipo de zona urbana. De esta forma comprobamos si los efectos son mas acusados
en funcion del lugar donde se viva. Para conocer dichos efectos especificos en funcion de
la condicién social de los individuos (y no de las areas) también calculamos AME. Pero
dado el conocido “efecto barrio” presente, sobre todo, en barrios de exclusion, en los que
la presencia de familiares puede ser una consecuencia de las constricciones a la hora de
salir de esas zonas (van Ham et al., 2014), en este analisis excluimos a los residentes en

este tipo de barrios de exclusion.

9.4. ;Quién vive cerca de la familia en Granada?

En nuestro analisis hemos encontrado algunas discrepancias con el contexto internacional
acerca de quiénes viven cerca de sus parientes (tabla 9.2). La probabilidad de vivir cerca
de un familiar es mayor en las familias con hijos (comparadas con los hogares
unipersonales), pero este vinculo pierde su relevancia cuando controlamos por el tipo de
barrio en el que viven. Aunque otros estudios han detectado diferencias basadas en el
sexo o el momento del curso vital (tener hijos), estas diferencias no parecen
estadisticamente relevantes para el caso de Granada. Pero este dato debe ser tratado con
cuidado, no queremos decir que vivir cerca de la familia no sea importante para los
granadinos, este tipo de analisis no permite llegar a tal conclusion. Solamente se apunta
que no existen grandes diferencias en la importancia de la familia entre los entrevistados,

por lo que también podriamos afirmar que es igualmente importante para todos.

Tal como esperabamos y en concordancia con la literatura internacional hay ciertas
caracteristicas con una asociacion mas fuerte con la probabilidad de vivir cerca de la
familia. Por ejemplo, los hogares donde algun integrante necesita cuidados. En relacion

a otros estudios se deduce que este patron es universal, al menos en paises desarrollados.
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Y es plausible que su capacidad predictiva sea incluso mayor en Granada, dado que en
Espana las redes familiares son las encargadas de llevar el peso principal de la provision

de servicios asistenciales.

Tabla 9.2.Modelo logit sobre la cercania con la familia (ref: no vivir cerca)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Coef. SE Coef. SE  Coef. SE

Edad -0.012 0.019 -0.012 0.019 -0.014 0.020

Edad (al cuadrado) 0.000 0.000  0.000 0.000  0.000 0.000

Mujer -0.039 0.119 -0.013 0.120  -0.050 0.124
Posicion socioecondmica (ref: Empresarios o profesionales)

Trabajadores administrativos 0.518 ** 0.158 0.432 ** 0.160 0.384 * 0.165

Trabajadores de los servicios 0.567 *** 0.143 0420 ** 0.147 0415 ** 0.150

Trabajadores manuales 0.913 *** 0.130 0.642 *** 0.138 0.514 *** 0.143

Auténomos 0.845 *** 0.197  0.724 *** 0202 0.672 **  0.208

Otros y no clasificables 0.415 0.225  0.303 0.229  0.353 0.233
Estructura de hogar (ref: hogar unipersonal)

Pareja con hijos 0.483 *  0.220 0.367 0.226  0.396 0.232

Pareja con adolescentes 0.682 * 0.283  0.477 0.292  0.509 0.301

Otros hogares familiares 0.495 0.272  0.349 0.279  0.347 0.288

Otros hogares no familiares -0.159 0.303 -0.241 0.311 -0.231 0.320
Situacion ocupacional (ref: ocupado)

Desempleado 0.337 0.210  0.311 0.215  0.231 0.139

Pensionistas y jubilados -0.009 0.154  0.042 0.157  0.028 0.168

Otros (Tareas del hogar, estudiantes) -0.442 0.329 -0.343 0.334  -0.346 0.328
Tenencia de vivienda ( propiedad sin pagos pendientes)

Propiedad con pagos pendientes -0.310 * 0.122  -0.390 ** 0.125 -0.363 **  0.226

Alquiler -0.989 *** 0.151 -0.884 *** 0.154 -0.857 *** 0.160

Otras formas 0.360 0.311  0.400 0317 0.425 0.340
Adecuacion de la vivienda

Room stress 0.005 0.004  0.003 0.004  0.003 0.004

Un miembro necesita cuidados (ref: no nec.) 0.401 * 0.165 0.366 * 0.167 0433 * 0.170
Tipo de barrio (ref: casco historico acomodado)

Centro acomodado 0.163 0.235 0.174 0.238

Ensanche de clase media 0.387 0.215  0.406 0.219

Barrios populares 1.180 *** 0.250  1.275 *** (.265

Barrios de exclusion 0.696 ** 0.264 0.763 ** 0.270

Suburbano de clase popular 0.742 *** (0.217  0.758 *** (.225

Suburbano de clase media 0.888 *** (.231 0.896 *** (0.239
Ambito del ultimo movimiento (ref: sedentarios)

Mismo barrio de Granada 0.750 *** 0.196

Otro barrio de Granada -0.104 0.184

Mismo barrio del area metropolitana 1.070 *** 0.247

Otro barrio del area metropolitana -0.307 0.259

Suburbanizacion -0.474 0.246

Otros ambitos -0.597 **  0.229
Constante -0.691 -1.011 -0.904

N 2108.0 2108.0 2108.0

Log-ver. Solo constante -1446.6 -1446.6 -1446.6

Log-ver. Modelo completo -1350.0 -1329.3 -1279.3

Chi2 193.3 234.4 3347

Pseudo R2 0.067 0.081 0.116

AIC 2742.0 2712.9 2626.5

***p < 0.001 **p<0.01 *p<0.05
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta sobre poblacion metropolitana de Granada, 2008
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Vivir de alquiler o tener pagos pendientes se asocia con una menor probabilidad de vivir
cerca de la familia. Pero teniendo en cuenta el elevado porcentaje de propietarios en
Espaia (por encima del 80%) y que esta proporcion es similar entre las diferentes clases
sociales, este es un dato poco discriminante. Pero encontramos una asociacion fuerte y
positiva entre la probabilidad de tener parientes viviendo cerca y las variables
socioeconomicas individuales y de barrio. Esta relacion parece clara y practicamente
lineal: mientras mas baja es la posicion social, mayor probabilidad de vivir cerca de la

familia.

La asociacion es también positiva para algunos tipos de desplazamientos. Moverse
dentro del mismo barrio, ya sea en la ciudad o en el area metropolitana, se asocia con una
mayor probabilidad de vivir cerca de parientes (al compararlos con los sedentarios).
Moverse entre diferentes barrios o municipios dentro del area metropolitana, por el
contrario, se asocia de manera negativa, aunque no significativa. Este dato refuerza
nuestra idea de la importancia del barrio para el estudio de las relaciones entre familia e
(in)movilidad. En el siguiente paso de nuestro analisis vamos a diferenciar tres categorias:

sedentarismo, movilidad dentro del barrio y movilidad fuera del barrio.

9.5. Raices, concentracién de la red familiar e (in)movilidad espacial

El modelo multinomial (tabla 9.3) muestra algunas resultados frecuentes y bien
documentados en la literatura. Pero también aporta cuestiones mas novedosas, como que
el efecto de las variables es diferente entre las tres categorias de movilidad. La edad
aumenta las probabilidades de ser sedentario, como también lo hace tener hijos
adolescentes. Como esperabamos, la tenencia es crucial para explicar la movilidad,
vinculando personas y lugares. La posicidn socioecondmica no genera grandes
diferencias en el sedentarismo, pero en cambio si afecta a los patrones de movilidad. En
Granada, en concordancia con trabajos anteriores (Fors y Lennartsson, 2008), moverse
dentro del barrio es mas probable para los trabajadores manuales que para el resto de la
poblacion, lo que posiblemente tiene que ver con las dificultades para escoger un lugar

diferente.

Este efecto diferencial del estatus social desaparece al fijarnos en la movilidad fuera

del barrio. La edad y la edad al cuadrado se vuelven significativas, pero la condicion
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socioeconomica deja de serlo. El estatus social tiene escasa capacidad explicativa para
analizar las diferencias en tenencia y movilidad, aunque si sirve para explicar otros
procesos residenciales (Susino y Duque, 2013). Pero la escasez de datos sobre movilidad

intraurbana dificulta mucho la investigacion sobre este tipo de movimientos.

Tabla 9.3. Efectos marginales (AME) del modelo logit multinomial (ref :sedentarios)

Sedentarios Moviles dentro del barrio Moviles fuera del barrio
dy/dx DE dy/dx DE dy/dx DE

Edad 0.021 ***  0.004 -0.005 0.003 -0.017 *** 0.004

Edad (al cuadrado) 0.000 *** 0.000 0.000 0.000 0.000 ** 0.000

Mujer 0.033 0.021 0.021 0.020 -0.054 * 0.022
Posicion socioeconomica (ref: Profesionales)

Trabajadores

administrativos -0.002 0.023 0.004 0.022 -0.002 0.024

Trabajadores de los

servicios -0.006 0.021 0.053 ** 0.021 -0.048 0.022

Trabajadores manuales 0.014 0.033 0.025 0.032 -0.039 0.037

Auténomos 0.035 0.035 -0.077 0.041 0.042 0.038
Estructura de hogar (ref: hogares unipersonales)

Pareja con hijos -0.005 0.031 0.007 0.029 -0.003 0.033

Pareja con adolescentes 0.092 ** 0.034 -0.057 0.032 -0.034 0.034

Otros hogares familiares 0.122 *** 0.032 -0.058 0.033 -0.064 0.035

Otros hogares no familiares 0.064 0.048 -0.030 0.039 -0.034 0.042

Tenencia de vivienda ( propietarios sin pagos pendientes)
Propietarios con pagos

pendientes -0.274 *** 0.016 0.123 0.019 0.151 *** 0.021
Alquiler -0.249 *** - 0.021 0.107 *** 0.024 0.143 *** 0.025
Otras formas -0.067 0.054 0.019 0.050 0.048 0.062

Adecuacion de la vivienda
Un miembro necesita

cuidados (ref: no nec.) -0.062 * 0.030 -0.012 0.034 0.074 * 0.035
Vida en el barrio (ref: no localizado en el barrio)

Ocio -0.042 0.020 0.024 0.019 0.019 0.021

Redes sociales 0.070 *** 0.019 0.075 *** 0.016 -0.145 H** 0.020

Escuela -0.070 ** 0.022 0.048 * 0.023 0.022 * 0.024
Concentracion de la red familiar en el barrio (ref: ningin familiar en el barrio)

Pocos niveles -0.060 * 0.029 0.073 * 0.030 -0.013 0.034

Mitad de los niveles -0.019 0.024 0.062 ** 0.024 -0.044 0.026

Muchos niveles -0.033 0.048 0.101 * 0.046 -0.068 0.053

Todos los niveles -0.042 0.025 0.126 *** 0.026 -0.085 ** 0.029
Raices familiares (ref: sin raices en el barrio)

Origen propio/de los padres 0.108 *** 0.022 0.078 *** 0.022 -0.185 *** 0.022

N 2108

Log-ver. Solo constante -2191.8

Log-ver. Modelo completo -1535.4

McFadden's R2 0.299

AIC 1.534

***p < 0.001 **p<0.01 *p<0.05
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta sobre poblacion metropolitana de Granada, 2008

Incorporar variables de control acerca del barrio mejora el ajuste general del modelo, lo

que indica que el espacio de vida cotidiano estd relacionado con las decisiones
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residenciales. Tener redes sociales en el barrio aumenta la probabilidad de quedarse y de
moverse cerca. Pero no es tan importante para los que acuden al barrio procedentes de
otras partes del area metropolitana. Por contraste, la situacion del colegio de los hijos
ejerce como ancla para los que se mueven dentro del barrio (como afirma Smits, 2010)
pero es también un factor que puede incentivar la movilidad, buscando un mejor centro.
La inclusion de las raices familiares y la concentracion familiar no afectan excesivamente
al resto de parametros, y también contribuyen a mejorar el ajuste del modelo (no se
muestran los test). Por tanto, podemos concluir que estas variables tienen un papel en las

decisiones acerca de los cambios de vivienda.

En conexion con nuestras preguntas de investigacion e hipdtesis, hemos detectado
algunos efectos destacables de las variables familiares en la (in)movilidad residencial
(tabla 9.3 y figura 9.2). Tener raices familiares en el barrio tiene una conexion positiva y
significativa con el sedentarismo, y también con la movilidad dentro del barrio, pero el
efecto marginal medio es mas alto en los sedentarios. Las raices estdn negativamente
conectadas con la movilidad fuera del barrio, y este vinculo es también significativo.
Aunque investigaciones anteriores han sefialado que las raices familiares pueden ser un
factor de movilidad (Fischer y Malmberg, 2001), en nuestra muestra y con nuestras
variables no hemos podido verificar tal cuestion. Los que viven en el area metropolitana
pero lejos de sus origenes son menos dados a retornar a ellos, tal vez porque se consideran
suficientemente proximos al tomar la ciudad metropolitana como su espacio de vida
amplio. O tal vez por el perfil de los que se mueven en este ambito, familias jovenes que
eligen su vivienda por su situacion familiar, y no tanto por sus vinculos emocionales con
el lugar. En ese sentido, buscar la proximidad del colegio, un cierto tipo de vivienda o
incluso un estilo de vida (suburbano) parecen mejores predictores que las raices

familiares.

Por otra parte, y en contra de nuestras hipotesis, la concentracion familiar no tiene
un efecto significativo sobre el sedentarismo. Las raices familiares y las redes sociales de
proximidad si son significativas en nuestro modelo, por lo que podemos hipotetizar que
para los sedentarios no importa tanto la localizacién actual de la familia, sino los origenes
y el capital especifico emplazado en el barrio. Este planteamiento es coherente con otros
trabajos (Blaauboer, 2011). En la misma linea, la concentracion de las redes familiares se

asocia estadisticamente con la llegada desde otros barrios, pero a diferencia de otros
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estudios (Hedman, 2013), tener familia en el barrio de destino no parece ejercer como
factor de atraccion. Posiblemente sea necesario profundizar en los efectos de las redes
familiares en la movilidad, diferenciando los distintos tipos de desplazamiento, pero los
resultados muestran que al comparar entre las tres categorias propuestas, la geografia
familiar no parece estar afectando a esta decision. Y de nuevo esta ausencia de efecto
podria explicarse por el perfil de estos encuestados. Como se ve en la tabla 9.3, la edad
es la variable que crea mayores diferencias con el resto de categorias (también la edad al
cuadrado, aunque con un efecto menor). Las generaciones mas jovenes podrian estar mas
interesadas en otras caracteristicas de la zona, o tal vez afectadas por variables no
observadas (tal como los precios de la vivienda, o su particular posicion en la tension

entre cultura familiar y cultura individualista).

Figura 9.2. Efectos marginales medios (AME) de las variables explicativas en la movilidad

AME's con un 95% Cls de las variables fam. en la prob. (in)movilidad espacial

Sedentarios Moviles dentro del barrio Moviles de otros barrios

Baja concentracion —o— —— —o—
Ref.: sin familia en el barrio

Conc. media-baja- —o— —— —o—

Conc. media-alta —— —— ——
Alta concentracion- —0— —— ——

Raices familiares —— —— ——

Ref.: sin raices

T T T T T T T T T T T T

-2 -2 0 1 2 -2 -1 0 1 2 -2 -1 0 1 .2

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta sobre poblacion metropolitana de Granada, 2008

La concentracion familiar tiene efectos significativos sobre la movilidad dentro del barrio.
Todas las categorias muestran relacion, y esta tiene una apariencia lineal. Mientras mas
concentrada espacialmente la familia, mayor movilidad de corto recorrido. De hecho, este

es el pardmetro que mejor predice este cambio de domicilio. Por supuesto, no sabemos
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explicitamente el porqué de esta decision de quedarse cerca de la familia (si se debe a
motivos practicos, emocionales, ausencia de alternativas...), pero si podemos concluir
que tener familia en la proximidad actia como un ancla. La localizaciéon del colegio y
otras redes sociales en el barrio también son estadisticamente significativas y con
influencia positiva, lo que concuerda con la idea de Dawkins (2006) de que la movilidad

intrabarrio aumenta cuanto mas diversos y profundos son los lazos que nos unen a €l.

9.6. El diferencial efecto de las redes y raices familiares en funcion de la

posicion socioespacial

Pero, ;son los efectos de las raices y de la concentracion de redes familiares diferentes en
funcién del tipo de barrio? ;Y al comparar el estatus socioecondmico de los individuos?
Tal como se mantenia en la hipdtesis de partida, los efectos son desiguales. En la figura
9.3 se muestran los efectos de las variables familiares sobre las zonas urbanas. Parece que
las diferencias no son especialmente significativas para los sedentarios y para los que se
mueven entre barrios, pues las variables familiares se comportan de manera similar. Para
los que se desplazan dentro del barrio, sin importar la zona de la ciudad, ambas variables
familiares son positivas, pero con claras diferencias. La alta concentracion familiar y las
raices son razones importantes para permanecer en el barrio, no solamente en los barrios

de menor estatus, aunque el efecto es méas marcado en las zonas populares y de exclusion.

Tal como esperabamos, nuestros datos demuestran que moverse dentro del barrio
se relaciona con la reproduccion social de las familias en el espacio. Es un proceso que
ocurre en toda la ciudad de Granada, pero que afecta mas a las familias en situacion
desaventajada. Si nos fijamos en los predictores sociales para los grupos que viven fuera
de los barrios populares y de exclusion (figura 9.4), el papel de la concentracion familiar
sigue siendo mas importante para los trabajadores manuales que para el resto de la
poblacion. Los trabajadores manuales son mas propensos a moverse dentro del barrio
cuando existe una alta concentracion familiar en ellos, incluso si viven en zonas mas
acomodadas. Esto subraya la importancia de la familia como un recurso para aquellas
personas con menos medios, y la importancia por tanto de permanecer cerca de ella

(incluso a costa de incurrir en mayores gastos de vivienda).
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Figura 9.3. Efectos marginales medios (AME) de las variables familiares en la probabilidad de
moverse en el barrio segin condicidon socioecondomica (excluyendo residentes en barrios de
exclusion)

AME's -95% Cls- de las var. fam. en la prob. Méviles dentro del barrio, en funcién de la CSE
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Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta sobre poblacion metropolitana de Granada, 2008
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Figura 9.4. Efectos marginales medios (AME) de las variables familiares en la prob. de quedarse/moverse dentro del barrio/moverse fuera -calculadas sobre

tipo de barrio-*
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9.7. Redes familiares y raices: ¢faros y anclas?

Los origenes familiares de la poblacion, las raices, y la concentracion en el presente de
las redes familiares no parecen jugar un papel significativo en la movilidad entre barrios.
A estos moviles les afecta menos la presencia de parientes en su localizacion de destino,
debido a multiples razones posiblemente no tenidas en cuenta en este estudio (factores
demograficos, sociales y culturales). Sin embargo, ambos factores familiares son
importantes en la decision de quedarse, ya sea en forma de sedentarismo domiciliario o

espacial.

Las raices familiares, como se comprobo en el capitulo 8 (Clark et al., 2015), son
cruciales para la comprension de las razones por las que la gente se queda en un mismo
espacio. Los vinculos emocionales, el capital local acumulado o simplemente la vivencia
practica del barrio son mas relevantes para los sedentarios que la concentracion de redes
familiares. Por el contrario, este ultimo factor es el mejor predictor de la movilidad dentro
del barrio, independientemente del estatus socioecondmico: los granadinos son mas
proclives a permanecer en el barrio si tienen parientes viviendo cerca. Que este fendmeno
afecte a todas las clases sociales recalca la importancia de la familia como algo mas que
una fuente de apoyo instrumental, es mucho mas que una relacioén funcional. La familia
importa, sin importar qué familia consideremos. Pero dentro de esta relevancia, existen
diferencias notorias en cuanto a sus significados y funcionalidades. Tal como Bell y
Rutherford (2013) apuntan, la red familiar se estructura en niveles y posiblemente cada
nivel aporta diferentes formas de apoyo. Cuando las necesidades del hogar no se limitan

a lo emocional, la concentracion de redes familiares se vuelve mas importante.

Podria ser interesante redefinir la cuestion que plantea Dawkins (2006) sobre las
redes sociales: ;estan las redes familiares atando a las personas a los lugares? Lo hacen,
y en ese sentido se pueden considerar como anclas, dado que aportan recursos y
estabilidad a los hogares, pero, al mismo tiempo, podemos considerar que constrifien su
movilidad. La proximidad con los parientes podria ser descrita como parte de un ciclo de
reproduccion social, al que es dificil asignar un comienzo o un fin. No podemos estar
seguros de si la gente no se mueve porque tiene familia cercana, o si mas bien tiene a la
familia tan proxima porque los miembros tienen las mismas limitaciones a la hora de

haberse movido.
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Al mismo tiempo que ancla, la familia también actia como un faro, un punto de
referencia para la movilidad de corto recorrido. La importancia que se le asigne cambia
en funcién de la posicion en la estructura social y el tipo de barrio. Un faro es mas
necesario cuando las condiciones de navegacion son mas complicadas, y del mismo modo
la dependencia de la familia se acentia tanto en las zonas de exclusion, como en las

familias de clase trabajadora, vivan donde vivan.

Hemos mostrado que al trabajar en contextos locales, el papel de la familia en la
(in)movilidad residencial es parecido a lo observado en trabajos previos en otros paises.
La importancia de la familia como institucion en Espafia podria incluso hacer que su
relevancia fuera mayor en nuestras ciudades, pero las grandes tendencias son similares.
La escasa disponibilidad de fuentes de datos adecuadas dificulta profundizar en la
comparativa con nuestro entorno europeo, especialmente en cuanto a los vinculos entre
redes familiares y movilidad residencial. La influencia de los domicilios actuales y
pasados de nuestros familiares en la forma en que nos movemos en el espacio es un tema
complejo y relevante. En los ultimos afos, debido a las consecuencias de la crisis, el foco
de atencion se ha dirigido al creciente papel de la familia como mecanismo de apoyo.
Aunque no se han estudiado con precision los efectos de este papel sobre la movilidad de
corta distancia, es plausible suponer que la proximidad e incluso la cohabitacion bajo el
mismo techo (ya sean por eleccion o forzosas) estan creciendo en importancia, lo que
intensifica los patrones de reproduccion socioespacial de los grupos mas pobres y
dependientes. De ahi la necesidad de mejores datos, una preocupacion que no es
meramente académica, sino imprescindible para incorporarlos al debate y la agenda

politicos.

Sin embargo, la familia, aun cuando se relaciona con las decisiones y trayectorias
de (in)movilidad, no parece ser un factor relevante en la creacion de deseos e intenciones
de movilidad o sedentarismo. Son pocos los estudios que han incluido la familia y su
localizacidn cercana en los andlisis sobre expectativas de (in)movilidad residencial, pero
los trabajos que si lo han hecho (Lee, 1994; Coulter, 2013), advierten de su escaso rol en
la formacion de expectativas. En la formacion de expectativas, las valoraciones sobre el
barrio o la vivienda, son los factores con mayor peso (Speare, 1974; Landale y Guest,
1985; Kan, 1999). Si el arraigo y la familia parecen ser factores de inmovilidad, la falta

de arraigo o una percepcion negativa del entorno, parecen ser variables mas influyentes
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en la aparicion de deseos e intenciones de movilidad. Por ello, en el siguiente capitulo, en
el que analizamos las expectativas, nos centramos en este tipo de factores de relacién con

el barrio.
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Valoraciones sobre el barrio y expectativas de (in)movilidad

Perceptions about the neighborhood and (im)mobility
expectations

10.1. Introduction

Studies of residential mobility have added complexity and subtlety to our understanding
of how people decide to move and where they choose to live. Although we have a growing
understanding of how general neighbourhood characteristics play a role in the choices of
where to live we know less about how neighbourhood perceptions influence the early
stages of thinking about moving. As others have suggested, the decision to move can be
seen as a multi-step process involving thinking about moving, initial planning and later

execution — the actual move (Kley, 2011).

The gap in the literature which this chapter is designed to fill is to elaborate how
reactions to the neighbourhood set up the initial context of thinking about moving. We
know the neighbourhood has an impact on the decision to stay, creating place attachment
(Clark et al., 2015), it is also a key element in the decision about where to move (Kim et
al., 2005), and even on who wants to move (van Ham & Feijten, 2008; Clark & Coulter,

2015), but from the perspective of this chapter, how does the neighbourhood affect initial

277



Valoraciones sobre el barrio y expectativas de (in)movilidad

residential desires and intentions? We measure the impact of a set of subjective and
objective neighbourhood variables in the city of Granada, with data from a 2008 survey,

in order to disentangle the impact of locality in the wishes (desires) and plans to move.

Geographically, we focus on Spain, a southern European country. Classic studies
on welfare have underlined the regional differences in the continent (Esping-Andersen,
1990), and subsequent authors have connected these cultural and economic distinctive
features to housing (Castles & Ferrera, 1996; Allen, 2006). The specific ways in which
societies meet the universal need for housing therefore vary, and so do residential
mobility processes. Even when standard measures of urban demographic characteristics
are used in the models we need examine the roles they play in different cultural contexts,
as we did on the last chapters. Because, although the relevant variables may be similar, it
is possible that they have different meanings or importance. For example, closeness to

family has been demonstrated to be a key factor for mobility in Granada (last chapter).

While the standard models on residential mobility decisions have been successfully
estimated in the last chapters, there is a lack of specific studies on the residential pre-
move stages. This study aims to increase the knowledge about residential decision making
in a southern European context, and specifically in a medium size city, Granada. Because
the existing work on residential change tends to be focused on Madrid and Barcelona
(Bayona & Pujadas, 2014) we do not have a good grasp of how these processes work in
medium sized cities in Spain. To some extent then, there is a biased impression that all
the cities are (or tend to be) like the bigger metropolis where most of the studies took
place, but they are the exception, rather than the rule in the Spanish urban system. Feria
(2013) identifies 46 metropolitan areas in Spain: 41 of them have less than one million
inhabitants; three cities are between one and two millions; only two exceed two millions.
In fact Barcelona (5 million) and Madrid (6.7 millions) are classified as a separate
category —metropolitan regions- by the aforementioned author in his taxonomy of Spanish
metropolitan cities (Feria, 2013). There is much we can learn from the outcomes of
studying medium cities in order to understand residential behaviour in the southern

European context.

We have two goals: (1) to replicate the role of the key variables triggering the
formation of residential desires and intentions in a medium size Spanish city; and (2) to

study the contribution of the neighbourhood reactions to the (in)mmobility expectations.
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10.2. Literature review: (im)mobility expectations and neighbourhood

10.2.1. Intentions, desires and the mobility planning process

As the specific literature about mobility decision making has stated (Sell and De Jong,
1978; Sell and Jong, 1983), this process starts well before the actual move and involves
desires, thoughts, plans and action. But empirical works also pointed that this process is
far from being either linear or easy to describe. Thinking about moving leads to desires
to move and desires are eventually translated into intentions and plans, which ultimately
end up in moving or not (Coulter, 2013). The phraseology around mobility decision
making varies from study to study, including terms such as thinking, considering,
wishing, willing, planning or expecting to move (De Groot et al., 2011a: 308). While the
terminology may differ from study to study the terms are all focused on describing a
process, rather than an isolated behavioural event (the move), and therefore a wide body
of literature has approached the nature of the stages of mobility and the transitions

between them.

Kley (2011) and Coulter (2013) have developed stage models of residential
behaviour, dividing the process into a pre-decisional phase (when thoughts about moving
are formed), a planning phase after the decision to try and move is taken, and a final phase
in which the action is carried out (Kley, 2011, p. 470). Intentions are often used
interchangeably with expectations, although expectations maybe more definitive. This
kind of stage approach is an extension of theory of planned behavior (Ajzen, 1991) and
the classic theory of reasoned action (Fishbein & Ajzen, 1975). Of course, the stage
models are simplifications of the actual processes of decision making which are likely
messier, with sudden jumps and stops, often including steps back, overlapping phases and

second thoughts. Still, thinking in stages provides us with a solid conceptual framework.

Research on the phases closer to actual moves have described the life course events
triggering residential mobility where family changes -divorce, separation, childbirth-,
advances in working careers or changes in social or economic status, all can push the
intention to move (Kley & Mulder, 2010; De Groot et al., 2011b, Clark, 2013).
Opportunities are weighed against the resources available to the household, eventually
evolving into a planning phase that ends with the move. Both the triggering events and

the resources can be measured objectively, but we know there is a subjective dimension
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in this process. Ajzen (1991) identified at least three components which play a main role
on the final behaviour and the decision: attitudes, subjective norms and perceptions.
Those cognitive and emotional thoughts are important during the whole process, but its
role is essential to create moving/staying desires and intentions (Ajzen, 1991). Given the
interest of this thesis on the early steps on the residential decision making process, we
focus on the formation of desires and their evolution into intentions, and therefore focus

in greater detail on the subjective processes.

What makes people want to move? Is there a clear starting point for the expectation
that a household will move? Although some works have pointed how the reasons to move
change between life states or sociodemographic conditions (Coulter and Scott, 2015), at
a very basic level we can define it as a pursuit of happiness, placing emotional links to
the neighbourhood and the house at the core of this process. In that sense, housing or
environmental “happiness” is a crucial factor and a strong reason to start a wishful
thinking (van Ham and Feijten, 2008). Satisfaction, residential intentions and actual
behaviour are closely connected, as Lu (1998) has described. We know that the more
satisfied a person is, the more likely she/he chooses to stay (Speare, 1974; Speare et al.,
1975). At the same time others have questioned the simplicity of the idea, because we
know that households may respond to housing satisfaction by making changes in place
and so obviating the need to move (Moore, 1986; McHugh et al., 1990). Also, people
with high levels of residential satisfaction can still plan to move, if they want to improve
their situation. So satisfaction is a continuum and may increase the likelihood of staying

but also act as a stimulus when there is a lower level of satisfaction.

Moreover, authors as Nowok et al. (2016) point out that satisfaction is a
multidimensional concept which could be studied sectioning each dimension and its
specific effects as these effects may be different among dimensions. One of the critical
dimensions of satisfaction is how much space is available. There is no question that living
in a crowded housing situation is a potential stimulus to moving and to solving the
disequilibrium between actual and desired housing consumption (Clark et al., 1984; De
Groot et al., 2011b). The neighbourhood we live in can also be a source of satisfaction or
a powerful motivator to seek a new place (Lee, 1995). Again, there are exceptions to this
overall trend, and some people -who cannot or do not want to move- prefer to develop

coping tactics to stay in the area while they avoid its problematic dimensions -these
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dimensions could be specific people or places inside the area- (van der Land & Doff,
2010). Satisfaction and dissatisfaction are crucial, but their translation into moving
desires and intentions is not linear. Thus, models of the pre-decisional phase of residential

mobility can help us to better understand this connection.

A more subtle approach to satisfaction would treat satisfaction not as a binary
system (where people are either satisfied or dissatisfied with their residential situation),
but rather as a continuum, with a broader range of situations. As Coulter (2013)
emphasizes individuals tend to experience a rising disequilibrium between their actual
residential conditions and their needs, and once it crosses a personal tolerance threshold,
they become wishful thinkers, they want to move. This desire may be fulfilled or
abandoned over time, depending on a number of possible events, commitments, ties and
the resources available (Kley & Mulder, 2010; Coulter and van Ham, 2013). Thought is
not always translated into action, the transfer is related to the strength of their intention
and the resources and opportunities on offer (Kan, 1999). As van Ham and Feijten (2008)
note, economic restrictions and contextual constraints (related with housing
opportunities) may have relatively weak effects on desires, but progressively stronger

effects on moving expectations and actual moves.

10.2.2. The links between the neighbourhood, residential desires and intentions to move

In this section we explore the literature on the links between desires, intentions and
neighbourhoods. What creates the residential desires and intentions? Much of the
international research on housing choice tends to focus more on the dwelling with less
attention to the choice of the neighbourhood (Sirgy et al., 2005), though the focus on
neighbourhood factors is increasing rapidly. The neighbourhood does not only affect the
choice of the new location (where to move) but also the decision to move —or stay- itself.
Clearly people think about places before they decide to move. The problem is how we
can show the effect of the neighbourhood in the creation of intentions and desires to move.
Or more generally, how much does the neighbourhood matter in the decision making
process when we control for other important variables (Clark & Coulter, 2015; van Ham
& Feijten, 2008). A range of studies has documented the way our perceptions of

neighbourhood characteristics, from education to crime, health and employment
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opportunities, all impact the individual feelings about their quality of life (van Ham et al.,
2013). To better understand the effects of the neighbourhood on desires and plans we
have to unpack the components of that complex combination of elements usually tagged
as ‘neighbourhood effect’. In particular, we would like to address three issues: the first
regarding the overall measures of neighbourhood quality; the second on the convenience
of using subjective or objective variables; and the third identifying the factors which

create the subjective responses to the neighbourhood.

In part the difficulty with the role of the neighbourhood variables is a result of a
data limitation: the only measure available in many studies of the role of the
neighbourhood is often a general evaluation of satisfaction. We recognize the limitations
of this measure but we still consider satisfaction as a meaningful and sensitive indicator
of personal attachment to the neighbourhood, and one which adds relevant information
about responses to place. It has been measured as a binary variable (Rabe y Taylor, 2010);
as a categorical variable (Lu, 1998) or as a scale variable (Lee et al., 1994), but all of

them share a common nature.

This ‘simple’ question encompasses diverse aspects of the neighbourhood such as
the natural environment, safety, the social climate, the availability of services and schools.
Even when treating the different aspects of neighbourhood effects, an overall rating of
the quality of the area is useful (Landale & Guest, 1985; Lee et al., 1994). The response
to the general question of satisfaction is a personal respondent reaction: the respondent
evaluates the balance between push and pull factors, subjective feelings and objective
problems, and in the end offers the researcher a simple answer which sums it all. Of
course, each respondent may have different priorities and diverse reasons to like or dislike
the place, and the final answer is more than a simple addition of factors: it is connected

with how they feel about them.

A second issue is the interplay between objective measures and subjective
perceptions. There is a subjective dimension involved in the residential mobility
processes, which can distort objective measures. , . There is general agreement that the
perception of the neighbourhood is a critical element of residential decision making
(Kleinhans, 2009). The question is whether to treat subjective and objective dimensions
of the neighbourhood separately (Lee et al., 1994), or to combine objective and subjective

measures (Rabe y Taylor, 2010). We argue in favour of the use of separate subjective
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evaluations, as Anderson (2008) does. In spite of their nature, people’s evaluations can

often be as accurate as objective measures in predicting behaviours.

The perception of criminality, one of our variables, perfectly illustrates this
importance. Overall, there is an argument that the actual crime rate of an area is not as
important as the perceived criminality in an area in terms of creating an urge to leave the
place. Fraile and Bonastra (2015) have tested this hypothesis in three intermediate cities
of Spain, showing the differences between actual crime distribution and perceived crime
distribution. Public opinion varies considerably across perceptions (that may not coincide
exactly with the actual measures), and therefore people’s choices are also built upon
beliefs. Our perception of the locality impacts our desires and intentions. At the same
time, it is clear that objective measures play a role; too, and thus we also include an
objective measure of the area’s status, based on the occupation of the population.
According to Livingston et al. (2010) people living in deprived areas may have a greater
reliance on the neighbourhood as a setting for social activity, but at the same time they
are less likely to feel attached to it due to the low quality of the area. In the end, objective
features and subjective dimensions are in a dynamic interaction, and combining them will

create a more balanced view of the role of the neighbourhood.

A third issue revolves around the varying force of the factors which pull people to
stay and /or push them to leave. For individuals in the neighbourhood desires and
intentions are affected differently at different stages of the decision making process. In
this study we can go beyond the general measure of satisfaction and evaluate several
different aspects of the interplay of individuals and their local environment. Concerns
with the local environment can influence our ability to enjoy our neighbourhoods and
either be positive (good environmental quality) or negative. The latter will create the
desire to leave one neighbourhood and choose another. The research on deprived and
disadvantaged neighbourhoods for example shows how neighbourhood characteristics
play a role in shaping individual household plans (Kearns & Parkes, 2003). That is, the
physical neighbourhood has a measurable effect on household decisions. The housing
stock and the broader physical characteristics of areas within the city are critical
components of urban neighbourhoods. Higher densities, polluting industries, dirty streets,

noise and the lack of green spaces may all impact how residents can enjoy their urban
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environments and will likely influence the mobility decision making process (Lew et al.,

2008; Hur et al., 2010).

Neighbourhood quality is also affected by crime and criminal activity (Rabe y
Taylor, 2010) and is a powerful motivating force to push people to leave a neighbourhood,
especially for families with children of school age. It is not only fear which is a factor in
assessing neighbourhood quality, areas which are affected by crime often experience
falling house prices This in turn can discourage households from buying a house in such
neighbourhoods or to protect their investment from the risk of depreciation by leaving.
Still, it can also attract low income households, or even risky investors in case they expect
a change in the neighbourhood’s image, a typical situation in gentrifying areas (Duque-
Calvache et al., 2013). These investors do not focus on the current situation of the area,
but for the prospects for the future. A perception of decay can be a reason to intend to
leave the neighbourhood, and by contrast thinking of a locality as a gentrifying area
increases the desire to stay. The perception of the changes of a neighbourhood is not only
linked to the built environment and the public spaces, it is also influenced by the
composition of the population and its changes. Different authors underline how changes
in the ethnic composition can foster the decision to leave a neighbourhood (van Ham &

Feijten, 2008; Crowder & South, 2008, Clark and Coulter, 2015).

Based on the previous review of the literature on potential neighbourhood measures
and their impacts on the desire to move and the intention to move, we have included in
our models a general measure of satisfaction and five detailed measures of neighbourhood
quality (crime, environment, social/urban decay, a measure of community links and an
objective measure of the socio economic status of the neighbourhood). All variables

except the status variable are based on perceptions.

10.3. Residential mobility and housing in Spain in the early 215 Century

The interest in this chapter is not only to better understand the relation between desires,
intentions and neighbourhood variables, but to do so in specific geographic and temporal
contexts. If there is one defining feature of the Spanish residential behaviour it is tenancy
(Arce, 2012). Home ownership is around 80% for the overall population (78.94% in the

2011 Census), but the most remarkable characteristic is its widespread distribution
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between social groups. Home ownership is high across all the social classes, even between
the families with lower income, and also geographically, between central cities and
suburban areas. Even the central cities of the bigger metropolitan areas in Spain (those
above 500.000 inhabitants) have ownership rates above 73%. The early acquisition of the
dwelling in the housing careers used to be another defining feature of the residential

market (Modenes, 2007).

Although the latter may not be as true currently, as the crisis and the subsequent
increase in unemployment are greatly impairing the chances of the youthful population
to buy a house (Moreno Minguez, 2016), it is applicable to the period of this study.
Tenancy (ownership) of course alters residential mobility, and has an effect beyond
residential preferences, desires and intentions. As Duque-Calvache and Susino (2016)
emphasized, the Spanish population’s ideas on housing are defined by the preponderance
of owning over renting. “having a house” frequently becomes equal to “owning a house”,
not only in the people’s discourses, but also in the policymakers’. Is not that a renter is
deemed ‘homeless’, but a rented home is ‘less of a home’ for of the majority of the
population. As a result of this idea, leaving the family home takes place much later in the
young adults’ life (for some, only when they are able to access home ownership

themselves) and the residential desires and intentions are affected accordingly.

Our time frame is also relevant. Although residential mobility in Spain is generally
low compared with other countries, our period of study is defined by comparatively high
mobility (Modenes, 2007), and the housing market was even more active due to the high
number of second homes owned by the native born population, and also by the extensive
population of the foreign born. Additionally, we examine the changes in a decade (1998-
2008) of significant economic growth, with housing prices accelerating rapidly and a
hyper-active real estate market (Vinuesa, 2013). Modenes & Lopez-Colas (2012:21) have
defined the situation as a “shock of demand” caused by the coalescence of immigrants
(entering the housing market), baby-boomers and households trying to improve their
housing conditions. As in other European countries prices rose rapidly fuelled by easy
and cheap access to mortgages (with increasingly longer redemption periods). By 2007
the increase peaked, and a crisis followed, closing the economic cycle. The study in this
chapter is of the period before the housing crisis, a period which may in fact be similar to

housing behaviour in other southern European countries.
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The urban environment in the Spanish context is also relevant in a discussion of
what matters in decisions about moving and where to live. Granada is a medium size city
integrated in a consolidated metropolitan area. In the 2011 Census, Granada was the third
metropolitan area in population in the south of Spain, with an overall population of
approximately 500 000 inhabitants. The urban structure is more compact than northern
European cities and suburban areas in Granada (and most Spanish cities) include low
density, single family units, but also medium density developments in residential
apartment blocks. Over time the city has expanded outward, connecting to a number of
independent municipalities. However, there is a lack of coordination and control across
these urban units and this partly explains the diffuse and uneven development of the city
growth (Conde, 1999; Jiménez Bautista, 2004). The numerous small surrounding villages
have control over its land management, without a coordinated metropolitan planning
authority. These characteristics outline a portrait of a typical medium city in a southern
European country. A big share of the urban population in Spain lives in small and middle
sized metropolitan areas but the attention paid to this kind of cities is not proportional to

this importance.

Some previous research has outlined the nature of residential mobility in the large
cities in Spain but there has not been sustained research either on medium sized cities or
on the pre-move stages. Apart from a paper on the residential preferences of the elderly
(Costa-Font et al., 2009) and a general study on the inner city of Leon (Bouzarovski et
al., 2010) which includes residential preferences, there is only limited research on the role
of pre move mobility planning or the role of neighbourhoods. This chapter adds evidences

to the research literature in these areas.

10.4. Methods, data and research decisions of this chapter

The data source for this research is a 2008 local survey of population and housing in this
metropolitan area. Our database is unique in the Spanish context. The contrast between
the amount and depth of residential mobility studies in Spain and other European
countries is remarkable, and the gap is partly explained by the data sources available. The
two main sources to study residential mobility in Spain are the Census and local registers

(padrones de habitantes). Both have similar limitations: for example, it is not possible to
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obtain longitudinal records connecting cross-sectional data. Thus, it is difficult for
researchers to approach cause-effects models and to properly study events from a life

course perspective.

The characteristics of the survey allowed us to carry out this study, including topics
usually undeveloped in the Spanish sources, such as residential desires and intentions.
Countries like the United Kingdom, Australia or Germany have long running surveys on
housing and residential mobility (BHPS, HILDA, and SOEP, respectively). Some
researchers opt for studying subsets of European databases, like the European Community
Household Panel (ECHP) used by Arce (2012). But surprisingly (or rather unsurprisingly)
despite the prominent role of construction and real estate activities in Spain’s national
economy during the last decades, there has been a lack of public investment on the

production of reliable information on housing, residential mobility and expectations.

10.4.1. Dependent variable: combining desires and intentions and restricting the

sample

Although we explained the operationalization of moving desires and intentions in chapter
4, we refresh some information to help the reading of this chapter. The dependent variable
is constructed using a strategy developed by Coulter et al. (2011). We combined the two
binary variables (desire to move/not; intention to move/not), hence we obtain a 4 way
cross table, or a new variable with four categories: (a) those who do not desire nor intend
to move; (b) those who desire to move but have no intentions; (c) those who intend to
move but do not desire that change; and (d) those who desire and also have intentions to
move. Although the questions of our survey about the planned moves are not equivalent
to the phrasing in the BHPS (the source used by Coulter et al., 2011), we emulate their

approach.

To this end, we use the answers to three different questions in the questionnaire.
One asks about present residential status and desires, independently of the ability to
actually move. This question measures who wants to move, thus capturing desires. The
question and the choice of answers, though not completely compatible with international
terminology, was designed to capture desires after controlling for the difficulties in

expressing their housing preferences which was accomplished with a series of detailed
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and intensive focus groups. To evoke the complex response to housing preferences the
respondents were provided with a card with a list of different situations, so that they may
recognize and choose the closest option to their own opinion (Conde, 1999). The question
was tested in two different surveys -- the metropolitan areas of Huelva and Granada
(Conde, 1996, 1999). The responses were useful for the local contexts but also provided
support for the use of these variables beyond these two metropolitan areas. However, the
way in which the questions were asked and the response does pose some difficulties for

international comparisons.

The major problem for this study was the inclusion of options which were not
clearly stating a desire to move but captured a forced displacement: (translated) “they
have to go for different reasons out of their will”. The respondents who chose these
options could not select additional responses and therefore we cannot assume they do (nor
do not) have residential desires. Thus, we removed these respondents and only included
as potential movers the responses who expressly stated wish to improve their current
residential situation (whether they were already happy about it or not). The respondents
giving answers 1, 2 and 3 (see appendix) have been deleted. This decision reduced our
overall sample size by about 160 individuals, but we still have an acceptable sample (more
than 2 000 people) included in the models. We have 3 categories having moving desires
(4, 6 and 7) and one category (option 5) not having desires. Details of the
operationalization and a verbatim transcription of the questionnaire can be found in
chapter 4 (table 4.2). It is important to note that the percentages of people desiring to
move or not are not very different from the results in other papers, a fact that helps to

support our decision to consider it an acceptable measure of desires.

The second question asks ‘Are you, or someone in your household, planning to
move in the next five years?’ and a third follow-up question inquires as to who it is who
is planning that move. Combining the last two questions, we have a defined time range,
and a measure of intentions. The time frame in this analysis is five years which is
somewhat longer than the usual two year time frame. While most of the surveys and data
sources use two years, some authors for example Hansen & Gottschalk (2006) use a five
year period to study older people’s moving plans in Denmark. In a higher
ownership/lower mobility context, it is reasonable to expect longer transition periods, and

in this regard a 5 year period is reasonable.
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10.4.2. Independent variables

Apart from the usual variables in residential mobility studies (age, room stress, years
living in the dwelling, household composition, socioeconomic status, housing tenure),
which can be used to evaluate the role of household and place in the intention to move
we have created five subjective measures of neighbourhood assessment. It is important to
clarify a point about the delimitation of the neighbourhoods. Each respondent was asked
to think about what she/he considered her/his neighbourhood, setting the limits and the
size of the neighbourhood by themselves. Bearing in mind that definition, they were asked

the rest of the questions (to see summary statistics of variables in this chapter: table 10.1).

Self-reported neighbourhoods are not very easily combined with objective
measures, as you do not have a precise delimitation to allocate values. But, as we are
mainly using subjective measures, self-reported neighbourhoods are perfectly coherent
entities. If an individual complains about a dirty environment we do not check the actual
cleanliness of the area (in fact sometimes the neighbours with negative opinions about
their vicinity are not those living in the worst quarters, but the ones with higher
expectations). If the neighbours have different definitions of the boundaries of their
neighbourhood it is not relevant, because each one is taking into account their own

definition, which is the one affecting them.

Our subjective measures include a measure of social interaction, based in three
questions about the respondents’ relationship with their neighbours: how often do they
interact with their closer neighbours, how often do they interact with the rest of the
neighbours, and finally how often do they use some help from any of them. The three are
measured in a 1-4 scale, and the average score is assigned as the value of the variable
‘community’, which therefore varies between 1 and 4. If you trust your neighbours, or if
you create support networks with them, moving could be less attractive, reducing mobility
desires and intentions. Of course, this relation can work in the opposite direction. The

absence of interactions can create a feeling of social void, and foster moving intentions.
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Table 10.1. Summary statistics for the dependent and independent variables

Dependent variable Percent N
Not desire-Not intention (ref) 64.2 1.518
Desire-Not intention 13.6 322
Desire-Intention 7.6 180
Intention-Not desire 5.8 138
Missing values (not included in the model) 8.7 205

Independent variables

Continuous Mean Standard dev.

Age 45.85 17.78

Age? 2418.03 1776.09

Room stress: sq. meters per person (missing values:11) 38.58 21.46

Years in the dwelling 14.52 13.49

Community links (1-4 scale) (missing values:19) 2.43 0.73
Satisfaction (1-5 scale) 4.09 0.82
Neighbourhood deprivation index (1-4 scale) 2.35 0.83

Categorical Percent N

Socioeconomic position
Entrepreneurs and professionals 24.6 582
Administrative workers (ref) 12.7 299
Services Workers 22.0 520
Manual Workers 26.5 626
Self-employed/freelance 6.2 147
Others-Not classified 8.0 189

Employment status
Employed (ref) 49.1 1160
Unemployed 10.3 244
Inactive 40.6 959

Housing tenure
Owners, fully paid (ref) 46.0 1087
Owners with mortgage 32.1 758
Renters 19.3 457
Others 2.6 61

Household composition
Alone 10.5 248
Couple 22.6 533
Families with children (under 18) 347 821
Other households (ref) 322 761

Adults living with parents (dummie, ref:no) 13.3 315
Reported Neighbourhood problems (dummies)
Problem: Environment (ref: no) 23.6 558
Problem: Crime (ref: no) 11.4 270
Problem: Social/urban decay (ref: no) 8.4 199
Total 2.363
Total included in the model (overall missing values: 235) 2.128

Source: own elaboration, survey on metropolitan population of Granada. 2008
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The next three variables measure the perception of problems in the neighbourhood by the
population. Hillcoat-Nallétamby & Ogg (2014) have shown that people’s dislikes about
their environment can have a stronger effect on residential wishes than satisfaction. In the
questionnaire there was an open question about the main problems of their area (the
interviewer did not suggest any options, and multiple answers were permitted). The usual
replies were environmental problems, such as pollution or noise; the lack of green spaces;
crime; or lack of different facilities (public services, parking space...). We took the most
widespread problems (a polluted/dirty environment, crime and urban/social decay) and
coded them as binary variables to separate those who consider each of the issues a

problem of their neighbourhood from those who do not.

Satisfaction with the neighbourhood was measured on a 5 point scale where values
represent the range from very dissatisfied (1) to very satisfied (5). The question about the
neighbourhood was made between two other questions about satisfaction with their house
and satisfaction with the quality of life in the whole city. This was designed to separate

the evaluation of the neighbourhood from a general degree of residential happiness.?®

Although the focus of our research is in the role of neighbourhood perceptions on
residential desires and intentions, it is also important to check the relationship between
subjective and objective neighbourhood variables. We have used a general index of social
status of the census track, based in the socioeconomic position of its inhabitants as we
explained on chapter 3.The index score of the neighbourhood (same that chapter 8) is the
average cluster score of the census tracts included in the neighbourhood. The reason of
creating an index for this chapter is to have a unique quantitative variable like other
similar studies on moving expectations use (van Ham and Feijten, 2008; Clark and

Coulter, 2015).26

ZSatisfaction with the dwelling proved to be a less useful question, as the levels of satisfaction were above 90%, and
barely a 2% stated dissatisfaction. Either we are working with an incredibly adjusted housing market or the respondents
avoided negative answers even when their house were not perfectly fit for them. Again, we are dealing with cultural
issues. As a mere hypothesis based in our experience, we think the subjects prefer not to complain about their home,
as it may made them look frustrated in the eyes of the interviewer; like they were not criticizing their house but their
own lives.

ZWe have checked for multicollinearity problems in our independent variables using the VIF test, and also for
specification problems. The multicollinearity found between our variables does not affect the consistency of the
coefficients nor the standard errors. The Breusch-Pagan/Cook-Weisberg test for heteroskedasticity was also used,
although we would avoid this problem anyway given that we have calculated the standard errors in the model using
VCE cluster (clustering by census tracts).
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Table 10.2. Operationalization of independent variables

Questions
Variable (originally in Choice of answers Operationalization
Spanish, translated)

B.5A. How often do you
interact with your
closer non-related
neighbours?

B.5b. And with the

Community other residents of their From 1 (= very often) Average score of the three
neighbourhood? to 4 (= almost never) answers
B.6. How often do your
neighbours help you
with situations such as
childcare, watering the
plants, or other tasks?
We created dummy
- variables (yes/no) with the
Neighbourhood In your opinion, what Open answer, multiple answers problems which the
are the main problems .
problems allowed. neighbours reported more

of your neighbourhood? ) .
often: environment, crime

and urban/social decay.

How satisfied are you
Satisfaction with the quality of life
in your neighbourhood?

From 1 (= very dissatisfied)

to 5 (= Very satisfied) Direct answer

Source: own elaboration, survey on metropolitan population of Granada. 2008

10.5. The interaction of desires and intentions to move in Granada

As we outlined in previous sections, the measure of planned mobility in the data includes
a longer time span than usual. The farther in the future is the move, the more vague
intentions may be, to the point where they could be confused with desires. The first
question we have to answer is if we are really measuring desires and intentions to move,
with our variables, or if residential desires are mixed with plans because of the long time

frame.

To this end, table 10.3 details the overlap between both questions. The results show
that each question is measuring a different phenomenon. Most of the respondents are not
planning nor wanting to move, as could be expected. The percentages in the table can be
compared with the results of Coulter et al. (2011), whose proportions of desire but no
expectation (21,32%), no desire but expectation (3,46%), desire and expectation (7,74%)
and no desire nor expectation (67,48%) are close to our own results, in spite of the

different way of asking the question. Therefore, we assume that our measure of planned
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mobility in five years gathers information on intentions in the midterm, in addition to the

usual are-term plans, but not desires.

Table 10.3. Overlap between desires and intentions to move (percent over valid answers).

Intention to move

No Yes | Valid total

No 1518 (70.3) 138 (6.4) | 1656 (76.7)

Desire to move Yes 322 (14.9) 180 (8.3) 502 (23,3)
Valid total 1840 (85,2) | 318 (14.7) | 2158 (100)

Source: own elaboration, survey on metropolitan population of Granada. 2008

In table 10.4, we observe important differences between the social and demographic
profile of the people desiring and planning to move, a fact which reinforces our view of
both variables as accurate measures of desires and intentions. Those who have intentions
to move are younger than those who want to move (and much younger than the overall
population). Age of course is a critical measure and reflects the fact that many of the plans
are likely related to the young adults’ moves to leave their parents’ home. There are also
differences in the average duration of the time living in the same place (about 1.5 years)
and in the room stress, but the gap that is most salient lies between the two groups and

the rest of the population.

Regarding social and economic status, there is not a social bias in the formation of
desires. Wishes appear throughout all the groups in similar proportions as in the overall
population. But constraints appear when translating those desires into intentions, so that
in the group planning to move, middle classes are overrepresented and working classes
are underrepresented. This finding is consistent with the models described previously
(Coulter, 2013; Kley, 2011). The retired and pensioners are underrepresented in the group
who want to move, but even more so in the planning phase. Students, on the other hand,
are important in the group planning to move, but not especially in the group wanting to
move. Renters are significantly overrepresented, and it is important to underline that the
greatest majority of them are in the private rental sector, as public rental is limited to those
in extreme social exclusion situations (Pareja-Eastway and Sdnchez-Martinez, 2011). The
key household category is families with children, and a considerable proportion have a

desire to move, but their relevance is lower in the intention phase. Results are perfectly
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consistent with these families’ changing residential needs, limited by their increased
responsibilities and constraints. Apart from the household structure, we included a binary
variable to identify the adults who live with their parents. This kind of situation can be
due to aging parents moving to their children’s home or a result of the late leaving home
processes. Either the case, the situation is connected to a higher intention to move, but

not with a stronger desire to do so.

Table 10.4. Profile of the respondents who have residential desires and intentions

Desires Intentions Total

Mean (Stand.Dev)
Age 39.92 (15.10) 32.71 (12.47) 45.85 (17.78)
Room stress (missing values:14) 33.35 (20.23) 35.42 (19.10) 38.58 (21.46)
Years in the dwelling 10.79 (11.64) 9.08 (10.42) 14.52 (13.49)

Desires Intentions Total

Percent (n)

Socioeconomic position

Entrepreneurial and professionals 24.0 (121) 30.3(114) 24.6 (582)
Administrative workers 11.3(57) 14.4 (54) 12.7 (299)
Services Workers 24.8 (125) 19.7 (74) 22.0 (520)
Manual Workers 25.4 (128) 18.6 (70) 26.5 (626)
Self-employed 4.4 (22) 4.5(17) 6.2 (147)
Others-No classify 10.1 (51) 12.5 (47) 8.0 (189)
Activity
Employed 53.0 (267) 56.9 (214) 49.1 (1160)
Unemployed 14.9 (75) 13.6 (51) 10.3 (244)
Inactive 32.14 (162) 29.5(111) 40.6 (959)
Housing tenure
Owners-fully paid 30.9 (156) 31.6 (119) 46.0 (1087)
Owners with mortgage 24.8 (125) 18.4 (69) 32.1(728)
Renters 41.1 (207) 46.8 (176) 19.3 (487)
Other tenure 3.2(16) 3.2(12) 2.6 (61)
Household composition
Alone 10.3 (52) 11.7 (44) 10.5 (248)
Couple 16.7 (84) 14.9 (56) 22.6 (533)
Families with kids (younger than 18) 40.1 (202) 25.3 (95) 34.7 (821)
Other families 32.9 (166) 48.1 (181) 32.2(761)
Living with parents 13.5 (68) 33.0 (124) 13.3 (315)
Total 100 (504) 100 (376) 100 (2363)

Source: own elaboration, survey on metropolitan population of Granada. 2008
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Those who stated plans to move in the next 5 years were asked if those plans were related
to marriage or leaving the family home. 118 respondents (5.1% of the sample) answered
affirmatively. Two interesting particularities of the Spanish residential context can be
observed in relation to this question. The first one is linked to age: the average age of
those who plan to move to live alone or as a couple is 25.8 years (SE is 5.4). Spanish
young adults’ residential careers start much later than the ones of their equivalents in
other European countries. Second, and even more interesting as it is connected to our
classification of desires and expectations, the percentage of people leaving home in the
category ‘intentions but no desires’ is 56.5% and only 9.3% in the category of respondents
who desire but have no intentions to move. Apparently, not only resources are
constraining them: their own desires are. An interesting fact that cannot be addressed in
depth in this chapter, as it will require further analysis and discussion, but it is

undoubtedly one of the main contextual differences of the southern European countries.

10.6. The role of the usual predictors of mobility on plans and desires

in Granada

The first multinomial model of desires and intentions, estimates a multinomial model
which analyses the planned and desired mobility without the impact of the neighbourhood
variables (table 10.5). We include the classic measures of mobility behaviour -age (and
age squared), tenure and room stress (in square meters per person)-, as well as other
relevant variables such as the years spent in the dwelling, the socio-economic status,
housing tenure and household composition. It is important to remember that we are not
measuring the connection of those variables with actual mobility, but with stated desires,

and plans for the next five years.

Age and age squared are key variables in the explanation of residential mobility
(Clark et al., 1984), but not so relevant in the formation of desires and intentions. The
older respondents are less likely to desire to move. Room stress is one of the fundamental
elements in the ‘personal tolerance threshold’ (Coulter, 2013) and therefore closely
connected to wishing to move. The variable -measured as square meters per person, not
as people per room- works as expected, the more the space available, the less people want

to move. The longer the spell of residence in the same house, fewer people desire and
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have intentions to move, consistent with the findings of Thomas et al. (2016) on the
duration effect. In their database the effect was nonlinear, peaking after 4-5 years, but in
our survey the spells of residence are clearly longer (the average spell for the whole
sample is above 15 years). Overall, all the variable signs are as expected, but significance

levels are low, especially in the ‘intentions and no desires’ group.

Most of the coefficients related to occupation are not significant, once we control
for the rest of the variables in the model. Given our results, social position may have an
important effect on the later stages of the planning phase, but not in the formation of
desires and intentions. A measure of income would be a much better option, but we do
not have reliable information for the respondents. The unemployed and inactive do not
have significant differences in the probability of having desires and intentions, although
both are usually connected to immobility. Tenure is crucial for plans and desires. Those
owners who still have pending payments are less prone to have intentions to move.
Renters, on the other hand, are much more inclined to have both desires and intentions to
move than homeowners, and the connection is especially strong in the group with desire
and intention to move’. Finally, household composition is also a meaningful factor.
People living alone are more likely to state residential wishes, but they do not significantly
intend to move more often than other kinds of households. These results, and the apparent
contradiction between them, can be explained by the two types of households typically
living alone, who have very different residential expectations: young people before family
formation and old people after their partner’s demise. On the other hand, having children
greatly lowers the chance of having intentions to move in the next five years (but it does
not alter the probabilities of having wishes without intentions: people may notice their

housing shortcomings even when they are not able to solve them).

Our results allow us to confirm the usefulness of the usual models of the formation
of residential desires and intentions, even when applied to our specific context. The model
has an acceptable fit and the variables’ coefficients have the expected signs. A few
important differences arise, though. These differences are partly due to the national
peculiarities of the Spanish residential market. Tenure is the most significant variable,
tenants being the group with stronger connections to residential desires and intentions to
move. Rental is less frequent and socially more diverse (as much as homeownership is),

and is generally considered to be a transitional state.
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Table 10.5. Multinomial logit model of desires and intentions to move (ref: not desire/not intention)

Desire/Not intention Desire and Intention Intention/Not desire
Coeft. SE Coeft. SE Coeft. SE
Age 0.046 (0.029) 0.024 (0.030) -0.015 (0.085)
Age? -0.001* (0.000) -0.001* (0.000) 0.000 (0.001)
Room stress -0.032***  (0.009) -0.022%* (0.009) -0.014 (0.010)
Years in the dwelling 0.007 (0.009) -0.044** (0.009) -0.005 (0.012)
Socioeconomic position (ref: Administrative workers)
Entrepreneurial and professionals 0.109 (0.186) 0.155 (0.186) 0.032 (0.455)
Services Workers 0.193 (0.239) -0.548 (0.239) -0.607 (0.458)
Manual Workers 0.134 (0.279) -0.577 (0.279) -0.988* (0.447)
Self-employed 0.052 (0.394) -0.258 (0.394) 0.034 (0.739)
Others-No classify 0.559 (0.355) 1.432%* (0.355) 0.897 (0.467)
Employment status (ref: Employed)
Unemployed 0.228 (0.282) 0.154 (0.282) -0.211 (0.366)
Inactive 0.208 (0.193) -0.443 (0.193) -0.179 (0.238)
Housing tenure (ref: Owners, fully paid)
Owners with mortgage 0.082 (0.202) -1.065%* (0.202) -0.256 (0.271)
Renters 1.471%%* (0.286) 1.492%%* (0.286) 1.480%**  (0.275)
Others 0.895 (0.476) 0.272 (0.476) 0.409 (0.674)
Household composition (ref: Other households)
Alone 1.284* (0.612) 0.835 (0.612) 0.967 (0.580)
Couple 0.200 (0.252) 0.087 (0.252) -0.083 (0.373)
Families with children (under 18) 0.175 (0.152) -0.409 (0.152) -0.825%* (0.260)
Living with parents -0.013 (0.285) 0.990** (0.285) 2.102%**  (0.255)
Constant -1.977* (0.778) -0.535 (0.778) -0.882 (1.465)
N 2128
Log likelihood (null) -1951.372
Log likelihood (full model) -1585.708
McFadden’s pseudo r? 0.187
AIC 3207.416
BIC 3309.349

#%%p < 0.001 **p <0.0L *p < 0.05

Source: own elaboration, survey on metropolitan population of Granada. 2008



Valoraciones sobre el barrio y expectativas de (in)movilidad

Comparing our data with the literature, young adults leaving home face this moment with
a noticeably different calendar (Moreno Minguez, 2016) and attitude. In Coulter’s (2011)
study on the interplay between expectations and desires in the United Kingdom, the
category ‘no desire but expectation’ was the least common combination, except in the 16-
20 age group. In our survey, it is the most frequent combination of desires and intentions
even at 30 years of age. Residential stability in the family home is not only usual, but also
socially better considered (Garcia Docampo & Terrén Lalana, 2005). A residential career
with only one move (or even without any moves, staying all your life in your family
home) may be not only acceptable, but desirable for a part of the population. Or maybe it

is the lesser of two evils, given the residential and labour markets circumstances.

10.7. The role of the neighbourhood variables over residential desires

and plans

Adding the neighbourhood variables to the model does not affect the signs of the
coefficients, and nor does it cause important changes in the significance of the
coefficients. But the new variables increase the overall fit of the model (whether using
AIC, BIC or improvement over the null model), indicating that the second model better

predicts the formation of desires and plans.

In this section we focus on the additive role of the neighbourhood on intentions and
desires. Our first conceptual concern was the need to unpack different effects and facets
of the neighbourhood; we argued an overall satisfaction will not be able to summarize all
the relevant information. And our data confirm this was the correct approach. Our
perception of the neighbourhood is complex. Satisfaction is very important, but the rest
of the measures have their role, with different weights and significances. With one
exception, community links are an important reason to stay (Clark et al., 2015) but its

role in the formation of desires and intentions is less relevant.

Satisfaction with the neighbourhood is significant across all three dependent
categories, a result differing to some previous study stating how those individuals
unhappy with their current housing are only likely to expect a move if they also have
desires (Coulter, 2011: 2751). As we mentioned previously, satisfaction has been taken

as a general summary of advantages and disadvantages of the neighbourhood in many
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studies. We can consider it as a self-built index, as the respondents themselves are
implicitly assigning weights to the different facets of their relation with their
environment. But it is also more than a summary, and so its effects do not disappear when
we introduce the rest of neighbourhood variables, thus it may be also measuring an
emotional bond that more ‘rational’ questions cannot grasp. Satisfaction decreases the
chance of being in the contradictory situations (when desires and intentions do not match),
but it increases the chances of having both desires and intentions. This result is
unexpected, but can be explained by the importance of short distance residential moves:
people may want to change their house while staying in the same neighbourhood (and

people living in the best areas are also more affluent, thus more mobile).

On the subjective-objective debate, an examination of the table reveals how desires
(either together with or dissociated from intentions) are specially influenced by subjective
neighbourhood variables. Our desires are built upon our perceptions of the environment,
not directly over the neighbourhood characteristics. The objective measure of the status
of the neighbourhood does not affect significantly desires. In contrast the probabilities of
the ‘intentions without desires’ group are only affected by the objective indicator of the
neighbourhood quality and satisfaction: desires are connected to subjectivity, but when

desires are absent, intentions tend to have a stronger link with objective circumstances.

Our third concern in the analysis was the way in which the response to
neighbourhood problems has a role in forming desires and intentions. How do these
factors play a role in pulling households to stay or pushing them to leave? They are
significantly related to the formation of residential desires and intentions to move. A
polluted environment is a strong motivation to consider moving, affecting wishes and
plans (but not to intentions without desires). Similarly, subjective responses to crime and
reported problems of social and urban decay in the neighbourhood affect moving plans
and desires. Overall, neighbourhood problems create strong urges to move (Kleinhans,
2009) but these urges do not equally affect all the population. All in all, push factors of
the neighbourhood (reported problems) have a stronger impact on desires and intentions
than pull factors (such as community links, area status or satisfaction). Neighbourhood
problems, whether perceptions of crime or general responses to urban decay, matter. In
the end, these push factors require either coping with the situation (van der Land & Doff,

2010) or moving out.
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Table 10.6. Multinomial logit model of desires and intentions to move including neighbourhoods measures (ref: not desire/not intention)

Desire/Not intention Desire and Intention Intention/Not desire
Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE
Age 0.042 (0.032) 0.027 (0.026) -0.021 (0.084)
Age? -0.001 (0.000) -0.001* (0.000) 0.000 (0.001)
Room stress -0.027%* (0.008) -0.018%** (0.007) -0.014 (0.010)
Years in the dwelling 0.008 (0.01) -0.044** (0.014) -0.004 (0.012)
Socioeconomic position (Ref: Administrative workers)
Entrepreneurial and professionals 0.090 (0.218) 0.089 (0.309) -0.037 (0.468)
Services Workers 0.155 (0.273) -0.618 (0.356) -0.605 (0.476)
Manual Workers 0.111 0.21) -0.525 (0.321) -0.796 (0.480)
Self-employed 0.030 (0.38) -0.301 (0.560) 0.132 (0.752)
Others-No classify 0.531 (0.358) 1.449%* (0.493) 0.892 (0.482)
Employment status (ref: Employed)
Unemployed 0.128 (0.236) 0.065 (0.259) -0.264 (0.360)
Inactive 0.193 (0.201) -0.464 (0.267) -0.193 (0.216)
Tenure (Ref: Owners, fully paid)
Owners with mortgage 0.092 (0.208) -1.011** (0.368) -0.193 (0.299)
Renters 1.665%** (0.269) 1.689%** (0.410) 1.362%** (0.299)
Others 0.745 (0.404) 0.161 (0.606) 0.708 (0.659)
Household composition (Ref: Other households)
Alone 1.114* (0.517) 0.590 (0.478) 0.837 (0.527)
Couple 0.155 (0.247) 0.002 (0.352) -0.109 (0.343)
Families with children (under 18) 0.194 (0.162) -0.376 (0.276) -0.820%* (0.289)
Living with parents -0.007 (0.287) 0.973*** (0.278) 2.070%*** (0.261)
Neighbourhood features
Community links -0.057 (0.081) 0.138 (0.138) -0.098 (0.161)
Problem: Environment 0.637*** (0.138) 0.176%** (0.176) 0.322 (0.201)
Problem: Crime 0.507* (0.197) 0.277* 0.277) -0.357 (0.392)
Problem: Social/urban decay 0.764*** (0.216) 0.196** (0.196) 0.159 (0.386)
Satisfaction -0.315* (0.134) 0.104*** (0.104) -0.390** 0.117)
Neighbourhood deprivation index 0.062 (0.175) 0.211 (0.211) -0.341* (0.138)
Constant -1.066 (1.531) 1.172 (0.997) 1.830 (1.159)
Log likelihood (null) -1951.372
Log likelihood (full model) -1524.548
McFadden’s pseudo r 0.219
AIC 3085.095
BIC 3187.028

**%p < 0.001 **p<0.01 *p<0.05
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10.8. Conclusions

This chapter has provided an analysis of the extent to which neighbourhood
characteristics play a role in the decision process leading to residential mobility, using
Granada, Spain, as a case study. Residential decision making takes place in different
housing market situations, and it is also affected by cultural assumptions and
expectations. Thus, this research has also investigated the impacts of the context in the

residential behaviour models (Kley, 2011; Coulter, 2013).

With respect to our first goal of testing the standard residential mobility model in a
medium sized Spanish city, we find that the explanatory power of the usual variables on
residential decision making is consistent with previous work. Recall, however that we are
testing the way in which these variables play a role in creating the desire or intention to
move, not the move itself. The variables which create actual moves are also important in
creating the desire to move, a result that we expected. The finding confirms that there are
common trends in residential behaviour, such as the importance of room stress, age, social
position (as a proxy for income) and especially tenure. On the other hand, the main
differences we have found in our analysis are in the group with intentions but no desires

to move. A large share of the group is formed by young adults living with their families.

It is important to emphasize the cultural context of the research in this chapter in
these summary observations. Young adults in Granada and Spain more generally, are
likely to remain in the home longer than young adults in US or Northern European
contexts. A context of low salaries, relatively high unemployment rates and a booming
real estate market, combined with a culture of homeownership creates a difficult situation
for young adults. As a result they intend to move, but do not express a desire to move at
ages much more advanced than in northern countries’ researches (Coulter, 2011). This
change in the pre-move stages of mobility is translated to the actual mobility calendar.
The social and demographic implications of the delayed leaving home processes have
been described in other studies (Garcia Moreno & Martinez Martin, 2012; Moreno
Minguez, 2016), but its connection with the formation of residential desires and intentions

was unexplored to this date.

Our second goal was to study the contribution of the neighbourhood to the

residential mobility decision making process, and its transmission into desires and
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intentions. Overall, and as we also shown in latter chapters, the neighbourhood we live in
and the bonds we create with it are important for the formation of desires and
expectations, adding explanatory power to the models. Because of the diversity of
questions in our survey, we have disentangled some of the meanings and effects
contextualized in the neighbourhood. We cannot reduce the measure of the
neighbourhood to a single satisfaction variable: although satisfaction is very important,
other specific aspects of the neighbourhood also play important roles. Subjective
variables in the study are significant, especially for the creation of desires; meanwhile,
our objective measure of the area’s status affects the probability of having intentions to
move. Push factors, such as perceived neighbourhood problems, are important reasons to
generate residential intentions to leave. The factors which pull people to stay are less
important despite the role of social connections. Neighbourhood negative factors
outweigh the role of poor neighbourhood quality. Still, there is evidence that those with
a wish to move may not want to completely sever their ties with the neighbourhood

(chapter 8, Clark et al., 2015)-.

The study adds new understanding to the residential decision making process by
unpacking the way in which the neighbourhood and environmental measures play a role
in forming those intentions. The study focuses attention on just how the negatives and
positives about neighbourhoods go into creating the desires and intentions to move. They
are played off against one another to set up a complex response to the local space. Simple
one variable measures of satisfaction tell only a portion of the story about how desires
and intentions eventually create residential change, and subjective and objective
characteristics of the neighbourhood have different effects depending on the stage of the

mobility process.

If we take the results of this chapter together with results of chapters 7, 8 and 9, we
have a solid evidence of the role of links with the neighbourhood in (im)mobility.
Individuals and households variables matter. Also the kind of neighbourhood itself play
a role. But the factors we called interlinked factors between micro and macro level in
chapter 1, are highly significant in Granada urban context. However, we still miss the
influence of changes in historical time (Mulder, 1993, see chapter 1) in (im)mobility. We
have been analysing a period of economic growth (1998-2008), but since 2008, the

recession started and have impacted Spanish population in many different ways. Although
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there are not studies about its impact on (im)mobility, we think that the consequences of
the crisis may have been larges on mobility behavior. In a country of stayers, we think
the recession to be an important element on increasing the probability to stay. Hence, in
the next chapter we explore the effect of crisis in immobility, intramunicipal mobility and
also internal migration (between provinces). And we do the analysis for the whole
country, not only Granada. The limitations of censuses microdata, doesn’t allow us to
work with the metropolitan area of Granada nor other metropolitan area. But that issue
doesn’t invalidate the results. Moreover, we check the effects of crisis in general and we
believe we can have insight and discuss about the relationship about historical context
and (im)mobility. Hence, although the last chapter is different to the last ones focused in
Granada, it is necessary to know how context is connected to cultural and structural

factors and how this connections change on time of crisis.
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Factores estructurales en tiempo de crisis: su efecto en la
(in)movilidad

Structural factors in a context of recession: effects iIn
(im)mobility

11.1. Introduction

Neoclassical economic theory predicts that people move from regions with high levels of
unemployment to regions with low levels of unemployment (Courchene, 1970;
Greenwood, 1985; Pissarides and McMaster, 1990). There is a large literature
investigating the role of regional labour market conditions in understanding the spatial
mobility patterns (both short distance residential mobility and long distance migration) of
workers (Harris and Todaro, 1970; Fields, 1976; Cleave and Cordey-Hayes, 1977; Bartel,
1979; Beyers, 1980; Shields and Shields, 1989). This literature often takes into account
both characteristics of regions of origin and destination, and shows evidence that people
are indeed more likely to leave regions with high unemployment levels and move to more
dynamic labour markets. But “men do not flow from places of poor to places of good

opportunity with the ease of water” (Blau and Duncan, 1967: 243).

There is also ample literature showing that the relationship between regional labour

market characteristics and the spatial mobility decisions of households is complex. As
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already observed by Blau and Duncan (1967), there are both micro-level restrictions and
macro-level constraints, which stop households from responding to labour market
opportunities elsewhere (see also van Ham et al., 2001). A range of factors is taken into
account in a household’s cost-benefit analysis of a potential move, including, for
example, labour and housing market conditions (Bonnar, 1979; Davies and Clark, 2006;
Coulson and Fischer, 2002), commuting costs (van Ham and Hooimeijer, 2009), local
amenities (Chen and Rosenthal, 2008), and local ties to friends and family (Cooke, 2008;
Béhr and Abraham, 2016).

Possibly one of the most important factors influencing spatial mobility decisions is
homeownership. Homeowners are often found to be less likely to move than renters
because of both economic and non-economic factors. Economic factors include the high
costs associated with selling and buying a house (Mulder and Wagner, 1998; Quigley,
2002), and long term commitments to mortgage lenders (Garcia-Lamarca and Kaika,
2016). Homeowners also invest more in their place of residence than renters (DiPasquale
and Glaeser, 1999), and the probability to move elsewhere decreases with higher levels
of ‘local specific capital’ (DaVanzo, 1981b; Mulder and Malmberg, 2014). Instead of
moving home to accept new job opportunities, homeowners are more likely to accept a

long commute to work (van Ham and Hooimeijer, 2009).

As we already said in the last section of chapter 10, this chapter 11 aims to better
understand both short and long distance mobility of households in Spain in the 2001-2011
period. The Spanish labour market is characterised by very large regional differences in
unemployment levels and these regional differences have widened during the global
economic crisis which started in 2008. Hence, the unemployment level of provinces, is
an indicator of social vulnerability (not only labour) since talks about how much the crisis
impacted life of people. Spain is also a country which is characterised by a very high
percentage of homeownership, with more than 83% of households being owner-occupiers
(INE, 2016). This ‘homeownership culture’ (Leal, 2010) has been identified as a major
factor in understanding persistently low spatial mobility rates (over both long and short
distances) in the last decades (Cabré and Mddenes, 2004). Spanish households often live
long periods in the same dwelling, sometimes from the beginning of their housing careers
and in the same (or close to) municipalities where they were born (Holdsworth and Solda,

2002).
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But the effects of home ownership and regional unemployment levels on spatial
mobility decisions are not independent from space and time, from where and when
decisions are made (Creswell, 2006). In Spain, moving behaviour in the 2001-2006 period
of fast economy growth is likely to be different from behaviour in the 2008-2013 period
of hard economic recession. Although several studies have investigated the effect of the
global economic crisis on the housing and occupational status of households in Spain
(Moddenes and Lopez-Colas, 2014; Moreno, 2016), we know little about the effect of the
crisis on both short and long distance mobility patterns. Given the high and increasing
levels of unemployment in Spain (with over 60% unemployment in the south of Spain in
2011), and very high homeownership rates, research investigating the effects of
homeownership and regional levels of unemployment on migration is very timely and
highly policy relevant. Especially in times of crisis it is important that the labour force is
spatially mobile, both for the optimal matching of vacancies and workers, but also from
the perspective of individual worker social mobility. Decades of Spanish housing market
policies stimulating homeownership, and an almost complete absence of a rental sector
in many places, have created an immobile labour force. More insight into the effect of
homeownership on migration will help to develop policies which take into account the

interdependencies of the housing and the labour market.

This paper uses rich individual level microdata from the last two Spanish censuses
(2001 and 2011) to study the effect of homeownership and regional unemployment levels
on both short and long distance mobility. The 2001 census took place during a period of
economic boom, and the 2011 census took place during the global economic crisis. We
use a temporal-spatial perspective to investigate the mobility behaviour of households,
and this study aims to better understand the role of, and interactions between,
homeownership and structural unemployment in Spain. Since people don’t flow with the
easy of water, we try to better understand both “against the tide” and “going with the

flow” trajectories.

Although this last chapter doesn’t place in the same context of study (Granada) and
we work not only with residential (im)mobility, also with migration decisions, we think
that results might provide evidences about place vulnerability and homeownership
practises on (im)mobility when the economy context is down. Therefore, although we

couldn’t replicate this study in Granada (due to data limitations working with census), we
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could extract some conclusions about the influence of historical context in (im)mobility

-on the Mulder(1993) draft explained in chapter 1-.

11.2. Regional vulnerability, ownership and (im)mobility

11.2.1. Labourmarkets, regional unemployment and mobility

There is a large literature on the relationship between labour markets and the spatial
mobility of workers (Harris and Todaro, 1970; Fields, 1976; Cleave and Cordey-Hayes,
1977; Bartel, 1979; Beyers, 1980; Shields and Shields, 1989). Both studies which
investigate migration flows (Markow models -Ginsberg, 1971-; Gravity models - Clark
and Ballard, 1980; Crozet, 2004), and studies which investigate individual behavior
(Alperovich et al., 1977, DaVanzo, 1981a; Ballard and Clark, 1981), show strong
evidence that generally speaking people move in the direction of employment
opportunities as places of opportunity benefit individual labour careers and social
mobility. Van Ham et al. (2001) stated that in this respect spatial mobility can be
understood as an instrument which helps workers to benefit from employment
opportunities elsewhere. Migration is also instrumental in leaving situations of economic
dependency in more vulnerable labour markets (unemployment: Antolin and Bover,

1993; leaving the parental home: Jones, 1999; Garasky, 2002).

The regional unemployment rate is the most important indicator of labour market
performance. Classical economic theory of internal migration predicts that people are
most likely to leave regions with high levels of unemployment as these regions offer few
opportunities to (re)enter the labour market and experience upward occupational mobility
(Courchene, 1970; Greenwood, 1985; Pissarides and McMaster, 1990). There is ample
empirical evidence for this relationship in a range of countries (Greenwood, 1975; Rant
and Vanderkamp, 1980; Liu and Shen, 2013) and although the leading perspective is
economic/econometric, the logic behind the behaviour of people can also be understood

from a sociological perspective: people move spatially as a way to move socially.

However, the assumption that high regional unemployment levels lead to higher
levels of mobility is also criticized (see Clark, 1982 for an extended overview). Several

authors have pointed at methodological issues as studies of migration flows and micro
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behavioural studies sometimes lead to contradictory outcomes (Dahlberg and Holmlund,
1978; McCormick, 1997). Others have argued that other measures than regional (labour)
market performance may be more suitable to understand migration behaviour (Fields,
1976; Elhorst, 2003). There is now a growing literature highlighting the complexity of
the relationship between labour market characteristics and labour careers and migration

(Dahl & Sorenson, 2010; Morrison and Clark, 2011; van Ham et al., 2012).

As explained by DaVanzo (1981a), people move home with the expectation to do
better after the move compared to before the move. But in assessing the benefits of a
move, also the costs are taken into account, not only the economic costs, but also the non-
economic costs. People might decide to stay in a region with high unemployment levels
because the overall quality of life. The amenity perspective (Graves, 1976; Chen and
Rosenthal, 2008) has pointed out that quality of life, regional specific characteristics such
as the climate (Rappaport, 2007) or the social/public services available (Graves, 1976),
or the low costs of living (Cebula, 1979) can all compensate for a poorly performing
labour market. Also the geography of social capital plays a role regarding the
attractiveness of a place: social and family ties have been mentioned as important reasons
to stay put (Cooke, 2008; Mulder and Malmberg, 2014; Niedomysl and Clark, 2014; Béhr
and Abraham, 2016).

These factors have been suggested to (at least partly) explain the low mobility in
the southern Spanish region of Andalucia. With the highest unemployment rate of the
country this region receives more people than there are people leaving (Artal et al., 2015).
This all does not mean that regional disadvantage is not connected with the likelihood to
move to better places. Also DaVanzo (1978) and Blau and Duncan (1967) found a
relationship between living in economically disadvantaged regions and the propensity to
move. Summarising the above it can be concluded that the relationship between regional
unemployment and migration is not linear and is moderated by social and spatial factors,

and that this relationship should be investigated further in different contexts and periods.

The limitations of the last census of 2011 and the absences of census tracts
working with microdata, made impossible to use the method we explained in chapter 3.
However, in this chapter regional unemployment is taken as an indicator of place
vulnerability, not only labour markets vulnerability. In a context of crisis, unemployment

rises so these rates are also talking about the impact of recession. Then, we are not just

309



Factores estructurales en tiempo de crisis: su efecto en la (in)movilidad

looking at labour markets although the indicator we used to measure social vulnerability

is the unemployment rate.

11.2.2. Residential ties, homeownership and immobility

When a household makes a cost-benefit analysis of a potential move, a range of factors
is taken into account. Labour and housing market conditions (Davies and Clark, 2006;
Coulson and Fischer, 2002), local amenities (Chen and Rosenthal, 2008), and local ties
to friends and family (Cooke, 2008; Bahr and Abraham, 2016) are all playing a role. But
one of the factors most associated to immobility is homeownership (Fischer and
Malmberg, 2001; Mulder, 2006). With regard to long distance mobility, being a
homeowner can reduce the benefits of accepting a job elsewhere. Van Ham and
Hooimeijer (2009) found for the Netherlands that homeowners are more likely to accept
a long commute than to migrate. Homeownership was also found to reduce the likelihood
of short distance mobility (Clark and Dieleman, 1996). The role of homeownership in
mobility decisions varies by household status (Mulder and Wagner, 1998; Holland, 2012),
the state of the local housing market (Helderman et al., 2004; Davies and Clark, 2006),
and the political context (Ronald, 2008; Leal, 2010; Kemeny, 2001), but in general,

homeowners move less than renters.

Both the economic and non-economic costs of moving are higher for homeowners
than for renters. The main economic arguments refer to the material costs of moving,
which include all the costs associated with selling and buying a home, such as notarial
costs and estate agent fees, but also costs related to re-decorating a new dwelling (Mulder
and Wagner, 1998; Quigley, 2002). In the short term, such immediate costs associated
with moving home, make homeowners less likely to move soon again than renters. Also
long term commitments to mortgage lenders have a negative effect on mobility, especially
in areas where house prices have dropped (Cabre and Mddenes, 2004), and especially for
young adults who have entered the housing market as first-time buyers in the period of

economic growth before the crisis (Modenes et al., 2013; Palomera, 2014).

Homeowners also socially invest more in their place of residence than renters
(DiPasquale and Glaeser, 1999), and they accumulate more local social capital (DaVanzo,
1981b), which reduces the likelihood of moving (Fors and Lennartsson, 2008). Also
having local family ties (Mulder and Cooke, 2009; Mulder and Malmberg, 2014), local
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knowledge (Fischer and Malmberg, 2001), and a dense social network (Dawkins, 2006)
are factors related to homeownership which make people relatively immobile.
Homeownership implies a certain residential compromise in social terms compared to
renting, as both housing tenures are associated to different periods in the life course
(Mulder, 2006), and different life styles (Aramburu, 2015). The role of homeownership
in migration is also likely to differ between social classes as lower social classes have less
financial resources, less economic security, and might depend more on local family
support (Litwak and Szelenyi, 1969; Campbell et al., 1986). Hence, the meaning of
homeownership and its immobilizing powers are likely to vary by household composition

and resources.

11.3. Mobility, regional unemployment and homeownership in the
current Spanish context

Compared with other European countries, mobility rates in Spain have been low in the
last decades (Modenes, 2004; Modenes, 2007). Even so, both internal migration and
residential mobility rates have been increasing from the 1990s, reaching a historically
high level in the period between 2000 and 2008 (Artal et al., 2015). This increase of
mobility is associated with strong economic growth and expansion of urban regions all
over the Spanish territory with both temporal and geographic variations regarding the
direction of migration flows (Garcia-Coll and Stillwell, 1999). However, despite the
increase in mobility, close to 95% of the population had not moved in the last censuses
compared to the previous year (see Table 2 in the Results section); this implies that Spain
is a country of stayers. There are three main factors influencing the relative immobility

of the Spanish population.

First, the labour market is geographically divided into inflexible submarkets such
as tourism, agriculture, and industry (Dolado et al., 1986; Jimeno and Bentolila, 1998).
Second, there is a strong effect of local family networks and attachment to the region of
birth (Reher, 1998; Puga, 2004). And third, and maybe most important, the Spanish
housing market is characterized by a very strong homeownership culture (Leal, 2010;

Pareja-Eastaway, 2007). Since the first Spanish minister of housing said “let’s make a
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country of homeowners, not proletarians™?’ (Garcia-Lamarca and Kaika, 2016), political
actions and institutional factors have favored homeownership above renting (Leal, 2010;
Modenes at al., 2013). In Spain becoming a homeowner is often the first step on the
housing ladder as part of the trajectory of autonomy and leaving the parental home
(Holdsworth and Solda, 2002). In 2011, more than 83% of the population was a

homeowner.

We know from the literature that the 2008 economic crisis had a major impact on
housing careers of households and on their mobility behaviour (Modenes and Lopez-
Colas, 2014; Palomera, 2014). But up to now there has been no detailed study on the
relationships between homeownership, regional unemployment levels and residential
mobility and migration, and the interconnections between these factors. The economic
crisis may not only have affected mobility itself, but it could also have changed the effects
of regional unemployment levels, or homeownership, on mobility. We can summarize

our arguments for this study as follows:

e Regional unemployment rates and long distance mobility. The Spanish literature
shows contradictory results regarding the role of regional unemployment and
migration (Bentolila and Dolado, 1990; Antolin and Bover, 1993). During the crisis
unemployment levels have increased everywhere, but especially in some regions
such as Andalusia and Extremadura. So although in the past the relationship between
unemployment and migration was not clear, the impossibility for many to find a job
might lead them to look for opportunities elsewhere. On the other hand, as Morrison
and Clark (2011) point out, the structural changes in the national labour market could
be seen as a reason to stay put as job opportunities are perceived to be poor

everywhere.

e Regional unemployment and short distance mobility. Although unemployment rates
have been included as an explanation for long distance mobility, there is less
evidence with regard to its role in understanding short distance mobility. Regional
characteristics may not be so important to explain local moves, but a poor local labour

market could lead to immobility for two reasons. First, a high regional unemployment

27 La frase original era “hagamos un pais de propietarios, no de proletarios”
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level usually means less opportunities to find a permanent job, but also increases the
risk of unemployment (Jimeno and Bentolila, 1998). As a result people in such
regions might be less likely to move locally because they are avoiding financial risks.
Second, a distressed local context can also influence the collective imaginary,
producing negative social discourses and fears that are shared and reproduced swiftly

and lead to even less mobility (Conde, 2004).

Homeownership and long/short distance mobility. Spanish researchers have
explained the low residential mobility rates in Spain as a consequence of the
preference to own a house (Leal, 2004). But they also pointed out that the increase in
migration in the recent past (1996-2008) is a consequence of the decreasing effects
of homeownership on residential moves (Mddenes and Lopez-Colas, 2014). It was
found that onward moves, from ownership to ownership, have become more and
more common as the dynamic Spanish housing market in the economic growth
period made it possible to invest in a new dwelling while selling the old dwelling
quickly. Helderman et al. (2004) pointed out that the meaning and utility of
homeownership change through the economic cycles of boom and bust, where during
an economic crisis homeownership is mainly a factor that causes people to stay put,
both over short and long distances. In the Spanish context of the economic crisis, the
security role of homeownership (Hiscock et al., 2001) could be a major factor in
explaining immobility. Due to the social differences in need/support of social/family
and residential resources (Campbel et al., 1986), homeownership could be a major
factor in explaining immobility in disadvantaged regions where the economic and

labour market consequences of the recession have impacted hardest.

11.4. Variables, data and methods of this chapter

11.4.1. Data and sample

For our analysis, we used the individual level microdata of two last Spanish Censuses

conducted in 2001 and 2011. Although we explained in detail these data sources in

chapter 2, we focus now on working with censuses microdata. The 2001 microdata is a

5% sample of the whole population in 2001 and was obtained by simple random sampling

methods. The 2011 microdata is a 10% sample of the whole population in 2011 and was
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obtained using a sampling methods with weights based on the size of localities. In the
2011 census, with increasing population, the sample size decreased. As a result of this
sampling method, the rural population is overrepresented if the weights are not applied.
Therefore, we calculated aggregated rates and we ran our models using proportional
weights as provided by the Spanish Institute of Statistics. Starting with the two census
micro datasets we have made a number of selections. We have removed: (i) individuals
who are 17 years old or younger, and those in between 18-28 years old but still living
with their parents as they do not form independent households who decide on moving
behaviour; (i1) immigrants who moved to Spain in the year before the census as they were
not at risk of moving within Spain compared to one year ago; (iii) residents of Ceuta y
Melilla, which is a Spanish enclave in Morocco. After these selections, our final sample

consists of 1.364.960 inhabitants in 2001 and 2.953.774 inhabitants in 2011.

11.4.2. Variables

The dependent variable in this study measures both short and long distance mobility. We
determined whether a move took place in the year before the census by using two
questions: “Where was your last place of residence?” And “When did you move to your
current dwelling?”” Based on these questions we were able to determine both origin and

destination of movers in the year before each census.

It is important to note that the way in which the arrival date to the current dwelling
was registered is different in the 2001 and 2011 census. In the 2001 Census, every person
living in the same household was assigned the same arrival date: the year of the first
person who inhabited the dwelling. In 2011, the arrival date is not a household variable
but an individual level variable. Although using individual level information is the most
accurate way to register moves, we have recoded this information using the 2001 method

for comparability reasons (to see more explanations go to chapter 2).

For the logit regression models, we constructed two dummy variables. The short-
distance dummy mobility is coded 0 for stayers, and 1 for movers within the same
municipality (excluding those who moved over long distance). The long-distance dummy
is coded 0 for stayers and 1 for those who moved from a different province (excluding

those who moved over a short distance) (see table 11.1 for totals). We have separated
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short and long distance mobility because the underlying mechanisms are very different

(Courgeau, 1988).

The main independent variable in our models is the regional unemployment level.
For both our short and long distance models we have used the provincial unemployment
rates one year before each census (2000 for the 2001 Census, and 2010 for the 2011
Census). Using lagged regional unemployment information is necessary to avoid
endogeneity issues and to obtain correct estimates based on the characteristics of the place
of residence before the last move. Because we needed lagged information we could not
use the census, and obtained data from the Encuesta de Poblacion Activa?®(EPA). For
both short and long distance mobility models, the regional unemployment level was
centered using the national mean in 2000 or 2010. We have used provincial
unemployment data because these are proxies for functional regional labour markets or
metropolitan areas. Spanish metropolitan regions have developed strongly in the last two
decades and almost every province experienced some level of metropolitan expansion
(Feria, 2010). Unfortunately our data did not allow us to construct metropolitan areas as

municipality codes are not available for municipalities with less than 20.000 inhabitants.

The second main independent variable in our models is homeownership. The
category of homeowners consists of outright owners (who fully own their dwelling), and
homeowners with a mortgage. The other two housing tenure categories are renters and
other (not owning or renting). As with all studies using cross-sectional census data,
information on many variables, including homeownership, is based on the place of
residence at the time of the census. Although census questionnaires often include
questions on the last place of residence, not other information on this last place of
residence is collected. This artefact of census data implies that the models of mobility are
slightly biased with regard to the effect of housing tenure on mobility. Some of the
homeowners after the move were renters before their move and the other way around.
Fortunately we know from the literature that most moves occur within the same tenure,
but it is important to keep this shortcoming of the data in mind when interpreting the

results of the regression analysis.?’

Z8Rotational Panel Survey conducted by the Spanish Institute of Statistics four times per year, using a sample of 65.000
households. We use the yearly average unemployment rate.

29 Other variables included in the models as control variables are briefly described in table 11.1. We checked for
multicolineality problems using the VIF Test and specification problems of independent variables.
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Table 11.1. Summary statistics

su efecto en la (in)movilidad

2001 Census

2011 Census

Dependent variable*

Percent N) Percent N)
1 year mobility
Stayers 95.1% (1297461) 97.4%  (2911420)
Movers within the municipality 1.9% (26927) 1.8% (26693)
Movers from others provinces 1.3% (17735) 0.3% (4765)
Independent variables
Categorical variables Percent (N) Percent N)
Sex (ref: women)
Woman 52.6%  (719115) 52.4%  (1550004)
Man 474%  (645845) 47.6%  (1403770)
Nationality (ref:spanish)
Spanish 95.6% (1347112) 94.7%  (2850672)
Other 4.4% (61465) 5.3% (160285)
Socioeconomic status (ref: Professionals and managerial)
Professionals and managerial 11.0%  (154302) 11.4% (343999)
Administrative workers 8.6%  (120462) 8.5% (257016)
Services workers 6.6% (92510) 7.1% (214965)
Manual workers 12.3% (173936) 8.1% (244869)
Others (Agric., self-employed,...) 10.1%  (141703) 9.6%  (289689)
Unemployed 6.8% (96184) 15.4% (462758)
Tnactives 44.7% (629480) 39.8%  (1197661)
Education (ref: Medium education)
WithoutEduc 43.8%  (617499) 31.8%  (958868)
LowEduc 25.6% (361122) 29.6% (890362)
MediumEduc 17.4%  (245546) 21.6%  (649347)
HighEduc 13.1%  (184410) 17.0%  (512380)
Household tenure (ref: Renters)
Homeowners 83,5% (1139635) 83,7%  (2472179)
Renters 103%  (141618) 7.8%  (232909)
Other tenure 6.1%  (83707) 84%  (248686)
Household composition (ref: alone)
Alone 102%  (143503) 123%  (369113)
Couple 17.4%  (244893) 23.7%  (713324)
Families 56.7% (799104) 55.6%  (1673858)
Other Households 15.7%  (221077) 8.5%  (254662)
Region (ref:South-Interior)
South (Andalucia) 17.0%  (238959) 15.0%  (451799)
South-Interior 6.8%  (95308) 9.8%  (294095)
South-East (Littoral) 15.1%  (212432) 132%  (397246)
Madrid 13.3%  (187092) 11.5%  (345258)
North-Interior 9.3%  (130859) 154%  (464677)
North-Littoral 11.0%  (154621) 8.9%  (268751)
North-Littoral (Pais Vasco) 73%  (103432) 7.9% (237418)
Catalufia 16.0%  (225080) 152%  (457593)
Canarias/Ceuta/Melilla 4.3% (60794) 3.1% (94120)
Continuous variables

Mean (SD) Mean (SD)

Age 50 (17,00) 54 (16,56)
Age square 2816.52  (1842,71) 3203.62  (1900,56)
Unemployment Rate 14.15 (5,56) 29.30 (7,09)

*The categories Movers from abroad; Movers from others municipalities in the same province not shown

Source: Spanish Census of Population, 2001 and 2011

316



Capitulo 11

11.4.3. Analytical strategy

We first provide descriptive analyses of short and long distance mobility by Census year
and province. To further investigate the effects of the regional unemployment rate and
homeownership we ran separate logistic regression models for both types of mobility.
With individuals records of both Censuses pooled into one database, we ran three models.
In the first model we included all our independent variables. In the second model we
included Census year as a dummy (0=2001/1=2011) to investigate changes in mobility
over time. To further investigate the direction and intensity of changes, we included
several interaction terms with census year in the third model: (i) Census year and
unemployment level at origin and (ii) Census year and housing tenure at the year of the
census. To better understand the effects of the interactions between homeownership,
unemployment level and Census year on short and long distance mobility, we presented
the average marginal effect (AME’s) of homeowners (ref: renters) for the five
unemployment rates quintiles in figure 11.3. As homeownership is an inmobility factor,
the AME’s have been calculated over the probability to stay. We calculated AME’s for
2001 and 2011 and compared the results as a way to correctly compare cross-sectional

data (Mood, 2010).

For each model we provide measures of the model fit and we have checked the
consistency of the models calculating coefficients as well as odd ratios. Because the
regional unemployment variable is measured at the level of provinces, we have used the
cluster option in Stata so the standard errors are corrected. Hence, we allow for intragroup

correlation and control for over/under estimating probabilities of provincial indexes.

Using provinces categorized by their unemployment level quintiles, we also
calculated long distance mobility matrixes between quintiles in 2001 and 2011 (tables
11.5 and 11.6. For constructing these matrices we have only used interprovincial movers.
For the analyses of the matrices we have used two common measures used in income and
social mobility studies but rarely used for the study of socio-spatial mobility: Shorrocks
Index of mobility rigidity (1978), based on the analysis of the matrix diagonal. We also
used Bartholomew’s Index (1973) to analyse movements between quintiles (moves up
and down). The relative changes in indexes between the 2011 and 2001 matrices are

useful to better understand socio-spatial dynamics and changes.
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11.5. Changes in homeownership, unemployment levels and mobility
between 2001 and 2011

In the last few decades, the Spanish housing market has been described as having a strong
“ownership culture” (Leal, 2010; Aramburu, 2015), due to the strong role of
homeownership as a way to enter the housing market (Cabré and Mddenes; 2004) and the
tendency of households to move between owner occupied dwellings (Moddenes and
Lépez-Colas, 2014). Between 2001 and 2011, homeownership remained the tenure of
choice for most households and in all regions (figure 11.1). In 2011 the percentage of
homeownership was over 72% in all provinces and still growing in many of them

(although only slightly).

The geographical variation in home ownership as shown in figure 11.1 is also
pointing at a relationship between metropolitan development, immigration rates and
changes in the Spanish housing market. Although the Spanish rental market is still small,
recent studies are showing evidence of an increasing role of the rental market in Spain
(Mddenes and Lopez-Colas, 2014). Renting is especially popular with mobile groups
such as young professionals, university students and immigrants from abroad. Thus,
metropolitan areas, which have been receiving a high inflow of these groups during the

first decade of the century have experienced a growing importance of the rental market.

Between 2001 and 2011 in almost all Spanish provinces unemployment levels
have risen dramatically as a consequence of the economic recession (figure 11.2). The
underlying mechanisms are very similar in all provinces: rising unemployment levels in
the construction sector; the entering of a large cohort of young people looking for work
with limited vacancies; and the inflexibility of Spanish labour market system. The map
in figure 11.2 shows that despite overall increases in unemployment, the geographical
distribution of vulnerable labour markets is clearly reproducing the historical differences
between provinces and regions. The southern Spanish regions of Andalucia and
Extremadura have been much harder hit by the economic crisis than other regions as their

labour markets already underperformed in 2001 which was a period of economic boom.
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Figure 11.1. Percentage of owners in 2001 and changes in % points between 2001 and 2011
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Figure 11.2. Unemployment rate in 2001 and changes in % points between 2001 and 2011
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Table 11.2 gives more information on mobility rates by different types of mobility in both
census years. In the 2011 period of economic recession the mobility rates are dramatically
lower compared with 2001 (from 4, 95 to 2,61% of the population in our study); mobility
has almost halved in the study period. There have also been important changes in the
types of mobility. In 2011 all types of mobility have dropped compared to 2001, but the
largest drop can be seen for mobility between provinces: the interprovincial mobility rate
in 2011 is 79% lower than in 2001. During the economic crisis, people have largely

remained in place, or at least stayed close to where they lived before.

Table 11.2. Mobility rates by type of movements and census year (%)

Increment

2001 2011 2001-2011

Stayers 95.05 97.39 2.47
Within municipality 1.97 1.83 -7.27
Within Province 1.67 0.51 -69.69
Other Province 1.31 0.27 -79.07
Total mobility 4.95 2.61 -47.31

Source: Spanish Census of Population, 2001 and 2011

Figure 11.3 shows the changes in (im)mobility between 2001 and 2011 by provinces. The
figure shows that there is an increase in stayers almost everywhere, and in some provinces
a small increase in mobility within municipalities. But the general trend is of declining

mobility rates within and between provinces.

The overall drop in mobility rates shows that there are underlying general
mechanisms related to the economic crisis. But the variation between provinces show that
these regional differences are rooted in historical and cultural differences between
provinces. The southern provinces where traditionally unemployment is highest, also
show the greatest drop in all types of mobility, suggesting longer term economical

vulnerability in this part of Spain.
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Figure 11.3. Change in (im)mobility rates 2001-2011 by provinces (percent points). Sorted by Region
and population size of prov.
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11.6. Models of short distance mobility

To get more insight into the role of homeownership and regional levels of unemployment
we have used logit models to model the probability that people moved over short distance
in the year before the census (see table 11.3). Although aggregate short distance mobility
rates have changed the least between 2001 and 2011 (see table 11.2), we still find some
interesting patterns in the analyses of microdata. In model 1 we find a strong relationship
between housing tenure and short distance mobility: as expected, homeowners are much
less likely to move over short distance than renters. We find a small positive effect of
regional unemployment levels on short distance mobility; with increasing unemployment
levels there is also an increase in short distance mobility, although the effect is hardly
significant. The census dummy shows that in 2011 the probability to move over short
distance was lower than in 2001. This shows important period effects on short distance

mobility, which are related to the economic crisis.

Model 1 further includes a range of control variables, many which do not have a
significant effect on mobility. We find a strong effect of age and household composition

on mobility. With age mobility decreases, and families with children are less likely to
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move than couples. We also find that the unemployed and those who are inactive (those
who are economically dependent) are less likely to move than those with a paid job. The
results show that socio-economic status and region are not good predictors of short
distance mobility. This is not surprising as in the Spanish context social class and
geography have not shown marked differences in short distance mobility during the last
decades (Cabré and Mddenes, 2004). Finally we find that with increasing housing prices
the probability to move over short distances decreases. In summary, short distance
mobility is more connected to life course variables and housing market variables than to

labour career variables.

In model 2 we have added several interaction terms. Adding these interactions
improves the model fit significantly and clearly shows how much the effects of our main
variables of interest have changed between 2001 and 2011. The interaction effect between
census year and homeownership shows that in 2011 homeowners are much less likely to
move over short distance than homeowners in 2001. This can be interpreted as a direct
effect of the crisis where in 2011 the economy was much less stable than in 2001 and
consumers were avoiding risk taking. Interestingly, the main effect of homeownership is
much smaller after adding the interaction effect. This implies that the difference in short
distance mobility rates in 2001 is much smaller between homeowners and renters than in
2011. As Modenes and Lopez-Colas (2014) or Leal (2010) pointed out, in a period of
economic growth and housing market bubble, the homeownership culture did not reduce,
but increase the economic growth because homeowners were moving. But, the interaction
is clearly showing that during an economic recession home ownership is much more

associated with staying put.

In model 2 the main effect of regional unemployment on short distance mobility
is still positive, in 2001 living in a more economically vulnerable province was associated
with a higher probability to move. The interaction effect between unemployment rate and
census year is negative. This means that in 2011 a higher unemployment rate had a
negative effect on short distance mobility. So in 2011 living in a disadvantaged area is
associated with a lower probability to move over a short distance. Again this points at an
effect of the crisis where people are less likely to take the risk of moving locally in those
regions with higher levels of unemployment. So unemployment levels are mainly relevant

to understand temporal differences in short distance mobility, showing that structural
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regional vulnerability impacts the likelihood to move, reducing expectations and desires

of climbing the housing ladder.

Table 11.3. Logit model: short distance mobility in the last year

Model 1 Model 2
Coeff. SE Coeff. SE

Household tenure (ref: Renters )

Homeowners -1.385***  0.130 -0.215%**  0.055

Other tenure -1.193***  (0.103 -0.165%* 0.056
Province Unemployment Rate” 0.301%* 0.129 0.243* 0.107
Census Year (ref: 2001) -0.228***  0.063 1.603%** 0.211
Age -0.128***  0.006 -0.129***  0.006
Age square 0.001*** 0.000 0.000***  0.000
Sex (ref: women) 0.065***  0.008 0.062***  0.008
Nationality (ref:spanish) 0.173* 0.069 -0.023 0.084
Education (ref: Medium)

Any studies -0.127***  0.029 -0.120***  0.028

Low -0.026 0.017 -0.017 0.017

High 0.024 0.019 0.022 0.019
Socioeconomic status (ref: Prof and manag.)

Administrative workers 0.026 0.017 0.025 0.018

Services workers 0.034 0.037 0.035 0.035

Manual workers 0.032 0.024 0.036 0.023

Others (Agric., self-employed,...) -0.039 0.026 -0.034 0.025

Unemployed -0.058** 0.018 -0.092*** 0.019

Inactives -0.306***  0.029 -0.327***  0.031
Household composition (ref: Singles)

Couples 0.152%**  (.042 0.072 0.039

Families -0.727***  0.027 -0.786***  0.023

Others households -0.992***  0.055 -0.919***  0.040
Region (ref: South Interior)

South-Andalucia 0.159 0.087 0.183* 0.073

South East 0.151 0.101 0.120 0.087

Madrid 0.118 0.179 -0.083 0.131

North Interior 0.098 0.092 -0.030 0.088

NorthWest-Litoral -0.002 0.093 -0.106 0.088

North-Pais Vasco-Navarra 0.219 0.122 0.013 0.125

Catalunya -0.015 0.115 -0.191 0.108

Canarylslands -0.120 0.098 -0.128 0.096
Provinces measures”

Housing prices -0.353** 0.117 -0.256* 0.114
Interactions Household tenure

Year*Homeowners -2.025%** 0.095

Year*Other tenure -1.657%**  0.090
Interactions Unemployment rate

Year*Unemployment Rate -0.451%* 0.170
Constant 1.763***  0.189 0.967*** 0.190
N 4.262.501 4.262.501
Log-Lik (Null) -5612281.1 -5612281.1
Log-Lik Full Model -4773406.6 -4674751.6
chi2 31662.8 34905.8
R2 0.149 0.167
AIC 9546873.2 9349569.3

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Source: Spanish Census of Population, 2001 and 2011
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11.7. Models of long distance mobility

Table 11.4 shows logit models of the probability of moving over long distance. The
effects of some of the main and control variables are different compared to the models of
short distance mobility, showing that there are different mechanisms underlying decisions
to move inside the same life space (short distance) or to move to another region. Model 3
shows that homeowners are much less likely to have moved over long distance than
renters, which is as expected and associated with the higher costs (both monetary and
non-monetary) of moving for homeowners compared to renters. The effect of the
provincial unemployment rate is not significant in this model of long distance mobility.
The effect of the census year dummy is large and negative (even larger than the effect of
homeownership) showing that in 2011 the probability to move over long distance was

much lower than in 2001.

Model 4 again includes various interaction effects with census year. We find that
homeowners are much less likely to move over longer distances in 2011 compared to
2001, while the main effects of homeownership and census year hold. We did not find an
interaction effect between census year and regional unemployment rate. In none of the
long distance mobility models did we find an effect of unemployment rates on migration
decisions. While we know from Blau and Duncan (1967) than men do not flow with the
ease of water, it is quite striking to see that even high levels of unemployment do not

affect long distance mobility.

This might be explained by the geographical distribution of non-skilled and skilled
labour markets (Dolado et al., 1986), or the fact that some economically vulnerable
regions can still be attractive to live in (amenities), but cultural and social factors may
also play arole. The Spanish population is likely to stay close to family networks (Reher,
1998), a mechanisms which is more relevant for the lower social classes. In times of
economic crisis and increasing regional economic and social vulnerability, living close to
social (family) networks may outweigh the benefits of moving over longer distance to a

region with more employment opportunities.
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Model 3 Model 4
Coeff. SE Coeff. SE
Household tenure (ref: Renters )
Homeowners -1.561%%* 0.115 -1.281%%* 0.103
Other tenure -1.438%** 0.136 -1.324%%%* 0.159
Province Unemployment Rate” -0.063 0.098 -0.065 0.097
Census Year (ref: 2001) -1.720%%* 0.063 -1.282%%%* 0.263
Age -0.067%** 0.006 -0.068*** 0.005
Age square 0.001 *%** 0.001 0.000%** 0,001
Sex (ref: women) 0.089%** 0.016 0.087*** 0.016
Nationality (ref:spanish) -0.016 0.049 -0.129%* 0.044
Education (ref: Medium)
Any studies -0.331#** 0.051 -0.330%** 0.049
Low -0.217%%* 0.049 -0.208*** 0.048
High 0.323%*** 0.041 0.320%*** 0.041
Socioeconomic status (ref: Prof and manag.)
Administrative workers -0.212%%* 0.033 -0.210%%** 0.033
Services workers -0.004 0.045 -0.001 0.045
Manual workers -0.129* 0.064 -0.121 0.064
Others (Agric., self-employed,...) -0.271* 0.109 -0.264* 0.108
Unemployed 0.085 0.102 0.056 0.103
Inactives -0.061 0.078 -0.071 0.078
Household composition (ref: Singles)
Couples 0.076 0.043 0.032 0.042
Families -0.869%** 0.041 -0.900*** 0.041
Others households -0.600%** 0.068 -0.58 1 *** 0.065
Region (ref: South Interior)
South-Andalucia -0.255* 0.119 -0.255* 0.121
South East -0.970%** 0.118 -0.963*** 0.122
Madrid -0.376* 0.166 -0.364* 0.155
North Interior -0.035 0.111 -0.027 0.113
NorthWest-Litoral -0.610%** 0.095 -0.604*** 0.093
North-Pais Vasco-Navarra -0.098 0.203 -0.091 0.207
Catalunya -0.539%** 0.15 -0.539%*%* 0.148
Canarylslands -0.963%** 0.11 -0.960*** 0.086
Provinces measures”
Housing prices -0.801#** 0.179 -0.793*%* 0.175
Interactions Household tenure
Year*Homeowners -1.461%%* 0.207
Year*Other tenure -0.383 0.222
Interactions Unemployment rate
Year*Unemployment Rate 0.223 0.279
Constant 1.283%** 0.232 1.136%** 0.227
N 4.231.381 4.231.381
Log-Lik (Null) -2604638.2 -2604638.2
Log-Lik Full Model -2190567.8 -2175335.4
chi2 9568.3 14304.1
R2 0.159 0.165
AIC 4381195.5 4350736.9

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Source: Spanish Census of Population, 2001 and 2011

The control variables for age show that with increasing age people are less likely to move

over longer distances. We also find that higher educated people are more likely to move

over longer distances than lower educated people. The variable measuring socio-

economic position shows that all socio-economic groups (except service workers) are less
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likely to have moved over a longer distance than those with a professional or managerial
position. This clearly shows that long distance mobility is an important instrument for the
higher social classes to adjust their labour market position. Again we find that families
are less likely to move than couples without children and singles. In the models of long
distance mobility we find significant effects of region on the probability to move.
Especially those living in the South-East, North-West, Catalunya and the Canary Islands
are less likely than others to move over longer distances. With increasing house prices

the probability to move over longer distances decreases significantly.

To get more insight in the relationship between regional unemployment levels and
long distance mobility, Tables 11.5 and 11.6 show matrices with long distance mobility
for origin-destinations by unemployment rate quintiles for the years 2001 and 2011
respectively. The tables show how complex this relationship is. For both years the regions
in the fifth unemployment quintile (the highest unemployment levels) both send and
receive people over longer distances. So economic circumstances are not a simple

explanation for the direction of mobility flows in 21% century Spain.

Table 11.5. Long distance movers in 2001 by unemployment rate quintiles origin/destination)

Destinat. 1 2 3 4 5 Total
Origin Low Unem. High Unem.
1 Low Unem. 14.43 37.93 25.16 11.24 11.24 100
2 26.55 14.04 34.51 11.37 13.54 100
3 8.91 25.34 28.29 18.47 18.98 100
4 8.10 18.17 42.62 15.73 15.38 100
5 High Unem. 9.03 18.94 28.08 12.77 31.18 100
Total 13.12 21.36 31.60 14.33 19.59 100

ShorrrocksIndex (movers): 0,961
Barthtolomew Index (Low Unem-High Unem): 67,32
Barthtolomew Index (High Unem-Low Unem): 66,97

Table 11.6. Long distance movers in 2011 by unemployment rate quintiles (origin/destination)

Destinat. 1 2 3 4 3 Total
Origin Low Unem. High Unem.
1 Low Unem. 14.95 28.35 16.50 28.97 11.23 100
2 32.13 17.09 28.78 12.26 9.73 100
3 23.80 37.33 17.64 13.87 7.36 100
4 24.04 17.87 13.88 2571 18.51 100
5 High Unem. 17.89 13.39 7.65 20.92 40.16 100
Total 22.48 22.06 17.71 20.80 16.96 100

ShorrrocksIndex (movers): 0,991
Barthtolomew Index (Low Unem-High Unem): 64,55
Barthtolomew Index (High Unem-Low Unem): 77, 34
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There are however some noteworthy temporal effects that can be mentioned. Shorrocks
indexes show that socio-spatial immobility (mobility between the same quintiles, the
diagonal) is more pronounced in 2011 than in 2001; implying that in 2011 people are
more likely than in 2001 to move between similar distressed regions. The Bartholomew
indexes also highlight an interesting fact; in 2001, mobility to regions with higher levels
of unemployment was more important than mobility to regions with lower levels of
unemployment, and in 2011 it was the other way around. So compared to 2001, in 2011
people were more likely to move to regions with more employment opportunities, which
can be explained by the fact that in times of crisis people tend to move to less
economically vulnerable regions. So patterns of socio-spatial mobility are affected by
context, but more research is needed to understand the motives of movers and the role of

structural conditions.

11.8. Interactions of homeownership and local unemployment level
between 2001 and 2011

Our forth research question is to what extent homeownership is connected to the regional
unemployment level in explaining mobility decisions in 2001 and 2011. This is a
complicated question, but we have found some interesting evidences of their relationship
and how it changed during the period of economic recession. Figure 3 graphically shows
the Average Marginal Effects (AME’s) of homeowners (compared to renters) probability
to stay versus moving long and short distance over five regional unemployment quintiles
in 2001 and 2011. Analysing figure 11.4 confirms the results from our previous analyses:
being a homeowner is much more associated with the probability to stay in 2011
compared to 2001, in all quintiles of unemployment and for both long and short distance

mobility.

It is worth noting that homeownership and regional unemployment rate have a
clearer relationship in 2011 than in 2001. In 2011 homeowners are more likely to stay in
regions with a higher level of unemployment. An exception are regions with the lowest
levels of unemployment, as people are also relatively likely to stay in these regions. The

otherwise increasing probability to stay in regions with higher levels of unemployment is
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probably connected with economic vulnerability and insecurity. In areas with high
unemployment some people are trapped in their owner-occupied dwellings because they

cannot afford to move or to sell their dwelling.

Figure 11.4. Average Marginal effects of homeowners on the probability to stay over
Unemployment rate quintiles in 2001 and 2011

Averige marginal effect -AME's- of homeowners (ref:renters) on the
probablity to stay Vs move long distance
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Source: Spanish Census of Population, 2001 and 2011

328



Capitulo 11

11.9. Discussion and conclusions

The 2008 economic crisis has strongly affected the Spanish economy and society. Where
other studies have focused mainly on the effects of the economic crisis on migration flows
from abroad, this chapterr aimed to understand the effects of the crisis on both residential
mobility and migration within Spain. Like in other Western countries, the crisis has led
to a major decrease of spatial mobility (Aalbers, 2009), but the magnitude of the drop in
mobility is especially pronounced for Spain. In the years before the economic crisis,
spatial mobility was on the rise in Spain, but compared to 2001, in 2011 staying put
became the norm, although with large differences between regions. The underlying
mechanisms of the drop in spatial mobility are clearly connected to the economic crisis,
but also have roots in much earlier structural developments in the Spanish economy and

the housing market, especially the high level of homeownership.

The regional unemployment level is often seen as a predictor of migration between
regions. In the Spanish context regional levels of unemployment seem to have a mixed
effect on mobility. Compared to 2001, in 2011 unemployment levels seem to have a more
pronounced effect on short distance mobility decisions; in 2011 people are less likely to
move within regions with high levels of unemployment compared to 2001. This result
shows that a vulnerability context is related to immobility, inhibiting people to move.
Regarding long distance migration, we found that opposed to what is predicted by
economic theory, vulnerable regional labour markets do not play a different role in
understanding mobility in 2011 compared to before the crisis. Possible explanations for
this finding are the complex geography of the Spanish labour market (Polavieja, 2006),
or the fact that some regions which are strongly impacted by rising unemployment are
also seen as attractive regions to live in (for example Andalucia). It might also be the case
that because of high levels of unemployment in the whole of Spain, people do not perceive
benefits of moving to other regions. However, we find that the decrease of migration
(comparing to 2001) and living in disadvantaged provinces is not related to a high

probability to migrate out of these provinces.

This all does not mean that there is no relationship between regional (provinces)
labour market vulnerabilities and migration. In fact, we found a clear relationship between

regional labour markets and spatial mobility. Compared to 2001, in 2011 people were
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more likely to stay put, but those who migrated, moved to regions with more favorable
labour markets. To better understand the underlying decision making processes of
households, more targeted research is needed which investigates the impact of changing

regional labour markets on mobility using a variety of spatial scales.

A second focal point of this paper was the effect of homeownership on residential
mobility and migration in Spain. As could be expected in a country of homeowners, we
found that with increasing economic vulnerability of the labour market, homeownership
became an even more important factor in understanding both short and long distance
mobility than before the crisis. We already knew that homeowners are less likely to move
than renters because owning a home is bonding people with places for a variety of
reasons, but the fact that homeownership is much more relevant in regions with high
levels of unemployment in 2011 compared to 2001 means that the role of homeownership
is also connected to regional disadvantage. As shown in previous research, during the
crisis especially the lower social classes were affected in both their housing and labour
careers, and especially when paying a mortgage homeowners may become trapped in

their dwellings (Garcia-Lamarca and Kaika, 2016).

But homeownership could also act as a financial buffer in times of crisis, and
function as a resource when other resources are scarce. The immobilizing effect of
homeownership is also connected with local family and social networks, which especially
for the lower social classes, are an important source of support in times of economic
uncertainty. The relationship between homeownership and regional disadventage should
be investigated in more detail. Where most of the current housing market research in
Spain is focusing on the rising importance of the rental market, our findings suggest that
more research is needed on the complex relationship between social class and

homeownership, especially for the more vulnerable socio-economic groups.

The results of this study have high policy relevance. We show that homeowners
moved even less during the crisis than before, reinforcing the effects of the crisis on local
unemployment levels because the labour force could not respond to job opportunities
elsewhere. Decades of Spanish housing market policy have stimulated homeownership
and neglected the rental sector; the result is a very inflexible labour force. Traditionally,
policies designed to combat unemployment have focussed on the labour market, and

especially on creating jobs. Our study shows that labour market policies cannot be seen

330



Capitulo 11

separate from housing market policies. A strong and healthy rental sector is needed to
make households more spacially flexible, which will help to rebalance regional demands

and supply of labour.

But the results are also relevant for our goals in this thesis. We have pointed the
economic crisis to be an inhibitor of mobility. And we also showed short distance mobility
(the variable closer to residential mobility in metropolitan areas that we could use) to
decrease even more on disadvantage regions. Hence, we proved the historical time
(chapter 1) to be an important factor in (im)mobility. In next steps of the research career,
we should try a better understanding of the connections between historical and individual

time and macro and micro factors.
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Capitulo 12

(In)movilidades urbanas: consideraciones finales y nuevos
puntos de partida

12.1. Recapitulando

En una primera parte de esta tesis, hemos abordado cuestiones conceptuales de definicion,
asi como cuestiones metodoldgicas de operacionalizacion y andlisis. La definicion de
movilidad residencial e inmovilidad como fenomenos agregados requiere considerar los
ambitos funcionales implicados en los movimientos y permanencias. Hemos visto que la
definicion de movilidad residencial frente a migracion interior, requiere, en la actualidad,
adaptar los limites de la ciudad a su nueva realidad metropolitana. De otra forma, en los
analisis estariamos mezclando dos tipos de movimientos muy diferentes. En esta tesis,
trabajamos por tanto con la delimitacion metropolitana de las ciudades, incluyendo como

movilidad residencial todo cambio que se realice dentro de sus limites.

La inmovilidad, bajo nuestro punto de vista, también es un fendmeno relativo con
respecto al espacio. En el anélisis de la (in)movilidad en contextos urbanos, existe un tipo

de movilidad que puede sr también un tipo de inmovilidad. La movilidad dentro de un
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mismo barrio, dado que conlleva permanencia en el mismo entorno inmediato de vida,
puede ser considerada como inmovilidad espacial. En el capitulo 6, analizando los
patrones y tendencias en la (in)movilidad en Granada, descubrimos que los movimientos
intrabarrios son numerosos y requieren, por tanto, una especial atencion. Por ello, en el
bloque dedicado al andlisis individual, estudiamos la (in)movilidad estrictamente
domiciliaria (dentro del area metropolitana), pero también las elecciones espaciales de los

moviles, para conocer si sus cambios conllevan sedentarismo espacial o no.

En el capitulo 2, hemos repasado las potencialidades y limitaciones existentes en el
analisis de la movilidad y el sedentarismo urbano, punto al que mas tarde acudiremos. En
el capitulo 3, hemos descrito los procedimientos realizados para caracterizar socialmente
la estructura urbana a partir de las secciones censales, unidad intramunicipal que permite
analisis mas precisos cuando no se quiere caracterizar el conjunto del area sino su
composicion interna. Dicha caracterizacion es imprescindible para conocer la
configuracion social de las ciudades (capitulo 5), pero también para realizar agrupaciones
socialmente homogéneas que sirven en cada capitulo dedicado al analisis individual
(capitulos 7-10). En Espaiia no contamos con un procedimiento oficial, pero el trabajo de
clasificacion social del espacio sigue siendo una constante en muchos estudios urbanos
dentro de la sociologia y la geografia. Nosotros hemos presentado nuestra apuesta tras
realizar distintas comprobaciones mediante otras técnicas de clasificacion estadistica. El
andlisis de conglomerados con una sola variable, método mas simple en cuanto a
operaciones y mas conciso en cuanto a la informacién utilizada (condicion
socioecondmica-situacion profesional), arroja mejores resultados que el andlisis de
conglomeraos con factores. En la actualidad, dicho procedimiento, realizado con las areas
metropolitanas de Andalucia, se esta desarrollando para cubrir todo el conjunto urbano
espaiol de cara a generar una herramienta de clasificacion accesible para los

investigadores que quieran aplicar nuestro procedimiento en cualquier ciudad.

En todo caso, para avanzar en el estudio de la movilidad y el sedentarismo
precisamos de fuentes de datos con informacion especifica. A pesar del bagaje acumulado
en otros paises, en Espana las fuentes de microdatos disponibles en materia de movilidad
resultan insuficientes para afrontar andlisis profundos de las historias individuales
residenciales y espaciales dentro de contextos urbanos (capitulo 2). Aunque los datos

disponibles para el drea metropolitana de Granada nos han permitido un primer abordaje
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del estudio de la (in)movilidad desde una perspectiva nunca tratada en Espafia, para
avanzar nuevos analisis necesitariamos disponer de fuentes con informacion mas plural
en cuanto a cuestiones que se recogen y mas ricas en cuanto a su sistematizacion y
periodicidad. La disponibilidad de datos longitudinales posibilitaria corroborar algunos

de los resultados obtenidos en este trabajo y es una apuesta ineludible a nivel institucional.

Por otro lado, en el plano de la accion, una de las contribuciones de esta tesis al
campo de la (in)movilidad urbana, es el analisis de distintas dimensiones del
comportamiento residencial: decisiones, trayectorias y expectativas. Aunque a nivel
internacional, dichos aspectos son fruto de crecientes trabajos, en Espafia apenas existen
analisis especificos. Las limitaciones que advertimos en el capitulo 2 estan detras de la
escasez de andlisis. Pero las potencialidades de la encuesta de poblacion de Granada nos
han permitido acercarnos al estudio del comportamiento residencial en una ciudad
andaluza. No en vano, el uso de esta encuesta, aun cuando se desarrolla en 2008, ha
posibilitado la produccion de gran parte de los articulos publicados o aceptados. En el
capitulo 4 hemos reflexionado sobre la necesaria operacionalizacion de las dimensiones
del comportamiento analizado, asi como debatido sobre las técnicas de andlisis idoneas
en cada caso. En una tesis cuantitativa, este tipo de aspectos son de gran relevancia.
Porque la estadistica siempre ofrece resultados, pero es el investigador el que debe
asegurar que los métodos son los adecuados y que los resultados no se encuentran

sesgados por la eleccion de un incorrecto procedimiento.

En el capitulo 7, hemos analizado las historias de (in)movilidad y sedentarismo a
partir de cuatro dimensiones que engloban los factores mas ampliamente relacionados
con la (in)movilidad. El curso vital y la relacion contractual con la vivienda (régimen de
tenencia), son factores de gran influencia en la generacion de historias mas o menos
moviles, pero no estan tan claramente relacionadas con la duraciéon del sedentarismo. En
esta duracion, las redes sociales, la condicion socioecondmica asi como el tipo social de
la seccion donde se habita son los factores con mayor influencia. Estos mismos factores
estan detras de la mayor probabilidad de permanecer en el barrio y en el domicilio en la
década analizada. También llamaba la atencion el papel de la condicion socioecondmica.
En analisis transversales, este indicador de la posicion social de las personas no parece
marcar diferencias, pero las diferencias afloran cuando se analizan trayectorias mas

amplias. Las clases mas vulnerables, asi como los residentes en barrios mads
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desfavorecidos tienen una mayor probabilidad de desarrollar historias mas sedentarias y
localizadas en el mismo barrio. Pero esta ultima tendencia también aparecia en el polo
opuesto. Los habitantes de barrios acomodados son mas propensos a desarrollar historias
de inmovilidad espacial. Por ello, reconocimos la posible existencia de dos tipos de
inmovilidad, una mas estratégica y elegida y otra quizads mas impuesta por la escasez de

recursos y las limitaciones estructurales.

Conocer el papel del arraigo en las decisiones de inmovilidad domiciliaria y
espacial, es el objetivo del capitulo 8. Estableemos cuatro dimensiones del arraigo: una
dimension sobre con la experiencia familiar prolongada en el barrio (family roots); una
dimension relacional, referida a las conexiones con otros miembros del barrio
(community); una dimension funcional, segin las actividades diarias que se localizan en
el entorno inmediato (life space); y la Gltima dimension, emocional, que hace referencia
a la satisfaccion percibida con el entorno del barrio. Y comprobamos cémo las cuatro
dimensiones tenidas en cuenta, funcionan de diferente forma seglin la decision concreta.
En la decision de permanecer en la vivienda, tener raices familiares y relaciones de
vecindad establecidas son factores de inmovilidad. La permanencia en el domicilio es una
funcion de las caracteristicas personales, del hogar y estas dos dimensiones del arraigo.
La permanencia en el barrio estd mas fuertemente relacionada con la condicion
socioecondmica y con los lazos y relaciones que se establecen en los lugares que
consideramos nuestros barrios. En esta decision de permanecer en el barrio, la experiencia
familiar sigue siendo relevante, pero es la dimension funcional (life space) y no la
relacional (community) la que se relaciona con una mayor probabilidad de moverse y
permanecer en el barrio (inmovilidad espacial). En todo caso, ya sean mas significativas
unas u otras dimensiones, lo que este capitulo demuestra es que el arraigo al lugar es un

potente predictor de los comportamientos residenciales urbanos.

Uno de los hallazgos del capitulo 8, es el fuerte papel que parece estar desarrollando
la familia como factor de inmovilidad. Por ello, en el capitulo 9, analizamos mas
pormenorizadamente esta cuestion. Teniendo en cuenta la presencia de raices familiares
pero incluyendo la localizacion y concentracion de la red familiar externa al hogar,
comprobamos que dicho papel vuelve a ser fundamental en las decisiones de
(in)movilidad espacial y domiciliaria. Pero de nuevo lo hace de formas diferentes. Las

raices, mas relacionadas con el conocimiento del lugar, son mas importantes que tener la
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red familiar mas o menos concentrada en el barrio. Sin embargo, este tltimo aspecto es
fundamental para los que se mueven en el mismo barrio. Tener la red familiar en el barrio
se relaciona con una mayor probabilidad de permanecer alli tras los movimientos. Por
tanto, deciamos, que la familia funciona como un faro pero también como un ancla en las
decisiones residenciales de sus miembros. En todo caso, también comprobabamos que
para algunos, tener la familia cerca es ain mas importante que para otros. De nuevo, los
habitantes de las zonas mas desfavorecidas asi como las clases mas deprimidas, tenian
una mayor propension a permanecer cerca de su red familiar, evidenciando que la familia
es un recurso fundamental cuando otros recursos escasean. Pero, también, insinuando un

proceso de reproduccion social de las familias en el espacio.

En cuanto a las expectativas de (in)movilidad residencial (capitulo 10), parecen
compartir determinadas dimensiones explicativas en cuanto a factores basicos. Las
familias consolidadas, las personas mayores o los hogares mas comprometidos en
términos de vivienda (propietarios) se mueven menos porque también desean y esperan
moverse en el futuro. En todo caso, aunque las intenciones de movilidad estan mas
conectadas al transcurso vital y a los estilos de vida, los deseos se ven condicionados de
diferente forma. En la aparicion de deseos de movilidad, la insatisfaccion con el barrio o
la percepcion de un entorno problematico fomentan el deseo de moverse. No obstante,
los resultados de capitulos anteriores, ponen de relieve que la aparicion de deseos e
intenciones de movilidad no conlleva que dicha acciéon vaya a producirse. Entre la
generacion de expectativas, mas movidas por el deseo de salir de una situacion estresante
en términos de vivienda o barrio, y el cumplimiento de dichas expectativas, median
factores estructurales e individuales de constriccion. Por ello, aunque un entorno
problematico fomente expectativas de movilidad, puede que la dificultad de salir de €l
impida la realizacion de dichas expectativas, produciendo inmovilidad involuntaria o
tactica. En el polo opuesto encontramos la relacion distinta, pero con el mismo resultado.
La expresion de una expectativa voluntaria de inmovilidad, parece motivada por la
satisfaccion con el entorno, produciendo, en este caso si, un comportamiento mas

sedentario

En el ultimo capitulo, en el que cambiamos el espacio de estudio y analizamos el
conjunto espaiol, comprobamos que el contexto coyuntural de crisis econdmica esta

teniendo un fuerte impacto en la movilidad de la poblacion. Durante la crisis, la movilidad
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ha decrecido a niveles de hace tres décadas, lo que indica que no solo factores meso y
micro motivan las decisiones de movilidad o permanencia, pues las caracteristicas del
contexto temporal estin marcando una mayor tendencia hacia la inmovilidad. Si Espana
se podia caracterizar como un pais de sedentarios, en 2011 lo es ain mas. Las migraciones
y la movilidad intramunicipal han descendido, y parece que el fuerte papel de la propiedad
como régimen de tenencia ha fomentado tal reduccion. En un pais de sedentarios
propietarios, la propiedad sirve de refugio cuando el contexto econdmico resulta incierto.
Ademas, comprobamos como la coyuntura de gran recesion tiene mayores efectos entre
las regiones mas vulnerables en términos de mercado laboral y con mayor peso de
propietarios. En este sentido y adaptando los resultados a los objetivo de esta tesis, parece
que la intensificacion de la movilidad y la inmovilidad no son ajenos a las caracteristicas
del tiempo historico en el que las practicas se producen. En el contexto actual de crisis,
es plausible asumir que las clases mas vulnerables y mas afectadas por las consecuencias
de la crisis, veran sus oportunidades de movilidad méas reducidas, quedando también mas

dependientes de las ayudas que tienen en el entorno inmediato.

Si recordamos el esquema interpretativo que presentamos en el capitulo 1, basado
en la obra de Mulder (1993), hemos comprobado que tanto los factores individuales como
estructurales, tienen un fuerte efecto en las practicas residenciales. El momento en el
curso vital, la posicion social, el régimen de tenencia de la vivienda, el tipo de barrio en
el que se viva, asi como los tiempos historicos donde se desarrolla el comportamiento,
son factores relevantes en el estudio de la (in)movilidad urbana. Pero también hemos
demostrado que los factores de vinculacion entre el nivel macro y micro, en este caso
entre las personas y su entorno inmediato del barrio, tienen también una clara influencia

en el comportamiento residencial.

12.2. Movilidad residencial, sedentarismo y estructura social urbana

En este apartado intentamos adentrarnos en la compleja relacion existente entre
(in)movilidad residencial como comportamiento y la estructura social y fisica de la ciudad
donde se produce. Por ello, no es un apartado descriptivo sino reflexivo, en el que
expresamos nuestras principales hipdtesis acerca de la (in)movilidad en el cambio y

reproduccion de los barrios urbanos.
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La movilidad y el sedentarismo no son practicas ajenas a la reproduccion social de
las distintas zonas de la ciudad metropolitana. En principio, existen algunas tendencias o
pautas compartidas por toda la poblacion de manera similar. Por ejemplo, moverse se
relaciona inevitablemente con el ciclo vital. En sociedades modernas, como hemos visto,
casi la totalidad de la poblacion de Granada ha realizado por lo menos un cambio de
domicilio, aunque la mayor movilidad se experimenta en etapas jévenes y adultas. Sin
embargo, mas alla de los patrones generales, se evidencian tendencias diferenciales y que
pueden estar produciendo pastas de reproduccion distinta segun los barrios y las
caracteristicas sociales de sus habitantes. La mayor o menor reproduccion social de los
barrios, en este sentido, parece movida por cuatro fuerzas que se superponen Yy

complementan de forma diversa (figura 12.1).

Por un lado nos encontrariamos con las fuerzas que obstaculizan o imposibilitan la
movilidad, esto es, con los factores que podriamos identificar con un sedentarismo
impuesto. Desde los mecanismos estructurales de exclusion que median en las zonas
relegadas de la ciudad actual, hasta las limitaciones individuales fruto de la posicion
social de los individuos y hogares en la estructura social y espacial urbana. El ejemplo
mas notable son los barrios deprimidos y obreros. En este tipo de barrios, aunque la
intensidad de los movimientos era considerable en el periodo que hemos analizado, los
cambios en el mismo barrio cobraban mayor peso que en ninguna otra zona. Indicando,
por tanto, la existencia de fronteras dificiles de traspasar. Aun cuando las expectativas no
son influenciadas por las limitaciones, las constricciones existen, haciendo menos

probable el movimiento de huida.

Por otro lado, también observamos lo que podrian ser fuerzas hacia la permanencia
no impuesta. En este caso, hablariamos de un sedentarismo voluntario. Por ejemplo, la
mayor permanencia en los barrios méas acomodados puede estar estrechamente
relacionada con una apuesta estratégica, que no es consecuencia de constricciones que
atan o expulsan, sino que puede estar motivada por factores de satisfaccion con el entorno
residencial. Pero el arraigo o la presencia de redes familiares pueden también motivar la
voluntariedad de la inmovilidad, aun cuando las limitaciones de las que habldbamos en el
parrafo anterior estén presentes. De hecho, en estas situaciones de vulnerabilidad, la
relacion establecida en el entorno inmediato puede ser determinante para quedarse. En

estos casos, el sedentarismo podria considerarse como tactico y estratégico a la vez. Dado
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que tener recursos informales en el barrio puede ser la razén por la que la vida diaria

resulta mas facil en términos instrumentales y emocionales.

Figura 12.1. Relacion entre (in)movilidad residencial y cambio social de los barrios urbanos
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Por ultimo, la reproducciéon o cambio social de los barrios también se encuentra
relacionada con fuerzas centrifugas (que se traducen en movimientos de salida) y por
fuerzas centripetas (que se manifiestan en los movimientos de entrada). En todo tipo de
espacios actuan a la vez ambos tipos de fuerzas, que se articulan con frecuencia como un
fenémeno unitario, en que unas no pueden existir sin las otras. En el primer caso, el de
las fuerzas centrifugas, hablariamos de una movilidad residencial cuyo objeto es, también,
un cambio de posicion en la escala social. Una suerte de huida para mejorar la posicion
que ocupa el actor en el espacio social de la ciudad. Pero los movimientos entre barrios,
no siempre conllevan cambio en la estructura socioespacial. En ocasiones, la movilidad
social puede ser mas percibida que real, o realizarse en términos de vivienda mas que de

tipo de barrio.

En todo caso, las fuerzas de expulsion suelen denotar un entorno valorado
negativamente, o un entorno que se percibe en transformacién (negativa). Este hecho,

analizado por autores citados en esta tesis numerosas veces, pone de relieve que las
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fuerzas de expulsion se encuentran intimamente ligadas con las fuerzas de atraccion. Por
ejemplo, en un barrio popular envejecido, en el que las viviendas de segunda mano que
salen al mercado lo hacen a precios mas asequibles que en zonas mas valoradas, la
poblacion de entrada puede ser diferente o valorada diferentemente por los habitantes
anteriores y que siguen viviendo alli. Pero fendmenos como la suburbanizacion o la
gentrificacion también pueden ser, en parte, relacionados con las fuerzas de atraccion de
determinados lugares, influyendo con ello en la aparicion de fuerzas de expulsion para
los antiguos habitantes. En el mismo sentido, en Granada veiamos que las zonas populares
y obreras cobijaban a mds individuos procedentes de otros paises que el resto de zonas.
Dichos movimientos de entrada también influyen en la reconfiguracion de los barrios en
cuanto modifican y renuevan su composicion social. De esta forma pueden hacer cambiar
el entramado de relaciones sociales que lo configuraban como tal y, por tanto, la imagen
y el cardcter que para sus antiguos pobladores tenia. Por tanto, si los patrones de
sedentarismo estan mas relacionado con la reproduccion, los patrones de entrada y salida
pueden estar mas relacionados con el cambio en dichas zonas, aunque dicho cambio no

siempre conlleve una transformacion de la estructura socioeconémica de la zona.

12.3. Lineas de investigacion futuras

Los resultados de esta tesis, como ya advertimos al inicio, no agotan la explicacion de
nuestro objeto de estudio. Muy al contrario, plantean nuevas hipdtesis, nuevos
interrogantes y evidencian aspectos no explorados que deberan ser analizados en el medio
y largo plazo. A nivel analitico, hay dos puntos o tematicas concretas en los que pensamos
que es interesante incidir en un futuro: (i) el papel del sedentarismo en determinados
barrios como dinamica de transformacion y reproduccion social escasamente tenida en
cuenta en los andlisis centrados en los flujos de movilidad metropolitana, y (ii) el papel

de la localizacion y geografia de la red familiar en la (in)movilidad urbana.

En cuanto al primer punto, creemos interesante profundizar en la relacion existente
entre movilidad, sedentarismo y reproduccion social en el espacio, concretamente la que
puede estar mediando en la configuracion de los barrios populares. Pensamos, que la
combinacion de fuerzas que comentabamos en el apartado anterior puede estar influyendo

en la marcada y peculiar reproduccion social de estos barrios.
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A propésito del esquema interpretativo que defiende Donzelot (2004), lo que
planteamos es que a las dinamicas actuales de suburbanizacion, gentrificacion o
relegacion habria que sumarles la dindmica de reproduccion existente en este tipo de
barrios, comunes en muchos contextos urbanos espanoles. La ciudad no solo evoluciona
y se renueva por sus “velocidades” mas expresivas, también lo hace a una velocidad
distinta y quizads mas antigua y mas permanente. En nuestra opinion urge profundizar en
la configuracion y desarrollo de los barrios populares como ejemplos de esta “cuarta
velocidad” no siempre tenida en cuenta en las descripciones urbanas, aunque muy

presente en la realidad de nuestras ciudades.

En cuanto a la familia, hemos mostrado su influencia en el comportamiento
residencial. Su importancia como instituciéon en Espafia podria incluso hacer que su
relevancia fuera mayor en nuestras ciudades que en las estudiadas en otros contextos
europeos. Sin embargo, la escasa disponibilidad de fuentes de datos adecuadas dificulta
profundizar en la comparativa con nuestro entorno europeo, especialmente en cuanto a
los vinculos entre redes familiares y movilidad residencial. Aun asi, la influencia de los
domicilios actuales y pasados de nuestros familiares en la forma en que nos movemos en
el espacio es un tema complejo y relevante. En los ultimos afios, debido a las
consecuencias de la crisis, el foco de atencion se ha dirigido al creciente papel de la
familia como mecanismo de apoyo. Por ello, aunque no se han estudiado con precision
los efectos de este papel sobre la movilidad de corta distancia de los miembros de Ina
misma familia, es plausible suponer que la proximidad e incluso la cohabitacidon bajo el
mismo techo (ya sean por eleccion o forzosas) estan creciendo en importancia, lo que
intensifica los patrones de reproduccion socioespacial de los grupos mas pobres y

dependientes. De ahi la necesidad de mejores y mas comprensivos analisis.
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Urban (im)mobilities: ednding and begginings

12.1. Resuming

In a first part of this thesis, we have addressed conceptual issues and definitions, as well
as methodological questions of operationalization and analysis. The definition of
residential mobility and immobility as an aggregate phenomenon requires considering the
functional domains involved in movements and permanencies. We have seen that the
definition of residential mobility versus internal migration nowadays requires adapting
the limits of the city to its new metropolitan reality. Otherwise, in the analysis we would
be mixing two very different types of movements. In this thesis, we work therefore with
the metropolitan delimitation of the cities, including as residential mobility any change

that is carried out within its limits.

Immobility, in our view, is also a relative phenomenon with respect to space. In the
analysis of (im)mobility in urban contexts, there is a type of mobility that can also be a
type of immobility. Mobility within the same neighborhood, since it implies permanence

in the same immediate environment of life, can be considered as spatial immobility. In

345



Urban (im)mobilities: ednding and begginings

chapter 6, analyzing the patterns and trends in (im)mobility in Granada, we found that
movements inside the neighborhood are numerous and therefore require special attention.
Therefore, in the block dedicated to the individual analysis, we study the strictly
domiciliary (im)mobility (within the metropolitan area), but also the spatial choices of

mobiles, in order to know if their changes lead to spatial sedentarism or not.

In Chapter 2, we have reviewed the potentialities and limitations in the analysis of
mobility and urban sedentarism, a point that we will address later. In Chapter 3, we have
described the procedures performed to socially characterize the urban structure using
census sections, an intramunicipal unit that allows more precise analyzes when it is not
desired to characterize the whole area but its internal composition. This characterization
is essential to know the social configuration of cities (chapter 5), but also to make socially
homogenous groups that are later used in the chapters dedicated to individual analysis
(chapters 7-10). In Spain we do not have an official procedure, but the work of social
classification of space remains a constant in many urban studies of sociology and
geography. We have presented our proposal after performing different checks using
techniques of statistical classification. The analysis of clusters with a single variable, a
simpler method in terms of operations and more concise in terms of the information used
(socioeconomic condition - professional situation), yields better results than the analysis
of conglomerates with factors. At present, this procedure, carried out with the
metropolitan areas of Andalusia, is being developed to cover the entire Spanish urban
areas in order to generate an accessible classification tool for researchers who want to

apply our procedure in any city.

In any case, to advance in the study of mobility and sedentarism we need data
sources with specific information. In spite of the accumulated backlog in other countries,
in Spain the sources of micro data available for mobility are insufficient to deal with deep
analysis of individual residential and spatial histories within urban contexts (Chapter 2).
Although the data available for the metropolitan area of Granada have allowed us to first
approach the study of (in) mobility from a perspective never treated in Spain, to advance
in new analysis we would need to have sources with new information on certain issues
and richer in terms of systematization and periodicity. The availability of longitudinal
data would make it possible to corroborate some of the results obtained in this work and

it should be an unavoidable strategy at institutional level.
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On the other hand, at the level of action, one of the contributions of this thesis to
the field of urban (im)mobility is the analysis of different dimensions of residential
behavior: decisions, trajectories and expectations. Although at international level, these
aspects are well known, in Spain there are hardly any specific works. The limitations we
noted in Chapter 2 are behind the scarcity of analysis. But the characteristics of the
population survey of Granada have allowed us to approach the study of residential
behavior in an Andalusian city. Unsurprisingly, the use of this survey, even when
developed in 2008, has enabled the production of much of the articles published or
accepted. In chapter 4 we have reflected on the necessary operationalization of the
dimensions of the analyzed behavior, as well as debated about the appropriate analysis
techniques in each case. In a quantitative thesis, these types of aspects are of great
relevance. Because statistics always provide results, but it is the researcher who must
ensure that the methods are adequate and that the results are not biased by the choice of

an incorrect procedure.

In chapter 7, we have analyzed the histories of (im)mobility and sedentarism from
four dimensions that encompass the factors most widely related to (im)mobility. The vital
course and the contractual relationship with the dwelling (tenure regime), are factors of
great influence in the generation of less or more mobile stories, but they are not so clearly
related to the duration of the spells of sedentarism. In this period, social networks,
socioeconomic status as well as the social profile of the section where they live are the
most influential factors. The same factors are behind the greater probability of remaining
in the neighborhood and in the house in the analyzed decade. The role of socioeconomic
status also deserves attention. In transversal analysis, this indicator of the social position
of the people does not seem to make any difference, but the differences emerge when
analyzing broader trajectories. The most vulnerable classes, as well as those in less-
favored neighborhoods, are more likely to develop sedentary and localized (in the same
neighborhood) trajectories. But this latter tendency also appeared at the opposite pole.
People in affluent neighborhoods are more likely to participate of spatial immobility.
Therefore, we recognized the possible existence of two types of immobility, one more
strategic, chosen, and another imposed by the scarcity of resources and structural

constraints.

347



Urban (im)mobilities: ednding and begginings

Knowing the role of rooting in residential decisions and spatial immobility is the
objective of chapter 8. We established four dimensions of the roots: a dimension on
family; a relational dimension, referring to the connections with other members of the
community; a functional dimension, according to the daily activities that are located in
the immediate environment (life space); and the last dimension, emotional, that refers to
perceived satisfaction with the neighborhood environment. And we see how the four
dimensions taken into account work differently. In deciding to stay in the home, having
family roots and established neighborhood relationships are factors of immobility.
Staying in the same home is a function of characteristics of the individual, of the home
and these two dimensions of the roots. Staying in the neighborhood is more strongly
related to the socioeconomic condition and with the ties and relationships that are
established in the places that we consider our neighborhoods. In this decision to stay in
the neighborhood, family remains relevant, but it is the functional dimension (life space)
and not the relational (community) that is related to a greater probability of moving and
staying in the neighborhood (spatial immobility). In any case, whether one or more
dimensions are more significant, what this chapter demonstrates is that rooting to the

place is a powerful predictor of urban residential behavior.

One of the findings of chapter 8 is the strong role that the family seems to be
developing as a factor of immobility. That is why, in Chapter 9, we discuss this issue in
more detail. Taking into account the presence of family roots but including the location
and concentration of the external family network, we find that this role is again
fundamental in decisions of mobility. But again it does so in different ways. The roots,
more related to the knowledge of the place, are more important than having the family
network concentrated in the neighborhood. However, this last aspect is fundamental for
those who move within the same neighborhood. Having family networks in the
neighborhood is related to a higher probability of staying there after the movements.
Therefore, the family functions as a beacon but also as an anchor in the residential
decisions of its members. In any case, we also found that for some people, having their
family close is even more important. People in the most disadvantaged areas as well as
the poorer classes had a greater propensity to remain close to their family network,
showing that the family is a fundamental resource when other resources are scarce. But,

also, hinting to a process of social reproduction of families in space.
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With regard to the expectations of residential (im)mobility (Chapter 10), they seem
to share certain explanatory dimensions as basic factors. Consolidated families, older
people, or households most committed in terms of housing (owners) move less because
they also want and expect to move in the future. In any case, although the intentions of
mobility are more connected to the life course and to the lifestyles, the desires are
conditioned differently. In the emergence of desires for mobility, dissatisfaction with the
neighborhood or the perception of a problematic environment encourages the desire to
move. However, the results of previous chapters highlight that the emergence of desires
and intentions of mobility does not imply that this action will occur. Among the
generation of expectations, more motivated by the desire to leave a stressful situation in
terms of housing or neighborhood, and the fulfillment of these expectations, mediate
structural and individual factors of constraint. Therefore, although a problematic
environment fosters expectations of mobility, the difficulty of leaving it may prevent the
realization of these expectations, causing involuntary or tactical immobility. In the
opposite pole we find a different relationship, but with the same result. The expression of
a voluntary expectation of immobility seems motivated by the satisfaction with the

environment, producing, in this case, a more sedentary behavior

In the last chapter, in which we change the space of study and analyze the overall
Spanish situation, we find that the current context of economic crisis is having a strong
impact on the mobility of the population. During the crisis, mobility has decreased to the
rates of three decades ago, indicating that not only meso and micro factors motivate the
decisions of mobility or permanence, because the characteristics of the context are
marking a greater tendency towards immobility. If Spain could be characterized as a
country of sedentary people, in 2011 it is even more so. Migration and intra-municipal
mobility have declined, and it seems that the strong role of home ownership as a tenure
regime has fostered such a reduction. In a country of sedentary landowners, property
serves as a refuge when the economic context is uncertain. In addition, we see how the
situation of great recession has greater effects between the regions more vulnerable in
terms of labor market and with greater rate of proprietors. In this sense and adapting the
results to the objective of this thesis, it seems that the intensification of mobility and
immobility are related to the characteristics of the historical time in which the practices
occur. In the current context of crisis, it is plausible to assume that the more vulnerable

groups and the people more affected by the consequences of the crisis will see their
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mobility opportunities reduced and also would be more dependent on the aid they can

find have in their immediate environment.

If we recall the interpretive scheme presented in Chapter 1, based on Mulder’s
(1993) work, we have verified that both individual and structural factors have a strong
effect on residential practices. The moment in the life course, social position, housing
tenure, the type of neighborhood in which one lives, as well as historical times where
behavior is developed, are relevant factors in the study of the urban (im)mobility. But we
have also shown that the linking factors between macro and micro level, in this case
between people and their immediate neighborhood environment, also have a clear

influence on residential behavior.

12.2. Residential mobility, immobility and urban social structure

In this section we attempt to delve into the complex relationship between residential
(im)mobility as a behavior and the social and physical structure of the city where it is
produced. Therefore, it is not a descriptive but reflective section, in which we express our
main hypotheses about (im)mobility in the change and reproduction of urban

neighborhoods.

Mobility and sedentarism are not practices outside the social reproduction of the different
areas of the metropolitan city. In principle, there are some trends or patterns shared by
the entire population. For example, moving is related to the life cycle. In modern societies,
as we have seen, almost the entire population of Granada has made at least one change of
address, although the greater mobility is experienced in young and adult stages. However,
beyond the general patterns, different tendencies are evident and may be producing
different reproductive patterns according to the neighborhoods and the social
characteristics of its inhabitants. The social reproduction of the neighborhoods, in this
sense, seems to be driven by four forces that overlap and complement each other (figure

12.1).

On the one hand we would encounter the forces that hinder or impede mobility, that

is, with the factors that we could identify with an imposed sedentarism. From the
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structural mechanisms of exclusion that mediate in the relegated areas of the present city,
to the individual limitations resulting from the social position of individuals and
households in the urban social and spatial structure. The most notable example is the poor
and working class neighborhoods. In this type of neighborhood, although the intensity of
movements was considerable in the period we have analyzed, the changes in the same
neighborhood took on more weight than in any other area. Indicating, therefore, the
existence of borders that are difficult to cross. Even when expectations are not influenced

by constraints, constrictions exist, making escape motions less likely.

On the other hand, we also observe what might be forces towards non-imposed
permanence. In this case, we would speak of a voluntary sedentarism. For example, the
longer stay in the better-off neighborhoods may be closely related to a strategic bet, which
is not a consequence of constraints that tie or expel, but may be motivated by factors of
satisfaction with the residential environment. But the rooting or the presence of family
networks can also motivate the voluntariness of immobility, even though the limitations
mentioned in the previous paragraph are present. In fact, in these situations of
vulnerability, the relationship established in the immediate environment can be crucial to
stay. In these cases, sedentarism could be considered as tactical and strategic at the same
time. Given that having informal resources in the neighborhood may be the reason why

daily life is easier in instrumental and emotional terms.

Finally, the reproduction or social change of the neighborhoods is also related to
centrifugal forces (which translate into exit movements) and to centripetal forces
(manifested in the movements of entry). In all kinds of spaces both types of forces act
simultaneously, which are often articulated as a unitary phenomenon, in which some
cannot exist without the others. In the first case, that of the centrifugal forces, we would
speak of a residential mobility whose object is also a change of position in the social scale.
A sort of escape to improve the position that the actor occupies in the social space of the
city. But movements between neighborhoods do not always imply change in the socio-
spatial structure. Sometimes, social mobility may be more perceived than real, or realized

in terms of housing rather than neighborhood type.
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Figura 12.1. Relacion entre (in)movilidad residencial y cambio social de los barrios urbanos
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In any case, the expulsion forces usually denote a negatively assessed environment, or an
environment that is perceived as in (negative) transformation. This fact, analyzed by
authors quoted numerous times in this thesis, shows that the forces of expulsion are
intimately linked with the forces of attraction. For example, in an old-fashioned
neighborhood where second-hand housing is sold at more affordable prices than in more
valued areas, the incoming population may be different or valued differently by previous
and current residents living there. But phenomena such as suburbanization or
gentrification may also be partly related to the attraction forces of certain places, thus
influencing the emergence of expulsion forces for the ancient inhabitants. In the same
sense, in Granada we saw that the popular and working areas sheltered more foreigners
than the other zones. These movements also influence the reconfiguration of
neighborhoods as they modify and renew their social composition. In this way they can
change the framework of social relations that shaped it as such and, therefore, the image
and character that it had for its former inhabitants. Therefore, if the patterns of
sedentarism are more related to reproduction, the patterns of entry and exit may be more
related to change in these areas, although such changes do not always entail a

transformation of the socioeconomic structure of the area.
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12.3. New research for the future

The results of this thesis, as we noted at the beginning, do not exhaust the explanation of
our object of study. On the contrary, they present new hypotheses, new questions and
evidence of unexplored aspects that should be analyzed in the mid and long term. At the
analytical level, there are two specific points or themes in which we think it is interesting
to think in the future: (i) the role of sedentarism in certain neighborhoods as a dynamic
of transformation and social reproduction, scarcely taken into account in the analysis
centered on flows of metropolitan mobility, and (ii) the role of the location and geography

of the family networks in urban (im)mobility.

As for the first point, we believe it is interesting to deepen in the relationship
between mobility, sedentarism and social reproduction in space, specifically: what can be
mediating in the configuration of popular neighborhoods? We think that the combination
of forces mentioned in the previous section may be influencing the peculiar social

reproduction processes of these neighborhoods.

Regarding the interpretative scheme defended by Donzelot (2004), what we
propose is that the present dynamics of suburbanization, gentrification or relegation
would have to add to them the reproduction dynamics existing in this type of
neighborhood, common in many Spanish urban contexts. The city not only evolves and
is renewed by its "expressive" speeds; it also does so at a different speed, perhaps older
and more stable. In our opinion, it is urgent to delve into the configuration and
development of the popular neighborhoods as examples of this "fourth speed" not always

taken into account in urban descriptions, although very present in the reality of our cities.

As for the family, we have shown their influence on residential behavior. Its
importance as an institution in Spain could even make its relevance greater in our cities
than in those studied in other European contexts. However, the limited availability of
adequate data sources makes it difficult to deepen in the comparison with our European
environment, especially regarding the links between family networks and residential
mobility. Even so, the influence of the current and past homes of our relatives on the way
we move in space is a complex and relevant issue. In recent years, due to the consequences
of'the crisis, the focus has been on the growing role of the family as a support mechanism.

Therefore, although the effects of this role on the short distance mobility of members of
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the same family have not been precisely studied, it is plausible to suppose that proximity
and even cohabitation under the same roof (whether by choice or forced) are growing in
importance, which intensifies the socio-spatial reproduction patterns of the poorer and

more dependent groups. Hence the need for a better and more comprehensive analysis.
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