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Exposition des facultés, des affilons des 
paf/ïons de /’A M E  , &  de leurs caufes 
déduites d'après des principes philofophi* 
que s qui ne font communément ni reçus 
ni connus.

Tar THOMAS HOBBES:
Ouvrage traduit de l ’Anglois. ,

L O N D R E S.

M D C C L X X I I ,



AVERTISSEMENT.

. C e t  Ouvrage parut en Anglois 
pour la première fois en 1640» ÿ 
mais jufqdici il rfavoit point 
été traduit en François. I l efl 
fur prenant que Ion ait né
gligé de le joindre à IEdition 
Latine des Oeuvres de Hobbes % 
publiée à Amflerdam en z vou
lûmes in~4°. H  on a donc cru 
que le public verroit avec plai- 

Jtr une TraduÜion Françoife 
d^un Ouvrage qui 5 quoique très- 
court , nen efl ni moins im
portant ni moins lumineux 
qui aucun de ceux qui font florin 
de la plume de ce
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EP1TRE DEDICATOIRE.

Au très’ honorahle Guillaume Com
te de N E W C A S T L E , Gou
verneur de Son AlteJJe Royale le 
T  rince de G A L L E S M e m 
bre du Confeil- T  rivé de Sa 
Aîajefié.

Mon très - honoré Lord. 

a rai!on &  la paffion , les principaux
ingrédiens de la nature humaine, 

ont f i t  éclore deux efpeces de Scien

ces 3 l’une Mathématique 6c l ’autre D og

matique. La première ne donne aucun 

lieu aux conteftations, confinant uni

quement dans la comparaifon de la 

figure &  du mouvement, objets fur 

lefquels la vérité &  l ’ intérêt des hom-
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mes ne fe trouvent point en oppor

tion. Dans la fécondé au contraire

tout ell fujet à difpute , parce qu’elle 

s’occupe à comparer les hommes , 6c 

qu’elle examine leurs droits 6c leurs 

avantages , objets fur Iefquels toutes les 

fois que la raifon fera contraire à l ’hom

me , l’homme fera contraire à la rai

fon. D e là vient que ceux qui ont 

écrit fur la Juflice 6c la Politique en 

général, fe contredifent Couvent eux- 

mêmes 5 6c font contredits par les au

tres. L ’unique moyen de ramener cet

te üoétrine aux régies infaillibles de 

la raifon , c ’efl de commencer par éta

blir des principes que la pnfilon ne 

puiffe attaquer , d’élever par degrés fur 

ces fondemens folides 6c de rendre iné

branlables des vérités puifées dans les 

loix de nature , qui jufqu’ici ont été 

bâties en l ’air. Ces principes, M y - 

jLord  ? font ceux que je vous ai déjà
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expofés dans nos entretiens particuliers 

Bc que , fuiront vos defirs, j ’ai placég 

ici dans un ordre méthodique. Je lais- 

fe à ceux qui en auront le loifir ou 

îa volonté 5 le foin d’appliquer ces 

piincipes a la conduite des Souverains 

avec des Souverains, ou des Souve

rains avec des Sujets 5 je  me conten

te de vous les préfenter ici comme les 

feuls fondemens d’une telle fcience. 

Pour le fiyle ,  j ’ai plus cdnfulté la L o 

gique que la Réthorique 5 quant à la 

do&rine j ’ai tâché de la fortifier de 

pieuves , de les conduirons que j ’en 

tire font telles que, faute d’y  avoir 

fu t  attention , Je gouvernement de la 

paix n’ont été jufqu’à ce jour fondés 

que fur des craintes mutuelles. Il fe„ 

roit donc très - avantageux pour la Ré» 

publique que chacun adoptât , fur Ja 

Loi &  la Politique 5 les opinions que 

j ’expof© dans cet ouvrage 5 ce m otif
# -y



rr E P I T R E &c.
fu ffit, je  penfe, pour juflifier la li

berté que je  prends de le mettre fous 

.. votre proteéHon, afin qu’il puifîe fé 

faire jour jufqu’à ceux qui fe trou

vent le plus intéreffés aux objets qu’il 

contient. Je ne defîre du relie que la 

continuation des faveurs dont vous dai

gnez m’honorer j tout m’oblige à fai

re des efforts pour les mériter par mon 

zèle à remplir les ordres que vous vou

drez bien me donner.

Je fuis j

Mon très-hoiioré Lord5

Votre très-humble &  

très-obligé Serviteur

T H O M A S  H O B B E S, 

Le ÿ. de May 1640*



DE LA NATURE

H U M A I N E .

CHAPITRE PREMIER

Nature de l'Homme cmpofêe des fatuités 
du Corps &  de celles de VÊfpriï<

§• î .  p o ü T v  fe faire une idée claire des 
A élémens du Droit Naturel 8c 

de la Politique , il eft important de con- 
noître la nature de l’Hom m e, de fçavoir 
ce que c'eft qu’un Corps politique &  ce 
que nous entendons par Loi. Dépuis 
l ’antiquité jufqu’à nous, les Ecrits multi
pliés qui ont paru fur ces objets, n’ont 
fait qu’accroître les doutes 8c les difpu- 
tes : mais la véritable fcience né devant 
produire ni doutes ni difputes, il eft évi
dent que ceux qui jufqu’ici ont traité 
ces matières ne les ont point entendues»

§. 2. Mes opinions ne peuvent caufèr 
aucun m al, quand même je m’égareroi®

( 4 )
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autant que ceux qui m’ont précédé dans 
la même carrière. L e  pis aller ferait de 
laifler les hommes au point où ils en font, 
je  veux dire dans le doute &  la difpute. 
Cependant comme je ne prétends rien 
avancer fans examen, &  comme je ne 
veux que préfenter aux hommes des vé
rités déjà connues, ou qu’ils font à por
tée de découvrir par leur propre expé
rience, j ’ofe me flatter de m’égarer beau
coup moins ; &  s’il m’arrive de tomber 
dans quelque erreur, ce ne fera qu’en ti
rant des conféquences trop précipitées, 
écueil que je  tâcherai d’éviter autant 
qu’il dépendra de moi.

§. 3. D ’un autre côté , fi comme il 
peut aifément arriver aux autres , des 
raifonnemens juftes ne font pas capables 
d’arracher l ’aflentiment de ceux qui, fa- 
tisfaits de leur propre fçavoir, ne pefent 
point ce qu’on leur d i t , ce fera leur 
faute &  non la mienne ; car fi c ’eft A 
moi d’expofer mes raifons, c ’efl: à eux 
cf y donner leur attention.



H U M A I N E . .  |
§. 4. L a nature ,de l ’homme eft h  

fomme de Tes facultés naturelles, telles 
que la nutrition , le mouvement, la gé
nération , la fenfîbilité , la raifon & c . 
Nous nous accordons tous à nommer 
Cv,s facultés Ti&tur elles j elles font renfer
mées dans la notion de l ’homme que l ’on 
définit un animal raifonnable.

§. f .  D ’après les deux parties dont 
l ’homme eft compofé je  diflingue en lui 
deux efpeces de facultés, celles du corps 
&  celles de l ’efprit.

§. 6 . Comme il n’eft point néceffaire 
pour mon objet aéluel d’entrer dans un 
détail anatomique &  minutieux des fa
cultés du corps, je  me contenterai de 
les leduire a trois , la faculté nutritvve9 
la faculté motrice ou de fe mouvoir, SC 
la faculté génératwe ou de fe propager.

§ . 7 .  Quant aux facultés de î ’efprit il 
y  en a deux efpeces ; connoître &  ima
giner, ou concevoir &  fe mouvoir. Com- 
mençons par la faculté de connoître.

Pour comprendre ce que j ’entends par 
( J t x  )
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la faculté de connoître, il faut fe fap«* 
peller qu’il y  a continuellement dans 
notre efprit des images ou des concepts 
des chofes qui font hors de nous, enfor- 
te que fi un homme vivoit 8c que.tout 
le refte du monde fût anéanti, il ne 
laifferoit pas de conferver l’image des 
chofes qu’il y  aurait précédemment ap- 
perçues 3 en effet chacun fçait par fa 
propre expérience que l’abfence ou la 
deftruéfion des chofes une fois imaginées, 
ne produit point l’abfence ou la des- 
truétion de l ’imagination elle-même. 
L ’image ou repréfentation des qualités 
des Etres qui font hors de nous, eft ce 
qu’on nomme le concept, Vimagination, 
Vidée , la notion , la connoijfance de ces 
Etres : la faculté ou le pouvoir par le
quel nous fommes capables d’une telle 
connoiffance, eft ce que j ’appelle ici pou
voir cognitif ou conceptif , ou pouvoir de 
connoître ou de concevoir.
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C H A P I T R E  II.

§• 1 • Des Conceptions. 2. Définition du
Sentiment. 5 • D  ou vient la différence
des Conceptions. 4. Quatre propoftions
relatives a la nature de la. Conception. 
f .  Preuve de la première. 6 . Preuve 
de la fécondé. 7. &  8. Preuves de la 
troifieme. 9. Preuve de la quatrième, 
10. De l'erreur de nos Sens.

§• h  A  PjRÈs avoir expliqué ce que 
j ’entends par Concevoir , ou 

par d’autres mots équivalons , je vai$ 
parler des Conceptions mêmes, &  je  fer 
rai voir leurs différences , leurs caufes, 
la façon dont elles font produites, au
tant que cela fera néceffpre en çet en-» 
droit.

§. 2 Originairement toute Conception 
procédé de l’aêtion de la chofe dont elle 
çft la conception. Lorfque l ’aétion ei|

( 4  5 )
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préfente , la conception que cette aétion 
produit fe nomme Sentiment, &  la cho- 
fe par l’aélion de laquelle le Sentiment 
eft produit, fe nomme l’objet du Sens.

§. 3. A l’aide de nos organes divers 
nous avons des conceptions différentes 
de qualités diverfes dans les objets. Par 
la vue nous avons une conception ou une 
image compofée de couleur &  de figure b 
voilà toute la connoiffance qu’un objet 
nous donne fur fa nature par le moyen 
de l’œil. Par l’oüie nous avons une 
conception appellée Son $ c ’eft toute la 
connoiffance qu’un objet peut nous four
nir de fa qualité par le moyen de l’o
reille. Il en eft de même des autres 
feus, à l’aide desquels nous recevons les 
conceptions des différentes natures ou 
qualités des objets,

§. 4. Comme dans la vifion, l ’image, 
compofée de couleur &  de figure, eft h  
connoiffance que nous avons des qualités 
de l ’objet de ce fens , il n’ eft pas diffici
le à un homme d’être dans l’opinion que



la couleur &  la figure font les vraies 
qualités de l’o b jet, &  par conféquent 
que le fon ou le bruit font les qualités 
de la cloche ou de l’air. Cette idée a 
été fi long-teins reçue que le fentiment 
contraire doit paraître un paradoxe é- 
trange ; cependant pour maintenir cette 
opinion il faudrait fuppofer des efpeces 
vifibles &  intelligibles allant &  venant 
de l’objet j ce qui eft pire qu’un para» 
doxe, puifque c ’eft une impofiibilité.

Je vais donc tâcher de prouver clai

rement les principes fuivans.
Que le fujet auquel la couleur 8c Pi- 

mage font inhérentes n’eft point l’objet 

ou la choie vue.
Q u’il n’y a réellement hors de nous 

rien de ce que nous appelions image ou 

couleur.
Que cette image ou couleur n’eft en 

nous qu’une apparence du mouvement, 
de l’agitation ou du changement que l ’ob
jet produit fur le cerveau, fur les efprits 

oulur lit fubftance renfermée dans la tête.

H U M A I N E .  7

( ^  4 )
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Que comme dans la vifion, de même 

dans toutes les conceptions qui nous 
viennent des autres fens, le fujet de leur 
inhérence n’efl point l’objet , mais l ’E 
tre qui fent.

§. f. Tout homme a l’expérience d’a-? 
voir vu le foleil ou d’autres objets visi
bles réfléchis dans l’eau ou dans des ver
res; cette expérience fufîic feule pour 
conclure que l’ image fiç la couleur peu
vent être là où n’eft pas la chofe qu’on 
voit. Mais comme on peut dire que, 
quoique l ’image dans Peau ne foit point 
dans l ’objet, mais foit une chofe pure
ment phantaftique, cependant il peut y 
avoir réellement de la couleur dans la 
chofe elle-même 3 je pouffe plus loin 
cette expérience, &  je dis que fouvent 
l ’pn voit le même objet double , com
me deux chandelles pour une, ce qui 
peut venir de quelque dérangement dans 
la machine, ou fans dérangement quand 
on le veut ; or que les organes foient 
bien ou mal difpofés , les couleurs.
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les figures dans ces deux images de la 
même chofe ne peuvent lui être inhé
rentes , puifque la chofe vue ne peut 
point être en deux endroits à la fois.

I/une de ces images n’efl; point inhé
rente à l’objet 3 car en fuppofant que les 
organes de la vue foient alors également 
bien ou mal difpofés, l’une d’entre elles 
n’efi; pas plus inhérente à l ’objet que 
l ’autre , &  conféquemment aucune des 

d.eux images n’efi; dans l ’objet : ce qui 
prouve la première propofition avancée 
au Paragraphe précédent.

§. 6. En fécond lieu , chacun peut 
s’aflurer que l ’image d’un objet qui fe 
réfléchit dans de l’eau ou dans un verre, 
n’efi; pas un Etre exifiant dans l’eau ou 
derrière le verre : ce qui prouve la fé
condé propofition.

§. 7. E11 troifieme lieu , nous devons 
confidérer que dans toute grande agita
tion ou concuilîon du cerveau, telle que 
celle qui arrive îorfqu’on reçoit à l’œil 
un coup qui dérange le nerf optique, an

( 4  S )



ïq  D E  L A  N A T U R E
voit une certaine lumière j mais cette 
lumière n’eft rien d’extérieur , ce n’eft 
Qu’une apparence j il n’y  a de réel que 
la concuflion ou le mouvement des par
ties du nerf optique. Expérience qui 
nous autorife à conclure que l’apparen
ce de la lumière n’eft dans le vrai qu’ un 
mouvement qui s’ eft Fait au dedans de 
nous. Si donc des corps lumineux peu
vent exciter un mouvement capable 
d’affeéter le nerf optique de la maniéré 
qui lui eft propre , il s’enfuivra une 
image de la lumière à-peu-près dans la 
direction fuivant laquelle le mouvement 

avoit été en dernier lieu imprimé jus
qu’à l’ œ ilj c ’eft-à-dire, dans l’objet, ft 
nous le regardons directement, &  dans 
l ’eau ou dans le verre , lorfque nous le 
regardons fuivlant la ligne de. réflexion. 
C e qui prouve la troilîeme proposition, 
fcavoir , que l’image &  la couleur ne 
font que des apparences du mouvement, 
de l’agitation ou du changement qu’uit 

objet produit fur le cerveau, furDèf^rit,
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ou fur quelque fubftance interne renfer
mée dans la tête.

§. 8. Il n’eft pas difficile de démon
trer que tous les corps lumineux produi- 
fent un mouvement fur l’œ il, &  par le 
moyen de l’œil fur le nerf optique, qui 
agit fur le cerveau , ce qui occalionne 
l ’apparence de la lumière ou de la cou
leur. Premièrement il eft évident que 
le feu, le feul corps lumineux qui foit 
fur la terre, agit ou fe meut également 
en tout fens -, au point que fi on arrête 
fon mouvement ou fi on l’enveloppe, il 
s’ éteint de n’eft plus du feu. D e plus, 
il eft démontré par l’expérience que le 
feu agit de lui-même par un mouve
ment alternatif d’expanfion &  de con- 
traétion que l ’on nomme vulgairement 

flâme , ou feintillation. De ce mouve
ment dans le feu , il doit néceffiairement 
réfulter une preffion ou répulfion d’une 
partie du medium qui lui eft contigu, par 
laquelle cette partie prefte ou repoufte 
la plus proche, de ainft fucceffiyement



t î  D E  L A  N A T U R E
îme partie en chafTe une autre vers l’œil 
même ; &  en même tems la partie ex* 
térieure de l’œil prefle la partie intérieu
re Suivant les loix de la réfraction. Or 
l ’enveloppe intérieure de l ’œil ne fl: 
qu’une portion du nerf optique, ce qui 
fait que le mouvement eft par fon moyen 
continué jufqu’au cerveau , qui par fa 
réflftance ou réaétion meut à fon tour 
le nerf optique -, &  faute de concevoir 

cet effet comme réaétion ou rebond du 
dedans, nous le croyons du dehors, 8c 
l ’appelions lumière , ainfi qu’on l ’a déjà 
prouvé par l ’expérience du coup fur 
l ’œil. Nous n’avons point de raifon 
pour douter que le foleil , qui eft la 
fource de la lumière , agi fie , au moins 
dans le cas dont il s’agit, autrement que 
le feu. Cela pofé, toute vifion tire fon 
origine d’un mouvement, tel que celui 
qui vient d’être décrit 5 car ou il n’y 
a point de lumière il n’y a point de vi- 
fionj ainfi la couleur doit être la même 

chofe que la lumière , comme étant l’efir
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■ fit des corps lumineux j 3a feule diffé
rence qu’il y  a it, c’eft que quand la lu

mière vient directement de la fontaine 
de l ’œil > ou indirectement de la réfle
xion des corps unis 6c polis 8c qui n’ont 
point de mouvement interne particulier 
propre à l’altérer, nous l’appelions lumiè
re-, au lieu que lorfqu’elle vient frapper 
l’œil par réflexion ou qu’elle eftrenvoyée 

par des corps inégaux,raboteux,où qui 
ont un mouvement propre capable dé 
l’altérer, nous l’appelions couleur\ la lu
mière ou la couleur ne different qu’en 
ce que la première eft pure, 8c l ’autre 
eft une lumière troublée. Ce qui a été 
dit nous prouve non feulement la vérité 
de la troifieme propofition, mais encore 
nous fait connoître la façon dont fe pro* 
duifent la lumière 8c les couleurs.

§. p. Comme la couleur n’eft point 
inherente à l ’ob jet, mais n’eft que Fac
tion de cet objet fur nous, caufée par 
un mouvement tel que nous l’avons dé
crit'3 de même le fon n’eft pas da®s
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l ’objet que nous entendons, mais dans 
nous-mêmes. Une preuve de cette vé 
rité , c ’eft que de même qu’un homme 
peut voir double ou triple, il peut auffi 
entendre deux ou trois fois par le moyen 
des échos multipliés, lefquels échos font 
des fons comme leur générateur. O r 
ces fons n’étant pas dans le même lieu , 
ne peuvent pas être inhérens au corps 
qui les produit. Rien ne peut produire 
ce qui u’eft pas en lui-même 5 le battant 
n’a pas de fon en lui-même3 mais il a du 
mouvement 6c en produit dans les par
ties internes de la pioche 3 de même la 
cloche a du mouvement, mais n’a pas 
de fon 5 elle donne du mouvement à l’air; 
cet air a du mouvement, mais non du 
fon; il communique ce mouvement au 
cerveau par l’oreille 6c fes nerfs 3 le cer
veau a du mouvement 6c non du fon; 
l ’impulfion reçue par le cerveau rebon
dit fur les nerfs qui émanent de lui, 6c 
alors elle devient une apparence que nous 
appelions le fon,
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Si nous étendons nos expériences fur 

les autres fens il fera facile de s’apper^ 
cevoir que l 'odeur &  la faveur d’une mê
me fubftance ne font pas les mêmes pour 
tous les hommes, &  nous en conclu
rons qu’elles ne réfident point dans la 
fubftance que l’on fent ou que l’on 
g o û te , mais dans les organes. Par la 
même raifon, la chaleur que le feu nous 
fait éprouver eft évidemment en nous, 
&  elle eft très - différente de la chaleur 
qui exifte dans le feu $ car la chaleur que 
nous éprouvons eft ou un piaifîr ou une 
douleur fuivant qu’elle eft douce ou vio* 
lente , tandis qu il ne peut y avoir ni 
plaifîr ni douleur dans les charbons.

Gela fuffît pour nous prouver la qua
trième 8c derniere propofition, fçavoir , 
que, de même que dans la vifion, dans 
toutes les conceptions qui réfultent des 
autres fens , le fujet de leur inhérence 
n’eft point dans l’objet mais dans celui 
qui fent.

§. là . Il fuit encore de là que tous
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les ’accidens ou toutes les qualités que 
nos fens nous montrent comme exiflans 
dans le m onde, n’y  font point réelle
ment , mais ne doivent être regardés 
que comme des apparences ; il n’y a 
réellement dans le monde, hors de nous, 
que les mouvemcns par lefquels ces ap
parences font produites. Voilà la fouf- 
ce des erreurs de nos fens , que ces mê* 
mes fens doivent corriger $ car de mê
me que mes fens me difent qü’une cou^ 
leur réfide dans l’objet que je  vois di- 
re&em ent, mes fens m’apprennent que 
cette couleur n’eft point dans l’o b je t , 
lorfque je  le vois par réflexion»

C H A P -
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C H A P I T R E  I I I .

§. I .Définition de VImagination. 1. Défi
nition du Sommeil êfi des Rêves. 5. Cau- 

fie des Rêves. 4- La Fiélion définie, f .  
Définition des P  haut ornes. 6 . Défini- 
tion de la Mémoire. 7. En quoi la 

Mémoire confifte. 8. Pourquoi dans les
Rêves l'homme ne croit jamais rêver. 
9. Pourquoi il y a peu de chofies qui pa- 
roijfent étranges dans les Rêves. 10. 
Qu'un Rêve peut être pris pour une réa
lité ou pour une vifion.

§• i- / ^ omme un eau ftagnante, mile 
en mouvement par une pier

re qu’on y  aura jettée ou par un coup 
de ven t, ne ceffe pas de fe mouvoir 
suffi-tôt que la pierre eft tombée au fond 
ou dès /que le vent ceffe ; de même l ’effet 
qu’ un objet a produit fur le cerveau ne
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celle pas aulfi-tôt que cet objet celle d'a* 
gir fur les organes. C ’eft-à-dire , que , 
quoique le fentiment ne fubfille plus, 
fon image ou fa conception relié 5 mais 
plus eonfufe lorfqu’on ell éveillé, par
ce qu’alors quelque objet préfent remue 
eu follicite continuellement les yeux ou 
les oreilles, & en tenant Pefprit dans un 
mouvement plus fort, l'empêche de s’ap- 
percevoir d’un mouvement plus foibîe. 
Ü’ell cette conception obfcure 8c con- 
fufe que nous nommons F antaifie ou Im a 

gination. Ainfi l’on peut définir l’Ima
gination une conception qui refte 8c qui 
s’affoiblit peu à peu à la fuite d’un aéte 
des fens.

§. 2. Mais lorfqu’il n’y a point de fen- 
fation actuelle , comme dans le fommeil, 
alors les images qui relient à la fuite de 
là fenfation quand elles font en grand 
nombre, comme dans les rêves, ne font 
point obfcures, mais font aufli fortes, 
aulfi claires que dans la fenfation même. 
La îaifon en eft que la qaufe qui obfcur®
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çillbit Sc afîroiblifîbit les conceptions, je 
veux dire la fenfation ou l’opération ac
tuelle de l’objet, eft écartée * en effet 
le fommeil eft la privation de l’aéte de 
la fenfation, quoique le pouvoir de fentir 
refte toujours5 6c les rêves font les ima
ginations de ceux qui dorment.

§. 3. Les caufes des fonges 6c des rê- 
Yes 9 quand ils font naturels, font les 
aétions ou les efforts des parties internes 
d’un homme fur fon cerveau, efforts par 
lefquels les paffages de la fenfation en
gourdis par le fommeil font refîitués dans 
leur mouvement. Les lignes qui nous 
prouvent cette vérité, font les diffé- 
rences des fonges, (les vieillards rêvant 
plus fouvent 6c plus péniblement que les 
jeunes gens) , différences qui font dues 
aux différais accidens ou états du corps 
humain. C ’eft ainfi que des rêves vo
luptueux ou des rêves de colere dépen
dent du plus ou du moins de chaleur 
avec lequel le cœur ou les parties in
ternes agÜTent fur le cerveau, C’eft

..............



20 D E  L'A N A T U R E  
encore ainfi que la defcente ou l’aélioil 
de différentes fortes de liqueurs animales 
fur les organes nous procure des rêves 
dans îefquels nous goûtons ou nous bu
vons des mets ou des breuvages diffé- 
ren$. Et je crois qu’il y a un mouve
ment réciproque du cerveau 6c des par
ties vitales qui agiffent 8c réagiffent les 
uns fur les autres , ce qui fait qiie non 
feulement l'imagination produit du mou
vement dans ces parties, mais encore que 
le mouvement de ces parties produit une 
imagination femblable à celle qui l’a- 
voit excité. Si le fait eft vrai, 8c fi des 
imaginations trilles font ' propres à nour
rir la mélancolie, nous reconnoîtrons la 
raifon pour laquelle la mélancolie, quand 
elle eff forte , produit réciproquement 
d'es rêves fâcheux, 8c les effets dé la vo
lupté peuvent dans un rêve produire 
l’image de la perfonne qui les a caufés. 
Un autre ligne qui prouve que les rêves 
font produits par l’aélion des parties in
térieures, c’ell le désordre oit la liaifon
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accidentelle d’une conception ou d’une 
image à une autre : car lorfque nous 
fommes éveillés , la conception ou la 
penfée antécédente amene la fubféquente 
ou en eft la caufe, de même que fur une 
table unie 6c feche l’eau fuit le doigt j 
au lieu que dans le rêve il n’y a pour 
l’ordinaire aucune liaifon , 6c quand il y 
en a , ce n’eft que par hazard -, ce qui 
doit venir néceflairement de ce que dans 
les rêves le cerveau ne jo.uit pas de Ton 
mouvement dans toutes Tes parties éga
lement , ce qui fait que nos penfées font 
femblables aux étoiles lorfqu’elles fe mon
trent aux travers de nuages qui p a lient 
avec rapidité , non dans l’ordre néceflai- 
re pour être obferv.ées, mais fuivant que 
le vol incertain des nuages le permet.

§. 4. De même que l’eau , ou tout 
fluide agité en même tems par des for
ces diverfes, prend un mouvement com- 
pofé de toutes ces forces, ainfi le cer
veau ou Pefprit qu’il contient , ayant 
été remué par des objets divers, com«

< S  3 2
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pofe une imagination totale dont les con
ceptions diverfes que la fenfation avoit 
fourni réparées, font les élémens* ainfi, 
par exemple , les fens nous ont montré 
dans un tems la figure d’une montagne, 
& dans un autre tems la couleur de l’or, 
enfuite l’imagination les réunit à la fois 
Sc en fait une montagne d’or. Voilà 
comment nous voyons des châteaux dans 
les airs, des chimères, des monftres qui 
ne fe trouvent point dans la nature,mais 
qui ont été apperçus par les fens en dif
férentes occafions: c’eft cette compofi- 
tion que l’on défigne communément fous 
le nom de f i i ï io n  de Pefprit.

§. y. Il y a une autre efpece d’ima
gination qui pour la clarté le difpute 
avec la fenfation auffi-bien que les rê
ves ; c’eft celle que nous avons lorfque 
l ’aétion du fens a été longue ou véhé
mente 5 le fens de la vue nous en four
nit des expériences plus fréquentes que 
le  s autres. Nous eu avons des exem
ples dans P image qui demeure dans l’œil.
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après avoir regardé le foleil ; dans ces 
binettes que nous appercevons dans l’ob- 
ïcurité, comme je crois que tout hom
me le fçait par fa propre expérience ÔC 
fur- tout ceux qui font craintifs & fu- 
perftitieux. Ces fortes d’images, pour 
les diflinguer, peuvent être appellées 
des phantôm es.

§. 6 . C’eft, comme on l’a déjà dit, 
par les fens, qui font au nombre de cinq, 
que nous fommes avertis des objets hors 
de nous ; cet avertiffement forme la con
ception que nous en avons; car quand 
la conception de la même chofe revient, 
nous nous appercevons qu’elle vient de 
nouveau , c’eft-à-dire , que nous avons 
eu la même conception auparavant, ce 
qui eft la même chofe que d’imaginer 
une chofe palfée; ce qui eft impoffible 
à la fenfatisn , qui ne peut avoir lieu 
que quand les chofcs font préfentes. 
Ainfi cela peut être regardé comme un 
lixieme fens, mais interne, ëc non ex
térieur cenime les autres ; ceft ce que 

JB 4 )
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Ton défîgne communément fous le nom 
de rejfouuenir.

§• 7- Quant à la maniéré dont nous 
appercevons une conception paffée, il 
faut fe rappeller qu’en donnant la défi
nition de l’imagination nous avons dit 
que c’étoit une conception qui s’affoi- 
tdifToit ou s’obfcurcifîbit peu à peu. 
Une conception obfcure efl celle qui 
repréfence un objet entier à la fois, fans 
nous montrer fes plus petites parties 5 & 
l’on dit qu’une conception ou repré- 
fentation efl plus ou moins claire félon 
qu’un nombre plus ou moins grand des 
parties de l’objet conçu antérieurement, 
nous efl repréfenté. Ainfî en trouvant 
que la conception , qui au moment ou 
elle a été d’abord produite par les fens, 
étoit claire, & repréfentoit diflinéle- 
ment les parties de l’objet, efl obfcure 
6c confufe lorfqu’elle, revient, nous nous 
appercevons qu’il lui manque quelque 
chofe que nous attendions, ce qui nous 
fait juger qu’elle efl paffée 6c  qu’elle a
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fouffert du déchet. Par exemple , un 
homme qui fe trouve dans une ville 
étrangère voit non feulement des rues 
entières , mais peut encore diftinguer 
des maifons particulières 6c des parties 
de maifons, mais lorfqu’il eft une fois 
forti de cette ville , il ne peut plus les 
diftinguer dans fon efprit auffi particu
liérement qu’il avoit fait , parce qu’a- 
lors il y a des maifons ou des parties qui 
lui échappent j cependant alors ils fe res- 
fouvient mais moins parfaitement,  par 
la fuite des tems l’image de la ville qu’il 
a vue ne fe repréfente à lui que comme 
un amas confus de bâtimens, Sc c’eft 
prefque tout comme s’il Pavoit oubliée. 
Ainfi en voyant que le fouvenir eft plus 
ou moins marqué félon que nous lui 
trouvons plus ou moins d’obfcurité, pour» 
quoi ne dirions-nous pas que le fouvenir 
n’eft que le défaut des parties que cha
que homme s’attend à voir fuccéder , 
après avoir eu la conception d’un tout? 
Voir un objet à une grande diftance de 

( B  J )
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lîeu ou fe rappeller un objet à une gran- 
d e  diûance de tems 5 c’eft avoir des con
ception femblables de la chofe : car il 
manque dans l’un & l’autre cas la dis* 
tindion des parties 5 l’une de ces con
ceptions étant foible par la grande dis
tance , d’où la fenfation fe fait ; l’autre 
par le déchet qu’elle a fouffert.

§. 8. De ce qui vient d’être dit il 
fuit qu un homme ne peut jamais fça- 
voir qu’il rêve > il peut rêver qu’il dou
te s’il rêve ou non; la clarté de l’imagi
nation lui reprefentant la chofe avec au
tant de parties que le feus même, il ne 
peut l’appercevoir que comme préfente* 
tandis que de fçavoir qu’il rêve, ce fe- 
roit penfer que ces conceptions, (c’efl-à- 
dire fes rêves) font plus obfcures qu’el
les ne l’étoient par le fens : de forte qu’il 
faudroit qu’il crût qu’elles font tout à la 
fois auffi claires non pas auffi claires 
que le fens, ce qui eft impollible.

9 .  C’eü: par la même raifon que 
dans les rêves les hommes ne font pcÿnt
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furpris des lieux & des perfonnes qu’ils 
voient, comme ils le feroient s’ils étoient 
éveillés ; en effet un homme éveillé fe- 
roit étonné de fe trouver dans un lieu 
où il n’auroit point été précédemment 5 
fans fçavoir ni comment ni par où il y 
feroit arrivé j mais dans un rêve on ne 
fait que peu ou point réflexion à ces 
chofes; la clarté de la conception dans 
le rêve ôte la défiance, à moins que la 
chofe ne foit très-extraordinaire, com
me, par exemple , fi l’on rêvoit que l’on 
efi tombé de fort haut fans fe faire au
cun mal : en pareil cas communément 
on fe réveille.

§. 10. Il n’eft pas impofiible qu’un 
homme fe trompe au point de croire 
que fon rêve efi; une réalité après qu’il 
efi: pafle : car s’il rêve de chofes qui font 
ordinairement dans fon efprit ôc dans le 
même ordre que lorfqu’il efi éveillé, & 
fi à fon réveil il fe trouve au même lieu 
où il s’étoit couché, ce qui peut très 
bien arriver 3 je ne vois aucun figue
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propre à lui faire cîifcerner s’il a rêvé 
©u non ; & par conféqueut je ne1 fuis 
point furpris de voir un homme racon
ter quelquefois fon rêve comme fi c’é- 
toit une vérité 5 ou le prendre pour une 
vifîon,

* * * * * * * * *  
*  * * * * * *  

* * * * * *  
* * * * *
* * * *

*  *  *
*  *

*
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C H A P I T R E  IV.

§. i. D u  D ifco u rs. z .  D e  la Uaifon des 

P en fées. D e  V E xtra va g a n ce. 4. D e  

la  Sagacité. f .  D e  la R ém inifcence. 

6 . D e  P E xpérience. 7. D e  V Æ te n te .  

8. D e  la Conjecture. $>. D e s  Signes.

10. D e  la Prudence, i l .  D e s  précau~ 

fions à conclure d'après P expérience.

§. 1. T a fucceflion des conceptions 
^  dans l’efprit , leur fuite ou 

leur liaifon, peut être cafuelle Sc inco
hérente 5 comme il arrive dans les fon- 
ges pour la plupart du tems, ou peut 
être ordonnée , comme lorfqu’une pre
mière penfée amené la fuivante, & alors 
cette fuite ou férié de penfées fe nomme 
D ifco u rs. Mais comme le mot D ifcou rs  

eft pris communément pour une liaifon 
ou une conféquence dans les mots, afin
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d’éviter toute équivoque je l’appellerai 
Raifonnem ent.

§. z .  La caufe de la liaifon ou con- 
féquence d’une conception à une au
tre , eft leur liaifon ou conféquence dans 
le tems que ces conceptions ont été pro
duites par le fens. Par exemple,de S a in t  

A n d r é  l’efprit fe porte fur S a in t P ie r r e , 
parce que leurs noms fe trouvent en- 
femble dans l’Ecriture. De S a in t P ie r re  

l’efprit fe porte fur une P i e r r e , 3c une 
pierre nous conduit à penfer à une fon
dation , parce que nous les voyons en- 
ïemblej par la même raifon une fonda
tion nous conduit à penfer à l’Eglife? 
l’Eglife nous préfente l’idée d’un peu
ple •> l’idée d’un peuple nous mene à 
celle du tumulte. D’après cet exemple 
on voit que l’efprit en partant d’un point 
peut fe porter où il veut ; mais comme 
dans la fenfation la conception de caufe 
êc celle d’effet peuvent fe fuccéder l’u
ne à l’autre , la môme chofe , d’après 
la fenfation, peut fe faire dans l’imagi-
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nation, &  cela arrive pour l’ordinaire 9 
ce qui vient de l’appétence ou du defir 
de ceux qui ayant une conception de la 
fin , ont bientôt après une conception 
des moyens propres à Conduire à cette 
fin. C ’eft ainfi qu’un homme de l’idée 
de l 'honneur dont il a appétence ou le 
defir, vient a l’ idée de la fagejfe qui efl 
un moyen de parvenir à l’honneur, 
de là pafie à l’idée de l ’é tu d e , qui eft 
le moyen d’acquérir de la fageffe.

§. 3. Indépendamment de cette cfpe- 
ce de diicours ou de raifonnement par 
lequel nous procédons d’une chofe à une 
autre, il y en a encore de différentes 
fortes. D’abord il y a , par exemple, 
dans les fenfiitions des liaifons de concep
tions que nous pouvons appeller extra
vagances ou écarts. C ’eft ce que nous 
voyons dans un homme qui regarde à 
terre pour chercher autour de lui quel
que petit objet qu’il aura perdu 5 les 
chiens de chaffe en défaut, quand ils 
portent le nez en l’air pour reprendre



D E  L A  N A T U R E
la voye 5 la façon desordonnée dont un 
petit chien court, &c ; alors nous par
tons d’un point arbitraire.

§.4.  Une autre forte de ration
nement, c’eft celui qui commence par 
l’appétence ou le defir de recouvrer une 
chofe perdue, & qui du préfent remon
te en arriéré, c’eft-à-dire,de la.penfée 
du lieu où nous nous appercevons de la 
perte, à la penfée du lieu d’où nous 
fommes venus récemment, 8c de la pen
fée de ce dernier lieu à celle du lieu où 
nous avons été auparavant, 8c ainfi de 
fuite jufqu’à ce que nous nous remet
tions d’idée , dans l’endroit où nous 
avions encore la chofe qui nous manque * 
voilà ce que nous appelions réminifcence.

§. y. Le fouvenir de la fucceffion d’u
ne chofe relativement à une autre, c’eft-à- 
dire, de ce qui l’a précédé, fuivi 8c ac
compagné s’appelle expérience, foit qu’el
le ait été faite volontairement, comme 
lorfqu’un homme expofe quelque chofe
au feu pour en connaître l’effet réful-

tant 3



H U M A I N E .  j |
tant 3 fbit qu’elle fe fafle indépendam
ment de . nous, comme quand nous nous 
rappelions que l’on a du beau tems le 
matin qui vient à la fuite d’une foiréê 
durant laquelle Pair étoit rougê. Avoir 
fait un grand nombre d’obfervations eft 
ce que nous appelions avoir de l’expé
rience 5 ce qui n’eft que le fouvenir d’ef
fets fubféquens produits par des caüfes 
antécédentes.

§.7.  Nul homme ne peut avoir dans 
1 efprit la conception de l’avenir 5 l’ave
nir étant ce qui n’exifte point encore % 

c’efl: de nos conceptions du paffé que 
nous formons le futur 9 ou plutôt nous 
donnons au paffé relativement le nom de 
futur. Ainfi quand un homme a été 
accoutumé à voir les mêmes caufes fui- 
vies des mêmes effets 5 lorfqu’il voit ar
river les memes chofes qu’il a vues aupa
ravant , il s’attend aux mêmes confé- 
quences. Par exemple , un homme qui 
a vu fouvent des offenfes fuivies de châ
timent 5 lorfqu’il voit commettre une 

( G )
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©fFenfe actuellement il s’imagine qu’elle' 
fera punie. Ainfi. les hommes appellent 
fu tu r  c e  qui eft conféquent à ce qui eft 
préfent. Voilà comme le fouvènir de- 
vient line prévoyance des chofes à ve-» 
nir, c’eft-à-dire , nous donne l’attente 
ou la préfomption de ce qui doit ar
river.

§. 8. De la même maniéré, fl un hom
me voit actuellement ce qu’il a vu pré
cédemment , il penfe que ce qui a pré
cédé ce qu’il a vu auparavant, a aufîi 
précédé ce qu’il voit préfenüement. Par 
exemple, celui qui a vu qu’il reftoit des 
cendres apres le feu , lorfqu’il revoit des 
cendres en conclut qu’il y a eu du feu. 
C ’eft-là ce qu’on nomme Conjecture du 
pafîe , ou préfomption d’un fait.

%. p. Lorfqu’un homme a obfervé allez 
Couvent que les mêmes caufes antécé
dentes font fuivies des mêmes conféquen- 
ces, pour que toutes les fois qu’il voit 
rantécédent il s’attende à voir la confé- 
quence i ou que lorfqu’il voit la confé-
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quence il compte qu’il y a eu le même 
antécédent, alors il dit que l’antécédent 
& le conféquent font des fignes l’un de 
Pautre 5 c’eft ainfi qu’il dit que les nua
ges font des fignes de la pluie qui doit 
venir, 8c que. la pluie efi: un ligne des 
nuages pafies.

§. 10. C’eft dans la connoiflance de 
ces fignes, acquile par l’expérience, que 
l’on fait confifter ordinairement la diffé
rence entre un homme 8c un autre hom
me relativement à la fa g e jje , nom par le
quel on défigne communément la fom- 
me totale de l’habileté ou la faculté de 
connoitre ; mais c’efl: une erreur, car 
les fignes ne font que des conjeéturesî 
leur certitude augmente 8c diminue fui- 
vant qu’ils ont plus ou moins fouvent 
manqué $ ils ne font jamais pleinement 
évidens. Quoiqu’un homme ait vu con- 
ftamment jufqu’ici le jour 8c la nuit fe 
fuccéder , cependant il n’eft pas pour 
cela en droit de conclure qu’ils fe lue»
céderont toujours de mêm e, ou qu’ils

( C i )  .
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fe font ainli fuccédé de toute éternité. 
L ’expérience ne fournit aucune conclu-» 
Hon univerfelle. Si les lignes montrent 
Julie vingt fois contre une qu’ils man
quent , un homme pourra bien paner 
vingt contre un fur l’événement , mais: 
il ne pourra pas conclure que cet évé
nement eft certain. On voit par-là clai
rement que ceux qui ont le plus d’expé
rience peuvent le mieux conjeélurer, 
parce qu’ils ont le plus grand nombre 
de lignes propres à fonder leurs conjec
tures : voilà pourquoi, toutes chofes éga
les, les vieillards ont plus de prudence 
que les jeunes gens j car ayant vécu plus 
long-tems ils fe fouviennent d’un plus 
grand nombre de choies, & 1 expérien
ce n’eft fondée que fur le fouvenir. Pa
reillement les hommes d’une imagination 
prompte ont, toutes chofes égales, plus 
de prudence que ceux dont l’imagination 
eft lente , parce qu’ils obfervent plus 
en moins de tems. La prudence n eft 
que la conjedure d’après l’expérience,
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ou d’après les lignes donnés par l’expé- 
rience 6c confultés avec précaution 6c 
de maniéré à fe bien rappeller toutes les 
circonltances des expériences qui ont 
fourni ces lignes, vu que les cas qui 
ont de la relfemblance ne font pas tou
jours les mêmes.

§. ii . Comme dans les conjeébures 
que fou forme fur une chofe palfée ou 
future, la prudence exige que l’on con
clue d’après l’expérience, fur ce qui ar
rivera ou fur ce qui eft arrivé, c’ell une 
erreur d’en inférer le nom qu’on doit 
donner à la chofe, c’eft-à-dire, nous ne 
pouvons pas conclure d’après l’expé
rience qu’une chofe doit être appelles 
julte ou injufte, vraie ou faude, ou gé- 
néralifer aucune propolîtion, à moins que 
ce ne foit d’après le fou venir de i’ufage 
des noms que les hommes ont arbitrai
rement impofés. Par exemple, avoir vu 
rendre mille fois un même jugement dans 
un cas pareil, ne fuffit pas pour en con
clure qu’un jugement eftjulle, quoique. 

( C 3 )
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la plupart des hommes n’ayent pas d’ail- 
tre réglé -, mais pour tirer une telle con» 
clufion il faut à l’aide d’un grand nom
bre d’expériences découvrir ce que les 
hommes entendent par ju fte  & injufie. 

De plus, pour conclure d’après l’expé
rience il y a une autre précaution à pren
dre 5 & cette précaution eft indiquée 
dans la Seélion X. du Chapitre II. Elle 
confifte à fe bien garder de conclure 
qu’il y ait hors de nous des chofes telles 
que celles qui font en nous.

t
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C H A P I T R E  V.

§ ï. D e s  M a rq u es. i .  D e s  N om s ou a p 

pellations. 3, D e s  N om s pofit i f  s i f  n é

g a tifs . 4. D a v a n ta g e  des N o m s nous

rend fufceptibles de Science, f. D e s  

N o m s généraux i f  particuliers. 6* L e s  

U n iverfa ux n 'e x i  f ie n t  point dans la na

ture des chofies. 7. D e s  N o m s équivo

ques. 8. D e  V E n ten d em en t. 9• L)e

V A ffir m a tio n , de la  N ég a tion  , de la  

Propofition. 10. D u  V r a i i f  du F a u x .

11. D e  ï  Argum entation ou R a i f  orne

m ent. 1 1 .  D e  ce qui efi conforme ou 

contraire h la R a ifon . 1 3 • L e s  M o ts  

caufes de la Science ainfi que de l 'E r 

reur. 14. Lranfiation du D ifcou rs de 

V E fp r it  dans le D ifcours de la L angue i f  

de l'erreur qui en réfuite.

§. ï . T ?  n voyant que la fucceffion des 
•“—* conceptions de refpi.it elt due3
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comme on l’a dit ci-devant, à la fuc» 
ceflîon ou à l’ordre qui fubfiftoit entre 
elles quand elles ont été produites par 
les fens, 6c qu’il n’y a point de con
ception qui n’ait été produite immédia
tement devant ou après un nombre in
nombrable d’autres par les aétes innom
brables des fens, il faut néceflairement 
en conclure qu’une conception ou idée 
n’en fuit point une autre fuivant notre 
choix 6c le befoin que nous en avons, 
mais félon que le hazard nous fait en
tendre ou voir les chofes propres à les 
préfenter à notre efprit. Nous en avons 
l’expérience dans des bêtes brutes qui 
ayant la prévoyance de cacher les relies 
ou le fuperflu de leur manger, ne lais- 
fent pas de manquer de mémoire 6c d’ou
blier le liqu où elles l’ont caché, 8ç par
la n’en tirent aucun parti lorfqu’eiles 
font affamées. Mais l’homme , qui, à 
cet égard, elh en droit de fe placer au 
deflùs des-bêtes, a obfervé la caufe de 
çq défaut 3 6c pour y remédier il a ima-
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giné de placer des marques vifibles êc 
fenfibles qui, quand il les revoit /rap
pellent à fon efprit la penfée du tems, 
du lieu où il a placé ces marques. Cela 
pofé, une marque efi: un objet fenfible 
qu’un homme érige pour lui-même vo
lontairement , afin de s’en fervir pour 
fe rappeller un fait pâlie , lorfque cet 
objet fe préfentera de nouveau à fes fens. 
C’eft ainfi que des matelots qui en mer 
ont évité un écueil y  font quelque mar
que afin de fe rappeller le danger qu’ils 
ont couru & de pouvoir l’éviter par la 
fuite.

§. z . L ’on doit mettre au nombre de 
ces marques les voix humaines que nous 
appelions des N om s , ou ces dénomina
tions fenfibles aux oreilles, à l’aide des
quelles nous rappelions à notre efprit 
certaines idées ou conceptions des ob
jets auxquelles nous avons afiigné ces 
noms. C’efl: ainfi que îe mot blanc nous 
rappelle une certaine qualité de certains 
objets qui produifent cette couleur ou 

( ^ f  ')r
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cette conception en nous. Ainfî un nom 
ou une dénomination eft un Ton de la 
voix de l’homme employé arbitraire
ment comme une marque deftinée à rap- 
peller à Ton efprit quelque conception 
relative à l’objet auquel ce nom a été 
impofé.

§• 3. Les chofes dé lignées par des 
noms, font ou les objets eux-mêmes, 
comme un homme 3 ou la conception 
elle-même que nous avons de l’homme, 
telle que fa forme êc fon mouvement 3 

ou quelque privation , comme lorfque 
nous concevons qu’il y a en lui quelque 
chofe que nous ne concevons pas: com
me lorfque nous concevons qu’il eft non 
jufie,non fini3 alors nous lui donnons 
le nom d'in ju fie ,  à 'in f in i, &c. Ce qui 
annonce une privation ou un défaut 3 Sc 
nous défignons ces privations mêmes fous 
les noms à 'in ju flice  8c d 'in fin ité . D’où 
l’on voit qu’il y a deux fortes de noms, 
les uns pour les chofes dans lefquelles 
nous concevons quelque chofe, ou pour
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les conceptions elles - mêmes, noms que 
l’on appelle pofitifs ; les autres pour les 
chofes dans lefquelles nous concevons 
privation ou défaut , & ces noms font 
appelles p riv a tifs .

§. 4. C’eft par le fecours des noms 
que nous fomrnes capables de fcience 
tandis que les bêtes à leur défaut n’en 
font point fufcepti'bles. L ’homme lui- 
même fans ce fecours ne peut devenir 
fçavant j car de même qu’une bête ne 
s’apperçoit pas qu’il lui manque un ou 
deux de fes petits quand elle en a beau
coup, faute d’avoir les noms d’ordre m i9 
d e u x , trois , &c. que nous appelions 
nombres; de même un homme ne pour
voit fçavoir (combien de pièces d’argent 
ou d’autres chofes il a devant lui fans 
répéter de bouche ou mentalement les 
mots des nombres.

§. 5*. Nous voyons qu’il y a plu fleurs 
conceptions d’une feule & même choie 
& que pour chaque conception nous lui 
donnons un nom différent 5 il s’enfuit
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donc que nous avons plu (leurs noms & 
attributs pour une feule & même chofe* 
c’eft ainfî que nous donnons à un même 
homme les appellations de ju fie^  de v a il

la n t <kc. à caufe de différentes vertus ; 
celles de f o r t , de beau &c. à caufe de 
différentes qualités du corps. D ’un au
tre côté, comme diverfes chofes nous 
donnent des conceptions femblables, il 
faut néceftairement que plufîeurs cîiofes 
ayent les mêmes appellations. C’eft ainfî 
que nous donnons le nom de vifib le à tou
tes les chofes que nous voyons , celui 
de mobile à toutes les chofes que nous 
voyons fe mouvoir. Les noms que nous 
donnons à plufîeurs chofes fe nomment 
m iv erfe ls à toutes. C’eft ainfî que nous 
donnons le nom &  homme à chaque indi
vidu de l’efpece humaine. Les appel
lations que nous donnons à une chofe 
feule fe nomment individuelles -, tels font 
les noms de Socrate &c les autres noms 
propres : ou bien nous nous fervons d’une 
circonlocution, ôc pour défigner tlomer&
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fious difons celui qui a f a i t  P Iliade'.

§. <5 . L ’univerfalité d’un même nom 
donné à plufieurs chofes efi: caufe que 
les hommes ont cru que ces chofes é- 
toient univerfelles elles-mêmes, & ont 
foutenu férieufement qu’outre P ie r r e , 
ffea n  & le refte des hommes exiftans qui 
ont été ou qui feront dans le monde, il 
devoit encore y  avoir quelqu’autre cho- 
fe que nous appelions Yhomme en géné

ra l ; ils fe font trompés en prenant la 
dénomination générale ou univerfellepour 
la chofe qu’elle lignifie. En effet lors
que quelqu’un demande à un Peintre de 
lui faire la peinture d’un homme ou de 
fhomme en général, il ne lui demande 
que de choifir tel homme dont il vou
dra tracer la figure, & celui-ci fera for
cé de copier un des hommes qui ont été, 
qui font ou qui feront, dont aucun n’efl 
l’homme en général. Mais lorfque quel
qu’un demande à ce Peintre de lui pein
dre le Roi ou toute autre perfonne par
ticulière j il borne le Peintre à repréfen-
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ter uniquement la perfonne dont il a fait 
choix. Il eft donc évident qu’il n’y a 
rien d’univerfel que les noms, qui pour 
cette raifon font àppellés indéfinis, parce 
que nous ne les limitons point nous-mê
mes , & que nous Liftons à celui qui nous 
entend la liberté de les appliquer , au 
lieu qu’un nom particulier eft reftraint à 
une feule chofe parmi le grand nombre 
de celles qu’il lignifie, comme il arrive 
lorfque nous difons cet homme en le mon
trant ou en le défignant fous le nom qui 
lui eft propre.

§. y. Les appellations ou dénomina
tions qui font univerfelles & communes 
à beaucoup de chofes ne fe donnent pas 
toujours à toutes les chofes particuliè
res, comme on devroit le faire, à rai
fon de conceptions ou de confidérations 
femblables en tout : voilà pourquoi plu
sieurs de ce s appellations n’ont point une 
lignification confiante , mais offrent à 
notre efprit d’autres penfées que celles 
qu’elles font deftinées à nous repréfen-
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ter J alors on les nomme équivoques. Par 
exemple 5 le mot f o i  fignifie la même 
choie que croyance, quelquefois il fignifie 
Pobfervation d’une promefle. Ainfi tou
tes les métaphores font équivoques par 
profefilôn , & il fe trouve à peine un 
mot qui ne devienne équivoque par le 
tiflu du diieours, ou par l’inflexion de 
la voix , ou par le gefte qui l’accom
pagne.

§. 8. Ces équivoques des noms font 
qu’il effc difficile de retrouver les con
ceptions pour lefqueiles le nom avoit été 
fait j cette difficulté fe rencontre non 
feulement dans le langage des autres hom
mes oit nous devons autant confidérer le 
but 5 l’occafioii 3 la texture du difeours 
que les mots mêmes, mais, encore dans 
notre propre difeours 5 qui étant dérivé 
de-la coutume êt de l’ufage commun ne 
nous repréfente pas à nous-mêmes nos 
propres conceptions. Il faut donc qu’un 
homme foit très-habile pour fe tirer de 
l’embarras des mots, de la texture du
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difcours 6c des autres circonftances, s’ex̂  
pîiquer fans équivoque 6c découvrir le 
vrai fens de ce qui fe dit, 8c c’eft cette 
jhabilete que nous appelions intelligence.

§. p. A l’aide du petit mot efi ou de 
quelque équivalent,de deux appellations 
nous faifons une affirmation ou une né
gation, dont l’une ou l’autre délîgnée 
dans les Ecoles fous le nom dé propor
tion , eft compofée de deux appellations 
jointes enfemble par le mot efi. C’eft 
ainft que nous difons Vhomme E S T  une 

créature vivante*, ou bien, Vhomme n 'efi  

point ju fie . La première de ces propor
tions fe nomme affirm ation parce que 
l’appellation de créature vivante eft po
sitive j la fécondé fe nomme négation ou 
proportion négative, parce que n 'efi point 

ju f ie  eft une privation.
§. io. Dans toute proportion, foit 

affirmative foit négative, la derniere ap
pellation comprend la premiers -, com
me dans cette proportion la  charité efi 

m e  v e r t u 9 le nom de vertu  renferme
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le nom de charité ainfi qu’un grand nom
bre d’autres vertus, & alors on dit que 
la proportion eft vra ie  ou eft une v é r i

té» en effet la vérité eft la même chofe 
qu’une propofition véritable : ou la der
nière appellation ne comprend pas tout 
homme , vu que les hommes font injus
tes pour la plupart * 6c alors l’on dit 
que la propofition eft fa u jfe  ou une f a u s -  

f i t é , vu qu’une fauffeté ou une propofi
tion faufiè font la même chofe.

§. 11. Je ne m’arrête point ici à faire 
voir de quelle maniéré on forme un lÿî- 
logifme de deux propofitions, foit que 
toutes les deux foient affirmatives , foit 
que l’une foit affirmative 8c l’autre né
gative. Tout ce qui a été dit fur les 
noms ou propofitions, quoique très - né- 
ceffaire, eft un difcours aride, 6c je ne 
prétends pas donner ici un traité com
plet de Logique, dont il faudroit voit 
la fin fi je m’y engageons davantage. De 
plus, cela n’eft point néceffaire, car il y

( ü  )
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aura très-peu de gens qui n’auront pa§ 

aflez de logique naturelle pour difcerner 

fi les conclufions que je tirerai dans la 
fuite de cet ouvrage font juftes ou non. 

Je me contenterai donc de dire ici que 
former des fyllogifmes eft ce que nous 

nommons vaifonnement.
§. 12. Lorfqu’un homme raifonne d’a

près des principes que l’expérience a 
montrés indubitables, en évitant toutes 
les illufîons qui peuvent naître des fens 
ou de l’équivoque des mots , on dit que 
la conclufion qu’il en tire eft conforme 
à la droite raifon. Mais quand par dé 
juftes conféquences un homme peut ti
rer de fa conclufion la contradicfcoiie d u- 
ne vérité évidente quelconque, alors on 
dit que fa conclufion eft contraire à la 
braifon 5 8c une telle conclufion fe nom

me abfur dite,
§. 13. Comme il a été néceflaire d’in

venter des noms pour tirer les hommes 
de l ’ignorance en leur rappellant la liai*
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fon néeeffaire qui fubfifte entre une con
ception &  une autre ; d’un autre côté 

ces noms ont précipité les hommes dans 
l ’erreur, au point qu’ils furpaffent les 
bêtes brutes en erreur autant qu’à l ’aide 

des avantages que leur procurent les mots 
&  le raifonnement, ils les furpaffent en 

fcience &  dans les avantages qui Rac
compagnent. L e  vrai &  le faux ne 
produisent aucun effet fur les bêtes vu 
qu’elles n’ont point de langage , ffad- 
herent point à des propofîtions, Sc n’ont 
pas comme les hommes des raifonne- 
mens par le moyen desquels les fauffe- 
tés fe multiplient.

§. 14. Il eft de la nature de prefque 
tous les corps qui font fouvent mûs de 
la même maniéré , d’acquérir de plus en 
plus de la facilité ou de Inaptitude au 
même mouvement : par-là ce mouve
ment leur devient fi habituel que pour 
îe leur faire prendre il fuffit dë la plus
légère impulfion. Comme les paifiona

( D â )
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de l’homme font les principes de fée* 
mouvemens volontaires, elles font auffi- 
les principes de Tes difcours , qui ne font 
que des mouvemens de fa langue. Les 
hommes délirant de faire connoître aux 
autres les connoilfances, les opinions, les 
conceptions , les pallions qui font en 
eux-mêmes, &  ayant dans cette vue in- 
venté le langage,; ils ont par ce moyen- 
fait palfer tout le difcours de leur efprit, 
dlont nous avons parlé dans le Chapitre 
précédent, à l’aide du mouvement de la 

langue dans le difcours des mots. E t 
la raifon (ratio) n’elt plus qu’une orai- 
fon (oratio) pour la plus grande partie  ̂
fur laquelle l ’habitude a tant de pouvoir 
que l ’efprit ne fait que fuggérer le pre  ̂
mier m o t, le relie fuit machinalement 
fans que l’efprit s’en mêle. Il en elt 
comme des mendians lorfqu’ils récitent 
leur Pater-nojïçr, dans lequel ils ne font 
que combiner des mots de la manier© 
qu’ils l ’ont appris de leurs nourrices ou
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de leurs camarades ou de leurs inftruc- 
teurs fans avoir dans l’efprit aucunes ima
ges ou conceptions qui répondent aux 
mots qu’ils prononcent. Ces mendians 
apprennent à leurs enfans ce qu’ils ont 
appris eux-mêmes. Si nous confidérons 
le pouvoir de ces illufions des fens, dont 
nous avons parlé dans la Seétion io . du 
Chapitre ÏI. , 1e peu de confiance ou de 
fixité que l’on a mis dans les mots, à 

quel point ils font fujets à des équivo
ques, combien ces mots font diverfifiés 
par les pafiions qui font que l’on trouve 
à peine deux hommes qui foient d’ac
cord fur ce qui doit être appellé bien 
-ou m a l, libéralité ou prodigalité, va
leur ou témérité : enfin fi nous confia 
derons combien les hommes font fujets 
à faire des paralogifmes ou de faux rai- 
fonnemens, nous ferons forcés de con
clure qu’il efl impofiible de reélifier un 
fi grand nombre d’erreurs fins tout re
fondre ôc fins reprendre les premiers

{ D  D
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fondemens des connoiflances humaines 
&  des fens. Au Heu de lire des livres, 
il faut lire fes propres conceptions, &  
c ’eft dans ce fens que je crois que le 
mot fameux Connais-toi toi-même peut 
être digne de la réputation qu9il s’e# 
acquife»

T"
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C H A P I T R E  V L

§. i. T)es deux fortes de Sciences. z .  Lee 
V é r ité  éfi l'E v id e n c e  nécejfaircs à la  

Science'. 3. D éfin itio n  de l'E v id en c e .

4. D éfin itio n  de la Science, f .  D é fin i

tion de la Suppofition. 6 . D éfin itio n  de 

VOpinion. 7. D é fin itio n  de la Croyance.

8. D é fin itio n  de la Confidence. 9 . I l  

efi des cas oh la  Croyance ne v ien t pas 

moins du D o u te  que de la Science,.
i*x >

§. 1. T’ai lu quelque part l’bifloire 
** d’un Aveugle-né, qui préten- 

doit avoir été guéri miraculeufement 
par Sa in t A lb a n  ; le Duc de Glocefier fe 
trouvant fur les lieux & voulant s’afsû- 
rer de la vérité du miracle, demanda à 
l’aveugle de quelle couleur étoit ce qu’il 
tenoit °, celui-ci répondit qu’il étoit verd, 
par où il découvrit fa fourberie dont il

( £ 4 )
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fut puni. Car quoiqu’à l’aide de la vue, 
qu’il venoit d’obtenir tout récemment, 
il fût en état de diftinguer le rouge du, 
verd 6c les autres couleurs, auftr bien 
que ceux qui lui faifoient des que fl ions, 
cependant il lui étoit impoffible de dis- 
tinguer au premier coup d’ œil quelle 
étoit la couleur appellée verte ou rouge. 
Ce fait nous montre qu’il y a deux for
tes de fciences ou de connoifTances, dont 

l ’une n’ efl que l’effet du fens ou la fcien- 
ce originelle &  fon fouvenir, comme je 
l ’ai dit au commencement du Chapitre 
II . L ’ autre efl appellée fcience ou con- 
noiffance de la vérité des proportions 6c 
des noms que l’on donne aux chofes, 8c 
celle-ci vient de l’efprit. L ’une 6c l’au
tre ne font que l ’expérience ; la pre
mière eft l’expérience des effets pro-* 
duits fur nous par les Etres extérieurs 
qui agiffent fur nous 5 6c la derniere eft 
l ’expérience que les hommes ont fur l’u- 
fage propre des noms dans le langage. 
M ais, comme j ’ai d it, toute expérience
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notant que fouvenir, il en faut con
clure que toute fcience eft fouvenir. 
L ’on appelle hiftoire la première fcience 
enregiftrée dans les livres, Pon appelle 
les fciences les regiftres de la derniere.

§. z. L e  mot de fcience ou de con- 
noiflance renferme néceflairement deux 
chofes : l’une eft la vérité &  l’autre eft 
l’évidence 5 en effet ce qui n’eft point 
vérité ne peut être connu. Q u’un hom
me nous dife tant qu’il voudra qu’il con- 
noît très-bien une chofe, fi ce qu’il en 
dit fe trouve faux par la fuite, il fera 
forcé d’avouer qu’il n’avoit point une 
connoiflance mais une opinion. Pareil
lement fi une vérité n’eft point éviden
te , la connoiflance de l’homme qui la 
fbutient ne fera pas plus fûre que celle 
de ceux qui foutiennent le contraire, 
car fi la vérité fuffifoit pour conftituer- 
la connoiflance ou la fcience, toute vé-? 
rité feroit connue , ce qui n’eft pas.

§ . 3 .  Nous avons défini la Vérité dans

le Chapitre précédent, je vais donc
( D  J )
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examiner ce que c ’eft que l’Evidence,, 
Je dis donc que c ’eft la concomitance 

de la conception- d’un homme avec les 
mots qui lignifient .cette conception dans 
l ’adte du raifonnement % car quand un 
homme ne raifonoe que des lèvres, après 
que l’efprit ne lui a fuggéré que le com? 
mencement de fon difcours, 6c lorfqu’il 
ne fuit pas fes paroles avec les concep
tions de fon efprit ou ne parlant que par 
habitude, quoiqu’il débute dans fon rai
fonnement par des propolitions vraies 6c 
qu’il procédé par des fyllogifmes certains 
dont il tire des conclufions véritables, 
cependant fes conclufions ne feront point 
évidentes pour lui - m êm e, parce que 
ces conceptions n’accompagnent point 
lès paroles. En effet fi les mots feuls 
fuffifoient, on parviendrait à enfeigner à 
un perroquet à connoître 6c à dire la 
vérité. L ’évidence eft pour la vérité 
ce que la sève eft pour l’arbre -, tant 
que cette sève s’élève dans le tronc 6c 
circule dans les branches, elle les tient
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en vie, mais ils meurent dès que cette 
sève les abandonne , attendu que l’évi
dence qui confifte à penfer ce que nous 
difons, eft la vie de la vérité.

§. 4. Ainfi je  définis la connoiflance 
que nous nommons Science, l ’évidence 

de la vérité fondée fur quelque commen
cement ou principe du fens : car la vé
rité d’une propofition n’eft jamais évi
dente jufqu’à ce que nous concevions 
le fens des mots ou termes qui la com- 
pofent qui font toujours des conceptions 
de l’efprit, &c nous ne pouvons nous 
rappeller ces conceptions fans la chofe 
qui les a produites fur nos fens. L e pre
mier principe de connoiflance eft d’a
voir telles 6c telles conceptions 5 le fé
cond eft d’avoir nommé de telle ou telle 
maniéré les chofes dont elles font les 
conceptions 5 le troifteme.eft de joindre 
cès noms de façon à former des propofï- 
tions vraies y le quatrième &  dernier 
principe eft d’avoir raflemblé ces pro
portions de maniéré à être concluantes.
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êc que la vérité de la conclufîon Toit 
conque. La première de ces deux for
tes de connoiftances qui eft fondée fur 
l ’expérience des faits s’appelle Prudence, 
&  la fécondé fondée fur l’évidence de la 
vérité eft appellée Sagejfc par les A u 
teurs tant anciens que modernes. Il n’y 
a que l ’homme qui foit fufceptible de 
cette derniere, tandis que les bêtes par
ticipent à la première.

§. y. On dit qu’une proportion eft 
fuppofée, lorfque n’étant point évident 
t e , elle ne laide pas d’être admife pour 
quelque tem s, afin qu’en y joignant 
d’autres proportions, nous puiffions en 
tirer quelque conclufton , &  procéder 
de concluron en concluron pour voir 
fi elle nous conduira à quelque con- 
clufion abfurde ou impoffible , &  lors
que cela arrive nous fçavons que la fup- 
pofition a été faulle.

$ . 6 .  Mais fi en pafiant par un grand 
nombre de conclufions nous n’en ren

controns aucune qui foit abfurde , alors
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bous jugeons que la proposition d’où 
nous fommes partis eft probable. Pareil
lement nous regardons comme probable 
toute propofition que par l’erreur du 
raifonnement ou par la confiance en d’au
tres hommes, nous admettons pour une 
vérité , &  toutes les propofitions ainfi 
admifes par confiance ou par erreur ne 
nous font point connues , mais nous 
croyons qu’elles font vraies, &  leur ad- 

mifîion fe nomme Opinion.
§. 7. Quand une opinion efi admife 

par confiance en d’autres hommes, ori 
dit que nous la croyons &  Ton admifïioft 
e-ft appellée Croyance ou Foi.

§. 8. C ’eft ou la Science ou l ’Opi
nion que nous défignons communément 
fous le nom de Confcience. Les hom
mes difent que telle ou telle chofe efl 
vraie fur leur confcience, ce qu’ils ne 
difent jamais quand ils la croient dou» 
teufej ainfi lorfqu’ils le font ils fçavent 
ou ils croyent fçavoir que la chofe efl: 
véritable, Cependant quand les hom-



62 D E  L A  N A T U R E
mes affairent des chofes fur leur con* 
fcience 5 on ne préfume pas pour cela 
qu’ils fçavent avec certitude la vérité 
de ce qu’ils difent $ il fuit donc que le 
mot de confcience eft employé par ceux 
qui ont une opinion non feulement de 
la vérité de la chofe mais encore de la 
eonnoifiance qu’ils en o n t, opinion dont 
la vérité de la propofîtion eft une con- 
féquence. Cela pofé, je définis la Con
fcience l’opinion de l ’évidence.

§. p. La croyance qui confiée â ad
mettre des propofitions par la confiance 
ou fur l’autorité des autres 3 eft en plu- 
fieurs cas aufli exempte de doute que la 
eonnoifiance parfaite &  claire 5 car com
me il n’y a point d’effet fins caufe, lors
qu’il y  a doute , il faut qu’on en ait con» 
çu quelque caufe. Il y  a beaucoup de 
chofes que nous recevons fur le rapport 
des autres fur lefquelles il eft impoffable 
d’imaginer aucune caufe de doute. En 
effet que peut-on oppofer au confente- 
saâjf de tous les hommes dans les ch©-
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fes qu’ils font à portée de fçavoir êc 

qu’ils n’ont aucun m otif de rapporter 
autrement qu’ elles font, cas dans lequel 
fe trouve une partie de nos hiftoires? 
A  moins qu’un homme ne prétendît 
que tout T univers a confpiré pour le 
tromper.

Voilà ce que j ’avois à dire fur îeslens, 
l’ imagination, le difcours, le raifonne- 
ment êc la ConnoifTance ou fcience, qui 
fuiit des aéfes de notre faculté cognitive 
ou conceptive. L a  faculté de l’èfprit 
que nous appelions m otrice différé de la 
faculté motrice du corps 5 car cette fa
culté dans le corps eft le pouvoir qu’il 
a de mouvoir d’autres corps &  nous la 
nommons force > mais la faculté motrice 
de l’efprit efb le pouvoir qu’il a de 
donner le mouvement animal au corps 
dans lequel il e x ifle , fes aétes fe nom
ment a ffecton s ou f a j j î o w , dont je  vais 

parler eii général.
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C H A P I T R E  V I L

$• i* Du Plaîfir, de la Douleur i de VA- 
£5? de la Haine. 2. Defir 5

^  l'Averfion , de la Crainte. 3. Du 
2?/V» £5? AZz/, du Beau &  du Hon
teux. 4* D<? Fin j de la fiouïfifance. 
f .  Du Profitable , de VUfiage , ^  /æ 
Vanité. 6 . De la Félicité. 7. Du
mélange du Bien &  du Mal. 8. 23»

Plaifir 13 de la Douleur des Sens $ ^  la 
fi oie 13 du Chagrin.

§. 1. /'"'Vn a fait voir dans le Paragra- 
^  phe 8. du Chapitre II. que 

les conceptions 6c les apparitions ne font 
réellement rien que du mouvement ex
cité dans une fubftance intérieure de la 
tête 1 ce mouvement ne s’arrêtant point 
là mais fe communiquant au cœur doit 
tiéceffairement aider ou arrêter le mou-
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vement que l ’on nomme vital. Lors
qu’il l ’aide &  le favorife on l ’appelle 
Plaijir , Contentement , Bien-être , qui n’eft 
rien de réel qu’un mouvement dans le 
cœur , de même que îa conception n’eft 

rien qu’un mouvement dans la tête s 
alors les objets qui produifent ce mou

vement font appellés agréables, délicieux 
& e. Les Latins ont fait le mot 

^ , de > w 5 aider. Ce mouvement 
agi cable eft nommé Amour relativement 
à l ’objet qui l’excite. Mais lorfque ce 
mouvement afoiblit ou arrêté le mou
vement vital, on le nomme Douleur. E t 
relativement à l’objet qui le produit on 
le défigne fous le nom de Haine. Les 
Latins l’ont exprimé quelquefois par le 
mot odium &  d’autres fois par tædium.

§. z. Ce  mouvement dans lequel con- 
lifte le plailir ou la douleur eft encore 
une Pollicitation ou une attraétion qui 
entraîne vers l ’objet qui plaît, où qui 
Forte à s’éloigner de celui qui déplaît,

( Æ )
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Cette follicitation efb un effort ou un 
commencement interné d’un mouvement 
animal qui fe nomme Appétit ou Défit 
quand l ’objet eft agréable, qui fe nom» 
me A verfion  lorfque l ’objet déplaît f ac
tuellement 3 &  qui fe nomme C rainte re
lativement au déplaifîr que l ’on attend. 
Ainfî le Plaifir 3 l’Amour , l’Appétit ou 
D efir font des mots divers dont on fe 
fert pour défigner une même chofe en- 
vifagée diverfement.

§. Chaque homme appelle Bon ce 
qui eft agréable pour lui-même &  ap
pelle Mal ce qui lui déplaît. Ainfi cha
que homme différant d’un autre par fou 
tempérament ou fa façon d etie 5 il en 
différé fur la diftinétion du Bien 6c du 
M al j &  il n’exifte point une bonté ab- 
folue confîdérée fans relation 5 car 1a 
bonté que nous attribuons à Dieu même 
n’ eft que fa bonté relativement à nous. 
Gommé nous appelions bonnes ou mau* 
qjaifes les ehofes qui nous plaifent ou
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nous déplaifent, nous appelions bonté Sc 
méchanceté les facultés par lesquelles 
elles p ro d u ite  ces effets : les Latins 
defignent par le mot feul puïchritudo les 
% nes delà bonté, &  ils désignent fous 
le nom de turpitudo les lignes de la nié- 
enancete.

Toutes les conceptions que nous rece
vons immédiatement par les fens étant 
ou plaifir ou douleur, p ro d u ite  ou le 
defir ou la crainte 5 il en ell de même 
de toutes les imaginations qui viennent 
à la fuite de l’aéh'on des fens. Mais 
comme il y  a des imaginations foibles, il 
y  a aulïï des plaifirs ôc des douleurs plus 
ou moins foibles.

§. 4= L ’appétit ou le defir étant le 
commencement du mouvement animai 
qui nous porte vers quelque chofe qui 
nous p la ît, la caufe finale de ce mou
vement eft d’en atteindre la fin que nous 
nommons auffi le but,  &  lorfque nous
atteignons cette fin, le plaifir qu’elle nous 

( E z )
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caufe fe nomme JouiJJance. Ainfi le bîërf 
'(honum) & la fin { fin is ) font jla même 
chofe envifagée diverfement.

§, f .  Parmi les fins , les unes font 
nommées prochaines & les- autres éloi

gnées $ mais lorfqu’on compare les fins 
les plus prochaines avec les plus éloi
gnées 5- on ne les appelle plus des fins 
mais des moyens ou des voyes pour par
venir. Quant à la fin la plus éloignée 
dans laquelle les anciens Philofophes ont 
placé la félicité 3 elle n’exifte point dans 
le monde, & il n’y a pas de voye qui 
y conduife i car, tant que nous vivons 
nous avons des delirs, & le défi! fup- 
pofe toujours une fin. Les chofes qui 
iioùs plaifent comme des moyens ou des 
voyes pour parvenir à une fin font ap
pelles utiles ou profitables > leur jouis- 
fance fe nomme u fa g e , & celles qui ne 
nous rendent aucun profit s’appellent 
daines*

§. 6 . Fuifquê nous voyons que tout
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plaifir eft appétence 8c fuppofe une fin 
ultérieure , il ne peut y avoir de con
tentement qu’en continuant d’appéter. 
Il ne faut donc pas être émerveillés que 
les defirs des hommes aillent en augmen
tant à  mefiirc- qu’ils acquièrent plus de 
richefies, d’honneurs ou de pouvoir ; & 
qu’une fois parvenus au plus haut dégi-é 
d’un pouvoir quelconque , ils fe met
tent à  la recherche de quelque autre 
tant qu’ils fe jugent inférieurs à  quel- 
qu’autre homme. Voilà pourquoi par
mi ceux qui ont joui de la puiflance 
fouveraine , quelques-uns ont afièété de 
fe rendre.'éminens dans les Arts. C ’eil 
ainfi que N éron  s’eft adonné à  la Mufi- 
que &  à  la Poëfie 3 l’Empereur Commo

de s’eft fait Gladiateur 3 ceux qui n’af- 
feftent point de pareilles chofes font 
obligés de chercher à  s’amufer ou à ré
créer leur imagination par l’application 
que-donnent le jeu, ou les affaires, ou 
l’étude &c. C ’eft avec rajfon que 

C E 3 )
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hommes éprouvent du chagrin quand ils 
ne fçavent que faire. Ainlî la félicité 5 
par laquelle nous entendons le plaifir 
continuel , ne confifle point à avoir 
réuffi mais à réuffir.

§. 7. Il y a peu d’objets dans ce mon
de qui ne foient mélangés de bien &  de 
mal j ils font fi intimement &  fi néces-> 
fai rement liés que l ’on ne peut obtenir 
l ’un fans l'autre. C ’efl ainfi que le plai
fir qui réfulte d’une faute efl joint à 
l ’amertume du châtiment ; c’efl ainfi 
que l’honneur efl joint communément 
avec le travail &: la peine. Lorfque dans 
la fomme totale de la chaîne le bien Fait 
la plus grande partie, le tout efl appel
le Ion ; niais quand le mal fait pancher 
la balance, le tout efl appelle m auvais.

§. 8. Il y a deux fortes de plaifirs 5 
les uns femblent affeéler les organes du 
corps ou les fens, Sc je les appelle fen- 

f u d s , parmi lefqueîs le plus grand efl 
çelui qui nous invite à la propagation de
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notre efpece j vient enfuite celui qui 
nous invite à manger pour la conferva- 
tion de notre individu. Le plaiilr de 
l’autre efpece n’affe&e aucune portion 
de notre corps en particulier, on le 
nomme plaifir de l’efprit, & c’eft ce 
que je nomme la joie. Il en eft de mê
me des peines dont les unes affe&ent le 
corps & d’autres ne l’affe&ent point & 
font appellées chagrins.

* * * * * * *
* * * * * *

* * * * *
* * * *

*  *  *
* *

' *

( £ 4 )
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C H A P I T R E  VIII .

§ 1 • &  z. En quoi confit fient les plaifirs 
des fiens. 3. &  4. De l'imagination ou 
de la conception du pouvoir dans Vhom
me,. f .  De VHonneur , de VHonorable, 
du Mérité. 6 . Des marques d'Honneur. 
7. Refpeffi. 8. Des Pajfions.

§• 1 ’ f^ oM M E  dans le premier Para
graphe. du Chapitre jorécé- 

dent, j ’ai avancé que le'mouvement ou 
l ’ébranlement du cerveau que nous ap
pelions conception 5 eiL continué jus
qu’au cœur où il prend le nom de pas- 
lion , je me fuis par-là engagé à cher
cher &  à faire connoître, autant qu’il eft 
en mon pouvoir, de quelle conception 
procédé chacune des pallions que nous 
remarquons être les plus communes. Car 
en confidérant que les chofes qui plai-
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fent & déplaifërtt font innombrables 6c 
agirent d’une infinité de façons , il efi 
évident qu’on n’a fait attention qu’à un 
très-petit nombre dont plufieurs même 
n’ont aucun nom.

§• 2.. D’abord il efi: à propos d’ob- 
ferver que les conceptions font de trois 
fortes ; les unes font préfentes, elles vien
nent du fens ou font la fenfation aéfcuel- 
le ) les autres font pafîees 8c conftituent 
la mémoire j les troifiemes ont pour ob
jet l’avenir & produifent l’attente. Nous 
avons indiqué ces diftinétions dans le fé
cond 8c* le troifieme Chapitre 3 de cha
cune de ces conceptions naifient ou un 
plaifir ou une douleur préfente. En 
premier lieu les plaifirs du corps qui af- 
feééent les fens du taét & du goût, en
tant qu’ils font organiques , leur con
ception efi: fenfation -, tels font encore 
les plaifirs qu’on éprouve toutes les fois 
que la nature fe débarrafie -, j ’ai défigné 
toutes ces pallions fous le nom de plai- 
fiis fe n fu e ls , 8c leurs contraires fous ce-

( e  r  )
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lui de douleurs fenfuelles. On peut y  
joindre les plaifirs 5c les déplaifîrs qui 

réfiiltent des odeurs, il quelques-unes 
font organiques, ce qu’elles ne font point 
pour la plupart 5 en effet l’expérience 
de chaque homme démontre que les mê
mes odeurs quand elles paroiffent venir 
des autres, nous offenfent, bien qu’elles 
émanent de nous 5 tandis qu’au contraire 
quand nous croyons qu’elles émanent 
de nous, elles ne nous déplaifent pas, 
lors même qu’elles émanent des autres. 
L e  déplaifir que nous éprouvons dans ce 
cas naît de la conception ou de l’idée 
que ces odeurs peuvent nous nuire ou 
font mal-failles, 6c par conféqueut ce 
déplaifir eft une conception d’un mal à 
venir Sc non d’un mal préfent. A l'é 
gard du plaifir que nous procure le iens 
de l’ouïe , il efi: différent, 6c l’organe 
lui-même n’en efi: point affeété 5 les fons 
fimples , tels que ceux d’une cloche ou 
d’un lu th , plaifent par leur égalité ; en 
effet il paroît qu’il réfulte du plaifir de
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la percuffion égale & continuée d’un ob
jet fur l’oreille. Les Tons contraires s’ap
pellent durs : tel eft celui du frotte
ment aigre de deux corps & quelques 
autres fons qui n’affeétent pas toujours 
le corps, qui ne l’affeéfcent que quelque
fois , 8c cela avec une efpece d’horreur 
qui commence par les dents. L ’harmo
nie ou l’affemblage de plaideurs fons qui 
s’accordent nous plaifent par la même 
raifon que l’uniffon ou le fon produit par 
des cordes égales 8c également tendues. 
Les fons qui different les uns des autres 
par leurs dégrés du grave à l’aigu, nous 
plaifent par les alternatives de leur éga
lité 8c de leur inégalité, c’eft-à-dire que 
le fon le plus aigu nous frappe deux fois 
contre un coup de l’autre ; ou qu’ils 
nous frappent enfemble à chaque fécond 
tetns, comme G alilée l’a très-bien prou
vé dans fon premier dialogue fur le mou
vement local, où il fait voir de plus que 
deux fons qui different d’une quinte plai
fent à l’oreille parce qu’ils nous affec-
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tent d’une égalité après deux inégalités f  

car alors le Ton le plus aigu frappe l’o
reille trois fois tandis que l’autre ne la 
frappe que deux. Il montre de la mê
me maniéré en quoi confifte le plaifir du 
confonant & le déplaifir du diffionant 
dans d’autres différences de fons. Il y 
a encore un autre plaifir & un autre 
déplaifir réfultant des fons 3 il naît de la 
fucceffion de deux fons diverfifiés par le 
dégré 6c la mefure. On appelle air une 
fucceffion de fons qui plaît 3 cependant 
j ’avoue que j ’ignore pour quelle raifon 
une fucceffion de fons diverfifiés par le 
dégré & la mefure produit un air plus 
agréable qu’un autre , je préfume feule
ment que quelques airs imitent ou font 
revivre en nous quelque paffion cachée, 
tandis que d’autres 11e produifent point 
cet effet.

Pareillement le plaifir des yeux con- 
fifle dans une certaine égalité de cou
leurs 3 car la lumière qui elb la plus bel
le des couleurs 5 eft produite par une
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opération égale de l’objet, tandis que la 
couleur en général eft une lumière iné
gale 6c troublée, comme on l’a dit au 
Chapitre II. Paragraphe 8. Voilà pour
quoi les couleurs font d’autant plus écla
tantes qu’elles ont plus d’égalité. E t 
comme l’harmonie caufe du plaifir à l’o
reille pâr la diverfité de fes fons , de 
même il eft des mélanges 6c des com
binai fons de couleurs qui font plus har- 
monieufes à l’œil que d’autres. Il y a 
encore un plaifir pour l ’oreille, mais qui 
n’eft fait que pour les perfonnes verfées 
dans la mufique^ il eft d’une nature dif
férente 6c n’eft pas comme ceux dont 
on vient de parler, une conception du 
préfent; il confifte à fe complaire dans 
fon propre talent 3 les pallions dont je 
vais -bientôt parler font de la même na

ture.
§. 3. L a conception de l ’avenir n’en 

éft qu’ une fuppofition , produite par la 
mémoire du paffé : nous concevons qu’u
ne chefe fera par la fuite parce que nous
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fçavons qu il exilte quelque chofe à pré* 

/ fôut qui a le pouvoir de la produire > or 
nous ne pouvons concevoir qu’une chofe 
a, le pouvoir d en produire une autre pat 
la fuite , que par le fouvenir qu’elle a 
produit la même chofe ci-devant. Ainfî 
toute conception de l’avenir eft la con
ception d un pouvoir capable de proclui- 
re quelque chofe. Cela pofé, quicon
que attend un plaifîr futur doit conce
voir en lui-même un pouvoir à l’aide 
duquel ce plaifîr peut être atteint. E t 
comme les pallions dont je parlerai bien
tôt confident dans la conception de l ’a
venir , c efic- a-dire , dans la conception 
d’un pouvoir pafîe &  d’un a&e futur, 
avant d’aller plus loin il faut que je par
le de ce pouvoir.

§. 4. Par ce pouvoir j ’entends les fa
cultés du corps nutritives , génératives 
motrices 5 ainfî que les facultés de l’efprit, 
la fcience, &  de plus, les pouvoirs ac~ 

-quis par leur moyen , tels que les ri- 
chefîes, le rang, l’autorité, l ’amitié, la

i
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faveur, la bonne fortune, qui n’eft à 
proprement parler que la faveur du T out- 

puiflant. Les contraires de ces facultés 
font l’impuiflance , les infirmités, les dé
fauts de ces pouvoirs refpééfci veinent. 
Comme le pouvoir d’un homme ré fi fie 
&  empêche les effets du pouvoir d’un 
autre homme , le pouvoir pris Ample
ment n’eft autre chofe que l’excès du 
pouvoir de l’un fur le pouvoir d’un au
tre 5 car deux pouvoirs égaux &  oppo- 
fés fe détruifent, &  cette oppofition qui 
fe trouve entre eux fe nomme conten
tion ou confliét.

§. f .  Les fignes auxquels nous con- 
noiffons notre propre pouvoir font les 
aétions que nous lui voyons produire - 
les fignes auxquels les autres hommes le 
reconnoiffent font les aétes, les geftes5 
les difcours, l’extérieur que l ’on voit 
communément réfulter de ce pouvoir. 
L ’on appelle Honneur l’aveu du pouvoir 5 
honorer un homme intérieurement c ’efl 
concevoir ou reconnoître que cet hom-
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me a un excédent de pouvoir fur un 
autre homme avec qui il lutte ou au
quel il fe compare. L ’on appelle hono
rables les lignes pour lefquels un homme 
reconnoit le pouvoir ou l ’excédent du 
pouvoir qu’un autre a fur fon concur
rent : par exem ple, la beauté du corps 
qui confifté dans un coup d’œil animé 
ou d’autres lignes de la chaleur naturelle 
font honorables, étant des figues qui 
précèdent le pouvoir génératif &  qUi 

annoncent beaucoup de poflérité, ainli 
qu’une réputation établie généralement 
dans l’autre fexe par des figues qui pro
mettent les mêmes avantages. E t les 
a étions qui font dues à la force du corps 
6c à la force ouverte font des chofes 
honorables comme des lignes conféquens 
au pouvoir m oteur, tels que font une 
viétoire remportée dans une bataille ou 
dans un duel, d’avoir tué fon homme, 
de ^tenter quelque entreprife accompa
gnée de danger,ce qui eft un ligne con- 
féquent à l ’opinion que nous avons de

ho-
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îiotre propre force , opinion qui eft elle- 
foême un fignê de cette force. Il eft 
honorable d’enfeigner ou de perfuader 
les autres parce que ce font des lignés 
de nos t'aléns &  de notre fçavoir. Les 
richefles font honorables comme étant 
des lignes du pouvoir qu’il a fallu pour 
les acquérir. Les préfens, les dépenfes, 
la magnificence des bâtimens &  des ha
bits, Sec. font honorables autant qu’ils 
font des lignes de la richefle. L a no- 
blelfe eft honorable par réflexion com
me étant un ligne du pouvoir qu’ont eu 
les ancêtres. L ’autorité eft honorable 
parce qu’elle eft un ligne de force, de 
fagefle, de faveur ou des richefles par 
îefquelles on y  eft parvenu. La bonne 

fortune ou la profpérité accidentelle eft 
honorable parce qu’elle eft regardée com
me un ligne de la faveur divine à la
quelle on attribue tout ce qui nous vient 
par hasard &  tout ce que nous obtenons 
par notre induftrie. Les contraires ou

( F )
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les défauts de ces lignes font réputés dés- 
honorans, &  c’eft d’après les figues d® 
l ’honneur ou du déshonneur que nous 
eftimons 6c apprécions la valeur d’un 
hom m e, le prix de chaque chofe dépen
dant de ce qu’on voudroit donner pour 
l ’ufage de tout ce qu’elle peut pro

curer.
§. 6 . Les lignes d’honneur font ceux 

par lefquels nous appercevons qu’un hom
me reconnoît le pouvoir &  la valeur d’un 
autre 3 telles font les louanges qu’il lui 
donne, le bonheur qu’il lui attribue , les 
prières £c les fupplicatïons qu’il lui fait , 
les actions de grâce qu’ il lui rend , les 
dons qu’il lui offre , l’obéiffancè qu’il a 
pour l u i , l’attention qu’il prête à fes 
difcours, le refpeéfc avec lequel il lui 
parle, la façon dont il l’aborde , la dis
tance où il fe tient de lu i, la façon dont 
il fe range pour lui céder le pas 9 6c 
d’autres chofes fembîables qui font des 
marques d’honneur que L’inférieur rend

i
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à Ton füpérieur.

Mais les lignes d’honneur que le fu- 
périeur rend à Ton inférieur confident à 
le loiier ou à le préférer à fon concur
rent , à l’écorner plus favorablement, à 
lui parler plus familièrement, à lui per» 
mettre un accès plus facile , à rem 
ployer par préférence, à le confuker plus 
volontiers, à fuivre fon avis, à lui faire 
plutôt des préfens que de lui donner de 
l ’argent, ou s’il lui donne de l’argent 
de lui en donner allez pour empêcher 
de foupçonner qu’il avoir befoin d’un 
peu j car le befoin de peu marque une 
plus grande pauvreté que le befoin de 
beaucoup. Voilà fuffifamment d’exem
ples des lignes d’honneur &  de pou

voir.
§„ 7. L e  refpeét ou la vénération eft 

la conception que nous avons qu’un au
tre a le pouvoir de nous faire du bien 
&  du m al, mais non la volonté de nous

nuire.
( F  z )
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§. 8. C ’ell îe plaifir ou le déplâifîr qué 

eaufent aux hommes les figues d’hon
neur ou de déshonneur qu’on leur don
ne , qui conflitue la nature des pallions 
dont nous allons parler dans le Chapitre 
fuivanto



C H A P I T R E  IX.

§• i. De la Gloire, de la fauffe Gloire, de 
/æ vaine Gloire, z. De VHumilité &  
de V Abjection. 3. D elà Honte. 4. D& 

■ Courage. 5. De la Colere. 6. De la 
Vengeance. 7. D# Repentir. 8. De 
VEfpêrance, Dêfespoir, de la Défian
ce. 9. De la Confiance. 10. De la 
Pitié &. de la Dureté. 1 r. De VIndi- 

gnation. 12.. De l'Emulation &  de l'E n
vie. 13. Du Rire. 14. Des Pleurs. 
if. De la Luxure, ï6. De T Amour.. 
17. De la Charité. 18. De VAdmira
tion &  de la Curioftê. 19. De. la pas- 

fon  de ceux qui courent, en foule pour voir 
le danger. 10. De la grandeur d'ame 
Gj de la pufllanmitê. 21. Vue généra
le des paffon s comparées à une courfe.

§< 1 • T  a Gloire s ce fentiment inté.f 
rieur de complaifanee , ce 

( F  3 )
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triomphe de l ’efprit, eft une paillon pro
duite par l’imagination ou par la con
ception de notre propre pouvoir que 
nous jugeons fupérieur au pouvoir de 
celui avec lequel nous difputons ou noirs 
nous comparons. Les lignes de cette 
paffion, indépendamment de ceux qui fe 
peignent fur le vifage &  fe montrent par 
des geftes que l ’on ne peut décrire, font 
la jactance dans les paroles, l’infolence. 
dans les aérions j cette pafiion eft nom
mée orgueil par ceux à qui elle déplaît ; 

ni vis ceux à qui elle plaît l’appellent 
une jufte appréciation de foi-même. C et
te imagination de notre pouvoir ou de 
notre mérite perfonnel peut être fondée 
fur la certitude d’une expérience tirée 
de nos propres aéHons ; alors la gloire 
eft jufte &  bien fondée, &  elle produit 
l ’opinion qu’on peut l’accroître par de 
nouvelles aéHons 5 opinion qui eft la 
fource de cette appétence, ou deftr qui 
nous fait afpirer à nous élever d’un dé- 
gré de pouvoir à un autre.
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Cette même pafîion peut bien ne pas 

venir de la confidence que nous avons de 
nos propres aârions, mais de la réputa
tion &  de la confiance en autrui , par 
ou nous pouvons avoir une bonne opi
nion de nous mêmes &  pourtant nous 
tromper j c ’eft-M  ce qui conftkue la 
faune Gloire , &  le defir qu’elle fait 
naître n’a qu’un mauvais fuccès. D e 
plus 9 ce que l ’on appelle fe glorifier Se ce 
qui eft aufli une imagination , c ’eft la 
fi'ftion d’aélions faites par nous-mêmes 
tandis que nous ne les avons point fai
tes 5 comme elle ne produit aucun defir 
&  ne fait faire aucun effort pour aller 
en avant, elle eft inutile êe vaine5 com
me fi un homme s’imaginoit qu’il efl 
l ’auteur des actions qu’il lit dans un rho- 
man ou qu’il re(Terrible à quelque héros 
dont il admire les exploits. C ’eft-là ce 
qu’on nomme vaine Gloire , elle eft dé
peinte dans la fable de la Mouche qui 
placée fur l’efïieu d’une voiture s’applau
dit de la poudiere qu’elle excite. L ’ex- 

( -P 4  )
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prefîi on de la vaine gloire efi- ce fou» 
jsait , que dans les Ecoles on a cru mal 
a propos devoir difiinguér par le nom de 
*16licite 3 on a cru qu’il falloir inventer un 
nouveau mot pour exprimer une nou
velle pafiion que Ton croyoit ne point 
exifier auparavant. Les lignes exté- 
lienis de la vaine gloire cqnfiftent à imi
ter les autres, à ufurper les marques des 
vertus qu on n a pas , a en faire parade, 
à montrer de l’affectation dans fes ma
niérés, a vouloir fe faire honneur de fes 
rêves, de fes avantures , de fa nai fiance, 
de fon nom êcc.

§. 2. La paillon contraire à la gloire 
qui efl produite par l’ idée de notre pro
pre foiblefie , efi appellée humilité par 
ceux qui l’approuvent , les autres lui don
nent le nom de haffejje &  d 'abjection. 
Cette conception peut être bien ou mal 
fondée 3 lorfqu’elle efi: bien fondée, elle 
produit la crainte d’entreprendre quel
que chofe d’une façon inconfidérée 3 fi 
elle efl mal fondée , elle dégrade l’iïom-
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me au point de l’empêcher d ’ag ir, de 

parler en p u b lic, d’efpérer un bon fuc- 
ces d aucune de fes éntréprifès.

§• 3. Il arrive quelquefois qu’un hom-
me qui a bonne opinion de lui-même &  
avec fondement, peut toutefois en con- 
fequence de la témérité que cêtte paffion 
lui infpire 3 découvrir en lui quelque foi- 
blefTe ou défaut dont le fouvenir l ’ab- 
bat, &  ce fentiment fe nomme honte, 
celle-ci en calmant ou refroidifgmt fon 
ardeur le rend plus circonfpeét pour l’a-s 
venir. Cette paffion eft un ligne de foi- 
bielle , ce qui eft un déshonneur 3 elle 
peut etie auffi un ligne de fcience , ce 
qui eft honorable. Elle fe manifefle par 
la rougeur, qui fe montre moins forte
ment dans les perfonnes qui ont la con- 
fcience de leurs propres défauts parce 
qu’elles fe trahirent d’autant moins fur 
les foibleffies qu’elles fe reconnoiffient.

§• 4. L e  Courage, dans une lignifi
cation étendue, eft l’abfence de la crain
te en préfence d’un mal quelconque ;

( P $ )
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mais pris dans un fens plus commun &  
plus ftrict, c ’eft le mépris de la douleur 
Sc de. la mort lorfqu’elles s’oppofent à 
un homme dans h  voie qu’il prend pour 

parvenir à une fin.
§. y. La Colere , ou le courage fou- 

dain, n’eft que l’appétence ou le defir 
de vaincre un obfiacle ou une oppofition 
préfente ; on l ’a communément définie 
un chagrin produit par l’opinion du mé
pris 5 mais cette définition ne s’accorde 
point avec l’expérience qui nous prouve 
très-fouvent que nous nous mettons en 
colere contre des objets inanimés , Sc 

par conféquent incapables de nous mé- 

prïfer.
§. 6 . La Vengeance eft une paillon pro

duite par l’attente ou l ’ imagination de 
faire enforte que T’aétion de celui qui 
nous a nui lui devienne nuifible à lui- 
même, &  qu’il le reeonnoifle. C ’eft-là 
la vengeance pouftee à fon plus haut 
point, car quoiqu’il ne foit pas difficile 
d’obliger un ennemi à fe repentir de fes
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actions en lui rendant le mal pour le 
ma l , il eft bien plus difficile de le lui 
faire avouer , Sc bien des hommes aime- 
noient mieux mourir que d’en convenir. 
L a  vengeance ne fait point défi ter h. 
mort de l’ennemi mais de l ’avoir en fa 
puiffance Sc de le fubjuguer. Cette pas- 
fion fut très-bien exprimée par-une ex
clamation de Tibere, à l’occaiion d’un 
homme qui , pour fraftrer fa vengeance 5 
s’étoit tué dans la prifon, il m'a donc 
échappé ? U n homme qui hait a le défît 
de tuer,afin de fe débarraffer de la peur, 
mais la vengeance fe propofe un triom
phe que l’on ne peut plus exercer fur les 
morts.

§. 7. L e  Repentir eft une paffion pro
duite par l’opinion ou la c o n n o i f f a n c e  

qu’une aétion qu’on a faite, n ’ e f t  p o i n t  

propre à conduire au but qu’on fe pro- 
pofe -, fon effet eft de faire quitter la 
route que l’on fuivoit afin d’en p r e n d r e  

une autre qui conduife à la f i n  q u e  . l’on 
, envifage. L ’attente ou la c o n c e p t i o n  de
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rentrer dans la vraie route eft la Joye é 
ainfî le Repentir eft compofé de l’une 
&  de 1 autre , mais c ’eft la joye qui pré
domine fur la peine , fans quoi tout y  
feroit douloureux , ce qui ne peut être 
vrai, vu que celui qui s’achemine vers 
une fin qu’il croit bonne &  avantageufô 
le fait avec defir ou appétence, or l’ap- 
petence èft une jo y e , comme on a vu 
dans le Chapitre II. Paragraphe z.

§■  8. UEfpêrance eft l ’attente d’un 
bien à venir , de même que la crainte 
eft l ’attente d’un mal futur. Mais lors
que des caufes dont quelques-unes nous 

ïfont attendre du bien &  d’autres nous 
font attendre du m al, agirent alterna
tivement fur notre efprit , fî les caufes 
qui nous font attendre le bien font plus 
fortes que celles qui nous font attendre 
le mal, la paffîon eft toute efpérance * fi 
le contraire arrive , toute la paftion de
vient crainte. L a privation totale d’es
pérance fe nomme dêfespoir, dont la dé
fiance eft un degré.
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9 - La Confiance eft «ne pafiîon prd- 

duite par la croyance ou la foi que nous 

avons en celui de qui nous attendons ou 
nous efpérons du bien; elle eft fi déga
gée d’incertitude que dans cette croyan
ce nous ne prenons point d’autre route 
pour obtenir ce bien. La eft
un doute qui fait que nous nous pour

voyons d’autres moyens. Il eft évident 
que c eft-là  ce qu’on entend par les 
mots confiance &  défiance, un homme 
n’ayant recours à tin fécond moyen pour 
reufiîr que dans l ’incertitude fur le fuc- 
eès du premier.

§. 10. L a  Pitiéeft l’imagination ou la 
fi£hon d un malheur futur pour nous- 
memes , produite par le fentiment du 
malheur d’un autre. , Lorfque ce mal
heur arrive à une perfonne qui ne nous 
femble point l’avoir mérité , la pitié de
vient plus forte, parce qu’alors il nous 
paraît qu’il y a plus de probabilité que 

e meme m*lheur nous peut arriver, le 
mal qui arrive à un homme innocent 

( G )
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pouvant arriver à tout homme. Mais 
lorfque nous voyons un homme puni 
pour de grands crimes dans lefquels nous 
ne pouvons aifément imaginer que nous 
tomberons nous-mêmes,la pitié eft beau
coup moindre. Voilà pourquoi les hom
mes font difpofés à compatir à ceux 
qu’ ils aiment 5 ils penfent que ceux qu’ils 
aiment font dignes d’être heureux, &  
par conféqtient ne méritent point le mal. 
C ’eft encore la raifon pourquoi l’on a 
pitié des vices de quelques peiTonnes, 
dès le premier coup d’oeil, parce qu’on 
avoit pris du goût pour elles fur leur 
phyûonomie. L e  contraire de la pitié 
eft la dureté du cœur 5 elle vient foit de 
3a lenteur, de l’imagination, foit d’une 
forte opinion où l’on eft d’être exempt 
d’un pareil malheur, foit de la myfan- 
thropie ou de l ’avérfîon qu’on a pour les 
hommes.

§. i ï . L ’Indignation eft le déplaifir 
que nous càufe l ’idée du bon fuccès de 
ceux que nous en jugeons indignes.
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Cela.pofc, comme les hommes s'imagil 
nent que tous ceux qu’ils haïffent font 
indignes du bonheur , ils croient qii*ils 
font indignes non feulement de la for
tune dont ils jouifient mais même des 
vertus qu’ils polîedent. De toutes les 
pallions il n’en eft pas qui foient plus 
foitement excitées par l’éloquence que 
1 indignation &  la pitié 5 l ’aggravation 
du malheur &  l’exténuation de la faute 
augmentent la pitié 3 l ’exténuation du 
meiite d une perfonne &  l’augmentation 
de fes fuccès font capables de changer 
ces deux pallions en fureur.

§• 12. L ’jEmulation eft un dépîailif que 
l ’on éprouve en fe voyant furpalîe par 
un concurrent, accompagné de l ’efpé- 
rance de l’égaler ou de le furpalTer à 
fon tour avec le terns* JL’Envie elt ce 
même déplailîr accompagné du plaiHr 
que 1 on conçoit dans fon imagination 
par l’idée du malheur qui peut arriver à 
fon rival.
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point de nom , mais elle fe manifefte pair 
un changement dans la phyfionomie que 
l ’on appelle le R ire , qui annonce tou
jours la joye. Jufqu’à préfent perfonne 
n’a pu nous dire de quelle nature elï 
cette joye , ce que nons penfons 6t en 
quoi confifte notre triomphe quand nous 
rions. L ’expérience fuffi't pour réfu
ter l’opinion de ceux qui difent que 
c ’eft l ’efprit renfermé dans un bon mot 
qui excite cette joye , puifque l ’on rit 
d ’un accident, d’une fottife , d’une in
décence dans îefquels il n’y a ni efprit 
ni mot plaifant. Comme une même 
chofe cédé* d’être rifible quand elle eil 
ufée, il faut que ce qui excite le rire foit 
nouveau £c inattendu. Souvent l ’on 
voit des perfonne s, 6c fur-tout celles qui 
font avides d’être applaudies de tout ce 
qu’elles font , rire de leurs propres ac
tions, quoique ce qu’elles difent ou font 
ne Toit nullement inattendu pour elles j 
elles rient de leurs propres plaisanteries, 

6c dam ce'cas il è f  évident que lapaffion
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du rire eft produite par une conception 
Subite de quelque talent dans celui qui 
rit. L ’on voit encore des hommes rire 
des foibleffes des autres , parce qu’ils s’i
maginent que ces défauts d’autrui Ter- 
vent à faire mieux fortir leurs propres 
avantages. On rit des plaifanteries dont 
1 effet conirde toujours à découvrir fi
nement à notre efprit quelque abfurdi- 
téj dans ce cas la paflion du rire eft en
core produite par l’imagination foudaine 
de notre propre excellence. En effet 
n eft-ce pas nous confirmer dans la bon
ne opinion de nous-mêmes que de com
parer nos avantages avec les foibleffes 
ou les abfurdités des autres ? Nous ne 
fouîmes point tentés de rire îorfque nous 
fommes nous-mêmes les objets de la 
plaifanterie , ou iorfquelle s?adreffe à un 
ami au déshonneur duquel nous prenons 
part. On pourroit donc en conclure que 
la pafiion du rire eft un mouvement fu- 
bit de vanité produit par une concep
tion foudaine de quelque avantage per- 

C G 3 )
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formel , comparé à une foiblefle que 
nous remarquons aéluellement dans les 
autres, ou que nous avions auparavant5 
les hommes font difpofés à rire de leurs 
foibîelTes paffées lorfqu’ils fe les rappel
lent, à moins qu’elles ne leur caufent un 
déshonneur aétueh II n’efl: donc pas 
furprenant que les hommes s’offenfent 
grièvement quand on les tourne en ri
dicule, c’ eft-à-dire , quand on triomphe 
d’eux, Pour plaifanter fans offenfer il 
faut s’adrefler à des abfui'dités ou des 
défauts, abilraétion faite des perfonnesj 
&  alors toute la compagnie peut fe join
dre à la rifée 5 rire pour foi tout feul 
fcxcite la jalouûe des autres, Sc les obli
ge de s’examiner. De plus, il y  a de la 
vaine gloire Se c ’eft une marque de peu 
de mérite que de regarder le défaut d’un 
autre comme un objet de triomphe pour 
foi-même.

§. 14. Les Pleurs annoncent une paŝ  
lion contraire à celle qui excite le rire» 
Elle eft due à un mécontentement. fou~
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dain de nous-mêmes ou à une concep
tion fubite de quelque défaut en nous. 
Les enfans pleurent très - aifément 3 per- 
fuadés qu’on ne doit jamais s’oppofer à 

leurs defîrs, tout refus eft un obftacle 
inattendu qui leur montre qu’ils font 
trop foibles pour fe mettre en poffeflîon 
des chofes qu’ils voudroient avoir. Pour 
la même raifon les femmes font plus fu- 
jettes à pleurer que les hommes, non feu
lement parce qu’elles font moins accou
tumées à la contradiction, mais encore 
parce qu’elles mefurent leur pouvoir fur 
celui de l’amour de ceux qui les protè
gent. Les hommes vindicatifs font fu- 
jets à pleurer lorfque leur vengeance eft 
arrêtée ou fruftrée par le repentir de 
leur ennemi 3 voilà la caiife des larmes 
que la réconciliation fait verfer. Les 
perfonnes vindicatives font encore fujet  ̂
tes à pleurer à la vue des gens dont elles 
ont compaillon lorfqu’elles viennent à 
fe rappeller foudain qu’elles n9y peuvent 
lien faire» Les autres pleurs dans les 

( ^ 4  )
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hommes font communément produits par 
les mêmes caufes que ceux des femmes 
êç des en fans.

§. i f .  L ’appétit que l’on nomme 
Luxure • &  la jouiffiance qui en eft la 
fuite, eft non feulement un plaifir des 
fçns, mais de plus il renferme un plaifir 
de l’efprit 3 en effet il eft corapofé de 
deux appétits différons, le defir de plai
re le defir d’avoir du plaifir. Or le 
deflr de plaire n’eft point un plaifir des 
fçns, mais c ’eft un plaifir de l’efprit qui 
confiée dans l ’imagination du pouvoir 
que l’on a de donner du plaifir à un au
tre. L e mot de Luxure étant pris dans 
un fens défavorable, l’on défîgne cette 
pafîlon fous le nom à'Amour qui annon
ce le deflr indéfini qu’un fexe a pour 
l’autre, defir aufil naturel que la faim, 

§. 16. Nous avons déjà parlé de l’a
mour entant que l’on défîgne par ce mot 
le plaifir que l’homme trouve dans la 
jouiflance de tout bien préfent. Sous 
cette dénomination il faut comprendre
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l ’affection que les hommes ont les uns 
pour les autres, ou le plaifir,qu’ils trou
vent dans la compagnie de leurs fem- 
blables, en vertu duquel on les dit /o- 
ciables. Il eft une autre efpece d’amour 
que les Grecs nomment Eçw?, c ’eft ce
lui dont on parle quand on dit qu’un 
homme eft amoureux comme cette pas- 
lion ne peut avoir lieu fans une diverlité 
de fexe , on ne peut disconvenir qu’il 
participe de cet amour indéfini dont nous 
avons parlé dans le paragraphe précé
dent. Mais il y  a une grande différen
ce entre le defir indéfini d’un homme, 
&  ce même defir limité à un objet j c’eft: 
celui-ci qui eft le grand objet des pein
tures des Poètes ; cependant noiiob fiant 
tous les éloges qu’ils en font r on ne peut 
le définir qu’en difant que c’eft un be- 
foin ; en effet c ’eft; une conception qu’un 
homme a du befoin où il eft de la per
forine qu’ il de (ire. L a  caufe de cette
paftion n’eft pas toujours la beauté ou
quelque autre qualité dans la performa

( G f  )
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aim ée, il faut de plus qu’il y ait efpé- 
rance dans la perforine qui aime : pour 
s’en convaincre il n’y a qu’à faire ré
flexion que parmi les perfonnes d’un 
rang très-différent, les plus élevées pren
nent fou vent de l’amour pour celles qui 
font d’un rang inférieur, tandis que le 
contraire n’arrive que peu ou point. 
Voilà pourquoi ceux qui fondent leurs 
efpérances fur quelque qualité perfonnel- 
îe , ont communément de meilleurs fuc- 
cès en amour que ceux qui fe fondent 
fur leurs difcours ou leurs fervices j ceux 
qui fe donnent le moins de peines St de . 
foucis réuflrflent mieux que ceux qui s’en 
donnent beaucoup. Faute d’y faire at
tention bien des gens perdent leur tems, 
&  finirent par perdre &  l’efpérance 6c 
l ’efprit.

§. 17. Il y a encore une autrç paflion 
que l’on déflgne quelquefois fous le nom 
à' Jmour, mais que l’on doit plus, pro
prement appeller Bienveillance ou Charité, 
U$ homme ne peut point avoir de pbjs
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grande preuve de Ton propre pouvoir 
que lorfqu’il fe voit en é ta t, non feule
ment d’accomplir fes propres dedrs, mais 
encore d’adider les autres dans l’accom- 
plifTement des leurs. C ’ed en cela que 
confide la conception que l’on nomme 
charité, tendrejje, bienveillance. Elle ren
ferme d’abord l ’affeéHon naturelle que 
les parens ont pour leurs enfans que les 
Grecs ont appellé s7o^tj 5 ainfi que la 
difpofîtion qui porte à affider ceux qui 
leur font attachés. Mais l’affe&ion qui 
nous porte fouvent à répandre des bien
faits fur des étrangers ne doit point être 
appellée charité : ou c’ed un contract 
par lequel nous cherchons à acquérir leur 
amitié, ou c’ed une crainte qui fait que 
nous en achetons la paix.

Voici l’opinion de Platon fur l’amour 
honnête que fuivant fa coutume il met 
dans la bouche de Socrate dans fon Dia
logue intitulé Je Banquet. Il croit 
qu’un homme rempli de fagede 8c de 
.vertu cherche naturellement une per*»



•s04 D E  L A  N A T U R E
fonce agréable ,qui foit d’un âge Sc d’u
ne capacité propre à concevoir, avec 
laquelle, abftraélion faite de tout plaifir 
fenfuel, il puifie engendrer 8c produire 
■ la fageffe 8c la vertu. C ’eft-là l’ idée 
que l’on doit fe faire de cet amour fage 
tk réglé que Socrate avoit pour le beau 
Sc le jeune Alcibiade  ̂ en qui ce Philo
sophe ne cherchoit qu’à faire germer la 
fcience &  la vertu, fentiment bien op- 
pofé à l’amour vulgaire ; par lequel 
quoique l’on généré, cependant ce n’effc 
pas-là le but que l’on fe propofej c’eft 
uniquement de donner 6c de recevoir du 
plaifir. A in fi. il s’agit dans ce cas de 
cette charité dont nous parlons, ou du 
defir d’être utile &  de faire du bien aux 
autres j mais pourquoi le fage doit-il re
chercher l ’ignorant 8c montrer plus de 
charité à un bel homme qu'aux autres? 
Il paroît qu’en cela Socrate fe confor- 
moit à quelques égards au goût de fon 
teins, 6c quoiqu’il fût très-continent Sc 
réglé dans fes m œ urs, cependant
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homme continent doit avoir les pallions 
qu’il contient, &  les avoir autant 8c 
plus peut-être que ceux qui fatisfont 
leurs defirs 5 ce qui me fait foupçonner 
que cet Amour Platonique étoit pure
ment fenfuel, mais fe couvroit d’un pré
texte qui pût fournir à un vieillard un 
motif honnête de fréquenter un jeune 
homme d’une figure agréable.

§. 18. Comme l ’expérience eft la ba- 
fe de toute connoiflance, de nouvelles 
expériences font la fource de nouvelles 
fciences, &  les expériences accumulées 
doivent contribuer à les augmenter. C e
la p o fé , tout ce qui arrive de neuf à 
un homme lui donne lieu d’efpérer qu’il 
fçaura quelque chofe qu’il ignorait au» 
paravant. Cette efpérance &  cette at
tente d’une connoiflance future que nous 
pouvons acquérir par tout ce qui nous 
arrive de nouveau 8c d’ étrange eft la 
paflicn que nous dé fi gnons fous le nom 
d'Admiration. L a même pafiion confie! é- 
rée comme un defir eft ce qu’on nom-
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me Curiofité, qui n’eft que le défît de 
fçavoir ou de connoître.

Comme dans l’examen des facultés du 
jugement l’homme rompt toute com
munauté avec les bêtes par celle d’im- 
pofer des noms aux chofes, il les fur- 
pafle encore par la paillon de la curiofi* 
té i en effet quand une bête apperçoit 
quelque chofe de nouveau Sc d’étrange 
pour elle , elle ne la confidere unique
ment que pour s’afsûrer fi cette chofe 
peut lui être utile ou lui nuire, en con- 
féquence elle s’en approche ou la fuit 5 
au Heu que l ’homme, qui dans la plu
part des événemens fe rappelle la ma
niéré dont ils ont été caufés oü dont ils 
ont pris naiffance , cherche le commen
cement ou la caufe de tout ce qui fe 
préfente de neuf à lui. Cette paillon 
d’admiration 8c de curiofité a produit 
non feulement 1*invention des mots, mais 
encore la fuppofition des caufes qui 
pouvoient engendrer toutes chofes. V o i
là la fource de toute Philofophie, L ’As*
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ÆFonomie eft due à l’admiration des corps 
céleftes. L a Phyfique eft due aux ef
fets étranges des éléments êc des corps. 
Les hommes acquièrent des connoiflan- 
ces à proportion de leur curiofité* un 
homme occupé du foin d’amafièr des ri- 
chefiesiou de fatisfaire fon ambition, qui 
ne font que des objets fenfuels relati
vement aux fciences, ne trouve que très- 
peu de fatisfaélion à fçavoir fi c’eft le 
mouvement du Soleil ou celui de h  
Terre qui produit le jour 5 il ne fera 
attention à aucun événement étrange 
qu’autuit qu’il peut être utile ou nuifî- 
ble à fes vues.

L a curiofité étant un plaifit, la nou
veauté doit en être un aufiî, fur-tout 
quand cette nouveauté fait concevoir â 
l’homme une opinion vraie ou faufie 
d’améliorer fon état 3 dans ce cas un 
homme éprouve les mêmes efpérances 
qu’ont tous les joueurs tandis qu’on bat 
les cartes.

I» 19. Il y  a plufieurs autres paffions y



ï o 8 D E  L A  N A T U R E  
mais elles n’ont point de nom •, néatî* 
moins quelques-unes d’entre elles ont 
été obfervées par la plupart des hom
mes. Par exemple , d’où peut venir le 
plaifir que les hommes trouvent à con
templer du rivage le danger de ceux 
qui font agités par une tempête, ou en
gagés dans un combat, ou à voir d’un 
château bien fortifié deux armées qui 
fe chargent dans la plaine? On ne peut 
douter que ce fpeftade ne leur donne 
de la jo y e , fans quoi ils n’y courroiertt 
pas avec emprefîement. Cependant cet
te joye doit être mêlée de chagrin -, car 
fi dans ce fpeétacle il y a nouveauté, 
idée de fécurité préfente &  par confé- 
quent plaifir -, il y a auffi fentiment de 
pitié qui efl: déplaifir : mais le fentiment 
du plaifir prédomine tellement que les 
hommes , pour l’ordinaire , confentent 
en pareil cas à être fpeétateurs du mal
heur de leurs amis.

§. 20. La grandeur à'ame n’eft- que la
gloire dont j ’ai parlé dans le premier

pa»
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paragraphes gloire bien fondée fo r'l’ex- 

périence certaine d’ un pouvoir fufflfant 

pour parvenir ouvertement à fa fin. L a 

pufîllanimité eft le doute de pouvoir y 

parvenir. Ainfi tout ce qui eft fîgne de 

vaine gloire eft aufli fîgne de pufillani- 

mité vû qu’un pouvoir fuffifant fait de 

îa gloire un aiguillon pour atteindre fou 

but. Se réjouir ou s’affliger de îa ré

putation vraie où faufîe efb encore un 

ligne de pufîllanimité, parce que celui 

qui compte fur la réputation n’éft pas 

le maître d’y parvenir. L ’artificê 6c la 

fourberie font pareillement des lignes de 

pufîllanimité , parce qu’on ne s’en re~ 

pofe pas fùr leur pouvoir , mais fur 

l ’ignorance des autres. L a  facilité à fe 

mettre en Colere marque de la foiblefîe 

6c de la pufîllanimité,parce qu’elle mon

tre de îa difficulté dans la marche. Il 

en eft de même de l’orgueil, fondé fur

k  naiffance 6c les ancêtres, parce que
( H )
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tous les hommes font plus difpofés à fai- 

j-e parade de leur propre pouvoir, quand 

ils en o n t, que de celui des autres} de 

l’ inimitié &  des difputes avec les infé

rieurs, puifqu’elles montrent que l’on 

n’ a pas le pouvoir de terminer la difpu- 

te } St du penchant à fe moquer des au

tres, parce que c’eft une affeélation a 

tirer gloire de leurs foiblefles &  non d e , 

fou propre m érite, &  de l’irréfolutiôn 

qui vient de ce qu’on n’a pas allez de 
pouvoir pour méprifer les petites difficul

tés qui fe prefentent dans la délibération.
f. il. La vie humaine peut être com

parée à une courfe , St quoique la com- 

paraifon ne foit pas jufte à tous égards, 

elle fuffit pour nous remettre fous les 

yeux toutes les paffions dont nous ve

nons de parler. Mais nous devons fup- 

pofer que dans cette courfe on n’a d’au

tre but &  d'autre récompenfe que de 

devancer Tes concutress»-
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S’efforcer, c ’eft appéter ou defîrefo
Se relâcher, c ’efl: fenfualité.
Regarder ceux qui font en arriéré f  c ’eft 

gloire.
Regarder ceux qui precedent, c ’efl htfc 

milité.
Perdre du terrein en regardant en arriè

re , c ’eft vaine gloire.
Être retenu, c ’eft haine.
Retourner fur fes pas, c’eft repentir.
Être en haleine , c ’eft efpérance.
Etre excédé, c ’eft défespoir.
Tâcher d’atteindre celui qui précède, 

c ’eft émulation.
L e  fupplanter ou ïe renvêrfer,  c ’eft 

envie.
Se réfoudre à franchir un obftacle pré* 

vu , c ’eft courage.
Franchir un obftacle foudain , c ’eft co* 

lere.
Franchir avec aifance, c ’eft grandeur 

d’ame.
Perdre du terrein par de petits obftacleéÿ 

c’eft puftîlanimité.
Tom ber fubitement, c ’eft difpofitîon I  

pleurer.
( B  z )
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V oir tomber un autre, c ’eft difpofîtion- 

à rire.
Voir furpaffer quelqu’un contre notre 

gré, c^eft pitié.
Voir gagner le devant à celui que nous 

n’aimons pas, c ’efl indignation.
Serrer de près quelqu’ un , c ’efl: amour.
Pouffer en avant celui qu’on ferre, c ’efl: 

charité.
Se bleffer par trop de précipitation, 

c ’efl honte.
Etre continuellement devancé , c ’efl mal» 

heur.
•Surpaffer continuellement celui qui pre» 

cédoit, c ’efl: félicité.
Abandonner la courfe , c ’efl mourir.
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C H A P I T R E  X.

$. i. Autres caufes des variétés dans les 

capacités &  les talens. i .  La différence 
des efprits vient de la différence des pas- 

fions. 3. De la fenfualitê &  de la ftu- 
pidité. 4. Ce qui confiitue le "Jugement. 
5. De la légèreté d'efprit. 6 . De la  

gravité ou fermeté. 7» De la  floliditê, 
8. De l'indocibilitê. 9. De l'entrava* 
gance ou folie. 10. £5? lie  différentes
cfpeces de foliesf

\

§. ï . A près avoir montré dans les 
Chapitres précédens que la 

(en fat ion eft due à Paftion des objets ex
térieurs fur le cerveau ou fur une fubs- 
tance renfermée dans la tête5 &  que les 
pallions viennent du changement qui s’y 
fait &  qui efl; tranfmis jufqu’au cœ ur3 

( H  ? )
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en voyant que la diverfîté des dégrés de 
connoiffance ou de fcience qui fe trou
vent dans les hommes eft trop grande 
pour pouvoir. être attribuée aux diffé
rentes conftitutions de leurs cerveaux, il 
convient de faire connoître ici quelles 
peuvent être les autres caufes qui pro- 
duifent tant de variétés dans les capaci
tés &  les talens par lefquels nous remar
quons tous les jours qu’un homme en 
furpaffe un autre. Quant à la différen
ce que produifent la maladie 6c les in
firmités accidentelles, je  n’en parle point 
comme étant étrangère à mon fujet, 6c 
je  ne confidere que l’homme en fanté, 
ou dont les organes font bien difpofés. 
Si la différence dans les facultés étoit 
due au tempérament naturel du cerveau, 
je  n’imagine point de raifon' pourquoi 
cette différence ne fe manîfefferoit pas 
d’abord &  de la façon la plus marquée 
dans tous les fens, qui étant les mêmes 
dans les plus fages que dans les moins 
iages, indiquent une même nature dans
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le cerveau , qui eft l ’organe commun 
de tous les feus,

§ . 2 .  L ’expérience nous montre que 
les mêmes caufes ne produifent pas la 
joie 8c la tri fieffe dans tous les hommes, 
6c qu’ ils different confidérablement les 
uns des autres dans la conftitution dé 
leurs corps j d’où il arrive que ce qui 
foutient 8c favorife la conftitution vitale 
dans l’u n , 8c par conféquent lui plaît s 
nuit à celle d’un autre 8c lui caule du 
déplaifir. Ainfi la différence des efprits 
tire Ton origine de la différence des pas» 
fions 8c des fins différentes auxquelles 
l ’appétence les conduit»

§, 3 » En premier lieu les hommes dont 
le but eft d’obtenir les plaifirs des fens, 
8c qui communément cherchent leurs 
aifes, les mets délicats, à charger 8c à 
décharger leur corps * doivent trouver 
beaucoup moins de plaifir dans les iriia» 
ginations qui ne conduifent point à ces 
fins, telles que font les idées de i’hon»

( H 4 )
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neur, de la gloire, & c. qui, comme je 
Fai dit ci-devant, font relatives au futur. 
En effet la fenfualité confifte dans les 
pîaifirs des fens, qu’on n’éprouve que 
dans îe moment 5 ils ôtent l’inclination 
d’obferver les chofes qui procurent de 
l ’honneur, 8c par conféquent font que 
les hommes font moins curieux ou moins 
ambitieux, ce qui les rend moins attem* 
tifs à la route qui conduit à la fcience, 
fruit de la curiofité , ou à tout autre 
pouvoir iffu de l’ambition : car c ’efl: dans 
ces deux chofes que conlifte l’excellence 
dp pouvoir de connoître 5 Ôc c ’efl le dé-* 
faut abfolu de ce pouvoir qui produit ce 
qu’on nomme fiupiditê5 c ’eft la fuite de 
l’appétit des plailirs fenfuels, 8c l ’on 
pourroit conjeéturer que cette paffion a 
fa fource dans la groffiéreté des efprits 8ç 
dans la difficulté du mouvement du cœur.

§■> 4. La difpofîtion contraire effi ce 
mouvement rapide de l’efprit (décrit au 
Chapitre IV. §. 3.) qui eff accompagné
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de la curiofité de comparer les uns avec 
les autres les objets qui fe préfentent à 

nous y comparaifon dans laquelle l’hom
me fe plaît à découvrir une refiem- 
blance inattendue entre des chofes qui 
fembloient difparates, en quoi l’on fait 
confilteA l’excellence de l ’imagination 
qui produit ces agréables fimilitudes, ces 
métaphores, ces figures à l ’aide des
quelles les Orateurs &  les Poètes ont le 
pouvoir de rendre les objets agréables 
ou désagréables, &  de les montrer bien 
ou mal aux autres de la façon qu’il leur 
plaît :ou bien l’homme découvre promp
tement de la diffimilitude entre des ob
jets qui fembloient être les mêmes: c ’eft 
au moyen de cette qualité de l’efprit 
qu’il s’avance à une connoiiTance exaéle 
&c parfaite des chofes •, le plaifir qui en 
réfulte confîfle dans une inftruéjtion con
tinuelle s dans la jufte diflindion des 
tems, des lieux 3 des perfonnes , ce qui 
conflitue le Jugement. Juger n’eil autre 
chofe que diftinguer ou difcerner $ l ’i- ' 

( #  f  )
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magination ôc le jugement font compris 
communément fous le nom àC efprit, qui 
paroit confifter dans une agilité ou té- 
nuité des liqueurs fubtiles, oppofée à la, 
langueur de ceux que l’on traite de 
flupides,

§. f .  Il 7 a un autre défaut de l’efprit 
que l’on nomme légèreté qui décele pa
reillement une mobilité dans les efprits, 
mais portée à l ’excès * nous en avons 
des exemples .dans les perfonnes qui au 
milieu d’un difcours férieux font détour
nées par une bagatelle ou une pîaifan- 
terie, ce qui leur fait faire des paren- 
thèfes, les écarte de leur fujet &  donne 
à ce qu’elles difent l’air d’un rêve ou 
d un délire étudié. Cette difpofîtion effc 
produite par une curiofité , mais trop 
égale ou trop indifférente 3 puifque les 
objets faifant tous une impreflîon égale 
&  pîaifant également,, ils fe préfentent 
en foule pour être exprimés &  fortir à 
la fois.

§. 6 , La vertu oppofée à ce défaut
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eft la gravité ou fermeté * l ’atteinte du 
but étant fon principal p la ifr, elle fert 
à diriger 8c à retenir dans la route qui y  
mené toutes les autres penfées.

§. 7. L ’extrême de la ftupidité eft 
cette fottife naturelle que l’on peut nom» 
mer Jîoliditê; mais je ne fçai quel nom 
donner à l’extrême de îa légéreté, quoi» 
qu’elle foit une fottife diftinguée de l’au
tre &  que chaque homme foit à portée 
de Pobferver.

§. 8. Il y a un défaut de l’efprit que 
les Grecs ont déligné fous le nom d’vA- 
Iuaô/a indocibiUiê, ou difficulté d’appren
dre 8c de s’ inflruire ; cette difpolîtion 
paroît venir de la faillie opinion ou l ’on 
ell que l’on connoît déjà îa vérité fur 
l ’objet dont il s’a g it , car il eft certain 
qu’il y a moins d’inégalité de capacité 
entre les hommes, que d’inégalité d’é
vidence entre ce qu’enfeignent les M a
thématiciens 8c ce qui fe trouve dans 
les autres livres. Si donc les efprits des 
hommes étoient comme un papier blanç
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ou comme une table rafe , ils feraient 
egalement difpofcs à reconnoître la vé
rité de tout ce qui leur ferait préfentë 
fuivant une méthode convenable & par 
de bons raifonnemensî mais lorfqu’ils ont 
une fois acquiefcé à des opinions faillies 
& les ont authentiquement enregiftrées 
dans leurs efprits, il eft tout aulîî im- 
polîible de leur parler intelligiblement 
que d’écrire lifiblement fur un papier 
déjà barbouillé d’écriture. Ainfi la cau- 
fe immédiate de Pindocibilité eft le pré
jugé , & la caufe du préjugé eft une 
opinion faufte de notre propre Ravoir.

§. 9. Un autre définît effentiel de 
Pefprit eft celui que l’on nomme extra*  

•vagance^ f o l i e , qui paraît être, une ima
gination tellement prédominante qu’elle, 
devient la fotirce de toutes les autres 
paflîons. Cette conception n’eft qu’un 
effet de vaine gloire ou d’abbattement, 
comme on peut en juger par les exem
ples fuivans, qui tous femblent être dus 
ïbit à l’orgueil foit à la foiblefle d’ame.
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En premier lieu nous avons l'exemple 
d’un homme qui, dans le Quartier nom
mé Chéapfide à Londres, prêchoit du 
haut d’une charette qui lui fervoit de 
chaire &  difoit qu’il étoit le Chrift, ce 
qui étoit l’effet d’une folie &c d’un or
gueil fpirituel. Nous avons encore eu 
plufieurs exemples d’une folie fcavante 
dans un grand nombre d’hommes qui 
entroient en délire toutes les fois que 
quelque occafion les faifoit reffouvenir 
de leur propre habileté. On peut met
tre au nombre de ces Sçavans infenfés 
ceux qui prétendent fixer le tems de la 
fin du monde 8c qui débitent de fem- 
blables prophéties. L ’extravagance ga
lante de Dom Quichotte n’effc qu’une ex- 
preffion de vaine gloire au plus haut 
point ou la leéture des romans puiffe 
porter un homme d’un efprit rétréci. 
Les fureurs caufées par l ’amour ne font 
que des effets d’une forte indignation 
produite dans le cerveau par l ’ idée de 
fe voir méprifé d’une maîtreffe. L ’or-
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gueil affeété dans le maintien extérieur 
&  les procèdes a rendu fous bien des 
gens, 6c les a fait palier pour tels fous 
le nom d’hommes fantafques êc bi
zarres.

§. ïô . Voilà des exemples des extrê
mes , mais nous en avons encore des 
diffeiens degies auxquels l ’on eft porté 
par ces paillons que l ’on peut mettre au 
nombre des folies. C ’eft, par exem
p le , une folie du premier ordre dans 
un homme de fe croire infpirê fans en 
avoir de preuves évidentes, ou de s’i
maginer que Pon éprouve des effets de 
l ’efprit de Dieu que n’éprouvent point 
les autres perfonnes pieufes. Nous avons 
un exemple du fécond ordre dans ceux 
qui ne parlent que par fentences tirées 
des Auteurs Grecs ou Latins. L a ga
lanterie, les amours, les duels qui font 
maintenant en vogue font encore des 
folies d’une autre nuance. L a  malice 
«ft une nuance de la fureur 6c l ’af-
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feéfation eft un commencement 
phrénéfîe.

i l  | 
de

§. 11 . Les exemples qui viennent d’ê
tre rapportés nous montrent les dégrés 
de folie réfultans d’un excès d’orgueil 
ou de Sonne opinion de foi-même $ mais
sious avons encore des exemples de folies 
&  de leurs différentes nuances produites
par un excès de crainte Sc d’abjeéHon 
d’ame. Tels font ces hypocondriaques 
qui fe croyent fragiles comme du verre * 
ou qui font affeétés par des imaginations 
pareilles. Nous remarquons les diffé
rera dégrés de cette démence dans tout 
tes les perfonnes mélancoliques qui font 
communément tourmentées de crainte®
chimériques^
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C H A P I T R E  X L

$• i .  2» £s? 3. De la Divinité. Ce que 
Von conçoit -par le nom de D ieu , £5? ce 
que fignifient les attributs qu'on lui don- 

4” De au on entend par le mot 
Efprit. f .  Ce qu'on peut penfer fur la 
nature des Anges ou Efprit s , d'après l 'E 
criture Sainte. 6. L'opinion des Payens 
touchant les Efprits , ne prouve point 
leur exiftence. 7.  Elle n e f  fondée que
fur la foi que nous avons dans la Ré
vélation. Caraïïeres du bon &  du mau
vais Efprit, de la bonne &  de la mau- 
vaife Infpiration. 8. La divinité des 
Ecritures n'eft fondée que fur la foi. p,  
La foi n'efi que la confiance en des hom
mes vraiment infpirés. 10. Dans h
doute on doit préférer, à fa propre opi
nion 5 celle de l'Eglife. 11.  Affections 
des hommes envers Dieu. 12. Comment 
on honore Dieu. §. 1»
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§. I. X T o u s  avons parlé jufqu’ici des 

X '  chofes naturelles &  des pas- 
lions qu’elles produifent naturellement: 
maintenant comme nous donnons des 
noms non feulement aux objets naturels 
mais encore aux furnatürels, &  comme 
nous devons attacher une conception 
OU un fens à tous les noms, il faut que 
nous confierions quelles font les pen- 
fées ou les imaginations que nous avons 
dans l’efprit •lorfque nous prononçons le 
faint nom de Dieu, 8c lés noms des ver
tus ou qualités que nous lui attribuons 
Nous examinerons auffi quelle ell: l ’ima ’ 
ge qui fe préfc-nte à notre efprit quand 
nous entendons prononcer le mot Efprit 
ou celui des Anges bons ou mauvais.

§. 2. Comme le Dieu T o u t-p il la n t  
eft mcompréhenlible, il s’enfuit que nous 
ne pouvons avoir de conception ou d’i
mage de la D ivinité; conféquemment 
tous fes attributs n’annoncent que l ’im- 
polîibilité de concevoir quelque chofè 
touchant fa nature dont nous n’avods
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d’autre conception, linon que Dieu 
exifle. Nous reconnoiffons naturelle
ment que les effets annoncent un pou
voir de les produire avant qu’ils aient 
été produits, &  ce pouvoir fuppofe 

i ’exiftence antérieure de quelque Etre 
revêtu de ce pouvoir. L ’Etre exiflant 
avec ce pouvoir de produire, s’il n’é- 
to.it point éternel, devrait avoir été pro
duit par quelque Etre antérieur à lu i, 
êc celui-ci par un autre Etre qui Pau- 
xoit précédé. Voilà comme en remon
tant de eau (es en caufes nous arrivons à 
un* pouvoir éternel, c ’eft-à-dire, anté
rieur à tout, qui eft le pouvoir de tous 
les pouvoirs ôc la caufe de toutes les 
caufes. C ’eft-là ce que tous les hom
mes conçoivent par le nom de D ieu , 
qui renferme éternité , incompréhenfi- 
biiité, toute-puiffance. Ainfi tous ceux 
qui veulent y faire attention font à por
tée de fçavoir que Dieu eft, quoiqu’ils 
lie puiffent point fçavoir ce qu’il eft. 
V n  aveugle-né 5 quoiqu’il lui foit im-
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poflible de fe faire une idée du fé'u, ne 
peut pas ne point fçavoir qu’il exifte 
Une chofe que les hommes appellent chi 
feu , vu qu’il eft à portée de fentir fa 
chaleur.

§. Lorfque nous difons de Dieu 
qu’il v o it , qu’il entend , qu’il parle 9 
qu il fç a it , qu’il aim e, 8cc. mots par 
leiquels nous comprenons quelque choie 
dans les hommes à qui nous les attri
buons, nous ne concevons plus rien 
lorfque nous les attribuons à la nature 
divine. C ’eft très-bien raifonner que 
de diie : le Dieu qui a fait l'œil ne verra" 
t ‘ il pas le Dieu qui a fait l'oreille n'en-, 
tendra-t-il pas ? E t ce n’efl pas moins 
bien raifonner que de dire: le Dieu qui 
a fait l’œil n’e fï- il pas en état de voir 
fans œ il?  ou celui qui a fait l ’oreille 
n’entendra-t-il pas fans oreilles? celui qui 
a fait le cerveau ne fçaura-t-il pas fans 
cerveau ? celui qui a fait le cœur n’ai- 
mera-t-il pas fans avoir un cœur ? Ainlï 
les attributs que l ’on donne à la D m -

( h )
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nité ne lignifient que notre incapacité 
ou le refpect que nous avons pour lui. 
Ils annoncent notre incapacité lorfqüe 
nous difons qu’il eft incompréhenfible 
&C infini. Ils annoncent notre refpeét 
quand nous lui donnons lès noms qui 
parmi nous fervent à d'éfigner les cho
ies que nous louons &  que nous exal
tons , tels que ceux de tout - puiflant, 
«d’omnifcient, de ju fte , de miféricor- 
dieux, 3cc. Quand Dieu fe donne à lui- 
même ces noms dans les Saintes Ecritu
res, ce n’effc que <%vôpa>7ro7roiêùi'ç, c ’efi-à- 
dire , pour s’accommoder à notre façon' 
de parler, fans quoi nous ferions dans 
î ’impofiibilité de l ’entendre.

§. 4. Par le mot Efprit, nous enten
dons un corps naturel d’une telle fubti- 
lité qu’ il n’agit point fur les fens , mais 
qui remplit une place , comme pourrait 
la remplir l ’image d’un corps vifible, 
Ainfi la conception que nous avons d’un 
■ Efprit eft celle d’une figure fans cou
leur : dans h  figure nous concevons di~
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ih s n iion 5 par conféqlient concevoir un 
c’eft concevoir quelque chofe qui 

•a des dimen fions: mais qui dit un Efiprit 
Eu naturel dit une fub fiance fans dimen- 
iio(is5 deux mots qui fie contredifient. 
Amfi quand nous attribuons le mot E fp r it  

à Dieu, nous ne le lui attribuons non 
plus fieion l’expreffion d’une chofie que 
-noils concevons, que quand nous lui at
tribuons le fiendment 8c Pinteîle&j c’efi: 
une manière de lui marquer notre res- 
peét, que cet effort en nous de faire 
.abftradfcion en lui de toute fiubfiance cor
porelle 8c grofiîere.

§. f . Il n’efi pas poffible par les fieuîs 
moyens naturels de connoître même 
î éxiftence des autres Etres que les boni” 
mes appellent Efprit s incorporels. Nous 
qui fiommes des Chrétiens nous admet
tons 1 exifience des Anges bons & mau
vais, & des Efprits ; nous diions que 
l ame humaine efi un Efprit 8c que ces 
Efprits font immortels, mais il efi im~ 
poffible de le fçavoir, ç’et-à-dire, d’î*.
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voir une évidence naturelle de ces cho* 
fes. Car, comme on a dit dans le 
Chapitre VI. §.3. ,  toute évidence eft 
conception, £c par le Chapitre III. §. 1, 
toute conception eft imagination 6c vient 
des fens. Or nous fuppofons que les 
Efprits font des fubfiances qui n’agis*» 
Lent point fur les fens, d’oü il fuit qu’ils 
ne font point pofîîhles à concevoir.

Mais quoique l’Ecriture admette des 
Efprits, elle ne dit en aucun endroit 
qu’ils foient incorporels, dans le fens qu’ils 
foient privés de dimenfions & de quali
tés 5 & même je ne penfe pas que le 
mot incorporel fe trouve dans toute la 
Bible § mais il y eft dit que l’Efprit ha
bite dans les hommes, qu’il defeend fur 
lès hommes, qu’il va 6c qu’il vient,que 
des Efprits font des A n g e s , c’eft-à-dE 
re, des Meffagers j tous ces mots im
pliquent localité qui eft une dimenfions 
or tout ce qui a dimenfioii eft corps, 
quelque fubtil qu’on le fuppofe. Il me 
proît donc que l’Ecriture eft plus fa*
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vorable à ceux qui prétendent que les 
Anges &: les Efprits font corporels qu’à 
ceux qui foutiennent le contraire 3 c’efl 
-une contradiction palpable dans le dis
cours naturel que de dire en parlant de 
l’ame humaine qu’elle efl toute dans le 
tout & toute dans chaque partie du 
tout , tôt a in  toto , &  tôt a  in  quolibet 

pa rte corporis : proportion qui n’eft fon
dée ni fur la raifon , ni fur la révéla
tion , mais qui vient de l’ignorance de 
ce que font les chofes que l’on nomme 
des Speélres, ces images qui fe mon
trent dans rohfcurité aux enfans & à 
ceux qui font peureux , & d?autres ima
ginations étranges dont j’ai parlé dans 
le Chapitre IIX. §. p . où je les appelle 
des P hantom es. Car en les prenant pour 
des chofes réelles placées hors de nous 
comme les corps, & en les voyant pa- 
roître & fe diffiper d’une façon fi étran
ge & fi peu femblable à la façon d’a
gir des corps, comment les défigner air? 
îrement que fous le nom de corps in? 

U  4 )
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corporels? Ce qui n’eft pas un nom, mais 
une abfurdité du langage.

§. 6 . Il eft vrai que les Payens 6c tou
tes les nations du monde ont reconnu 
qu’il y avoit des E fp r its que l’on a re
gardés comme incorporels , d’où l’on 
pourrait vouloir conclure qu’un homme 
fans le fecours des Saintes Ecritures peut 
à l’aide des feules lumières de la raifon 
parvenir à connoître qu’il exilie des 
Efprits, mais les idées que les Payens 
ont eu des Efprits font, comme je l’ai 
dit ci-devant, les fuites de l’ignorance 
de la caufe des phantômes 6c des appa
ritions. Ce fut cette ignorance qui ùe 
éclore chez les Grecs une foule de Dieux 
& de Démons bons 6c mauvais 6c de 
Génies pour chaque homme. Mais ce
la ne prouve pas qu’il exifte des Efprits. 
Cela n’eft qu’une opinion fauffe de Ig, 
force de l’imagination.

§. 7. En voyant donc que la con~ 
noiflance que nous avons des Efprits n’eÛ: 
jiqiqt igné popnoilRnce natqrelle, mai.
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e-d fondée fur la foi que nous avons dans 
la révélation furnaturelle faite à ceux de 
qui nous tenons les Saintes Ecritures, il 
fuit encore que c?eft fur l’Ecriture que 
doit fe fonder la connoiflance que nous 
avons de Pinfpiration qui eft l’opération 
de l’efprit en nous. Les lignes qu’on 
nous y donne de Pinfpiration font les 
miracles lorfqu’ils font tels qu’il foit im~ 
poffible à l’impofture humaine d’en fai
re de femblables. C’eft ainlî , par 
exemple , que Pinfpiration du Prophète 
Elle fut prouvée par le feu du ciel qui 
tomba miraculeufement 8c confurrfa l’of
frande du facrifice.

Mais les lignes auxquels nous pouvons 
reconnoitre li un Efprit eft bon ou mau=» 
vais 9 font les mêmes que ceux par les
quels nous diftinguons li un homme ou 
un arbre iont bons ou mauvais, fçavoir9 
les aélions 8c les fruits 3 en effet il y a 
4 es Efprits _fédu£fceurs 8c menteurs par 
qui les hommes font quelquefois infpi?

( /  y  )'



H4  DE L A  N A T U R E  
rés, de même qu’il y en a qui reçoi
vent leurs infpirations des Efprits de vé
rité. L ’Ecriture noirs dit de juger des 
Efprits par leur doélrine & non de la 
doctrine par les Efprits ; car Jéfus- 
Cliiift notre Sauveur nous a défendu de 
régler notre foi fur les miracles (Voyez 
S . M a th ieu  Chapitre X X I V .  verfet 2,4.) 
Et S. Paul dit dans V E p itre  aux G alates  

Chap. I. verf. 8. Q u a n d  un Æ g e  du ciel 

vous prêcher oit un autre E v a n g ile , q u 'il  

fo i t  anathèm e. Cela nous prouve claire
ment que nous ne devons point juger 
d’après l’Ange fi une doctrine eft vraie 
ou non. S. Jean nous dit de même 
Chap. IV . f .  1. de ne pas croire à tout 
Efprit vu qu’il s’eft répandu des faux 
Prophètes dans le monde. V o ici  ̂ dit-il, 
à quoi vous reconnaîtrez V E fp r it  de D ie u  ; 

tout E fprit qui ne confejje pas que J é fu s -  

C h r ijl e jî venu dans la chair , n 'efi point 

ie D i e u , £5? c 'e fi- là  V E fp rit de V A n te -  

çhrifc. A u  verfet 1 f . il ajouté quicon-
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que reconnoît que Jéfus - Chrijî efi le fils de 
D ieu , Dieu habitera en lui &  il habitera 
en Dieu.

Ainfi la connoiftance que nous avons
de la bonne &  de la mauvaife infpira- 
tion , ne nous vient pas par la vifion 
d’un Ange qui nous l’enfeignera , ni par 
un miracle qui paroîtra confirmer fies pa
roles , mais elle doit fie fonder fur la 
conformité de fia doélrine avec cet ar
ticle fondamental de la foi chrétiennes 
&  fiüivant St. P aul, le feul fondement 
de cette foi efi que fié fus - Gbrifi efi venu 
dans la chair. I ? Corinth, Chap. I I ï ,  
verf. 2.

§. 8. Mais fi c’efi: à ce caraétere que 
l’on doit reconnoître l’infpiration, ÔC fi 
ce caraétere doit être reconnu &  cru 
fur l'autorité des Saintes Ecritures, 
quelqu’un demandera 3 peut-être, com
ment l’on peut fçavoir que ces Ecritu
res méritent d’avoir une fi grande auto  ̂
rite 5 une autorité égale à celle de U 
voix de Dieu même, en un mot conv*
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ment on fçait que l'Ecriture eft la pa«
l'vole de Dieu ?

En premier lieu il eft évident que fl 
par connoiflîmce nous entendons une 
fcience infaillible & naturelle telle que 
celle qui a été définie au Chapitre VI. 
§• 4. c’eft-à-dire, qui nous vienne des 
fens, nous né pouvons pas nous flatter 
de fçavoir de cette maniéré que T Ecri
ture eft la parole de Dieu , cette con- 
noiflance n’étant pas fondée fur des con
ceptions produites par les fens. Si par
la nous entendons une connoifiance fur- 
naturelle, nous ne pouvons l’avoir que 
par infpiration, 8c nous ne pouvons ju
ger de cette infpiration que par la doc
trine , d’oii il fuit que nous n’avons 
point là-deflus une fcience que l’on 
puiffe proprement nommer infaillible ni 
par une voie naturelle ni par une voie 
furnaturelîe. Cela pofé, la connoifîan- 
ce que nous avons que les Ecritures font 
la parole de Dieu ne peut être fondée 
que -fur la foi, que St. Paul définit dans
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VEpitre aux Hébreux Chap. X I. verfet r. 
1 evidence des chofes invijîbles , c ’eff-à- 
^ire, qui ne font évidentes que par la 
foi. En effet tout ce qui eft évident 
foit par la raifon naturelle , foit par la 
révélation furnaturelle, ne s’appelle point 
foi ; fans cela la foi ne cefferoit pas 
plus que la charité, quand nous ferons 
dans le ciel , ce qui eft contraire à la 
doétrine de P Ecriture , &  il n’eff pas 
dit que nous croyons mais que nous fea- 
vons les chofes qui font évidentes.

§. 9. En voyant donc que la confos- 
fiori ou la reconnoiffance que les Ëcrî- 
tuies font la pàrole de Dieu n’éft point 

) fondée fur l’évidence unais fur la foi 
&  la foi fuivant ce qui a été dit dans le 
Chapitre V I . §. 7. confinant dans h  
confiance que nous avons en d’autres 
hommes, il parort clairement que lés 

! hommes en qui nous avons cette con
fiance font les faints perfonnages de l ’E- 
glife de Dieu qui fe font fuccédé les 

j uns aux autres depuis le tems de .cëiüx
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qui ont été les témoins des merveilles 
que Dieu a opérées lorfqu’il étoit dans 
la chair > &  cela n’ indique pas que Dieu 
ne foit pas l’auteur ou la caufe efficiente 
de la fo i , ou que la foi foit produite 
dans l’homme fans le fecours de l’Efprit 
de D ie u , car toutes ces opinions fa- 
lutaires que nous admettons &  que 
nous croyons, quoiqu’elles procèdent de 
l ’ouïe , &  l’ouïe de l’enfeïgnement qui 
font des voies naturelles, ne taillent pas 
d’ être l’œuvre de Dieu : car il eft l’au
teur de toutes les œuvres de la nature 
6c elles font attribuées à fon Efprit. 
Par exem ple, il eft dit dans l’ Exode 
Chap. X X V I IL verf. 3 . F ou s p a rlerez  

à tous les ouvriers qur f a i  remplis de l 'E s 

p r it  de fa g cjfe , &  vous leur d irez de fa ir e  

' les habillemens deftinés à la confécration 
d’Aaron, afin qu’ il me ferve dans l’offi
ce de Prêtre. D ’où l’on voit que la 
foi par laquelle nous croyons, eft l’ou
vrage de l ’Efprit de D ie u , entant que 
ÎE fprit de Dieu accorde à un homme
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plus de fagefie êc d’adrefie qu’à un au
tre 5 ce qui le met en état d’agir plus 
ou moins bien dans les chofes qui con
cernent la vie commune. De là vient 
qu’un homme croit fermement une cho- 
fe qu’un autre ne croit pas 5 un hom
me refpe&e une opinion &  obéit aux
commandemens de fon fupérieur, tandis 
qü un autre ne refpeéte pas cette opi
nion 6c désobéit à ce fupérieur.

§. io. Après avoir trouvé que la foi 
ou la croyance que les Ecritures font 
la parole de Dieu tire fa four ce de h  
confiance que nous avons dans l’E glife , 
il n’eft pas douteux que le parti le plus 
fur pour tout homme efl: de s’en rap
porter plutôt à l ’interprétation de l’E - 
glife qu’à fon propre raifonnement ou à 
fon propre efprit, c ’eft-à-dire, à fa pro
pre opinion toutes les fois qu’il s’élève
ra quelque doute ou difpute pour fça- 
voir à quoi s’en tenir fur ce point fon
damental que Jéfus - Chrift eft venu dans 
la chair.
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i i .  A  l ’égard des affettio'ns des 

hommes envers D ie u , elles ne font pas 
toujours les mêmes que celles qui ont 
été décrites dans le Chapitre des Pas- 
fions 5 nous y difions qu'aimer c’eft trou
ver du ■ plaifir dans l’ image ou la con
ception de l’objet que l’on aime, mais 
Dieu eft inconcevable -, ainfi dans l’E 
criture aimer D ie u , c’eft obéir à Tes 
commandemens 6c nous aimer les uns 
les autres. Cela pofé, Te confier à Dieu 
n’eft pas la même chofe que fe confier 
les uns aux autres ,  car quand un hom
me a de la confiance dans un autre 
homme, comme on a vu dans le Cha
pitre IX . §. 8 ., il ne fait plus d’efForts5 
mais fi nous agiflions de meme dans no
tre confiance en Dieu tout - puiflant 5 
nous lui désobéirions -, 8c comment pour
rions-nous avoir de la confiance en celui 
à qui nous fçaurions que nous désobéis- 
fons ? Ainfi nous confier a Dieu y c ’eft 
nous en rapporter à fa volonté fur tout 
ce qui eft au deffus de notre pouvoir.
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cè qui eft la même chofe que de ne re- 
connoître qu’un feul Dieu fuivant le pre
mier commandement du Décalogue. A- 
voir confiance en Jéfus-Chrift ce n’eft 
que le reconnoître pour Dieu , ce qui 
eft l’article fondamental de la foi des 
Chrétiens; conféquemment fe confier ou 
s’abandonner à Jéfus - Chrift eft là mê
me chofe que l ’article fondamental de 
la foi qui con lifte à croire que Jéfus- 
Chrift eft le fils de Di eu.

§. i i .  Honorer Dieu dans le fond de 
notre cœur eft la même chofe que ce 
que nous appelions honorer parmi les 
hommes ; ce n’eft que reconnoître foi! 
pouvoir ; les lignes de l ’honneur que 
nous lui rendons font les mêmes que 
ceux que ceux que nous montrons à nos 
fupérieurs ; Sc , comme on l ’a dit dans 
le Chapitre V III . §. 6. 5 ils confident 
à le louer, le bénir, l ’exalter, à lui 
adreffer nos prières, à lui rendre des 
aétions de grâce , à lui faire des offran
des &  des facrifices, à prêter attention 

( K )
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à fa parole, à lui parler d’une façon res- 
peetueufe, à nous préfenter à lui avec 
humilité dans le maintien, à lui rendre 
un culte pompeux <k magnifique 3 voilà 
les figues par lefquels nous lui mon-' 
itrons que nous l’honorons intérieure
ment 5 ainfi une conduite oppofée , com
me de négliger de prier, de lui parler 
fans préparation , d’aller à l ’Eglife mal 
vêtu 3 de ne pas mieux orner fa maifon 
jque la notre , d’employer fon nom dans 
des difeours frivoles, font des figues évi- 
dens du mépris de fa Majefié Divine. 
I l y a d’autres figues encore, mais qui 
font arbitraires,comme de parler à Dieu 
la tête découverte , comme nous faifons 
en ce pays 3 d’ôrer fes fouîierscom m e 
fit Moyfe dans le buifion ardent, 6c 
autres cérémonies du même genre qui 
font indifférentes en elles-mêmes jufqu’à 
ce que d’un commun accord on foit coi> 
venu de s’y conformer 5 ce qu’il faut 
faire alors pour éviter la discorde 6c l’ in
décence.
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G H A P I T R E X II.

§• r. De la délibération. 2. Deux con
ditions pour la délibération. 3. 4. 3. &  
6 - Des aidions volontaires, involontaires 
&  Mixtes. 7. Du confentement, £5? 
conflicl ou contention. 8, Z><? Aw/d». 
P* De Vintention ou dejj'ein.

f- r ' T \ T OUS avons dcjà expliqué de 
quelle maniéré les objets ex-, 

teneurs produisent des conceptions, &  
ces conceptions le defir ou la crainte qui 
font les premiers mobiles cachés de nos 
aélions 5 car ou les aélrions fuivent im
médiatement la première appétence ou 
defir, comme lorfque nous agiffons fin 
bitement 5 ou bien à notre premier deiîr 
iî fuccede quelque conception du mal 
qui peut réfulter pour nous d’une telle 
aélion,  ce qui eft une crainte qui nous 

{ K  z j
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retient ou nous empêche d’agir. A cet
te crainte peut fuccéder une nouvelle 
appétence ou délit, ôc a cette appétence 
une nouvelle crainte qui nous balotte al- 
ternativemèntj ce qui continue jufqu a 

ce que l ’aélion fe fade ou fo.it impoilî- 
b.ïé à faire par quelque accident qui fur- 
yient. Alors ces alternatives de delîi 
&  de crainte celTent.

L ’on nomme délibération ces defiis ôc 
ces craintes qui fe fuccedent les uns aux 
autres auffi long tems qu’il elï en notie 
pouvoir de faire ou de ne pas fane 1 ac
tion fur laquelle nous delibeions, c elt-u- 
dire , que nous délirons 6c craignons al
ternativement -, car tant que nous fem
mes en liberté de faire ou de ne pas 
faire, l’a&ion demeuré en notre pou
voir , ÔC la délibération nous ôte cette 

liberté.
i .  Ainfi h  délibération demande 

deux conditions dans l’a&ion fur laquel
le on délibère -, l’une-effi que cette ac
tion foit future j l’autre qu’il y ait efpe-
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rance de la faire ou pofiibilité de ne la 
pas faire; car le defir 8c la crainte font 
des attentes de l’avenir, 8c il n’y a point 
d’attente d’un bien fans efpérance, ni 
d’attente d’un mal fans podlbilitc ; il 
n’y a donc point de délibération fur les 
'chofes néceffaires. Dans la délibération 
le dernier defir , ainfi que la derniere 
crainte, fe nomme volonté. Le dernier 
defir veut faire ou veut ne pas faire. 
Ainfi la volonté ou la derniere volon
té font-la même chofe ; car quoiqu’un 
homme exprime fon inclination ou fon 
defir préfent relativement à la difpofi- 
tion de fes biens par des paroles ou par 
des écrits, cependant fon teixament n’eft 
point encore réputé fa volonté , parce 
qu’il lui refie la liberté d’en difpofer au
trement ; mais lorfque la mort lui ote 
cette liberté, alors fes diipoîitions font 
réputées fa volonté. t

§. 3. Les aébions 8c les oroifiions vo
lontaires font celles qui tirent leur four- 
ce de la volonté ; toutes les autres font

( * î )
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involontaires ou mixtes telles que celles 
que l’homme produit par defir ou par 
crainte. Les involontaires font celles 
qu’il fait par la néceffité de natu
re , comme quand il efl ponde , qu’il 
tombe &: fait par fa chute du mal à 
quelqu’un. Les mixtes font celles qui 
participent de l’un Sc de l’autre ; com
me quand un homme eft conduit en 
prhon, il marche volontairement, mais 
il va dans la prifon involontairement. 
L ’aétion de celui qui pour fauver fon 
y aideau &  fa vie jette fes marchandifes 
dans la mer 5 efl: volontaire * car il n’y 
a dans cette aétion d’involontaire que la 
dureté du choix qui n’eftr pas fon action 
mais l’aétion des vents : ce qu’il frit 
alors n’eft pas plus contre fi volonté que 
de fuir un danger efl: contre la volonté 
de celui qui ne voit pas d’autre moyen 
de fe conferver.

§. 4. Les actions produites par une 
col.ere fubite ou par tout autre appétit 
foudain 9 dans les perfonnes qui font en
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état de diftinguer le bien du mal, font 
des actions volontaires ; car en elles le 
tems qui a précédé eft réputé délibéra
tion , Sc par confisquent elles font cen- 
fées avoir délibéré ou examiné les cas 
dans lefquels c ’ell un bien de frapper, 
d’injurier ou de faire telle autre aétion 
qui eft l’effet de la colere ou d’ une pas- 
lion fondai ne,

§. f. L e  défir , la crainte , 'Tempéran
ce de les autres pallions ne font point 
appellées volontaires, car elles ne pre
cedent point de la-volonté, mais elles 
font la volonté mêm e, &  la volonté 
n’ell point une aétion volontaire , car 
un homme ne peut pas plus dire qu’il 
veut vouloir qu’ il ne peut dire qu’il veut 
vouloir vouloir, &  répéter ainfi à l’infini 
le mot vouloir , ce qui feroit abfurde 
ou dépourvu de fie ns.

§ . 6 .  Comme vouloir faire eft defir, 
&  vouloir ne pas faire efb crainte , la 
caufe du defir ou de la crainte eft lü lli 
ia  caufe de notre volonté j mais l’aftion 

{ K  4 )
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de p.efer les avantages 5c les désavanta
ges , c eft-à-dire , la récompenfe 8c le 
châtiment, eft la caufe de nos defirs 5c 
oe nos craintes, &  par conféquent de 
nos volontés , entant que nous croyons 
que les îecorupenfes ou les avantages que 
nous pefons nous arriveront : en confié- 
quence nos volontés fui vent nos opi
nions de meme que nos aétions fuivent 
nos volontés; c?eft dans ce fens que l’on 
a raifon de dire que l’opinion gouverne 
le monde.

§. /. Si les volontés de pîufieurs con- 
cornent a la meme aétion , l ’on nom
me confenîement ce concours de volontés, 
par ou nous ne devons pas entendre une 
même volonté de pîufieurs hommes, car 
chaque homme a fa volonté particuliè
re , mais pîufieurs volontés produifant 
le même effet. Si les volontés de plu- 

-fieurs hommes produifent des actions qui 
réfiftent les unes aux autres, cela s’ap
pelle conflîtü ou contention ; il y a combat 

iorfque les perfonnes agifient corps à

X
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corps les unes contre les autres3 aideau 
contraire lorfque les avions font unies 
par le confentement.

§. 8. Lorfque pluûeurs volontés font 
renfermées dans la volonté d’une per- 
fonne ou de plulîeurs qui confententj 
(nous dirons par la fuite comment cela 
peut avoir lieu) cette conclulion de 
plulîeurs volontés en une ou plus fe 
nomme union.

§, 9. Dans les délibérations interrom
pues , comme elles peuvent l ’être par 
des diftraétions, des amufemens, par le 
fommeil 8cc. , la derniere appétence ou 
defir de cette délibération partielle fe 

1 nomme intention ou dejfein.

( * r )
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C H A P I T R E  XIII..

§. i .  Facultés de Ve [prit confidèrées dans 
les rapports des hommes entre eux. 2. 
Ce qu'on nomme enfeigner, apprendre 5 

per fa afon , controverfe. 3. Signe d'un 
enfégnement exaél i f  fans erreur. Scien
ces qui en font fufceptihles s &  celles qui 
ne le font pas. 4. Toutes les difputes 
viennent des Dogmatiques : les Mathé
maticiens n'en font naître aucune, f .  
Ce que c'efl que confeil. 6. Ce que 

Jignifient l'interrogation, la priere, la 
promefe, la menace , le commandement. 
Ce qu'an appelle Loi. 7. La pafïon i f  
l'opinion produifent la perfuafion:  8.
Difficulté de découvrir le vrai fens des 
Ecrivains qui ont vécu longtems avant 
nous. 9. Ce qu'il faut faire lorfqu'un 
homme avance deux opinions contradic
toires. 10. Lorfqu'il parle un langage 
que ne comprend point celui à qui il 
parle. 11. Et lorfqu'il garde le filençe»
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f .  i .  a près avoir parlé des facultés 

J~~\ &  des actes de Pefprit tant 
cognitifs que moteurs, confidérés dans 
chaque homme en particulier, ab(trac
tion faite de fes rapports avec les aug
ures,, il eft à propos de traiter dans ce 
Chapitre des effets de ces facultés les 
unes fur les autres, effets qui font les 
lignes auxquels un homme connoît ce 
qu’un autre conçoit &  fe propofe de 
faire. Parmi ces lignes il y  en a qui 
ne peuvent être aifément difïïmulés 5 
tels font les aurions &  les geftes, fur- 
tout quand ils font foudains *, j ’en ai rap
porté des exemples dans le Chapitre I X 5 
&  j ’ai parlé des pallions diveries dont 
•ils font des lignes. Il y en a d’autres 
qui peuvent être diflimuîés ou feints, 
tels font les mots &  les difcours dont 
je dois développer les effets dans 'ce 
Chapitre.

§. 2. Le premier ufage du langage 
eft d’exprimer nos conceptions, c ’efl-à- 
dire, de produire dans un autre les mê-
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.mes conceptions qui font au dedans de 
nous-mêmes * c ’eft-là ce qu’on nomme 
enfeigner. Si la conception de celui qui 
cnfeigne, accompagne continûment Tes 
paroles en partant d’une vérité fondée 
fur l’expérience , alors elle produit la 
même évidence dans celui qui écoute 
&  qui comprend ce qu’on lui d it, &  
lui fait connoître quelque chofe : c ’eft 
ce que l’on nomme apprendre. Mais s’il 
n’y a point une pareille évidence, cet 
cnfeignement fe nomme perfuafion elle 
ne produit dans celui qui écoute que ce 
qui elî: uniquement dans l’opinion de 
celui qui parle. L ’on appelle contro- 
mrfe les lignes de deux opinions con- 
îradiétoires, fçavoir , Paffirmation &  la 
négation de la même chofe, mais les 
deux affirmations ou deux négations font 
vcônfentement dans les opinions.

§. 3. Il y  a ligne infaillible d’un en
seignement exaéb &c fans erreur, lorfque 
nul homme n’a enfeigné le contraire, 
•quelque petit que foit le nombre de ceux
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qui Pont pu faire $ car la vérité efl com
munément plutôt du côté du petit nom
bre que du côté de la multitude. Mais 
lorfque dans des opinions &  des ques-' 
tions confédérées ou difcutées par bien 
des gens, il arrive qu’aucun des hom
mes qui les ont ainfi difcutées, n’ont 
différé les uns des autres, l’on peut jus
tement en conclure qu’ils fçavent ce 
qu’ils enfeignent : à ce défaut l’on peut 
foupçonner qu’ils ne fçavent ce qu’ils 
difent. C ’eft ce qui paroît très-claire
ment à ceux qui ont confédéré les fit- 
jets divers fur lefquels ces hommes ont 
exercé leurs plumes, les routes différen
tes qu’ils ont employées pour réufîïr , 
ainfi que leurs fttccès divers. Les hom
mes qui ne fe font propofé d’examiner 
que la comparaifon des grandeurs, des 
nombres, des tems > des mouvemens &  
leurs proportions, ont été en cette qua
lité les auteurs de tous les avantages dont 
notis jouiffons fur les Sauvages qui ha
bitent certaines parties de PÀmétique 5:
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ou les premiers habitans des contrées ou 
l ’on voit aujourd’hui fleurir les Arts &  
les Sciences. En effet c ’eft aux études 
de ces hommes que font dus &  l’utile 
&  l’agréable que nous avons tirés de la 
navigation, de la géographie , de la di- 
viflon, de la diftinétion &  des defçrip- 
tions qu’ils ont faites de la terre : c ’eft 
à eux que nous devons les calculs des 
tems &  la faculté de prévoir la marche 
des corps céleffes, ainfi que de mefurer 
les diftances,les folides, & c. ; c ’efl: d’eux 
que nous vient Parchitcéiure de l’art de 
nous fortifier &  de nous défendre. D é- 
pouillés de ces connoiffanees $ en quoi 
différerions - nous des Indiens les plus 
barbares ? Cependant julqu’à ce jour 
on n’a point entendu dire qu’il y ait eu 
aucune difpiite fur les conféquences ti-* 
rées de ces fortes de Sciences qui fe font 
au contraire continuellement enrichies de 
conclufions qui ont été des réfukats des 
fnéculations les plus profondes. Tout 
jhomrne qui jettera les yeux fur leurs
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écrits en fentira la raifon j c’eft qu’ ils 
partent de principes très-fîmples &  dont 
l ’évidence eft frappante pour les efprits 
les plus ordinaires, &  s’avancent peu à 
peu en mettant beaucoup de fcvérité 
dans leurs raifonncmens ; de fini portion 
des noms ils concluent la vérité de leurs 
premières proportions 5 des deux pre- 
mieres proposions ils eu infèrent une 
troifîeme ; de ces trois une quatrième , 
ôc fuiv.ent ainfi la routé de la fcience 
pas a pas félon la méthode indiquée dans 
le Chapitre V L  §. 4. D ’un autre côté 
ceux qui ont écrit fur les facultés, les 
pallions &  les noms des hommes, 
dire, fur la Philefophie morale, là Po
litique, le Gouvernement &  les L oix 
fujets qui font la matière d’une infinité 
de volumes, bien loin de diminuer les 
doutes «Se les difputes fur les queflions 
qu’ils' ont traitées, n’ont fait que les 
multiplier. ïî n’y. a perfonne aujour
d’hui qui puille fe flatter d’en fçavoir 
plus fur ces matières que ce qu' JriftoU
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en a dit il y a deux mille ans 3 chacun 
s’ imagine en fçavoir là-defius autant 
qu’un autre, 8c Te perfuade qu’il luffit 
pour ces chofes d’avoir de l’efprit na~ 
turel &  qu’elles n’exigent point une 
étude particulière &  ne doivent pas dé
tourner des amufemens ou des foins 
qu’on fe donne pour acquérir des ri
che fles 8c des emplois. La raifon du 
peu de progrès de ces Auteurs j c’efi: 
que dans leurs ouvrages 8c leurs difcours 
ils prennent pour principes les opinions 
vulgaires fans s’embarrafTer fi elles font 
vraies ou faufles , tandis qu’elles font 
faufles pour la plupart. Il y  a donc 
une très-grande différence entre enfei- 
gner 8c perfuader 3 le ligne de la per- 
fuafion eft la difpute^ le figue de l’en- 
feignement eR  ̂ point de difpüte.

§. 4. Parmi ceux que l ’on nomme 
Sçavans, il y en a de deux efpecesj 
les uns partent de principes fimples 8t 
communs comme ceux dont on a par
lé dans îè Paragraphe précédent 8c on
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lés nomme Mathématiciens $ les autres 
font ceux qui fe fondent fur des maxi
mes qu’ils ont adoptées dans leur édu
cation &  d’après l ’autorité des hommes 
oü de l ’ufage', 8c qui regardent le mou
vement habituel de la langue comme du 
raifonnement5 8t ceu x-ci font appelles 
Dogmatiques. Mais comme nous venons 
de voir que ceux que l ’on nomme M a
thématiciens ne fe rendent pas coupa
bles du crime de faire éclore des difpu- 
tes 8c qu’on ne peut point accufer des 
hommes qui ne prétendent point être 
Içavans, c >efb aux Dogmatiques qu’il 
faut s’en prendre c ’eft-à-dire, à ceux 
qui ne font qu’imparfaitement fçavans, 
&  qui veulent avec hauteur faire palier 
leurs opinions pour des vérités fans en 
fournir aucune démonftration fondée fur 
l ’expérience ou fur des pacages de l ’E 
criture dont l ’interprétation ne foit point 
fujette à difpute.

§. f . L ’expreffion 8c des conceptions 
qui nous procurent l ’expérience du bien 

( L  )
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pendant que nous délibérons , de ceL 
les qui font naître en nous l ’attente du 

m al, eft ce que nous appelions Confeiîy 
c ’eft une délibération intérieure de l’es
prit concernant ce que nous devons fai* 
re ou ne pas faire. Les confequences 
de nos allions font nos confeillers par 
leur fuccefiion alternative dans l ’efprit. 
Dans les confeils qu’un homme prend 
des autres, fes confeillers ne font que 
lui montrer alternativement les confé
re n c e s  d’une aéfcion : aucun d’eux ne 
délibéré, mais tous enfemble fournis- 
fent à celui qui les confulte des objets 
fur lefquels il puifie délibérer avec lui» 

même.
§. 6 . U n autre ufage du langage eft 

d’exprimer,'le defir , l’ intention, la vo
lonté. C ’eft ainfi que l’interrogation 
exprime le defir de fçavoir 5 la priere 
annonce le defir d engager un autre a 
faire une chofe $ la promefîe qui eft l’af
firmation ou la négation d’une aéfion qui 
doit fe faire par la fuite, indique le des- :
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fèin ou l'intention 3 la menace eft la 
promeffe d’un mal 3 un commandement 
eft un difeours par lequel nous faifons 
fç  avoir à un autre le delir que nous 
avons qu’une choie fe faffe ou ne fe 
fafte pas pour les raifons contenues dans 
la volonté même 3 car ce n’eft pas par
ler proprement que de dire fie volo , fie
jubeo , fi l’on n’y ajoute l’autre claufe 
fiet pro ratione voluntas. E t lorfque le 
commandement eft une raifon fuffifante 
pour nous faire agir, ce commandement
eft nommé Loi.

§ . 7 .  Le langage fert encore à exci
ter ou appaifer, à échauffer ou éteindre 
les pallions dans les autres 3 c ’eft la me
me chofe que la perfuafion 3 il n’y a 
point de différence réelle , car infpirer 
des opinions ou faire naître des pallions 
eft la même chofe : mais comme dans
la perfualîon nous nous propofons de fai
re naître l’opinion par l’entremife de la 
paftion , dans le cas dont il s’agit on fe
propofe d’exciter la paftion à l ’aidé de 

{ I I )



î * j D E  L A  N A T U R E  
l ’opinion. Or comme pour faire naîtf# 
l’opinion de la paillon il eft néceffaire 
de faire adopter une conclufîon de tels 
principes qu’on veut 3 de même en ex
citant la pafTion à l’aide de 1 opinion, il 
n’ importe que l ’opinion foit vraie où 
fauffe, que le récit qu’on fait foit hifto- 
rique ou fabuleux 5 car ce n’eft pas la 
vérité, c ’eft l’ image qui excite la pas- 
fion : une Tragédie bien jouée affecte 
autant que la vue d’un a’flafïinat.

§, 8. Quoique les mots foient les 
lignes que nous avons des opinions &  
des intentions, comme ils font fi fou- 
vent équivoques fuivant la diverfité de 
la texture du difcours &  celle des per- 
fonnes en la compagnie defqueles ces 
mots fe débitent, &  comme pour nous 
en faire démeler le \vrai fens il faut voir 
celui qui parle, être témoin de fes ac
tions &  conjeéturer fes intentions , il 
s’enfuit qu’il doit être extrêmement dif
ficile de découvrir les opinions &  le 
vrai fens de ceux qui ont vécu longtems
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avant nous , <Sc qui ne nous on»- faille 
que leurs ouvrages pour nous en inflrui- 
îe , vu que nous ne pouvons les enten
dre qu’à l’aide de l’hiltoire , par le moyen 
de laquelle nous fuppléerons, peut-être, 
au défaut des circondances padees, mais 
non fans beaucoup de fagacité.

§. p. Lorfqu’il arrive qu’un homme 
nous annonce deux opinions contradic
toires dont l’une ed exprimée clairement 
&  directement, 6c dont l’autre ou a été. 
tirée de la première par induétion ou lui 
a été affbciée faute d’en avoir fenti la 
contradiction j alors quand l’homme n’effc 
pas préfent pour s’expliquer lui-m êm e, 
nous devons prendre la première propo
rtion pour fon opinion 5 car c ’eft celle 
qu’il a exprimée clairement 6c directe
ment comme la fienpe 5 tandis que l’au
tre peut venir de quelque erreur dans la 
déduction ou de l'ignorance où il étojt 
de la contradiction qu’elle renfermoit. 
I l faut en ufer de même 6c pour la mê
me raifon Jorfqu’un homme exprime fou 

( L  3 )
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intention de deux maniérés contradic
toires.

§. io. Tout homme qui s?adrefte à 
un autre fe propofant de lui faire en
tendre ce qu’il lui dit, s’il lui parle 
dans un langage qu’il ne puifle com
prendre , ou s’il emploie des mots dans 
un fens autre que celui qu’il croit y de
voir être attaché par l’homme qui l’e~ 
coûte ? on doit préfumer qu’il n’a pas 
deflein d’en être entendu & en cela il fe 
contredit lui-même. Il faut donc tou
jours fuppofer qu’un homme qui n’a 
pas l’intention de tromper permet une 
interprétation particulière de fon dis
cours à celui a qui ce diicouis eft 
ad relie.

§. ii .  Le {ïlence dans celui qui croit 
qu’il fera pris pour un ligne de fon in
tention , en eft réellement le figne j car 
s’il n’y confentoit pas, la peine d en dire 
allez pour faire connoitre Ion intention 
eft fi petite qu’il eft à préfumer qu il 
aiupit bien voulu la prendre»
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C O N C L U S I O N .

N ous avons confidéré la nature hu
maine autant qu’il étoit nécelïair© 

pour découvrir les premiers 6c les plus 
fimples élémens dans lefquels les réglés 
&  les loix de la politique peuvent fe 
refoudre s 6c c ’eft le but que je  m’étois 

propofé.

F I N .

■X- * * * * *  *  

* * * * * *  

* * * * *

* * * *
*  *  *

*  *
*

( L  4 )



T A  B L
D E S

C H A P I T R E S .

Avertiffement. 

Ppître Dédicatoire.
/

C h a p it r e  I. Ps/ature de l'homme 5 £0$*- 
pofée des facultés du corps &  de celles 
de l'efprit. . Page i

C h a p . II. §. i .  Des Conceptions. z a 
Définition du Sentiment. 3. D'ou vient 
la différence des Conceptions. 4.

Propofitions relatives à la nature 
de la Conception, f .  Preuve de la pre
mière. 6. Preuve de la fécondé. 7. &  
8. Preuves de la troifieme. p. Preu
ve de la quatrième. 10. De Terreur
fe nos Sens. . c



C H A P I T R E S .  16 f
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des Rêves. 3. Caufe des Rêves. 4 ° 

La Fiction définie. f .  Définition des

Phantômes. 6. Définition de la Me-* 
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C h a p . V .  §. ï . Des Marques, z. Des 
\ Noms ou Appellations, 3. Des Noms

pofitifs £5? négatifs. 4. Davantage des 
Noms nous rend fufceptibles de fcience* 
f .  Des Noms généraux &  particuliers. 
6 . Les Umverfaux n'exifient point dans 
la nature des chofes. 7.  Des Noms 
équivoques. 8. De l'Entendement, p. 
De l'Affirmation, de la Négation, de la 
Propojition. 10. Du Vrai N  du Faux. 
î i .  De l'Argumentation ou Raifonne- 
ment. 12. De ce qui ejl conforme ou 
contraire à la Raifon. 1 3* Les Mots 
caufes de la Science ainfi que de l'E r
reur. 14* Tranflation 'du difcours de 
VEfprit dans le difcours de la Langue 
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C h a p . V I. §. 1. Des deux fortes de 
Sciences. ^  La Vérité &  l’Evidence 
nêcefaires à la Science, y  Définition 
de l'Evidence. 4. Définition de la 

S c i e n c e f .  Définition de la Suppofition.
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6. Définition de l'Opinion. 7. Défini» 
tion de la Croyance. 8 . Définition de 
la Confidence. 9. B  efi des cas où la 
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que de la Science. . 'JT
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7. Du mélange du Bien {3 du Mal. 8. 
Du plaifir &  de la douleur des Sens y 
de la Joye (3  du Chagrin. , 64

C h a p . V IH . §. 1. (3  1. Fn quoi con
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De VImagination ou de la conception du 

■ pouvoir dans l homme, f .  De l Hon
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Des marques d honneur. 7* 
pedi. 8 . Des Pafjïons. * 7 21'
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O h a p . IX . §. ï . De la Gloire, de la 
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m honore Dieu. 1 2.4

C h a p . X II . §. 1. De la Délibération. 

2. Z t e  conditions pour la Délibération. 
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res ? involontaires éA mixtes. 7. 

Confentement, du Confia ou Conten

tion. 8. D e l'Union, p. Z)<? VInten
tion ou Deffein.■ 4.

C h a p . X III . §. 1. Facultés de l'Efprit 

confies ees dans les rapports des hommes 

entre eux, 2. Ce qu'on nomme enfel 

gner 5 apprendre 5 perfuafion , contro- 

Hterfe. 3. enfeignement exaél
&  fans erreur. Sciences qui en font fus- 

èepübles ÿ 5? celles qui ne le font pas. 

4- Foutes les difputes viennent des Dog

matiques : les Mathématiciens n'en font 

naître aucune. 5. Ce que c'ejl que Confeih
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6. Ce que Jignifient Vinterrogation 5 
la priere , la promeffe , la menace , /g1 
commandement. Ce qu'on appelle Loi.
7.  Z,æ pajjîon &  l'opinion produifent la
perfuafion. 8. Difficulté de découvrir 
le vrai fens des Ecrivains qui ont vécu 
longtems avant nous. 9. Ce qu'il faut 
faire lorfqu'un homme avance deux opL 
nions contradictoires. 10.  Lorfqu'il parle 
un langage que ne comprend point celui 
à qui il parle. U  . E t  lorfqu'il garde 
le Jîlence. - « i f o

CO N CLU SIO N . 16%

F  I  N  de la fable.

TIN | T \
âJUâ

L)









m




