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1 . INTRODUCCION

El origen de este trabajo se remonta al ario 2011, dentro del
marco del master de “Historia del Arte: conocimiento y tutela del patri-
monio histérico”, impartido por el departamento de Historia del Arte
de la Universidad de Granada. Iniciamos nuestra investigacion en re-
lacion a la integracion del patrimonio arqueoldgico dentro del paisaje
urbano, concretamente aquellos situados en espacios de propiedad
privada en las capitales de provincia de la Comunidad Auténoma de
Andalucia. Este trabajo de fin de master titulado La musealizacion
de yacimientos arqueoldgicos en ambitos privados. El caso de
Andalucia, fue tutelado por la profesora M?# Luisa Bellido Gant, profe-
sora del Dpto. de Historia del Arte de la Universidad de Granada.

El objeto principal de nuestro estudio era analizar los modelos
de musealizacion del patrimonio arqueoldgico en dichos espacios y su
relacion con los propietarios y el publico, asi como constatar la exis-
tencia o no de proyectos de difusion de los mismos. También se re-
cogian los conflictos sociales que surgian en torno a estas practicas
y cémo se reflejaban en los medios de comunicacion. Localizamos
en total cuarenta y seis casos; recopilamos la informacién acerca
de cada uno de ellos y entrevistamos a los agentes participantes (ar-
guedlogos, arquitectos y restauradores) asi como a los propietarios.
Realizamos también trabajo de campo visitando las distintas expo-
siciones para conocer su estado actual, como convivian con la vida
diaria, el uso de los espacios en los que se integraba y analizamos los
proyectos de comunicacion de los mismos (Delgado Anés, 2016]).

A partir del 2013 comenzamos a trabajar en relacion al pa-
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trimonio rural, en este mismo afo realizamos un inventario y cata-
logacion de patrimonio agrario dentro del proyecto Investigacion
Historica, Inventario y Atlas Patrimonial de los paisajes agrarios
periurbanos nazaries de Granada y Norte de Marruecaos, en el
marco del proyecto AGROPAISAJES dentro del Programa Operativo
de Cooperacion Transfronteriza Espafa-Fronteras Exteriores (POC-
TEFEX] de la Diputacion de Granada y Almeria.

El objetivo de este proyecto era establecer unas estrategias
para el desarrollo, sostenibilidad y preservacion de los espacios pe-
riurbanos de las provincias de Granada, Tetuan y Chefchaouen, dan-
do apoyo asi a las practicas agricolas y sensibilizando en torno al
patrimonio natural y cultural de estas zonas. Realizamos un inventa-
rio de elementos patrimoniales culturales, arqueoldgicos, agrarios e
industriales situados en la vega de Granada y Motril. Esta informacion
se recoge en un atlas, cuyo objetivo era ser una herramienta didacti-
ca y técnica para la administracion, investigadores, estudiantes, etc.
Contabilizamos hasta un total de 535 elementos patrimoniales, en
29 municipios situados en ambas vegas, entre los que habia molinos,
cortijos, fortificaciones, graneros, barnos, aljibes, etc.

El inventario ofrece asi una vision general de la riqueza pa-
trimonial del paisaje, cuya cronologia va desde el Paleolitico hasta
nuestros dias, y que se encuentran ligadas a las actividades agra-
rias tradicionales que han configurado estos entornos. Durante el
trabajo de campo pudimos constatar que estos paisajes y elementos
patrimoniales se encuentran en peligro de abandono y desaparicion
debido a la industrializacién, al abandono de las practicas agrarias y
al crecimiento de los ndcleos urbanos.

Un afio después finalmente se inicia el trabajo de investigacion
doctoral que aqui se presenta en relacion a la gestion, comunica-
cion y participacion social en los paisajes culturales de Andalucia, en
el marco del proyecto MEditerranean MOuntainous LAndscapes:
an historical approach to cultural heritage based on traditional
agrosystems”, cuyo acrénimo es MEMOLA.

Este proyecto se centra, desde una perspectiva interdiscipli-

" Financiado por el Séptimo Programa Marco de la Unién Europea (FP7 /2004-
2017] en virtud del acuerdo de subvencién n®613265. Coordinado por José
Maria Martin Civantos. www.memolaproject.eu
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nar, en el estudio de los paisajes culturales montafosos del Medite-
rraneo desde la tardoantigiedad hasta nuestros dias, teniendo como
eje central el estudio histérico de dos recursos naturales esenciales
para la generacion de los agrosistemas: el agua y el suelo. Para lle-
var a cabo esta investigacion se centra en cuatro areas de estudio,
Sierra Nevada (Espana), Monti di Trapani (ltalia), Colli Euganei (Italia)
y Vjosa Valley (Albania). Aunque cuentan con casuisticas distintas por
sus caracteristicas evolutivas y sus condicionantes ambientales, se
caracterizan por ser territorios antropizados moldeados a lo largo de
la historia fruto de la gestion de las comunidades locales que en ella
viven y con una gran rigueza patrimonial.

Los objetivos del proyecto son:

- Investigar el proceso de formacion historica del paisaje en
relacion al uso de los recursos naturales, sobre todo el agua
y el suelo.

- Disenar estrategias contextualizadas para la conservacion,
difusiéon y puesta en valor del patrimonio cultural y del medio
ambiente.

- Promover estrategias de desarrollo sostenible en zonas ru-
rales a través del analisis de las problematicas actuales que
afectan a su supervivencia.

- Aplicar una perspectiva multidisciplinar a través de un am-
plio numero de especialistas relacionados con el patrimonio
cultural favoreciendo la transmision de competencia.

Los paisajes culturales son construcciones sociales, resulta-
do de un proceso coevolutivo entre los seres humanos y la naturaleza
a lo largo de la historia (Martin Civantos, 2015). Son por lo tanto es-
pacios caracterizados por las estrategias de produccion de las socie-
dades, que han ido cambiando dependiendo del momento histérico.
Por esta razon, la propuesta del proyecto MEMOLA es atender al
paisaje analizando estos procesos historicos que han intervenido en
relacion con el territorio, como es la extraccion y usos de los recur-
sos naturales en un determinado contexto social.

Estos usos han ido modelando profundamente los paisajes,
generando diferentes formulas culturales que han hecho posible su
gestion y mantenimiento hasta el dia de hoy. En el estudio del paisaje

21



se tienen en cuenta tres niveles de analisis, cuyo eje conductor es la
perspectiva historica:

- El espacio natural, con su geologia, biologia y clima

- El espacio construido, con sus asentamientos, redes de co-
municacion y areas de trabajo

- El espacio simbalico con sus significados religiosos, politico y
administrativo.

Asi pues, el proyecto propone desarrollar un estudio diacro-
nico que permita atender la relacion entre las poblaciones rurales y
los recursos naturales, especialmente agua y suelo, esenciales para
la generacion de los sistemas agrarios y los entornos culturales en
donde se encuentran insertos.

El conocimiento de las diferentes formas tradicionales en que
los recursos naturales son explotados y gestionados a lo largo del
tiempo es crucial para la conservacion del paisaje, asi como para su
adaptacion a cambios globales actuales como la industrializacion, el
cambio climatico, la perdida del conocimiento campesino o la sobre-
explotacion de los recursos naturales.

Desde este marco de investigacion tratamos de que los co-
nocimientos que se generan mediante el estudio de los paisajes cul-
turales no se queden a nivel tedrico, sino que tengan su repercusion
practica y un impacto social que permita la transformacion de la rea-
lidad actual. Por ello, en el estudio de estos territorios consideramos
que es vital la participacion de las comunidades locales, ya que son
las depositarias de los saberes tradicionales y la memoria biocultural
gue han construido estos paisajes historicos (Civantos, 2006, 2008,
2015). Igualmente son las primeras afectadas por nuestro trabajo,
por lo que nuestras investigaciones estarian incompletas sin su invo-
lucracion dentro del proyecto.

Dentro del MEMOLA hemos llevado a cabo las labores de difu-
sion del proyecto a través de la web oficial®, las redes sociales y en los
medios de comunicacion. También hemos organizado y realizado las
actividades de educacion y participacion social con las comunidades
locales y otros colectivos en el area de Sierra Nevada. Este trabajo

2Este trabajo se ha realizado junto al compafiero Maurizio Toscano (Eachtra),
disefiador de dicho portal web.
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diario nos ha permitido poner en practica distintos planteamientos y
metodologias para abordar en nuestra investigacion.

A lo largo de esta tesis doctoral analizaremos la evolucion de
la Arqueologia y como el interés se ha ido desplazando del objeto al
paisaje, influenciada por distintas disciplinas que la han ido enrique-
ciendo generando un abanico de corrientes metodologicas. El paisaje
se ha convertido en un importante objeto de estudio patrimonial y
punto de encuentro con la poblacion local. Del mismo maodo, en la
Museologia también se ha producido un cambio desde el coleccio-
nismo a la integracion del patrimonio cultural y natural, incluyendo la
conservacion del territorio, de la identidad cultural de los pueblos y la
participacion de las comunidades locales. Ante esto consideramos
necesario abordar el estado de la cuestion de la Arqueologia y la Mu-
seologia en el mismo capitulo, ya que ambas han sufrido una trasla-
cion de su centro de estudio, del objeto al paisaje, y una apertura al
publico, planteandose diferentes modelos ante la preocupacion por
involucrar a la ciudadania.

De hecho, en las ultimas décadas la Arqueologia ha sufrido
un cambio hacia una mayor comunicacion y participacion de la socie-
dad. Para analizar estos cambios metodoldgicos, examinaremos en
el capitulo 4 los modelos de comunicacion cientifica procedentes de
las Ciencias de la Comunicacion y del Periodismo Cientifico, asi como
las metodologias de investigacion participativas desarrolladas desde
el ambito de Antropologia. Estudiaremos la influencia que han tenido
estas corrientes en la Arqueologia y las diferencias entre distintas
corrientes como la Public Archaeology, Community Archaeology,
la Arqueologia Social Latinoamericana, entre otros.

Estas transformaciones han ido ligadas al cambio conceptual
del patrimonio, que ha dado lugar a la idea de paisaje cultural y a nue-
vos conceptos que reflejan la relacion del ser humano con el medio,
como el patrimonio rural, el agrario y el biocultural. Sin duda es im-
portante entender cémo se define el patrimonio y qué se incluye en él,
ya que, entre otras cosas, influira en los documentos legislativos. La
convivencia de lo natural y lo cultural es compleja, afectando a mar-
cos reguladores distintos tanto a nivel internacional o nacional como
regional y local. Por estas cuestiones la evolucion del patrimonio y
los cambios producidos en los documentos reguladores tanto del pa-
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trimonio cultural y natural se incluyen en el capitulo 5. En el mismo
también analizaremos si dicha normativa tiende al conservacionismo
a espaldas de la ciudadania, o si por contra existen propuestas mas
abiertas e inclusivas de las comunidades y poblaciones locales que
habitan estos espacios protegidos.

A lo largo de los distintos capitulos consideramos también ne-
cesario analizar el estado actual y como se han materializado estas
teorias a traves de las distintas figuras de musealizacion del territorio,
asi como los proyectos de comunicacion y participacion en relacion al
patrimaonio que se estan llevando a cabo en Andalucia, especialmente
desde el ambito de la Arqueologia. Posteriormente nos centraremos
en el trabajo realizado en el proyecto MEMOLA.

Las zonas de estudio en las que se ha focalizado esta inves-
tigacion doctoral son los municipios de Canar, Lugros y Lanteira,
ndcleos rurales situados en la cara sur y norte de Sierra Nevada.
El trabajo con el publico, concretamente con las comunidades loca-
les, se ha dispuesto desde dos planteamientos distintos. El primero,
y principal, sera a partir de la recuperacion de un sistema de riego
historico. El segundo, una vez desarrollado el anterior, en torno a un
yacimiento arqueoldgico. A partir de estos planteamientos hemos ido
generado un amplio repertorio de diferentes actividades y recursos
de comunicacion y participacion.

El objetivo es replicar la metodologia de trabajo en distintos
municipios, con las comunidades locales en torno a la recuperacion
de un bien patrimonial, como las acequias, para diagnosticar posibles
patrones que se repitan o distintas casuisticas que se produzcan.
Desde esta perspectiva de trabajo aplicamos, en la medida de lo po-
sible, este planteamiento metodoldgico a un yacimiento arqueoldgico.
Contamos con tres afos de trabajo de campo que nos permiten co-
nocer diferentes efectos y relaciones entre comunidad-patrimonio-te-
rritorio, academia-instituciones, academia-comunidad, academia-ad-
ministracion-comunidad o administracion-comunidad-territorio. Estas
intervenciones en el territorio generaran un amplio abanico de activi-
dades que trascienden los limites de las zonas de estudio, incluyéndo-
se asi municipios colindantes. Dichas actividades abarcan la difusion,
divulgacion, educacién, saocializacion e involucracion del publico en el
proyecto MEMOLA.
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Figs.1-2. Recuperacion de la aequia medieval de Barjas y excavacion arqueoldgica
de Lanteira. (L. Delgado Anésy P. Romero Pellitero)
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Los sujetos de nuestra investigacion son un amplio abanico de
publicos, incluyendo estudiantes universitarios, investigadores, aso-
ciaciones culturales, responsables politicos y personas interesadas
en estos entornos. Sin embargo, los colectivos principales en los que
nos centramos son las propias comunidades locales, representadas
en dos sectores diferentes de gran importancia social: comunidades
de regantes y comunidad educativa. Las primeras, mantenedoras de
las practicas tradicionales de gestion de los recursos naturales y del
paisaje. La segunda compuesta por estudiantes de los centros esco-
lares rurales que son el relevo generacional y futuro de estos munici-
pios.

Como veremos en el capitulo B, el resultado ha sido una am-
plio y complejo abanico de intervenciones, donde se han empleado
diferentes herramientas, técnicas, modelos de comunicacion y espa-
cios de participacion. Las actividades se conectan unas con otras,
realizandose en la mayoria de las ocasiones varias de forma trans-
versal. Esta transversalidad nos ha permitido trabajar con distintos
colectivos. De hecho, hemos procurado implicar a varios perfiles de
publicos distintos al mismo tiempo. Hemos abordando aspectos tales
como socioeconomico, politicos o educativos. Esto ha sido posible a
traves de la coordinacion del equipo interdisciplinar que conforma el
proyecto MEMOLA y la colaboracion con otras instituciones. Ante tal
complejidad hemos decidido en el capitulo establecer una tipologia de
actividades para poder explicarlas de forma detallada y mas sistema-
tica.

Esta investigacion y el trabajo de campo realizado ha supues-
to una experiencia de aprendizaje y formacion, donde hemos podido
experimentar y comprobar la eficacia de las actividades que realiza-
bamos en el territorio, asi como el impacto de las mismas a distintas
escalas. En lo social también fue muy gratificante trabajar con los
distintos publicos, especialmente con la poblacion local. Hemos podi-
do estrechar lazos que han facilitado el transcurso de dicha investi-
gacion. Esperamos por tanto que el lector disfrute, aprenda y valore
el trabajo que aqui se presenta.
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2 . OBJETIVOS

La tesis principal de nuestra investigacion es que la mejor
forma de preservar y proteger los paisajes culturales y, por tanto,
los valores patrimoniales y ambientales que albergan, es fomentar la
participacion de las comunidades rurales que ellas habitan y el publi-
co en coordinacion con una administracion que debe de ser garante
tanto de la proteccion, como de las buenas practicas.

Fomentar esta participacion supone no solo un reconocimien-
to previo de los conocimientos ecoldgicos locales y practicas tradicio-
nales desarrollados por estas comunidades a lo largo de generacio-
nes, sino también su validez de cara la gestion de estos espacios. Se
trata, en definitiva, de profundizar en propuestas de co-gobernanza y
custodia del territorio, en cuyos aspectos técnicos no vamos a intro-
ducirnos. Es por ello que nosotros nos centraremos en establecer
primero una evolucién y marco general que nos permita comprender
mejor el contexto actual en el que se desarrollan las problematicas
ligadas a la conceptualizacion, conservacion y gestion de estos pai-
sajes. Al mismo tiempo, recopilamos experiencias de otros lugares
y, sobre todo, exponemos el trabajo desarrollado en el proyecto ME-
MOLA en el ambito de la comunicacion y la participacion como forma
de demostrar la validez de estas metodologias y mecanismos como
herramienta de transformacion social.

Entendemos que esta demostracion es enormemente com-
pleja y que tiene numerosas implicaciones desde muy distintos angu-
los. En estos momentos no es posible cuantificar o conocer el impac-
to total y los efectos que ha tenido nuestro trabajo durante tres afos,
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ya que los procesos sociales son mas largos y complejos que lo que
pueda abarcar el ambito de una investigacion doctoral. Por ello nos
hemos propuesto abordarlo desde los siguientes objetivos:

Generales:

1.- Contribuir a la mejora de la gestion y conservacion de los
paisajes culturales y sus valores ambientales y patrimoniales.

2.- Trabajar en el desarrollo social y la mejora de las condicio-
nes de vida y la dignificacion de las comunidades rurales que
habitan en esos paisajes.

3.- Colaborar en el desarrollo de una Arqueologia mas abierta

y participativa en el contexto de los nuevos marcos concep-
tuales y de los paisajes culturales.

Especificos:
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1.- Crear un marco teorico y conceptual que permita com-
prender la evolucion epistemoldgica de la Arqueologia y la Mu-
seologia, el concepto de patrimonio y las figuras y normativas
legales encargadas de la proteccion y gestion del paisaje y
del patrimonio cultural [material e inmaterial] y natural en el
ambito rural.

2.- Establecer una metodologia de comunicacion y participa-
cion, desde la Arqueologia, trabajando con diferentes perfiles
de publico, en el marco de los paisajes culturales estudiados
por el proyecto MEMOLA, con objeto de que pueda ser repli-
cado en otros contextos.

3.- Constatar el impacto social, la repercusion, posibles pa-
trones y diferencias que se produzcan al realizar una investi-
gacion participativa sobre los paisajes culturales, llevando a
cabo intervenciones en el territorio y actividades en colabo-
racion con el publico, comunidades locales e instituciones y
otros colectivos publicos y privados.



3. DEL OBJETO AL PAISAJE:
ESTADO DE LA CUESTION

3.1. Introduccion

En este capitulo abordaremaos el estado de la cuestion sobre
la Argueologia y la musealizacion con respecto al paisaje. Para ello
sera necesario conocer los planteamientos teoricos de la Arqueo-
logia en relacion al paisaje, asi como analizar la evolucion de los mu-
seos proyectados en torno al territorio y las préacticas tradicionales
comunitarias. Veremos también como la Arqueologia y la Museologia
han sufrido grandes cambios en ultimas décadas, tanto en el plano
tedrico como practico. Una de las ramas ha sido el trabajar con las
comunidades locales asi como la difusién y socializacion del conoci-
miento. Para ello abordaremos, entre otras cuestiones, cuando sur-
ge la Arqueologia como disciplina cientifica; como surgen los museos;
gueé corrientes de la Arqueologia se centran en el estudio del paisaje;
cudndo nacen los museos al aire libre y los park museum; qué fi-
guras estan relacionadas con el territorio y practicas tradicionales;
gué son los museo-territorios y si hay en Andalucia; como surge una
Arqueologia mas social o qué son los museos comunitarios. Se trata
sin duda de cuestiones fundamentales para entender la evolucion de
nuestra disciplina y la forma en la que ha evolucionado en las ultimas
décadas para dar cabida a una concepcion cada vez mas compleja
de su objeto de estudio y un giro no solo en lo epistemoldgico, sino
también en lo metodoldgico. Este desarrollo se ha visto influencia-
do por la propia evolucion de la idea de patrimonio, de paisaje y de
la forma de musealizar e interaccionar con estos elementos. Esta
concepcion sera fundamental para entender los planteamientos del
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proyecto MEMOLA vy la forma en la que nos aproximamos no solo al
paisaje como espacio fisico, sino también a las personas y comunida-
des que lo perciben, lo viven y lo aprehenden.

3.2. Del coleccionismo a la apertura al publico

Para comprender el actual estado de la cuestion debemos
tener en cuenta que para los siglos XVIy XVIl es incorrecto hablar de
una gestion del patrimonio arqueoldgico. Debemos hablar mas bien
de un interés por la antigiedad. Sera a partir del siglo XVIII, con la
llustracion, cuando se comience a generar un nuevo tratamiento de
los restos arqueoldgicos (Beltran Fortes, 2009) dandole un mayor
impulso a esta disciplina y generando un gran interés por los objetos
antiguos. Esto supuso el desarrollo de un mayor numero de excava-
ciones arqueoldgicas. Sin embargo, no sera hasta el siglo XIX cuan-
do la Arqueologia adquiera un caracter cientifico (Hernando Gonzalo,
1992).

La mejor herencia de la Arqueologia anticuaria del siglo XVIII
fue una metodologia, que todavia hoy se mantiene, basada en el
analisis tipoldgico, tecnologico y estratigrafico, el cual sirve de guia
para la interpretacion de los objetos y su contexto. Entorno a 1750, el
conde Anne Claude de Caylus desarrollé un método de clasificacion del
material antiguo, estableciendo asi un orden cronoldgico a partir de
sus caracteristicas. Pero sera en 1836 cuando Thomsen establezca
la teoria de las Tres Edades a partir de las colecciones de objetos
del museo de Copenhague. La idea de Thomsen supone el desarrallo
de un instrumento de conocimiento cientifico. No se limitaba a la
descripcion de unos objetos, sino que establecid una cronologia
tipologica a partir de ellos. Poco después organizé la coleccion del
Museo Nacional de Dinamarca segun esta teoria, en la que se tenian
en cuenta las materias de los objetos, es decir, piedra, bronce vy
hierro. Posteriormente esta tipologia fue verificada por la secuencia
estratigrafica experimental de WWorsaa tanto en yacimientos daneses
como en otros contextos europeos (Manacorda, 2004; Garcia
Sanchez,2014). Por otra parte, Hildebrand clasificé las colecciones de
Estocolmo bajo un método tipolégico-comparativo. Esta metodologia
tenia en cuenta las caracteristicas fisicas y formales. Mas tarde,
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sera su hijo Hans Hildebrand quien introduzca el término tipologia
en la Arqueologia, enfatizando el papel que deben desempenar los
Museos Nacionales para el desarrollo de la Argueologia como ciencia
(Hernandez Hernandez, 2010).

En la segunda mitad de dicho siglo, Mortillet concretd mas el
esquema de Edades dividiendolo en Piedra Tallada, Pulimentada, del
Bronce y del Hierro. En 1865 Lubbock publicd Prehistoric Times,
donde exponia su periodizacion introduciendo los términos Palealiti-
co, Neaolitico, Bronce e Hierro (Hernando Gonzalo, 1992). En estas
mismas fechas de Perthes, uno de los padres de la Paleontologia, de-
mostro la existencia de una cultura anterior, y a partir de entonces se
comenzo a hablar de la prehistoria (Manacorda, 2004). Finalmente
sera el sueco Montelius quién supo engranar las dataciones relativas
de diferentes partes de Europa con el objetivo de disefnar un esque-
ma cronoldgico general (Garcia Sanchez, 2014).

Ya en 1727 Neickel opinaba que la mejor forma de ordenar
los objetos arqueoldgicos era segun los diferentes materiales. Lo que
le llevo a publicar ese mismo afio un tratado en latin titulado Museo-
graphia recogiendo una serie de normas sobre el tratamiento que
deben recibir los objetos, en definitiva, como exponerlos, conservar-
los, clasificarlos y estudiarlos. A partir del siglo XVIIl se produce un
cambio a escala europea en las ciencias que llevo al desarrallo de la
museografia, con una concepcion mas amplia de como la entende-
mos en la actualidad.

Este mismo siglo se caracteriza por el coleccionismo por par-
te de la nobleza, aunque en 17889, con la Revoluciéon Francesa, se pro-
dujo un punto de inflexion de gran trascendencia en la historia de la
humanidad. De los muchos episodios acaecidos, destaca la apertura
al publico de algunas salas del palacio del Louvre, el cual se convertia
en museo. A partir de los afios 50 del siglo XIX detectamos un aumen-
to de la intervencion por parte del Estado en la museologia, creando
no ya los grandes museos nacionales sino una red de museos que se
ird haciendo mas tupida gracias al impulso y al desarrollo que tuvo
la economia occidental durante ese siglo. Sera entonces cuando el
concepto de museo de titularidad publica penetre con fuerza [Lopez
Rodriguez, 2002).
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3.3. El origen del museo al aire libre

A escala internacional también se crearon museos que no se-
guian los planteamientos tradicionales, como los denominados open
air museum. El objetivo de los museos al aire libre era conservar
la identidad cultural de unos pueblos que, debido al desarrollo de la
industrializacion y el urbanismo, estaban gravemente amenazados.
Este cambio conceptual en la museologia se asocia al arqueologo
sueco Hazelius, el cual fundo en el afio 1873 el primer museo de ent-
nografia escandinava. Esto supuso el punto de partida del Nordiska
Museet, inagurado en 1880 y que contaria once afios después con
una seccidn al aire libre que recibié el nombre de Skansen’. En defi-
nitiva, se trataba de un museo etnografico al aire libre con vocacion
didactica, situado sobre una antigua reserva real de caza donde se
representaban un conjunto de viviendas de arquitectura campesina,
objetos y actividades tradicionales (Layuno, 2007).

Algunos autores han tratado de explicar cuéles fueron las
influencias de Hazelius para crear Skansen. Hernandez Hernandez
(2010] expone que una de las experiencias previas que pudo influen-
ciar al sueco fueron las Exposiciones Universales de 1867 y 1889
en Paris. En 1867 se situaron los pabellones dentro de un parque del
Palais du Champ de Mars, el cual recorrian los visitantes antes de
ver la exposicion. En 1889 se presentd una unidad tematica titulada
La historia de la vivienda humana, donde se exponian formas de
construccion de la vivienda y artesania desde la Edad de Piedra has-
ta la Edad Media. Sin embargo, Gémez Martinez (2004) concreta el
origen de este tipo de museo en los period rooms, espacios donde
se representaban distintas escenas historicas. En 1854 Jones dise-
Ao los patios historicos para la reincorporacion del Cristal Palace en
Sydenham. Arios mas tarde, en 1882, Hazelius visito la Exposicion
Universal de South Kensington Museum, donde habia una habitacién
sobre Damasco. El autor ademas sefala que posiblemente los pe-
riod rooms posteriormente dieron lugar los living history.

En definitiva, estos museos al aire libre, también son conoci-
dos como folkmuseum, tienen un fuerte contenido etnografico y pre-

" http:/ /www.skansen.se/en/ kategori/ english
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sentan la vida rural a traves de sus patrimonios intangibles, tangibles,
arquitectonico, cultural, etc. En estas mismas fechas se ponen en
marcha medidas de proteccion y de apertura al publico de los par-
qgues naturales en Estados Unidos (Layuno, 2007]. De hecho, el mo-
delo de Skansen se extendio por Norteameérica debido al gran desa-
rrollo de la sociedad industrial en las primeras décadas del siglo XX,
caracterizada también por la generalizacion del uso del automaovil.
Asi nacen los Park museums [museos-pargue], aungque no comen-
zaron a ejecutarse hasta 1924, ya que el servicio de la National Park
Service no contaba con recursos econdmicos para su desarrollo. La
construccion de museos-parque y estructuras interpretativas se lle-
v0 a cabo, segun explica McClelland (1993), a traves de concesiones
del Laura Spelman Rockefeller Memorial. Esta financiacion permitio
planificar los servicios educativos para los parques nacionales y ex-
plorar nuevos disefios arquitecténicos que convivieran con el paisaje.
En esta tarea destaca la labor del arquitecto Maier, contratado por
la American Association of Museums para disefar parques-museo y
exposiciones trailside, llamados santuarios de la naturaleza, como el
de Yosemite, Yellowstone y del Gran Caron.

Surgen entonces los trailside museums, planteados como
pequefos centros de interpretacion de los parques naturales con
fines educativos y que se fueron extendiendo por los Estados Unidos
de Norteamérica. Lewis (1959)] describio que en el Bear Mountain
Museum, dentro del Bear Mountain Park, se construyo el primer pro-

En estos momentos también se produce un desarrollo de las
sociedades historicas locales que promovieron la restauracion de
outdoors historical museums [casas histéricas aisladas), sobre las
gue se proyectaba la técnica interpretativa de los parques naturales
asi como planteamientos narrativos de los museos Europeos y que
quedaban englobadas en los denominados park system. El maximo
desarrollo de los period rooms fue en 1924, cuando el Metropolitan
Museum de Nueva York inauguro la America Wing?, un conjunto de
habitaciones de época en la que el visitante conocia y experimenta-
ba cémo vivian las poblaciones representadas. En 1926 comenzo la

2 http:/ /www.trailsidezoo.org
3 http:/ /www.metmuseum.org,/ exhibitions/ new-installations /american-wing
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restauracion de Colonial Williamsburg*a escala de parque, pero con
planteamiento de habitaciones de época. Entre 1922 y 1929 Ford
promovio la creacion de un pueblo-museo llamado Greenfield Village
5con fines pedagogicos y de ocio cultural, en el cual se recreaba la
vida de las granjas del medio Oeste americano, con las explotaciones
agrarias, rebafos y manufacturas artesanales. Diez afios después
comenzo a construirse el Historic Richmond Town® en State Island
(Nueva York], donde se recreaba el modo de vida antiguo de un asen-
tamiento holandés. Finalmente abrié al publico en 1958 como ciu-
dad-museo. Este tipo de planteamientos museisticos tendran un gran
recorrido en Estados Unidos. Asi, en 1961 se cuantifica el total de mil
quinientos outdoors historical museums (Gémez Martinez, 2004)

Los museos al aire libre norteamericanos constituyeron un
modelo a imitar en otros paises de Europa. Encontramos por ejemplo
en Holanda, en el afio 1948, el caso de Zuiderzeemuseum’. Se plan-
ted como aldea-museo, cuyo objetivo principal era preservar los mo-
delos tradicionales de vida de las localidades pesqueras asentadas
en el golfo de Zuiderzee. Para su ejecucion se eligio uno de los paobla-
dos en estado de abandono y se convirtido en museo al aire libre. En
el se representarian distintas tipologias de edificios y, ademas, seria
un pueblo vivo ya que los lugarefos seguian practicando su modelo
de vida. A principios del siglo XX en Gran Bretana se intento imitar el
modelo de Skansen, pero no sera hasta 1951 cuando se inaugure
el Museum of English Rural Life® en la Universidad de Reading. No
seguia los planteamientos escandinavos, sino que se trataba de un
coleccion destinada a los alumnos universitarios. Algo similar llegara
en 1972 con el Beamish: the North of England Open Air Museum¢,
donde se representaba la vida cotidiana pasada en la region, constitu-
yendose como el primer museo inglés al aire libre (Gémez Martinez,
20086).

4 https:/ /www.colonialwilliamsburg.com

® http:/ /www.thehenryford.org/village /index.aspx

8 http:/ /www.historicrichmondtown.org

7 http:/ /www.zuiderzeemuseum.nl/en/10/home/
8 https:/ /www.reading.ac.uk/merl/

9 http:/ /www.beamish.org.uk
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Ademas de los folkmuseum, de manera paralela y también al
aire libre se desarrollaron los museos arqueoldgicos de sitio. Ya en
el siglo XVIIl encontramos el caso de Jaegerspris en Dinamarca. Se
trataba de un parque, propiedad de la familia real danesa, donde en
1776 se excavo la cueva Julianehoj. Al finalizar los trabajos se remo-
deld, convirtiéndolo en un parque romantico con terrazas y acondi-
cionando una entrada a la cueva (Paardekooper, 2014). En el cam-
pamento romano de Saalburg™ en Alemania, una vez finalizados los
trabajos de excavacion arqueoldgica se procedio a la reconstruccion
de las murallas entre 1897 y 1904. Estas reconstrucciones tenian
como objetivo restaurar el lienzo y facilitar la comprension del patri-
monio. También se realizaron trabajos de adaptacion del horreum
del campamento militar romano en 1907 para acondicionario como
museo. En Italia seran musealizados los yacimientos arqueoldgicos de
Pompeya' y Herculano. Desde 1860, con las excavaciones dirigidas
por Fiorelli, y hasta mediados del siglo XX, se desarrollé un programa
de reconstruccion de las principales casas tal y como se presentan
en la actualidad.

En Espana se inauguro a finales del siglo XIX la necrépolis de
Carmona, en Sevilla. Se convierte asi en uno de los primeros yaci-
mientos al aire libre. En 1882 comenzaron las primeras interven-
ciones arqueoldgicas dirigidas por Fernandez Lépez y Bonsor, tres
anos después se inauguro la visita publica al yacimiento. Bonsor, ade-
mas de introducir metodologias de trabajo que se estaban aplicando
en Europa en esos momentos, comprendio el interés que tenia ese
yacimiento y el valor educativo de la musealizacion de los restos in
situ. Ademas, se percatd de la necesidad de un museo que facilita-
se la comprension y contemplacion de los objetos recuperados du-
rante las excavaciones. Llevo a cabo diferentes intervenciones para
acondicionar este espacio como museo al aire libre. Se cred una red
de senderos que permitia la visita del recinto y la construccion del
edificio del museo se inicio en 1887. Parte del mismo se conserva
actualmente como centro de recepcion de visitantes del Conjunto Ar-
queoldgico de Carmona. Durante estos afos la necropolis pertenecio
a una empresa particular y no sera hasta 1930 cuando pase a ser

10 http:/ /www.saalburgmuseum.de
" http:/ / www.pompeiisites.org
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gestionada por el Estado. Como veremos mas adelante, en 1984
paso a ser gestionada por la Junta de Andalucia y se denomind Con-
junto Arqueoldgico de Carmona.

Fig.3. Vista de la necrépolis del Conjunto Arqueoldgico de Carmona (CAC)

A comienzos del siglo XX se promovieron en Espana otros dos
nuevos museos de sitio. En ese momento se conforman las Comi-
siones, encargadas de excavar yacimientos arqueoldgicos concretos
bajo la supervision de la Junta Superior de Excavaciones y Antigie-
dades. Estos dos lugares fueron Madinat al-Zahra y Numancia. En la
primera, aunque se comenzo a construir el edificio, los restos arqueo-
l6gicos fueron finalmente llevados al Museo Provincial de Cordoba.
En Numancia, el museo no se construyo in situ, sino en el pueblo de
Garray cercano al yacimiento (Rodriguez Temifio, 2010].

Conforme se fueron extendiendo los museos de sitio se crea-
ron los centros de interpretacion siguiendo los planteamientos de la
museologia de los parques naturales de Ameérica del Norte y Canada.
En ellos se sensibiliza a la pablacion mediante el método de la inter-
pretacion. El objetivo fundamental de este tipo de museos reside en
comunicar al publico visitante de un forma accesible, ya se trate de
un patrimonio tangible o intangible (Hernandez Hernandez, 2010).
Tilden (1957, p.10), en su obra Interpreting our Heritage, definié el
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concepto de centro de interpretacién como “una actividad educativa
gue pretende revelar significados e interrelaciones a traves del uso
de objetos originales, por un contacto directo con el recurso o por
medios ilustrativos, no limitdndose a dar una mera informacion de los
hechos. Interpretar equivale, por lo tanto, a traducir a un lenguaje mu-
seografico los conceptos asociados a los elementos patrimoniales ya
sean abjetos, restos, edificios o espacios naturales”. Esta definicion
fue la primera considerada académica y generd polémica en el uso
del término “educativa”, ya que en los paises anglosajones lo educati-
vo se refiere a la educacion curricular. Por eso posteriormente Tilden
comento, en una conferencia en 1975, que lo que habia querido decir
era que la interpretacion es una actividad recreativa, como bien expli-
ca Martin Pifol (2011).

En definitiva, los museos al aire libre supusieron una “desarqui-
tecturizacion” del concepto de museo, ya que salian del contenedor
expositivo tradicional. Asi, al prescindir del edificio se trascienden los
limites del concepto museo-coleccion encerrado (DeCarli, 2004). Los
museos in situ se generalizaron a partir de 1949, cuando la UNES-
CO publicéd un informe sobre la naturaleza y la necesidad de crear
los llamados museums of the monument'2. En 1952 aparece en la
bibliografia el término tralside museum en los articulos americanos,
gue se tradujo al francés como musée de site. Tres afios mas tarde
ya se emplead el termino en ingles site museum. La ICOM los definid
en 1982 como museos concebidos y organizados para proteger un
patrimonio natural o cultural, mueble o inmueble, conservado en su
lugar de origen, alli donde este patrimonio ha sido creado o descu-
bierto (Hernandez Hernandez, 2010).

Estos planteamientos, y es lo que a nosotros mas nos intere-
sa, establecieron las bases de lo que posteriormente dara lugar al
desarrollo de la musealizacion del territorio. Por eso estos antece-
dentes son fundamentales para entender como en el siglo XX se va
produciendo una ruptura con los museos tradicionales y la aparicion
de la musealizacion relacionada con el territorio (Bellido Gant, 2009).
Pero ademas, para entender estos cambios y la apertura al publico

12 UNESCO. The museums and monuments division of UNESCO. Consultado 17 fe-
brero, 2014. http:/ /unesdoc.unesco.org,/images,/0014,/001482/148223eb.
pdf
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en general creemos que es importante destacar los cuatro fenéme-
nos que senala Alaminos Lopez (1997, p. 173-176):

- En primer lugar la admision de pleno derecho de las institu-
ciones museisticas y la influencia de estas sobre la sociedad.

- En segundo, el desarrollo de las corrientes nacionalistas que
afectarian a los museos politicamente. Por ejemplo, el museo
del Louvre se convirtié en una institucion que representaba a
la nacion. Culturalmente también se vieron afectados median-
te la utilizacion de los museos como lugar de recuperacion
y conservacion del pasado cultural de los pueblos, como el
Norks Folkmuseum de Noruega en 1895.

- De forma paralela se desarrollara también el interés de la
sociedad europea por otras culturas, lo cual impuls¢ a in-
corporar en los museos colecciones exoticas como la de La-
tour-Allard, el “"Museo Mexicano”, en el Louvre en 1850.

- Por dltimo, es importante tener en cuenta la creacion de
grandes complejos museolégicos debido a la incorporacion
masiva del publico a los museos como en Alemania y Estados
Unidos.

3.4. El desarrollo de la Arqueologia como ciencia

El desarrollo del concepto de patrimonio y de museo correra
en buena medida paralela al de la Arqueologia. Sin embargo, a finales
del siglo XIX también detectamos el desarrollo de corrientes tedricas
(e ideoldgicas) en otras disciplinas que no podemos obviar ya que
influirdn en la narrativa de los museos y en los postulados arqueo-
l6gicos. Por ejemplo, en el plano de la Biologia, El origen de las Es-
pecies (1859) de Darwing, presentaba las evidencias de animales y
plantas ya extinguidos, demostrando asi cémo se producia el cambio
evolutivo. Posteriormente, la publicacion en 1871 de El Origen del
Hombre dié lugar a corrientes tedricas como el Darwinismo Social o
Evolucionismo Clasico, donde se intentaba demostrar que la herencia
afectaba a la conducta humana, es decir, que los factores genéti-
cos producian cambios culturales. Como afirma Hernando Gonzalo,
en una épaoca con estudios de tinte racista, estos postulados dieron
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lugar a la teoria de que los pueblos con mayor transformaciones cul-
turales fueran considerados superiores genética y evolutivamente,
justificando su poder sobre los demas (Hernando Gonzalo, 1992).

Otra ciencia que influenciara en la Arqueologia fue la Etnogra-
fia, que se caracteriza por la realizacion de estudios sobre las co-
munidades vivientes de distintos puntos de la geografia. Resultaba
como base de partida util para los arqueologos en su esfuerzo por
comprender el modo de vida de otros periodos histéricos. Los etno-
grafos y antropoélogos crearon una serie de esquemas del progreso
humano, influenciados por las ideas de Darwin sobre la evolucion.
En la década de 1870, el antropoélogo britanico Tylor y el americano
Morgan, creian que el hombre habia evolucionado desde un estado
de salvajismo (caza primitiva), a otro de barbarie (agricultura simple],
y por ultimo a la civilizacion (forma superior de superior de sociedad).
A finales de los afios setenta Morgan (1877] publicé Ancient Sacie-
ty, basando los supuestos de las culturas del pasado en su conoci-
miento sobre los indios norteamericanos del momento.

En los afios 80 del siglo XIX ya se habian desarrollado muchas
de las ciencias que influenciaron a la Arqueologia moderna. Su aplica-
cion en la Arqueologia coincidio con los grandes descubrimientos de
antiguas civilizaciones y sera a finales del siglo cuando realmente se
adopte una metodologia solida de excavacion. Por ejemplo, el General
Rivers, soldado profesional durante gran parte de su vida, aplicé su
experiencia militar en los trabajos de excavacion arqueoldgica en sus
posesiones de Inglaterra. Asi, registro la posicion de cada objeto a
traves de planos, secciones e incluso maquetas (Renfrew, 1991).

Para finales del siglo XIX la Arqueologia se habia conformado
como disciplina cientifica. Comenzaba asi una nueva fase que se ca-
racteriza por una profesionalizacion del arquedlogo. En este periodo
hubo un auge de extensas tipologias de artefactos para determinar
las cronologias de cada una de las zonas. Destaca el papel de Flin-
ders Petrie que, basandose en los resultados de las excavaciones
que dirigio en Egipto y en Palestina, ided una técnica de datacion por
secuencias. Uhle fue el primero en establecer una cronologia a es-
cala general de Perd. El britanico Wheeler empled por primera vez
una metodologia cuadricular en la excavaciones arqueolagicas. Dicho
sistema recibid el nombre de su apellido. Representd sin duda una
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etapa fundamental en la Arqueologia de campo y en las excavaciones
modernas, aunque no tuvo la misma repercusion en toda Europa.
Asi pues, hasta 1960 se prolongé un periodo que ha sido definido
como Histérico-Clasificatorio (Willey y Sabloff, 1980), caracterizado
por el interés por la cronologia y en el que diferentes autores fueron
estableciendo un sistema cronoldgico regional para la descripcion del
desarrollo de la cultura de cada zona.

Sin embargo, en 1925 Childe presentd The Dawn of Euro-
pean Civilization y cuatro afios mas tarde The Danube in Prehistory
(1929). En ambas publicaciones fue mas alla de la simple descrip-
cion y correlacion de las secuencias culturales y busco la razon de
los origenes de estas culturas. Frente a los eruditos que opinaban
gue la cultura se habia propagado desde el Proximo Oriente a Euro-
pa, Childe presentt evidencias de que Europa habia experimentado
su propio desarrollo, aunque los cambios cultuales mas importan-
tes consideraba que eran influencia de Oriente (Renfrew, 1991). En
1936 Childe adopta una nueva perspectiva teorica, el Evolucionismo
Multilineal, debido a la influencia de los evolucionistas clasicos como
Marx y Engles. También comienza a seguir los postulados de Mali-
nowski, critico al enfoque Historicista tradicional. Estamos ante una
nueva fase en la que el concepto “etapa” se sitla frente al concepto
clasico de “edad”. Es decir, por primera vez el contexto es contem-
plado como un todo organico, donde adquiere importancia el medio,
la ecologia, etc. Pero serd en los anos 40 cuando finalmente White,
desarrolle los postulados del Neo-Evolucionismo en el campo gene-
ral de la Antropologia. Definio la cultura como un sistema integrado
de subsistemas, en el cual todos los rasgos estan interrelacionados
(Hernando Gonzalo, 1992).

Al igual que hemos podido ver en la Arqueologia europea con
Childe, el antropélogo norteamericano Steward intentd explicar el
cambio cultural, pero analizando desde su perspectiva antropolégica
el funcionamiento de las culturas vivas. Resaltd que las culturas no
solo se relacionan entre si, sino también con el entorno. Nacera asi
una nueva corriente conocida como Ecologia Cultural. Por otro lado,
Clark desarralld en 1950 un planteamiento ecoldgico que rompia con
el enfoque histarico-cultural, sosteniendo que se podian comprender
muchos aspectos de la sociedad antigua estudiando cémo se adap-
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tan al entorno (Renfrew, 1991).

Poco después, en 1959, Caldwell publicé un articulo en la re-
vista Science, titulado La Nueva Arqueologia americana. El autor
sintetizd por primera vez las nuevas tendencias que comenzaban a
definir esta disciplina, dependiente de la Antropologia americana, en-
tre las que trataba el creciente interés por la ecologia y los patrones
de asentamiento. Afirmaba que las culturas arqueoldgicas deberian
ser tratadas como un sistema organico, funcionalmente integrada, y
el arquedlogo debe saber explicar el cambio cultural basandose en el
analisis de los procesos generales (Hernando Gonzalo, 1992).

Esta evolucion tedrica se encontrard ademas con el impulso
de la Arqueologia tras la Segunda Guerra Mundial, reforzada por la
aplicacion de otras ciencias en el estudio de las poblaciones antiguas
como la fisica y la quimica. El gran avance se produjo en 1949 gra-
cias a la datacion radiocarbénica (C14) por el quimico americano
Libby. Gracias a esta técnica los arqueotlogos podrian determinar
con mayor precision la cronologia de los yacimientos. De hecho, afos
mas tarde se publicé Science in Archaeology: a comprehensive
survey of progress and research [Brothwell y Higgs,1963), donde
diferentes expertos mostraban las nuevas técnicas de datacion, asi
como los estudios de fauna, restos organicos y restos humanos.

En los mismos anos se desarrollé también la Etnoarqueologia,
basada en el estudio de la cultura material de comunidades preindus-
triales actuales desde una perspectiva arqueoldgica. Fue utilizada por
primera vez en 1900 por Fewkes, en relacion a su estudio de iden-
tificacion de yacimientos Hopi, asociados a los indios Hopi actuales.
Pero no seria hasta los anos sesenta cuando empezo a tratarse la
Etnoarqueologia como una disciplina. En 1958 se publica el primer
estudio etnografico (Thompson y Eric, 1958) sobre cultura material
con una perspectiva arqueoldgica [(Renfrew, 1991).
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3.5. La ruptura con los planteamientos tradicionales

En los afios 60 se produce una transformacién teérica dentro
de la Arqueologia. Surgen voces criticas en relacién a la datacion,
como consecuencia del cambio que supuso el empleo del C14 vy al
procedimiento de razonamiento de los resultados de la excavacion. El
arqueodlogo podia establecer una cronologia més precisa que a tra-
vés del sistema de comparacion tipoldgica de la cultura material. Eso
llevd a los arquedlogos a centrar su atencion en otros puntos mas
alla de la datacion.

Surgen entonces criticos a la Arqueologia tradicional. Uno
de los debates fue en torno a la justificacién de las influencias entre
los pueblos por cuestiones migratorias. Ya en 1958 Willey y Phillips
(1958] habian planteado dar una perspectiva mas social al estudio
arqueologico. Diez anos después, en Estados Unidos, un grupo de
jovenes arqueclogos encabezado por Binford (1969) propusieron
un nuevo planteamiento a los problemas de interpretacion que seria
conocido como New Archaeology. Frente a los postulados tradicio-
nales, resaltaban la importancia del analisis de los aspectos sociales
y economicos de las sociedades del pasado para la investigacion. De-
fendian el razonamiento arqueolégico frente a la interpretacion per-
sonal del especialista. No compartian la teoria de la justificacion de
influencias de una cultura sobre otra sin el razonamiento de los da-
tos. Consideraban la cultura como un sistema que se puede descom-
poner en subsistemas, analizandolo asi desde su perspectiva tecno-
l6gica, social, ideolégica, comercial, demografica, etc. Para abordar
estos planteamientos se adoptaron metodologias procedentes de
otras ciencias (Renfrew, 1991).

De forma paralela, en 1960, surge también el concepto Nue-
va Museologia. Navajas Corral (2014] apunta que ya a finales de los
anos 50, en el Seminario Regional “La Funcion Educativa de los Mu-
seos” de la UNESCO (Henri Riviere, 1958), se abordaba el debate
acerca de como componer vinculos entre el patrimonio, el museo
y la sociedad. Este movimiento de profesionales en busca de una al-
ternativa al tradicional y obsoleto museo, tendra su punto de partida
durante la Conferencia del ICOM celebrada en 1971 en Grenoble
(ICOME, 1971] (Francia) y en la mesa redonda en Santiago de Chile
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(ICOM, 1972) en 1972. De esta surge el documento titulado Reso-
luciones de la Mesa Redonda saobre el Papel y Desarrollo de los
Museos en el Mundo Contemporaneo, donde se da a conocer el
concepto de museo integral y lo define como “institucion al servicio de
la sociedad, que adquiere, conserva, comunica, y sobre todo, expone
con fines de estudio, de educacion y de cultura, testimonios represen-
tativos de la evolucion de la naturaleza y del hombre™.

Los nuevos planteamientos museisticos iban mas alla del con-
cepto tradicional de museo. Se fueron fraguando desde el siglo XIX
como hemos podido ver a través de los museos al aire libre. Estos
precedentes son fundamentales para entender como se fueron des-
acralizando los planteamientos museograficos, ampliando el campo
de la musealizacion a los bienes culturales contenidos en la propia
ciudady el territorio, protegiendo los valores patrimoniales, medioam-
bientales, culturales, arqueoldgicos, arquitectonicos, artisticos, folclo-
ricos, etc. En 1972 la Nueva Museologia quedara constituida como
una forma social de pensar el museo y, en 1984, en la declaracion de
Oaxtepec (ICOM, 1984) en México, hara hincapié en la necesidad de
la relacion territorio-patrimonio-comunidad, indispensable para una
correcta interpretacion con objeto de impulsar la participacion de
la comunidad. Esta nueva terminologia inquiere la liquidacion de las
barreras y las distancias entre el contenido y el publico. Esta teoria
enuncia a los profesionales que hay que observar el concepto de Pa-
trimonio con un sentido mas global, y que la exposicion no debe ser
el fin, sino el medio que proporcione a los ciudadanos el acceso y el
conocimiento de su cultura (Navajas Corral, 2014).

En definitiva, la Nueva Museologia disena un cambio en las
relaciones entre el objeto y el espacio social motivado por la diversi-
dad del publico, ya que cada uno de estos espectadores requiere un
lenguaje distinto a la hora de captar el objeto expuesto, por lo que
se esbozan diferentes vias de comprension del mismo. Sin embargo,
este tipo de “museo integral” tuvo escasa repercusion por el fuerte
impacto que tuvo la aparicion de otros conceptos en el mismo mo-
mento, como el de museo comunitario y el ecomuseo (Bellido Gant,
2009).
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3.6. Nuevos enfoques de la Arqueologia entorno a los procesos
culturales

La Nueva Arqueologia, comienzé a perder fuerza a partir de
1973 y sus defensores se centraron en estudiar los procesos in-
ternos de cambio, desligandose del Determinismo Medioambiental.
Tenian un mayor interés por los proyectos de campo, los estudios
basados en un enfoque ecoldgico y la introduccion de nuevas técnicas
en el proceso de excavacion [Renfrew, 1991). Mientras sus detrac-
tores, surgidos en los afios 80 e influenciados por el estructuralismo
franceés, reclamaban la subjetividad y el relativismo de la interpreta-
cién arqueoldgica.

En Europa, sin embargo, el difusionismo siguié constituyendo
el principal mecanismo de explicacion del cambio cultural. En Espana,
por ejemplo, habia un gran aislamiento epistemaoldgico, por lo que se
ha mantenido hasta nuestros dias como paradigma casi exclusivo la
perspectiva historicista. Hernando Gonzalo (1992) destaca dentro
de esta corriente el interés por el dato provocé el desarrollo de mu-
chos sistemas de cuantificacion y de Arqueologia analitica que ahora
se utilizan. En el resto de Europa encontramos dos escuelas desta-
cadas, la alemana y la francesa, influenciadas por sus perspectivas
tradiciones de estudio y por el peso del nacionalismo. En EEUU la re-
presentante mas destacada de esta corriente fue Hawkes que en
1968 publicé The proper study of mankind. En él, la autora critica
el cientificismo de la Nueva Arqueologia reivindicando el humanismo
como base teorica de la Arqueologia.

La Nueva Arqueologia pondra la base de la Arqueologia Proce-
sual. Bajo esta premisa tedrica se incluyen diferentes enfoques cuya
preocupacion principal es el estudio de los procesos de cambio en la
cultura. Se caracteriza por el rechazo del método Nomoldgico-Deduc-
tivo de Hempel, el cual sostiene que la explicacion cientifica en si es un
argumento donde las leyes universales explican los hechos, sustitu-
yéndolo por la explicacion sistémica y las leyes probabilisticas. La ma-
yor parte de los investigadores procesuales utilizan la Teoria General
de Sistemas (TGS), en la que la cultura es un sistema integrado por
una serie de subsistemas relacionados. En definitiva, los arqueologos
procesuales opinan que el cambio cultural es esencialmente endoge-
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no, y se producia si resultaba beneficioso para el sistema. Por ello se
les denomina también “funcionalistas”. Destacamos como obra pro-
cesual La emergencia de la civilizacion en el Egeo, tesis doctoral de
Renfrew donde se aplica la TGS.

Pero para nuestro objeto de estudio en relacion a los paisa-
jes y el medio ambiente debemos de nuevo recordar la aparicion en
esta epoca de otras corrientes como la Ecologia Cultural, Esta apro-
xomacion esta representada por autores como Flannery (1976),
mas partidario de analizar el sistema en funcion de su adaptacion al
medio. La Ecologia Cultural fue definida por Steward (1973, p. 45)
como “el estudio de los procesos por medio de los cuales una socie-
dad se adapta a su medio ambiente. Su principal problema consiste
en determinar si esas adaptaciones inician transformaciones socia-
les internas o cambios evolutivos. La ecologia cultural analiza estas
adaptaciones, pero teniendo en cuenta otros procesaos de cambio. Su
metodo requiere examinar la interaccion de las sociedades y de las
instituciones sociales entre siy con el medio ambiente”.

Ademas de estas corrientes, también tendra una importante
influencia en la evolucion de la disciplina el desarrollo otros postula-
dos con aproximaciones materialistas. El Materialismo Dialéctico o
Marxismo,se caracteriza por su énfasis en el analisis de las jerar-
quias socio-paliticas y las tensiones entre grupos de interés. Entre los
representantes de esta tendencia destacan Gilman y Kohl en EEUU,
Carandini y Tosi en Italia y en Espana los departamentos de Prehis-
toria de la Universidad de Jaén (Ruiz y anteriormente Nocete] y la
Universidad Auténoma de Barcelona con Lull. Por su parte Materialis-
mo Vulgar se define por un reduccionismo de la concepcion cultural,
en la que la superestructura pasa a ser un mero reflejo de la base
infraestructural. El término fue ideado por Friedman en 1974, donde
aglutinaba el Materialismo Cultural norteamericano de Harris y la An-
tropologia Ecoldgica de Vayda y Rappaport.

Como reaccion a los planteamientos de la Arqueologia Proce-
sual surgen en los afios ochenta en Gran Bretafa los denominados
post-procesuales. El principal exponente de estas corriente es Hod-
der (1988). En sus estudios etnoarqueoldgicos explica que la cultura
material es reflejo de la sociedad, la cual aporta ademas las ideas y
creencias de ese grupo cultural. Dentro de este planteamiento en-
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contramos otros enfoques teoricos con diferentes grados de rela-
tivismo teorico, como la Teoria Critica, el Neo-marxismo, la Arqueo-
logia Estructural, la Arqueologia Cognitiva, la Arqueologia Contextual
y la Arqueologia Interpretativa. Todos estos enfoques coinciden en
oponerse a los metodos del conocimiento cientifico de la Nueva Ar-
queologia. Unicamente la Arqueologia Contextual asume la reaccién
individual, determinada por el contexto y los valores histéricamente
establecidos, como el motor del cambio cultural (Hernando Gonzalo,
1992).

Toda esta evolucion, especialmente desde los afios 60 del si-
glo XX, ha dado como resultado no solo un cambio en la forma en la
gue concebimos la Arqueologia y sus métodos, sino también el propio
objeto de estudio de la disciplina.

3.7. El paisaje como objeto de estudio

Efectivamente, a lo largo de este periodo la Arqueologia ha
sufrido una auténtica revolucion de la que han surgido diferentes
planteamientos que rompen con el método tradicional asi como con
el objeto de estudio. Rodriguez Temifio [1998]) destaca tres grandes
etapas de evolucion de la Arqueologia en relacion al sujeto de aten-
cion: la primera se caracterizé por el cambio de interés del texto
al objeto arqueolégico como fuente de informacion; la segunda por
el inicio de las excavaciones y su comprension como marco para el
desarrollo de estudios sobre sociedades pasadas; por ultimo, el te-
rritorio como nuevo objeto de atencion para la comprension de las
relaciones entre los seres humanos y el entorno natural, y de ellos
entre si.

Esta ultima etapa surge en los afios ochenta, cuando el objeto
de estudio pasa del yacimiento (on-site] a plantearse cuestiones rela-
cionadas con el paisaje y con los cambios y las variaciones regionales
que en él suceden, denominado nonsite u off-site. Las aproximacio-
nes nonsite reaccionan contra el yacimiento como unidad de analisis,
ya que consideran que las delimitaciones de los yacimientos basadas
en prospecciones son subjetivas. Surgieren que las unidades de ana-
lisis usadas comunmente para analizar el patron de asentamiento y
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el sistema de asentamiento son teleoldgicas y cuestionan que los ya-
cimientos de una misma base temporal sean estrictamente contem-
poraneos. Por ello plantean estudios sobre la distribucion espacial
de la cultura material y su contexto, ya que consideran que ofrecen
una imagen mas precisa del registro arqueolégico (Anschuetz et al.,
2001).

En el plano del estudio del paisaje, la Nueva Arqueologia pre-
senta la importancia y la necesidad de tener presente el medio y su
equilibrio o desequilibrio con las comunidades. El desarrollo de esta
idea, que enlaza con la aproximacion ecoldgica, generd una serie de
vertientes de trabajo bajo el titulo de estudios territoriales o espacia-
les, tales como Arqueologia Espacial, Site Catchment Analysis (area
de la que provienen los objetos que se encuentran en un yacimiento)
y Site Explotation Territory (territorio alrededor de un yacimiento,
el cual es explotado habitualmente por los habitantes del yacimiento)
(Orejas Saco del Valle, 1991).

Pero para conocer la evolucion del estudio del paisaje y como
surge la Arqueologia del Paisaje debemos remontarnos de nuevo
a principios del siglo XX, cuando el gedgrafo francés de la Blache
(1902), introduce nuevos planteamientos que seran trascendenta-
les. Defiende que el clima, la vegetacion, el relieve y la actividad huma-
na caracterizan un paisaje especifico, cuyo resultado se produce por
la integracion de todos estos elementos a lo largo del tiempo.

En los anos treinta surgieron historiadores que desde el es-
tudio del mundo medieval tenian en cuenta las relaciones entre el
ser humano y el medio, como Roupnel (1932), Bloch (1936]), Dion
(1934) y Déléage (1936). Estos autores tenian un gran interés por
la Historia Social y Econémica y sus teorias estaban influenciadas por
la Sociologia. En estos momentos se propuso una vision histérica del
paisaje, identificado, casi exclusivamente, con el paisaje rural agrario.

En torno a los afos de la Segunda Guerra Mundial, se pusie-
ron en marcha entre los medievalistas de algunos paises europeos
proyectos como el Nordic Deserted Farm Project, que desde una
perspectiva historica y ecolégica emprendieron el analisis del pobla-
miento rural escandinavo e islandés del XIV al XVII. Analizaron la orga-
nizacion territorial y como se reflejaron en el paisaje los cambios que
se produjeron en la Baja Edad Media. En Alemania encontramos a
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Jankuhn [2014) con su concepto siedlungsarchéologie, que definia
como un enfoque sistematico argumentado dentro de la corriente
determinista y de los modelos posibilistas. Se centré en las necesida-
des econoémicas, las herramientas tecnologicas y las habilidades de la
pablacion influenciada por los factores naturales (Meier, 2012). Por
ultimo, en los Paises Bajos se llevaron a cabo los primeros estudios
sobre divisiones agrarias antiguas, los denominados celtics-fields
(Orejas Saco del Valle, 1991).

Dentro del ambito briténico, desde finales de los cincuenta
y durante los sesenta, se fueron ampliando las técnicas de lo que
se denominaria Field Archaeology, que analizaba las huellas dejadas
por el ser humano en el territorio mediante diferentes medios y téc-
nicas. A partir de entonces se fraguo un interés por los paisajes anti-
guos, su morfologia y la posibilidad de reconocerlos en la actualidad.
Ya en 1957 Bradford publicé Ancient Landscapes, consagrando el
termino Lansdscape Archaeology.

Desde entonces el termino paisaje ha ido apareciendo de ma-
nera mas 0 menos recurrente en las publicaciones de Arqueologia
y, de hecho, se han ido introduciendo paulatinamente términos pro-
cedentes de otras ciencias comao analisis espacial, medioambiente,
entorno, ecologia, etc. Este fendmeno sera también debido al naci-
miento de la Nueva Geografia en torno a 1953. Esta se apoya en el
positivismo de la Escuela de Viena y supondra la consagracion del
espacio y su organizacion como tema especifico de estudio de la
Geografia. Los nuevos geografos cambiaron la forma tradicional de
entender y representar el espacio y las relaciones que en él se pro-
ducen, y con todo ello surgieron reflexiones tedricas y metodoldgicas
alternativas para la planificacion y gestion del espacio (Orejas Saco
del Valle, 1991).

Mas tarde, en los afos sesenta, Fochler-Hauke (1953]) pro-
puso una diferenciacion entre region, definida por limites adminis-
trativos, y paisaje, como un territorio cientificamente definido. Desde
esta premisa planted cinco posibles vias de acercamiento cientifico
al paisaje: morfologia, ecologia, cronologia, regional y clasificacion de
paisajes. Fochler-Hauke se formo en la escuela de la Corologia geo-

'3 Creada por F. Passarge en 1920.
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gréafica’®, influenciada por el paradigma ecolégico. Se trata de una
doctrina de orden espacial que investiga los paisajes, asi como la inte-
gracion de los elementos naturales y culturales que lo forman, delimi-
tados segun puntos de vista geograficos, sentido formal-fisonémico,
cronolagico y funcional.

En 1974 vi6 la luz el volumen Landscape Archaeology (Aston
y Rowley, 1974), donde se plantea la necesidad de estudiar cronolo-
gicamente los paisajes culturales con un fuerte enfoque procesua-
lista (Chavarria Arnau, 2015). De forma casi paralela la teorias de
la ecologia tuvieron una fuerte incidencia en la geografia francesa,
enlazando con la historia rural desarrollada a partir de los afnos trein-
ta. En 1975 Bertrand publicé Histoire écologique, que parte de una
propuesta critica a las teorias regionalistas que habian marcado la
geografia y la historia a lo largo de los sesenta. Plantea renunciar
al concepto paisaje en el ambito cientifico, optando por el concepto
de geosistema, entendido como estructura espacial con un funciona-
miento biogeografico autbnomo en que se interrelacionan lo abidtico,
lo biolagico y lo antrdpico.

La Arqueologia del Paisaje toma de la Ecologia Historica su-
puestos sobre la inclusion en el estudio de las relaciones entre la
sociedad y la naturaleza y la forma de manifestar esas relaciones
ecologicas entre la sociedad y su entorno. En 1976 tuvo lugar en
Paris el congreso Archéologie du Paysage por Raymond Chevallier,
donde se recogia la trayectoria desarrollada en la Europa occidental.
En él se abordaron las fuentes asi como las técnicas para aplicar en
la Arqueologia del Paisaje, ademas de trabajos que abarcaban como
objeto de estudio una cronologia que iba desde la prehistoria hasta
nuestros dias, tanto del mundo rural como urbano.

Ademas de la corriente anglosajona de la Nueva Arqueologia
y los planteamientos franceses a traves de la Ecologia Histarica y la
Arqueologia del Paisaje, surgen otras corrientes simultaneamente,
entre la Psicologia y la Geografia, que aportan nuevas perspectivas
en la consideracion del paisaje como objeto de estudio. Para abordar
cada uno de estos diferentes planteamientos tedricos seguiremos
las obras de Capdepdn (2004 y a Orejas Saco del Valle (1991):

- El Behaviorismo o Conductismo, método psicoldgico desa-
rrollado por Watson (1914] a principios del siglo XX. El objeti-
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vo de este metodo es analizar el comportamiento externo del
ser humano y su conducta. Sus seguidores niegan la existen-
cia de un espacio objetivo y creen que este es simplemente el
desarrollo de una idea.

- La Geografia de la Percepcion, se encuentra a medio ca-
mino entre los planteamientos Positivistas y los Humanistas.
Introduce aspectos como la importancia del aprendizaje en la
fijacion de las relaciones entre las comunidades y el medio, la
capacidad de simbolizacion y la creacion de imagenes y ma-
pas mentales del espacio. Por ejemplo, Gould y White (1968]
se centraron en sus estudios en los mapas mentales, inten-
tando identificar las imagenes que guardaban los individuos
en areas concretas tratando de relacionarlas con las condi-
ciones sociales y econdmicas de dichos sujetos. Los criticos
a esta corriente opinan que la percepcion individual no puede
tener validez como meétodo cientifico.

- El Existencialismo de Sartre, analiza las realidades de la con-
dicion humana preocupandose por la individualidad del ser hu-
mano. Apuestan por un espacio subjetivo y por una relacion
del ser humano con el entorno desde una perspectiva afecti-
va. Destaca el trabajo realizado de Entrikin (1977).

- La Fenomenologia del Paisaje, su interés recae en el sujeto
ante el medio, analizando el lugar a partir de la experiencia
y la intuicién. No admiten las modelizaciones generadas por
los arquedlogos anglosajones, de hecho parten de la premisa
gue el paisaje es la experiencia que de él tenemos. Entre sus
seguidores se encuentra el gedgrafo Buttimer (1974).

Sin duda, las relaciones entre el ecosistemay el sistema socio-
cultural generan tanto una reaccion interna en las sociedades, como
alteraciones en el medio y confluyen en un cambio cultural. Conforme
a las propuestas de algunos arqueodlogos, se generaron estudios so-
bre la distribucion del habitat antiguo en el espacio y las relaciones
gue se establecen entre ellos y con los recursos. Estos estudios fue-
ron complementados con el avance en la investigacion sobre la flora
y la fauna.
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En estos misma década de los 70 la Universidad de Cambrid-
ge impulsa la Arqueologia Espacial y la Site Catchment Analysis. En
la Arqueologia Espacial, en la que resaltamos a investigadores como
Clarke (1977), Hodder y Orton (1976]), se parte del conocimiento
sobre la situacion exacta de los artefactos en el yacimiento y del yaci-
miento en el espacio. Sin embargo, en la Site Catchment Analysis,
en la que destacan Flannery (1976), Higgs y Finzi (1970), se conside-
ra que el yacimiento es el punto central en las relaciones hombre-me-
dio, asi como el mejor emplazamiento para acceder a los recursos.
También tienen en cuenta la relacion entre tamano del asentamiento
y la productividad del territorio. Cuando se descubren algunos asenta-
mientos por encima de su relacion lineal consideran que debieron re-
cibir recursos de otros centros inferiores. Ambas corrientes rompen
con el marco de estudio que imponia la consideracion del yacimiento
como objeto exclusivo de estudio (Orejas Saco del Valle, 1991).

Dentro de la Arqueologia Espacial, Ruiz Zapatero y Burillo Mo-
zota (1988), siguiendo los niveles de Clarke, establecen diferentes
instrumentos analiticos con sus propios planteamientos metodolagi-
cos:

Nivel macro (region).

-Teoria del Lugar Central, Christaller (1933] en los afos trein-

ta propuso un modelo geogréfico de relaciones entre asen-

tamientos de un mismo territorio. Lo que le permitia estable-

cer distintas categorias de jerarquizacion con respecto a los
asentamientos.

- Los poligonos de Thiessen, entre los afnos cuarenta y cin-
cuenta este autor tratd de determinar territorios de influen-
cia o de abastecimiento trazando poligonos perpendiculares
en los puntos medios entre los asentamientos. Es un método
abstracto que soélo puede considerarse como aproximativo.

- Analisis del vecino mas préximo, en los afos 50, Clark y Evans
(1954 establecieron unos indices de agrupamiento y disper-
sion en relacion a la distribucion del poblamiento de una zona.

- Site Catchment Analysis, aunque esté concebido como ni-
vel semi-micro como veremos mas adelante, puede utilizarse
a nivel macro para estudiar las relaciones entre las personas

o1



y los problemas que surgen en torno a los vinculos de contac-
to.

- Fronteras y limites culturales, en los afos ochenta se esta-
blece el estudio de las fronteras entre culturas a través del
analisis estadistico de distribucion de la cultura material, por
ejemplo a través de la ceramica (Lambrick, 1984) o mediante
la distribucion de las monedas (Sellwood, 1984).

Semi-micro (yacimiento y entorno inmediato).

- Site Catchment Analysis, el método se basa en trazar
areas circulares alrededor de los asentamientos o marcando
la zona que se recorre en un determinado tiempo, que depen-
dera de las caracteristicas socioeconomicas de dichas cultu-
ras, para determinar cual es el espacio de explotacion utiliza-
do por dichos colectivos. También se analiza el terreno con
objeto de conocer posibles recursos del territorio. Para ello
cuentan como posibles variables la distribucion de los recur-
sos y su proporcion. Este método ha sido enormemente dis-
cutido y entre los autores mas criticos destacan King y Baile
(1985]), ya que, como apuntan ambos, estos planteamientos
no tienen en cuenta los cambios ambientales.

Micro (dentro del yacimiento).

- Intrasite Spatial Archaeology, se caracteriza por el empleo
de técnicas estadisticas para determinar areas destinadas a
una actividad especifica, organizacion y relaciones entre dis-
tintos grupos. Se aplicé por primera vez en los afnos setenta
por autores como De Lumley (19689), Leroi-Gourhan y Brezi-
llon (1973). En los afios ochenta alcanzd un importante desa-
rrollo metodolégico través de autores como Hietala (1984,
Carr (1984) o Kent (1987).

Como afirma Criado Boado (1999, p.5) “todas estas estra-
tegias eran productivas y basaban su rentabilidad en la ventaja del
empirismo, es decir en definir y tratar con objetos que se puedan
cuantificar, predecir, etc. Sin embargo, el problema era basarse en
un empirismo reducido, al no incluir lo no visible y tangible. La ciencia
positiva se ha olvidado sobre todo de las dimensiones sociales y cul-
turales de los fenédmenos que consideraba. Este tipo de elementos al
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no ser controlables ni predecibles de modo directo, son mas dificiles
de manejar introduciendo margenes de error en la investigacion”.

Sin embargo, a pesar de todos estos avances, el estudio de
los paisajes no se desarrolld definitivametne hasta los primeros anos
de la década de los 90, dentro del enfoque posmodernista predomi-
nante que privilegio la interpretacion ideolégica e implicaciones socia-
les desde una perspectiva econdmica y procesual. La Arqueologia del
Paisaje, acoge actualmente diversos planteamientos teoricos, inclu-
so como una fase que va mas alla de la Arqueologia Espacial en los
estudios sobre el territorio. En definitiva, la version clasica se centro
en el analisis de los elementos que conforman el paisaje tales como
edificios, propiedades, carreteras, caminos, yacimientos, etc., bajo
una perspectiva arqueologica.

En los afos 90 Fowler (1992) emprendio otra perspectiva, en
la que en la Arqueologia del Paisaje la investigacion no se centraba
en el yacimiento, sino que habia un mayor interés por el entramado
de relaciones entre entidades sobre un determinado terreno. Por
su parte, la Arqueologia Procesual americana considero que las pri-
meras corrientes de la Arqueologia del Paisaje eran excesivamente
histéricas y que el objeto de estudio debia ser la comprension de las
estrategias de adaptacion al medio para poder entender los cambios
en los sistemas adaptativos y su implicacién en la evolucion cultural
(Rodriguez Temiro, 1998].

Empiezan a surgir asi enfoques cada vez mas integrados que
pueden reconocerse en acepciones como la “Arqueologia total del
paisaje” (Criado Boado, 1999]), que a grandes rasgos se divide entre:

-Arqueologia Ambiental, “comprende el estudio de todos los
aspectos fisicos y biolégicos del medio ambiente y de las rela-
ciones del ser humano con éste a lo largo del tiempo, a través
de métodos y técnicas procedentes de las ciencias naturales”
(Motta, 200, p. 3-4).

- Arqueologia del Paisaje Social, parte de la Arqueologia Social.
Por “Arqueologia social entendemos aquella ciencia social
gue, mediante el estudio de la materialidad observable resul-
tado de la accion social pretérita, tiene por objeto de conoci-
miento los procesos de cambio Social en su dimension histori-
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ca. El conocimiento ha de tener una finalidad social” [Camaros
et al, 2008, p. 14)

- Arqueologia del Paisaje Imaginario, perteneciente a su vez
a una Arqueologia Simbdlica. “Interesada por la cualidad in-
teractiva de la cultura, la interaccion entre grupos sociales y
sistemas simbalicos” (Hernando Gonzalo, 1992, p. 26).

Para Criado Boado (1999] algunos de los problemas en el es-
tudio arqueoldgico del paisaje se deben a su analisis desde una de las
perspectivas anteriores y no aglutinando todas. De hecho, propone
una Arqueologia Sociocultural del paisaje como una “estrategia de in-
vestigacion que comprende el estudio de todos los procesos sociales
e histdricos en su dimension espacial” (p. 4-6).

En Espana el impacto de la Arqueologia Espacial se hizo sentir
a partir de los 70 y comienzo de los 80. Sin embargo, el uso de téec-
nicas e instrumentos analiticos extraidos de la bibliografia anglosa-
jona y norteamericana se realizd de forma indiscriminada sin critica
previa. Asi lo resalta Rodriguez Temifio en relacion al Coloquio sobre
Argueologia Espacial de Teruel en 1984. No obstante, la Arqueologia
del Paisaje a escala nacional esta aportando novedosas lineas de in-
vestigacion, donde destacan el Grupo de Investigacion en Arqueologia
del Paisaje de la Universidad de Santiago de Compostela y el proyecto
de investigacion dirigido por el Departamento de Historia Antigua y
Argueologia del CSIC [Rodriguez Temifio, 1998).

3.8. El desarrollo de los museo-territorio

Como acabamaos de comprobar el paisaje se ha convertido en
un gran objeto de estudio histérico y patrimonial, donde se pueden
aplicar también metodologias museograficas. Respecto a la musea-
lizacién, en los ultimos afnos se han desarrollado planes y politicas de
planificacion territorial dirigidas a promover alternativas para el desa-
rrollo sostenible del territorio rural y la conservacion del patrimonio
in situ. De hecho ha pasado de ser un espacio que se protegia por
lindar con el yacimiento arqueoldgico, a adquirir una propia identidad
como objeto de estudio y de musealizacion. En los anos 70, el ICOM
propuso en sus estatutos la concepcion del museo refiriendose a “lu-
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gares y monumentos arqueoldgicos, ethograficos y naturales, sitios
y monumentos histéricos que tienen la naturaleza de un museo por
sus actividades de adquisicion, conservacion y comunicacion de los
restos materiales de los pueblos y su entorno”. En el afio 2000, la
Convencion Europea del Paisaje insistio en la conservacion del paisaje
como identidad de los pueblos (Layuno, 2007, p. 151-155). Una de
las aportaciones mas significativas de este Convenio es reconocer
todos los paisajes como objeto de atencion de las politicas publicas.
Con lo cual, desde el ambito de la gestion del patrimonio cultural, se
trata de desarrollar dos aspectos importantes: la identificacion y la
caracterizacion de los valores culturales del paisaje asi como aque-
llos que puedan considerarse de interés cultural, por lo que pueden
orientarse acciones desde diferentes administraciones (Silva Pérez,
2012).

Esta evolucion y las nuevas herramientas que se han ido
creando han hechoque dentro de la figura museo-territorio encon-
tremos conceptos que hemos podido ver anteriormente como los
museos al aire libre como los folkmuseum escandinavos o los park
museum estadounidenses. Sin embargo, a lo largo del siglo XX nacen
otros planteamientos que, como iremaos viendo mas adelante, diferi-
ran entre si.

3.8.1. Ecomuseo

Riviere (1993), impulsor de la Nueva Museologia francesa,
creara los principios del ecomuseo entre 1947 y 1967. Su principal
caracteristica suponia presentar las relaciones entre el ser humano
y su medio natural en el tiempo y en el espacio, desde una aproxi-
macion interdisciplinar (Layuno, 2007). En este tipo de museo no se
debe hablar de una relacion edificio-coleccion-publico sino de territo-
rio-patrimonio-comunidad (Bellido Gant, 2003]). Supuso una novedad,
ya que se trataba de la musealizacion del territorio incluyendo en él
tanto el patrimaonio natural como el cultural. Ya no solo se conservan
los objetos dentro de un contenedor expositivo, sino también el propio
territorio con todos los elementos arquitectonicos, arqueoldgicos y
etnogréficos que lo caracterizan.
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Los ecomuseos incorporan una dimension socioeconémica y
politica que no se plasma en los museos tradicionales. Se trata de
un espacio que sirve de refuerzo de la memoria colectiva de la pobla-
cion local y un instrumento para el crecimiento econémico, social y
politico. Para ello, la comunidad local tendria una participacion activa
como destinataria principal del mensaje del ecomuseo. Esta partici-
pacion puede tener distintas vias como encargados de conservar y
mostrar ese patrimonio, implicandose en la gestion, junto con los pro-
fesionales de los museos, etc.

En los afios cuarenta Riviere propuso crear un museo de esta
categoria en Rennes, pero no llego a culminarse hasta 1975. Dicho
espacio estaba destinado a analizar el territorio y el tiempo, concreta-
mente las relaciones entre el ser humano y la naturaleza. Un ejemplo
destacado de los primeros ecomuseos franceses fue en 1974 Le
Creusot-Montceau-Les Mines. Esta situado en una region castigada
por la reconversion de las industrias de la mineria y de la siderurgia
y con un fuerte proceso de despoblacion. Hugues de Varine y otros
profesionales plantearon la creacion del Museo del Hombre y de la
Industria. Para ello se recuperon antiguos espacios industriales en
desuso y, a través de ellos, se ensenaba la evolucion de la historia de
la comarca. De este modo se intentaba reactivar econémica y social-
mente el territorio con la colaboracion de la poblacion local.

Este tipo de museos se fueron extendiendo por todo el mun-
do. Por ejemplo, en Portugal destacan el Ecomuseu do Seixal'¥, que
engloba la forma de vida y funcionamiento de los astilleros navales y
todo lo relacionado con el mar; el de Alcochete’ muestra las activi-
dades econdémicas tradicionales de la region, hornos de pan, de cal,
ceramica, molinos de viento; el de Monte Redondo'® es paradigmati-
co por su comité de profesionales y poblacién. Son experiencias coor-
dinadas en colaboracion entre profesionales y poblacion trabajando
cojuntamente en el estudio, restauracion y publicando trabajos.

En Espana, concretamente en Cordoba, encontramos el gjem-
plo del Ecomuseo de Almedinilla®”. En 1992 la asociacién de Amigos
"% http:/ /wwwe.cm-seixal.pt/ pls/decomuseu,/ecom_hpage
15 http:/ /www.cm-alcochete.pt/pages,/ 205
18 http:/ / roteiromuseus.ccdre.pt/museu_fichaGeo.aspx?idMuseu=1008&tipolo-
gia=58&8regiao=163
7 http:/ / www.ecomuseoriocaicena.es
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de Waska impulso la creacion de un museo municipal, en un primer
momento para acoger los objetos de las excavaciones arqueoldgicas
realizadas en el municipio. Realizaron camparas de concienciacion,
extendiendolas mas alla del patrimonio arqueoldgico e incluyendo et-
nografico, la tradicional oral, costumbres, el patrimonio natural, etc.
Anos despues, en 1994 se creo el Museo Histérico y en 1997 fue
incluido dentro del Registro Andaluz de Museos. Se planted enton-
ces crear un museo que abarcara todo el patrimonio municipal de
manera interrelacionada y que fuera un proyecto de desarrollo local
alejado de los planteamientos tradicionales de museo. Nacio asi el
Ecomuseo del Rio Caicena, donde se integraron una serie de nucleos
museisticos por el término municipal explicando el territorio y dina-
mizando la poblacion: el propio Museo Histdrico, sede principal del
ecomuseo, Sala de los Cereales, Aula del Campesinado, Centro de
Recepcion y Exposiciones Temporales, Sala de Conferencias y Talle-
res, Biblioteca y Alojamiento para Investigadores, entre otros (Muniz

Jaen 2003, EO’IO]
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Flg 4 Ecomuseo de Almedinilla [Almedlnllla Turismo)

Poco a poco la figura del ecomuseo se ha ido extendiendo y ha
tenido una gran repercusion. En el 2009 habia entorno a 270 eco-
museos en todo el mundo, pero con grandes diferencias en cuanto a
contenidos, formas de gestion e incluso definicion. Asi quedo reflejado
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en La Conferencia Internacional de Ecomuseos en Guiyang (China])
en el 2005. No obstante, a pesar de las distintas peculiaridades, los
ecomuseos pueden desarrollar, con mayor o menor intensidad, los
siguientes puntos (Muniz Jaén, 2010]:
- Busqueda del desarrollo equilibrado de la comunidad donde
se implantan en relacion con sus recursos naturales y socio-
culturales.

- Interpretacion critica del pasado (y no exaltacion de ese pa-
sado) para entender el presente.

- Su objeto de estudio es la relacion existente entre un territo-
rio y la comunidad que lo ocupa, de donde nace el sentido de
identidad, entendiendo el patrimonio su estudio y gestion, de
manera interdisciplinar y amplia.

- Participacion de la comunidad (en la concepcion, funciona-
miento y gestion] y de los visitantes (en el funcionamiento y
evaluacion).

A la hora de concretar las diferencias en planteamiento entre
ecomuseo y museo al aire libre existen discrepancias. Segun Riviere
(1973] los ecomuseos eran la suma del propio museo del territo-
rio, que seria un museo al aire libre, y el museo del tiempo, donde
se exponian los objetos. Sin embargo, Gomez Martinez (2006) opina
que las unicas diferencias reales que detecta entre ambos conceptos
son de escala y no de concepto.

3.8.2. La musealizacion del patrimonio industrial

Para comprender mejor la evolucién y la complejizacion del
concepto de patrimonio y su tratamiento debemos prestar atencion
también al Patrimonio Industrial. El concepto nacio en el Reino Unido
en la década de los afios 50, ligado a la recuperacion de la arquitec-
tura vinculada a las actividades industriales. Como hemos visto ante-
riormente, los ecomuseos franceses también mostraban la necesi-
dad de conservar las poblaciones industriales en el ambito rural, pero
eran museos al aire libre en los que se incluia a la poblacion ligada a
estas practicas industriales.
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La Arqueologia Industrial se desarrolla en los afios 70 e irrum-
pe en la museologia europea generando cambios, ya que se pasa de
la exhibicion de maquinarias aisladas en un contenedor expositivo en
el siglo XIX, a la exhibicién de elementos situados en el territorio v,
finalmente, de los propios paisajes como el de las cuencas mineras o
partes del tejido urbano dedicados a usos industriales. Fueron y son
numerosos los proyectos que han tenido como objetivo la conserva-
cion y exposicion del territorio minero y sus instalaciones.

Dentro del panorama europeo, en la localidad alemana de
Bochum se pusieron en marcha el Museo de los Ferrocarriles y el
Museo Aleman de la Mina, concebidos como museos de las técnicas,
donde se exponian objetos fuera de su ambiente (Santacreu Soler,
1992). Sin embargo en Gran Bretafia encontramos un ejemplo mas
integrador y que tiene en cuenta el paisaje en el que se situa, influen-
ciado también por los ecomuseos franceses. Se trata del parque-mu-
seo de Ironbridge Gorge Museum'®, creado en 1973y situado al aire
libre, en el valle del rioc Severn. Aqui se encontraban el primer puente
de hierro de la historia (1779] y el primer alto horno alimentado de
carbon de coque. El lugar cuenta con un gran patrimonio industrial,
arqueoldgico y arquitectonico que se ha conservado y rehabilitado in
situ. Esto permite conocer dicho patrimonio y su relacion con el con-
texto paisajistico y funcional.

Este tipo de museo evoluciono hacia propuestas mas integra-
dorasy con mayores elementos de territorialidad que tienen reflejo en
los ecomuseans que, como hemos visto anteriormente, se extendieron
desde Francia a partir de los afos /0. Esta nueva iniciativa queria dar
a la politica de conservacion del patrimonio industrial una dimension
social y econdmica, constituyéndolo como una zona geografica ente-
ra que fuera por si misma un documento importante sobre el periodo
industrial. Este es el caso ya citado de Le Creusot-Montceau-les Mi-
nes. Desde él se trato de sensibilizar e implicar a la poblacion del valle,
gue toma parte en los trabajos de rehabilitacion y forma la Asociacion
Comunitaria de Desarrollo del Turismo Industrial, encargada de for-
mar guias entre los jubilados de la mina y la metalurgia. En Bélgica
encontramos Le Gran Hornu, una ciudad y unos talleres en la zona
hullera de Borinage donde, con el apoyo del gobierno de la provincia
'8 http:/ /www.ironbridge.org.uk
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de Hainaut, se promueven iniciativas en el campo de la educacion, de
los museos y de la produccion (del Pozo Paz, 1997).

En Espana encontramos casos como el Parque de las Colo-
nias de Llobregat en Cataluna; las Médulas de Ledn (declaradas Patri-
monio de la Humanidad]; las minas de plomo y plata de la Sierra de La
Union en Murcia, las minas de plata de Hiendelancia en Guadalajara
o0 las Minas de sal sddica y potasica del condado de Cardona en Bar-
celona (del Pozo Paz, 1997, 2002).

En Andalucia se localizan varios casos, por ejemplo las minas
de Rio Tinto en Huelva, las de Villanueva del Rio y Minas en Seuvilla
0 Linares-La Carolina en Jaén. Las de Rio Tinto estuvieron en uso
desde 1875 hasta 1984, aunque lo cierto es que ya desde los afos
70 empezo a decaer la actividad, dejando de funcionar parte de sus
instalaciones. Con mativo su centenario la empresa de Explosivos de
Rio Tinto S.A creo en 1973 el museo Ferroviario. Se ubicaba en una
de las salas del Deposito de Locomotoras, donde se conservaron al-
gunos elementos del parque movil y distintos elementos auxiliares
ferroviarios. Catorce afios después se creo la “Fundaciéon Rio Tinto
para el estudio de la mineria y metalurgia” e iniciar los trabajos de
recuperacion y difusion del ferrocarril minero. En 1994 se puso en
marcha el Ferrocarril Turistico Minero. Ademas de la recuperacion
del rail y las estaciones para el tren turistico, se procedio a la senali-
zacion de los diferentes elementos patrimoniales situados a lo largo
del recorrido (Delgado Dominguez et al, 2007).

En la provincia de Sevilla se situan las minas de Villanueva
del Rio y Minas, cuya produccion dedicada al carbén se paralizé en
1973. La recuperacion de este legado industrial nacio con la inten-
cion de reactivar econémicamente y socialmente esta zona. En 1988
fue declarado Conjunto Histérico por la Direccion General de Bienes
Culturales y en el 2002 Bien de Interes Cultural. Sigue los plantea-
mientos de Parque Minero de Rio Tinto, incluyendo un museo, la visita
de la explotacion de interiory la rehabilitacion del ferrocarril. Ademas,
en defensa de estos elementos patrimoniales surgieron los dos pri-
meros ejemplos de asociacionismo en Villanueva para la proteccion
y difusion del patrimonio andaluz, Munigua y Huéznar (Hernandez Ra-
mirez y Ruiz Ballesteros, 2008).
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Otro ejemplo interesante es el de la mineria del plomo en Li-
nares-La Carolina (Jaén), que fue cerrada definitivamente a principios
de los noventa. A traves del colectivo Arrayanes, se llevé a cabo una
interesante apuesta por el patrimonio minero como elemento inter-
pretativo de la sociedad y el espacio. Se contextualiza como elemento
pedagdgico, con una fuerte participacion de la sociedad civil. La labor
de esta asociacion se ha centrado en usar el analisis del paisaje mi-
nero como un gran recurso para el conocimiento y revitalizacion de
la dinamica social en la localidad. En el 2003 se incluyd este parque
minero en el Catalogo General del Patrimonio Historico de Andalucia
(Hernandez Ramirez y Ruiz Ballesteros, 2009).

Por ultimo encontramaos el Parque Geominero del Cerro del
Toro (Motril, Granada). Se concibid como un parque periurbano por
iniciativa municipal. El proyecto se desarrollo entre 2009 y 2011,
pero en 2012, poco después de su inauguracion, cerro sus puertas
debido a problemas de gestion y de seguridad. En la actualidad se
estan acometiendo obras para su préxima reapertura.

3.8.3. Parque cultural

El concepto parque se define como una organizacion de inte-
rés publico con vocacion cientifica y cultural responsable de un terri-
torio controlado y delimitado. Respecto al natural, el parque cultural
implica también la aportacion del ser humano a lo largo del tiempo.
Constituye una evolucion del museo cerrado tradicional o museo-ins-
titucion, se extiende por el territorio delimitado por el parque, asimi-
lable a un @mbito con caracteristicas comunes y singulares en la ma-
yor cantidad posible de manifestaciones culturales y naturales (Rubio
Terrado, 2008). Esta definicion también la podriamos aplicar a otros
casos de museo al aire libre o territorio.

Abril Aznar (2007, p. 55-56] explica que “los parques cultura-
les buscan valorizar el paisaje humanizado, con la consiguiente am-
pliacion de los centros expositivos al paisaje y a la vida cotidiana de
los pueblos integrantes del parque”. Lo que se intenta alcanzar son
formulas de participacion activa de la poblacion y de planificacion del
patrimonio cultural a través de la conservacion y dinamizacion inte-
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grada en el paisaje que le rodea. Para ello resalta que es importante
la participacion activa de la poblacion local. Dentro de los conceptos
de Territorio-Museo el autor opina que el Parque Cultural puede ser
un interesante planteamiento para aquellas zonas rurales con un im-
portante perfil histérico que se conserve a lo largo del paisaje, ade-
mas de contar con sus propios valores inmateriales.

Durante los anos 80 surgen en varios estados de Estados
Unidos iniciativas de gestion espacial y patrimonial, como el sistema
de parques culturales urbanos de Nueva York. Este programa bus-
caba la participacion de las comunidades locales y la consecucion de
objetivos econdmicos, no solo de preservacion. Estos planteamien-
tos condujeron a repensar la forma de gestionar unilateralmente las
areas protegidas. El documento National parks for a new genera-
tion: visions, realities, prospects (1985) reconocia que los proyec-
tos locales y regionales debian ser reconocidos como parques, lo que
suponia el apoyo técnico y econdmico de la National Park System.

Segun Alonso Gonzalez (201 1), los parques culturales estan
influenciados tanto por el concepto tradicional de museo como por
los parques naturales. Efectivamente, la tradicion de parques natura-
les o nacionales se remonta también al siglo XIX. Surgen en Estados
Unidos por primera vez en 1872, con la declaracion de Parque Na-
cional Yellowstone. Sin embargo en Europa aparecen a principios del
siglo XX. El primero fue el de Sarek en Suecia en 1909. En Espana se
aprueba en 1916 la primera Ley de Parques Nacionales y dos anos
después se declaran los de la montafa de Covadonga y el de Orde-
sa. Dentro de las influencias que favorecieron el surgimiento de los
parques culturales, el mismo autor sefala también a los ecomuseos,
aunque no estan concebidos como una gestion propia del paisaje cul-
tural sino como museos al aire libre de sitio.

Respecto a Espana la primera ley de parques culturales (Ley
12/1997] fue promulagada por la Comunidad Auténoma de Aragon.
Esta legislacion regula la conservacion, gestion, ordenacion y aprove-
chamiento del patrimonio cultural. Aunque ha sido la primera en te-
ner esta figura, posteriormente ha surgido en otros puntos de Espa-
Aa como la Comunidad Valenciana. En ella se describen los parques
culturales como “un territorio que contiene elementos relevantes del
patrimonio cultural, integrados en un marco fisico de valor paisajis-
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tico y/0 ecolégico singular, que gozara de promocion y proteccion
global en su conjunto, con especiales medidas de proteccion para
dichos elementos relevantes”. Un afno después la ley fue ampliada por
el Decreto 223/ 1998, donde regulaba su funcionamiento.

Desde entonces en Aragon se han creado cinco pargues
culturales, por lo que se ha constituido una red de infraestructuras
museisticas para potenciar los recursos patrimaoniales existentes, in-
terrelacionando los bienes y recursos con el marco geogréfico. Tres
se enucentran en la provincia de Teruel (Rio Martin, Maestrazgo y
Albarracin]) y dos en la provincia de Huesca (Rio Vero y San Juan
de la Pena). Las caracteristicas comunes son su emplazamiento en
un area geografica con grandes valores naturales, ademas contener
bienes de interés cultural, pinturas de arte rupestre y conjuntos urba-
nos de gran valor histérico-artistico (Giné Abad y Hernandez Navarro,
2002).

En Andalucia el unico que encontramos es el Parque Cultural
Cesna'® en el municipio de Algarinejo (Granada). Aunque recibe ese
nombre no esta reconocido como figura de proteccion. Se trata de la
antigua aldea de Fuentes de Cesna, donde se conservan casas aban-
donadas tras los derrumbes de 1940 y 1963. Estéa dividida en dife-
rentes barrios y organizadas en torno a tres nacimientos de agua.
También se localiza en este espacio el castillo medieval de Cesna, el
cual conserva algunas de las torres de su perimetro. La Universidad
de Granada y el Instituto Andaluz de Ciencias de la Tierra (CSIC) re-
cientemente han encontrado indicios de restos arqueoldgicos de la
Edad del Cobre. Este Parque Cultural cuenta con una red de sende-
ros, que discurren entre cortijos, casas de labory un espacio de gran
interés natural que conforman el paisaje.

A diferencia de Aragoén, en Andalucia no encontramos espa-
cios protegidos bajo esta figura=C. Sin embargo, de acuerdo al articulo
82 de la Ley 14/2007 de 26 de noviembre de Patrimonio Histérico
de Andalucia, existe tedricamente un drgano de gestion de este tipo
19 http:/ /www.andalucia.org,/ es/turismo-cultural /visitas,/granada,/ otras-visi-
tas/ parque-cultural-cesna/

20 Recientemente se ha aprobado la proposicién no de Ley en la Comisidn relativa

a la creacion de un parque cultural en la zona patrimonial de Gtifa (Jaén), a fecha
de 22 de marzo de 2017.
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de parques. En ella se establece la normativa de creacion, abriendo
la posibilidad de ser espacios gestionados por una fundacion, orga-
nismo autdnomo, una oficina técnica o una “entidad instrumental”
dispuesta en la Ley /2007 (BOJA n°215]), de 22 de octubre, de la
Administracion de la Junta de Andalucia.

g
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Fig.5. Vista general Parque Cultural de Cesna. [N. Cabello Adamuz, Ayuntamiento
de Algarinejo)

3.8.4. Parques arqueoldgicos

A las figuras anteriores debemos de sumar la presentacion del patri-
monio arqueoldgico in situ a través de la musealizacion de yacimien-
tos arqueoldgicos que es una recomendacion contenida en diversos
documentos internacionales como la Carta Internacional para la Ges-
tion del Patrimonio Arqueoldgico (ICOMOS, 19390) y el Convenio Euro-
peo para la proteccion del Patrimonio Arqueolégico aprobado en La
Valette en 1992 (Layuno, 2007). Pero como apunta Breznik (2014)
el concepto de Parque Arqueoldgico como tal no figura en esos docu-
mentos, sino que se encuentra unicamente en la bibliografia cientifica
y asociado a nombres de yacimientos arqueoldgicos.
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En 1955 se creo el primer Parque Arqueoldgico en el valle
de Carmininca (Naquane, Italia), recibe el nombre de Parco Naziona-
le dell'lncisioni Rupestre®’. Fue declardo en 1979 Patrimonio de la
Humanidad y fue el primer yacimiento arqueoldgico italiano inscrito.
Tambien encontramos en Italia el Parco archeologico botanico del
Paradiso®® en Sondrio, dentro de la reserva natural Marmitte dei Gi-
ganti.

Sin embargo, autores como Roy afirman que el origen de los
parques arqueologicos esta en Francia, con la apertura del espacio
de Cro-Magnon de Thot?® (Dordofia) en 1972, debido al auge del eco-
logismo y el deseo de proteger el territorio. Afirma que la primera ge-
neracion de parques se desarrolla a la par que los parques naturales
regionales, los museos al aire libre y los primeros ecomuseos. Se tra-
ta de un momento caracterizado por una politica de ordenacion te-
rritorial y una gran preocupacion por el patrimonio natural, arqueol6-
gico e historico. Este autor sostiene que este tipo de planteamientos
se nutre de la Arqueologia Experimental para la reconstruccion del
patrimonio, con fines diferentes a los museos de sitio tradicionales,
es decir con un caracter de entretenimiento, aungue no son espacios
unicamente destinados al ocio (Roy, 2009).

Por otro lado, Santacana Mestre asocia el concepto Parque
Argueolégico con fines educativos y remonta sus origenes a los mu-
seos al aire libre de Suecia con el ejemplo de Skansen, luego se fueron
extendiendo por Noruega, Dinamarca, etc. Ahora bien, el autor no es-
pecifica en el articulo cual es el primer caso de Parque Arqueolagico,
pero en el texto lo encontramos a partir de la comuna de Duddley
en Gran Bretana, que se construyd en 1975 asociado al patrimonio
industrial (Santacana Mestre, 1995].

En cualquier caso, los parques arqueoldgicos se fueron exten-
diendo por toda Europa. En Grecia encontramos ejemplos como el de
Dion®4. En Alemania el de Xanten®®. El europarque de Bliesbruck-Rein-
21 http:/ /www.parcoincisioni.capodiponte.beniculturali.it
22 http:/ /www.valchiavenna.com/it/ cultura/ Il-Parco-archeologico-botani-
co-del-Paradiso.html
23 http:/ /www.lascaux-dordogne.com,/en/ patrimoine-culturel/ museum,/
le-thot-espace-cro-magnondo
24 http:/ /www.ancientdion.org
25 http:/ /www.xanten.de/en/ sights-and-museums/
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heim?® en la frontera franco-alemana. El parque arqueoldgico de Eke-
torp?’ en Suencia (Angelidou, 2009). En Croacia 1994 se abrio el
Arheoloski park andautonija®®. En Austria se localiza el Keltenwelt frei-
lichtmuseum frog rosegg®® vy el Archaologischer park carnuntum?=°,
En Dinamarca el Sagnlandet lejre®' y en Hungria el Régészeti park
szachalombatta®.

En este abanico de ejemplos se plantean situaciones dife-
rentes (Orejas Saco del Valle, 2011). Asi, bajo el paraguas parque
argueoldgico encontramos tanto la musealizacion de un yacimiento
(como en el Parque Arqueoldgico de Fregellae en Italia), un recorrido
(Parco regionale dell’Appia Antica®® en Italia), o una zona (Zona Ar-
gueoldgica de las Medulas en Esparia (Sanchez-Palencia et al.,, 1996).

Entre las diferentes definiciones sobre este planteamiento
museografico destacamos a Beltran Martinez, que define los parques
arqueoldgicos como el espacio para salvar el patrimonio arqueolo-
gico dentro de su entorno, asociado al paisaje natural y al paisaje
antropizado (Beltran Martinez, 1989). Por su parte, autores como
Almagro Gorbea [1993] explican que se trata de un yacimiento mu-
sealizado en un medio preservado, que favorece el conocimiento de
la historia con la naturaleza y que tiene una dimension sociocultural o
técnicas museogréficas con fines recreativos.

En Espanfa, la Direccion General de Bellas Artes y Archivos
del Ministerio de Cultura, y mas concretamente el Departamento de
Arqueologia del Instituto de Conservacion y Restauracion de Bienes
Culturales (I.C.R.B.C.], planted¢ en el afio 1986 la posibilidad de reali-
zar intervenciones en el patrimonio arqueoldgico por medio de una
figura encaminada a su proteccion y rentabilidad social que denomi-
nd Parque Argueolégico a través del “Plan Experimental de parques
arqueoldgicos”. Un ano antes se habia aprobado la Ley de Patrimo-
nio Histoérico Espanol, donde el maximo nivel de proteccion lo tenian
26 http:/ /www.europaeischer-kulturpark.de
27 http:/ / www.eketorp.se
28 http:/ /www.andautonia.com
29 http:/ / www.keltenwelt.at
%0 http:/ /www.carnuntum.at,/ startseite?set_language=de
31 http:/ /www.sagnlandet.dk

32 http:/ /www.matricamuzeum.hu
33 http:/ /www.parcoappiaantica.it
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aquellos bienes inmuebles, jardines histéricos, conjuntos historicos,
sitios historicos o zonas arqueoldgicas que fueran incluidas en la ca-
tegoria de Bien de Interés Cultural (Sanchez-Palencia et al., 1996).
Asi pues, en el Plan de Parque Arqueolégico se concretaron una serie
de puntos que debia reunir un espacio para ser declarado como tal:

- Zona arqueologica declarada Bien de Interés Cultural junto
con su entorno.

- Presentar un alto grado de interés cientifico, educativo e his-
torico

- Su estado de conservacion debe de ser lo suficientemente
bueno para que sea posible su exposicion al publico.

- Contar con infraestructuras para su visita o apertura al pu-
blico.

- Tener en cuenta para la visita la interaccion entre el yaci-
miento y su entorno.

- Tener en cuenta la rentabilidad social.

Poco después, en 1989, se celebré el seminario sobre par-
gues arqueoldgicos (1993), donde se presentaron un abanico ejem-
plos situados en distintos puntos de la geografia espanola y supuso
un espacio de encuentro para comentar las diferentes problemati-
cas, metodologias, planificacion, financiacion, etc. Los proyectos se
situaban en zonas rurales, para evitar la complejidad que suponia su
emplazamiento en zonas urbanas.

Ademas, se tenia en cuenta el entorno natural del parque y
como combinarlo con el yacimiento arqueoldgico de cara al publico.
Se tomaron medidas de organizacion de accesos y areas de servicio
gue supusieran el menor impacto ambiental. Una de las preocupa-
ciones era como integrar el patrimonio etnografico y arquitectonico.
Estas propuestas no se materializaron posteriormente en los par-
gues arqueoldgicos, pero son interesantes porgue ya se empieza a
plantear la necesidad de otro tipo de figura de museo-territorio con
respecto al patrimonio arqueoldgico.

Estos aspectos parecian fundamentales para diferenciar a un
parque arqueoldgico de otros tipos de yacimientos arqueoldgicos vi-
sitables 0 museos monograficos o de sitio. Asi, autoras como Querol
Fernandez diferencian el concepto de parque arqueoldgico respecto
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a otros planteamientos expositivos. Por ejemplo, la diferencia frente
a los yacimientos arqueoldgicos es que estos Ultimos no cuentan con
infraestructuras como en los parques. Tampoco se tienen en cuenta
el entorno ni se platean para tener una mayor incidencia social. Ya en
1989 habia yacimientos arqueoldgicos visitables que cumplian con
los seis puntos de un parque arqueologico, pero no hay una definicion
mucho mas especifica (Querol Fernandez, 1993).

Las diferencias entre parque arqueoldgico y museo al aire
también plantean problemas ya que en ocasiones se utilizan ambos
conceptos para designar al mismo espacio. Ahrens (1990) y Anto-
ni (1999] defienden que, a diferencia de los museos al aire libre, el
parque arqueoldgico ofrece a los visitantes un espacio de disfrute
ademas de informacion, siendo un lugar mas grande, con elementos
arquitectonicos, historicos, instalaciones para el publico como zonas
de recreo, etc. Antoni concreta que el parque arqueolégico es como
una forma de un museo al aire libre, donde lo arqueoldgico conecta
con lo geogréfico (Breznik, 2014).

En Espana encontramos numerosos ejemplos, como el del
poblado Ibérico de Calafell (Tarragona). En 1982, una vez excavado
completamente, se procedio a la reconstruccion experimental de sus
murallas, torres, casas del barrio artesanal, etc. También se hicieron
replicas exactas del ajuar localizado durante la excavacion. Se pre-
tendia crear un parque arqueoldgico de uso escolar, por lo que no
bastaba con musealizar el conjunto sino hacerlo comprensible sin
necesidad de conocimientos previos. Para ello se plantearon espa-
cios donde los alumnos pudieran utilizar herramientas agricolas, dis-
frazarse, participar en ejercicios de defensa y ataque de las murallas,
etc. (Santacana Mestre, 1995).

En Catalufia también se ubica en el parque arqueolégico de
Ampurias. Cuenta con estructuras arqueolégicas con una cronolo-
gia que parte desde la epoca griega, cuando era un enclave colonial,
hasta la época romana cuando se instald alli un campamento militar.
En 1908 la Junta de Museos de Barcelona comproé parte de los te-
rrenos y se iniciaron ese mismo ano las campanas argueologicas.
En 1916 se construyfo el primer museo monografico y el centro de
interpretacion en el mismo yacimiento. Actualmente Ampurias cons-
tituye una seccion del Museu d’Argueologia de Catalufia y dispone de
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un centro de investigacion, conservacion, documentacion y difusion
permanente®.

En 1998 se abrio en Castilla y Ledn el Parque Arqueoldgico de
Atapuerca (Burgos), que cuenta con un pequeno centro de interpre-
tacion donde se contextualiza la dimension temporal y cultural del lu-
gar. Este programa ha hecho énfasis en la proteccion y conservacion
del espacio natural que sirve de apoyo al yacimiento. En el discurso
expositivo se integran el patrimonio natural y cultural explicando el
yacimiento y los cambios que se han producido en el paisaje.

La Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha fue la prime-
ra que promulgé una ley de parques arqueoldgicos en mayo de 2001.
En ella se promueve la iniciativa publica y deja abierta la posibilidad
de crear parques arqueologicos siempre que se cumplan unos requi-
sitos para garantizar su viabilidad. Se establecieron cinco parques:
Segabriga en Cuenca, Carranque en Toledo, Alarcos en Ciudad Real
(luego se agrego Clatrava la Vieja), Recopolis en Guadalajara y El Tol-
mo de Minateda en Albacete (Abad Casal, 2008). Poco a poco se
fueron extendiendo los parques arqueoldgicos por Espana como el
de Las Médulas en Ledn. En Burren®® (Frésnaco, Zaragoza) encontra-
mos el primer parque dedicado a la prehistoria reciente y en Galicia
el Parque Arqueolégico de Campo Lameiro®.

En Andalucia surgen yacimientos in situ al aire libre ya a fina-
les del siglo XIX y principios del siglo XX. Como hemos visto al inicio
del capitulo, la pionera fue la necropolis de Carmona en 1885. En
1984 la comunidad auténoma recibié del Estado un grupo de yaci-
mientos arqueolégicos que eran propiedad del Ministerio de Cultura.
De ellos solo tres contaban con 6rganos de gestion auténomaos: los
patronatos de La Alhambra y el Generalife, Itélica y Madinat al-Zahra.
Del resto de yacimientos, la necropolis de Carmona y los délmenes
de Antequera eran los Unicos que contaban con infraestructuras y
vigilancia. Rodriguez Temifio (2010) apunta que la preocupacion en
esos momentos de la nueva Consejeria de Cultura era controlar y
coordinar las actuaciones. Por dicha razén se crea la figura de con-
junto arqueoldgico, presente ya en el Decreto 1.345,/1970 de crea-

34 http:/ /www.mac.cat/esl/Sedes,/Empuries,/ Presentacion
35 http:/ /www.burren.es
38 http:/ /www.campolameiro.com,/ centro_inter_cast.html
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cion del Patronato de Italica, que responde a los modelos de parque
arqueoldgico que hemos visto anteriormente. Los instrumentos para
su definicion fueron tres: el | Plan General de Bienes Culturales de
1989, los decretos de creacion de los conjuntos correspondientes
y la Ley 1/1991 de Patrimonio Historico de Andalucia. Asi pues, se
define a los conjuntos arqueolégicos como “zonas arqueologicas que
por su especiales caracteristicas y potencialidad arqueoldgica, consi-
deracion monumental e interés investigador suficientemente acredi-
tado por especialistas, recible el establecimiento de una unidad admi-
nistrativa de gestion sobre la misma”. La experiencia adquirida en los
ultimos afnos aconseja dotar al conjunto arqueolégico de un érgano
de gestion propio que garantice la institucionalizacion de la tutela de
manera integral del territorio y el devenir historico ligado a este terri-
torio.

Asi pues en 1989 (Decreto 127,/1989, BOJA n°57). se
crearon tres conjuntos arqueologicos: Madinat al-Zahra [Cérdobal,
Baelo Claudia (Céadiz] y Italica [Santiponce, Sevilla). Este ultimo fue
declarado Monumento Nacional en 1912%’.

Tras la creacion de estos conjuntos, en 1991, se apruebd la
ley de Patrimonio Historico de Andalucia. Esta supuso un cambio en el
panorama institucional de los yacimientos visitables. Como afirma de
nuevo Rodriguez Temirfo, por un lado seguian dependiendo de los or-
ganismos gestores de los museos, pero por otro reclamaban ciertas
diferencias a raiz de la difusion del concepto de parque arqueoldgico.
La ley andaluza cubria el espacio que dejaba la Ley de Patrimonio His-
torico Espanol sobre museos e intuiciones del patrimonio histoérico.
Asi se puede ver en el capitulo lll del Titulo IX sobre conjuntos histori-
cos. Siguiendo estos planteamientos, en 1992 se creara el Conjunto
Arqueolégico de Carmona (Decreto 146,/1992, BOJA n°116), que
sustituye al nombre de Necrépolis Romana de Carmona. Al igual que
en el resto de casos, esta figura tiene como funcién principal la pro-
teccion, conservacion y tutela del patrimonio que en él se encuentra
(Rodriguez Temino, 2014).

Mas recientemente han sido creados otros dos conjuntos
arqueolagicos: el de los Délmenes de Antequera (Malaga) y el de

37 http:/ /www.juntadeandalucia.es/ cultura/ museos,/CAl/index.jsp?redi-
rect=S2_2.jsp
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Castulo (Linares, Jaén). El primero fue declarado en 2010 (Decreto
289,/2010, BOJA n°92), pero antes fue declarado BIC en 1985y
en 1991 se incluyo en el Catalogo General del Patrimonio Histérico
Andaluz (Caballero Sanchez et al,, 2011). En 2016 ha sido también
incluido dentro de la lista del Patrimonio de la Humanidad. Un afio
después que los délmenes se creo el Conjunto Arqueoldgico de Céas-
tulo (Linares, Jaén). En 1985 fue declarado monumento historico ar-
tistico y arqueologico, por lo que pasaria a ser considerado Bien de
Interés Cultural hasta que en el 201 1 fue declarado conjunto arqueo-
l6gico (Decreto 261,/2001, BOJA Vol. 155, 2011).

Fig.B. Visitas guiadas Conjunto Arqueolégico de Céastulo (Proyecto Forvm MMX])

3.8.5. Parque cultural tematico

Al mismo tiempo que se desarrollaron los museos de sitio
nacieron los parques culturales tematicos. En este tipo de parques
se realizaban presentaciones al aire libre, se empleaban reconstruc-
ciones y se acompanaban de espectaculos. El objetivo era difundir la
ciencia y la cultura entre el publico asistente. Este tipo de parques se
desarrollaron principalmente en Inglaterra y Francia. El primer caso
fue en 1972, en el Espacio de Cro-Magnon de Thot en Thonac [Dor-
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dona, Francia)®. Era un parque de caracter recreativo donde se con-
servaba el patrimonio y se impulsaba el desarrollo del turismo local.
Se remplazaron originales por copias para que no sufrieran ningun
dano, se creo un parque al aire libre junto a un parque de animales y
se reconstruyeron escenas de caracter etno-aqueolégico entre otros
servicios (Hernandez Hernandez, 2007).

En Espana el modelo de parque tematico no sigue los mismos
planteamientos que en Europa, parques con un caracter recreativo
con reconstrucciones y espectaculos. En 1999 se construyo el Par-
gue tematico de Gorafe (Granada), se trata de un parque integral
sobre el megalitismo. Los autores de la propuesta afirman que “el
parque tematico nacié con dos objetivos concretos: la puesta en va-
lor de su Patrimonio Historico, caracterizado por la mayor concentra-
cion de sepulturas megaliticas de Andalucia, y la explotacion racional
de sus recursos endégenos” (Castellano Gamez et al., 2002, p.103-
120]. Aunque la intervencion nacio del lado de la administracion, tam-
bien se implicé a la poblacion. Para ello fue necesario previamente
llevar a cabo labores de comunicacion para informar a los habitantes
y acondicionar el espacios para su visita. El ayuntamiento se encar-
go de construir un centro de acogida de visitantes que contaba con
informacion del yacimiento en diferentes soportes, vitrinas con co-
pias del material localizado durante las excavaciones, etc. Para poder
mantener su conservacion y garantizar su funcionamiento se creo un
organo gestor del parque. En cuanto a los resultados socioeconomi-
cos y culturales, los autores proyecto afirmaban que “no solo poten-
ciara la zona y sus recursos, sino que permitird recuperar la memo-
ria colectiva de la zona y de sus gente [...JDe esta forma, la cultura se
convierte en un elemento activo de desarrollo y potenciador de los
recursos endogenos” (Castellano Gamez et al., 1999, p.29-40).

38 http:/ / www.lascaux-dordogne.com,/ en/ patrimoine-culturel/ museum/le-thot-
espace-cro-magnon

72



Fig.7. Vista general Parque Tematico de Gorafe (B. Gadreau]

3.8.6. Los arqueodromos

Aunque pudiera ser discutible, algunos autores incluyen los arqueo-
dromos dentro de esta categoria museo-territorio. Estan conce-
bidos como espacios de reencuentro con la historia con reecons-
truciones a tamarno natural de las excavaciones acompanado de
textos, maquetas, imagenes, etc. Pueden ofrecer reconstrucciones
como cabanas, hornos, fortificaciones, etc (Muniz Jaén, 1992).

En 1978 se inaugurd el arqueddromo de Beaune en Borgo-
Aa, que sirvio de modelo para otros parques con las mismas carac-
teristicas como el de Beynac (Dordofia), Samara (Somme, Amiens),
Asnapio (Villeneuve-d’Ascq, Lille], etc. Los mas recientes han incor-
porado presentaciones virtuales o en 3D con el fin de reconstruir
las formas de vida de las comunidades, permitiendo asi que el pu-
blico reviva la historia. El arqueddromo se ubica en un espacio fue-
ra del yacimiento arqueolégico. Se trata fundamentalmente de un
instrumento educativo y de comunicacion arqueologica. En él se
realizan talleres, visitas, juegos, demostraciones etc (Hernandez
Hernandez, 2007). Podemos encontrar otros casos en Europa,
por ejemplo en Alemania, donde destacamos el parque Pfalbau-
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ten®, en Inglaterra el Jorvik Vinking Center y en Italia Poggibonsi®®.

En Esparfa también existen algunos ejemplos como el ar-
gueddromo situado en el campus de Universitat de les llles Ba-
leares, en el que se ha recreado un yacimiento arqueologico para
gue el alumnado pueda poner en practica técnicas de excavacion
arqueoldgica. Los casos que encontramos a nivel nacional y auto-
nomico no responden a un modelo de museo-territorio sino Mas
bien a un espacio con fines exclusivamente educativos y, de hecho,
lo trataremos en el capitulo sobre comunicacion y participacion.

El arqueddromo de la Universitat de les llles Baleares Io
empleaban desde el 2007 como herramienta educativa, en el cur-
so 2010-2011 realizaron el proyecto piloto para formacién uni-
versitaria con el fin de que se estableciera como practicas previas
al trabajo de campo. Iba dirigido a alumnos de bachillerato, grado
y ultimos anos de Arqueologia. En el se han recreado dos tum-
bas de inhumacién y una cabafa (Garcia Rosselld et al, 2011).

En Andalucia se inauguro el primer arqueédromo en 2013.
No responde a un modelo de museo-territorio sino mas bien a un
espacio con fines exclusivamente educativos y, de hecho, lo trata-
remos en el capitulo sobre comunicacion y participacion. Esta si-
tuado en uno de los patios de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Cérdoba. Esta iniciativa nace del proyecto “Ar-
queologia Somos Todos” y el Grupo de Investigacion Sisifo [PAI-
DI HUM-236). En él se reproduce una estructura de una vivienda
islamica y replicas de piezas arqueologicas. Cuenta también con
fases previas como unos enterramientos romanos y otros pos-
teriores como un pozo contemporaneo. Se ha creado un aula de
formacién donde han participado todos los niveles de ensefanza®’.

89http:/ /www.pfahlbauten.com/infos/

40 http:/ / www.parco-poggibonsi.it

4 http:/ /ast2013.arqueocordoba.com/ 2013,/ 03,/ inauguracion-del-arqueodro-
mo-de.html
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3.9. Hacia los museos comunitarios

Como hemos podido apreciar por la evolucion de las propues-
tas expositivas, la primera generacion de parques quiso romper con
los esquemas existentes de museos arqueoldgicos, pero conforme
fueron surgiendo mas se fue creando una estrecha interrelacion en-
tre ambos con el propdsito de difundir y potenciar el conocimiento
arqueoldgico. Durante el siglo XX hemos podido ver que la museali-
zacion de los yacimientos arqueologicos in situ se ha extendido bajo
diferentes planteamientos, respaldada por numerosos documentos
internacionales como la Carta Internacional para la Gestion del Patri-
monio Arqueolégico (ICOMQOS, 1990] y el Convenio Europeo para la
Proteccion del Patrimonio Arqueoldgico (BOE, n®173,2011).

Desde hace una década en Espana la impaortancia del medio
natural asociado a estos yacimientos se ha hecho patente a través de
planes para la conservacion del yacimiento y su entorno paisajistico
0 natural, entendiéndolo como un elemento que lo dota de significa-
do. Como vemos, los museos arqueoldgicos han evolucionado y han
tratado de redefinirse incluyendo en ellos el entorno. Pero por otra
parte, también se ha visto que es necesario potenciar la investigacion
participativa a traves de la cual la comunidad toma decisiones y con-
tribuye al funcionamiento y desarrollo del museo. Sera una cuestion
qgue trataremos en el capitulo sobre comunicacion y participacion,
pero que es necesario tener en cuenta para entender la evolucion
mas reciente y el contexto actual en el que también se desarrolla el
proyecto MEMOLA. De esta forma, algunos autores afirman que los
museos deben de convertirse en espacios de comunicacion y parti-
cipacion en los que de manera constructiva se haga un esfuerzo por
cambiar determinadas actitudes que posibiliten la reflexion critica y el
compromiso de la sociedad (Layuno, 2007).

Esta concepcion abierta y participativa tiene sus inicios a par-
tir de los afos 70, cuando se produce el afianzamiento de algunas
experiencias que, con el tiempo, habrian de convertirse en referentes
emblematicos de un movimiento que suscitaba la curiosidad: expe-
riencias canadienses (Haute Beauce, Fier Monde), museos de barrio
(Estados Unidos), iniciativas comunitarias (México), etc. Este movi-
miento supuso un novedoso estado de agitacién en un panorama el
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museistico.

El nacimiento de este tipo de centros expositivos esta relacio-
nado con las politicas de descentralizacion administrativa y territorial,
gue consistian en una nueva ordenacion del territorio para evitar el
éxodo rural y el descenso del nivel de calidad de vida mediante el
impulso del turismo rural. También influyd el mayor interés por cues-
tiones socioldgicas, ecologicas y ambientales. Esto, a su vez estaba
relacionado con los movimientos de Mayo del 68, como el mito de
vuelta a la tierra y la valoracion del medio rural (Layuno, 2007). Poco
a poco se fueraon extendiendo a nivel internacional los planteamientos
del ecomuseo franceés y se fue generalizando dicho concepto, que a
su vez fue evolucionando hasta dar lugar a los museos comunitarios.
Este tipo de centros son sostenidos por y para una comunidad local.
A veces puede tratarse de iniciativas municipales o vecinales y suelen
estar relacionados con la ecologia y el medio ambiente. Los museos
comunitarios surgen en Meéxico a partir de 1972 con la inauguracion
de la Casa del Museo en el barrio marginal de Tacubaya (Bellido Gant,
2009).

El museo comunitario es un espacio donde la paoblacion local
realiza acciones de adquisicion, conservacion, investigacion, exposi-
cion, difusion y divulgacion de su patrimonio cultural y natural. El ob-
jetivo es conservar y comunicar el patrimonio que los identifica y ca-
racteriza. Les permite explorar patrimonios tan diferentes como sus
recursos naturales, sus monumentos historicos, su tradicion oral,
etc. Esto les permite decidir qué proyectos quieren para el futuro
del territorio en el que viven, proyectos de desarrollo basados en un
aprovechamiento adecuado de su propio territorio®2.

Como ejemplo de museo comunitario tenemos la Casa del
Museo, extension suburbana del Museo Nacional de Antropologia,
cuyo objetivo era la participacion de los habitantes de las colonias po-
pulares de la Ciudad de México. Durante ocho afos se fue extendien-
do por varias colonias populares. También se creo el Museo Escolar
gue consistia en promover entre el profesorado, alumnos y familias
la creacion de pequenos espacios expositivos como elemento de apo-
yo a la ensenanza. La primera propuesta estaba en relacion al ser
humano, el medio ambiente y la cultura. En 1983 el INAH aglutiné

42 www.cluitlahuac.org
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ambos proyectos en el Programa para el Desarrollo de la Funcién
Educativa de los Museos. Durante esta época se inicio la aplicacion
tedrico-metodolégico del museo comunitario. A partir de 1993 se
estructurd el Programa de Museos Comunitarios con el apoyo del
INAH y la Direccion General de Culturas Populares (DGCP) (DeCarli,
2004).

En Estados Unidos surgieron los museos de barrio o vecina-
les situados en zonas deprimidas. A partir de la década de los 80
se pusieron en marcha programas de creacion de museos con par-
ticipacion indigena que se convirtieron en espacios para el dialogo
y la convivencia y donde los componentes identitarios fueron funda-
mentales para entender su desarrollo (Bellido Gant, 2009). El museo
vecinal de Anacostia (VWashington D.C.) se abrio al publico en 1967.
Las exposiciones que realizan se centran en la historia de las comuni-
dades, en temas africanos y la situacion social de la poblacion negra,
especialmente de la mujer.

Otro tipo de centros expositivos fueron los museaos producti-
vos. Fueron creados en Costa Rica por la Universidad Nacional (UNA]
dentro del marco de extension comunitaria. A mediados de los 80 se
inicia un proyecto para la creacion de un museo con el propdsito de
rescatar practicas, conocimientos y oficios tradicionales. Lo que se
buscaba era investigar, difundir y desarrollar las actividades tradicio-
nales. Ademas, se incorporo el apoyo a los colectivos que manejaban
es0s conocimientos tradicionales proponiéndoles la reactivacion pro-
ductiva de las practicas y oficios tradicionales, lo cual les beneficiaba
a ellos y al museo (DeCarli, 2004).

3.9.1. Los museos participativaos en Espana

Tedricamente toda esta evolucion ha hecho que en la actua-
lidad, cuando se plantea un nuevo proyecto, no se haga desde una
perspectiva elitista y ajena a la sociedad. Pero como bien dice Arrieta
Urtizberea (2008] eso no significa que realmente se este cumplien-
do con las propuestas teéricas en cuanto a la participacion de las
comunidades locales, ya que la mayoria de los proyectos se siguen
concibiendo de arriba a abajo. Existen diferentes formas de plantear
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la participacion social desde el ambito de los museos, desde formas
mas o0 menos abstractas de democratizacion de los espacios cultu-
rales o la concepcion del museo como difusor de valores o promotor
social, pasando por experiencias concretas de organizacion desde
abajo (Macaira Ochoa, 2008). Por otro lado, la participacion en el
ambito patrimonial puede ser planteada desde la gestion colectiva o
desde la construccion colectiva de la idea misma de patrimonio.

A dia de hoy son excepcionales este tipo de proyectos en Es-
pafa, aunque existen algunos ejemplos que podrian incluirse en esta
linea como el parque etnografico del Rio Arnoia (Allariz, Galicia) (Sie-
rra, et al, 1995) y el ecomuseo de Les Valls D’Aneu (Pallars Soira,
Lerida). El primero se funda en el afio 1995 con fin de recuperar
elementos patrimoniales de caréacter etnografico que son caracte-
risticos de este territorio, relacionados con las actividades econo-
micas-culturales generadas en torno al rio Arnoia. Esta compuesto
por tres espacios museograficos: el molino “do Burato”, el museo del
tejido “O Fiadeiro” y el museo del cuero “Fabrica de Curtidos Familia
Nogueiras”.

El ecomuseo de Les Valls D’Aneu es un proyecto de desarrollo
local a partir del patrimonio cultural. Los grandes cambios socioe-
conomicos de la zona hicieron que a fianles de los afios 80 diversas
personas y organizaciones se sensibilizaran sobre la necesidad de
conservar el patrimonio cultural y natural y como motor de desarro-
llo local. En 1994 se abrieron tres espacios: la casa Gassia d’Este-
rri d’Aneu, la antigua serreria hidraulica de Alés de Isil y el Conjunto
Monumental de Son de Pi. EIl ecomuseo proyecta su utilidad social
mediante la formacidn, divulgacion y recuperacion de la artesania, la
comercializacién de sus productos autdctonos y las actividades cultu-
rales en las que participa la poblacion (Abella i Pons, 1998).

En Andalucia habido también un gran avance en la museologia
local. Hay un total de 164 centros inscritos en el Registro Andaluz de
Museos*®. Respecto a los museos municipales, la mayoria han naci-
do por el impulso de asociaciones vecinales, culturales y el apoyo de
los ayuntamientos. Se han ido podido financiar gracias a los fondos

43 Datos obtenidos de la web a fecha de 4 de enero de 2015 http:/ /www.junta-
deandalucia.es,/ culturaydeporte,/web/areas/museos/ directorio_centros?ti-
pos_plain=MUSE,CONJ
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europeos, diputaciones, Consejeria de Turismo, presupuestos muni-
cipales, INEM, etc. Pero mas de la mitad de los museos municipales
no cuentan con personal dedicado a desarrollar todas las facetas
museologicas. No debemos olvidar que la Nueva Museologia apoya
la museologia local, pero superando los planteamientos del coleccio-
nismo-conservacionismo y haciendo énfasis en la vision didactica, la
interrelacion del patrimonio, rentabilidad social, etc.

En esta comunidad autonoma también son muy escasos los
proyectos de desarrollo territoriales que partan del patrimonio his-
torico-natural y se construyan como motores de participacion ciu-
dadana (Muniz Jaen, 2008). Tan solo encontramos el ecomuseo de
Almenidilla (Cérdoba) que hemos visto anteriormente y el parque de
Miraflores en Sevilla. Este segundo ejemplo partio en 1982 dada la
situacion en la que se encontraba el barrio de la Macarena en Seuvillla.
Se planted entonces la necesidad de crear un parque incentivando
la participacion de los vecinos en el proyecto, tanto en el disefio y
construccion como en el futuro uso. Estaria ubicado en unos terre-
nos declarados zona verde en el PGOU de 1963. En 1983 nacio la
Asociacion Comité Pro-Parque Educativo Miraflores, en la que habia
una preocupacion por el patrimonio cultural y natural y la gestion de
dichos recursos. Tres anos despues la asociacion promovio las pri-
meras excavaciones arqueologicas la parcela. En 1987 la asociacion
y movimientos vecinales consiguieron que la Junta de Andalucia de-
clarase ese suelo espacio libre publico dentro del PGOU aprobado
ese ano. Un afno después se incoo el expediente como Bien de Interés
Cultural la Hacienda de Miraflores y la Finca de la Albarrana. En 1991
se pusieron en marcha huertos escolares para los centros de la zona
y huertos de ocio para los vecinos. Ademas de estas iniciativas, se
pusieron en marcha itinerarios pedagogicos, un aula de la naturaleza,
casa de oficios para la formacion de jévenes parados, etc. En definiti-
va, este parque cuenta con una gran riqueza histérica, arqueoldgica y
cultural, donde la Asociacion Comité Pro-Parque Educativo Miraflores
esta desarrollando un programa educativo, formativo y de ocio con la
participacion de los vecinos (Lara Montero, 2008).
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3.10. Hacia una Arqueologia mas participativa

Como hemos podido ver tanto la Arqueologia como en la Mu-
seologia ha sufrido grandes cambios en ultimas décadas, tanto en el
plano teérico como practico. Una de las ramas ha sido el trabajar con
las comunidades locales asi como la difusion y socializacion del cono-
cimiento. Aunque este tema lo desarrollaremos mas en el capitulo
sobre comunicacion y participacion social en la Arqueologia, es nece-
sario tenerlo presente para comprender el estado de la cuestion a
finales del siglo XXy principios del XXI.

En la actualidad la corriente principal de pensamiento en filo-
sofia y ética de la ciencia ha llegado a un compromiso entre progreso
del conocimiento y la utilidad social: la ciencia no puede desentender-
se de sus resultados practicos, las decisiones técnicas de los espe-
cialistas no deben obedecer solo a intereses cientificos sino que han
de estar guiadas también por el interés general (Fernandez Martinez,
2006).

Ya desde finales de la década de los 60 surgieron en Nor-
teameérica nuevas metodologias sobre el tratamiento y la compren-
sion del aatrimonio arqueoldgico respecto a su inclusion dentro de
las politicas sobre territorio y medio ambiente. Este hecho dié como
consecuencia el desarrollo de nuevas teorias arqueoldgicas (Fernan-
dez Garcia, 2006). Destaca el trabajo de un equipo de arqueodlogos
de la Universidad de Arizona con intervenciones en obras de gran-
des infraestructuras durante los afios 70, principalmente Schiffer y
Gumerman (1977). Ambos eran seguidores de las corrientes pro-
cesualistas y marcaron la linea de actuacion, de acuerdo con el con-
texto ideolégico, de la comunidad cientifica de esos afios (de Micheo
1998). Ambos plantearon la inclusion de la gestién del patrimonio
argueoldgico dentro de la politica ambiental, denominado Cultural
Resource Management (de aqui en adelante CRM) o Gestion de
los Recursos Culturales. Este marco conceptual es el resultado de
un proceso en el que participaban el sector académico y la adminis-
tracion publica. Desde estos planteamientos se asume que el medio
ambiente es un @mbito con patrimonio tanto natural como cultural
y su gestion debia de realizarse de acuerdo con las decisiones del
ambito de las ciencias sociales y naturales. De hecho, ya en 1969 la
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National Environmental Policy Act establecid el marco legal para
la proteccion de los recursos arqueologicos desde el sector publico
dentro de las politicas de medio ambiente. Esta linea de actuacion
dotd a los yacimientos arqueoldgicos de un sentido equiparable al
resto de elementos naturales.

En definitiva, la CRM consiste en la administracion de manera
adecuada y profesional del patrimonio segun sus caracteristicas y
sus necesidades especificas, teniendo en cuenta su proyeccion en
el territorio, es decir, su vinculacion material al espacio en el que se
encuentran. En la literatura arqueoldgica anglosajona esta rama ha
recibido el nombre de Contract Archaeology, Private-Sector Ar-
chaeology o Public Archaeology, entendida como Arqueologia Pro-
fesional o Arqueologia Aplicada.

La Arqueologia Aplicada surge entre los afilos 60y 70, a partir
de la relacion entre la academia y el mundo laboral y el compromiso
social de los investigadores, con el apoyo de la legislacion. Este mode-
lo sufrié una crisis hacia los afios 80 por la reduccién de las subven-
ciones, el aumento de investigadores y la erosion de las condiciones
de trabajo. Sin embargo, en las dos ultimas décadas en EE.UU. ha
comenzado a resurgir el interés por la rama aplicada de la Arqueolo-
gia como una via para dar respuesta a cuestiones sociales como el
cambio cultural (Fernandez Garcia, 2010).

Barreiro Martinez (20064, p. 9194] la define como “préactica
social, normativizada y regulada, concebible como una tecnociencia
para la socializacion del Patrimonio Arqueoldgico, con tres esferas
de accion que se complementan (saber cognitivo-instrumental, prac-
tico-moral y practico-estético) y sin cualquiera de las cuales tendria-
mos una arqueologia incompleta, inmersa en el sistema productivo y
tecno-cientifico pero sin capacidad de generar valores y aspirar a un
horizonte de transformacion, tanto de la propia disciplina como del
contexto en que se constituye”. Con lo cual la Arqueologia Aplicada
incluye en sus planteamientos otras disciplinas y saberes. Como bien
afirma el autor, “moviliza un saber préactico-estético, que implica la
socializacion de los resultados obtenidos a través de la practica, y
gue presenta una dimension formativa y una dimension divulgativa.
La investigacion acerca de estas dimensiones implica a los campos
de la pedagogia, la critica estética, la museologia y la comunicacion
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social...” (Barreiro Martinez, 2006b, p. 216).

Otra corriente tedrica que surge en los anos 70 fue la Arqueo-
logia Social Latinoamericana. Lumbreras publicé en 1974 el volumen
Arqueologia como ciencia social, donde retomo la esencia de Childe
(1947] de finales de la década de los cuarenta, afirmando la obliga-
toriedad de hacer Arqueologia desde la perspectiva histoérica, sepa-
randola de la Antropologia colonialista y enfatizando la existencia real
y su comprension. Dicha obra fue circulando entre especialistas lati-
noamericanos. Muchos de ellos se habian planteado desde un tiempo
atras la justificacion real de su trabajo, al igual que los estudiantes de
Argueologia que intentaban encontrar una ciencia participe de los
problemas sociales y que creian haber encontrado en la llamada Nue-
va Argueologia.

Nace entonces la Arqueologia Social Latinoamericana, in-
fluenciada por teorias marxistas y que se caracteriza en esa fase
inicial por plantear una critica a la sociedad capitalista. En estos anos
se elabora el Manifiesto de Teotihuacan y se constituye el grupo de
Oaxtepec liderado por Bate (Bate et al,, 1983). Posteriormente, en
los afios 80, esta corriente sufrié un debilitamiento, paralelamente
se agudizé un proceso de autocritica interna centrandose en los pro-
blemas derivados de la aplicacion del materialismo histérico en la
practica arqueoldgica. En definitiva, una de las preocupaciones fun-
damentales de la Arqueologia Social fue buscar una conexién entre
la investigacion cientifica, la produccion del conocimiento y la accion
politica, definiéndose asi como la “arqueologia comprometida” (Fuen-
tes y Soto, 2009).

La vision de la bibliografia occidental de la Arqueologia Social
es bastante diferente, y tiene por objetivo que la gente conozca las
investigaciones que se realizan desde la disciplina arqueoldgica, que
participen, convivan y la utilicen como una herramienta explicativa y
de autoconocimiento sobre los procesos historicos y las dinamicas
sociales que configuran nuestra sociedad. La investigacion en la Ar-
queologia Social ha de tener en cuenta los errores y descubrimientos
gue la Arqueologia ha producido a lo largo de su propia historia como
disciplina cientifica. En este sentido, tiene también que denunciar a
aquellas entidades o particulares que quieren poner mas barrerasy
limites de los que ya tiene para producir conocimiento cientifico. Es
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por esta razon que la investigacion ha de contribuir en el desarrollo
de una metodologia analitica de la materialidad social, que supere los
limites de la Arqueologia (Camaros et al., 2008).

Desde fuera de estas corrientes otros autores como Renfrew
destacaron a principios de los 80 el papel de las comunidades locales
en el conocimiento histérico-arqueologico. De hecho, a través de un
enfoque paisajistico, resultaba interesante ver como se presenta pu-
blicamente la Arqueologia y como se interactua con las comunidades
indigenas (Anschuetz et al., 2001). En el mismo momento, Bandinelli
(1982, p. 33) explicaba que era necesario establecer una “relacion
positiva entre la arqueologia y nuestra cultura actual. Pues, si no exis-
tiera tal relacion, deberiamos llegar a la conclusion de abandonar
este genero de estudios, como ha sucedido con otras disciplinas e
investigaciones que en tiempos estuvieron en auge”.

Lo cierto es que afos antes vio la luz el libro Public Archaeolo-
gy (McGimsey, 197/2]), donde reconocio la necesidad para el arqueo-
logo/a de proporcionar un servicio publico mediante la participacion
de los ciudadanos en proyectos arqueoldgicos. A partir de entonces
comenzaria una corriente que recibe el nombre en castellano de Ar-
queologia Puablica.

Mas tarde, Liddle (1985)] publicé Community Archaeology:
A field worker’s Handboook of Organisation and Technique, donde
definia la Arqueologia Comunitaria como grupos locales participando
en trabajos arqueoldgicos con un minimo de coordinacién. En 1999,
la Revista Europea de Arqueologia publicé dos volimenes sobre la
Argueologia Publica, donde el Schadla-Hall (p. 147-158]) ofrecia una
definicion diferente, méas relacionada con los impactos sociales, como
“cualquier actividad arqueoldgica que interactle o tenga el potencial
de interactuar con el publico”.

Desde este momento, como veremos mas adelante, se ha
generado un amplio abanico de enfoques diferentes y una gama de
definiciones de las corrientes Public Archaeology (Arqueologia Publi-
ca) y Community Archaeology (Arqueologia Comunitaria). Algunos
investigadores como Moshenska** no hacen distincién entre ambos

44 \/easé el poster presentado por el autor en el SAA anual meeting- Society for
American Archaeolgy en el 2015.
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conceptos, incluyendo Community Archaeology dentro de Public
Archaeology.

De los Ultimos afos destacamos la definicion de Sanchez Al-
mansa (2010, p. 3) sobre Arqueologia Publica: “Si la arqueologia tra-
ta de crear un conocimiento novedoso desde el estudio de los restos
materiales de sociedades pasadas, la Arqueologia Publica estudia
todas las relaciones entre dicha arqueologia y la sociedad contempo-
ranea con el animo de mejorar la coexistencia entre ambos y lograr
un entendimiento generalizado del valor y uso de la arqueologia” . Por
otro lado, Moser y su equipo (2002, p. 220] definen la Arqueologia
Comunitaria como “la incorporacién una gama de estrategias desti-
nadas a facilitar la participacién de la poblacion local en la investiga-
cion e interpretacion del pasado”.

En definitiva encontramos un amplio abanico de diferentes
corrientes tedricas que abordaremos en el capitulo capitulo sobre
comunicacion y participacion social en la Arqueologia, que buscan
plantear un marco metodoldgico para solventar la ausencia de co-
municacion y mejorar la relacion con y para la sociedad. Esa preocu-
pacion es detectable en el numero cada vez mayor de publicaciones
relacionadas con esta tematica asi como en referencias de autores
como Sabloff, que publicé en 1998 Distinguished Lecture in Ar-
chaeology: Comminication and the future of American Archae-
ology, donde critica la disciplina arqueolégica por no saber servir al
interés publico de una forma productiva y responsable (Anschuetz et
al., 2001).

3.11. Discusion

Con el presente capitulo hemos querido ofrecer un relato de
la evolucion de los conceptos de patrimonio, musealizacion, paisaje,
territorio en relacion al propio desarrollo de la Arqueologia. Hemos
intentado mostrar un proceso complejo, con numerosas implicacio-
nes y ramificaciones, que ha posibilitado actualmente no solo la con-
solidacion de la Arqueologia como disciplina cientifica, sino que ha
provocado una transformacion de la misma desde el punto de vista
epistemologico y una nueva concepcion de la relacion con el medio
ambiente, el territorio, la ciudadania/el publico y la propia nocion de
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cultura material.

La Arqueologia adquirio en el siglo XIX un caracter cientifico
gracias, en parte, a la influencia de otras ciencias y los nuevos avan-
ces teoricos, asi como al desarrrollo de diferentes corritentes ideo-
logicas que, como hemos visto, también afectaron al discurso de los
museos. En estos momentos se desarrollan los museos al aire libre,
con un fuerte contenido etnografico, paralelamente al nacimiento
de los parques naturales. Los museos al aire libre rompieron con el
concepto tradicional expositivo ampliando sus limites. Han surgido
desde entonces distintos modelos que se abren al puablico y en el que
se tiene una perspectiva territorial, no solo del yacimiento en si. En
las Ultimas decadas esta preocupacion se ha ampliado todavia mas
y la podemos ver en tanto en la Arqueologia como en la Museologia
expresada en relacion con la sociedad. Esto, de hecho, ha dado lugar
diferentes planteamientos tedricos y corrientes con objeto de involu-
crar al publico.

Asi pues, podemos resumir el planteamiento en dos ejes fun-
damentales: Uno la evolucién hacia la concepcion del paisaje como
fruto de un proceso historico de relacion entre el ser humanoy la na-
turaleza que es, por tanto, objeto de estudio por parte de la Arqueo-
logia, pero también de patrimonializacion y musealizacion de manera
integrada, con todo lo que ello conlleva. El segundo es la apertura de
los modelos de intervencion y musealizacion hacia planteamientos y
practicas cada vez mas participativas.

Respecto a la evolucion desde el objeto al paisaje y a la re-
lacion de la Argueologia con el medio natural se ha ido fraguando
tomando teorias procedentes de la Ecologia Cultura, como la socie-
dad se adapta al medio; o la Nueva Geografia, centrando la atencion
en las relaciones del ser humano con el medio. Desde el estudio del
mundo medieval, en los afios 30, se fue proponiendo una visién his-
torica del paisaje, especialmente del rural y agrario. Fue en los afos
80 cuando se levanta la vista del yacimiento como unidad de anali-
sis, para comprender el paisaje y la relacion de las comunidades con
el medio natural. Encontramos conceptos interesantes como sied-
lungsarch&ologies en Alemania, que se centran en la importancia de
los factores naturales y como estos han influenciado a la pablacion.

Desde el proyecto MEMOLA consideramos que el medio ha
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influenciado en el desarrollo de estos colectivos, pero esa influencia
se materializa en la busqueda de soluciones con respecto a los re-
cursos naturales de los que dispone. Con lo cual adapta el medio a
sus necesidades vitales, por ejemplo con la construccion de acequias
para poder disponer de agua durante mas tiempo y disponer de una
agricultura de regadio. Si se adaptara al paisaje sin modificarlo, en la
mayoria de las localizaciones de Sierra Nevada se hubiera tendido a
una agricultura de secano.

El paisaje como objeto de estudio ha generado numerosos
planteamientos, desde la teorizacién de la relacion del ser humano
con el medio, a la propuesta de diferentes escalas de analis del pai-
saje. Entre las teorias mas integradoras, nuestra investigacion enca-
jaria en el planteamiento de una Arqueologia de Paisaje Social y una
Arqueologia Sociocultural, centrado en el estudio de la accion del ser
humano en el medio, comprendiendo todos los procesos sociales e
histéricos que confluyen en ese paisaje y cuya investigacion tiene una
finalidad social. Por lo tanto, para nosotros el paisaje no es solo un
objeto de estudio sino de encuentro con las poblaciones locales, he-
rederas de las practicas historicas de gestion del territorio. En ese
encuentro con las poblaciones locales se emplean diferentes tipos de
comunicacion y participacion en Arqueologia, lo discutiremos de ma-
nera mas detallada en el capitulo 4 que esta dedicado integramente
a esta cuestion.

Alo largo del estado de la cuestion lo que hemos querido abor-
dar ha sido como el paisaje adquiere la cualidad de objeto de estudio
en Arqueologia y como el paisaje se ha convertido también en objeto
de musealizacién. Y en ambos casos, en los Utimos anos buscando
propuestas mas integradoras y participativas del publico y las comu-
nidades locales.

En los museos el inicio de la integracion del paisaje surge con
los denominados period rooms que desembocaron en los open air
museum. En la bibliografia en ocasiones se emplea este Ultimo como
sinénimo de folkmuseum. Sin embargo hemos extraido una distin-
cion, el primero entendido como museo al aire libre que se puede
derivar en diferentes planteamientos; y el segundo, folkmuseum, con
contenido etnografico y donde se representan la vida rural a traves
de sus distintos patrimonios. Esto supuso la desarquitecturizacion del
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concepto de museo y el origen de otros planteamientos de museos al
aire libre (véase la figura 8).

Period rooms

—

) =
Open air museum +—

Living history
Folkmuseum

Park museums

Aldea-museo £ 5
Outdoors historical museums

Museos arqueologicos

de sitio N

Trailside museums

Parque Arqueolégico Museo-territorio

Parque Cultural

Parque Cultural Tematico Centro de Interpretacion

Ecomuseo

Musealizacion del Patrimonio Industrial Arquebdromo

M Museos desarrollados en Europa
Museos desarrollados en Andalucia

Fig.8. Esquema de los museos abiertos y que incluyen el paisaje (L. Delgado Anés)

En el concepto museo al aire libre y ecomuseo se plantean si
exiten o no diferencias. Segun Riviere (1973] los ecomuseos eran la
suma del propio museo del territorio, que seria un museo al aire libre,
y el museo del tiempo, donde se exponian los objetos. Sin embargo,
Gomez Martinez (2006) opina que las Unicas diferencias reales que
detecta entre ambos conceptos son de escala y no de concepto. Con-
sideramos que estas diferencias recaen mas en su definicion tedrica,
luego la ejecucion y el desarrollo de estos museos han ido variando
segun el pais, ciniendose mas a su definicién primigenia o asumien-
do caracteristicas de otros planteamientos de museo al aire libre.
Lo mismo sucede entre museo al aire libre y parque arqueoldgico,
Ahrens (1990] y Antoni (1999] zanjan el dabate explicando que en el
segundo caso hay elementos arquitectonicos, histéricos, instalacio-
nes para el publico y lo arqueoldgico adquiere importancia presenta-
do en conexién con el territorio.

En nuestra comunidad auténoma hemos podido ver que existe
un amplio abanico de férmulas o tipos de musealizacién: ecomuseo,
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musealizacion del patrimonio industrial, parque cultural, parque ar-
queoldgico que corresponden a la figura de conjuntos arqueoldgicos
y parque cultural tematico. Este ultimo no sigue el modelo europeo
de recreaciones y representaciones escenograficas, pero su plantea-
miento es de museo-territorio. Sin embargo excluimos los arqueo-
dromos, porque no estan planteados como museo-territorio como
sucede en Europa, sino como espacios didacticos, que analizaremos
en el capitulo 4 con mas detalle. En lineas generales todos ellos ha-
cen referencia al paisaje cultural o a una idea del museo integrado en
el territorio, pero responden teéricamente a definiciones distintasy a
tradiciones y conceptos diferentes. A los incluidos en este capitulo se
podrian sumar los enclaves arqueoldgicos, que en ocasiones podrian
tienen una perspectiva territorial, como Los Millares en Aimeria o de
Munigua en Seuvilla. Igual podria decirse de conjuntos monumentales
como el de La Alhambra y el Generalife. Por dltimo, también podria
incluirse dentro de esta problematica figuras de proteccion como los
paisajes culturales declarados Bien de Interés Cultural (BIC), como
los del Barranco de Poqueira y la Taha en La Alpujarra granadina.

Ante todo este panorama y abanico de figuras cabria pregun-
tarse si es positivo que haya tantas o por qué algunas no se han desa-
rrollado. También se plantea la cuestion de si hay suficientes parques
y espacios culturales con un caracter museistico y/ 0 de proteccion.
Sin duda esta complejidad responde también a un proceso evolutivo
al que no ha estado ajeno la administracion andaluza, pero resulta lla-
mativa la variedad o incluso el desarrollo normativo de alguno como
los parques culturales, que luego no se han visto reflejado en una po-
litica efectiva de creacion y promocion. En un cierto momento podria
haber respondido a alguna preocupacion teorica (0 alguna moda),
gue posteriormente no ha encontrado el contexto adecuado para su
desarrollo o no ha sido integrado dentro de las estrategias o las poli-
ticas autonémicas

Podemos, sin embargo, extraer una lectura doblemente posi-
tiva de esta complejidad y aparente desorden: Por un lado, la crecien-
te necesidad de integrar los bienes culturales no solo en un contexto
territorial, sino también en el medio ambiente y, por otro, aunque mas
difuminado y débil, la demanda de una mayor participacion e impli-
cacion desde el punto de vista ciudadano, no solo como meraos visi-
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tantes o consumidores de cultura y patrimonio, sino como agentes
activos e incluso protagonistas.

La primera esta relacionada con la propia idea de paisaje cul-
tural que se ha ido desarrollando a lo largo de las Ultimas décadas y
gue ha encontrado su reflejo en convenios internacionales tanto en
la UNESCO como en el marco europeg, por ejemplo en el Convenio
Europeo del Paisaje. Esto genera en ocasiones un problema de rela-
cion-gestion con los espacios naturales protegidos, concebidos tradi-
cionalmente como lugares poco antropizados y en el que prevalecen
principalmente los valores ambientales. La idea del museo-territorio
esta directamente imbricada con la necesidad de concebir nuestros
paisajes como el resultado de un proceso coevolutivo (Tello, 19989;
Martin Civantos, 2007, 2008), dentro del cual los yacimientos-asen-
tamientos se convierten en hitos con una importante significacion
historica, pero que carecen cada vez mas de sentido si no se entien-
den en su contexto.

La segunda cuestion en cambio resulta mas complicada y, so-
bre todo, estda menos generalizada. En 1984 la declaracion de Oaxte-
pec (México] hizo hincapié en la necesidad de la relacion territorio-pa-
trimonio-comunidad, indispensable para una correcta interpretacion,
con objeto de impulsar la participacion de la comunidad. Esta nueva
terminologia inquiere la liquidacion de las barreras y las distancias
entre el contenido y el publico. Esta teoria enuncia a los profesionales
gue hay que observar el concepto de Patrimonio con un sentido mas
global y que la exposicion no debe ser el fin, sino el medio que pro-
porcione a los ciudadanos el acceso y el conocimiento de su cultura
(Navajas Corral, 2013].

Tedricamente la forma de concebir nuevos proyectos ha cambiado
en la actualidad. No deberian de realizarse desde una perspectiva
elitista y ajena a la sociedad, pero eso no significa que realmente se
esté cumpliendo con las propuestas teoricas en cuanto a la partici-
pacion de las comunidades locales, ya que la mayoria de los proyec-
tos se siguen concibiendo de arriba abajo (Arrieta Urtizberea, 2008).
Existen diferentes planteamientos sobre la participacion social desde
el ambito de los museos: Desde formas méas o menos abstractas de
democratizacion de los espacios culturales o la concepcion del mu-
seo como difusor de valores o promaotor social, hasta experiencias
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concretas de organizacion desde abajo. Por otro lado, la participacion
en el ambito patrimonial puede ser de gestion colectiva o de cons-
truccion colectiva de la idea misma de patrimonio (Maceira Ochoa,
2008).

En Andalucia hemos visto sin duda un gran avance en la mu-
seologia local, cuyos museos municipales han nacido por el impulso
de asociaciones vecinales, culturales y el apoyo de los ayuntamientos.
Pero la mayoria cuenta con poco recursos econémicos y de perso-
nal especializado para desarrollar todas las facetas museoldgicas.
Ademas, la mayoria de estos espacios no se han planteado desde la
perspectiva del territorio. Respecto a las diferentes figuras de mu-
seo-territorio, encontramaos pocaos casos en los que se involucre a la
poblacion local en las tareas que se realizan dentro de estos espacios
y que se sientan parte del proyecto. Ejemplos de ello tenemos el Con-
junto Argueoldgico de Carmona y el de Castulo. En este ultimo caso,
la poblacion civil colabora incluso en tareas de excavacion arqueoldogi-
ca como el cribado y la limpieza y clasificacion del material ceramico.

De nuevo cabria preguntarse si estas figuras que hemos des-
crito responden a las nuevas necesidades de participacion-democra-
tizacion que demanda parte de la ciudadania y de la propia academia.
En algunos de estos espacios probablemente sigue pesando una idea
mas clasica y unidireccional en la comunicacion. ¢Son estas figuras
lo suficientemente flexibles como para permitir abrirse a la participa-
cion? ¢ Tiene la administracion capacidad para gestionar esa partici-
pacion? ;Hay voluntad para gestionarlos de esa forma? Es mas, ¢ hay
realmente una demanda social amplia en todos los casos?

A nuestro juicio, el camino emprendido hacia modelos mas
abiertos, participativos e inclusivos, no solo desde el punto de vista
territorial-ambiental, sino también desde una perspectiva comunita-
ria-ciudadana, abren nuevas paosibilidades para la proteccion, conser-
vacion y gestion de los bienes culturales, que deberan ser entendidos
cada vez mas en su complejidad y no como elementos aislados. Estas
nuevas posibilidades deberian poder generar no solo una mayor de-
manda social, sino también un enriquecimiento y desarrollo cultural
para el que nuestro patrimonio debe de servir (Delgado Anés y Mar-
tin Civantos, 2016).
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4. COMUNICACION Y PARTICIPACION
SOCIAL EN ARQUEOLOGIA

4.1. Introduccion

En las dltimas décadas en la Arqueologia ha habido un cambio
hacia una mayor comunicacion y participacion de la sociedad. Para
analizar estos cambios metodoldgicos examinaremos modelos de
comunicacion cientifica procedentes de las Ciencias de la Comunica-
cion y del Periodismo Cientifico, asi como las metodologias de investi-
gacion participativas desarrolladas desde el ambito de Antropologia.
Estudiaremos la influencia que han tenidos estas corrientes en la Ar-
queologia y las diferencias entre la Public Archaeology, Community
Archaeology, Arqueologia Social Latinoamericana, Arqueologia Apli-
cada, Arqueologia menor, Arqueologia educativa y didactica, etc.

El objetivo es abordar cuestiones que para los objetivos de esta
tesis son fundamentales, como por ejemplo qué modelos de relacion
existen entre el investigador y la sociedad; qué modelos ha asumido
la Argueologia; como surgen las metodologias de investigacion par-
ticipativas y como se aplican en la Arqueologia o qué grados y me-
canismos de participacion existen. Ademas de estos interrogantes,
plantearemos otros temas de interés en el contexto actual sobre el
empleo de las nuevas tecnologias en la comunicacion, educacion e
involucracion de la sociedad que han dado lugar a las llamadas Huma-
nidades Digitales.
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4.2. La comunicacion del patrimonio

4.2.1. Conceptos basicos de comunicacion

Los términos que expondremos a continuacion son los princi-
pales relacionados con los tipos de comunicacion aplicables al patri-
monio. Se trata de conceptos basicos que apareceran de manera re-
currente en nuestro discurso, y que es importante aclarar teniendo
en cuenta la variedad de enfoques y acepciones existentes. En lineas
generales, basandonos en investigadores como Calvo Hernando
(2001), Martin Guglielmino (2007), Parrondo (2010), Mechon Bes
(2012]) y Cardona Gémez (2015], los podemos definir como:

- Diseminacion, comunicacion cientifica entre iguales; se trata
de mensajes elaborados con un lenguaje especializado.

- Difusion, transmision del conocimiento de forma amplia sin
modificar o adaptar sustancialmente lenguaje y en la que se
incluyen un amplio abanico de acciones entre el patrimonio y
la sociedad

- Divulgacién, comunicacion al publico no especializado adap-
tando el lenguaje para hacer accesible los conocimientos
cientificos.

- Educacion, transmision de conocimientos con el objetivo de
ensefar, formar y sensibilizar al publico tanto en el ambito de
la educacion reglada como en la no formal.

- Interpretacion, método de comunicacion basado en la inte-
raccion del publico con el patrimonio, a través de una gama
de recursos que suponen la explotacion del patrimonio con
distintos fines.

- Socializacion, comunicacion acercando el patrimonio a la so-
ciedad y propiciando su participacion e implicacion.

4.2.2. Modelos de comunicacion

La comunicacién como derecho se desarrolla a partir de las
ideas liberales del siglo XVIIl. Es un derecho fundamental del ser hu-
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mano y de la sociedad, constituye una herramienta de relacion social,
ademas de ser una necesidad humana gracias a la cual el individuo
puede proyectarse a los demas y tiene la posibilidad de crear una
comunidad. [Frankenberg et al.,, 2012).

En las Ciencias de la Comunicacion existen diferentes modelos,
como los recogidos por Galeano (1997], entre los que se encuentran
los modelos lineales de Laswell (1948), la teoria de la informacion
de Shannon (1948), asi como otros grandes autores destacables
como Osgood (1952), Schramm [1969] y Moles (1967). En nuestro
caso abordaremos propuestas centradas en la transferencia de in-
formacion cientifica a la sociedad. La relacion entre investigadores y
el publico no es, por lo general, muy fluida. Se han producido grandes
avances en la ciencia, pero no siempre la sociedad ha tenido conoci-
miento de ello ni se le ha hecho participe. Como veremos a continua-
cion a través de las diferentes propuestas, la comunicacion puede
fluir en una dnica via, siendo el publico un agente pasivo que recibe
esa informacion, o puede ser un dialogo de dos vias, por el cual el pu-
blico se convierte en un agente activo. Autores como Jurdant (1970)
sostienen que la comunicacion no debe entenderse como una mera
transmision de los datos, sino como un elemento mas del desarrollo
del conocimiento cientifico.

Dentro del periodismo cientifico, Pasquali (1970)] y Calvo Her-
nando (2001) proponen tres modelos de comunicacion cuya carac-
teristica comun es que siempre se realiza en una Unica direccion. Es-
tas tres propuestas suelen presentarse en el marco de conferencias,
revistas, cursaos, etc.

- Diseminacién, la transmision por parte del investigador de
informacién cientifica para sus pares; se trata de mensajes
elaborados en un lenguaje especializado.

- Difusién, seria la mision de transmitir a un publico no experto
pero con conocimientos previos sobre el tema.

- Divulgacion, consistiria en transmitir al publico general en un
lenguaje accesible.

Estos tres conceptos, ademas del de interpretacion, han sido
aplicados con gran frecuencia para definir la tipologia de comunica-
cion sobre los paisajes culturales y el patrimonio. Aunque normal-
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mente aplicamos el concepto de difusion de forma genérica, en lineas
generales puede entenderse como la transmision de los conocimien-
tos al publico, mientras que la divulgacion es la transmision de esa
misma informacién en un lenguaje mas accesible. De hecho, Pacheco
Munoz (2003) y Belenguer Jané (2003] dicen que la divulgacion es
una disciplina que se encarga de llevar el conocimiento cientifico a un
publico no especializado. Massarani y Castro (2004, p.34]) lo definen
como el hecho de “compartir a audiencias generales y diversificadas
conocimientos construidos a partir de practicas y metodos altamen-
te especializados”.

Respecto al concepto de difusion, Martin Guglielmino (2007,
p. 4] explica que se trata de “uno de los pilares de la gestién del pa-
trimonio y su mision es establecer el necesario vinculo entre el patri-
monio y la sociedad”. Establece el reconocimiento del patrimonio por
parte de la sociedad, en el que se incluye la interpretacion, la puesta
en valor, el uso publico, estrategias turisticas y desarrollo local. Ruiz
Parrondo (2010, p.175) por su parte, lo define como el hecho de
“hacer llegar al publico un mensaje objetivo de lo que ve, darle un
conocimiento de su pasado, ensefarle a respetar lo que ve, lo que
toca como algo propio. Difundir es acercar el patrimonio al puablico en
general de una forma sencilla, clara y veraz”. Por ultimo, Cardona Go-
mez (2015, p. 349] explica que “la difusion implicaria dar a conocer
el conocimiento arqueoldgico de forma amplia y sin modificar sustan-
cialmente el mensaje, su lenguaje y su forma, a la vez que no implica
necesariamente una relacion interactiva entre emisory receptor”. La
autora no esta de acuerdo con la explicacion de mensaje objetivo de
difusion de Parrondo, como si otras propuestas comunicativas, en
este caso la interpretacion, supusieran un mensaje subjetivo. Pero
en definitiva la diferencia entre ambas propuestas de transmision del
conocimiento es el tipo de lenguaje que se utiliza.

En lo que concierne al concepto interpretacion, se trata de un
metodo de comunicacion para acercar el patrimonio al ciudadano a
través de un gama de recursos que supone la explotacion el patrimo-
nio para favorecer la aprehension y utilizacion del mismo con fines
culturales, educativos, sociales y turisticos. Este fendmeno surge en
EEUU ligado a los parques naturales americanos inspirados en la idea
del disfrute publico y la conservacion de la naturaleza. Sus origenes
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también estan ligados a los parques escandinavos que recreaban vi-
das cotidianas para divulgar la etnologia regional. Pero sera después
de la Il Guerra Mundial cuando surgen las primeras actividades inter-
pretativas por el aumento de visitantes a los parques naturales. Mas
tarde, en la década de los setenta, sera cuando se consolide la inter-
pretacion ambiental. En la actualidad el interprete es un comunicador
con un campo profesional muy variado (Ruiz Parrondo, 2010).

Entre las definiciones de este concepto destacamos la de Tilden
(1957, p.10) como “actividad educativa que pretende revelar signi-
ficados e interrelaciones a traves del uso de objetos originales por
un contacto directo con el recurso o por medios ilustrativos, no limi-
tandose a dar una mera informacion de los hechos”. Edward (1976)
afirma que entre sus caracteristicas principales esta que se trata
de comunicacién atractiva in situ, es decir, en el lugar en el que se
encuentra dicho patrimonio. La informacion que se ofrece al respec-
to es clara y concisa, con objeto de explicar su significado. En esta
misma linea se encuentra la definicion que ofrece la Asociacion para
la Interpretacion del Patrimonio. En definitiva, como bien explica Car-
dona Gomez (2015), a diferencia de la difusion y la divulgacion, la
interpretacion supone una mayor interaccion con el publico y el patri-
monio. Esta misma autora proporciona de hecho un resumen de vias
y espacios donde se aplican cada uno de estos conceptos:

- La difusion, se realizaria a través de actividades para dar a
conocer las campanas de excavacion, publicando articulos en
revistas especializadas, organizando o participando en confe-
rencias, charlas, etc.

- La divulgacion, publicando en revistas divulgacion cientifica
0 para un publico desde infantil a adulto, produciendo audio-
visuales (documentales, programas televisivos, etc.]); comics,
literatura; productos informaticos y aplicaciones moviles, etc.
Los museos y los centros patrimoniales podrian considerarse
como elementos de comunicacion muy potentes y con carac-
teristicas diversas aunque tienen una alta carga educativa y
didactica.

- Interpretacion patrimonial, lo mas frecuente son mediante
visitas guiadas a yacimientos arqueoldgicos y museos, desti-
nadas a un publico general.
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Mas alla de los planteamientos de transmision de la informa-

cion de forma unidireccional encontramos a Dickson (2001), el cual
disefa también tres modelos, pero en los que esta vez introduce la
comunicacion participativa:

- Modelo deficitario, en el que un divulgador transmite los co-
nocimientos cientificos de los especialistas pero en una ver-
sion simplificada de los hechos para hacerla accesible a los
no especialistas.

- Modelo de didlogo, donde se pide a los cientificos que escu-
chen y respondan a las preocupaciones del publico.

- Modelo de participacion ciudadana, donde se involucra a los
ciudadanos en las decisiones publicas sobre la ciencia.

El modelo participativo estimula no solo el conocimiento de la

ciencia, sino que promueve la construccion de democracia a través
de la educacion y participacion ciudadana. En este sentido el publico
no es un sujeto pasivo, sino activo.

Autores destacados de las Ciencias de la Comunicacion como

Lewenstein (2003]) presentan en cambio cuatro tipologias de trans-
mision de informacion cientifica:
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- Modelo deficitario, parte de la idea de que el publico no cuen-
ta con los conocimientos cientificos suficientes, por lo que
considera que se solventa con la transmision de los datos y
de la informacion cientifica. Las vias utilizadas son libros y pe-
riédicos, pero Lewenstein puntualiza que no es suficiente para
resolver los problemas de la sociedad.

- Modelo contextual, reconoce que la audiencia no es una
mera receptora de datos cientificos, sino que esta en relacion
con su contexto social y cultural. En la practica este modelo
proporciona y construye el discurso adaptandolo a dicho teji-
do social.

- Modelo de la experticia, se caracteriza por partir del cono-
cimiento local, es decir, de los datos que aportan las comuni-
dades reales. El conocimiento local puede ser tan relevante
como el conocimiento técnico. Por ello este modelo de comu-
nicacion reconoce la informacion, el conocimiento y la expe-
riencia de dichos colectivos no-cientificos. Este modelo ha sido



objeto de critica por sus detractores por darles mas validez a
este tipo de conocimientos frente a los técnicos.

- Modelo de participacion publica, a raiz de la importancia del
conocimiento local, para solventar cuestiones cientificas y téc-
nicas, ha surgido este ultimo modelo. Se caracteriza por cen-
trarse en actividades destinadas a mejorar la participacion de
la ciudadania en la ciencia, a través de actividades como au-
diencias, encuestas de opinién, congresos de consenso, ges-
tion negociada, mediacion, etc. Supone la democratizacion de
la ciencia pasando a formar parte del acervo cultural. Lo cier-
to es que no todos los partidarios de este modelo lo entienden
como involucracion sino también como didlogo sin ceder el
control sobre la ciencia por parte de los especialistas.

En definitiva, el modelo deficitario esta dirigido a un publico con
ciertos conocimientos cientificos. Otros autores como Lewenstein
(2003]) recalcan que el publico al que se dirige no cuenta con datos
cientificos previos. En la bibliografia coinciden en definirla como una
transmision unidireccional cuyo mensaje no se adapta al publico al
que va dirigido. Por su parte, los modelos contextuales también si-
guen las bases del modelo deficitario (Frankenberg et al,, 2012). Sin
embargo, como hemos visto, Lewenstein explica que, a diferencia del
deficitario, en este caso si se adapta al contexto social. Desde media-
dos de 1980 los investigadores recalcaron la importancia de incluir
los saberes locales en la ciencia asi como la participacion del publi-
co. A raiz de ello surgieron los dos ultimos modelos de Lewenstein
(2003).

Lépez Cerezo (2005] propone dos vias en las que participan tres
agentes: cientificos, comunicadores y el publico:

- Modelo lineal de difusién, los conocimientos cientificos pasan
de los expertos a la ciudadania a través de los comunicado-
res, los cuales se encargan de simplificar el discurso para
facilitar su comprension.

- Modelo interactivo de comunicacion, en este caso la socie-
dad deja de ser un receptor pasivo. Diferentes agentes se
adaptan para crear un espacio de convivencia donde se inter-
cambian informacion. El periodismo cientifico actia de me-
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diador entre la ciencia y el publico para que se intercambien
informacion y se resuelvan dudas.

El modelo interactivo, apunta el autor, permite “una ciencia mas
interesante, desde el punto de vista de los ciudadanos, y facilitando
la apropiacion social de estos contenidos” (Lopez Cerezo, 2005, p.
356).

Por ultimo, Rowe y Frever (2005]) plantean tres formas de que la
informacion fluya entre especialista y publico en general. Estas tienen
estructuras de actuacion distinta, con lo que a la hora de efectuarlos
dependeran del objetivo que queramas llevar a cabo:

- Comunicacion publica, la informacion fluye en una Unica di-
reccion, desde los cientificos al publico.

- Consulta publica, se transmite del publico a los organizado-
res de la iniciativa. Necesariamente no implica dialogo entre
ambas partes. La informacion que se obtiene representa la
opinion de un grupo de la sociedad sobre un tema concreto.

- Participacion publica, se intercambia informacion entre am-
bos sectores. Hay dialogo entre ambos, donde se puede impli-
car a representantes de ambas partes en diferente medida
o solo los representantes del publico que reciben informacion
por parte de los organizadores. Estos dialogos y negociacio-
nes sirven para transformar opiniones de ambas partes so-
bre temas concretos.

4.3. Modelos de comunicacion en Arqueologia

Dentro de la Arqueologia también se ha producido una evolucion
en cuanto a formas de comunicacion y de relacion con la sociedad.
Estos cambios metodoldgicos van desde una “arqueologia cerrada”
a una “arqueologia abierta” (Moshenska et al., 2007). Es decir, irian
desde los planteamientos mas tradicionales de la Arqueologia, cuya
difusién esta dentro del ambito cientifico (“arqueologia cerrada”), a
una apertura al publico, que a su vez incluye desde modelos de divul-
gacion tradicionales cuya informacion es unidireccional hasta involu-
crar a la comunidad dentro del proyecto. Autores como Merriman
(2004) establecen dos modelos planteados por la literatura de la
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Public Understanding of Science, movimiento que se consolidé en la
década de los 80 cuyo objetivo era conocer el grado de conocimiento
de la sociedad sobre ciencia. El autor lo adapta a la relacion entre la
sociedad y los arquedlogos, desarrollandolo dentro de la Public Ar-
chaeology [Arqueologia Publica), que veremos més adelante:

- Modelo de deficitario, se caracteriza por el compromiso con
la ciudadania y con la educacion publica. A diferencia del mo-
delo deficitario de Lewenstein (2003), la Arqueologia Publica
ve al sujeto con la necesidad de educarle en la forma correcta
para que aprecie la disciplina arqueoldgica y fomentar la con-
fianza en el trabajo de sus profesionales.

- Modelo de perspectivas multiples, donde participa la pobla-
cion para fomentar la auto-realizacion. El objetivo es compro-
meter a la sociedad con la Arqueologia promoviendo una rela-
cion entre ambos con el propaosito de estimular la reflexion y la
creatividad. Supondra el reconocimiento por parte del publico
de la importancia de esta disciplina.

Holtorf (2007a, 2007b] expone otras estrategias de comunica-
cion basandose en la relacion de esta disciplina con la sociedad. De
todas formas, como vamos a ver a continuacion, el modelo “defici-
tario” de Merriman se divide en el modelo “educacion” y “relaciones
publicas” de Holtforf. Del mismo modo, como afirman Matsuda y Oka-
mura (2011), el de “perspectivas multiples” es bastante comparable
con el “"democratico” de este ultimo autor:

- Modelo de educacion, implica la obtencion de cocimiento fia-
ble por los investigadores y su posterior difusion a un publico
no especializado contribuyendo a su aclaracion y competen-
cia como ciudadania.

- Modelo de relaciones publicas, busca mejorar la imagen de
la Arqueologia con el fin de garantizar su practica, su finan-
ciacion, regulacion legislativa e incrementar el apoyo social y
palitico.

- Modelo democratico, hace hincapié en la responsabilidad
cientifica y en su desarrollo sostenible, basandose en proce-
sos participativos en los que predomina un publico no espe-
cializado.
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Estos tres modelos pueden coexistir en la estrategia de comuni-
cacion de un proyecto arqueoldgico. Seguidores del primero tienden
a lamentar un generalizado desconocimiento cientifico que evita que
las personas no especializadas puedan tomar decisiones informadas
en nuestra sociedad del conocimiento. Aquellos que suscriben el se-
gundo modelo a menudo se quejan de la cobertura distorsionada que
los medios dan sobre la ciencia, ya que dafian su reputacion y sus
intereses en la sociedad. Por ultimo, los que apoyan el tercer modelo,
se preocupan de los cientificos apoyados por las instituciones pero
gue carecen de conocimientos sobre el contexto social y cultural, ac-
tuando en consecuencia en contra de los intereses de los ciudadanos
(Holtorf, 2007a).

Matsuda y Okamura (2011) desarrollan el método de Merri-
man y Holtorf y lo dividen en cuatro modelos, con el objetivo comun
de hacer una Arqueologia mas relevante para el publico en general:

- Modelo de educacion, la divulgacion de la informacion ar-
gueoldgica para no-arqueologos.

- Relaciones publicas, se basa en el enfoque formulado por
Holtorf (2007 a, b).

- Enfoque critico, se centra en el analisis de los aspectos so-
cio-politicos de la Arqueologia. Examinando las relaciones de
poder sociopoliticas en las fases de negociacion, ejecucion y
gestion de las interpretaciones y practicas arqueologicas.

- Enfoque multi-vocal, el reconocimiento de las diferentes in-
terpretaciones en materia arqueologica. Por lo cual acepta
la diversidad de opiniones y enfoques que hay con respecto
a la cultura material del pasado por parte de los diferentes
grupos sociales.

Asi pues, como podemos comprobar, existe un amplio abanico
de modelos y enfoques. Como resumen general tomaremos a Mous-
souri (2014), el cual disefa una tabla donde recoge diferentes teo-
rias de comunicacion y participacion publica aplicables al patrimonio
cultural y al puablico en general.

- Narrar. Se caracteriza por las iniciativas institucionales, por
la intervencion y por poner énfasis en la investigacion cuanti-
tativa aplicando métodos de observacion y cuestionarios. Se
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refiere al modelo de comunicacién denominado “transmision”
desarrollado por Lasswell (1948). Hooper-Greenhill (1999c)
lo define como el modelo de comunicacidn unidireccional. Hein
(1998] incluye también el enfoque de didactica y aprendizaje.

- Compartir. También tiene un caracter intervencionista por
parte de las instituciones pero ponen énfasis en el empode-
ramiento del publico en la toma de las decisiones correctas.
La investigacion en este caso cuenta con datos cualitativos y
cuantitativos, y no posee respuestas correctas o incorrectas.
Hooper-Greenhill (1999c] puntualiza que se trata de un mo-
delo circular de comunicacién que se realimenta por ambas
partes. Por su parte Hein (1998] incluye el aprendizaje por
descubrimiento.

- Involucrar. Mejora la calidad e impacto de actividades invo-
lucrando al publico en el desarrollo, ejecucion y su posterior
evaluacion. Es una investigacion participativa como investi-
gacion-accion o evaluacion constructiva. Se trata del mode-
lo cultural de la comunicacion de Hooper-Greenhill (1993c].
También encontramos con estas caracteristicas el enfoque
de Hein (1998] de la educacion progresista.

- Consultar. Supone un aumento de propiedad publica a través
de un proceso deliberativo. Es, en definitiva, una comunica-
cion participativa dirigida al cambio estructural y social. Car-
casson (2009] lo denomina teoria deliberativa. Por otro lado
Hooper-GreenHill (1999¢c]) y Lindauer (2007] lo califican de
pedagogia critica. También incluye los enfoques participativos
para la investigacion y el desarrollo de la evaluacion democra-
tica y deliberativa de Howe y Ashcraft (2005).

4.4. La participacion en el conocimiento cientifico

Desde la propuesta de Dickson (2001), se ha planteado una

comunicacion de dos vias que suponen la participacion del puablico en
la ciencia: En el nivel mas bajo podemaos encontrar comunicacion en-
tre los cientificos y la sociedad. En los niveles mas altos encontramos
participacion publica, como en la solicitud de opinién o la participacion
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activa de representantes en el propio proceso de toma de decisiones.
El nivel mas bajo implica comunicacion de arriba hacia abajo y un flujo
unidireccional de informacion, mientras que el mas alto nivel se ca-
racteriza por el didlogo y el intercambio de informacion bidireccional

Un concepto que se esta empezando a emplear respecto a la
comunicacion, acercando el patrimonio a la sociedad y propiciando
su participacién e implicacion, es el de la “socializacién”. Cuenta con
una larga trayectoria en otros ambitos, pero, como hemos compro-
bado en la bibliografia, la socializacién del patrimonio o de la Arqueo-
logia tiene un gran auge en la actualidad. La socializacion se entiende
como la construccion social de la ciencia, un modelo para evaluar los
procesos comunicativos del conocimiento cientifico (Vienni Baptista,
2014). Sin embargo, al aplicarla a al patrimonio, el publico recibe
una informacion y no solo adquiere esos conocimientos o datos sino
gue los incorpora a sus valores. Lo cual provoca la participacion, la
complicidad y la incorporacion de los conocimientos en la sociedad
(Mechdn Bes, 2012). El Instituto Cataléan de Paleoecologia Humana
y Evolucién Social®® lo define como “aquel proceso mediante el cual
un individuo aprende, incorpora y hace suyos los elementos de la cul-
tura de su entorno social. [...) se trata de establecer las estrategias
necesarias para que los resultados y las metodologias utilizadas en
ciencia sean asumidas por la ciudadania. [...) La socializacion del cono-
cimiento resulta cada vez mas necesaria para vivir en equilibrio con
nuestro entorno social y sélo sera adecuada con un planteamiento
transdisciplinar” (IPHES).

Vienni Baptista (2014) afirma que la socializacion del patrimo-
nio supone un marco donde confluyen distintos planteamientos co-
municativos, pero que van mas alla, democratizando la investigacion,
involucrando y creando espacios de participacion del publico. Por
ejemplo, en relacién a los paisajes culturales supone una alternativa
a los planteamientos de puesta en valor del patrimonio (Criado Boado
y Gonzalez Méndez, 1993).

58 http:/ /www.iphes.cat/ dissemination
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4.4.1. El surgimiento de las metodologias participativas

El concepto participativo surge también en torno a siglo XVIIl,
momento de auge de las teorias liberales. Pero en esta primera fase
este concepto tiene un caracter individualista que se debe a la nueva
concepcion del “ciudadano como nueva unidad basica de la organiza-
cion social y politica, [...) garante maximo de la nueva organizacion po-
litica mediante la obediencia a la ley, el respeto a sus semejantes y la
participacion en las distintas esferas de la vida econémica y politica”
(Velasquez, 1985, p. 85). Sera a lo largo del siglo XX cuando se desa-
rrolle una nueva definicién de “participacion”, con objeto de involucrar
al ciudadano en la realidad politica y social. Por ello, a diferencia de la
definicion del siglo XVIIlI, ahora el ciudadano pasa a ser un ente activo
y protagonista de los procesos sociales (Guadamuz Lopez, 1991).

El origen del desarrollo de las metodologias participativas sur-
ge en la década de los 70 en un clima de crisis en el ambito de las
ciencias sociales. Se desarrolla a raiz del compromiso social de los
investigadores a favor de un cambio en los métodos clasicos de in-
vestigacion. Con el tiempo y con la experiencia de su creciente utiliza-
cion han ido evolucionando y diversificandose en una amplia gama de
meétodos que se han tratado de agrupar bajo el concepto paraguas
de Participatory Learning Action [de aqui en adelante PLAJ, y que
en castellano se conocen también como Accion de aprendizaje parti-
cipativo. PLA asume la posibilidad de multiples versiones o realidades
subjetivas, es decir, se centra en que las comunidades locales apren-
dan y participen. Combina un creciente conjunto de herramientas
participativas y técnicas con objeto de facilitar un proceso de analisis
colectivo. Esta metodologia se aplica en la identificacion de necesi-
dades, planificacion, supervision o evaluacion de proyectos y progra-
mas. Es una herramienta de gran alcance. Ofrece la oportunidad de
ir mas alla de la mera consulta y promover la participacion activa de
las comunidades en los temas y las intervenciones que dan forma a
sus vidas (Thomas, 2004).

Entre tales enfoques, uno de los mas importantes y que sir-
vid como base y precursor de todos los demas es el de la investiga-
cién-accion participativa (de aqui en adelante IAP), orientado al anali-
sis critico y comunitario de la realidad con vistas a su transformacion
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y al empoderamiento de la poblacion. Autores como Guadamuz Lépez
(1991] afirman que el surgimiento de la IAP viene de la evolucion
del concepto participacion y de la influencia del concepto “educacion
popular” de Freire (1970). Esta perspectiva de la educacion surge
con el objeto de favorecer el desarrallo de la comunidad. Previamen-
te Freire lo habia denominado Pedagogia de la Liberacion. Su filoso-
fia educativa establecia relaciones entre la educacion y la sociedad,
donde toman conciencia de su propia cultura. Pone énfasis en los
procesos sociales, fomentando la participacion de la ciudadania en
aspectos concretos que afecten a estos colectivos, convirtiendose en
fuerzas sociales de cambio y transformacion (Jara, 2010).

Elliott (2000a) y Pérez Serrano (1998] afirman que el origen
de la metodologia Investigacion-Accion debe de retrasarse a 1946,
con Lewin. Sin embargo McKernan (1999)] sostiene que existen ini-
ciativas anteriores aun. Segun este autor sera Collier quien, en 1945,
ponga en marcha un pensamiento dialéctico donde se replanteen
las consecuencias de un acto, es decir, qué beneficios genera y a
quién o que prejuicios produce. Aunque la literatura esta de acuerdo
en que sera con Lewin cuando se desarrolle la investigacion-accion.
Posteriormente se ira extendiendo con Carr y Kemmis (1988), Co-
hen y Mannion (1990]), Pérez Serrano (1998), Grundy (1997), Mora
(2002), entre otros. El denominador comun de estos autores es que
plantean una investigacion de caracter participativo, cuya accion es
involucrar a los sujetos en ella para que tomen decisiones. Por ejem-
plo, Kemmis y McTaggart (1988] a través de la investigacion-accion
encuentran la via para que un colectivo analice su propia situacion,
con el objetivo de mejorar su estado o sus practicas (Becerra Her-
nandez y Moya Romero, 2010).

Dentro de la metodologia Investigacion-Accion existen diferen-
tes tipologias teodricas. Para adentrarnos en cada una de ellas segui-
remos a Becerra Hernadndez y Moya Romero (2010):

- Investigacion-Accion Cientifica, desarrollada por McKernan
(1999), donde también se incluyen Taba y Noel (1957), sigue
los planteamientos de G.K Lewin a través de la interaccion
entre la teoria y la practica. Se caracteriza por desarrollar
una serie de fases para abordar el objeto de estudio, como
planificacion, identificacion, ejecucion y analisis.
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- Investigacion-Accion Practica-Deliberativa, destacan autores
como Oakeshott (1962). Se centra en la interpretacion de la
investigacion practica para la resolucion de los problemas. En
este modelo lo mas importante es el desarrollo, mas que los
resultados en si mismos. No descarta la necesidad de una
muestra amplia para que su posterior evaluacion sea conclu-
yente. Por su parte Elliott (2000a) puntualiza que esta meto-
dologia debe ser ejecutada por no-investigadores, dado que
conviven con los hechos.

- Investigacion-Accion Educativa-Critica-Emancipadora, en es-
tos planteamientos encontramos a Carr y Kemmis (1988).
Modelo basado en el planteamiento previo de estrategias de
accion que tras su ejecucion son sometidas a evaluacion. Se
caracteriza en definitiva por la reflexion critica de la practica.
Se analiza una situacion saocial concreta con objeto de mejo-
rarla.

En definitiva, la IAP, como afirma Paro Yanez (2012), se plantea
como un método que pretende ir mas alla de las metodologias cuan-
titativas y cualitativas, con objeto de conseguir construir un proceso
social en torno a los problemas detectados por los actores afecta-
dos. Una metodologia participativa esta llena de posibilidades y es
trasladable a multiples areas como la cultural, patrimonial, medioam-
biental, educativa, sanitaria, etc. También es aplicable a diferentes
perfiles y edades del publico. En la actualidad existe un amplio abanico
de propuestas de participacion ciudadana.

De hecho, actualmente se han extendido y aplicado metodo-
logias participativas a una amplia variedad de contextos de coope-
racion, investigacion, politicas, educacién, etc. Pretty et al. (1997)
mencionan muchas de estas aplicaciones como el Método Activo
de Investigacion y Planificacion Participativa, el Diagnostico Rapido
Etnografico o Diagnostico Rapido Multiperspectivo entre otros. En-
tre este amplio abanico terminolégico, Chambers (1994 destaca el
diagnéstico rural participativo (Rapid Rural Appraisal). Este método
esta dirigido al estudio sobre la vida rural, trabajando con y para esas
comunidades locales. Posibilita su participacion en todas las fases del
proyecto, desde el analisis de la situacion, la identificacion de priorida-
des y evaluacion. Incluye como fuentes paralelas:
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- Investigacion Participativa Activista (Activist Participatory
Research), se caracteriza por utilizar el didlogo y la partici-
pacion en la investigacion para mejorar la ciencia popular y
potenciar su accion. Inspirada en la obra Pedagody of the
Oppressed (1968] de Freire. Dos escuelas relacionadas son
la Investigacion participativa, asociada al movimiento de edu-
cacion adulta desde 1975, y la IAP.

- Andlisis de Agroecosistema [Agroecosystem Snalysis), de-
sarrollado inicialmente en Tailandia en 1978 por el grupo de
Conway (1985, 1986, 1987). Se basa en las teorias de la
ecologia, donde se combina el anélisis de los sistemas con los
patrones de espacio, tiempo, relaciones, etc.

- Antropologia Aplicada (Applied Anthropology), se desarrolla
especialmente a partir de 1980. La antropologia social con-
vencional se preocupa mas por el entendimiento que por la
busqueda del cambio. Este enfoque se centra en los benefi-
cios de la observacion y dialogo de los participantes y recalca
la importancia de las actitudes, compaortamientos, etc.

- Investigacion de Campo de Sistemas Agricolas (Field Re-
search on Farming Systems), este sistema tiene como obje-
tivo investigar y comprender la complejidad de los sistemas de
cultivo. Paralelamente se reconoce que los agricultores eran
expertos y que se les debia permitir participar en la investiga-
cion. Entre 1980y 1990 se incremento el reconocimiento de
la participacion de los agricultores en la investigacion agricola

- Diagnéstico Rural Répido (Rapid rural appraisal), comenzé
a emerger en 1970 con el objetivo de mejorar la forma de es-
tudiar la agricultura por personas sin conocimientos previos
en estas tematicas. Sus origenes se deben a la lucha contra
la pobreza, a la desilusion con los procesos de encuestas y
al creciente reconocimiento de la importancia de los conoci-
mientos técnicos de los agricultores. Permite a los extranje-
ros obtener informacion de las comunidades locales para su
posterior analisis.



4.4.2. La Investigacion Participativa y la Arqueologia

Como vemos, la IAP se refiere a una metodologia de investi-
gacion que pretende mejorar las comunidades. Por lo tanto se ca-
racteriza por ser un proceso del cambio social. Para adentrarnos
en su aplicacion en la Arqueologia seguiremos el articulo de McGhee
(2012), situado dentro de la Cultural Resource Management®* (de
aqui en adelante CRM), en el contexto de Estados Unidos y su expe-
riencia con indigenas. El autor afirma que, aunque tradicionalmente el
arqueodlogo/a de CRM no se implica con las comunidades locales, in-
cluir una metodologia como la IAP supone tener presente las paliticas
de desarrallo de la comunidad, ademas de su organizacion y gestion
con respecto a los recursos del territorio. No es suficiente con ser
consciente de la historia, sino comprender las posibles tensiones que
tienen estas comunidades locales con el uso de la tierra. También
explica que esta técnica cuenta con una amplia variedad de puntos
de vista. A veces se la denomina Investigacion Colaborativa, Investiga-
cion Accién o Investigacion basada en la Comunidad. En definitiva, Mc-
Ghee opina que IAP tiene como caracteristica principal democratizar
el proceso de investigacion, incluyendo la participacion en el disefo
de los proyectos, en la recogida de datos, en la interpretacion de los
resultados y en la propiedad del proyecto.

Se puede asi decir que el objeto de la IAP en Arqueologia es
semejantemente a desarrollar estrategias de colaboracion y antici-
par la toma decisiones para solucionar problemas relacionados con
la investigacion y la gestion de manera sostenible (Pyburn, 2009).
Respecto a los estudios sobre los paisajes culturales, Martin Civan-
tos (20195) afirma que esta metodologia puede ser especialmente
interesante como forma de involucrar a las comunidades locales. El
paisaje es un espacio y un concepto lo suficientemente amplio donde
se puede llevar a cabo la investigacion con una metodologia participa-
tiva y donde la Arqueologia debe entenderse con otras disciplinas.

A partir de IAP se desarrollé la denominada Comunity-based
84 Debemos recordar que, como hemos visto en el Capitulo 3, la Cultural Resource
Mangement, en castellano Gestion Cultural de los Recursos, surge en los afios 70

en EEUU y supone la inclusion legal de la administracion del patrimonio dentro de
la politica ambiental.
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Participatory Research (de aqui en adelante CBPR), cuyo nombre
en castellano es Investigacion Participativa basada en la Comunidad.
La Kellogg Foundation (2001), aplicandolo dentro de las ciencias de
la salud, lo define como un enfoque de colaboracion para la investi-
gacion que incluye de manera equitativa a todos los asociados en
el proceso de investigacion y reconoce las fortalezas que cada uno
trae. CBPR comienza con un tema de investigacion de importancia
para la comunidad, con el objetivo de combinar el conocimiento y la
accion para el cambio social. Green y Mercer (2001, p.1926] lo de-
finen como “una investigacion sistematica, con la colaboracién de los
afectados por el problema en estudio, para fines de educacion y ac-
cion o efectuar el cambio™.

Este enfoque tiene una larga trayectoria dentro de la Antropo-
logia cultural, donde esta fuertemente ligada a la labor de Tax (1958).
Sin embargo, en Arqueologia las primeras referencias de CBPR se
remontan a 1996 por Michael P. Robinson en la Canadian Journal
of Native Studies. El enfoque de Robinson, catalogado como IAP, se
centré en cémo se financian los proyectos. El abogé por un modelo
cooperativo de responsabilidad social. Partiendo de ejemplos de IAP
en otros campos, Robinson puso de relieve una Arqueologia colabo-
rativa de la que forman parte comunidades locales, la academia y
cooperativas. El autor analiza los beneficios del control por parte de la
comunidad y su practica concurrente en todos los niveles, principios
centrales de la Investigacion Participativa basada en la Comunidad.
Algunos de estos principios comenzaron aplicarse desde la década
de los 90 en algunos proyectos de Arqueologia colaborativa. La ex-
tension de la practica como enfoque de colaboracion entre indigenas
y arqueologos es bastante reciente [Atalay 2003a, 2003b, 2003c,
2004, 2006, 2007, 2010; Greer et al, 2002; Hollowell y Nicholas,
20089; Pyburn, 2009). Los proyectos arqueolégicos que siguen esta
metodologia toman como enfoque la colaboracion con, por y para
las comunidades locales. Esta perspectiva de estudio tiene un gran
potencial para los arquedlogos que buscan trabajar con una amplia
gama de publicos y de comunidades locales (Atalay, 2012). En la lite-
ratura podemos encontrar ejemplos de esta metodologia aplicada a
la Arqueologia, pero refiriéndose a Community Archaeology. Dicho
enfoque lo desarrollaremos mas adelante.
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Un ejemplo de la aplicacién de CBPR seria Catalhdylk Pro-
Jject. Este proyecto arqueolégico comenzé en 1958 en Catalhoyuk,
Turquia. En esos primeros afnos no se involucro a la comunidad local,
pero ahora se centran en construir vias de entendimiento con ellos.
Asi pues, la poblacion local participa en la investigacion conjunta con
los arquedlogos. La pablacion Kucukkoy lleva a cabo labores arqueo-
logicas desde flotar muestras de tierra a la investigacion etnogréafica.
Tambien en la fase de comunicacion, las mujeres Kicukkdy contribu-
yen en el centro de visitantes con una exposicion sobre el uso de plan-
tas del lugar. Esta interaccion ha tenido un gran impacto positivo en
las comunidades locales. El siguiente paso se centro en creary distri-
buir materiales educativos arqueoldgicos a los residentes: un boletin
informativo, visitas guiadas al yacimiento y al laboratorio, cémics para
el publico infantil y la puesta en marcha de un festival anual. Estas he-
rramientas permiten educar a pequefnos y mayores de manera natu-
ral y divertida sobre la investigacion arqueologica [(Shankland, 1996;
Atalay, 2010, 2012).

Estas metodologias participativas suponen un cambio en la
relacion entre cientificos y el publico no especializado. En la Declara-
cion de Santo Domingo “La ciencia para el siglo XXI: una vision y un
marco de accion” (19939) encontramos referencias sobre qué tipo de
relacion debe darse entre ambos sectores. Por ejemplo, respecto a
los cientificos se sefiala que su labor debe contribuir con propuestas
en las que la sociedad pueda informarse, asi como aportar ideas y se
tenga en cuenta sus opiniones. Con respecto a la demaocratizacion de
la ciencia se indican tres objetivos:

-Implicar al publico que se beneficia directamente de los avan-
ces cientificos.

- Facilitar el acceso a la ciencia, ya que forma parte de la cul-
tura.

- Permitir un mayor control por parte de la sociedad de la cien-
cia, apostando por la educcion y su popularizacion.
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4.4.3. Grados y mecanismaos de participacion

No obstante la teorizacién, el nivel de involucracion de la so-
ciedad no es el mismo a la hora de ejecutar los diferentes formatos
practicos de estas metodologias participativas. De hecho, Arnstein
(1969] desarrollé una escalera de participacion identificando ocho
formatos con diferentes niveles de empoderamiento del pablico.

No participacion:
- Manipulacion, la poblacion es utilizada para realizar una serie

de acciones y suele responder a intereses ajenos a los suyos
o que ellos no han decidido.

- Decorativa, se utiliza al publico para enriquecer una activi-
dad, para transmitir que forman parte pero no se les involu-
cra ni consulta en el proyecto.

Grados de simbolismo:

- Informacién, un primer paso mas importante a la participa-
cion legitima, pero con demasiada frecuencia el énfasis esta
en un flujo unidireccional de informacién. Ningun canal de re-
troalimentacion o devolucion.
- Consulta, es una manera diluida de implicar a la ciudadania,
no se ofrecen garantias de que las ideas aportadas se tomen
en cuenta en el proyecto.
- Apaciguamiento, permite a la comunidad tener una mayor in-
fluencia pero si el poder esta en la élite social, los ciudadanos
siguen olvidados.

Grados de poder ciudadano:
- Asociacion, el poder se redistribuye a través de la negocia-
cion entre la poblacion y la élite. Las responsabilidades de pla-
nificacion y toma de decisiones son compartidas.
- Delegacion, los ciudadanos tienen un mayor poder de deci-
sidn, con una clara participacion en las delegaciones locales.

- Control Ciudadano, estos demandan participacion, planifica-
cion, y elaboracion de politicas y gestion de un programa.

Guadamuz Lépez (1991) sin embargo plantea cinco grados de
participacion, modificando los propuestos por Arnstein y excluyendo
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los denominados como “no participacion”. Mantiene asi “informacion”
y “consulta”, pero “asociacion”y “delegacion” los aglutina en un mismo
concepto denominado “decision”, mientras que por otro lado “control
de ciudadano” lo divide en “control”y “gestion”.

-Informacian, nivel basico, dénde el publico cuenta con acceso
a la misma.

- Consulta, en este grado ya no solo conocen la informacion
sino que cuentan con el espacio para dar a conocer su situa-
cién o punto de vista con respecto a un hecho que les afecta
o0 involucra como colectivo ciudadano.

- Decision, se trata de una fase mas activa ya que el grupo
elige entre varias opciones la propuesta que le es mas favo-
rable desde sus perspectivas. Ya no son agentes pasivos que
reciben sino que participan en la construccion de su realidad
social.

- Contral, en este nivel el publico supervisa que las decisiones
consensuadas consisten en la realizacion del seguimiento de
su cumplimiento. Para ello se dotan de instrumentos juridi-
cos, financieros, etc.

- Gestion, por dltimo encontramos la parte dedicada a la ges-
tion, donde el colectivo alcanza un mayor alto grado de inde-
pendencia a la hora de tomar las decisiones. Como colectivo
poseen las herramientas y recursos de ciertos ambitos de su
vida.

En esta linea el International Institute for Enviroment and Deve-
lopment de Londres publicé en 1998 una Guia del capacitador para
el Aprendizaje y Accién participativa, donde incluia una tabla de
tipologias de participacion que han sido descritas por Pretty (1994)
y Adnan et al. (1992):

- Participacion pasiva, se informa al publico con respecto a un
tema. El mensaje circula de forma unidireccional sin tener en
cuenta la opinién de los receptores.

- Participacion informativa, los investigadores exponen una se-
rie de preguntas a las que el publico responde. Sus resultados
son redactados por parte de los cientificos, en dichas conclu-
siones no participa la comunidad.
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- Participacion consultiva, al igual que el nivel anterior, los ciu-
dadanos son encuestados en relacion a una problematica, de-
finida previamente por los expertos, cuyas soluciones pueden
ser alteradas en relacion al resultado de la consulta.

- Participacion por incentivos materiales, en este caso la co-
munidad se involucra en una actividad aportando sus recur-
sos a cambio de otros incentivos. Una vez que ya no se les
proporciona este tipo de compensacion, estos colectivos de-
jan de seguir desarrollando dicha actividad.

- Participacion funcional, a través de distintos grupos el publi-
co se involucra en el desarrollo de un proyecto para el cum-
plimiento de sus objetivos. Estos proyectos nacen desde las
instituciones, de hecho durante esas fases iniciales de pla-
nificacion y creacion del proyecto no existe participacion no
cientifica.

- Participacion interactiva, consiste en el analisis conjunto de
una problematica comun por parte de unas comunidades
locales, posteriormente las iniciativas tomadas en grupo se
plasmaran en la creacion de nuevas organizaciones en este
ambito o en el fortalecimiento de las ya existentes. Suelen
emplear metodologias interdisciplinarias que buscan lograr
multiples perspectivas.

- Automovilizacion o Movilizacion propia, se caracteriza por
la toma de decisiones propias por parte del publico local. Es-
tos colectivos buscan en otras instituciones recursos, apoyo
0 consejos técnicos que necesitan, pero el control sobre las
iniciativas las tienen ellos.

En la bibliografia podemos encontrar un amplio abanico de au-

tores que ofrecen diferentes clasificaciones respecto a la via o al es-
pacio donde podemos implementar estas investigaciones participati-
vas. Por ejemplo, Tickner (1999) propone tres:
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- Conferencias de consenso, son procesos que implican a los
ciudadanos en la toma de decisiones en relacion con temas
complejos. Un grupo de ciudadanos recibe informacion sobre
un tema concreto y participa en un a reunion con expertos.
Los resultados deliberados se emiten en un informe con unas



recomendaciones.

- Talleres de escenarios, proporcionan un método participa-
tivo para tratar problematicas sociales. En estos talleres se
reune los titulares de distintos intereses para analizar diferen-
tes escenarios y dar respuesta a la cuestion.

- Talleres de ciencia, los ciudadanos analizan un tema y reali-
zan sus propios estudios de manera critica e independiente.
El taller de ciencia responde preguntas de interés para el pu-
blico ya que deben tener la voluntad y capacidad de empren-
der acciones sociales como consecuencia de la investigacion.

Por otro lado Rowe y Frewer (2000] desarrollan nueve casos
diferentes que se realizan en diversos espacios y en los que varia el
numero de participantes. En cada una de ellos cambia la relacion en-
tre los cientificos y el publico, asi como su nivel de involucracion:

- Referéndums, abierto a todos los publicos, consistente en la
votacion entre una o dos opciones.

- Consultas de audiencias publicas, limitado a los ciudadanos
interesados o que les incube la propuesta. Consiste en la pre-
sentacion de la propuesta en un foro abierto donde expresan
sus opiniones. No tienen impacto directo sobre la iniciativa
expuesta.

- Encuestas de opinion publica, requiere una muestra grande
gue represente a los distintos segmentos de la poblacion de
interés. Para ello se suele optar por encuestas escritas o por
teléfono con una serie de preguntas que permitan recopilar
la informacién necesaria.

- Negociacion de hechos, se realiza con grupos reducidos que
representan las partes interesadas. Se crea un comité de tra-
bajo de colectivos de afectados por un tema especifico y con
el objetivo de alcanzar un acuerdo comun.

- Consensos, generalmente participan entre diez a dieciséis
miembros del publico seleccionados por el Comité Directivo
como representante del puablico en general. Se trabaja sobre
una serie de preguntas, las conclusiones realizadas se plas-
man en un informe o en una nota de prensa.

- Jurado de ciudadanos, se desarrolla bajo las mismas pau-
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tas que en el Consenso, pero la diferencia recae respecto
al mayor nimero de comparecientes, entre doce y veinte, y
son seleccionados por los grupos de interés del panel como
muestra representativa de la paoblacion local.

- Comité Consultivo publico, formado por un nimero peque-
Aio de seleccionados por el patrocinador para representar el
punto de vista de varios colectivos o comunidades, y convoca-
dos por el patrocinador para examinar un problema impor-
tante que les afecta.

- Grupos de enfoque, lo constituyen entre cinco y doce per-
sonas seleccionadas por ser representativas del pablico. Se
caracteriza por una discusion libre sobre un tema general
con el registro de las diferentes opiniones expuestas para su
posterior evaluacion.

Centrandonos mas en mecanismos de participacion ciudada-

na relacionadas con el patrimonio cultural, Pafio Yanez (2012] pro-
porciona una tabla que resume en tres tipos con distinto grado de
involucracion de la sociedad:

Tipo de mecanismo Mecanismo
Mecanismos Revistas, propaganda, documentos oficiales,
informativos bandos, oficina de atencion ciudadana, web

oficial de la institucion.

Tradicionales | Encuestas, consejos consultivos.

Mecanismos
consultivos Innovadores | Web interactiva, Planificacion urbana,
Referéndums, Paneles ciudadanos.

Mecanismos de
participacion activa

Deliberados | Jurados ciudadanos, Teledemocracia-Internet,
Conferencias de consenso, Encuestas
deliberadas

Implicativos | Planes estratégicos participados o comunitarios
de barrio, Congestion de servicios municipales,
Presupuestos participativos.

Tabla 1. Mecanismos actuales de participacion ciudadana (P. Pafio Yafez, 2012,

p.103)

La clasificacion que ofrece el autor refleja también la evolucion

a grandes rasgos de la participacion ciudadana en las instituciones
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publicas, desde una comunicacion unidireccional u otros intermedios
en los que comienzan a tener voz el publico, hasta llegar a lo que seria
la participacion activa. El caso concreto de los presupuestos parti-
cipativos nos resulta muy interesante porque permite a las asocia-
ciones de vecinos contar con medios econémicos que garanticen la
conservacion y difusion del patrimonio arqueolégico y cultural situado
en sus barrios. Comenzd en 1998 en Porto Alegre (Brasil), para la
recuperacion del mercado central de la ciudad. Se caracteriza por la
participacion de la ciudadania en los presupuestos municipales, pro-
poniendo en qué utilizar una parte de los recursos publicos. Actual-
mente se ha extendido a los cinco continentes, especialmente Ame-
rica Latina y Europa. Entre los diferentes casos destacamos Roma
en el 2005, cuando los habitantes del barrio de Garbatella pidieron
la reforma de una serie de fuentes y escaleras monumentales que
ayudaban acceder al barrio construido por Musolini. El afio siguiente
llevaron a cabo la creacion de un tour turistico virtual (Pafio Yavez,
2012).

En el caso de Andalucia, en el 2004 se iniciaron en Sevilla los
presupuestos participativos. En esas primeras fases se invito a parti-
cipar a las asociaciones vecinales y otros colectivos organizados. Por
ejemplo, la Federacion de Entidades de Alcosa saco adelante la cons-
truccion de Huertos Vecinales, asi como la Asociacion Movida Pro
Parque del Tamarguillo consiguié sacar adelante propuestas que lle-
vaba reclamando durante anos la vecindad (Recio Martinez, 2008).

El abanico de mecanismos para crear el espacio que facilite
la participacion del publico en la literatura es muy variado. Rosener
(1975]) ofrece treinta y nueve técnicas diferentes, como workshops,
referéndums, talleres, programas de informacion publica, etc. Glass
(1979] ofrece cinco, como el intercambio de informacién, educacion,
apoyo, complemento en la toma de decisiones y presentacion de in-
formacion. Rowe y Frewer (2005) destacan que en la obra de 1999
Participation Works!, de la New Economics Foundation, se deta-
llan veintiuna técnicas y mecanismos, como por ejemplo los jurados
de ciudadanos. Ademas, dichos autores aportan un interesante elen-
co de mas de un centenar de mecanismos de participacion recogidos
en la amplia bibliografia que hay al respecto, desde foros comunita-
rios o reuniones a teatros participativos entre otros. En la bibliogra-
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fia podemos observar que muchos de estos mecanismos han sido
descritos de manera diferente utilizando la misma terminologia o al
contrario, son similares pero con diferente nombre. Por lo tanto es
necesaria una unificacion de definiciones y una tipologia clara.

Pulido Royo (2015) afirma que la comunicacion o difusion
de la informacion son necesarias en un proyecto patrimonial o mu-
seistico, aunque puntualiza que debe ir mas alla si queremos que la
sociedad se sienta vinculada con este patrimonio y apostar por la
participacion del publico en proyectos o espacios museisticos. Para
ello son necesarios proyectos en los que la sociedad este interesada
por el patrimonio cultural y puedan reflexionar, deliberar e implicarse.
Dentro del ambito de la accion social, Pulido Royo (2015]) ha trabaja-
do con los niveles propuestos por Zubero (2012), adaptandolos a la
relacion entre el patrimonio y la comunidad:

- Saber. El conocimiento por parte de las comunidades de su
patrimonio posibilita que este colectivo plantee o se involucre
en la gestion de las mismas. Para ello desde la academia se
debe adaptar la informaciéon para que la comprendan. Los
proyectos de difusion, divulgacion, recreaciones histoéricas,
recuperaciones virtuales, rutas, talleres pedagadgicos, posibi-
litan esa transmision aunque es unidireccional. El autor acon-
seja mayor interaccion con la sociedad con objeto de forta-
lecer ese mensaje y generar compromiso con el patrimonio.

- Querer. Para la accién social es primordial que exista volun-
tad por parte de la comunidad, para ello es necesario que se
involucren aquellos que tengan vinculos con el territorio asi
como los propios gestores.

- Poder. El patrimonio inmaterial o el relacionado con la me-
moria colectiva no cuenta con el mismo nivel de restricciones
por parte de la administracién como otro tipo de patrimonio.
Por ello, resulta mas facil por parte de una asociacion cultural
llevar iniciativas de socializacion de este a través de la recopi-
lacion de canciones o saberes populares de su localidad para
gue no desaparezcan. Sin embargo, en relacion al patrimonio
arqueologico, el gestor o arqueologo, siguiendo las normas
de la administracion publica, tendré un mayor protagonismo
en sus iniciativas. El autor recomienda no obstante que esté
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en contacto con las comunidades locales. Por su parte, a la
administracion publica se le da la posibilidad de incorporar
nuevas formas de gestion, formular propuestas de territoria-
lizacion del patrimonio arqueoldgico adaptado a la casuistica
actual, establecer un programa donde se acuerde el uso del
patrimonio con los agentes culturales y sociales de cada terri-
torio o, por ultimo, buscar formulas de tutela concertada que
optimicen el uso de patrimonio cultural como factor de desa-
rrollo y la participacion ciudadana como forma de gestion en
aquellos casos que sea tecnicamente posible.

- Hacer. Hacer, rehacer, replicar y comunicar para conocer,
reivindicar, decidir e implicar.

4.5. Hacia una Arqueologia mas participativa

En la Arqueologia del mundo anglosajén surge en torno a los
anos 60 y 70 una preocupacion por la conservacion del patrimonio
arqueoldgico y la necesidad de involucrar a profesionales de este sec-
tor en dichos trabajos. De esa relacion entre la Academia y el mundo
laboral, con la responsabilidad social, se desarrollan las denominada
Contract Arhaeology, Private-Sector Archaeology o Public Ar-
chaeology. En Espafa se traducird mas tarde con términos como
Arqgueologia Publica, Arqueologia Aplicada, Arqueologia Profesional o
Argueologia Comercial (Fernandez Garcia, 2010).

4.5.1. Public Archaeology y Community Archaeology

El término Public Archaeology (de aqui en adelante Pubarch])
se introduce por primera en la obra Public Archaeology (1972) de
McGimsey, que reconoce la necesidad de una Arqueologia que esté
al servicio publico, es decir, contando con la sociedad en los proyec-
tos arqueoldgicos. De esta manera, al mismo tiempo que se integra
a estas comunidades con su patrimonio se refuerza su identidad a
través del conocimiento de la Historia. McGimsey plantea la nece-
sidad de que el arquedlogo/a proporcione un servicio publico con
la sociedad (Simpson y Williams, 2008; Almansa Sanchez, 2011).
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En esos momentos en Estados Unidos la Pubarch se asocio con la
CRM con objeto de desarrollar una serie de iniciativas en los Parques
Nacionales, en contraposicion a la Arqueologia académica. Pero en
otras partes del mundo, el término ha adquirido una gama de nuevos
significados, que tiene que ver también con el significado que tenga lo
publico (Merriman, 2004; Almansa Sanchez, 2008; Matsuda y Oka-
mura, 2011)

En 1985 Liddle public6é Community Archaeology: A Field-
worker’s Handbook of Organisation and Techniques, donde explica
la Community Archaeology (Arqueologia Comunitaria) como grupos
auténomos locales de arqueodlogos con un minimo de coordinacion
central (Moshenska y Dhanjal, 2011). A finales de la década de los
90 en Inglaterra se produjo un cambio en relacién al concepto “pu-
blico” de Habermas (1989] y la iniciativa comunitaria pasa a ser uno
mas de sus mudltiples intereses centrandose en el ambito politico,
econémico y social [Almansa Sanchez, 2008). En 1999 la European
Jounal of Archaeology publicé dos volimenes sobre Pubarch. El
britanico Tim Shadla-Hall ofrecié entonces una definicion diferente,
en este caso mas relacionada con el impacto social. Mientras, en la
bibliografia americana la Pubarch comenzé a denominarse Arqueolo-
gia Comunitaria (Almansa Sanchez, 2011; Guttormsen y Hedeager,
20135). Desde entonces podemos encontrar en la bibliografia diver-
sos enfoques y diferentes definiciones en relacion a la Pubarch y a la
Argueologia Comunitaria (véase tabla 2, pp.119-121).

En lineas generales, la Pubarch y la Arqueologia Comunitaria,
son dos tendencias que abogan por un cambio en la comunicacion y
en la relacion entre los arquedlogos y el publico. Van mas alla de los
modelos tradicionales de gestion del patrimonio y en cuyas bases se
puede establecer un didlogo de dos direcciones, lo que se denomina-
ria una arqueologia abierta.

La Pubarch estudia todas las relaciones entre ella y la socie-
dad actual con el objeto de mejorar la correspondencia entre ambas
y lograr un entendimiento generalizado de su valor y uso (Almansa
Sanchez, 2010). Por ejempilo, Little (2012] afirma que los profesiona-
les de la Pubarch realizan hoy tres tipos: la gestion cultural de los re-
cursos o la gestion cultural del patrimonio de acuerdo a la legislacion;
difusion y educacion con la intencién de prevenir vandalismo en los
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espacios arqueologicos y combatir el mercado ilegal de antigiiedades
y la arqueologia que ayuda a las comunidades o individuos a solventar
algunos de sus problemas.

Autor Arqueologia Publica Arqueologia Comunitaria

Liddle, 1985 “Grupos arqueodlogos auténomos locales
que operan en una area normalmente no
mas de cuatro o cinco provincias”.

Walker, “La Arqueologia comunitaria es un

1988 recurso alternativo para el progreso de la
teoria, la politica y la practica
arqueologica”

Schadla- “Cualquier  area  de  actividad

Hall,1999 arqueologica que interactuaba”

Marshall, “La Arqueologia comunitaria como una
2002 colaboracion administrada por
profesionales de la arqueologia, con
participantes aficionados”

Moser et al., “La incorporaciéon de una gama de
2002 estrategias  destinadas a facilitar la
participacion de la poblacion local en la
investigacion y en la interpretacion del
pasado” Marshall (2002) y Tully (2007)
también lo definen como la colaboracion
con participantes aficionados.

McDavid, “Cualquier trabajo en el area de la
2002 Arqueologia (como disciplina) para
cualquier publico. La Arqueologia
publica no es solo difusion, educacion,
gestion cultural de los recursos o
arqueologia comunitaria (...) Sin
embargo, puede incluir todos estos de
una manera u otra”

Peers y “La Arqueologia comunitaria tiene como
Brown, objetivo facilitar la colaboracion en todas
2003 las etapas de la investigacion, pero

jugando un papel importante la posterior
presentacion de los resultados de la

investigacion”
Hogberg y “Arqqeolqgia comunitaria. incluye la
Holtorf, participacion por parte de miembros de la
2005 comunidad en el disefio e interpretacion

del proyecto”
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Tully, 2007

“La Arqueologia comunitaria se basa en
la premisa que la mejor arqueologia se
logra cuando mas diversas voces son
involucradas en la interpretacion del
pasado”

Isherwood,
2009

“Se refiere a las relaciones entre la
comunidades y la Arqueologia en sus
lugares, y se convierte en manifiesto
dentro de los eventos que ocurren cuando
los grupos de la comunidad participan en
la  arqueologia en sus lugares
significativos”

Moshenska,
2009

“Parte de la disciplina de la arqueologia
que estudia y critica el area politico,
social, cultural y ético de la
arqueologia, asi como los procesos de
produccion y consumo de la materia
arqueologica”

Almansa
Sanchez,
2010

“Estudia todas las relaciones entre
dicha arqueologia y la sociedad
contemporanea con el &4nimo de
mejorar la coexistencia entre ambos y
lograr un entendimiento generalizado
del valor y uso de la arqueologia”

Corbishley,
2011

“cualquier aspecto de difusion en un
proyecto de arqueologia pero puede
significar diferentes tipos de proyectos e
involucracion de un abanico de publicos”

Matsuda y
Okamura
(2011)

“La Arqueologia Publica como un tema
que examina las relaciones entre la
arqueologia y el publico, y luego
intenta mejorarlas”

Belford,
2011

“La Arqueologia comunitaria mantiene la
condicion  experta del arquedlogo
profesional, que da voz a las opiniones e
interpretaciones de la comunidad y
participantes solo cuando los expertos
arquedlogos las validan”

Little, 2012

“Contemplada para cumplir con los
requisitos legales y reglamentarios
requeridos o pagados por fondos
publicos. La Arqueologia publica
incluye también colaboraciones de
arquedlogos con y dentro de las
comunidades y actividades de apoyo a
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la educacion, renovacion civil, paz y
justicia”.

Schofield et | “La participacion del publico en la
al., 2012 arqueologia, a través de la asistencia
practica en proyectos, la gestion y
coordinacion del trabajo y en algunos
casos ofreciendo opinion, consejo y
perspectiva generalmente via web e
incluyendo servicios”

Kador, 2014 | “Una arqueologia llevada a cabo con
ojo publico de forma intencional,
aunque generalmente sin mayor aporte
intelectual o laboral, o sin involucrar al
publico en la toma de decisiones sobre
la direccion del proyecto”

Dixon, 2015 | “Hay dos arqueologias  publicas
diferentes. La primera se encuentra en
arquedlogos desarrollando temas vy
metodologias y luego trabajando en
crear formas de comunicacion con los
no-arquedlogos. La segunda
igualmente de importante  pero
diferente, los no-arquedlogos encuentra
alguna utilidad en el empleo de
aspectos de manera arqueologica en sus
vidas”

Simpson, “la implicacion de wuna comunidad,
2015 normalmente de una zona geografica, con
su arqueologia y patrimonio local”

Tabla 2. Definiciones de Arqueologia Publica y Arqueologia Comunitaria. Ampliacién
de la tabla de L. Delgado Anés, en Martin Civantos, 2015, p. 350-351

Por otro lado, la Arqueologia Comunitaria facilita la participa-
cion en el proyecto y en la interpretacion por parte de miembros de la
comunidad. La Arqueologia no es el objetivo en si mismo y se convier-
te en un medio para alcanzar otros objetivas como el conocimiento
del pasado, interpretacion del patrimonio, etc. La Arqueologia Comu-
nitaria acepta que los arquedlogos no controlen todos los aspectos
de un proyecto, sino que se crea un espacio para que la comunidad
participe (Hogberg y Holtorf, 2005). Asi pues, Moser et al. (2002) es-
tablecen diferentes maneras para su realizacién como comunicacion
y colaboracion, empleo y formacian, presentacion publica, entrevistas
e historia oral, recursos educativos, fotografia y videos.
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Ante estas definiciones debemos plantearnos si ambos enfo-
gues son diferentes subdisciplinas o si dependen una de la otra. Auto-
res como Little (2012), Shadla-Hall (2014) o Moshenska (2015] no
hacen distincion explicita entre ambos conceptos e incluyen dentro la
Pubarch la arqueologia realizada con y para el publico®®. Sin embargo
Kador (2014] las diferencia y establece cuatro fases diferentes de
participacion publica en Arqueologia:

- Nivel basico, corresponderia con las actividades de difusion.

- Arqueologia Publica, realizada desde la perspectiva de la po-

blacion

- Arqueologia Comunitaria, se desarrolla con la participacion

activa de las comunidades locales.

- Arqueologia basada en la Comunidad, grupo no especializa-
do que participa e interviene en todas las fases de un proyec-
to arqueologico.

En revistas como Public Archaeology, AP: Online Journal in Pu-
blic Archaeaology, Journal of Community Archaeology & Herita-
ge o World Archaeology podemos encontrar una gran variedad de
proyectos de enfoque participativo a escala internacional. Una de las
primeras excavaciones participativas que se realizaron fue la del tu-
mulo funerario Tsukinowa (Japdén) en 1953. Esta iniciativa fue graba-
da y presentada en un documental en 1960. A diferencia de otras,
la pablacion local participd aportando dinero y su trabajo para poder
efectuar dicha excavacion (Hudson, 2005; Almansa Sanchez, 201 1;
Shadla-Hall, 2014). Como bien afirma Simpson (2009), en la dltima
década se ha experimentado una explosion de proyectos de Arqueo-
logia y comunidad, los cuales pretenden ofrecer al publico una opor-
tunidad de participar e implicarse en la interpretacion y comprension
del pasado. Van den Dries (2014) senala cuales son las caracteris-
ticas principales de los proyectos que trabajan con las comunidades
locales, por ejemplo, mediante la recopilacion de datos participativos
0 elaborando mapas participativos. También encontramos proyectos
que involucran al publico en los estudios de campo, de laboratorio, de
archivo (Oswald, 2007 y Brown et al., 2004] o en la realizacion de es-
tudios geofisicos (Wolkan, 2011). Las comunidades locales pueden

85 Ver la conferencia de Shadla Hall en el NEARCH Workshop: goo.gl/LzPNX5
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aportar también conocimiento histarico en el estudio y gestion de los
paisajes historicos (Riley y Harvery, 2005), asi como participar en la
planificacion de un programa para la proteccion del medio ambiente
histérico. Entre el amplio abanico de proyectos podemos destacar:

A nivel europeo destacamos el proyecto NEARCH (2013-
2018]), coordinado por el Instituto Nacional de Investigacion en Ar-
qgueologia Preventiva (Inrap, Francia) y financiado por la Comision
Europea dentro del programa de cultura. Esta formado por catorce
socios, entre los que se encuentran universidades y organizaciones
culturales europeas procedentes de once paises distintos. El Unico
socio espanol que participa es el Instituto de Ciencias del Patrimonio
(INCIPIT) del CSIC. El objetivo principal de este proyecto europeo es
estudiar las diferentes dimensiones de intervencion publica en la Ar-
gueologia y proponer alternativas a la profesion, muy afectada por la
actual crisis econémica. Durante los cinco afos que dura el proyecto
estan ejecutando un plan de accion con multiples actividades cuyos
objetivos son:

- Poner de relieve y enfatizar el componente social de la Ar-
queologia.

- Promover la Arqueologia como medio para involucrar social-
mente a los ciudadanos y desarrollar un sentimiento de ciu-
dadania europea.

- Explorar y ampliar la relacion entre arqueologia y creacion
artistica.

- Repensar y desarrollar nuevas formas de comunicar la Ar-
gueologia a diferentes publicos.

- Disefar un nuevo modelo econémico para una practica sus-
tentable de la Arqueologia y la gestion del patrimonio.

- Promover nuevas formas de ensefar el conocimiento y la
practica arqueoldgica a los jovenes profesionales y fomentar
su movilidad transnacional dentro y fuera de Europa.

- Estudiar la relevancia publica de la Arqueologia europea en
contextos geograficos y culturales diversos.

En Reino Unido se llevé a cabo Sedgeford Historical and Ar-
chaeological Research Project (SHARPJ, planteado como un pro-
yecto a largo plazo, de gran escala y multidisciplinar. La zona rural de
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Norkolk cuenta con una amplia secuencia de asentamientos y una
larga tradicion historica del uso de la tierra. En el se fomenta la par-
ticipacion de las comunidades en todos los niveles. Un Comité local
maneja todos los aspectos administrativos del proyecto. Faulkner ha
escrito con detalle los objetivos éticos del proyecto como “arqueolo-
gia desde abajo” (2000). En este modelo hay dos comunidades: la
comunidad local y la comunidad de arquedlogos, entre las que hay
interacciones sociales, educativas y econémicas mutuamente benefi-
ciosas.

Destacan también, entre otros, el Moston Dig, proyecto de
Argueologia Comunitaria que tuvo lugar en Manchester y en el que
se implico a los residentes, centros escolares y arqueotlogos profesio-
nales de la Universidad de Manchester y del Museo de Manchester
Newell; la excavacion de la villa romana Abinger Hammer, liderada
por la sociedad Arqueoldgica Surrey; la excavacion comunitaria del
parque Shoreditch, dirigida por el Museo de Londres; el proyecto de
Argueologia Comunitaria de Birley Fields (Manchester), por la univer-
sidad Manchester Metropolitan y la comision de Oxford Archaeology
North y el proyecto Oakington (Cambridgeshire), financiado por la Uni-
versidad Central Lancaster (Faye, 2014)

Un ejemplo de proyecto comunitario de paisajes es Commu-
nity Landscapes Project®® , el cual pretende reunir el creciente in-
terés del publico en general sobre Arqueologia en Devon y nuevos
desarrollos en la ciencia arqueoldgica y el paisaje. La ciudadania par-
ticipé en las areas de estudio y se convirtio en parte de los equipos,
empleando técnicas cientificas y nuevas tecnologias (Brown et al,
2004). Otro caso seria Narrating Landscape: The Potential of Oral
History for Landscape Archaeology®’. Este proyecto se centra en
involucrar a las comunidades locales a través de su historia oral,
para el estudio de la Arqueologia del Paisaje ya que aportan datos que
pueden ofrecer alternativas narrativas de interpretacion del paisaje
(Riley y Harvey, 2006). Fuera del ambito rural encontramos People’s
Republic of Stokes Croft (Bristol,) sobre paisaje urbano o Pivvy, the
picket and the Hood, sobre la musica popular en Liverpool (Schofield
et al, 2012).

56 http:/ / projects.exeter.ac.uk/devonclp/ allabout.nhtm
57 https:/ / ore.exeter.ac.uk/ repository/handle/ 10036,/ 42493
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En Escocia encontramos SCAPE Trust, Scotland’s Rural
Past (Barnett 2010) y Archaeology Scotland, que tienen como
objetivo la participacion ciudadana, organizando actividades como
el Mes de la Arqueologia Escocesa, coordinando rutas y visitas a
yacimientos a lo largo de la region cada mes de septiembre; activi-
dades para escolares y agrupaciones locales del Club de Jovenes de
Arguedlogos; una escuela de verano de Arqueologia abierta a todos
los publicos.

En Polonia encontramos proyectos interesantes como Heri-
tage for all: Perception of the past and archaeological heritage by
people with intelectual disabilities que se inicia en el 2014 (Kajda
y Michalik, 2015] cuyo equipo apuesta por una Arqueologia inclusiva
(Doyle, 2018). En el resto de Europa existen también muchos pro-
yectos que trabajan con las comunidades locales. Solo en Irlanda en-
contramos los ejemplos de Rindoon (Co Roscommon], Silevecolte (Co
Wexford), Old Ross (Co Wexford), Newtown Jerpoint (Co Kilkenny],
Grassroot (Co Dublin] y Beltany (Co Donegal).

Ampliando la escala percibimos también el gran volumen de
proyectos de este tipo. En Australia destacan proyectos como Cu-
ddie Springs Project, que trata la colaboracion entre arqueélogos
y aborigenes de Australia. El planteamiento surge de los objetivos
cientificos acordados por el Consejo de tierras aborigenes locales
Brewarrina (Field et al., 2000). Otros ejemplos son los proyectos de
investigacion doctoral sobre la peninsula del Cape York en Queens-
land, por Greer (1995] y Mclntyre-Tamwoy (2001]; o el estudio sobre
la industria pastoril desde una perspectiva comunitaria, difuminando
las fronteras entre la Arqueologia de los aborigenes y no aborigenes
a través de los estudios de historia compartida. (Greer et al., 2002).

Tully (2007]) recoge una serie de ejemplos, iniciativas orga-
nizadas por museos, como la exposicién colaborativa Torres Srait
Islanders [Australia) sobre la expediciéon antropolégica de Cambrid-
ge de 1898 (Herle, 2000). En esta misma linea, en Estados Unidos
destaca la inclusion del punto de vista de los nativos en el Museo
Nacional de los Indios Americanos Rosoff (1998]) y la exposicion de
Yup'ik Eskimo, que se realiz6 en colaboracién con la comunidad
Yup'ik Fienup-Riordan (1999). También merece la pena mencionar el
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Levi Jordan Plantation®®, sobre las plantaciones en Brazoria (Texas).
Comenzod a partir de una excavacion arqueoldgica y posteriormente
se iniciaron las labores de interpretacion y su adecuacion museisti-
ca. Este proyecto colaborativo entre descendientes de la plantacion,
arqueologos y otros miembros de la comunidad, permitio conocer la
evolucion historica agricola del sur. Hoy en dia se ha convertido en
una casa museo (McDavid, 1997, 2002).

En la zona de Oriente Medio encontramos menos ejemplos
pero de gran relevancia. Destacamos el Quseir al Qadim project®®
en Egipto, que comenzo en 1999 como parte de la excavacion del ya-
cimiento conocido como Old Quseir. Lo que distingue a este proyecto
frente a otros de su pais es que involucra a la comunidad local en
todas sus fases (Moser et al, 2002). En Jordania se encontramos
el Petra Archaeological Project. Esta investigacion consistié en una
serie de entrevistas a la comunidad local de las tribus Ammarin y Bdul
sobre el papel de la préactica arqueoldgica y los restos de su region.
Petra, Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO y considerada una
de las siete maravillas del mundo, es un importante destino turistico,
por lo que la opinion de su poblacion local resulta importante para
una buena gestion (Mickel y Knodell, 2015). Ademas no podemos
olvidar Catalhéylik Project’®, tratado anteriormente, donde se esta
apostando por recursos digitales para hacer llegar a mas publico los
datos obtenidos en el yacimiento arqueoldgico.

En Africa los proyectos comunitarios van ligados a la Etnoar-
gueologia y a los estudios de los sistemas de conocimiento indige-
nas, sus tradiciones orales y patrimonio inmaterial (Schmidt, 2014),
como por ejemplo en Tanzania (WWynne-Jones y Jeffrey, 2015).

Para abordar la Pubarch en Latinoameérica debemos aclarar
que, aunque existen proyectos dentro de esta categoria, veremaos
mas adelante que alli se ha desarrollado desde los afos 70 otra
corriente mas centrada en la realidad social actual denominada Ar-
qgueologia Social Latinoamericana. Retomando desde la Pubarch, es
interesante el capitulo de Funari y Bezerra (2012) en The Oxford

58 http:/ / www.visitlevijordanplantation.com/index.aspx?page=12

59 http:/ /www.southampton.ac.uk/archaeology,/ research/ projects/ quseir_al_
gadim_project.page

70 http:/ / www.catalhoyuk.com
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Handbook od Public Archaeology, donde explican la situacion de
estos paises asi como las lineas en las que los arquecdlogos deben
trabajar para preservar el patrimonio y los derechos de los pueblos
indigenas. Para ello es necesaria la cooperacion entre arqueologos
y otros profesionales e incluir en las estrategias patrimoniales a las
comunidades locales, colaborar con los indigenas para mantener sus
formas de vida tradicionales, trabajar en la educacion de los arqueo-
logos en temas legislativos y patrimoniales, comunicar los trabajos a
una escala internacional y fomentar la cooperacion internacional, etc.

En Argentina tenemos como ejemplo el programa de Arqueo-
logia Puablica del Museo de Antropologia de la Universidad Nacional
de Cérdoba [UNC]). Se centra en las comunidades del Nordeste en
Cordoba, donde han realizado varias excavaciones arqueoldgicas y
actividades educativas en torno a la proteccion del patrimonio. El pro-
yecto se centra en reconocer, respetar los derechos culturales de
estas comunidades en relacion con la herencia, animandoles a activi-
dades de rescate arqueoldgico, conferencias, talleres sobre el estilo
de vida de los pueblos indigenas que habitaron la zona y sobre cono-
cimientos generados desde la cultura material recuperada en estos
sitios. Su metodologia se centra en la educacion patrimonial, para
trabajar sobre identidad y memoria colectiva (Zabala et al., 2015).
En Uruguay se encuentra el proyecto de Arqueologia Publica Tacua-
remba, ejecutado entre 1999 y 2010, con el objeto de incentivar el
emporderamiento patrimonial de las comunidades locales [Cuesta et
al, 2009; Gianotti et al, 2011; Ayan Vila et al,, 2011).

4.5.2. Arqueologia Sacial Latinoamericana

Aunque encontramos casos de Arqueologia Puablica, en Lati-
noamerica en la década de los 60 y 70 se vive un contexto critico,
donde los arquedlogos profesionales buscan una justificacion social
de su trabajo. De hecho los estudiantes de Arqueologia demandaban
una corriente de dicha disciplina que participara en los problemas
sociales. En principio creian haberlo encontrado dentro de los plan-
teamientos de la New Archaeology. En 1970, durante “XL Congreso
Internacional de Americanistas” en Lima, Lumbreras convoco a un
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simposio sobre el tema Formaciones Autdctonas de Ameérica du-
rante el cual se intercambiaron impresiones y experiencias en rela-
cion a la Arqueologia americana. Cuatro afos mas tarde Lumbreras
publicé La Arqueologia como ciencia social, aunque en dicha obra
guedaba sin resolver el aspecto practico de la Arqueologia (Lorenzo
et al, 1979).

Asi pues la Arqueologia Social Latinoamericana surge en un
contexto social, politico y académico donde se analizaban las diferen-
tes escuelas y perspectivas, con objeto de alejarse de los plantea-
mientos procedentes del mundo anglosajon para adaptarse al parti-
cularismo y la realidad histérica de Latinoameérica. Por otro lado se
buscaba alejarse de los planteamientos de la academia con objeto de
encontrar una Arqueologia mas cercana a la realidad social. Estas
inquietudes surgieron de una formacion tedrica y politica concreta:
el materialismo histérico, como hemos visto en el capitulo 3. El sur-
gimiento de este movimiento tedrico se consolida en la reunion de
Teotihuacan de 1975 con el objetivo de discutir el libro de Guillermo
Lumbreras. Se firmé entonces el documento titulado Hacia una ar-
gueologia social, del que destacamos el interés comun por la divul-
gacion de los conocimientos arqueoldgicos desde la perspectiva del
compromiso de los arquedlogos latinoamericanos con la sociedad
(Rodriguez Rodriguez y Olivo del Olmo, 2008).

A mediados de los afios 80 este grupo se habia consolidado.
Sus caracteristicas identificatorias basicamente se postulan contra-
rias a los planteamientos tradicionales, proponiendo una Arqueologia
critica, multidisciplinar y comprometida con las luchas sociales. Su
seguidores estan influenciados por teorias marxistas y parten desde
una perspectiva basada en el Materialismo histérico y el Materialis-
mo dialéctico (Fuentes y Soto, 2009, p. 11]) Un ejemplo de proyecto
de Argueologia Social Latinoamericana es el de Territorialidad en
las Regiones Andinas desde una perspectiva interna (Bolivia). Esta
investigacion pretendia abocarse al estudio de este término desde la
perspectiva arqueoldgica y antropoldgica, definiendolo como la me-
moria espacial del tiempo social. Asi, el objetivo de la investigacion se
centré en la concepcion de la territorialidad a partir de la definicion
y autodefinicion de las necesidades e identidades de los diferentes
grupos étnicos del pasado y presente en la cuenca del Lago Poopo,
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conceptuado desde la perspectiva de la memoria espacial y la con-
cepcion del tiempo social de los involucrados. El proyecto pretendia
conectar la memoria colectiva de los actuales habitantes del altipla-
no con el pasado recuperado de sus predecesores. La “cultura viva”
es considerada como parte de una memoria espacial comudn y los
esfuerzos humanos son vistos como estrategias para practicar el
mejor uso de diferentes ecosistemas (Fernandez Murillo, 2003).

4.5.3. Arqueologia Aplicada

Hoy en dia encontramos un amplio abanico de enfoques en
la disciplina arqueoldgica a nivel internacional, como por ejemplo la
Argueologia Aplicada, que surge también entre los afios 60y 70 en-
tre la Academia y el mundo laboral. En las dos ultimas décadas en
EE.UU. ha tenido un gran desarrollo como via para dar respuesta
a cuestiones sociales (Fernandez Garcia, 2010). Barreiro Martinez
(2005)] explica que se trata de una propuesta para reconvertir esta
disciplina en una tecnologia para la gestion integral del patrimonio ar-
queolégico. Advierte también que existen dos significados diferentes
para el mismo concepto: por un lado la concebida como disciplina ex-
perimental cuyo fin es el desarrollo social y, por otro, la orientada a la
gestion de estos recursos en la actualidad. Sin embargo la definicion
que plantea el autor intenta conectar la academia con la Arqueologia
profesional o comercial. El propdsito es aunar el saber con la técnica,
el conocimiento con la accion. La Arqueologia Aplicada afecta a cua-
tro @mbitos y a cada una de ellos se les demanda una mayor accion:

- Los arquedlogos independientes. Mayor comunicacion entre

ellos y con respecto a otros organismos.

- La Academia. Enfocar mas las investigaciones a analizar y

solventar las problematicas a las que se enfrentan los arqueo-

logos independientes.

- La Administracion de patrimonio. Mayor calado en las politi-

cas de actuacion de las teorias académicas ademas de una

mayor proteccion y defensa de los arquedlogos independien-
tes frente al mercado y a las presiones politicas.

- Expertos afines. En una segunda fase deben participar pro-

129



porcionando un espacio de generacion y de intercambio de
conocimiento con expertos de otras areas.

Asi pues, la Arqueologia Aplicada debe ser definida no como
una ciencia sino como una tecnologia para el conocimiento, la produc-
cion y la gestion del patrimonio, superando los limites de actuacion en
los que tradicionalmente se desenvuelven la arqueologia académica y
la profesional. La Arqueologia Aplicada supone la socializacion de los
resultados obtenidos, es decir, tiene un caracter divulgativo. Supone
también incluir campos como la Pedagogia, la Museologia, la comuni-
cacion social, etc. El mismo autor afirma que también cuenta con tres
dimensiones: la juridica, la socio-politica y la ética. Admite ademas
la inclusion de campos como el Derecho, la Sociologia y la Filosofia.
Asi pues, la Arqueologia Aplicada “es una tecnologia, pero no puede
ser descontextualizada del mundo social en el que tiene lugar. La Ar-
gueologia Aplicada como tecnologia es un medio para la produccion
y gestion del patrimonio arqueolégico, no un fin en si misma, pero es
necesario integrarla en un programa de investigacion mas amplio
gue abarque otros saberes ademas del cognitivo-instrumental” (Ba-
rreiro Martinez, 20064, p.217).

Ahora bien, si vemos el paisaje cultural como el espacio para
el estudio de la sociedad, las comunidades humanas son considera-
das sistemas ecologicos y el entorno es parte de las mismas, tanto
de las sociedades pasadas como de las actuales [Fernandez Garcia,
2010). Dentro de la Arqueologia Aplicada en el ambito de la gestion
del territorio, Barreiro (2006b) nos explica que existen varias lineas
de actuacion, entre las que nos interesan:

- Solidaridad intergeneracional, un proyecto de conservacion
y difusion de los paisajes culturales supone el desarrollo local
y el fomento del respeto por parte del publico. Un ejemplo de
desarrollo sostenible del patrimonio cultural y su difusion es el
programa Herity, que se aplica mas a espacios museografi-
cos y tiene un mayor desarrollo en Italia. Se trata de un siste-
ma de certificacion de calidad de la gestion del patrimonio visi-
table por el publico, donde se evalla el valor cultural, el estado
de conservacion y restauracion, la informacion transmitida al
visitante y la calidad de los servicios.

-Evaluacion ambiental estratégica, la Arqueologia tiene todavia

130



mucho camino por recorrer en la busqueda de la integracion
del patrimonio en las politicas de medioambiente. Por ejem-
plo, en Galicia se detecta una preocupacion por actualizar la
normativa medioambiental haciendo hincapié en la necesidad
de una ley de paisaje que integre lo ambiental y cultural.

- Paisajes culturales, faltan herramientas para la gestion de
los paisajes culturales. La administracion va asumiendo la ne-
cesidad de integrar lo medioambiental con lo cultural. Como
vemos en el Convenio Europeo del Paisaje (2000), se ha pasa-
do del yacimiento a la ordenacion del paisaje. Este proceso se
ha puesto en marcha en comunidades como Valencia y Cata-
luAa, donde en los estatutos autonémicos se otorga al paisaje
un papel central de las paoliticas de ordenacion territorial

- Formacion para la gestion integral del patrimonio arqueolo-
gico, desde la universidad, museos y centros de investigacion
se debe impulsar la formacién en nuevas areas relacionadas
con el patrimonio cultural y los paisajes culturales para dar
respuesta a la demanda social, por ejemplo en relacion a la
gestion sostenible.

- Desarrollo tecnoldgico, esta linea apuesta por la inclusién de
la Argueologia en los planes de |+D para fortalecer su papel
dentro de la ciencia como tecnologia para la socializacion del
patrimonio arqueologico.

- Desarrallo social, la gestion del los bienes arqueolégicos a
través de su difusion y socializaciéon como dinamizadores del
desarrollo del medio rural.

4.5.4. Otras Arqueologias participativas

Otra corriente también reciente es la Arqueologia Menor,
donde se combina la socializacion de esta con otras ciencias con el
objeto de integrar el patrimonio en procesos de construccion, mos-
trando su potencial en la transformacion social y en la democratiza-
cion territorial. Esta vinculada a los movimientos post-procesuales y
a la denominada Etnografia de la Arqueologia, asi como al campo de
la Arqueologia Publica. Se sitia como practica entre la Arqueologia
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Publica, la gestion del patrimonio, la ordenacion territorial y la accion
politica. En ella la disciplina arqueoldgica no es en si un objeto de re-
flexion sino que forma parte de un entramado de distintas materias
gue se aplican con el objeto de resolver problematicas concretas.
Va mas alla de las ideologias y tematicas identitarias con objeto de
analizar criticamente y transformar formas de gestion patrimonial y
arqueoldgica, comunidades locales, politicas de desarrollo rural, po-
liticas de investigacion y formacion, etc. (Alonso Gonzéalez y Aparicio
Martinez, 2011).

Asi pues, vemaos que existen diferentes modelos en relacion al
enfoque de la investigacion arqueoldgica con tintes de accion social,
es decir, estudios que son fruto de la colaboracion entre los arquedlo-
gosy el publico. El problema es que en la literatura percibimos que no
hay claridad a la hora de especificar qué enfoque se esta empleando.
Por ejemplo, algunos usan el termino Arqueologia Comunitaria para
referirse a cualquier forma en involucracion con cualquier publico,
mientras que otros lo utilizan para referirse a practicas similares
a la “Investigacion basada en la participacion de la comunidad”. Un
ejemplo del amplio abanico que podemaos encontrar ademas de los
principales enfoques ya descritos anteriormente, son los explicados
por Gassiot Ballbé y Palomar Puebla (2000) y Atalay (2012]). Estas
pueden situarse dentro del gran paraguas de la Arqueologia Puablica:

- Archaeology of Subsistence [(arqueologia de subsisten-
cia), engloba dos situaciones: la critica de la disciplina y su
supervivencia en contextos de crisis econémica o de falta de
presupuestos para su ejecucion. Por otro lado, el que nos in-
teresa por la tematica de esta tesis doctoral, con un fin de
mejorar las condiciones sociales de diferentes colectivos o
una comunidad local, generalmente situada en el denomina-
do “Tercer Mundo”. Esta muy orientado a los planteamientos
de las ONG’s en cuestion de accion social, ya que participa
en hechos actuales con el objeto de resolver problematicas
concretas (Gassiot et al, 1997; Palormar y Gassiot, 1999;
Scott, 1991)

- Arqueoclogia de la Praxis, se caracteriza por involucrar a la
comunidad en la creacion y gestion del conocimiento histérico
y arqueoldgico. Es decir, la comunidad adquiere un papel acti-
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vo desde el inicio del proceso llevandose a cabo el desarrollo
teorico en dialogo entre la poblacion local y los arquedlogos.
Se definen los problemas a los que se les quiere dar respues-
ta por medio de la investigacion, la ejecucion aportando datos
de ambos colectivos y la rentabilizacion de los objetivos por
medio de la accion social. En esta modalidad encontramos las
propuestas de IAP (Palomar y Gassiot, 1999].

- Collaborative Archaeology [Arqueologia Colaborativa), se
caracteriza por la aportacion entre arqueodlogos y la comu-
nidad en la fase de consulta, permite recoger distintas inter-
pretaciones (Colwell-Chanthaphonh y Ferguson, 2008b; Bray
et al, 2000).

- Cooperative Archaeology (Arqueologia Cooperativa), la co-
munidad participa en proyectos de su interés, pero no en ne-
cesariamente en la toma de decisiones como un socio mas
(Tesar, 1986).

- Covenantal Archaeology (Arqueologia de Pacto), las tribus
nativas americanas acuerdan proyectos con técnicos arqueo-
logos en las reservas ([Zimmerman, 2000; Bendremery Tho-
mas, 2008).

- Civic Engagement Archaeology (Arqueologia de Compro-
miso Civico). Supone el trabajo del arquedlogo con las comu-
nidades locales con objeto de aumentar su compromiso y
conciencia con respecto al patrimonio (Little y Shackel, 2007;
Little y Amdur-Clarck, 2008).

- Community Service-learning Archaeology (Arqueologia de
Aprendizaje-Servicio Comunitario), a través de la ensefanza
busca concienciar y generar un compromiso social. El enfo-
gue de aprendizaje hace hincapié en el contexto de demandas
de conocimiento y tiene como objetivo proporcionar a los es-
tudiantes oportunidades para aprender involucrandose con
entornos del mundo real mientras que proporciona un servi-
cio a la comunidad (Nassaney y Levine, 2009).

- Indigenous Archaeology (Arqueologia Indigena), se aplica
especialmente en EEUU. En este caso tiene presente las sen-
sibilidades, conocimientos, practicas, €tica y valores indigenas
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a traves de proyectos colaborativos. Esta orientada a identifi-
car y abordar los desequilibrios a los que se enfrentan estas
comunidades (Nicholas, 2008).

Ademas de las mencionadas, todavia encontramos otras
acepciones y ramificaciones mas como la Arqueologia Participativa,
gue ha sido definida como una ciencia del cambio social por McGhee
(2000). Como otras materias, se vincula a las relaciones humanas,
por lo que el autor afirma que tiene una obligacion ética de ayudar a
las poblaciones histéricamente marginadas en su lucha colectiva por
los derechos humanos, sobre la tierra y la educacion. En esta linea
de accion social existe una tendencia reciente en la disciplina denomi-
nada Arqueologia Activista, también conocida como Arqueologia de
Accion. Se caracteriza por aplicarla a los problemas sociales actua-
les. Turk (2012]) afirma que la Pubarch normalmente no llega hasta
este punto, es decir, no esta disefiada para atender las necesidades
del pablico. Sin embargo, explica que la Arqueologia de Accién orien-
ta su investigacion hacia problemas sociales actuales. En los dltimos
quince afnos ha tenido un gran desarrollo la practica activista dentro
de la Arqueologia, se trata en definitiva de abordar problemas de una
comunidad actual a partir de esta disciplina. Ya en la década de los
80 surge por la busqueda de una Arqueologia mas autorreflexiva y
critica, que examinaba la aplicacién de esta en las politicas de las
comunidades de hoy en dia McGuire (1992). Siguiendo la linea de
Little (2012), Almansa Sanchez (201 1) afirma que nuestra disciplina
necesita recuperar su valor social por encima del mero conocimiento
del pasado. Es una herramienta de desarrollo social, de educacion ci-
vica y como tal debe justificar su valor social y tiene el poder de darle
voz a un colectivo silenciado. Atalay (2014) explica que actualmente
todavia necesitamos una mayor discusion sobre qué es y lo que po-
dria ser Arqueologia Activista. Integra en ella métodos antropolagi-
cos, como los procedentes de la Etnografia, incluyendo en el estudio a
todo tipo de colectivos como comunidades, gobiernos locales y otros
grupos de @mbito local.

Prybylski y Stottman (2010)] definen la Arqueologia Activista a
traves de su experiencia en el caso de estudio del muelle de Portland
y el uso consciente de la misma por técnicos civicamente compro-
metidos a colaborar con y por la comunidad. Para Stottman (2016)
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esta corriente se basa en la Pubarch y en la Antropologia Aplicada.
Ademas, explica que ser un activista no es solo utilizar los conoci-
mientos para ayudar a una comunidad, sino ir mas alla de nuestro rol
como expertos y ser parte de ella. En el caso de Portland, a través
de entrevistas, estudios y observaciones participativas realizaron su
investigacion y pudieron comprender mejor a la poblacion contem-
poranea y su relacion con el pasado, en concreto con el entorno del
muelle de Portland. Permitié promover un parque en esa zona donde
contar su historia, facilitando la recuperacion del paisaje y atrayendo
a la gente al barrio. Permitia asi cambiar su percepcion y fomentar
la reactivacion de antiguas identidades, asi como crear otras nuevas
ligadas al paisaje del muelle de Portland.

Turk (2012] destaca varios proyectos que trabajan en esta
linea, como por ejemplo el Veterans Curation Program en Estados
Unidos. Se trata de un programa centrado en la rehabilitacion de
bienes arqueoldgicos, que se encuentran bajo la tutela del ejército. A
traves de estas labores de restauracion se busca ayudar a los vete-
ranos recientes con su transicion hacia vida civil, ya que se encuen-
tran en desempleo y les resulta complicado incorporarse al mundo
laboral. Para ello, el programa les proporciona un empleo temporal
y multiples herramientas, como el uso de aplicaciones informaticas
a traves de la rehabilitacion del patrimonio arqueoldgico. Otra de las
iniciativas esta relacionada con los estudios en Arqueologia coste-
ra y ambiental, cuyos resultados permiten aplicarse a conocimien-
tos actuales sobre la evolucion y los efectos del cambio climatico. Se
centran en lo relacionado con la actividad humana, tratando de com-
prender la interaccion entre personas y medio ambiente; resultan
muy importantes para solventar problemas actuales. En obras como
Archaeologist as Activists. Can Archaeologist Change the world?
(2010) encontramos otros ejemplos donde se trabajan tematicas
como la esclavitud y las plantaciones o la guerra civil.
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Arqueologia Abierta

Supone el acercamiento de esta disciplina al publico no especializado,
incluye desde modelos de divulgacion tradicionales hasta involucrar a
la comunidad dentro del proyecto (Moshenska et al., 2007).

Arqueologia Publica

Estudia el area politico, social, cultural y ético de la arqueologia, los
procesos de produccion y consumo, asi como la relacion con el publico
(Moshenska, 2009).

Arqueologia Comunitaria

La participacion de una comunidad en la arqueologia y en el
patrimonio (Hogberg y Holtorf, 2005; Simpson, 2015).

Arqueologia Social
Latinoamericana

Basada en el compromiso con la sociedad (Rodriguez Rodriguez y
Olivo del Olmo, 2008).

Arqueologia Aplicada

Plantea la arqueologia como una tecnologia para el desarrollo social y
en la gestion de los recursos (Barreiro Martinez, 2006).

Arqueologia Menor

Se combina con otras disciplinas con objeto de resolver problemas
actuales relacionadas con el patrimonio y la sociedad (Alonso
Gonzalez y Aparicio Martinez, 2011).

Arqueologia de
Subsistencia

Mejorar las condiciones sociales resolviendo problematicas concretas
actuales de una comunidad local (Gassiot et al., 1997).

Arqueologia de la Praxis

Involucra a la comunidad de forma activa en el conocimiento historico
y arqueoldgico, definiéndose problemas en los que ambos colectivos
trabajaran conjuntamente para dar respuesta o solucion (Palomar y
Gassiot, 1999).

Arqueologia Colaborativa

Se basa en la consulta de los arquedlogos a la comunidad para
recopilar distintas interpretaciones (Bray ef al., 2000).

Arqueologia Cooperativa

La comunidad participa en el proyecto pero no necesariamente en la
toma de decisiones (Tesar, 1986).

Arqueologia de Pacto

Proyectos acordados entre la comunidad local y los arquedlogos
(Zimmerman, 2000).

Arqueologia de
Compromiso Civico

Basada en incentivar la concienciacion de las comunidades locales con
su patrimonio (Little y Shackel, 2007).

Arqueologia Aprendizaje-
Servicio Comunitario

Los estudiantes aprenden a través de la practica generando un servicio
a la comunidad (Nassaney y Levine, 2009).

Arqueologia Indigena

Estudia las practicas, conocimientos, valores y problematicas de
comunidades indigenas (Nicholas, 2008).

Arqueologia de Accion
/Activista

Centrada en resolver problemas sociales actuales (Turk, 2012).

Arqueologia Participativa

Caracterizada por involucrar a diferentes colectivos en su desarrollo.

Arqueologia de la Cultura
Popular

Surge del estudio del uso de la arqueologia en la sociedad a través de
programas de TV, libros, revistas, comics, juegos, etc. (Holtorf, 2007)

Arqueologia didactica o
Educativa

Se centra en el proceso de transmision de informacion con un fin
didactico (Cardona Gomez, 2016)

Tabla 3. Resumen de las Arqueologias abiertas y participativas (L. Delgado Anés)
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A pesar de una amplia gama de teorias, métodos y practicas
gue puede encontrarse en proyectos arqueolégicos de comunidad,
hay varias caracteristicas que son comunes. De entre ellas Hogberg
y Holtorf (2005] destacan:

- Los arquedlogos tienen que rendir cuentas al publico en el
sentido mas amplio del termino y el cumplimiento de esta res-
ponsabilidad implica desarrollar y mantener una relacion a
largo plazo con la comunidad.

- La Arqueologia es s6lo una manera de conocer el pasado,
otras disciplinas y perspectivas deben ser incorporadas en el
trabajo.

- La colaboracion con la comunidad mejora la calidad de la
Arqueologia.

-La Arqueologia permite ofrecer beneficios a estas comunida-
des, mas alla de la narrativa historica.

4.6. Educacion y Arqueologia

Dentro de la comunicacion y participacion en Arqueologia
también encontramos la Arqueologia Didactica o Educativa. Como
afirma Cardona Gémez (2016), se trata de un proceso de transmi-
sion de informacién con un fin didactico, es decir con el objetivo de en-
senar al publico. La Arqueologia como practica, desde el siglo XIX ha
tenido un componente educativo, donde los arquedlogos académicos
ensenaban a los estudiantes universitarios en relacion a los hallazgos
gue se iban realizando (Bartoy, 2012]. Sin embargo, ha sido en las
ultimas décadas cuando la educacion ha sido considerada como una
responsabilidad ética, aunque todavia queda mucho por trabajar en
esta linea a nivel tedrico y practico (Lynott y Wylie, 1995; Cardona
Goémez, 20159).

La ensehanza es un proceso comunicativo social complejo,
cuyo objetivo principal es transmitir un saber y promover un pensa-
miento propio (Conforti, 2010). Cuenta con diferentes grados, por
lo que podemaos diferenciar entre iniciativas pasivas unidireccionales,
en las que el arquedlogo ensefa al publico, hasta formas mas activas
bidireccionales, donde el aprendizaje es mutuo. Ahora bien, si que-
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remos optar por un modelo mas participativo debemos ensefar a
través de la Arqueologia y no sobre ella (Bartoy 2012), fomentando
una implicacion del publico, siendo ellos los que le otorguen valor a la
Argueologia como fuente de aprendizaje (Cardona Gomez ,2015).

Asi pues, la Arqueologia Didactica forma parte de la Arqueo-
logia Pablica (McDavid, 2002; Holtorf, 2007a, 20007b; Matsuda y
Okamura, 2011; Bartoy, 2012; Moshenska, 2015]), y esta en relacion
con areas como la socializacion del conocimiento arqueoldgico, la di-
fusion, la divulgacion, la interpretacion patrimonial y la museografia.
En cada una de sus formas implica la relacion entre emisor, receptor
y conocimiento, que es denominado triangulo didactico. El receptor in-
cluye todo el espectro de edades y la transmision del conocimiento se
puede realizar a través de diferentes espacios o herramientas, desde
la museografia (Santacana, 2005] hasta los programas de television
u otras formas de comunicacion (Corbishley, 2011). Pero no todas
las estrategias educativas, aunque quieran provocar un aprendizaje,
lo generan de la misma forma [Cardona Gémez, 2016).

Dentro de las teorias de aprendizaje, Hein (1998] explica que
existen dos planteamientos: la absorcion de la informacion, como si
las personas fueran recipientes que se llenan de datos, y por otro
lado el constructivismo, donde las personas participan activamente
en la construccion del conocimiento. En esta segunda linea encon-
tramos metodologias educativas participativas como el aprendiza-
je-servicio, caracterizada por combinar el servicio a la comunidad con
el aprendizaje reflexivo de conocimientos, habilidades y valores. “Se
define por un nucleo compuesto por tres dinamismos pedagdgicos
basicos: la deteccion de necesidades reales de la comunidad que se
convierten en retos para el alumnado, la definicion de una actividad
de servicio que contribuya a paliar dichas necesidades vy, por ultimo,
la adquisicion de contenidos, competencias y valores propios de los
estudios que cursan los participantes” (Péaez Sanchez y Puig Rovira,
2013, p.15). Esta metodologia permite conocer el desarrollo del ser
humano desde la solidaridad, creando vinculos con la comunidad lo-
cal. Asi pues, las actividades que siguen estos planteamientos tienen
un fuerte impacto en el territorio y especialmente en esa comuni-
dad. La concepcion de aprendizaje que formula esta metodologia es
aprender haciendo, se caracteriza por el protagonismo que tiene el
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alumnado en su propia formacion. En definitiva, durante su aplicacion
se aprende a partir de la experiencia, de manera cooperativa y re-
flexionando sobre la accion realizada, con la ayuda de los adultos, que
dejan de ser controladores y se centran en fomentar la participacion
(Puig Rovira et al., 2011).

4.6.1. Educacion patrimonial

Respecto al patrimonio, en el articulo 13 del Convenio-marco
del Consejo de Europa sobre el valor del patrimonio para la sociedad
(Faro, 2005), se especifica el compromiso de “facilitar la inclusion de
la dimensién de patrimonio cultural en todos los niveles de la educa-
cion, no necesariamente como objeto de estudio en si mismao, sino
como fuente fértil para estudios en otras asignaturas”. De hecho Za-
bala y Roura (2006, p. 235) afirman que la educacién patrimonial
“no busca capacitar a las personas en temas especificos, sino for-
mar en valores, despertar inquietudes, promover la participacion, la
comprension, el respeto y la valorizacion de lo que pertenece a todos
y a partir de ellos, construir la identidad como comunidad”. Para ello,
Coma Quintana y Santacana i Mestre (2010] explican que la didac-
tica tiene que traducir el lenguaje de las investigaciones en relacion
a la interpretacion del patrimonio y hacerla comprensible a todos los
publicos. Por su parte, Prado Diaz (2012]) propone un enfoque ecolé-
gico de la Educacion Patrimonial. Se trata de un modelo de sensibiliza-
cion aplicado a la educacion formal, es decir, incluyéndolo dentro del
sistema curricular y de la programacion docente con el objetivo de
concienciar al alumnado en temas patrimoniales. Para ello se pone
en relacion esta conciencia patrimonial con la ecologica propia de la
Educacion Ambiental, integrando ambas en el marco del desarrollo
sostenible proponiendo asi un concepto de ecologia haolistica.

Numerosos son los autores que han analizado con qué pers-
pectiva se ensefan los diferentes periodos de la historia o la disciplina
arqueoldgica en los manuales escolares (Ruiz Zapatero y Alvarez-San-
chis, 1996-1997; Gonzalo Zapatero, 2010; Fontal Merillas, 2006; Fe-
rreras Listan y Estepa Giménez, 2012). El problema que detectan al-
gunos investigadores (Ortufio Molina et al,, 2012) es el cémo asentar
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la educacion patrimonial en el curriculum escolar, ya que no siempre
es claro su enfoque didactico y los objetivos que se quieren alcanzar.
Afirman, siguiendo los planteamientos de Estepa Giménez (2001),
que el patrimonio debe de tener la finalidad de facilitar la compresion
del alumnado sobre sociedades desde la Prehistoria hasta la actuali-
dad, comprendiendo la evolucion historica de la sociedad hasta nues-
tros dias. Resultado de ese proceso es el patrimonio en su conjunto,
gue permite apreciar los cambios en los modos de vida, creencias,
gustos, organizaciones politicas, econémicas y sociales. En lo que con-
cierne a paisaje y patrimonio, son dos conceptos que tradicionalmen-
te se han incluido de forma individual y desde asignaturas diferentes.
Sin embargo, la educacion en paisaje, desde una perspectiva mas
interdisciplinar, es bastante reciente, contribuyendo a ello el Convenio
Europeo del Paisaje, firmado en el afio 2000 (Busquets, 2010).

Analizando el sistema curricular oficial, a nivel estatal res-
pecto a la educacion secundaria (Real Decreto 1631 /2006, de 29
de diciembre, publicado en el BOE de 05,/01,/2007] el patrimonio
como tema curricular es difuso y queda recogido en los apartados de
evaluacion de contenidos, en la que el paisaje es un medio para la ela-
boracion y aplicacion de asuntos. Sin embargo, en la legislacion anda-
luza (Orden del 10 de agosto de 2007, publicado en el BOJA n® 171,
2007]) se especifica que “El trabajo sobre el patrimonio en el contexto
escolar debe hacerse desde una perspectiva holistica e integradora,
gue tenga en cuenta la diversidad de dimensiones que lo constitu-
yen [natural, cultural, material, inmaterial; autdctono, incorporado de
otras culturas; rural, urbano...] y la diversidad de perspectivas sobre
las cuales puede ser abordado”. Ademas se incide en el aspecto de
integracion y en el fomento de conectividad entre diferentes aéreas
tematicas. De hecho el paisaje es un término que aparece en gran
cantidad de ocasiones a distintos niveles teniendo una consideracion
patrimonial del territorio y sus componentes, recalcando la importan-
cia de su conservacion (Mordon Monge et al,, 2012).

En lo que concierne al concepto paisaje cultural encontramos
una unica referencia a la hora de abordar los contenidos con res-
pecto al patrimonio cultural andaluz donde dice “las variadas carac-
teristicas fisicas de Andalucia y su rica historia hacen que podamos
encontrar una gran diversidad de paisajes. [..) Estos paisajes, que
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consideramos como patrimoniales, son casi siempre paisajes cultu-
rales, son el resultado y el reflejo de una interaccion prolongada, a
traves de diferentes sociedades, entre las comunidades humanas
y el medio fisico. Se constituyen asi en testimonio del desarrollo de
distintas culturas e integran valores materiales e intangibles; en de-
finitiva, un conjunto de usos, representaciones, expresiones, conoci-
mientos y técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos
y espacios culturales que les son inherentes- que las comunidades
reconocen como parte integrante de ese paisaje, como puede ser la
seleccion historica de determinadas especies vegetales y animales,
las formas tradicionales de cultivo, las modalidades de explotacion y
aprovechamiento de los recursos, la arquitectura tradicional, etc. En
ese sentido, la conservacion, preservacion y desarrollo de dichos pai-
sajes afecta a aspectos humanos y naturales.” (BOJA n® 171, 2007).

4.6.2. Recursos e iniciativas educativas

Centrandonos en la fase mas practica, como bien afirma Car-
dona Gomez (2015), en el campo de la educacion arqueolégica po-
demos encontrar actividades para el publico escolar, como talleres,
visitas, etc. En el @mbito formal y no formal, libros de texto, activida-
des de aula, recursos didacticos, etc., y actividades educativas que
se organizan para colectivos especificos con necesidades educativas
especiales, adultos, familias, tercera edad, etc. Todo este abanico de
propuestas se representa en la bibliografia, donde se detecta un cre-
ciente volumen de publicaciones relacionadas con esas tematicas.

A la hora de trabajar en los colegios podemos observar que
muchos de estos centros desarrollan proyectos en las aulas. Estos
pueden ser seleccionados por el cuerpo docente o pueden ser elegi-
dos por el alumnado. Como bien explican Gil Alejandre y Rivero Gracia
(2014), se trata de iniciativas con fines didacticos que se pueden
realizar en colaboracion con otras entidades o colectivos para la in-
clusion de temas fuera del sistema curricular o profundizar en una
tematica con una metodologia diferente. Estos autores confirman lo
positivo que es para el alumnado trabajar en este tipo de proposi-
tos en colaboracion con instituciones como el Museo de Calatayud,
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el cual organiza actividades y talleres para los estudiantes, forma al
profesorado y elabora recursos y materiales para el trabajo en el
aula [Rivero Gracia y Martin Bueno, 2010; Rivero Gracia y Escanilla
Martin, 2015].

En este aprendizaje se suelen incluir ejemplos del territorio
para gue los escolares conozcan el patrimonio de su entorno. Son
interesantes iniciativas como los Campamentos Urbanos de Eresma,
en Segovia, donde se analiza el uso del entorno y se trabaja de forma
ludica con, desde y para el patrimonio natural, cultural e inmaterial
(Polo Romero y Garcia de Santos, 2014). Ademas, también se puede
incentivar que el centro disefie unidades didacticas relacionadas con
ese patrimonio local y que posteriormente sean incluidos en el pro-
yecto curricular del centro (Garcés et al., 2009). A la hora de ense-
Aar a traves de la Arqueologia podemos trabajar diferentes tipos de
patrimonio, como el inmaterial y el conocimiento de los mas mayores
asociados al nucleo urbano (Sanchez Ferri, 2012] o a la gestion tra-
dicional de los recursos naturales del territorio.

Existe un amplio abanico de unidades o cuadernillos didacti-
cos. De hecho en la mayoria de los museos encontramos este mate-
rial o recurso enfocado al publico infantil, en algunos casos gratuitos
y en otros se pueden comprar en sus tiendas. Centrandonos en las
promovidas por la administracion, existen casos como los publica-
dos por el ministerio de Educacion y Cultura, que ofrece una unidad
didactica sobre el patrimonio cultural inmaterial para educacion in-
fantil. También encontramos ejemplos a nivel autonémico donde las
consejerias de educacion a través de los Gabinetes Pedagaégicos han
elaborado cuadernillos didacticos, por ejemplo para trabajar con el
alumnado en el museo de Jaén en la sala de escultura de Cerrillo
Blanco o sobre el Conjunto Arqueoldgico de Italica. Algunos ayunta-
mientos ofrecen material didactico, como el cuadernillo sobre la his-
toria de Mérida o las guias docentes del teatro romano de Guadix
para los estudiantes de primaria, secundaria y bachillerato. También
a nivel privado también encontramos otros ejemplos que, aunque no
son creados por especialistas en Arqueologia o patrimonio, ofrecen
herramientas didacticas sobre al paisaje cultural, como por ejemplo
el Pasaporte de la travesia del agua de la Fundacién privada Lanja-
ron
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Otra forma de introducir el concomimiento y fomentar la im-
plicacion por parte del alumnado y sus familias es a traves de la adop-
cion de monumentos. Este tipo de iniciativas tiene un mayor arraigo
en otros paises europeos. Para ello es necesaria la estrecha colabo-
racion entre los centros de investigacion, los centros escolares y la
administracion o entidades locales, dependiendo del tipo de patrimo-
nio que se adopte. Dentro del ambito europeo las instituciones que
mas fomentan este tipo de iniciativa desde los afios 90 son la Fun-
dacion Napoli Novantanove, English Heritage y el Consejo de Europa.
En Espana la primera experiencia llega entre 1995y 1998 con el IES
Azarquiel (Toledo), que eligio la estacion de ferrocarril de la ciudad.
En Cataluna el Laboratorio de Arqueologia y Ensefianza del Centro de
Estudios de Patrimonio Arqueoldgico de la Prehistoria de la UAB ha
puesto en marcha en el 2004 el programa PEAM. En el 2012 habia
un total de veinte centros educativos que habian adoptado 27 monu-
mentos (Bardavio Novi y Gonzalez Marcen, 2012).

Otra manera de relacionarse con el publico mas joven es
a travées de las actividades denominadas Universidades Junior.
A inicios del siglo XXl surgieron por Europa las primeras
Children’s Universities. En ellas los académicos organizan acti-
vidades cientificas para un publico cuyas edades van desde los
10 a los 17 anos. Se suelen realizar en temporada estival. El ob-
jetivo es simular un ambiente universitario y de investigacion
pero con un caracter ludico y de entretenimiento. De esta forma
se aproximan las universidades a un publico joven y se estimu-
la el gusto por la ciencia. En el afio de 2003 se creo la European
Children’s Universities Network (EUCU.NET), fruto del desa-
rrollo y la extension mundial que estan teniendo estas ini-
ciativas. En el 2005, fue creada la Universidade Junior
(U.dr.), miembro de la EUCU.NET, organizada por la Universidad do
Porto (Oporto, Portugal), dirigida a jévenes entre los 10 y los 18
anos. En este contexto surge el proyecto Arqueologia en Castan-
heiro do Vento dirigida a estudiantes entre 14 y 18 anos. En este
caso algunas actividades se impartian dentro de la universidad y
un grupo de siete jovenes colabord en una verdadera excavacion ar-
gueoldgica en la region de Foz Cda, conocida por sus hallazgos pre-
historicos Abrunhosa (2013). En Espafia no tenemos conocimiento
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de intervencion por parte de los departamentos o grupos de inves-
tigacion en esta iniciativa desde el area de Arqueologia o Historia.
Tampoco tenemos referencias a la cooperacion de escolares meno-
res de edad en excavaciones, como si sucede en el Reino Unido. Un
ejemplo de ello son el Amesbury Archer Primary School (Boscombe
Down, Amesbury] y el St. Osmund’s Roman Catholic Primary School
(Salisbury). En ambos casos la contribucion del alumnado surge por
localizarse un yacimiento proximo al colegio o en el mismo centro
educativo (Bunyard, 2009).

Ademas de estas iniciativas, como hemos visto en el tercer
capitulo los museos-territorio y museos al aire libre se plantean o
contemplan elementos con fines didacticos. Recordaremos los pe-
riod rooms, donde se representaban distintas escenas histdricas;
los folkmuseum, donde se muestra la vida rural a través de distintos
elementos patrimoniales; los trailside museums, centros de inter-
pretacion de los parques naturales con fines educativo; las casas his-
toricas y los pueblo-museo, donde se escenifican los elementos de la
vida del periodo histérico de pertenencia. Dentro del museo-territorio
destacamos los parques culturales tematicos que juegan un papel
importante en la didactica. En muchos de ellos, fuera del espacio ar-
gueoldgico, se construia un arqueodromo. En Espafa, como hemos
visto, existian dos ejemplos: el situado en la Universitat de les llles
Baleares y el de la Universidad de Cordoba. Pero también hallamos
ejemplos dentro de los centros escolares, donde se ha destinado un
espacio para la construccion de un yacimiento arqueoldgico artificial
con fines didacticos. De hecho en los centros escolares esta iniciati-
va surge a partir de la década de los 90 (Ruiz Zapatero, 1995] y de
entre ellos destacamos:

- IFP Misericordia (Valencia), se construyé en 13990 represen-

tando una excavacion Prehistoria. (Gil et al., 1996).

- |ES Sant Quirze (Sant Quirze del Valles, Barcelona). En 1994

se disefd una excavacion con un sepulcro de fosa, un taller de

silex y la reconstruccion a escala de una de las cabaras exca-
vadas en el yacimiento cercano de la Bobila Madurell (Barda-

vio, 1998).

- Institut La Romanica (Barbera del Valles, Barcelona] planteé

un yacimiento simulado en el patio del instituto reproduciendo
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dos estructuras de habitacion, una del Paleolitico Superior y
otro del Neaolitico (Bardavio et al., 1996).

- [ES Humanes (Humanes de Madrid, Madrid). En el 2002 se
edifica un monumento megalitico y en torno al que se distri-
buye una necroépolis de incineracion de la Edad del Hierro (Ra-
mos y Torrico, 2007).

- Centro de Educacion Secundaria de Cartagena. Desde 2012
se recreo una tumba de inhumacion romana, un pequeno mo-
saico y en un nivel mas profundo una tumba de incineracion
ibérica (Egea Vivancos y Arias Ferrer, 2013).

Los arqueodromos facilitan al alumnado aprender a
investigar y conocer esta materia, que es interdisciplinar y requiere
conocimientos de diversas areas y facilita la participacion de los dis-
tintos departamentos de un centro escolar (Egea Vivancos y Arias
Ferrer, 2013). También podemos encontrar arqueodromos en cam-
pamentos de verano, donde ademas de trabajar con yacimientos si-
mulados, se realizan talleres y otro tipo de actividades como analisis
de objetos cotidianos, aprendizaje del contexto y estratigrafia a tra-
vés de la excavacion de un cubo de basura, etc. (Sutherland, 2011).
En Espana un ejemplo de parque tematico educativo es Arqueopinto
(Pinto, Madrid) ambientado en la Prehistoria. Fue una iniciativa de Pa-
leorama, siguiendo el modelo de construccion que realizaron previa-
mente en Atapuerca. Se trata de un espacio donde ofertan un amplio
catalogo de talleres adaptados a diferentes edades con el objetivo
de ensefnar sobre Prehistoria. Tiene una afluencia anual de 45.000
escolares’”.

En el caso de los museos arqueoldgicos también percibimos
una mayor inclinacién hacia su faceta didactica, dejando de ser me-
ros espacios de exposicion de objetos. Muchos organizan una gran
oferta cultural que sirve para atraer al publico en general. Estas acti-
vidades tienen un caracter pedagogico que complementan y refuer-
zan la visita a los museos o bienes patrimoniales (Gonzalez Marceén,
2002; Merriman, 2004). Pero a la hora de incentivar la reflexion por
parte del alumnado en relacién al patrimonio, la visita al museo debe
de ser concebida con un programa de educacion patrimonial que les

7 http:/ /www.telemadrid.es/ programas,/ ruta-179,/ pinto-arqueopinto-el-origen-
de-la-humanidad-contado-para-los-mas-pequenos
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permita profundizar mas en la tematica (Gillate et al., 2014; Pinto,
2014).

Por ejemplo, en las Islas Canarias encontramos el programa
de comunicacion del Museo y el Parque Arqueologico de Cueva Pin-
tada (Galdar). Se trata de un programa formativo educativo llamado
“Arminda ¢y tu?”, destinado al publico infantil. Tomaron el nombre
de un personaje histarico que les facilita comprender los datos his-
toricos y culturales del yacimiento. Asi pues, el titere Arminda viaja a
otros municipios e islas para ensefnar la Cueva Pintada. También se
realizan visitas en familia al yacimiento (Rodriguez Santana y Correa
Guimerd, 2013). En Zaragoza se encuentra el Plan de Investigacion
de Los Banales (Uncastillo, Zaragoza). En este caso se trata de un
proyecto de investigacion con una fuerte carga social. Para ello se
lleva a cabo una socializacion del yacimiento a través de visitas guia-
das, talleres de Arqueologia, jornadas de puertas abiertas, ludoteca,
festival de teatro, taller de canteria, expaosicion de materiales, tienda,
pagina sobre el yacimiento en Facebook, recursos pedagdgicos, bi-
bliograficos, audiovisuales, YouTube, redes sociales, etc. (Andreu Pin-
tado y Garcia Lopez, 201 3).

Respecto a los paisajes culturales, se trata de una tematica
que posibilita al profesorado y al alumnado salir del aula y analizar
el paisaje de la region, con objeto de que en un futuro respeten su
patrimonio cultural y natural (Hernandez Carretero, 2010). Estos re-
quieren ser abordados desde la interdisciplinariedad, aunando meto-
dologias de las ciencias geograficas y sociales. Supone llevar a cabo
la descripcion de conjuntos naturales, distinguir unidades paisajisti-
cas, entender la temporalidad, comprender el paisaje como fruto de
la gestion del ser humano, etc. Desde el ambito académico encon-
tramos proyectos de gestiéon patrimonial como OUs ambientes do
Ar, enfocado a dinamizar la vida y la economia de Souto Bom, una
pequena aldea de Tondela (Portugal). Esta zona cuenta con un pai-
saje cultural caracterizado por sus trece molinos, que sirvié de hilo
conductor para el programa pedagogico de caracter transversal y
multidisciplinar, para adultos y jovenes, en el que se involucro a la po-
blacién local. Tuvieron un caracter activo ensefnando las practicas y
conocimientos tradicionales de gestion del territorio. Dentro de este
programa educativo se elaboraron fichas pedagogicas, libros didac-
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ticos y rutas de senderismo (Barbero Franco, 2012). De hecho en la
linea de la didactica del territorio encontramos diversos recursos y
modelos, como por ejemplo los kits maviles o maletas didacticas. Son
recursos itinerantes para recorrer los distintos centros escolares de
una comarca. Existen distintas tipologias de maletas. Este recurso
esta pensado para que sea facil de transportar y que sus materia-
les estén adaptados a la manipulacion constante por parte de sus
usuarios, ya que en €l se presentan objetos y replicas que permitan
al publico adentrarse en la historia. Un ejemplo interesante pueden
ser los maletines didacticos del proyecto Arqueo-kits enfocado en el
territorio Veton (Salamanca) (Martinez Gil y Coma Quintana, 2012).

Otros interesantes proyectos que tienen en cuenta el pai-
saje patrimonial de la zona son APRES y el Rosespedia en el aula.
Ambos estan planteados como una actividad didactica que investi-
ga el uso del territorio y del patrimonio cultural con el objetivo de
fomentar el conocimiento sobre la ciudad de Roses (Alt Emporda).
El proyecto APRES y el Rosespedia se han ideado con una metodo-
logia de IAP junto con los centros educativos de la region. En am-
bos se trabaja con recursos wiki y realidad aumentada como he-
rramientas de produccion de conocimiento colaborativo. EI Grupo
de Investigacion en Educacion Patrimonio y Artes Intermedia (GRE-
PAl), se centra en este tipo de actividades que desmitifican el am-
bito reservado para la academia, dando voz a las comunidades lo-
cales, planteando un trabajo cooperativo e intergeneracional. El
proyecto Rosespedia comenzd en el curso 2010-2011 en el IES
llla de Rodes y se fue extendiendo a otros centros escolares. Parte
de una iniciativa de 2009 cuando el ayuntamiento creo la Rosespe-
dia, una enciclopedia wiki sobre el patrimonio cultural de Roses. El
objetivo era incorporar las nuevas tecnologias 2.0 en la comunica-
cion y difusion del patrimonio local de la ciudad. Durante estos arnos
se han realizado actividades para completarla y darla a conocer a
distintos usuarios, asi como reuniones intergeneracionales donde
los mas mayores explicaban sus experiencias a los adolescen-
tes. Por otro lado, el proyecto APRES, con una metodologia de
aprendizaje-servicio, nace de la experiencia llevada a cabo con el
instituto mediante el anterior proyecto, dando lugar a una practi-
ca de impacto real en €l territorio. Este se estructura a partir de
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la colaboracion de grupos intergeneracionales entre los que par-
ticipan el alumnado, sus familias, los docentes y colectivos o per-
sonas que conocen el territorio. Por medio de entrevistas se re-
copila informacion sobre el uso de los recursos patrimoniales
que ofrece esa zona, permitiendo una interpretacion dindmica
(Fabregas i Orench y Juanola i Terradellas, 2012).

El ejemplo de Rospédia es sintomatico del aumento de la apli-
cacion de las TIC’s [Tecnologias de la Informacion y Comunicacion) en
Educacion en las ultimas décadas. El desarrollo de estas tecnologias
juega un papel fundamental en la ensefianza, aumenta el interés y
por su consiguiente el aprendizaje del alumnado (Fernandez Diaz et
al., 2014, Giuliodoro Molinaro et al, 2014; Vizcaino Sanchez y Fer-
nandez Diaz, 2014). Desde propuestas mas sencillas, como el uso
del video para la introduccion de la Arqueologia en las aulas [Stone y
Phillips, 1986), al uso de dispositivos moviles para el aprendizaje de
contenidos patrimoniales basados en la realidad virtual o aumentada.
Esta realidad permite al publico contemplar informacion virtual sobre
un bien patrimonial real, aumentado asi la informacion a traves de
la utilizacion de elementos multimedia. Entre los recursos destaca-
mos: los cadigos QR, son un sistema de codificacion en 2D que puede
vincular contenidos on line para ofrecer una mayor informacion al
off line; entornos 3609, son visitas virtuales mediante un dispositivo
movil, que permite al publico una inmersién en un entorno en el que
fisicamente no estd; guias didacticas de geolocalizacion, la realidad
aumentada y los cadigos Qr son las tecnologias mas a apropiadas
para permitir visualizar por medio del dispositivo movil estructuras
en 3D arqueoldgicas; la inclusion de sistemas de audio como com-
plemento a la informacién patrimonial; o también encontramos re-
construcciones de objetos patrimoniales en 3D (Moril Valle y Cam-
pos LLed, 2012). Un ejemplo del empleo de medios moviles con el
objetivo de desarrollar un nuevo modelo didactico es la propuesta de
Grevtsova y Santacana (2014), desarrollada por aplicaciones de edu-
cacion patrimonial inclusivas que plantean el uso de la telefonia movil
para actividades educativas sobre los centros histéricos, creando un
modelo de intervencion flexible y adaptable para contextos de otras
ciudades.
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4.7. Otros formatos

Existen otros formatos, que son susceptibles de ser emplea-
dos como recursos de comunicacion o didacticos para el publico. En
su elaboracién no siempre hay un equipo de especialistas, pero con-
sideramos relevantes plantearlas por el desarrollo y la acogida por el
publico en general que estan teniendo.

Una de las actividades en auge en los ultimos anos, y para
la que los propios museos facilitan el espacio, son las recreaciones
historicas. Este tipo de iniciativas permiten ensenar al publico de ma-
nera diferente, recreando un hecho histérico del pasado en la ac-
tualidad. La recreacion histérica o historical re-enactment ha ido
aumentando en popularidad en las ultimas décadas, participando en
documentales, en imagenes de libros de divulgacion o en centros mu-
seologicos. Su “objetivo es evocar con el mayor grado de fidelidad
posible, la indumentaria y la cultura material de un momento pasado”
(Balbas, 2015). En Europa estas recreaciones compartian inicialmen-
te objetivos con la Arqueologia Experimental y se desarrollaban en
los open air museum, folkmuseum, outdoors historical museums,
aldea-museo etc. En Reino Unido, por ejemplo, se han efectuado pro-
yectos como Peformance, Learning and Heritage, donde colaboran
la academia, instituciones y otras entidades del Estado. De hecho, la
agenda de estos organismos incluye frecuentemente actividades de
recreacion historica (Rojas Rabaneda, 2011). Un claro ejemplo es
English Heritage, con eventos como Hadrian’s Wall live o la batalla
de Hastings.

Este tipo de iniciativas han adquirido un desarrollo propio re-
presentandose fuera de los espacios museisticos tanto en Estados
Unidos como en Europa. Aunque no se plantea con unos objetivos di-
dacticos definidos, son empleados con el objetivo de ensefar y difun-
dir un periodo o un acontecimiento al publico en general. En Espana
se ha producido también un auge de las fiestas de recreacion histo-
rica en las dos ultimas décadas. Estos eventos no solo han aumenta-
do en numero, sino que su celebracion ha ganado en visibilizacion y
en participacion ciudadana. Algunas de estas fiestas han sido decla-
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radas de interés turistico, como el festival romano “Tarraco Viva"’?
en Tarragona, la fiesta “Carthagineses y Romanos” en Cartagena, la
“Fiesta Medieval de la Arribada” en Baiona [Pontevedra) o la recrea-
cion historica “Toma de Astorga 1812” en Ledn (Alonso Gonzalez y
Gonzalez Alvarez, 2013).

En este tipo de fiestas no siempre hay grupos de recreaciones
histéricas que le otorgan a la actividad rigurosidad y fidelidad con los
hechos. Estos grupos parten de la idea de recrear el pasado con la
mayor fidelidad posible para aprender de €l. Su base es la Arqueolo-
gia Experimental, es decir explorando otros tiempos de manera viven-
cial buscando resolver dudas sobre la antigiedad. La comunicacion
sobre lo ocurrido en otros tiempos es una actividad con gran acogida
por el publico, el pasado y la cultura material cobran vida. Les resulta
asi mas facil comprender unos hechos que a través de una vitrina.
Estos grupos pueden representar un hecho concreto en el espacio
donde se debia de extender histéricamente o en un entorno natural,
fuera de un espacio arqueoldgico, donde recrean la vida y los oficios
de un periodo histérico en concreto. Ejemplo de ello son las Jornadas
de Historia Viva Heri et Hodie’® en Huelma, impulsadas por la Aso-
ciacion Cultural Ante Bellum. Entre los diferentes colectivos andalu-
ces destacamos El clan del cuervo, la Asociacion Hispania Roma-
na, la Legio | Vernacula o la Asociacion histérico-cultural Teodoro
Reding. De hecho, en el 2011 se cred la Federacion Andaluza de
Recreacion (Cortadella, 2011).

Estas puestas en escena de recreaciones no solo represen-
tan acontecimientos militares, sino también actos civiles. En Andalu-
cia existen nimeros eventos como por ejemplo la “Paz de la Alpuja-
rra”’4 en Padules, centrada en la historia del siglo XVI, concretamen-
te en el acto que pone fin a la Guerra de las Alpujarras. El Certamen
Internacional de Novela Histdrica “Ciudad de Ubeda”, posee su propio
grupo y realizan labores didacticas y de difusion. Para la elaboracion

72 http:/ /www.tarracoviva.com/ es/tarracoviva/ el_festival/que_es_tarraco_
viva/

78 http:/ / patrimoniohuelma.weebly.com/jornadas-de-historia-viva-heri-et-hodie.
html

74 http:/ / www.aytopadules.com/index.php?option=com_content&view=
article8&id=256:recreacion-la-paz-de-las-alpujarras&catid=63:proximos-
eventos&ltemid=262
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del material de diferentes eépocas disponen del asesoramiento de es-
pecialistas, arquedlogos y miembros del Instituto Andaluz de Arqueo-
logia Ibérica.

En los ultimos arios, el estudio basado en la historiografia y
en la panoplia militar, asi como las técnicas de combate histaricas,
ha desembocado incluso en el desarrollo de diversos deportes de
contacto. Se asemejan a las recreaciones pero en este caso existe
una carga fisica y contacto real entre los participantes. Por ejemplo,
el combate medieval es una practica extendida por Asia, Europa y
Norteameérica. Tienen su encuentro anual por paises en la denomina-
da Liga de Combate Medieval. En esta linea de juegos histéricos, con
motivo del inicio de la olimpiada 2016, el organismo English Herita-
ge lanzo a las redes sociales una peticion de declaracion de la justa
medieval como deporte olimpico. Tanto las recreaciones como los
deportes histéricos, permiten que un mayor nimero de personas se
interesen, aprendan Historia y Arqueologia desde otras perspectivas.

Otros recursos que pueden resultar muy interesantes son los
juegos informaticos como la Saga Age of Empire (I, Il, lll), para aconte-
cimientos historicos; la Saga Total War, para la organizacion politica
y la ensefnanza de contextos histéricos o Valian Heart, cuya tematica
es de la | Guerra Mundial, donde se aporta informacion y fotografias
histéricas. Sin embargo existen otros juegos como Minecraft, que
por su planteamiento nos permiten tratar temas mas amplios desde
paisaje urbano o rural, patrimonio arquitectonico, rural, etc. Se trata
de un juego de construccion, donde el participante crea y destruye
distintos tipos de blogues en un entorno de tres dimensiones por
medio de un personaje. Los autores Saez Lopez y Dominguez Garrido
(2014) explican los beneficios pedagagicos que supone la aplicacion
Minecraft Edu. Su caso practico se aplica a los cursos de primaria
en relacion a elementos arquitecténicos histdricos como el coliseo
romano o la piramide de Chitchen ltza. Se trata de una herramienta
gue resulta muy interesante para el alumnado, mejora la creatividad
y el desarrollo intelectual por descubrimiento.

Hay también aplicaciones como el swipe story, un cuento digi-
tal cuyo principal hilo conductor es una serie de fotogramas donde se
combinan imagenes, sonidos, juegos, mapas, etc. Este cuento digital
permite acercar de forma interactiva la historia y el patrimonio al
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publico en general, especialmente a los mas jovenes’®. Un ejemplo,
detras del cual conocemos que hay un equipo de arquedlogos, es la
aplicacion relacionada con el medievo de Padua, iniciativa del grupo
de investigacion de Archeologia Medievale de la Universidad de Pa-
dua (ltalia).

Recientemente el Ministerio de Cultura ha financiado el desa-
rrollo de la aplicacion VirTimePlace. Consite en una app para smar-
tphones y tablets que, a través del 3Dy la realidad virtual, permite a
sus usuarios conocer lugares historicos en un periodo en concreto
como por ejemplo la Mezquita de Cérdoba, Mezquita de Medina Aza-
hara, Baelo Claudia (Cadiz), Alcazaba de Almeria, Alhambra de Grana-
da, Castulo en Jaén, etc. La aplicacion permite ver al enfocar sobre
el patrimonio arqueoldgico como era ese periodo historico a través
de la realidad virtual. Esa herramienta aporta un gran potencial al
mundo turistico y educativo. Se esta investigando a la vez en la adap-
tacion de esta tecnologia a unas gafas. En Rusia encontramos otra
app Know. Moscow, Photo’® que consiste en “capturar” personajes
histéricos de Moscu y te permite hacerte un selfie con sus represen-
taciones 3D. Nace con la idea de aprovechar la popularidad del juego
Pokémon Go y aplicarlo al patrimonio y a la historia de la ciudad.

Asi pues, las denominadas nuevas tecnologias posibilitan vias
de comunicacion y participacion en la educacion y en los museos,
caminos bidireccionales y democraticos accesibles a todo tipo de
publico. Los proyectos multimedia y materiales educativos concien-
cian a largo plazo en la preservacion de los paisajes y los elementos
patrimaniales, por dicha razén su inclusion aplicacién en los museos
suponen un mayor impacto. Estos se estan dando cuenta de la gran
variedad de servicios que ofrecen las TICs que pueden complementar
y enriquecer el programa museoldgico (Carpintero Alvarez, 2012).

En los ultimos veinte anos se ha producido un cambio en el
panorama de la comunicacion educativa como consecuencia de la
introduccion de los nuevos medios digitales. En este periodo, la popu-
laridad de internet y las tecnologias moviles se ha vuelto mas genera-
lizada. Y aunque la expresion “nuevas tecnologias” se comenzo a utili-
zar en la década de los 60 para referirse a los cambios tecnoldgicos,

75 http:/ / www.swipe-story.com
78 https;/ /www.mos.ru/news/item/ 13842073
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hoy en dia se sigue empleando para referirse a comunicaciones mas
interactivas, hipertextuales, virtuales, etc. Permiten generar nuevas
experiencias de relacion y dialogo asi como nuevas formas de repre-
sentacion del mundo. A la disciplina arqueoldgica y al mundo cultural
en general se le abre un abanico de posibilidades tanto en la comuni-
cacion y a nuevos horizontes participativos (Bonacchi, 2016).

4.8. Humanidades Digitales

Dentro de las Ciencias Sociales existe una linea de investiga-
cion que combina las Humanidades con la Tecnologia, donde inves-
tigacion, docencia y transferencia del conocimiento surgen incorpo-
rando tecnologias digitales en su area de conocimiento. En los afios
B0 Weinberg plantea en la revista Science que los avances produ-
cidos en las TIC supondria un cambio en la ciencia. Surgen enton-
ces conceptos como Ciberciencia, que hace referencia a las ciencias
naturales y biolégicas, al procesamiento de informacion mediante
computacion grid; Ciberinfraestructura, se refiere a las infraestruc-
turas de ordenadores, informacion y tecnologias de comunicacion; y
e-Ciencia, donde se combina recursos computacionales, el acceso
a conjuntos de datos masivos y el uso de plataformas digitales para
la comunicacion y colaboracion. La combinacion de las TICs con las
Ciencias Sociales es sin embargo mas reciente. En el 2006 la Ame-
rican Council of Learned Societies dictaminé la necesidad de una
ciberinfraestructura aplicada a las necesidades de las Humanidades
y Ciencias Sociales, donde los objetos culturales fueran mas accesi-
bles a la ensefianza e investigacion y abiertos al puablico en general
para su comunicacion. Nacen entonces propuestas como:

- e-Social Science, colaboracion entre informatico y cientifico

para disefar programas que aborden problemas de investi-

gacion. La transformacion de estas disciplinas incluye un re-
enfoque de elementos como datos, practicas, métodos, etc.

- e-Research, incorpora una amplia variedad de nuevos me-

dios y redes electronicas en el proceso de investigacion, per-

mitiendo a académicos colaborar a distancia.

Las Digital Humanities engloban un conjunto de practicas
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procedentes del ambito académico y fuera de él, donde se combina
la cultura digital actual como la investigacion en Humanidades. Su
origen conceptual es Humanities Computing, desarrollado por Ro-
berto Busa a finales de la década de los 40, con la llegada de la ana-
logia 2.0 pasara a denominarse Humanides Digitales. Dicho termino
se utilizaré por primera vez en el 2004 en la A companion to Digital
Humanities, donde se amplié el campo de vision de las propuestas di-
gitales aplicadas en la Humanidades. En definitiva podemos decir que
las Humanidades Digitales, como apunta Romero Frias (2004, p.28),
“es en la transdisciplinariedad y la creatividad que permite la intersec-
cion de la tecnologia con el acervo de conocimientos y practicas en
ciencias sociales y humanidades donde podremos realizar avances
en el conocimiento que aporten respuestas actuales a los retos que
afronta la sociedad”. Sus caracteristicas identificatorias son la inter-
disciplinariedad, transdiciplinariedad, multidisciplinariedad, empleo y
facilitacion al publico de fuentes y recurso abiertos, empleo de licen-
cias Creative Commons, redefinicion de las comunidades de investi-
gacion y sus fronteras, compromiso e impacto social, etc. (Romero
Frias, 2014). Las Humanidades Digitales permiten compartir y deba-
tir sobre cuestiones concretas, asi como facilitar el acercamiento de
la investigacion a la sociedad a traves de diferentes medios sociales y
su participacion en los proyectos mediante la co-creacion. De hecho
podemos encontrar proyectos interactivos que se basan en la reco-
gida de fuentes inéditas a traves de la web 2.0, donde el publico pro-
porciona datos al investigador, ejemplo de ello el proyecto e-xiliad@s.
(Bocanegra Barbecho, 2014, 2016) o como en el caso del proyecto
Historicgraves’’, sobre tumbas histéricas, donde la comunidad local
contribuye a su registro on line proporcionando coordenadas, foto-
grafias, videos, audios, etc.

4.8.1. Las redes sociales

Dentro de las Humanidades Digitales y de la Arqueologia Pu-
blica se incluyen también las estrategias de comunicacion del cono-
cimiento historico a través de las paginas webs y las redes sociales.
En los afos 90 comienza a extenderse internet basada en lenguaje
77 http:/ / historicgraves.com
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html. Surgen paginas web donde se publican contenidos, herramien-
ta que comenzaron a utilizar algunos museos y yacimientos ofrecien-
do informacion general. La relacion aqui es unidireccional, ya que no
permitia interactuar con los usuarios. Sera en el siglo XXI cuando
comiencen nuevas formas de comunicacion en internet, permitiendo
al usuario una mayor participacion. Surgen asi las web 2.0 que ofre-
cen una variedad abundante de herramientas al publico en general,
gue nos permiten en nuestra disciplina dar a conocer el Patrimonio
Cultural e involucrar al publico, la comunicacion pasa entonces a ser
bidireccional y mucho mas activa (Martinez Martinez, 2013).

Las redes sociales son plataformas informaticas que sirven
para conectar con distintas personas a través de internet, es decir,
son estructuras de encuentro entre individuos que se relacionan en-
tre si. Comenzaron a utilizarse en el 2001 y sera en el 2003 cuando
se hagan mas populares herramientas como MySpace. Como bien
explica Fernandez Burgueno (2009), existen distintos tipos de redes
sociales:

- Horizontales, dirigidas a todo tipo de usuarios y sin una te-
matica definida.

- Verticales, destinadas a un determinado publico y sobre un
tema en concreto

- Humanas, fomentan las relaciones entre personas.
- Contenidos, las relaciones se basan en el asunto publicado.
- Inertes objetos, unen marcas y lugares.

- Sedentarias, cambia en relacion a los contenidos publicados,
eventos, etc.

- Némadas, igual que Sedentarias pero incluyendo el factor

ubicacion geografica.

Hoy en dia todo museo o proyecto cuenta con una plataforma
web y con unas redes sociales a traves de las cuales informa sobre
sus actividades o estudios. Estas Ultimas permiten una comunicacion
mas interactiva y bidireccional con la sociedad. De hecho, es una he-
rramienta muy Util para involucrar a la ciudadania. El uso de este tipo
plataformas online permiten a las instituciones comunicar con mayor
rapidez y atraer otro tipo de personas al museo. Autores como La-
racuente (2012) sostienen que las redes sociales facilitan el com-
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promiso arqueoldgico y las oportunidades de interaccion mas alla de
los limites de un evento presencial. Para llevarlo a cabo es necesario
tener conocimientos sobre lo que se quiere transmitir y la plataforma
que se va a utilizar, ya que dependiendo del publico que queramos
acceder tendremos que utilizar una u otra. Entre las diferentes redes
sociales empleadas para la comunicacion del patrimonio destaca-
mos:

- Facebook, es uno de los principales canales de comunica-
cion. Se usa a diario para comunicarse con otras personas,
buscar informacion, leer noticias, realizar compras e interac-
tuar con marcas.

- Twitter, es una red social de noticias, también denominadas
microblogging, cuenta con el limite de 140 caracteres.

- YouTube, es la principal red social de contenido interactivo.
Se maneja a diario para escuchar mdusica, visualizar videos,
tutoriales, etc. También permite ver un evento en directo a
través de Live Streaming.

- Google+, esta red social esta asociada a la cuenta de correo
electronico de la aplicacion informatica Gmail. Permite com-
partir con los contactos imagenes, videos, naticias, etc. Es Util
para las paginas de instituciones o proyectos de investigacion
al ya que situar las publicaciones en los motores de busqueda.

- Linkendin, es una red social orientada a buscar trabajo, esta
mas enfocada a un publico especialista con la que puedes
compartir noticias y crear espacios de networking con profe-
sionales de tu sector.

- Academia.edu y ResearchGate, también son redes sociales
para un sector de la poblacion especializado, se centra en
intercambiar publicaciones entre comparneros.

- Slideshare o Scribd, permite compartir documentos, presen-
taciones, etc. El pablico que recurre a él es del ambito escolar
y universitario, con lo que es una herramienta Util para distri-
buir presentaciones con un fin didactico.

- Sketchfab, permite disponer de modelos en 3D. Museos
como el British Museum, Museo Nacional de Antropologia
o0 Museo de Pontevedra entre otros, crearon una cuenta en
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esta plataforma que les permite difundir modelos 3d de pie-
zas 0 estructuras de excavaciones arqueoldgicas.

- Pinterest e Instagram, son redes sociales basadas en el in-
tercambio de imagenes.

Las redes sociales son una herramienta muy Util para crear
campafas de promocién, como por ejemplo a través del hashtag.
Esta palabra clave facilita la conexion de todos los usuarios que la
utilizan, se puede hacer un seguimiento sobre un tema, como suce-
de en Facebook, Twitter o Instagram. Los museos suelen utilizarlo
para mover una exposicion a traves del nombre del museo o del ar-
tista. También se emplean en el @mbito cultural herramientas como
los GIFs, un tipo de formato de imagen que sirve para expresar una
emocion o una informacion. Permiten ensenar a través de las redes
sociales, temas como la evolucion del ser humano [por pictoline) o
ilustraciones del siglo XV (por Bodleian Libraries).

Como hemos dicho anteriormente las plataformas digitales
son herramientas muy interesantes para involucrar a la sociedad.
Permiten cambiar las relaciones entre publico-institucion y posibilitan
a los museos y proyectos, ser mas sociales, horizontales y abiertos
(Barrios, 2013). Por ejemplo, el Museo de Arte Latinoamericano de
Buenos Aires invita a sus usuarios a través de un hasgtag concreto a
compartir fotos, comentarios y sus experiencias con esa exposicion.
También formulan propuestas para involucrar al publico y fomentan
la participacion de la comunidad tanto en las redes sociales como en
el mundo fisico. Cabe recordar que en 2008 el Museo de Brooklyn in-
vitd a la comunidad online a convertirse en comisarios seleccionando
las fotografias que serian exhibidas en la muestra llamada Click’®. El
resultado final fue una exposicion de fotografias en las que participa-
ron mas de tres mil personas, que emitieron unas 410 evaluaciones
y realizaron 3.089 comentarios. Una experiencia participativa pareci-
da fue llevada a cabo por el Walked Museum, en la que los usuarios
seleccionaron unas obras con las que posteriormente se realizd una
expasicion. Una muestra parecida se trata del collage que realizo el
museo Guggenheim de Bilbao a partir de 600 fotografias que los
usuarios enviaron sobre el edificio valiendose de las redes sociales.

Martinez Martinez (201 3] explica que en el caso concreto de
78 https./ / www.brooklynmuseum.org/ exhibitions / click /
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la Arqueologia, la web 2.0 ofrece una amplia variedad de herramien-
tas para comunicarse con el publico general y difundir el Patrimonio
Cultural, asi como involucrar al publico en ellos. Este tipo de comuni-
cacion no es solamente emitir mensajes sino también la accién de
escuchar. Hoy en dia los proyectos de Arqueologia que cuentan con
estas tecnologias permiten aportar mas transparencia al trabajo
dentro del sector como también de cara a las comunidades locales.
Proyectos como Catalhdyuc dispone de una pagina web oficial don-
de se incluyen las distintas actividades que se estan ejecutando, asi
como los informes de excavacion, el catalogo de materiales arqueolo-
gicos aparecidos en las distintas campanas, etc.

La esencia de la presentacion de proyectos de Arqueologia y
museos en internet permiten dar a conocer el patrimonio a las co-
munidades locales e involucrarlas, generar transparencia en el tra-
bajo, informar e integrar en el dia a dia de esta ciencia a la sociedad,
generar opinion positiva hacia la investigacion, etc. El autor recalca
gue los arquedlogos deben comenzar a trabajar por una cultura de
colaboracion online y por considerar la labor de comunicacién como
una parte mas de su trabajo. Esta disciplina académica es la suma
de investigacion, proteccion y difusion. La ausencia de la comunica-
cion entre la Arqueologia y la sociedad provoca tensiones y soporta
una difusion involuntaria no precisa. Tradicionalmente esta actividad
ha sido culpada de paralizar las obras civiles, sin embargo, en otros
ambitos como el del patrimonio natural la relacién con la sociedad es
diferente. Las camparas de comunicacion sobre el medio ambiente
crean una conciencia social sobre la necesidad de su mantenimien-
to, que lleva no solo a los legisladores a facilitar mecanismos de pro-
teccion sino a que la sociedad lo perciba como algo de todos.

4.9. Casos practicos de Arqueologia Participativa en Espaiia

Centrandonos en el caso de Espafa, hay cada vez mas una
sensibilidad por proyectos o iniciativas mas comunicativas y sociales.
Asi puede verse en la reciente publicacién Arqueologia y Comuni-
dad. El valor social del patrimonio arqueoldgico en el siglo XXI
(Diaz-Andreu, Pastor Perez y Ruiz Martinez (Eds), 2016).
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Entre los distintos casos que podemos encontrar a lo largo
del territorio destacamos el proyecto Arqueoneixon, centrado en
dos castros de Neixén donde se ha trabajado a nivel local informando
e involucrando a las poblaciones del entorno, asi como en las redes
sociales para acceder al publico méas general. Proyectos de colabora-
cion de este nivel con las comunidades locales en Espana hay pocos,
especialmente si se trata de participacion en excavaciones arqueolo-
gicas. Como afirma Almansa Sanchez (2011] en el ambito de la Ar-
gueologia Participativa todavia queda mucho campo por emprender.
De hecho existen aspectos que se deben cambiar para implementar
una vertiente mas social, como por ejemplo en la Ley Nacional de
Patrimonio en relacion a tres ambitos:

- La academia. Desde la investigacion ser mas criticos con la
disciplina e innovar para solventar problemas metodologicos
y practicos, ademas de implicarse en la Arqueologia Comer-
cial como complemento ante las carencias del sistema de
gestion.

- La Arqueologia Comercial. Fomentar una gestion eficiente
del patrimonio arqueolégico donde ademas se contribuya
mas a la comunicacion de los trabajos que se realizan al publi-
co, racionalizacion del entramado empresarial, regulacion del
mercado laboral.

- La Sociedad. Permitir su participacion activa mejorando la
comunicacion entre el publico general y la arqueologia. Fo-
mentar que la arqueologia pueda intervenir en varios secto-
res de la sociedad como en el aula, en la politica, en los grados
universitarios que se pueden ver afectados por la arqueologia,
en los medios de comunicacion, y ademas analizar su impacto
economico.

El primer caso conocido de Arqueologia Participativa en Es-
pana data del siglo XVIII, cuando los vecinos de Sagunto participaron
en la excavacion y restauracion del teatro (Almansa Sanchez, 201 3).
Ahora bien, su conceptualizacion y extension es ocbviamente mucho
mas reciente y en los Ultimos afios encontramos numerosas iniciati-
vas de socializacion del patrimonio.

En la Comunidad Auténoma de Galicia destacan varios ejem-
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plos procedentes de museos, que llevan a cabo actividades arqueo-
l6gicas ademas de fomentar la participacion de estudiantes y per-
sonas aficionadas a traves de grupos de colaboracion [Vila Ayan et
al, 2011). Entre los ejemplos participativos estan las excavaciones y
la catalogacion del Servicio de Arqueologia del Museo Provincial de
Pontevedra, (Patifo Gémez, 2006; Pefa Santos, 2008), y del Museo
Argueoloxico Provincial de Ourense. El primero fue un caso pionero,
gue tuvo lugar ya a comienzos de los ochenta y en el que participa-
ron escolares del municipio de Poio (Pontevedra) en todo el proceso
de investigacion desde la encuesta etnografica hasta la prospeccion,
pasando por la propia excavacion de yacimientos (Aparicio Casado
1984, 1989). La aprobacion de la Lei do Patrimonio Cultural de
Galicia de 1995 consolidé este proceso de colaboracion con la ciu-
dadania interesada en el patrimonio gallego, que dio lugar a aulas
didacticas, centros de interpretacion y quince parques arqueoldgicos
para el disfrute de una poblacion que anteriormente estaban al mar-
gen del proceso de investigacion.

Un ejemplo mas reciente es el iniciado por La Diputacién Pro-
vincial de Pontevedra y el Instituto Ciencias del Patrimonio del CSIC
(INCIPIT). En el 2010 comenzo el proyecto de gestion integral del
area arqueoldgica de A Lanzada (Sanxenxo, Pontevedra). Cuenta con
tres lineas especificas de investigacion aplicadas a la difusién, comu-
nicacion y didactica, que fomenta la participacion activa de la comu-
nidad local en el desarrollo de los trabajos. El entorno de A Lanzada
es un espacio conectado con la paoblacion local por su simbologia, y
se considero importante que la comunidad fuera un agente activo en
el proyecto. Asi pues, participaron en diferentes fases e iniciativas
como visitas guiadas, excavaciones, en la recuperacion de la memo-
ria historica, exposiciones interactivas, ciclos de conferencias etc.

Por otro lado destacan los proyectos como castros de Neixdn
(Boiro, A Corufa), el plan de puesta en valor del castro de Castro-
landin (Cuntis, Pontevedra), el proyecto arqueolégico de Torres dos
Mouros [Carnota, A Coruna), el de Pousadas do Salnes del CSIC y los
de Barxacova y O Senorifi de la Universidade de Vigo. Todos ellos se
concibieron con el objetivo de incentivar el empoderamiento patrimo-
nial de las comunidades locales: Realizan una excavacion abierta al
publico, jornadas de arquedlogo y arquedloga por un dia, fomentan
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la accesibilidad e integracion a colectivos con necesidades especia-
les y promueven acciones orientadas a centros de ensefanza. En el
caso del proyecto de Torres Dos Mouros (Carnota), el Instituto de
Ciencias del Patrimonio programa una serie de actividades para los
mas pequenos y otras para adultos. Destacamos las Barferencias,
gue consisten en trasladar a los bares temas de actualidad cientifica
conducidos por personal experto. El objetivo era visibilizar en la co-
munidad los beneficios de la intervencion. También nos resulta muy
interesante otra actividad enfocada a los adolescentes, que consistio
en la recopilacion de la tradicion oral sobre el yacimiento (Gago et al,,
2013).

4.9.1. El caso de Andalucia

Centrandonos en los casos de Andalucia, como hemos visto
en el capitulo tercero son muy escasos los proyectos de desarrollo
territoriales que partan del patrimonio histérico-natural y se constru-
yan como motores de participacion ciudadana (Muhiz Jaén, 2008].
Contamos con algunos casos de propuestas museisticas que nacen
de colectivos locales como el del Ecomuseo del rio Caicena en Alme-
dinilla (Cordoba). Para ello se llevo a cabo una campana de comuni-
cacion y concienciacion, que iba mas alla del patrimonio arqueolégi-
co, incluyendo el etnolégico-inmaterial y natural (Muniz Jaén, 2003).
Por otro lado, han surgido también asociaciones para la defensa del
patrimonio industrial cuyos objetivos son recuperar y conservar, re-
activando economicamente y socialmente la zona a través de su cul-
tura. Ejemplo de ello son las iniciativas de las asociaciones Munigua
y Hueznar en las minas de Villanueva del Rio y Minas (Sevilla) o las
del colectivo Arrayanes con las explotaciones de Linares-La Caralina
(Jaén) (Hernandez Ramirez y Ruiz Ballesteros, 2005, 2008). Por ulti-
mo encontrariamos el parque de Miraflores en Sevilla, que surge en
1982 en el barrio de la Macarena. Dada su ubicacion, se planteo la
necesidad de crear un parque incentivando la participacion del vecin-
dario en el proyecto. En 1983 nacio la Asociacion Comité Pro-Parque
Educativo Miraflores. Este parque cuenta con una gran riqueza his-
torica, arqueoldgica y cultural, donde la Asociacion esta desplegando
un programa educativo, formativo y de ocio con la participacion ciuda-
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dana (Lara Montero, 2009).

Respecto a las diferentes figuras de museo-territorio, encon-
tramos pocos casos donde se involucre a su poblacion local en las
tareas que se materializan dentro de estos espacios y que se sientan
participes del proyecto. Ejemplos de ello lo tenemos en el Conjunto
Argueolégico de Carmona y en el de Castulo.

El Conjunto Arqueolégico de Carmona se dota de un progra-
ma con un amplio abanico de actividades con objeto de hacer de él un
museo participativo y con una estrecha relacion con la poblacion de
su entorno. Comenzo a raiz del Proyecto Guirnaldas (entre el 2007
y 2010], que nacid con la intencién de paliar el desequilibrio de los
recursos museograficos del interior y exterior, ampliando la perspec-
tiva a todo el entorno. Estaba vinculado con la conservacion de los
complejos funerarios en los que, una vez analizados, comenzaron las
intervenciones. Se eligid para ello la tumba de las Guirnaldas y su
entorno que dio lugar al nacimiento de dicho proyecto (Rodriguez Te-
mifo, 2014)

Una de las primeras propuestas de este conjunto fue “En-
séfame la Necropolis” (Rodriguez Temifo, 2005), en la que men-
sualmente arquedlogos, profesionales del patrimonio o eruditos
carmonenses, realizaban una visita guiada al publico en gene-
ral. Para el ambito infantil también encontramos diversas inicia-
tivas como la realizacion de visitas escolares o la recreacion del
rito funerario romano o de lucha de gladiadores, llevada a cabo
por grupos profesionales de recreacionismo histérico. Se han
producido actividades fuera del museo como el programa edu-
cativo “Con la pala y la espada”, orientado al alumnado de tercer
ciclo de Educacion Primaria y que se efectud en tres centros educa-
tivos interesados en conocer temas arqueologicos y del mundo an-
tiguo. Para ello los técnicos del museo desarrollaron una primera
actividad en el centro y posteriormente el alumnado visitd el parque
argueolagico. Se realizaron talleres y cursos pensados para colecti-
vos que habitualmente los museos no tienen en cuenta en su agen-
da de actividades, como por ejemplo cuentacuentos para personas
con discapacidad mental. En definitiva, podemos encontrar un amplio
abanico de propuestas de comunicacion y socializacion del Conjunto
Argueolégico, desde concursos de fotografia o talleres de arqueolo-
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gia, hasta propuestas culturales y festivales promovidas por el Ayun-
tamiento de Carmona, siendo asi un espacio de encuentro cultural. El
Conjunto Arqueoldgico también trabaja en la comunicacion a travées
de las redes sociales y cuenta con una pagina oficial de Facebook que
les permite conectar con el publico interesado en el yacimiento. Ade-
mas esta herramienta de comunicacion social les ha servido para
implementar actividades museisticas en un entorno virtual y poste-
riormente analizar los resultados ;Para qué querrian los
de compromiso e involucracion del muertos un espejo?
publico. (Rodriguez Temifio et al,
2014; Rodriguez Temino y Ruiz Ce-
cilia, 20158). Para ello elaboraron
un estudio previo por Facebook
para averiguar las caracteristicas
de las personas interesadas en el
yacimiento arqueoldgico. La tarea
consistid en la presentacion men-
sual de una pieza en dos pasos:
primero, mostrando una imagen
del objeto con una pregunta para
animar respuestas y después, pu- Descubre una nueva pieza cada RS
blicando un album con algunas fo- I s\
. . PR A betrel 1o, de Jorge Bonsor, - 41410 Carmona (Sevila) - Ti: 600143632
tos y un texto informativo de dos o ' s
tres parrafos dando la respuesta a Fig.9. Campana de involucracion del
los pacos dias [Rodriguez Temirio y Publico en Facebook [CAC)
Gonzalez Acuia, 2014).

En el caso del Conjunto Arqueoldgico de Castulo, se trata de
un proyecto en desarrollo y expansion, donde la accesibilidad a todos
los publicos es un elemento mas, dando cobertura a los diferentes
ambitos y actividades arqueoldgicas.

Asi pues trabajan en varias lineas, como los accesos al con-
junto,el centro de interpretacion, itinerarios peatonales para condu-
cir los flujos turisticos que se modifican conforme van surgiendo ex-
cavaciones en otros puntos del yacimiento, acceso y contemplacion
de las diferentes zonas, asi como el grado de accesibilidad de los
canales de informacién que se dispongan en el Conjunto Arqueolagi-
co (Garrochena Rivas, 2015). En estas labores se esta aplicando el
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registro fotogrametrico, lo que les permite no solo una mayor docu-
mentacion de la excavacion sino luego poder ofrecer imagenes o 3d
para la visualizacion del yacimiento para la sociedad todo han incluido
la realidad aumentada en algunos puntos de la visita, para facilitar la
compresién de como seria ese espacio histérico. El proyecto Forvm
MMX de Céstulo es de los pocos casos que encontramos donde se
involucra a la paoblacion civil en tareas de excavacion arqueologica
como cribado, limpieza y clasificacion del material ceramico.

. A

Fig.10. Participacion del publico en el cribado de sedimentos arqueoldgicos (Pro-
yecto Forvm MMX)

El yacimiento se encuentra en conexion con el Museo Arqueo-
l6gico de Linares, situado en el centro del ndcleo urbano. En él se rea-
lizan también actividades ludicas para la infancia a través de persona-
jes como un arqueologo, una diosa ibera, dos ciudadanos romanos y
una divinidad romana, que atrae a los transeuntes de las principales
vias de Linares con animados pasacalles. Una vez en el museo, estos
personajes hacen de guias y explican las piezas que en €l se albergan
y realizan cuentacuentos (Romero Garcia de Paredes, 2006). Dentro
de la didactica en el aula se ha trabajado en el conocido como “Mosai-
co de los Amores”, localizado en el yacimiento, desde una perspectiva
mas artistica y concienciando de la importancia del patrimonio frente
al expolio (Regis Sansalonis, 2014).

Fuera del @ambito de los museo-territorios localizamos en Cor-
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doba, “Arqueologia Somos Todos”’, un proyecto de difusion de la
Universidad. Surge en el afio 2011 por iniciativa del Grupo de Inves-
tigacion Sisifo en colaboracion con el ayuntamiento de la ciudad para
conmemorar el aniversario de los diez anos del convenio de colabo-
racion entre ambas instituciones (Vaquerizo Gil y Ruiz Osuna, 2013).
Desde entonces se acometen numerosas actividades para todo tipo
de publicos entre las que destacamos:

- La exposicion “Diez afios haciendo Historia”. Se trata de una
muestra itinerante basada en cuarenta paneles moviles don-
de se presenta la practica arqueoldgica realizada en la ciudad
de Cordoba. Crearon una mascaota, la comadreja Claudia, que
se situaba en la parte inferior de los expositores y mostraba al
publico mas joven el panel para facilitar su compresion. Esta
presentacion se acompano de talleres, rutas, conferencias,
etc.

- Certamen de fotografia. Denominado Ana M2 Vicent, en me-
moria de la directora del Museo Arqueolégico Provincial de
Cordoba entre 1959 y 1988. El concurso tenia como tema-
tica la convivencia entre el patrimonio arqueolégico y la vida
cotidiana. Las cuarenta imagenes seleccionadas formaron
parte de una exposicion.

- Arqueologia en los centros civicos. El objetivo era acercar
este patrimonio a la vecindad interesada en las excavaciones
gue se habia realizado en sus barrios. La exposicion de hecho
estuvo en quince centros y ademas durante ese tiempo esta-
blecieron talleres infantiles y rutas guiadas.

- Ciclos de conferencias que se llevaron a cabo en locales de
asociaciones, centros culturales e instituciones de la ciudad.
Fueron complementadas con cinco rutas a pie y una en bici-
cleta que recibieron el nombre de personajes ilustres de la
Arqueologia cordobesa. Estos itinerarios fueron publicadas
en la web de acompafada de datos, distancias, puntos de in-
terés, etc.

- Talleres infantiles. Durante el 2011 cada quince dias orga-
nizaron talleres en el Jardin Botanico dirigidos a un publico

de entre cinco y diez afnos, donde aprenden sobre ceramica
79 www.arqueologiasomostodos.com
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ibérica, mosaicos, mundo funerario, escudos medievales, etc.
Actualmente la oferta de talleres es mayor. adaptada a dife-
rentes rangos de edades desde los seis a nueve afnos hasta
los catorce a dieciséis anos®°.

- Arqueddromao. A finales del 2012 se inaugurd en la Facultad
de Filosofia y Letras una excavacion artificial donde se repro-
duce una necropolis romana con dos tumbas y sobre ella es-
tructuras habitacionales de época andalusi. Actualmente es
en este espacio se siguen realizando los talleres infantiles y
acuden centros escolares de toda Andalucia. Han puesto en
marcha un arqueddromo movil para desplazarse a los cen-
tros que no pueden acudir a la facultad.

Fig.11. Arqueddromo de Coérdoba (A. Ruiz Osuna y B. Vazquez, 2017)

En estos ultimos afios “Arqueologia Somos Todos” esta abrien-
do mas el abanico de iniciativas para acercar el patrimonio cordobés
a todos los publicos, apostando por los recursos tecnolégicos tales
como material audiovisual, visores cartogréficos, recreaciones tridi-
mensionales e inmersion virtual.

80 Para mas informacidon http:/ /www.arqueclogiasomostodos.com/talleres/
talleres.html
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4.10. Discusion

A lo largo del capitulo hemos podido observar que existe
un amplio abanico de modelos de comunicacion y de metodologias de
investigacion, tendiendo en la actualidad hacia estudios y proyectos
mas participativos e inclusivos del publico no especializado.

Como deciamos al principio, en este apartado hemos querido
mostrar la evolucion sufrida por la Arqueologia desde el punto de
vista de la relacion con el publico y sus formas de comunicar, socia-
lizar y/ 0 involucrar a una poblacion que a su vez ha ido cambiando
en sus formas culturales, comportamientos y percepciones. Por un
lado es cierto que la sociedad cada vez demanda mas cuotas de par-
ticipacion, o cuanto menos, espacios de opinion. Por otra parte, la
evolucion de la sociedad de consumo, la terciarizacion y los cambios a
nivel cultural (incluyendo la difusién de las nuevas tecnologias y todas
sus herramientas y formas de comunicacion), ha provocado también
importantes maodificaciones en las relaciones sociales, los intereses
y anhelos, los valores, las formas de trabajo y el ocio y, cémo no, la
relacion con la naturaleza.

Todos estos profundos cambios se han ido produciendo a la
vez que evolucionaba la idea de museo y de patrimonio, la propia disci-
plina arqueoldgica y el concepto de paisaje y, como veremaos, la propia
normativa y el marco legal. Son cambios sociales profundos a los que
la Arqueologia no solo no ha permanecido ajena, sino que ademas
ha contribuido de manera importante dentro de los debates sobre la
conceptualizacion, la metodologia, la relacion del ser humano con el
medio ambiente y, como hemos visto en este capitulo, sobre la comu-
nicacion y participacion social en el ambito cientifico.

La primera advertencia que debemos hacer es que, aunque
comenzaramos destacando el cambio en nuestra disciplina hacia
una mayor comunicacion y participacion de la sociedad, no toda la Ar-
gueologia esta siguiendo el mismo camino ni participa de estos deba-
tes. No se trata solo de una complejidad tedrica o metodoldgica, sino
de posicionamientos que se mantienen conscientemente alejados de
estos postulados o en los que, sencillamente, hay barreras que pare-
cen infranqueables. Una de ellas sigue siendo una parte del mundo
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académico, en parte anclado en posiciones que podriamos denomi-
nar incluso elitistas. Esta tendencia no incluiria solo a sectores que
podriamos denominar mas clasicos o conservadores, sino también
a toda una moderna concepcion de los sistemas de evaluacion ba-
sados en indices de impacto y referees externos que hacen que la
tarea de comunicacion, divulgacion o trabajo con las comunidades o
agentes locales carezca de interés desde el punto de vista curricular.

Otras dificultades provienen de las condiciones de trabajo en
las que se desarrolla en muchas ocasiones la actividad arqueoldgica,
sobre todo las excavaciones. No hablamos solo de la precariedad la-
boral y la estrechez de tiempo y presupuestos con las que habitual-
mente tienen que desarrollarse muchas actividades. Efectivamente,
esos condicionantes hacen inviables en la mayor parte de los casos
cualquier tipo de iniciativa que pudieran tener muchos profesionales
para abrir los yacimientos al publico, mostrarlos y explicarios. No di-
gamos ya intentar desarrollar cualquier otro tipo de actividad para
involucrar al publico. Ademas de eso, hay que contar con las restric-
ciones por las condiciones de seguridad y salud, y por supuesto con
la actitud de muchos promotores que, l6gicamente, no solo no estan
dispuestos a gastar mas dinero o provocar retrasos, sino que ven
un riesgo en esa difusion. Esto es aplicable no solo para promotores
privados, sino también para las propias administraciones. Ademas,
como veremos en el capitulo sobre legislacion, el marco normativo
no ayuda mucho a desarrollar segun que tipo de iniciativas.

Todos estos condicionantes han generado la dinédmica de en-
cadenar excavaciones donde la comunicacion ha sido insuficiente a
la ciudadania, quedandose anclados en ambitos cientificos o pura-
mente técnico-administrativos. Por ello no nos puede extrafar que
muchos ciudadanos tengan la sensacion de que el patrimonio les es
algo ajeno o “cosas de arqueclogos”. De hecho en el @mbito urbano
pocos arqueodlogos han tenido interés por encontrar vias alternativas
para la comunicacion del patrimonio expuesto a la ciudadania de ma-
nera efectiva, con coste no necesariamente excesivo (Delgado Anés,
2016).

A esta situacion hay que sumarle también la percepcion de
gue estas practicas no forman parte de la investigacion, son las me-
nos profesionales de nuestra disciplina y todos pueden desarraollarlas.
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Esta percepcion mas tradicional de la practica arqueoldgica implica
gue los investigadores que llevan a cabo la comunicacion y socializa-
cion del yacimiento no sean considerados parte del equipo técnico en
una excavacion arqueologica. Con lo que obviamente no estamos de
acuerdo, pues forma parte de nuestra disciplina cientifica, una rama
mas que requiere de profesionales que la desarrollen, como sucede
en otros aspectos con aquellos arquedlogos especializados en GIS o
en estudio de la ceramica.

Aun asi, como hemos podido mostrar, la tendencia general,
al menos desde los afios 70, ha sido la de construir modelos de co-
municacion y desarrollar ramas especificas que potenciaran la rela-
cion con la sociedad. Para ello, la Arqueologia ha acudido también a
otras disciplinas como las Ciencias de la Comunicacion, el Periodismo
Cientifico o la Antropologia. En ellas, también se ha desarrollado la
necesidad de construir modelos tedricos y metodologias que permi-
tieran transmitir los resultados de la investigacion cientifica hasta
llegar incluso a involucrar a las comunidades interesadas y hacerlas
participes, estableciendo nuevas formas de relacion entre el @mbito
cientifico y el social.

Como deciamos en la introduccion del capitulo, para nosotros
es fundamental abordar cuestiones como los modelos de relacion
existentes entre el investigador y la sociedad; qué modelos ha asu-
mido la Arqueologia; cémo surgen las metodologias de investigacion
participativas y cémo se aplican en la Arqueologia o qué grados y
mecanismos de participacion existen. Nuestra actuacion dentro del
proyecto MEMOLA se ha centrado dentro de estas actividades de co-
municacion y participacion, que han sido una base fundamental para
la investigacion y para conseguir un impacto real en el territorio, en
las politicas y en la vida de la gente. Nuestra premisa, que es la hipo-
tesis de la que parte esta tesis, es que la participacion es la mejor
herramienta para conservar y proteger los paisajes culturales que
estudiamos, porque ha sido precisamente la gente que ha vivido en
ellos la que los ha construido y porgue son las personas que en ellos
habitan los que deberian ejercer de custodios del territorio.

Pero al adentrarnos en estos modelos de comunicacion y par-
ticipacion hemos encontrado un mundo tan complejo como pueda
serlo la nocién de patrimonio o los marcos normativos que veremaos
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mas adelante. Hemos intentado desgranar las distintas definiciones y
partir primero de la comunicacion. Practicamente no hallaremos nin-
gun arqueclogo que no admita la importancia de diseminar y difundir
los resultados. Pocos serian los que negarian también la necesidad
de divulgar, aunque probablemente se abriria un debate sobre quién
tiene que hacer esa funcion.

Para una parte importante de la academia la comunicacion
puede decirse que sigue siendo fundamentalmente deficitaria y uni-
direccional. Nosotros mismos utilizamos muchas veces este modelo
de comunicacion cuando organizamos conferencias, jornadas o pre-
sentaciones. No es necesariamente malo o insuficiente. Dependera
de muchos factores, entre otros del tipo de proyecto (si es que exis-
te), de nuestra estrategia general de comunicacion, del tipo de publi-
co o de la relacion con la comunidad o grupo local si es que ese es el
caso, de los medios de los que dispongamaos, el tipo de investigacion
y resultados, o simplemente del objetivo de esa actividad. No se trata
de que haya solo una forma ideal de comunicar y/o involucrar, pero
si se ha de hacer un planteamiento e integrar este como una parte
mas de nuestra actividad como cientificos.

Es cierto que las propias definiciones de los modelos de co-
municacion que hemos expuesto ya realizan una critica hacia unas
determinadas formas de actuacion frente a otras. Es obvio que casi
todos los autores prefieren modelos participativos o interactivos y
califican aquellas férmulas unidireccionales mas clasicas y habituales
como deficitarias. De hecho, hay una tendencia actual a calificar toda
actividad como participativa, cuando no se esta produciendo una par-
ticipacion real del publico. Pues bien, como decimos, no se trata solo
de que lo participativo sea, por definicion, siempre lo mejor. Depen-
deré del objetivo de nuestra actividad o del contexto. Ademas, como
también hemos visto hay distintos grados de participacion, desde el
aprendizaje o la movilizacién de los conocimientos ecoldgicos locales
hasta llegar a los procesos de gobernanza y decision que pueden
incluir cuestiones de planeamiento, paliticas, etc. Insistimos paor ello
en que no siempre se podra llevar a la practica un unico modelo, y
mucho menos solo participativo. Siempre seran necesarias sesiones
informativas o formativas previas, que pueden incluir visitas guiadas
0 incluso visualizacion de materiales audiovisuales o cualquier otro
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formato para organizar una actividad, dar informacién previa sobre
como desarrollarla o exponer resultados. Lo importante, a nuestro
juicio, sera no encorsetarse y adaptar las propuestas a la realidad
con la que debamos trabajar, no solo en cuanto a nuestros propios
medios y tiempos, sino también dependiendo de las caracteristicas
del territorio y las comunidades sobre las que debemos de intervenir.

Ahora bien, dentro de este planteamiento general si deberia-
mos de tener claro hacia qué tipo de modelo de comunicacion quere-
mos tender en funcion principalmente de cuéles sean nuestros objeti-
vos. En nuestro caso, como tendremos ocasion de ver, hemos utiliza-
do todo tipo de medios y actividades, pero siempre con el objetivo final
de involucrar al publico y, especialmente a las comunidades locales.
Para ello, el desarrollo de actividades participativas en diferentes for-
matos es fundamental y la estrategia de comunicacion es una parte
esencial para poder desarrollar lazos con esas comunidades y poder
trabajar con ellas en el ambito cientifico, social, econémico o de ges-
tion del territorio. Sin ese tipo de aproximacion, el trabajo realizado
por el MEMOLA no habria sido posible.

Los modelos de comunicacion empleados en el proyecto
MEMOLA podemos dividirlos basicamente en tres bloques, basa-
dos en las propuestas de Moussouri (2014]); Lewenstein (2003]) y
Hooper-Greenhill (1999). Los tres son aplicables a cualquier tipo de
pubico. Dependera del objetivo que queramos alcanzar. Debemos ad-
vertir que en ellos se podrian aglutinar mas modelos propuestos por
otros autores que no hemos incluido con objeto de que se entienda
a grandes rasgos lo que significa cada planteamiento, asi como la
relacion entre investigadores y publico:

. = Narrar (modelo deficitario). Comunicacion unidireccional y comunicacion didactica.

-~ Compartir (modelo de la experticia). Los investigadores comparten informacién con el pa-
‘ ‘ blico y aconsejan. Este modelo pone énfasis en el empoderamiento del publico. Modelo
<4’  circular que se retroalimenta por ambas partes y aprendizaje por descubrimiento.

Involucrar (modelo de la participacion publica). Mejora la calidad e impacto de las activi-
dades involucrando al publico en el desarrollo ejecucion y su posterior evaluacion. Modelo
cultural de comunicacion, de participacion publica y aprendizaje-servicio comunitario.

Fig.12. Modelos de comunicacion aplicados al proyecto MEMOLA (L. Delgado Anés]
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Dentro de estos planteamientos de comunicacion se incluyen con-
ceptos de los cuales ha habido un mayor afianzamiento en su de-
finicion, aunque se tienda a utilizar erréneamente como sinénimos
muchos de ellos. Los principales son los referidos al inicio del capitulo:
En primer lugar la diseminacion como comunicacion cientifica entre
iguales. La difusion es la transmision del conocimiento de forma am-
plia sin adaptar sustancialmente el lenguaje. Por su parte, la divulga-
cion supone la adaptacion del lenguaje para hacerlo mas accesible.
La educacian, es la transmision de conocimientos con el objetivo de
ensenar tanto en el ambito de la educacion reglada como la no for-
mal, mientras que la interpretacion es la comunicacion basada en la
interaccion del pablico con el patrimonio. Por dltimo, la socializacion
supone un acercamiento del patrimonio a la sociedad propiciando su
participacion.

La diferencia entre estos conceptos se debe no solo a la rela-
cion que se produzca entre publico, investigadores y patrimonio, sino
también en el tipo de lenguaje que se utiliza, es decir, si el lenguaje
empleado se adapta 0 no para que sea mas comprensible, o si tiene
un fin didactico o solo informativo. Por lo tanto, los modelos de comu-
nicacion asi como estos conceptos requieren de la adaptacion del
lenguaje y del empleo de diferentes técnicas y herramientas depen-
diendo del tipo de publico.

Por ejemplo, si el publico es infantil deberemos emplear un
discurso comprensible a su edad y explicar los conceptos, con objeto
de que puedan entender la informacién. Podemos recurrir a juegos,
fotografias, videos, dibujos y maquetas que faciliten nuestra interac-
cion con dicho colectivo. También son un colectivo muy interesante
para que participen en el proyecto, como hemos hecho en el pro-
yecto MEMOLA, ya que aportan otra vision distinta. Ademas, pueden
ayudarnos a llegar a otros colectivos menos dispuestos a implicarse,
por ejemplo recopilando informacion sobre practicas tradicionales
mediante entrevistas a los mas mayores del pueblo.

Con otros tipos de publico sucede lo mismo, debemos cono-
cer el contexto en el que nos encontramos y qué dindmicas podran
ser mas eficaces. Por ejemplo, si queremos involucrar a la poblacién
local resultara mas facil si existe alguien del pueblo que facilite el con-
tacto e invite al resto a participar. En el caso de realizar una consulta
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para conocer el territorio, herramientas como mapas y fotografias
antiguas resultan muy Utiles. Debemos tener en cuenta que ellos
utilizan referencias a toponimos locales que en un primer momento
podemos desconocer, y que ademas nos pueden aportar informa-
cion historica, con lo que a traves de recursos como Google Earth
nos sera mas facil situarnos en el territorio. En el caso de las foto-
grafias familiares, les permite recordar y explicarnos practicas que
se realizaban en diferentes espacios del territorio, para ellos pueden
resultar obvias o poco relevantes y no suelen explicarlas, como por
ejemplo cuales eran los espacios de encuentro de la comunidad, cua-
les tenian algun significado religioso, donde se lavaba la ropa, etc.

Como decimos, cada modelo de comunicacion se utilizara en
un contexto y con unos objetivos claros. Lo ideal es tender puentes
hacia la involucracion del pablico, pero para ello es necesario a veces
previamente “narrar”. El publico demanda espacios donde se lleve
a cabo una comunicacion unidireccional con un fin didactico ya que
se encuentran interesados en aprender sobre una tematica que les
interese. Es cierto que tenemos una tradicion de este tipo de comu-
nicacion para aprender, y posiblemente con otros planteamientos
No seamaos conscientes que también estamos aprendiendo, como el
caso del aprendizaje-servicio comunitario.

Pues bien, cuando tengamos claro qué tipo de objetivos que-
remos alcanzar y qué modelo y herramientas utilizaremos, debemos
prestar atencion a lo mas importante, si el publico al que nos dirigi-
mos le interesara lo que les proponemaos. En el caso del proyecto ME-
MOLA, la recuperacion de las acequias ha sido el centro de atencion
de las comunidades locales y de otros sectores. Esta actividad nos
permitid crear espacios de encuentro y trabajar diferentes aspec-
tos con distintos colectivos. En el caso de Lanteira fue la excavacion
arqueolagica y a partir de ella hemos colaborado con otros grupos
sociales en aspectos externos a la excavacion y relacionadas con el
paisaje.

El interés y la atencion que suscito la excavacion tiene origen
en su planteamiento abierto, lo cual hizo que la poblacién de la co-
marca se acercara para observar y conocer que se estaba haciendo,
como se excavaba, poder preguntar en directo al personal técnico,
etc. Pero este interés se enfatizd mas con el hallazgo de una necro-
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polis y posteriormente con estructuras como la mezquita rural. Este
planteamiento abierto y el hecho de que se tratara de un barrio histo-
rico perteneciente al comun, no un yacimiento monumental, posible-
mente fue lo que desembocé en un sentimiento de pertenencia y de
vinculo familiar con el grupo social que habitd en época medieval en
ese espacio, es decir, percibian que formaba parte de sus antepasa-
dos. Esta relacion con el yacimiento dio como resultado la asistencia
diaria del publico, no solo en las fechas en las que se organizaron visi-
tas guiadas, su interés por participar en las labores arqueologicas y
Su preocupacion por la conservacion y musealizacion del yacimiento.
Posiblemente no exista una herramienta que permita generar este
interés de la ciudadania con un yacimiento, sino un cumulo de acon-
tecimientos que en parte se nos escapa de las manos a los propios
arqueodlogos, aunque pongamos todos los ingredientes para que se
produzca.

Como hemos podido ver a lo largo de este capitulo, para me-
jorar la relacion con la sociedad, la Arqueologia se ha empapado de
modelos y teorias procedentes de las Ciencias de la Comunicacion,
Pedagogia, Antropologia Social y Ciencias de la Educacion. Taly como
refleja la bibliografia, esto ha dado lugar a diferentes terminologias y
posicionamientos tedricos. Han surgido conceptos como Arqueolo-
gia Puablica o Arqueologia Comunitaria con multitud de definiciones
y cuyos limites varian segun el autor. Uno de los problemas es que
la definicion de lo publico también es distinta segun el pais. La pa-
labra inglesa, al igual que en Espana, podemos entenderla con una
connaotacion burocratica, como el sector contrapuesto al privado o
en relacion a un colectivo de personas, es decir, el conjunto de la so-
ciedad (Merriman, 2004 y Cardona Gémez, 2016). En paises como
Japon se asocia a la idea de “pueblo” (Matsuda y Okamura, 2011).
Ahora bien, aunque el patrimonio es considerado como publico tanto
en Inglaterra como en Espana, las connotaciones son diferentes. En
Inglaterra la gestion de los yacimientos recae sobre English Herita-
ge, cuando ellos necesitan expertos para que les aconsejen sobre la
conservacion y proteccion recurren a Historic England (organismo no
guvernamental asesor del gobierno). Por lo que los propietarios son
duenos de su terreno y de lo que en €l hay hasta que pase a la tutela
de un organismo publico. En Espafa sin embargo, lo publico supone
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la tutela de la administracion, esté o no declarado y es necesario
contar con permisos asi como formacion para cualquier intervencion
arqueoldgica (Almansa Sanchez, 201 1). Estos limites conceptuales y
sobre todo legislativos han generado multitud de proyectos con dis-
tintos grados de involucracion de las comunidades locales.

En la tabla 2 (p.1139-121) hemos plasmado el caos de defini-
ciones en relacion a ambos conceptos. Con respecto a Pubarch, su
significado varia, refiriendose a la Arqueologia centrada en la parte
legal de la disciplina, al area de asesoria y gestion, a la vision de la so-
ciedad en relacion a la Argueologia o simplemente definiendola como
un paraguas donde se incluye todo lo anterior y otras ramas que
implican una Arqueologia mas abierta (véase figura de Moshenska,

2015).
ARQUEOL.OGIA
DEL
SECTOR PUBLICO |
 OMEIODERECLROS
PATAMOMALES
POR PARTE DE GOBERNOS
NACIONALES, BEGIONALES
OLOCALES,

FORMAS MAS COMUNES DE

ARQUEOL OGlA
PUBLICA

POR GABE MOSHENSKA

Fig.13. Definiciones de Arqueologia Publica (G. Moshenska, 2015)
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En el caso de la Arqueologia Comunitaria, su significado se
asimila a la Arqueologia Participativa que implica a comunidades lo-
cales, pero éstas no necesariamente tienen que tomar decisiones en
el proyecto. En Espafia hay discrepancias en relacion a si se puede
aplicar, ya que legalmente no se permite la participacion del publico
no especializado en una excavacion arqueoldgica, y porque no traba-
jamos con comunidades, entendido como el concepto indigenas, sino
con el pablico.

Nosotros no compartimos esta idea de forma literal. En Es-
pana podemos realizar una Arqueologia mas participativa si amplia-
mos nuestra vision y no limitamos la accion de nuestra disciplina a la
excavacion arqueoldgica como tal. Incluso dentro de ella hay labores
en las que podemos involucrar al publico dentro de los marcos lega-
les, como por ejemplo la limpieza de material ceramico o el cribado
de sedimentos. Asi se ha realizado en el Conjunto Arqueoldgico de
Castulo (Linares, Jaén) o en el proyecto MEMOLA en la excavacion de
Lanteira (Granada). Esta participacion se lleva a cabo en ciertas fases
de la intervencion junto con el equipo de arquedlogos, de manera que
puedan sentirse parte de él. Tiene connotaciones didacticas porque
facilita al publico un acercamiento a la Arqueologia y aprende en quée
consiste nuestra disciplina y profesion, pero ademas permite la crea-
cion y consolidacion de relaciones sociales entre poblacion local y el
equipo de arqueologos. En estos casos no supone la toma de deci-
siones por parte del publico, por lo que podriamos denominarla Ar-
gueologia Participativa o Arqueologia Cooperativa. No seria Arqueo-
logia Comunitaria porque no se ha trabajando con una comunidad
concreta. Pero entonces, ¢,por qué no lo consideramos Arqueologia
Didactica? En realidad, aunque puede ser un ejemplo de aprendizaje
por descubrimiento, no nos hemos centrado en la transmisién de la
informacion con un fin divulgativo, sino mas bien una via para acercar
el publico al proceso de excavacion. Para nosotros lo principal era
que la poblacion local sintiera que formaba parte del proyecto y esta-
blecer una relacion mas cercana entre publico y arquedlogos, es de-
cir, no tanto que aprendieran sobre Arqueologia como que sintieran
gue ese patrimonio forma parte de ellos y de su historia.

Si queremos centrarnos en una participacion con todas las
connotaciones que supone, es decir, de igual a igual, donde una co-
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munidad tenga voz y tome decisiones, lo que se entiende como Ar-
qgueologia Comunitaria y Arqueologia de la Praxis, podemos ofrecer
como ejemplo una de las actividades principales del proyecto MEMO-
LA: la recuperacion de las acequias medievales. Lo explicaremos de-
tenidamente en el capitulo B, pero en este caso contamos con una
comunidad, la de los regantes. De forma conjunta se toma la decision
sobre qué acequia recuperar y se realiza el trabajo de campo entre
investigadores y regantes con la ayuda de voluntarios. En el caso de
la labor que realizan los voluntarios, no solo recuperan una acequia
cony para una comunidad, sino que al mismo tiempo aprenden sobre
practicas tradicionales y la importancia de los sistemas historicos
de regadio. Esta podria ser considerada una Arqueologia Aprendi-
zaje-Servicio Comunitario, ya que aprenden a traves de una préctica
generando un servicio a la comunidad.

De hecho, podriamos afirmar que en el Proyecto MEMOLA se
han realizado un amplio abanico de Arqueologias, sin ser nosotros
conscientes en su planificacion inicial. Esto es un claro ejemplo del
detalle que se ha alcanzado en la teorizacion, llegando a un punto que
no resulta operativo.

Asi pues, hacemos una Arqueologia Social, porque el proyecto
MEMOLA se basa en el compromiso con la sociedad, pero también
una Arqueologia Menor, porque a traves de un equipo interdisciplinar
buscamos resolver problemas actuales de las pablaciones que habi-
tan estos paisajes culturales. La Arqueologia de Subsistencia y la de
Accion /Activista estaria en relacion al trabajo que realizamos para
resolver probleméticas sociales y econémicas, con la intencion de
mejorar las condiciones de dichos colectivos. Esta situacion veremos
gue se debe a multiples factores, entre ellos una normativa redac-
tada sin tener en cuenta la importancia de la labor que realizan las
comunidades locales en el mantenimiento y gestion del territorio, y el
contexto en la que nos encontramos, donde el proceso de globaliza-
cion conlleva la marginalizacion de la poblacion rural. Para abordar
todas estas cuestiones, en la fase de investigacion hemos optado
por incluir la voz de dichos colectivos, recopilando datos, vivencias y
problematicas diarias, lo que corresponderia a una Arqueologia Co-
laborativa. Pero también podriamos hablar de una Arqueologia de
Compromiso Civico, porque trabajamos en concienciar a las comu-
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nidades de regantes de la importancia de su labor como gestoras
del patrimonio hidréaulico y el territorio y transmisoras del patrimonio
inmaterial que lo acompana. Al mismo tiempo también hacemos Ar-
queologia Didactica o Educativa a traves del trabajo realizado en las
escuelas y con los profesores de las distintas zonas de estudio. Final-
mente, como cierre, podemos concluir que todo esto entra dentro de
Pubarch.

En el capitulo 6 explicaremos mas detalladamente el proyecto
MEMOLA vy las distintas intervenciones - actividades ejecutadas, asi
como el trabajo de campo que hemos realizado y que forma parte
de esta tesis. Pero con este ejemplo queriamos maostrar la comple-
jidad que suponen estas teorias, y que muchas de ellas se solapan
en el campo de accion. Asi pues, como hemos podido observar que,
ademas de las condiciones de gestion del patrimonio y de qué en-
tendemos por publico y comunidad, la teorizacion no ha ido siempre
ligada a la préactica. Muchos se han centrado en el trabajo de campo
adaptandose a las caracteristicas del territorio, del publico, de los
objetivos marcados por el equipo de arqueclogos y los limites legales
de cada zona. Otros, a raiz de cada caso practico, y segun el trabajo
realizado, han aportado nombres diferentes, pero su gran desarrollo
tedrico no ha tenido igual recorrido en su ejecucion. Todo ello final-
mente ha provocado el gran abanico de arqueologias cuyas diferen-
cias son minimas o varian segun lo entienda cada autor.

Ahora bien, ¢ qué suponen todas estas teorias para el publico
y para nosotros como cientificos? Como ciencia social que somos
siempre nos hemaos centrado en la sociedad, pero hemos pasado de
una atencion exclusiva de los grupos sociales del pasado a incluir los
presentes en nuestra investigacion, asi como a involucrarlos. Esto
enriquece nuestra disciplina y la hace adquirir una dimensién mayor.
Nos permite desarrollar una ciencia cercana a la ciudadania, resolu-
tiva y con proyeccion de futuro.

En definitiva, nosotros apostamos por una Arqueologia abier-
ta que se entienda y sepa trabajar con otras disciplinas, enriquecién-
dose mutuamente, con el objetivo de estudiar el pasado para mejorar
el presente y futuro de la sociedad. Donde se incluyan los conocimien-
tos y saberes tradicionales junto con los cientificos. Una Arqueolo-
gia cuya base es el compromiso con la sociedad, que pueda resolver
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problemas sociales y econémicos actuales, mediadora de conflictos
y que trabaje por comunicar, ensefar y concienciar sobre el patri-
monio y las comunidades que la gestionan. En lineas generales, una
Argueologia abierta y cercana a la ciudadania.

Por lo tanto, mas alld de cada concepto consideramaos que
lo fundamental no es encasillarnos en un término en concreto. En
el fondo todas las corrientes tienen una raiz comun, realizar una Ar-
gueologia mas centrada en la sociedad actual. Lo positivo es sumar
en el mismo proyecto distintos planteamientos que, en la medida de
lo posible, enriquezcan nuestra investigacion. De hecho, la relevancia
de estos terminos va fluctuando segun la tendencia y la moda de ese
momento. Actualmente todos quieren y hacen Pubarch. Es cierto que
encasillarte en un término concreto ayuda al resto de comparieros a
identificar el trabajo que realizamos, aunque consideramaos que por
una parte puede ser incluso perjudicial porque dependera de la vision
del lector y lo que entienda por ese término, generando asi una op-
cion parcial de trabajo que realizamaos.

Estas corrientes abren nuevas vias donde la Arqueologia pue-
de y tiene mucho que aportar. Por ejemplo en la educacion reglada y
en la no formal, aconsejando y generando recursos relacionados con
la histérica, el patrimonio y el paisaje. La Arqueologia puede ser una
herramienta en si misma que resulta atractiva a los estudiantes para
aprender sobre la Historia, de hecho hay una creciente demanda del
profesorado que desea realizar actividades relacionadas con nuestra
disciplina en sus centros. Esto se debe también en parte a la vision
aventurera y de misterio que ha generado la Arqueologia a través de
las peliculas y juegos.

Pero también existen otros formatos que son susceptibles de
ser empleados como recursos de comunicacion o didacticos para el
publico. Una de las actividades en auge en los ultimos anos y que los
propios museos facilitan en sus espacios son las recreaciones his-
toricas. Este recurso ha sido empleado en Conjuntos Arqueoldgicos
como Carmona, Castulo, Italica o Mérida entre otros. Como hemos
explicado en el capitulo, estos grupos parten de la idea de recrear el
pasado con la mayor fidelidad posible para aprender de €él. Su base es
la Arqueoclogia Experimental. Este tipo de actividades tienen un gran
impacto en la comunicacion sobre lo ocurrido en otros tiempos. Son

179



actividades con gran acogida y a traves de las cuales les resulta mas
facil comprender unos hechos que con una vitrina. Otro caso son los
eventos de recreacion, pero detras de ellas no siempre hay grupos
de recreaciones historicas que otorguen a la actividad rigurosidad y
fidelidad con los hechos.

Otros recursos que pueden resultar muy interesantes son los
juegos informaticos, por ejemplo el Minecraft, que por su plantea-
miento nos permiten tratar temas desde paisaje urbano o rural, pa-
trimonio arquitectonico, rural, etc. Se trata de un juego de construc-
cion, donde el participante crea y destruye distintos tipos de blogues
en un entorno de tres dimensiones por medio de un personaje. De he-
cho esta siendo aplicado como herramienta didactica, especialmente
en los cursos de primaria.

En el ambito digital también se nos abre un abanico de herra-
mientas de comunicacion y participacion social. De hecho encontra-
mos la corriente denominada Humanidades Digitales, que se apoya
y se sirve de estos recursos no solo para dar a conocer nuestra
disciplina, sino para abrir nuevos horizontes de investigacion. El am-
bito digital también ha tenido una clara influencia en las Ciencias de
la Educacion a través de nuevos recursos y métodos. Como hemos
presentado en el capitulo, existen aplicaciones como swipe story o
VirTimePlace que podemos utilizar para dar a conocer el patrimonio.
Pero también contamos con las redes sociales, que nos permiten
estar en contacto y establecer una comunicacion bidireccional con
el publico. Es cierto que no siempre el publico responde o interactua
mas alla del like, y a veces es necesario realizar campafas para mo-
tivar la participacion de los usuarios que nos siguen.

En el caso de los proyectos relacionados con los museos-te-
rritorios de Andalucia, analizados con detalle en el capitulo anterior,
detectamos que generalmente se promueve la difusion a todos los
publicos. Sin embargo, los casos que buscan involucrar al publico son
mas reducidos. Podemos encontrar ejemplos que surgen de movi-
mientos y colectivos locales, como el caso del parque de Miraflores
de Sevilla desde la asociacion de vecinos; el Ecomuseo de Almedinilla
con la asociacion de Amigos de Waska; las minas de Villanueva del
Rio y Minas a través de las asociaciones Munigua y Huéznar; las mi-
nas de Linares-La Carolina por el colectivo Arrayanes, entre otros.
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En ninguno de estos casos se trata de proyectos exclusivamente ar-
gueologicos o que partan especificamente de la Arqueologia.

Si nos centramos en aquellos casos es los que el equipo de
arqueologos promueva la participacion del publico podriamos practi-
camente reducirlo al ejemplo del Conjunto Arqueoldgico de Carmona
en Sevilla y el Conjunto Arqueoldgico de Castulo en Jaén. En ambos
casos se trabaja en la difusion a todos los publicos a través de un
abanico de actividades y recursos, en los que ademas se realizan
actividades para el publico infantil.

En el primer caso la participacion del publico se incentiva por
medios digitales y en el segundo el proyecto Forvm MMX de Céstulo
involucra a la poblacion en tareas de excavacion arqueolégica como
cribado, limpieza y clasificacion del material ceramico. Pero si quisié-
ramos clasificar a qué tipo de arqueologia corresponden ambos, nos
encontrariamos de nuevo con el mismo problema Podriamos afirmar
que ambos son ejemplo de Pubarch, Arqueologia de Compromiso Ci-
vico, Arqueologia Participativa, Arqueologia Colaborativa y Arqueolo-
gia Didactica.

Fuera del ambito de los museo-territorios destacamos el pro-
yecto “Arqueologia Somos Todos”, cuyo equipo trabaja en dar a cono-
cer la Arqueologia e Historia de Cérdoba. Se trata de paisaje urbano
pero resulta interesante incluir en la tesis por la larga trayectoria que
tienen de comunicacion y realizacion actividades con el publico no
especializado de todas las edades, lo cual lo incluiria en Arqueologia
Pdblica y Didactica.

En todos estos ejemplos hemos detectado que su ejecucion
no nace desde un tipo de planteamiento tedrico concreto, es decir,
identificandose con un tipo de Arqueologia especifica. Podemos decir
que el trabajo se ha ido realizando al margen de corrientes o termi-
nologias especificas que, sin embargo, han llenado de titulos y teori-
zaciones la bibliografia.

Finalmente nos gustaria preguntarnos si es posible realizar
una Arqueologia mas abierta e inclusiva. Consideramos que si, y a
través de los distintos ejemplos a nivel internacional, nacional y au-
tonoémico creemos haberlo demostrado. Es cierto que la legislacion
por la que se regulan nuestras practicas profesionales no establece
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mecanismos o espacios para facilitar la realizacion de una Arqueolo-
gia mas participativa, especialmente en ambitos que requieran una
intervencion arqueolagica. En 1990, en la Carta Internacional para la
Gestion del Patrimonio Arqueoldgico, se ofrecian recomendaciones
para incluir e involucrar a la pablacién local, asi como impulsar la
comunicacion en relacion al patrimonio. Tanto estas recomendacio-
nes como la Convencion sobre el Valor del Patrimonio Cultural para
la Sociedad del 2005 no han llegado a nuestra normativa estatal ni
autonomica. Pero a pesar de ello, nuestra experiencia es que conta-
mos con espacio para poder realizar una Arqueologia mas abierta,
participativa y con una repercusion real y positiva en el territorio.
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5. PATRIMONIO Y PAISAJE

5.1. Introduccioén

En este capitulo abordaremos la evolucion del concepto del
patrimonio, del objeto al territorio, dando lugar finalmente al paisa-
je cultural. También analizaremos nuevos conceptos patrimoniales
relacionados con la diversidad de formas culturales, especialmente
aquellas que reflejan la relacion del ser humano con el medio, como
por ejemplo el patrimonio rural, el agrario y el biocultural.

Consideramos ademas necesario abordar de forma conjunta
la evolucion del concepto patrimonio y las normativas legales, ya que
las diferentes definiciones que se irdn dando, lo que se entienda como
patrimonio, tendra su reflejo en los documentos legislativos para su
conservacion y gestion. Al aproximarnos a los paisajes culturales ve-
remos que la convivencia de lo natural y lo cultural es compleja, afec-
tando a marcos reguladores distintos tanto a nivel internacional o
nacional como autonomico. Para ello estudiaremos los documentos
principales tanto desde el ambito ambiental y territorial, como pa-
trimonial y arqueoldgico, con objeto de abordar preguntas respecto
a qué documentos se encargan de gestionar, conservar y proteger
estos tipos de patrimonio ligados al paisaje; qué figuras de proteccion
se utilizan; cémo afectan estas normativas a las comunidades locales
gue habitan en estos espacios; si se cuenta con su opinién antes de
declarar un espacio protegido o como se regulan las practicas tradi-
cionales de gestion de los recursos naturales.
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Se trata de cuestiones fundamentales para entender las po-
sibilidades y limites de la participacion ciudadana en la proteccion y
gestion de los paisajes culturales. Pero ademas, desde el punto de
vista de nuestra investigacion, son interrogantes necesarios para po-
der explicar los procesos participativos, la construccion de una me-
todologia que involucre al publico y demostrar su validez como herra-
mienta de trabajo y de conservacion del patrimonio.

5.2. Origen y evolucion del concepto patrimonio

Con el Renacimiento surge un interés por el pasado de la
mano de los primeros coleccionistas, momento en el que comienza a
fraguarse el concepto patrimonio cultural. A principios del siglo XIX di-
cho concepto hacia referencia a las antigliedades clasicas, pero poco
a poco se ird ampliando el abanico espacio-temporal de los elemen-
tos considerados patrimonio. De hecho, con la Revolucién Francesa,
nace la idea de moderna de Estado, en la que el patrimonio se con-
sidera un bien comun que debe ser conservado para el disfrute de
las generaciones futuras y los bienes culturales pasaran a ser de ca-
racter publico. Es un importante cambio, ya que se paso del coleccio-
nismo de antigiiedades por unos pocos eruditos a la nacionalizacion
de tales objetos para el disfrute de todo los publicos (Garcia Lépez,
2008). De hecho, a partir de 1789 se define el patrimonio como
los monumentos historicos, gracias al interés por conservar los mo-
numentos franceses. En 1790 Aubin-Louis Millin publicé Antiquités
nationales, dénde aparecia por primera vez el concepto monumento
histérico entendido como edificios, objetos, estatuas o tumbas que
hicieran referencia a la historia nacional y fueran testimonio del pa-
sado comun de Francia. Afios mas tarde, en 1793, Jean Bapthiste
Mathieu, diputado de la Convencion, definié el concepto moderno de
patrimonio ante la Cdmara como “todo lo que da una especie de exis-
tencia al pasado” (Garcia Cuentos, 2012).

En el siglo XIX, la atencion al patrimonio histérico se fue exten-
diendo y adquiriendo mayor relevancia como consecuencia del con-
texto social. Se trata de un periodo en el que la interpretacion ideolo-
gica doto a los monumentos del pasado de una fuerte carga emocio-
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nal y simbalica, por lo que fueron considerados manifestaciones de la
cultura nacional. También aumento el interés turistico por conocer el
patrimonio cultural de cada pais. Asi, una clase privilegiada puso de
moda los viajes pintorescos y la representacion de los monumentos
artisticos como objetos de estudio literario, histdrico e iconografico.
Sera entonces cuando se produzca el desarrollo de la Historia del
Arte como disciplina cientifica para el estudio de los monumentos y
las obras de arte del pasado, tanto en sus aspectos esteticos, artisti-
cos, ideologicos como culturales (Gonzalez-Varas, 2000).

Desde entonces ha sido creciente el interés de los Estados
por el patrimonio y se han organizado diversas estrategias de gestion
de las paoliticas culturales para facilitar el acceso, incrementar los ni-
veles educativos y promover la identificacion social con determinados
valores. Es mas, sobre todo en las Ultimas décadas la administra-
cion ha tomado conciencia de la necesidad de iniciativas de difusion
cultural que posibiliten un acceso mas democratico al patrimonio.
Paralelamente a estos cambios, el patrimonio ha ampliado su aba-
nico de acepciones con nuevas formas de expresion cultural, como
la antropoldgica, etnoldgica, industrial y minera, cientifica, geoldgica
y paleontologica, etc. En este incremento de elementos considera-
dos patrimonio también han influido los defensores del Ecologismo
Cultural y los investigadores que se han centrado en sociedades no
europeas, introduciendo la interaccion del ser humano con la natu-
raleza. A partir de entonces se prioriza la idea de la comprension
del patrimonio en su conjunto, como resultado de una organizacion
social y representacion del mundo que caracteriza a un grupo social
(Ventosa Pérez, 1993; Llull Penalba, 2005).

Efectivamente, el significado del concepto patrimonio ha ido
cambiando. Fontal Merillas (2003) recoge diferentes definiciones
como propiedad en herencia, seleccion historica, sedimento de la
parcela cultural y conformador de la identidad social. Debemos de te-
ner en cuenta no obstante que la concepcion del patrimonio limitada
a los objetos de arte, artefactos y otros materiales elaborados por el
ser humano durara hasta mediados del siglo XX (Kubler,1962). Sera
solo mas recientemente cuando percibamos cambios sustanciales
en la definicion de dicho concepto, incluyéndose el paisaje y otros ti-
pos de manifestaciones culturales.
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Manzini (2011) recoge un resumen general de esta evolu-
cion a traveés de diferentes documentos legislativos: Desde la carta
de Atenas de 1931 hasta la declaracién de Amsterdam de 1975
se considera como un bien que brinda de contenido el legado cultu-
ral. En 1955, en la Convencion de La Haya, la UNESCO introdujo el
concepto de Bienes Culturales para referirse al patrimonio historico
artistico, incluyendo bienes muebles e inmuebles, ademas de los edifi-
cios donde se expondrian o conservaria dicho patrimonio. En la carta
de Venecia en 1964 el significado continué asociado a monumento,
incluyendo también las obras que han adquirido con el tiempo un sig-
nificado cultural.

Pero a partir de 1980 el significado es redefinido en la carta
sobre el valor cultural de Burra de 1979 y sus posteriores revisiones.
Se sumaron también aspectos intangibles como simbologia, recuer-
dos, tradiciones, etc. y, ademas, se anadio la connotacion de valor cul-
tural. Desde 1994 con la Carta de Nara, hasta la primera década del
siglo XXI, se produjo un nuevo cambio del significado del patrimonio.
El concepto entonces hace referencia a la razén de ser que poseen
los bienes, junto a lo que es importante en la vida de los mismos.
Posteriormente, la Carta de Ename (2008]) se centro en la interpre-
tacion del patrimonio y recogio que un sitio arqueoldgico debe de ser
entendido en sus multiples facetas y contextos histaricos, politicos,
espirituales, y artisticos. De esta manera, se deben de considerar to-
dos los aspectos de importancia, es decir tanto los valores culturales,
sociales como medioambientales.

Anteriormente, en 2003, el ICOMOS-CIIC habia establecido
que el patrimonio es una serie de elementos heredados y actuales,
universales y particulares; asi como tangibles e intangibles. Toda es-
tructura de la cultura, las tradiciones y la experiencia estd compuesto
por esta serie de elementos que constituyen lo que se llama patrimo-
nio (Garcia Garcia y Rivas Badillo, 2007).

Estos cambios en la concepcion del patrimonio, cada vez mas
amplia y compleja, son paralelos a los procesos que vimos en el ca-
pitulo tercero y que llevaron a la ampliacion de los limites del museo
hasta incluir el territorio y reconocer finalmente el paisaje como un
elemento patrimonial. Sobre los afios 60 y 70, la UNESCO ya hacia
mencion en varios documentos (en las recomendaciones de 1962
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y 1976] a las areas historicas y sus entornos. De hecho, el ICOM
en sus estatutos ya propuso en la decada de los 70 una ampliacion
del concepto de museo a “lugares y monumentos arqueologicos, et-
nograficos y naturales, sitios y monumentos historicos que tienen la
naturaleza de un museo por sus actividades de adquisicion, conserva-
cién y comunicacion de los restos materiales de los pueblos y su en-
torno”. Poco después, en los afios 80, comenzara a hacerse mencion
incluso a los parques naturales.

Como ya hemos visto también en el capitulo tercero, esta evo-
lucion afectara durante la segunda mitad del siglo XX al concepto de
patrimonio arqueoldgico, amplidndose el objeto de estudio desde lo
monumental al interés por la dimension espacial (Orejas Saco Del Va-
lle, 2001). La consecuencia de estos cambios sera que el interés del
estudio no estara ya solo la pieza, el monumento o el yacimiento, sino
que abarcara el territorio y se ampliaran los margenes cronolégicos.
Esta modificacion se ha ido desarrollando para poder dar cuenta de
la diversidad de las formas culturales, en especial de aquellas en las
gue se muestra la relacion del hombre con el medio, de manera que
naturaleza y cultura apareceran ligadas.

Autores como Ortega Valcarcel (1998) explican que, en defi-
nitiva, lo que se ha producido en los ultimas afos con la evolucion del
concepto de patrimonio es una ampliacion de su area, es decir, del
objeto al edificio y ahora también a su entorno. Estas aportaciones
deben mucho a las corrientes conservacionistas que surgieron tan-
to en Europa, centradas en el patrimonio histérico, como en EE.UU.,
protegiendo el patrimonio natural. En ambos casos el fin era frenar la
destruccion ante el desarrollo industrial y los cambios socioeconomi-
cos. La evolucion del concepto hacia la inclusion del territorio ha teni-
do dos lineas: una perspectiva integradora incorporando la presencia
humana a la naturaleza, como se puede ver en EEUU en el marco
del patrimonio natural y la otra via que supone la revalorizacion del
concepto paisaje y se manifiesta en Europa a mediados del siglo XX.
Esta segunda se centra en la entidad histérica y cultural de estas
construcciones humanas, como sefas auténticas de identidad social.
Ejemplo de estos paisajes son los industriales, que resultarian muy
dificiles de comprender sin la perspectiva territorial.

En cualquier caso, nos refiramos a una tendencia u otra, la
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consideracion en las Ultimas décadas de la naturaleza como recur-
so 0 como areas de interés cultural ha influenciado en este campo.
De hecho se ha consolidado la figura de los parques naturales como
areas de interés cultural. Ortega Valcarcel (1998] afirma que la po-
sibilidad de que un territorio pueda ser reconocido como un espacio
cultural, es decir, con valores relevantes desde el punto de vista his-
torico y social, no depende solo de su valor intrinseco, ni de su reco-
nocimiento por expertos, sino de su aceptacion por la ciudadania. En
el ambito espafol podemos encontrar como ejemplo el Camino de
Santiago y el Canal de Castilla.

Para otros autores actuales las diferentes definiciones sobre
patrimonio van mas alla del territorio o la naturaleza para incluir tam-
bien el papel de las comunidades y factores sociales o identitarios.
Sanchez Luque (2005] afirma que el concepto Patrimonio Cultural
no puede definirse si no es a traves de la identidad de una comunidad,
ya que se trata de un conjunto de bienes que representan precisa-
mente la identidad cultural de un colectivo. Otros como Amendoeira
(2004] explican que el patrimonio permite conocer y es reflejo de
la memoria e identidad de los pueblos. Llull Penalba (2005, p.181)
define el patrimonio cultural “como el conjunto de manifestaciones
u objetos nacidos de la produccién humana, que una sociedad ha
recibido como herencia historica, y que constituyen elementos signifi-
cativos de su identidad como pueblo. Tales manifestaciones u objetos
constituyen testimonios importantes del progreso de la civilizacion
y ejercen una funcién modélica o referencial para toda la sociedad,
de ahi su consideracién como bienes culturales”. Esto implica que
los bienes culturales pueden ser de caracter histérico, artistico, do-
cumental, bibliogréafico, etnografico, aportaciones recientes o proce-
dentes del legado inmaterial. En cualquier caso, en estas definiciones
se hace referencia a los colectivos o comunidades generadoras de
dicho patrimaonio, no solo al resultado artistico, cultural o material, lo
cual permite aglutinar una mayor tipologia de elementos materiales
e inmateriales susceptibles de ser considerados como patrimonio.

En definitiva, como ya anunciabamos desde el principio, la no-
cion de patrimonio ha ido variando de manera rapida en las uUltimas
décadas. Como construccion social que es, ha adquirido diferentes
significados a lo largo de nuestra historia reciente influenciado por
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distintas corrientes de pensamiento y el contexto social, desde el sen-
tido mas restringido que se centraba en los vestigios monumenta-
les a la incorporacion de nuevas categorias proveniente de sectores
no artisticos. Esta modificacion se ha ido efectuando para poder dar
cuenta de la diversidad de las formas culturales, en especial de aque-
llas en las que se muestra la relacion del ser humano con el medio. En
la actualidad el patrimonio tambien incluye entornos naturales y cultu-
rales, es decir, paisajes, sitios histéricos, entornos construidos, ade-
mas de practicas y tradiciones pasadas y presentes. El patrimonio
trata asi de la interaccion de la sociedad con el ambiente, incluyen-
do el conocimiento, aptitudes y habitos adquiridos por los miembros
de una sociedad. Tiene un caracter social, participativo y dinamico,
donde se incluyen elementos significativos para un colectivo, que a
traves de su conservacion mantiene su diversidad cultural (Oriola et
al, 2003; Garcia Garcia y Rivas Badillo, 2007). Solo asi, es posible
entender la aparicion y consolidacion del concepto de paisaje cultural.

5.2.1. El paisaje cultural

La concepcion actual del termino paisaje cultural aparece a
principios del siglo XX con Sauer (1925), que analiza las transforma-
ciones del paisaje natural en relacion a la accion del ser humano. Di-
cho autor define el paisaje cultural como el resultado de la accion de
un grupo social sobre un paisaje natural. Pero también entre los ante-
cedentes teoricos esta la llamada Ecologia de Paisajes, cuya base es
la compresion integral del territorio, buscando entender el impacto
del ser humano en el medio ambiente y sus diferentes procesos (Hai-
nes-Young et al.,, 1993).

El origen de la concepcion del paisaje cultural se encuentra
en conexion con la consideracion del espacio como patrimonio, asi
como con los modelos museisticos vinculados al territorio que hemos
visto a lo largo del capitulo 3. Debemos de nuevo recordar los mu-
seos al aire libre en los paises nordicos, los ecomuseos de Francia,
la musealizacion de los paisajes industriales de Alemania e Inglaterra
y los parques culturales de Estados Unidos. No obstante, estos no
estan concebidos propiamente como figuras de gestion de paisajes
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culturales, sino como museos al aire libre centrados en aspectos et-
nograficos, rurales o industriales. Por otro lado, a finales del siglo XX,
la preocupacion de la UNESCO recaia en aspectos administrativos y
con un sentimiento conservacionista (Sabate Bel, 2004; Martorrel
Carreno, 2004).

Pero para entender mejor la consideracion y conceptualiza-
cion de los paisajes culturales creemos necesario presentar diferen-
tes definiciones y clasificaciones de las ultimas décadas que han in-
fluido de una u otra forma en la legislacion y formas de gestion actual.
Por ejemplo, la Convencion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural
de 1972 define el paisaje cultural como el resultado del desarrollo de
actividades humanas en el territorio concreto. Sus componentes son:
sustrato natural, accion humana y actividad desarrollada. Se trata de
una realidad compleja integrada por componentes naturales y cultu-
rales, tangibles e intangibles, cuya division, segun este organismo, es:

- Paisaje disenado, aquellos definidos y creados por el ser hu-
mano, Estos comprenden los jardines y los parques.

- Paisajes evolutivos, aquellos resultantes de condicionantes
sociales, econémicos, administrativos, y/ o religiosos, que se
han desarrollado en respuesta a un medio ambiente natural.
Se divide en dos subcategorias: paisaje fosil / relicto, en el
cual el proceso evolutivo llego a su fin, y paisaje continuo en el
tiempo, que sigue teniendo un papel social activo en la socie-
dad contemporanea, conjuntamente con la forma tradicional
de vida.

- Paisajes asociativos, cuyos aspectos religiosos, artisticos o
culturales estéan relacionados con los elementos del medio
ambiente.

El National Park Service establece que un paisaje cultural es
un area geogréafica, incluyendo tanto los recursos culturales como
naturales y la fauna o los animales domeésticos, asociada a un evento
histoérico, actividad o persona o exhibiendo otros valores estéticos o
culturales. Proponen para ello otra clasificacion:

- Historic site, paisaje significativo por su relacién con un

acontecimiento historico, una actividad o un personaje

- Historic designed landscape, paisaje proyectado con cier-
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tos principios de disefo.

- Histaric vernacular landscape, paisaje que ha evolucionado
con el uso de la gente, cuyas actividades y ocupacion le dieron
forma.

- Ethnographic landscape, paisaje que contiene diversos ele-
mentos naturales y culturales que la gente, esencialmente
sus habitantes, reconoce como recursos patrimoniales.

En relacién a las categorias de paisaje cultural, el Observato-
rio de la Sostenibilidad de Espafia (2009)] insiste en diferenciar entre
las distintas actividades socioecondmicas y los modos de vida asocia-
dos. Por ejemplo, los paisajes culturales del agua que se caracterizan
por una agricultura historica de regadio y sistemas de asentamiento
asociados, con diferencias entre llanuras litorales (huertas histéricas
como las de Valencia o Murcia), valles y vegas fluviales interiores (las
vegas de Aranjuez o Granada) y medios montafiosos (La Alpujarra).

Ahora bien, encontramos en el ambito académico una mayor ten-
dencia por definiciones que hacen hincapié en el reflejo de técnicas
especificas para el manejo del suelo y el agua, considerando las ca-
racteristicas y limitaciones de las condiciones naturales donde se
construyeron. Su proteccion puede contribuir a las técnicas moder-
nas del manejo sostenible del suelo y el agua o acrecentar los valores
naturales del paisaje (Mujica, 2001).

En Espana el Plan Nacional de Paisaje Cultural (2012, p. 25]
lo define como el “resultado de la interaccion en el tiempo de las per-
sonas y el medio natural, cuya expresion es un territorio percibido
y valorado por sus cualidades culturales, producto de un proceso y
soporte de la identidad de una comunidad”. Por su parte, las cate-
gorias que se establecen estan en relacion a la escala o dimension
territorial que define al paisaje y las actividades de mayor capacidad
configuradoras del territorio a lo largo de la historia, como por ejem-
plo actividades agricolas, ganaderas y forestales; actividades indus-
triales; actividades de intercambio, comerciales; actividades ofensi-
vo-defensivas; etc.

En relacion a este concepto encontramos la nocion itinerario
cultural. Surge a raiz de la inclusion del Camino de Santiago en la Lis-
ta de Patrimonio Mundial en el afilo 1993. En unos primeros momen-
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tos estaba asociada a los paisajes culturales pero de caréacter lineal.
Mas tarde el Comité Internacional de Itinerarios Culturales desligo
ambos conceptos definiendolo como “via de comunicacion (...] fisica-
mente determinada y caracterizada por poseer su propia y especifica
dindmica y funcionalidad histérica” (ICOMQOS, 2005), que posee un
patrimonio ligado a ella. (Silva Pérez, 2008).

5.2.2. Patrimonio rural

Dentro de los tipos de patrimonio se encuentra el también el
rural. Los inicios del estudio de esta categoria surgieron con la Geo-
grafia Regional francesa, concretamente con la escuela de Vidal de
la Blache, aunque sera a raiz del concepto paisaje cultural de Sauer
cuando estos entornos empiecen a ser percibidos como patrimonio.
Sin embargo, al igual que sucede con la idea de paisaje cultural, sera
desde finales del siglo XXy principios de XXI cuando se ha producido
un auge en la conceptualizacion, estudio y proteccion de los paisajes
y el patrimonio rural debido a la amenaza de su desaparicion (Silvia
Pérez, 2009).

En el afio 1999 el Consejo de Europa promovio el documento
Europa, un Patrimonio Comun sobre la importancia del patrimonio
cultural y la participacion ciudadana en su conservacion y valoriza-
cion. Esta campana ha permitido el intercambio de practicas, formas
sociales y sensibilizacion publica sobre el patrimonio comun. A raiz
de esta iniciativa se han celebrado conferencias sobre la sociedad
europea, principalmente la rural, y posibles estrategias de desarrollo.

En el afno 2003 la Conferencia Europea de Ministros, respon-
sables de Ordenacion del Territorio (CEMAT), adopto la Guia Europea
de Observacion del Patrimonio Rural-CEMAT (AAVV, 2006). En ella se
define el patrimonio rural como “El conjunto de elementos materiales
e inmateriales que testimonian las relaciones particulares que una
comunidad humana ha establecido en el curso de la historia con un
territorio” (AAVV, 2006, p.10]). En ella se recogen bienes inmuebles
como edificios de explotacion agricola o ligados a la artesania, indus-
tria o la vida cotidiana; bienes muebles de uso domeéstico, religioso
o festivo; productos de la adaptacion a las condiciones de cultivos y
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ganado como variedades vegetales y razas de animales locales, asi
como el patrimonio inmaterial donde se incluyen técnicas y conoci-
mientos, lenguaje local, musica, formas de organizacion social, etc.

Entre los epigrafes destacables de la Guia encontramos la
transmision del patrimonio y los conocimientos tradicionales. “Tras-
mitir el patrimonio es asimismo participar de una cultura comuni-
taria, una identidad, un sentimiento de pertenencia” (AAVV, 2000,
p.17). También se afirma que contribuye a reforzar la identidad de
un grupo, ademas de asegurar su continuidad y conservacion. Otro
punto importante esta en relacion al progreso, ya que se apuesta por
este tipo de patrimonio como generador de proyectos de desarraollo
e incentivador de los agentes econémicos del territorio.

5.2.3. Patrimonio agrario

Dentro de los paisajes, una nueva propuesta de reconocimien-
to patrimonial que esta adquiriendo fuerza en los Ultimos anos es
la de patrimonio agrario. Surge ante el progresivo abandono de la
agricultura tradicional, que trae como consecuencia una creciente
preocupacion por sus valores ambientales, culturales e historicos. A
raiz de todo ello se estan planteando nuevas formas de entender las
complejas relaciones entre agricultura, territorio e identidad trans-
cendiendo el panorama cientifico-académico y empezando a ser in-
tegrado por las administraciones. Las practicas agrarias han dado
forma a paisajes culturales de indudable valor patrimonial y que des-
empefan un importante papel en el mantenimiento de la biodiversi-
dad y del medio ambiente. Algunos de estos paisajes estan incluidos
por la UNESCO en la Lista de Patrimonio Mundial, como el paisaje
agricola del sur de Oland en Suecia. Actualmente esta idea se esta
generalizando mas gracias a iniciativas como los Sistemas Ingenio-
sos del Patrimonio Agricola Mundial-SIPAM de la FAO o Reservas de
la Biosfera de la UNESCO (Silvia Perez, 2009).

Sin embargo, la aparicion de este interesante concepto plan-
tea algunos interrogantes en relacion al patrimonio rural, ya que
podria plantearse que éste incluye al agrario o cuales son las dife-
rencias que hay entre ambas para que se consideren dos tipos de
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patrimonio diferentes. Castillo Ruiz y Martinez Yanez (2014) explican
que la diferencia entre ambos no existe a nivel formal como tipo de
bien cultural. La distincion de ambos conceptos esta en sus caracte-
risticas: Mientras que el rural engloba todo tipo de bienes, practicas
0 territorios no urbanaos, el patrimonio agrario identifica un tipo de
actividad agraria realizada a lo largo de la historia, que no debe por
consiguiente practicarse unicamente en el ambito rural sino también
periurbano o urbano.

Recientemente se ha publicado la Carta de Baeza sobre Patri-
monio Agrario (Ed. Castillo Ruiz, 201 3] con el propdsito de reconocer
y preservar el valor de los espacios y bienes agrarios histéricos y
tradicionales. Este documento nace con la intencion de ser trasla-
dado a la FAQ, UNESCO e ICOMOS para que incluyan este tipo de
patrimonio entre sus objetivos y definiciones. En este documento, el
patrimonio agrario se define “el conjunto de bienes naturales y cultu-
rales, materiales e inmateriales, generados o aprovechados por la
actividad agraria a lo largo de la historia” (Ed. Castillo Ruiz, 2013, p.
32). En él se incluyen bienes muebles e inmuebles, patrimonio inmate-
rial, patrimonio natural, etc. Como consecuencia de esta definicion se
tienen en cuenta también elementos como aperaos, cortijos, huertas,
sistemas de riego, técnicas tradicionales o variedades de productos
locales.

En dicho documento se apunta que estos tipos de bienes de-
ben ser incluidos dentro de la legislacion cultural y de ahi involucrar
a otros @mbitos como la ordenacion del territorio, el urbanismo, etc.
Su proteccion debe de ser planteada desde la perspectiva territorial
y deberia de contar con su propia figura de proteccion denominada
“Lugar de Interés Agrario”, que a su vez deberia de seguir los plantea-
mientos de otras tipologias como el paisaje cultural. Al ser un abanico
amplio de diferentes tipos de bienes, esta clasificacion no impide que
los elementos inmuebles sean protegidos con otras categorias lega-
les.

El principal condicionante y desafio que tiene el patrimonio
agrario frente a otros es su caracter productivo, ya que se debe evitar
tender a su fosilizacion y que la gestion facilite su desarrollo. También
se debe de fomentar la transmision de los conocimientos y practicas
tradicionales para asegurar su continuidad. El documento destaca la
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necesidad del uso de metodologias participativas, el reconocimiento y
valorizacion del conocimiento campesino, dialogo entre saberes, etc.
La administracion debe no solo fomentar la concienciacion de la acti-
vidad agraria, sino facilitar su desarrollo y comercio.

Los impulsores del patrimonio agrario estan haciendo hinca-
pié en el estudio de los sistemas histéricos de regadio como elemen-
tos patrimoniales y paisajisticos. Se trata de un fendémeno regional ya
gue se crearon en eépoca medieval en un contexto socio-econémico y
territorial muy especifico (Silva Pérez, 2012; Castillo Ruiz, 2014). El
ser humano ha modelado el territorio para la construccion de estos
sistemas y las acequias han configurado este paisaje cultural, condi-
cionando la ubicacion de otros elementos patrimoniales, por lo que
son el elemento vertebrador y organizador del espacio. Es mas, los
sistemas de riego generan también importantes valores ambienta-
les, lo cual lleva a considerar las acequias elementos del patrimonio
tanto natural como cultural. Como afirman Prados Velasco y Vahi
Serrano (2011, p.790) “este concepto de patrimonio se aleja de la
consideracion del patrimonio y del paisaje como objetos estéticos, y
pretende superarlos gracias a la incorporacion de aspectos clave de
orden mas complejo, es decir la integracion del patrimonio cultural y
natural incide en la estructura y funcionamiento de los procesos terri-
toriales que dan lugar a la conformacion de los paisajes culturales”.

5.2.4. El patrimonio biocultural

En conexion con el patrimonio agrario en los dltimos afos se
ha tendido a valorizar el conocimiento tradicional ecolégico. Estos co-
nocimientos y su relacion con la gestion, el manejo y la conservacion
del territorio se han dado en denominar patrimonio o memoria bio-
cultural (Toledo y Barrera-Bassols, 2008; Boege, 2008). Los princi-
pales representantes de esta corriente afirman que, “de todas las
expresiones que emanan de una cultura, los conocimientos sobre la
naturaleza conforman una dimension especialmente notable, porque
reflejan la acuciosidad y riqueza de observaciones sobre el entorno
realizadas, mantenidas, trasmitidas y perfeccionadas a traves de lar-
gos periodos de tiempo, sin las cuales la supervivencia de los grupos
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humanos no hubiera sido posible. Se trata de los saberes, transmiti-
dos por via oral de generacion en generacion y, en especial aquellos
conocimientos imprescindibles y cruciales, por medio de los cuales
la especie humana fue moldeando sus relaciones con la naturaleza”
(Toledo y Barrera-Bassols, 2008, p.20).

El patrimonio biocultural contempla una estrategia sustenta-
ble y sostenible de uso de los recursos biolégicos y naturales de un
territorio. La cultura tangible que se plasma en la actividad social y
la intangible, como los saberes, usos y técnicas tradiciones, son ele-
mentos que caracterizan la vida econémica, social y espiritual de las
comunidades (Halffter, 2003). Centrandose en los saberes de esa
cultura, se trata de conocimientos sobre el medio social y natural
gue se expresan en practicas agrarias, en la arquitectura popular o
en rituales para llegar a alcanzar toda una cosmovision que alberga
y justifica esos saberes. El desarrollo de la sociedad no es concebible
sin tener en cuenta las relaciones que definen el uso y el aprovecha-
miento del medio natural. Todo esto constituye el patrimonio biocul-
tural. Asi pues, este concepto incluye el medio natural, la relacion y el
uso de los recursos por parte del ser humano, los agroecosistemas
tradicionales, la diversidad biolégica domesticada y las formas de vida
y creencias de las poblaciones en relacion siempre con el medio (Po-
hlenz Cérdova, 2013).

5.3. Paisaje y legislacion

Toda esta ampliacion y teorizacion sobre el patrimonio y la
inclusion de los paisajes ha generado también la necesidad de nue-
vas herramientas legales y de gestion de gran complejidad y que no
siempre han resuelto bien los problemas ligados a la conservacion
y proteccion. La via ideal seria una proteccion que aunara lo natu-
ral con lo cultural, consiguiendo alcanzar una concepcion integral del
patrimonio (Criado Boado y Gonzalez Méndez, 1993). Sin embargo,
Como veremos a continuacion, la gestion integral del paisaje sucede
en un marco legal donde esta claramente diferenciado el patrimonio
natural del cultural y hay una desconexion entre lo tedrico y su ejecu-
cion. Lo que intentamos presentar a continuacion es una vision global
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de la normativa que nos permita comprender el contexto en relacion
a la gestion, conservacion y participacion, pero debemos especificar
gue existe un amplio nUmero de normativas muy dispersa y que afec-
ta a organismos distintos.

Como ya vimos en el capitulo tercero, a finales de los afos
60 en EE.UU. surge una preocupacion sobre el tratamiento del patri-
monio arqueoldgico y cémo incluirlo dentro de las politicas sobre te-
rritorio y medioambiente, y trae como consecuencia el desarrollo de
nuevas teorias de la Arqueologia. Este cambio, influenciado también
por la Nueva Arqueologia, busca una metodologia cientifica e interdis-
ciplinar para tratar temas tanto de patrimonio arqueoldgico como de
medioambiente, de hecho se producirad un intercambio entre ambas
disciplinas en cuestion de teorizacion y herramientas.

La inclusion legal de la administracion del patrimonio o, segun
la terminologia norteamericana Cultural Resource Management
(CRM), dentro de la politica ambiental, es el resultado de un proceso
en el que participan el sector académico y los 6rganos publicos. En
EE.UU. El primer ejemplo de proteccion del patrimonio y su paisaje fue
la tumba de Washington y su entorno, el Mount Vernon, en 1853.
Las siguientes medidas de proteccion amplian el interés hacia el pa-
trimonio de otros periodos histéricos. En 1906, la Antiquities Act
fue una respuesta al aumento del expolio en sitios prehistéricos. Se
aprobo entonces la figura monumento nacional, que se utilizara para
elementos historicos y naturales. Esta herramienta de conservacion
ha sido utilizada hasta la actualidad®®. Diez afios més tarde se creo el
National Park Service, encargado de gestionar los parques naturales
y los sitios historicos. En 1935 se promulgé la Historic Sites Act
y en 1949 se creo el National Trust for Historic Preservation, que
implicaba a las comunidades en la gestion de los sitios histéricos.
Durante la década de los 70 y 80 hubo un auge de los movimientos
ecologistas a favor de la conservacion del medio ambiente, y en este
contexto se produjo la inclusion de la administracion encargada del
patrimonio dentro de las politicas ambientales. Se establecieron mar-
cos legales de proteccion del patrimonio arqueolégico dentro de las
politicas de medio ambiente y obras publicas, como en la Reservoir

58 Excepto durante los gobiernos de R. Nixon, R. Reagan y G. H. W. Bush. Véase:
http:/ /wilderness.org/ article/ antiquities-act
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Salvage Act (1960), en la National Historic Protection Act (1966)
o en la National Environmental Policy Act (1969] (Neumann y San-
ford, 2001; Fernandez Garcia, 2010; Aimansa Sanchez, 201 3).

Estos planteamientos llegarian con distinta intensidad a Euro-
pa. La gestion del patrimonio se amoldara a las tradiciones arqueolo-
gicas y legales de cada pais. En Gran Bretafa, por ejemplo, se paso
de una Arqueologia de rescate a una gestion de los recursos arqueo-
l6gicos mas amplia, siempre en relacion a la evolucion del concepto
patrimonio que veiamos anteriormente. En el caso britanico, el punto
de inflexion fue la Planning Policy Guidance 16; Archaeology and
Planning (1990), publicada por el Ministerio de Medioambiente, don-
de se establece una relacion directa entre las obras publicas y la
proteccion del patrimonio (Llavori de Micheo, 1998).

En el caso espanal, se ha impregnado de teorias procedentes
de Italia como la inicial unificacién en el mismo bloque del derecho al
disfrute del patrimonio histérico y la conservacién de un medio am-
biente adecuado. Asi aparece en la Constitucion Espariola en los arti-
culos 44, 45y 46. Ahora bien, a pesar de esta mencion, la proteccion
del medio ambiente y el patrimonio histérico han sido abordados por
ordenamientos juridicos distintos (Rodriguez Temifio, 1998].

Efectivamente, la gestion del patrimonio cultural y el natural
ha sido fundamentalmente diferenciada, de manera que para las
ciencias naturales el medio incluye al ser humano pero la naturaleza
es dominante, frente a las ciencias humanas que tienen una vision
antropoceéntrica (Fernandez Cacho, 2007). Este planteamiento es
perceptible en los documentos legislativos, aunque en la actualidad
hay una tendencia hacia una mayor integracion de ambos.

5.4. Normativas y categorias de proteccion internacionales del
paisaje

El paisaje como patrimonio es un elemento complejo, repre-
senta las relaciones entre la sociedad y la naturaleza y afecta a mar-
cos reguladores muy distintos. Como veremos, en el contexto actual
son fundamentalmente tres organizaciones internacionales que han
producido normativas y procedimientos con diferentes enfoques pero
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centrados en el paisaje, determinando a su vez a otras instituciones
y administraciones. Se trata de la UNESCQO, la Unién Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (de aqui en adelante UICN vy el
Consejo de Europa.

Sin embargo, para comprender la evolucion de la normativa
debemos remontarnos de nuevo al siglo XIX'y trasladarnos otra vez a
EEUU. La Ley Federal norteamericana de 1872 sobre proteccion de
espacios naturales creo el primer parque nacional, el de Yellowstone
(EEUU). A partir de ahi seran numerosisimas las areas protegidas,
sobre todo en el siglo XX, pero cada pais tendréa su propio enfoque de
gestion. Esta preocupacion por el paisaje natural se aprecia en reu-
niones internacionales entre expertos como la “Primera Conferencia
Internacional sobre Proteccion de Paisajes Naturales” celebrada en
Berna en 1913 o diez afios después en Paris el “Primer Congreso
Internacional sobre Proteccion de Flora y Fauna, Parajes y Monumen-
tos naturales” (Florido Truijillo y Lozano Valencia, 2009). A partir de
mediados del siglo XX se multiplica el nimero de acuerdos y propues-
tas cuyo objetivo es conservar los paisajes naturales, dando lugar al
establecimiento de diferentes conceptos con las mismas caracteris-
ticas.

Para adentrarnos en el desarrollo de las diferentes figuras
de proteccion del paisaje propuestas por la UICN seguiremos a Dud-
ley (2008]), quien explica que los primeros esfuerzos por aunar la
terminologia son en 1933 en la “Conferencia Internacional para la
Proteccion de la Fauna y Flora Silvestre” en Londres. En ella se acor-
do la definicion de parque natural, reserva natural estricta, reserva
de flora y fauna y reserva con prohibicién de caza y recoleccion. Afos
mas tarde, en 1942, en la Convencion del Hemisferio Occidental so-
bre Proteccién de la Naturaleza y Conservacion de la Vida Silvestre,
se incorporé a los dos primeros términos citados anteriormente el
de monumento nacional y reserva nacional.

A principio de los 60 la Comision de Parques Nacionales y
Areas Protegidas [de aqui en adelante CPNAP), actualmente deno-
minada Comisién Mundial de Areas Protegidas y perteneciente a la
UICN, elaboré una lista mundial de parques nacionales y reservas
equivalentes. Brockman confeccioné un documento sobre nomen-
clatura que complementaba a esa lista. En 1966 la UICN redacto
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una segunda version que seria reconocida como la Lista de la ONU
de Areas Protegidas, donde se empleaba un sistema de clasificacion
compuesto por parques nacionales, reservas naturales y monumen-
tos naturales. Posteriormente, en 1978 la CPNAP desorrolld un sis-
tema de categorias de areas protegidas donde se mostraba como
los parques nacionales pueden complementarse con otras areas
protegidas. Se recogen asi hasta diez categorias definidas por los
objetivos de gestion.
- Grupo A. La CPNAP asume una responsabilidad especial so-
bre las figuras de reserva cientifica, parque nacional, monu-
mento nacional / hito nacional, reserva de conservacion de la
naturaleza y paisaje protegido.

- Grupo B. Son otras categorias de importancia para la UICN
pero no exclusivo del CPNAP. Donde se incluye reserva de
recursos, reserva antropoldgica y area de gestion multi-usos.

Grupo C. Forman parte de programas internacionales como
son la reserva de la biosfera y el sitio patrimonio mundial (na-
tural).

Las limitaciones de este sistema pronto se hicieron visibles:
No incluia una definicion de area protegida; se utilizaban distintos tér-
minos para describir toda la serie de diez categorias; una Unica area
protegida podria encontrase en mas de una categoria y el sistema
carecia de una dimension marina. En 1984 la CPNAP organiza un
grupo de trabajo para actualizar dichas categorias, que fueron so-
metidas a aprobacion en 1992 en el “Congreso Mundial de Parques
en Caracas (Venezuela)”. Finalmente fue aprobado en 1994 en la
asamblea general de la UICN de Buenos Aires. En ella se defini¢ area
protegida como “un area terrestre o marina especialmente dedicada
a la proteccion y el mantenimiento de la diversidad biolégica, y de
los recursos naturales y culturales asociados, gestionada mediante
medios legales o efectivos de cualquier otro tipo”. También se esta-
blecieron seis categorias en las que se incluye una o mas tipologias
de figuras de paisaje:

- Proteccion estricta, se aplica a areas protegidas manejadas
principalmente con fines cientificos o con fines de proteccion
de la naturaleza. En ella se encuentran las figuras de reserva
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natural estricta, donde las visitas y su uso esta controlado y
limitado solo a fines cientificos; y area natural silvestre, que
proporciona acceso al publico con fines cientificos o educati-
vos y de bajo impacto para mantener la calidad silvestre. En
este Ultimo tipo se permite a las comunidades indigenas man-
tener su estilo de vida y costumbres, viviendo en densidades
bajas y utilizando los recursos de forma compatible con los
objetivos de conservacion.

- Conservacion y proteccion del ecosistema, son grandes
areas naturales que combinan la proteccion del ecosistema
con usos recreativos. Esta es, por ejemplo, la figura de parque
nacional. Se controlan las visitas con fines educativos, cultura-
les y recreativos para que no perjudiquen al entorno. Tiene en
cuenta las necesidades de las comunidades locales para su
subsistencia, pero siempre que no pongan en peligro la biodi-
versidad natural. Esta figura atrae al turismo, que supone un
beneficio para la economia local.

- Conservacion de los rasgos naturales, normalmente son
areas de pequefno tamano. Se centra en conservar y ges-
tionar el rasgo natural que caracteriza ese territorio. Puede
incluir la proteccién de un lugar cultural, como un yacimien-
to arqueoldgico. En este caso encontramos la categoria de
monumento natural. Se gestiona de forma muy parecida al
de parque nacional, y en ella se llevan a cabo iniciativas de
educacion ambiental y cultural.

- Conservacion mediante manejo activo, su gestion se centra
en los ecosistemas o habitats que posee y que requieren de
intervenciones continuas para su conservacion. En este caso
el area de manejo de habitat/especies cuenta con opciones
de gestion mas flexibles para las comunidades locales y son
accesibles al publico.

- Conservacion de paisajes terrestres y marinos y recreacion,
son paisajes que se caracterizan por el alto grado de interac-
cion del ser humano con la naturaleza, lo que da lugar a unas
cualidades biolégicas, ecoldgicas y culturales concretas. En el
se incluye la figura paisaje terrestre y marino protegido. Man-
tiene y protege la naturaleza y la cultura de un territorio, asi
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como las practicas tradicionales de las comunidades locales,
proporcionando un marco de participacion de estas para su
gestion. Son espacios abiertos al publico y posibilitan la reali-
zacion de actividades socioecondmicas a traves del turismo o
usos recreativos.

- Uso sostenible de los recursos naturales, suelen ser areas
extensas donde se conservan el ecosistema y los sistemas
tradicionales de gestion de recursos naturales. Se centra en
la conservacion de la biodiversidad con un uso sostenible de
los recursos naturales. En ella se encuentra la categoria de
area protegida manejada, donde se promueven beneficios so-
ciales y econdmicos para las comunidades locales asi como
facilitar su continuidad intergeneracional. En este modelo se
integra los enfoques culturales con la conservacion de la natu-
raleza. Se facilita los usos recreativos y un turismo adecuado
pero a pequena escala.

Estas seis categorias no suponen una jerarquia en términos
de calidad o importancia. Ademas, se adaptan a las casuisticas con
objeto de maximizar las posibilidades de su conservacion. No obs-
tante, solo en las figuras de paisaje terrestre y area protegida se
hace referencia a un paisaje que es resultado de la interaccion del
ser humano con la naturaleza. En los casos de area natural silves-
tre, parque nacional y area de manejo de habitat/ especies tiende a
primar lo natural y ser mas conservacionistas limitando, en diferen-
tes grados, la gestion de los recursos por parte de las comunidades
gue habitan en él. La conservacion del paisaje desde tal perspectiva
puede llevar a conflicto agravandose al realizarse a espaldas de los
habitantes de dicho territorio, que gestionaban el territorio antes de
ser declarados como espacios protegidos. Desde entonces la UICN
trabaja en evaluar el impacto de las diferentes categorias asi como
en redefinir el concepto area protegida. Actualmente la definicion que
ofrecen es de “un espacio geografico claramente definido, reconoci-
do, dedicado y gestionado, mediante medios legales u otros tipos de
medios eficaces para conseguir la conservacion a largo plazo de la
naturaleza y de sus servicios ecosistémicos y sus valores culturales
asociados” (Dudley, 2008,p.10). El érea protegida se considera vital
para la conservacion de la biodiversidad. Ademas se aclara que es-
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tas areas “nos permiten entender las interacciones humanas con
el mundo natural” (Dudley, 2008, p.2). Por ello se debe de tener en
cuenta que muchas de estas areas protegidas son fruto de la inte-
rrelacion entre las comunidades locales a lo largo de la historia y la
naturaleza, en los denominado paisajes culturales.

Como hemos visto existen diferentes enfoques de gestion que
van desde espacios abiertos al publico al acceso restringido. También
podemos encontrar casos en los se prohibe toda actividad humana
y otros en las que se permiten las practicas de las comunidades lo-
cales, como la extraccion limitada y sostenible de los recursos, con-
siderandolas en ocasiones como parte esencial de la gestion de ese
espacio. De estas practicas tradicionales dependen especies de alto
valor ecologico. Asi sucede por ejemplo en las islas del Parque Na-
cional Archipiélago en Finlandia, que se gestiona utilizando métodos
agrarios tradicionales que permiten mantener las especies asocia-
das a las praderas.

A nivel internacional encontramos otras denominaciones de
protecciéon que no son necesariamente las que reconoce la UICN,
como por ejemplo la Convencion para la Proteccion del Patrimonio
Mundial Natural y Cultural de la UNESCO de 1972. Se fij6 entonces
el concepto de “sitio”, que se fue desarrollando hasta que se introdu-
jo mas tarde el de paisajes culturales. En la Convencién se define el
paisaje cultural como “bienes culturales que representan las obras
conjuntas del hombre y la naturaleza [...] llustran la evolucion de la
sociedad y de los asentamientos humanos a lo largo de los arfos, bajo
la influencia de las limitaciones y/ o de las ventajas que representa el
entorno natural y de fuerzas sociales, econémicas y culturales sucesi-
vas, internas y externas” (articulo 1). Dentro se incluyen tres catego-
rias como paisaje disefnado, paisaje en evolucion (vivo o fosil] y paisaje
asociativo. En 1992 el Comité del Patrimonio Mundial aprobé en San-
ta Fe las Directrices Practicas para la aplicacién de la Convencion del
Patrimonio Mundial. Fue el primer instrumento juridico internacional
en reconocer la figura de paisaje cultural (Orejas Saco del Valle y Ruiz
del Arbol, 201 3). El primer caso que se incluyo en la Lista Mundial fue
en 1993, el Tongariro National Park de Nueva Zelanda. En Espana
se ratificé la Convencion en 1982 y hoy en dia dentro de la lista en la
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categoria de paisaje cultural se encuentra Aranjuez (2001)%4y la Sie-
rra de Tramontana (201 1]%5, como bien mixto los Pirineos - Monte
Perdido (1999)°%8 e Ibiza, biodiversidad y cultura [1999])°".

Treinta afos después de la Convencian, en 2002, la FAQ inicio
el proyecto Sistemas Ingeniosos del Patrimonio Agricola Mundial,
con el objeto de crear una nueva categoria de Patrimonio Agricola
Mundial dentro de la Lista de Patrimonio Mundial de la UNESCO. En
ella se incluyen ejemplos destacados por el uso de la tierra, su biodi-
versidad, su evolucion a lo largo de la historia, su proceso de adapta-
cion al medio y por contar con técnicas tradicionales de gestion de
los recursos. En los primeros afios de vida se apoyaron proyectos
situados en zonas desfavorecidas, como los sistemas agricolas Incas
en Peru o las terrazas de arroz de Ifugao en Filipinas. Mas reciente-
mente se ha extendido a otras zonas como en Europa, donde se han
incluido los jardines de limones del Sur de Italia, los agrosistemas tra-
dicionales de los montes Carpatos en Eslovaquia, los sistemas pas-
toriles maoviles de Rumania y la cria tradicional de renos de la Region
Artica en Rusia (Silva Pérez, 2008).

En 1992 también se firma la Carta del Paisaje Mediterraneo,
con motivo de la Exposicion Universal en Sevilla del mismo afo, en la
gue participan las regiones de Andalucia (Espana), Languedoc-Rous-
sillon (Francia) y Véneto (Italia). Posteriormente la region de la Tos-
cana (ltalia) sustituyo al Véneto. La carta definitiva se presentd en el
“Primer Congreso Internacional sobre el Paisaje Mediterraneo” en
Montpellier en 1993. El objetivo de esta carta era concienciar al pu-
blico de la importancia del paisaje y de la necesidad de compatibilizar
la actividad econémica y social con el entorno y su patrimonio natural
y cultural. En ella se reconoce el paisaje como un recurso patrimonial
fundamental de la cultura. Este documento supuso el primer paso
que dara lugar en el 2000 al Convenio Europeo de Paisaje.

En el afio 1995 el Consejo de Europa aprueba la Recomenda-
cion relativa a la conservacion de los sitios culturales integrada en las
politicas del paisaje. Esta enfocada a aquellos espacios con posibilidad

54 http:/ /whc.unesco.org/es/list/ 1044
85 http:/ /whc.unesco.org/es/list/ 1371
56 http:/ /whc.unesco.org/es/ list/ 77 3#top
57 http:/ /whc.unesco.org/es/ list/ 417 #top

204



de transformacion o pérdida, facilitando instrumentos teoricos y ope-
rativos para su conservacion. En dicha recomendacion se explica que
el paisaje cuenta con una triple dimension cultural. El paisaje define
y caracteriza a un grupo social de un territorio, refleja las relaciones
entre el ser humano y el medioambiente y contribuye al desarrollo de
tradiciones locales, culturas y practicas. Dentro de estos paisajes se
encuentran los sitios culturales, definidos como “partes especificas
del paisaje, topograficamente delimitadas, que estan constituidas por
diversas combinaciones de la intervencion del hombre y de la natura-
leza”. Los sitios culturales, ademas de ser patrimonio cultural, estan
formados por bienes paisajisticos, por lo que necesitan una protec-
cion juridica particular. Esta recomendacion aboga por un enfoque
interdisciplinar para la identificacion y evaluacion del paisaje, con la
participacion de la comunidad local. Para ello afirma que las medidas
protectoras solo pueden plantearse en relacion a politicas globales
de paisaje donde se incluyen todos los intereses culturales, histori-
cos, arqueologicos, etnoldgicos, etc. También afirma que uno de sus
objetivos es que la sociedad tenga un modo de vida que respete el
patrimonio cultural y natural, pero sin perder de vista el caracter evo-
lutivo del paisaje en su conjunto.

La figura de paisaje cultural volvemos a verla introducida en
la regulacion europea del afno 19989, en la Estrategia Territorial Euro-
pea de la Comision Europea, dentro del patrimonio cultural. En este
documento se recomienda una gestion creativa de dicho patrimonio,
afirmando que su conservacion es impaortante pero no debe frenar el
crecimiento econdmico de la zona. Entre las actuaciones a ejecutar
incluye la conservacion y desarrollo creativo de los paisajes y estrate-
gias integradas para el desarrollo territorial. Resulta muy interesante
el punto 154, donde se explica que en algunos casos “el deterioro de
los paisajes se debe a la falta de intervencion humana”, es decir, de-
bido al abandono de las practicas tradicionales de aprovechamiento
de los recursos naturales. En ese mismo aro se publica la Estrategia
Europea de Conservacion del Consejo de Europa, dénde se insiste en
la necesidad de preservar las areas de agricultura tradicional.

Al afo siguiente, el Convenio Europeo de Paisaje (de aqui en adelante
CEP), aprobado por el Consejo de Europa en el 2000 en Florencia, fue
el primer tratado internacional especifico sobre la materia. Entré en
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vigor en 2004 y fue ratificado por Espafia en 2007, comprometiendo
desde ese momento a las administraciones publicas y a los particu-
lares, y plasméndose en la elaboracion del Plan Nacional de Paisaje
Cultural (2012). El objetivo de este convenio es promover la protec-
cion y gestion de los paisajes, asi como la sensibilizacion y formacion
de la sociedad respecto a estos territorios. En él se define el paisaje
cultural como “cualquier parte del territorio tal como la percibe la
pablacion, cuyo caréacter sea el resultado de la accion y la interaccion
de factores naturales y/o0 humanos”. Se aleja del contenido valora-
tivo o de exclusividad para su proteccion, como los propuestos por
UNESCO o UICN. Recalca el caracter de cada paisaje y su dimension
temporal e histérica, en la que los elementos naturales y culturales
son considerados simultaneamente.

El CEP en Espafia ha supuesto un cambio cualitativo importan-
te como veremos mas adelante. Impulsé no solo el plan nacional, sino
también normativas autondmicas especificas en relacion a los paisa-
jes. Zoido Naranjo (2002, 2010, 2012]) explica que el CEP se apoya
basicamente en dos principios: el paisaje como espacio de vida de las
personas y como elemento de identidad cultural de cada sociedad.
Por ello a la hora de definirlo pone atencion a su condicion de territo-
rio sin perder de vista los aspectos antropicos y simbalicos. Ademas,
a través del CEP se intentd contribuir a una mayor integracion entre
las distintas politicas europeas y una reduccion de la dispersion que
habia entorno al ordenamiento juridico del paisaje.

Como bien afirma Silva Pérez (2009), el CEP insiste en refor-
zar la relacion de la poblacion con su territorio, que es importante
para que el paisaje sea considerado patrimonio. EI CEP considera que
todo territorio es paisaje, tanto urbano o periurbano como rural (arti-
culo 2). Con lo cual, el paisaje no solo debe estar gestionado y prote-
gido por las administraciones encargadas del patrimonio y la cultura,
sino que hay que tener también en cuenta las politicas relacionadas
con la ordenacion y la gestion territorial. De hecho, la autora pone
como ejemplo los paisajes agricolas, para cuya gestion y manteni-
miento se han habilitado ayudas publicas procedentes de las medidas
agroambientales de la PAC (Silva Pérez, 2006).

Castillo Ruiz (2015] sostiene que la definicién de paisaje del
CEP es el marco conceptual que se ha extendido a nivel internacional,
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donde los paisajes culturales son un tipo de paisaje mas. Por otro
lado, la UNESCO ha caracterizado los paisajes culturales como un
bien patrimonial, recogido en las legislaciones sobre patrimonio cul-
tural como por ejemplo en Espana. Esto plantea dos formas de ver el
paisaje cultural, o como un bien patrimonial de caracter territorial o
como un paisaje mas, lo cual provoca confusion en la actuacion de los
mismos.

Pero ademas del reconocimiento expreso de los paisajes y
su categorizacion, nos interesa hacer referencia a la normativa in-
ternacional mas centrada en las comunidades locales, tanto en sus
practicas tradicionales, consideradas patrimonio inmaterial, como en
la promocion de espacios para su involucracion en la gestion. Estas
normativas y recomendaciones son recientes, aunque en el ambito
de la Arqueologia ya en 1990 la Carta Internacional para la Gestion
del Patrimonio Arqueoldgico de ICOMOS, apunta que para la pro-
teccion de este tipo de bien cultural no es suficiente con técnicas
arqueoldgicas, sino que se debe de abordar desde una perspectiva
multidisciplinar, ademas de incluir a las comunidades locales. Se afir-
ma que “el compromiso y la participacion de la poblacién local deben
impulsarse y fomentarse como medio de promover el mantenimiento
del patrimonio arqueoldgico”, ya que es esencial para garantizar su
proteccion y conservacion. El articulo 7 se centra en la importancia
de la presentacion, informacion y reintegracion, ya que afirma que es
necesario impulsar la comunicacion sobre patrimonio al publico en
general, con objeto de que lo conozca y comprenda la necesidad de
su proteccion. Por otro lado, también se aconseja incluir la proteccion
del patrimonio arqueolégico en las paoliticas de planificacion, asi como
en los planes de utilizacion del suelo. Dos afios mas tarde se aprobo
el Convenio europeo para la proteccion del patrimonio arqueoldgico,
ratificado por Espana en el 2011 (BOE n®173). Y sin embargo, a pe-
sar de ser posterior al de ICOMOS, las referencias al publico son mas
limitadas y se restringen a la sensibilizacion y educacion en relacion a
dicho patrimonio.

En el ambito de la legislacion ambiental también encontramos
referencias al papel del ser humano en el mantenimiento de estos
paisajes, como en el Convenio sobre Diversidad Biologica de las Na-
ciones Unidas de 1992. Este tratado internacional juridicamente vin-
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culante reconoce, a pesar de estar centrado en los ecosistemas, en
las especies y en los recursos geneticos, “la estrecha y tradicional de-
pendencia de muchas comunidades locales y poblaciones que tienen
sistemas de vida tradicionales basados en los recursos bioldgicos, y
(...] los beneficios que se derivan de la utilizacion de los conocimien-
tos tradicionales, las innovaciones y las practicas pertinentes para la
conservacion de la diversidad bioldgica y la utilizacion sostenible de
sus componentes”. Reconoce asimismo la funcion decisiva que des-
empena la mujer en la conservacion y la utilizacion sostenible de la
diversidad bioldgica, afirmando la necesidad de su plena participacion
en todos los niveles de la formulacion y ejecucion de politicas encami-
nadas a la conservacion de la diversidad biologica.

En el articulo 2 especifica que la legislacion de los distintos
paises debera respetar, preservar y mantener los conocimientos y
las practicas de las comunidades indigenas y locales que entrafien
estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservacion, y la uti-
lizacién sostenible de la diversidad bioldgica.

En los ultimos anos habido también un auge de las disposicio-
nes y declaraciones centradas en areas protegidas y pueblos indige-
nas. Este es el caso de los Congresos Mundiales de la Naturaleza, el
Programa de Trabajo para Areas Praotegidas del CDB, asi como la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pue-
blos Indigenas. Estos territorios protegidos deben tener en cuenta a
las poblaciones locales que en ellas se situan, asi como sus tradicio-
nes y conocimientos sobre el territorio y los recursos naturales. Un
gran porcentaje de los espacios declarados nacieron por decision
de la administracion, sin tener en cuenta a las comunidades que en
ellas viven. Hoy en dia, mas en la teoria que en la practica, se tiende a
poner énfasis en debatir con los agentes implicados y en tomar deci-
siones conjuntas en relacion a como deben delimitarse y gestionar di-
chos espacios. Existen, no obstante, algunos casos cuya iniciativa ha
nacido de las comunidades locales. Dentro de este tipo de iniciativas,
denominadas “gobernanza por parte de pueblos indigenas y comuni-
dades locales”, podemos encontrar:

- Territorios gestionados y establecidos por los pueblos indige-
nas, como el Area Protegida Indigena [API) de Anindilyakwa,
autodeclarada por las comunidades aborigenes y reconocida
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por el gobierno de la isla Groote Eylandt en el Pacifico.

- Paisajes conservados por las comunidades locales, por
ejemplo la gestion del Parque Nacional Alto Fragua Indiwasi,
gue recae en los pueblos Ingano [Colombia)

La terminologia “gobernanza por parte de los pueblos indige-
nas y comunidades locales” esta aun en desarrollo y difiere entre un
pais y otro. Uno de los problemas recae en zonas como América La-
tina, Norte Ameérica, Oceania, etc., donde algunos pueblos indigenas
quieren diferenciar sus territorios respecto de las comunidades loca-
les. Pero existen areas protegidas por ambos sectores a las que se
denomina Indigenous and Community Conserved Areas (de aqui
en adelante ICCAs]®8. Tienen tres caracteristicas:

- Indigenas y comunidades locales tienen intereses directos
con los ecosistemas que los relacionan.

- Son los principales agentes en la toma de decisiones para la
gestion del territorio.

- Las decisiones y esfuerzos de gestion de ambos conducen a
la conservacion del paisaje natural y cultural.

ICCAs podria ser otro tipo de area protegida, en algunos ca-
sos ha sido reconocida como parte de las estrategias de planificacion
de la conservacion, de modo complementario a las areas protegidas
por los gobiernos. Sin embargo, en la actualidad la mayoria no son
identificadas o valoradas de igual modo con otras areas de protec-
cion (Dudley, 2008). Nos resulta interesante destacar la figura de
ICCAs porque a traves de ella se quiere demostrar que la conserva-
cion del territorio forma parte de la vida diaria de la poblacion local,
consideran esos territorios como espacios vivos de resiliencia, adap-
tacion y mitigacion ante el cambio climatico y de gobernanza en la
naturaleza [no de la naturaleza)]. Sus lineas de trabajo se centran en
los intereses y practicas de los comunes para el mantenimiento de la
diversidad biocultural. Muchos de estos conceptos son los que esta-
mos trabajando desde el proyecto MEMOLA en las distintas areas de
estudio.

En el caso de la figura de proteccion ICCAs, en el 2010 se
establecid un Consorcio, para llevar a cabo una serie de iniciativas y

58 http:/ /www.iccaconsortium.org
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paquetes de trabajo, del que forman parte UICN, organismos de la
ONU, el Convenio de Diversidad Bioldgica, el Centro de Seguimiento
de la Conservacion Mundial, Natural Justice, entre otros. Una de las
lineas de trabajo es el reconocimiento como una figura de proteccion
de un territorio por las leyes y politicas nacionales, regionales e inter-
nacionales, asi como implementar una metodologia que se adapte
a las caracteristicas de cada pais. El programa de trabajo contaba
con una periodizacion del 2011 al 2014, en Espana estas lineas de
gestion aun no han sido introducidas.

En el 2003 se aprueba la Convencion para la Salvaguardia del
Patrimaonio Cultural Inmaterial de la UNESCO, ratificada en Esparfa
en el 2006. Donde se reconoce y protegen los conocimientos y usos
tradicionales relacionados con la naturaleza. En este mismo ano la
Conferencia europea de ministros responsables de la ordenacion del
territorio (CEMAT) adopt¢ la Guia Europea de Observacion del Pa-
trimonio Rural, publicada por el ministerio de medio ambiente en el
2006. Como hemos visto al inicio del capitulo, en ella se especifica
que el patrimonio rural esta conformado por la sociedad que lo uti-
liza y lo vive, y el espacio rural donde se representa y desarraolla, es
decir, los elementos materiales e inmateriales que testimonian las
relaciones particulares con un grupo social. En dicha Guia se propone
una metodologia que permite acercase a este tipo de patrimonio y
elaborar un proyecto para su conservacion y evaluacion implicando a
las comunidades locales. Para ello establece diferentes etapas para
el desarrollo de un proyecto participativo, desde una primera fase
donde se implementa un inventario de elementos patrimoniales junto
con la comunidad, continuando por una promocion de los bienes, un
diagnostico y debate publico sobre su uso potencial, para finalmente
iniciar el proyecto y desarrollario con la poblacion local, teniendo en
cuenta a quién va dirigido.

En el 2005 en Faro (Portugal) tuvo lugar el Convenio sobre el
Valor del Patrimonio Cultural para la Sociedad, cuyo texto definitivo
se encuentra en Heritage and Beyond (2009). Como hemos visto,
la regulacion europea se ha centrado en la proteccion y conservacion
de los bienes culturales, pero en la convencion de Faro se abordo la
razon de socializar y comunicar el patrimonio. El problema es que ac-
tualmente pocos paises han ratificado este documento. Espana, por
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ejemplo, no se encuentra entre ellos.

Este convenio parte del derecho de los ciudadanos a parti-
cipar en la vida cultural, tal y como se especifica en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (1953). En ella se recoge que “el
patrimaonio cultural es un conjunto de recursos heredados del pasado
(...) Esto incluye todos los aspectos del medio ambiente resultante de
la interaccion en el tiempo entre las personas y lugares” (articulo 2).
Resulta muy interesante también el concepto de comunidad patrimo-
nial, introducido por primera vez en este documento. Dicho termino
se define como aquellos grupos o colectivos que se encuentran liga-
dos a un bien patrimonial, tanto a los que son herederos o usuarios,
como a los que tienen interés cientifico o cultural en dicho patrimonio.

En articulos como el 12 se trata el acceso y la participacion
democratica al patrimonio. Por otro lado, en el articulo 8 sobre me-
dio ambiente, patrimonio y calidad de vida. Se promueve un enfoque
integrado de politicas culturales y medioambientales para un mayor
equilibrio entre los distintos elementos. Ademas, refuerza la cohesion
social y enriquece los procesos de desarrollo econdmico, social y cul-
tural a través del patrimonio natural y cultural. Fojut (2009] afirma
qgue hoy en dia la gestion del patrimonio debe ser compartida y no
centrase solo en los bienes sino también potenciar los beneficios ma-
teriales e inmateriales que genera el patrimonio a la sociedad (Marti-
nez Yanez, 2010).

Anos mas tarde, en 2014, el Consejo de la Union Europea pu-
blicé las conclusiones sobre Gobernanza Participativa del Patrimonio
Cultural (2014/C 463,/01]) donde se opta por fomentar “la partici-
pacion demaocratica, la sostenibilidad y la cohesion social”. Ademas,
también plantea potenciar la participacion activa de autoridades lo-
cales, comunidades locales, organizaciones, ONGs, etc., en la toma
de decisiones, planificacion, desarrollo, evaluacién de programas re-
lacionados con el patrimonio cultural. También se invita a los estados
miembros a elaborar marcos de gobernanza multilateral a diferentes
niveles dénde se reconozca el patrimonio cultural como un recurso
compartido, fomentando la involucracién de los diferentes colectivos.

A partir de entonces, el Consejo de Europa ha dedicado un
gran nimero de documentos y acuerdos al patrimonio, particular-
mente a la cuestion del paisaje, incluyendo en ellos referencias a la
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participacion. Por ejemplo en el programa ltinerarios Culturales del
Consejo de Europa, muestra el compromiso colectivo con el patri-
monio cultural. Estas rutas van mas alla de la promocion cultural. Se
trata de proyectos transfronterizos entre organizaciones y colectivos
locales. En ellas, ademas, se aglutinan distintos tipos de patrimonio
relacionados muchos de ellos con los usos y practicas tradicionales
de un territorio, como la ruta europea del hierro y la ruta del olivo
(Tondre, 2007).

Ante este nuevo e interesante panorama cabe preguntarse si
estd teniendo esta normativa una repercusion real en la practica y se
esta produciendo una gobernanza o gestion participativa en el @mbito
de los paisajes culturales. Desde nuestra experiencia, en Sierra Ne-
vada no se estan trasladando estas recomendaciones procedentes
del UICN ICOMOS vy el Consejo de Europa. Estos cambios practicos
llevan su tiempo y, ademas, requieren de medios y personal para su
gjecucion.

Esta dilatacion en el tiempo consideramos que es consecuen-
cia de la tardia introduccion de la figura de paisaje cultural en las
recomendaciones y normativas de proteccion. Llegara en 1992 por
la UNESCO y desde una perspectiva patrimonial, de hecho la UICN no
la incluye entre sus figuras de proteccion.

A continuacion abordaremos el @ambito nacional y regional,
tanto de la legislacion ambiental, territorial como patrimonial, para
conocer como se han trasladado estas recomendaciones internacio-
nales a nuestros territorios asi como posibles iniciativas que permi-
tan una gestion mas integral de los paisajes culturales, si existen.

5.5. La legislacion ambiental y territorial en Espana

Para comprender la evolucién de las figuras de espacio natural pro-
tegido en Espana seguiremos los textos de Troitifio Vinuesa (1995)
Espluga Gonzélez de la Pefa et al. (2001) y Florido Trujillo y Lozano
Valencia (2009). Estos autores se remontan hasta el ano 1916, mo-
mento en que se publica la primera regulacion legislativa sobre terri-
torio, la Ley de Parques Nacionales. Dos afios mas tarde se declara
el Parque Nacional de la Montafa de Covadonga y el Parque Nacional
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del Valle de Ordesa siguiendo el modelo aplicado en el Parque Na-
cional de Yellowstone (EEUU). En ellos se reservaron ciertas areas
para el disfrute como museos de la naturaleza. Un afio mas tarde, en
1917, la Real Orden de 15 de julio crea tres figuras de proteccion
diferentes:

- Sitios nacionales, se aplica a espacios sobresalientes por su
particularidad natural o por sus caracteristicas historicas o
religiosas.

- Particularidades o curiosidades excepcionales, aquellas que
merecen una proteccion en si mismas, independientemente
de su extension.

- Arboles notables, destinado a aquellos que lo sean por sus
dimensiones, edad o significado histérico o mitolégico.

Diez anos después se crean las figuras de sitio de interés
natural y monumento natural de interés nacional. Poco después se
aprueba el Real Decreto de 20 de julio de 1929, donde se aboga por
la proteccion de zonas representativas de la naturaleza, ahora delimi-
tadas con criterios cientificos. Se establece un procedimiento para la
aplicacion de estas figuras reguladoras asi como de la posibilidad de
cambio de titularidad de los terrenos. Al comienzo de la Guerra Civil
Espafola habia dos Parques Nacionales, un Sitio Nacional, catorce
Sitios Naturales de Interés Nacional y un Monumento Natural de In-
terés Nacional. Comienza entonces un periodo convulso y de perdida
de independencia en la gestion de parques y zonas protegidas.

La situacion cambia con la Ley de Montes de 1957, que dero-
ga la Ley de Montes de 1863 y la de Parques Nacionales de 1916.
En ella se desarrollan diversos aspectos de los espacios naturales
protegidos. Mas tarde, el Reglamento de Montes de 1962 crea las
figuras de Reserva y Espacios de Interés Nacional. En el afio 1971
se funda el Instituto Nacional para la Conservacion de la Naturale-
za [ICONA), que se encargara hasta los afios 90 de gestionar los
espacios protegidos. Finalmente, en 1975 se promulga la primera
Ley de Espacios Protegidos y se establece la figura de proteccion
parque natural, entendida como aquellos territorios habitados y re-
lativamente transformados dénde las actividades tradicionales o el
turismo de naturaleza son compatibles con el mantenimiento de los
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valores ambientales y cuyo objetivo principal es facilitar un uso publi-
co respetuoso con el entorno. También se mejoran las definiciones
de reserva integral, parque nacional y paraje natural de interés nacio-
nal. Los primeros son espacios de superficie reducida pero de gran
interés cientifico en los que el objetivo prioritario es la conservacion.
El parque nacional es un espacio de extension considerable que alber-
ga ecosistemas en buen estado. Su fin primordial es la conservacion.
Finalmente, los parajes naturales de interés nacional son enclaves
reducidos en los que el uso publico es compatible con la presencia de
los valores ecologicos

Estas figuras son concebidas con ciertos problemas de ope-
ratividad al no limitarse a seguir la tipologia de la UICN y no contar
Con recursos econémicos y humanos para su gestion. Poco después,
tras la aprobacion de la Constitucion Esparnola en el afio 1978, se
produce el traspaso de competencias a las comunidades autbnomas.
De esta manera, aunque a nivel nacional cuentan con un caédigo legal
basico, cada autonomia ha generado sus propios textos complemen-
tarios de desarrollo y su propia legislacion.

Silva Pérez (2008] explica que en estos primeros momentos
la figura de parque natural se inspira en la figura de parque natural
regional francés, pensada para territorios antropizados donde las
practicas agrarias son vitales y donde lo natural y cultural estan vin-
culados. El problema, como veremos a continuacion, es que en su
practica no sigue el modelo francés, dénde el organismo del parque
interviene en el mantenimiento de las practicas agrarias viables para
evitar el abandono de las tierras, la degradacion del medio natural y
el deterioro de los paisajes.

Afos mas tarde se aprobo la Ley 41989 de Conservacion
de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres que pos-
teriormente ha tenido una serie de reformas. En ella se tiende a la
conservacion de lo natural, incidiendo en la proteccion de estos es-
pacios y de su biodiversidad. Destacamos de esta normativa estatal
las definiciones de las categorias de espacios protegidos que figuran
desde el articulo 13 al 17:

- Parques, “son areas naturales, poco transformadas por la
explotacion u ocupacion humana (... poseen unos valores eco-
l6gicos, estéticos, educativos y cientificos cuya conservacion
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merece una atencion preferente”. El aprovechamiento de los
recursos naturales es limitado asi como las visitas al publico
en general.

- Reservas naturales, “son espacios naturales, cuya creacion
tiene como finalidad la proteccion de ecosistemas, comuni-
dades o elementos biologicos”. Al igual que en los parques,
estara limitada la explotacion de recursaos, excepto si es com-
patible con la propia conservacion.

- Monumentos naturales, “son espacios o elementos de la
naturaleza constituidos basicamente por formaciones de no-
toria singularidad”. En el también se incluyen los yacimientos
paleontoldgicos. Esté prohibida la explotacion de los recursos,
excepto por razones de investigacion o conservacion.

- Paisajes protegidos, “son aquellos lugares concretos del me-
dio natural que, por sus valores estéticos y culturales, sean
merecedores de una prateccion especial”. En el se procuran
mantener las practicas tradicionales que han contribuido al
mantenimiento de los recursos naturales.

En todas estas tipologias la vision del paisaje que prevalece es
la de un espacio natural. Solo en Paisajes Protegidos se hace refe-
rencia a las practicas tradicionales de la poblacion local, pero como
mantenedoras de los recursos no como generadoras de ese paisaje.

Otra interesante novedad que introduce la Ley 41989 son
los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) como
instrumento de gestion de los recursos, del territorio y de sus espe-
cies. Parten del planteamiento de que es necesaria una adecuada
gestion de los recursos naturales para la proteccion del territorio.
Por lo tanto, en ellos se delimita el territorio, se concreta el estado
actual de los recursos naturales y del paisaje en que se integra y se
determinan las limitaciones de las actividades y usos que se realizan
con respecto a los recursos y al territorio.

Tambien se encuentran los Planes Rectores de Uso y Gestion
(PRUG]) que, a diferencia del PORN, son instrumentos con mas reco-
rrido practico. Se centran en el uso de las actividades del parque y
en el régimen de aprovechamiento por zonas dentro de este territo-
rio, dandole una normativa especifica a cada area. El problema fue
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que, tras la Ley de 4 /89, se produjo cierta confusion en la aplicacion
ambas herramientas. En este sentido, Tolon Becerra y Lastra Bravo
(2008, p. 16) afirman que “el PORN deberia limitarse a establecer
las lineas maestras o los objetivos que debe recoger el PRUG, y este
deberia disponer de casi total autonomia para operar dentro de di-
chos limites”.

Para el caso andaluz, Fernandez Cacho (2007]) apunta que,
en lo concerniente al patrimonio cultural, estos documentos se cen-
tran en su valor, uso y difusion. En los PORN del 2003 se observa
una apuesta por la integracion del patrimonio cultural en las politicas
de desarrollo sostenible en colaboracién con la Consejeria de Medio
Ambiente, Consejeria de Cultura y los Ayuntamientos. En los PRUG, el
patrimonio cultural esta ligado a los parques naturales de las Sierras
de Cazorla, Segura y las Villas (1999] y Sierra de Baza (2004), donde
se menciona concretamente el arqueoldgico. El Unico caso en el que
se integran los recursos naturales y culturales es en el Parque Natu-
ral de Cabo de Gata-Nijar (1994, tanto en el PORN como en el PRUG
a través del concepto valores ecoculturales.

En los afios 90 a nivel estatal el Comité de Ministraos promovié
diversas recomendaciones en relacion al paisaje y el patrimonio rural,
lo cual supuso un avance hacia una vision mas integradora del patri-
monio. Entre las que destacan la de 1989 sobre Proteccion y Puesta
en Valor del Patrimonio Arquitecténico Rural, la de 1994 sobre el
Desarrollo y Uso Sostenible del Mundo Rural, con especial atencion
a la salvaguarda de la vida salvaje y de los paisajes. En 1995 sobre
la Conservacion Integral de los Paisajes Culturales como parte de las
politicas paisajisticas (Orejas Saco del Valley y Ruiz del Arbol, 2013).
En estos momentos, a raiz de la transferencia de competencias, sur-
gen documentos reguladores centrados en la preservacion de los
espacios agricolas como la Ley del Parlamento de Canarias 5/ 1992
para la proteccion del suelo agricola del Valle de la Orotava, Propues-
ta de Ley de Espacios Agrarios de Cataluna, Contrato Agrario Reser-
va de la Biosfera de Menorca, entre otros (Silva Pérez, 2009). En
estos anos son muy pocos los casos en los que la poblacion reclame
la conservacion de estos lugares por sus valores patrimoniales. La
asimilacion desarrollista entre agricultura y deterioro ambiental y pai-
sajistico esta aun muy extendida y los paisajes agrarios siguen estan-
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do poco valorados por los nuevos canones naturalistas y estéticos. En
este contexto no es de extranar la desaparicion de paisajes agrarios
histéricos muy emblematicos por el avance de la urbanizacion, ante
la pasividad y la connivencia de la poblacién y las administraciones
locales.

Mas recientemente, en el afio 2007 se han aprobado una se-
rie de leyes relacionadas directa o indirectamente con el patrimonio
natural. Por ejemplo, en la Ley 8/2007 del Suelo, se reconoce que
el suelo este es “un recurso natural, escaso y no renovable”. Con la
ley de 1956 ya se preveia la redaccion de planes territoriales don-
de se incluia la proteccion del paisaje, del medio rural, de las vias
de comunicacion y del patrimonio artistico de las poblaciones. Tam-
bién contemplaba planes especiales donde se conservaran los mo-
numentos, jardines, parques naturales o paisajes. En la ley 8/2007
se especifica que el suelo rural posee unos valores ambientales cuya
liberacion no debe realizarse indiscriminadamente. Respecto al papel
de la sociedad, dentro de los articulos 4 y 5 se tratan sus derechos y
deberes. En ellos se especifica que todos los ciudadanos pueden “par-
ticipar efectivamente en los procedimientos de elaboracion y aproba-
cion de instrumentos de ordenacion del territorio o de ordenacion y
ejecucion urbanisticas y de su evaluacion ambiental”, mediante pro-
puestas, reclamaciones y quejas. También pueden “ejercer la accién
publica para hacer respetar las determinaciones de la ordenacion
territorial y urbanistica, asi como las decisiones resultantes de los
procedimientos de evaluacion ambiental”. Entre las obligaciones se
encuentra las de respetar el patrimonio historico, el paisaje natural y
el urbano.

Por otra parte, la propia Ley 45,/2007 de Desarrollo Sos-
tenible del Medio Rural, destaca la importancia del medio rural en
Espana, que supone un 90 por ciento del territorio y donde se en-
cuentran la totalidad de los recursos naturales y parte del patrimonio
cultural. Se trata de una ley con orientacion territorial cuyo objetivo
es mejorar la situacion socioecondmica y los servicios publicos de
la poblacion que vive en estos espacios. Entre sus objetivos también
aparecen la proteccion y conservacion del patrimonio y los recursos,
tanto naturales como culturales, a través de iniciativas publicas y pri-
vadas, siendo estas compatibles con el desarraollo sostenible.
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El mismo afo que la de Desarrollo sostenible (Ley 45,/2007)
se promulgo la Ley 42,/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiver-
sidad, cuyo objetivo es establecer un régimen juridico basico para la
conservacion, uso sostenible y mejora del patrimonio natural. Esta
nueva ley deroga la anterior de 1989. Una de sus finalidades es la
elaboracion y actualizacion de un inventario espanol sobre patrimonio
natural y biodiversidad entre el Ministerio de Medio Ambiente y las
comunidades autonomas. En dicho inventario Tolon Becerra y Lastra
Bravo (2008] explican que se recogen y se incluye, ademas de la Red
Natura 2000, areas protegidas por instrumentos internacionales y
distintos catalogos como el inventario espafol de los conocimientos
tradicionales relativos al patrimonio natural y la biodiversidad.

De esta ley destacamos también el interés por garantizar la
informacion y la participacion de los ciudadanos en el disefio y ejecu-
cion de las politicas publicas (articulo 2]. En el articulo 4 se centra en
la funcién social y publica del patrimonio natural, explicando que este
desempena una funcién social relevante por su estrecha vinculacion
con el desarrollo social y econémico. También se especifica que “las
actividades encaminadas a la consecucion de los fines de esta Ley
podran ser declaradas de utilidad publica o interés social”. En el arti-
culo 8 se aclara que en el Consejo Estatal para el Patrimonio Natural
y la Biodiversidad, érgano de participacion publica en el ambito de
conservacion de patrimonio natural y la biodiversidad, formaran par-
te las Comunidades autondmicas y una representacion de entidades
locales, ambos con voz pero sin voto. Con lo que la participacion es a
nivel consultivo, lo que significa que te la opinion de esos colectivos no
pueden madificar las conclusiones finales.

En dicha ley se recoge la utilizacion ordenada de los recursos
a traves del PORN, su necesaria redaccion y aprobacion previa a la
declaracion de un Parque o Reserva Natural. El proposito de este
plan es crear un marco adecuado para la planificacion del espacio
natural, la ordenacion urbanistica y el desarrollo de otras activida-
des. La elaboracion de estos planes, entre los que se encuentran los
PRUG, depende de las comunidades autdbnomas, por lo que varian de
unos a otros.

De nuevo en este mismo afo se aprueba la Ley 5/2007 de
Red de Parques Nacionales, estableciendo los criterios basicos para
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la gestion de dicha red en Espana. En ella se justifica que existen pai-
sajes que merecen ser considerados parques nacionales, que son
fruto de la interaccion historica entre el ser humano y el territorio
y que son espacios naturales con un alto valor ecoldgico y cultural.
Dentro de los objetivos de los parques nacionales destacamos en el
articulo 8 el de “conservar la integridad de sus valores naturales, (...),
asi como ordenar su uso y disfrute y fomentar el conocimiento de sus
valores sin excluir a quienes presentan algun tipo de discapacidad,
promover la concienciacion y la educacion ambiental de la sociedad,
contribuir al fomento de la investigacion cientifica, al desarrollo soste-
nible de las poblaciones y a la conservacion de los valores culturales
y los modos de vida tradicional compatibles con su conservacion”.
Tambien se plantea fomentar la colaboracion de la sociedad y su
participacion para cumplir con los objetivos de cada parque nacional
(articulo 2). Plantean el uso del Patronato, como érgano de participa-
cion de la sociedad en los parques nacionales, uno por cada parque.
Donde estaran representados la Administracion General del Estado,
la de las Comunidades Auténicas y las locales; y agentes sociales de
la zona. Las funciones de estos patronatos son informar de las nor-
mativas, proyectos, intervenciones; y proponer normas y actuaciones
(articulo 18). Sin embargo en los Consejo de la Red, como en otros
consejos, la participacion es consultiva y sin derecho a voto, igual que
hemos visto en la Ley 45,/2007.

Un ano después, el Real Decreto Legislativo 1,/2008 aprueba
el texto de la Ley de Evaluacion del Impacto Ambiental de Proyec-
tos. Establece un régimen juridico para la evaluacion del impacto am-
biental en proyectos de obras, de gestion de recursos, de industria
extractiva, energetica, siderurgica o mineral, de ingenieria hidraulica
y de gestion de agua, etc. El estudio del impacto ambiental debe in-
cluir la evaluacion de los efectos directos o indirectos que se puedan
producir con el informe sobre el paisaje y el patrimonio histérico y
arqueoldgico, entre otros muchos aspectos.

En el aflo 2014 se aprueba una nueva ley, la Ley 30/2014 de
Parques Nacionales. Se regula un régimen juridico actualizado para
asegurar la conservacion y coordinacion de los parques nacionales y
de la red en la que se incluyen. Curiosamente en este caso se define
el concepto parques nacionales como “espacios naturales, de alto
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valor ecolégico y cultural, poco transformados por la explotacion o ac-
tividad humana”. Sin embargo, en la Ley de 2007 de Red de Parques
Nacionales se especificaba que eran “fruto de la interaccion historica
entre el ser humano vy el territorio”. La nueva normativa de 2014,
se incluyen y concretan las caracteristicas de términos relacionados
con esta figura como la zona periférica de proteccion, el area de in-
fluencia socioecondmica, sistema natural y estado de conservacion
desfavorable.

Resultan interesantes las referencias en el articulo 2, sobre
los Deberes de los poderes publicos, como por ejemplo “fomentar la
colaboracion y la participacion activa de la sociedad en el logro de los
objetivos de los parques nacionales y del conjunto de la Red”. Especial-
mente se refiere a los titulares privados que se encuentran dentro de
esta delimitacion y a la poblacion residente. Aunque también explica,
en los requerimientos territoriales, que estos espacios, “en una su-
perficie adecuada”, no pueden tener ningun tipo de aprovechamiento
de caracter agricola, forestal o hidraulico, asi como tampoco realizar
actividades de uso recreativo que no esten integradas en los progra-
mas de uso publico o de visita del parque nacional. Mas adelante, en
el articulo 7, sobre los efectos juridicos ligados a la declaracion, acla-
ra que solo se permite el aprovechamiento de los recursos que sean
compatibles con los objetivos del parque y que estén reconocidos en
la ley declarativa de valores culturales, inmateriales o ecologicos. Por
el contrario constatamos que en el articulo 33 las practicas tradicio-
nales son consideradas necesarias para la gestion del territorio, asi
como elementos configuradores del paisaje, por lo tanto, son valores
que se protegen.

Resulta un tanto desconcertante la definicion de los parques
nacionales como espacios naturales poco transformados por el ser
humano, donde no se pueden realizar ningun tipo de aprovechamien-
to agricola, forestal o hidraulico, mientras que, por otro lado se llega
a especificar que las practicas tradicionales son necesarias para la
gestion y han configurado el paisaje, permitiéndose aquellas que sean
compatibles con los objetivos del parque.

En lo que concierne a los PRUG, la anterior ley explica que estos de-
beran asegurar la compatibilidad de las actividades tradicionales con
el desarrollo econémico y la conservacion del parque nacional. Sobre
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los PORN no se introduce ninguna novedad. Por Ultimo destacamos
de esta norma que existe una mayor conexion con las leyes sobre
patrimonio cultural, ya que en todo nuevo proceso de declaracion se
estipula la realizacion de un diagnostico del patrimonio cultural tanto
material como inmaterial, vinculado con los valores naturales del es-
pacio.

5.5.1. Normativa autonémica

En Espana, la tipologia de espacios naturales protegidos es
confusa y variada desde la creacion de las comunidades auténomas.
De hecho, las autonomias han desarrollado sus propias leyes y a las
cuatro categorias basicas de espacios naturales protegidos recogi-
dos por la normativa estatal, han afiadido figuras de proteccion nue-
vas, hasta un total de cuarenta. Asi lo explica el Observatorio de los
Espacios protegidos EUROPARC-Espafa 20089. Tolon Becerra y Las-
tra Bravo (2008]) que distingue dos grupos:

- Parques Naturales, Regionales o Rurales. Son territorios
protegidos por sus valores naturales y moldeados a lo largo
del tiempo por el ser humano. Los usos ganaderos y agricolas
se permiten pero con limitaciones.

- Reservas Naturales. En el también se incluyen algunos par-
gues nacionales. Suelen ser pequenos espacios con un gran
valor en biodiversidad. En estos espacios no hay asentamien-
tos humanos, por lo que la gestion y conservacion del territo-
rio es diferente.

En el caso de Andalucia, la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio recoge dentro de la Red de Espacios Na-
turales Protegidos de Andalucia (RENPA] las siguientes figuras de
proteccion: parque nacional, parque natural, parque periurbano, pa-
raje natural, paisaje protegido, monumento natural, reserva natural,
reserva natural concertada, espacio protegido red natura 2000,
zona especialmente protegida por importancia para el mediterrdaneo
(ZEPIM]), reserva de la biosfera, sitio ramsary geoparques. Dentro de
los espacios naturales destacamos: Dorana y Sierra Nevada.
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Donana®, situado entre las provincias de Huelva y Sevilla. Fue
declarado parque nacional en 1969 (Decreto 2412,/1969) y par-
que natural en 1989 (Ley 2/1989].

Es el unico parque de Andalucia que esta declarado como Pa-
trimonio de la Humanidad desde 1994 por la UNESCQO. En él también
se incluyen otras normativas de proteccion como lugar de Importan-
cia Comunitaria, zona especial de conservacion (ZEC), reserva de la
biosfera (1980), sitio BAMSAR [13982), etc.

Este territorio se caracteriza por la relacion entre el ser hu-
mano y la naturaleza. La poblacion local ha contado tanto con nucleos
de habitat temporales, centrados en actividades concretas, como
permanentes. En esta zona se practicaba la agricultura, con huertos
comunales o privados, la apicultura, la caza, la recolecta y la pesca.
Actualmente el PRUG (Decreto 48,/2004) permite como préctica
tradicional el carboneo, el coquineo, la apicultura, la recogida de pifas
y la ganaderia extensiva. En materia de patrimonio material se reco-
ge la proteccion y mantenimiento del patrimonio arqueoldgico.

El acceso al publico en general esta controlado, pero cuenta
con centros de visitas, puntos de informacion, rutas para hacer a pie
0 bici, asi como visitas guiadas se a través de empresas de turismo
local. También Se impulsan iniciativas de educacion ambiental y la
propia Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia ha
editado y publicado material didactico (Jiménez Talavera et al.,, 2013)
para alumnos de primaria, asi como cuadernos de campo, para es-
tos y secundaria [Nieto Gil et al., 2008).

Sierra Nevada’®, situado entre las provincias de Almeria y
Granada. Fue declarado parque natural en 1989 (Ley 2/1989] y en
1999 parque nacional [Ley 3/1999). Cuenta con otras figuras de
catalogacion como Reserva de la Biosfera (1986) o zona especial de
conservacion.

Se caracteriza por su riqueza natural y patrimonial, tanto cul-
tural como histérica o inmaterial. Este paisaje es resultado de la in-
teraccion del ser humano desde la Prehistoria hasta la actualidad,

59 http:/ /www.magrama.gob.es/ es/ red-parques-nacionales/ nuestros-parques,/
donana/

70 http:/ /www.magrama.gob.es,/ es/ red-parques-nacionales/nuestros-parques,/
sierra-nevada/
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especialmente durante la Edad Media, cuando se crearon los siste-
mas historicos de regadio asi como el sistema de aterrazamiento. En
2011 se aprueba el decreto del PORN, en el que se incluye también
el PRUG del parque nacional y natural de Sierra Nevada, con aobje-
to de facilitar una gestion integrada para todo el territorio (Decreto
238,/2011).

Dentro de las actividades econdmicas tradicionales destaca
la agricultura, la ganaderia extensiva, la caza, y pesca, la mineria, el
aprovechamiento forestal y el aprovechamiento del agua. En la actua-
lidad, el PRUG permite seguir practicando, pero de forma regulada,
aquellos usos que han contribuido histéricamente a la conformacion
del paisaje. Entre estas se encuentran, por ejemplo, las actividades
agricolas tradicionales, la ganaderia extensiva tradicional y el apro-
vechamiento forestal, con una mayor limitacion y bajo unas condicio-
nes concretas la recoleccion de setas y frutos silvestres. Respecto
al aprovechamiento del agua, el PRUG afirma que en la restauracion
de las acequias se utilizaran materiales y metodos tradicionales. El
PORN no permite obras de revestimiento e impermeabilizacion en
ellas por la funcién ecoldgica que desempenan, donde se especifica
gue los trabajos de limpieza de cauces de dichos canales se deben
realizar de forma tradicional, previa autorizacion de la Consejeria de
Medio Ambiente. En el Decreto 238,/2011 se anuncia que en una
nueva ordenacién se debera contemplar las diferencias entre “ace-
quias de careo (tomaderos de agua) y acequias de riego o transporte,
con el fin de facultar, en estas ultimas, intervenciones para su mante-
nimiento y mejora de la funcionalidad”, asi como realizar un inventario
gue permita aplicar diferentes regulaciones. También es interesante
en este decreto como el epigrafe sobre patrimonio cultural se refiere
a la actividad agricola y ganadera, asi como al legado etnoldgico que
ha producido un caracteristico paisaje agrario.

Respecto al publico, Sierra Nevada tiene una impaortante
afluencia de turistas, especialmente por la estacion de esqui [que no
obstante esta fuera de los limites del parque por motivos econémicos
y politicos). Para evitar que la afluencia masiva se produzca de forma
incontrolada, se han regulado los flujos de personas en el plan sec-
torial de uso publico, de manera que cualquier actividad deportiva no
competitiva que no se contemple en dicho plan requiere autorizacion
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previa.

Otro caso que esta en proceso de tramitacion para su decla-
racion como parque nacional es la Sierra de las Nieves en Malaga,
declarada ya Parque Natural en 1989. Dentro de las figuras de par-
gues naturales encontramos 21 espacios mas, como por ejemplo
los Alcornocales (Cadiz y Malaga), los Montes de Malaga (Malaga), la
Sierra de Andujar (Jaén), Sierra de Aracena y Picos de Aroche (Sevi-
lla), Sierra de Baza (Granada y Almeria), Sierra de Cardena y Montoro
(Cordoba), etc. Respecto al resto de figuras de proteccion de paisaje
en Andalucia, debemos tener en cuenta que esta comunidad auténo-
ma cuenta con 242 areas protegidas, lo que supone casi 3 millones
de hectareas (terrestres y marinas). Teniendo en cuenta que un te-
rritorio puede tener varias categorias, nos da las siguientes cifras:
21 parques periurbanos, 35 parajes naturales, 2 paisajes protegi-
dos, 49 monumentos naturales, 28 reservas naturales, 5 reservas
naturales concertadas, 141 zonas especiales de conservacion y 9
reservas de la biosfera.

A nivel andaluz encontramos un amplio abanico de normati-
vas mas, desde el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de
Andalucia y las medidas adicionales para su proteccion de 1989, a la
Proteccion de Montes o Terrenos Forestales de 1992, pasando por
el Ordenamiento del Territorio de la comunidad autonoma de 1994 y
la Regulacion y desarrollo de la figura de monumento natural de An-
dalucia de 1999 y 2001. Para no perdernos en esta complejo y am-
plio panorama legal y normativo, nos centramos, en la ley de 1994 de
Ordenacion del Territorio de Andalucia. A partir de ésta se contem-
plan dos planes: el Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia (de
aqui en adelante POTA) y los Planes de Ordenacion del Territorio en
Ambito Subregional.

En el POTA de 2006 se planted como un marco de referencia
que facilitara el desarrollo de politicas de gestion patrimonial inte-
gradoras, articuladoras del territorio. En el se recoge la puesta en
marcha de instrumentos destinados a conseguir la preservacion de
los valores patrimoniales del territorio a través de los catalogos pro-
vinciales de los Planes Especiales de Proteccion del Medio Fisico, ba-
sados en la Ley del Suelo de 1975, en las leyes de Espacios Naturales
Protegidos (Ley 2/89) y en la de Patrimonio Historico de Andalucia
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(Ley 1/91), con sus respectivos instrumentos de planificacion”. Asi-
mismo, se han desarrollado otras iniciativas que han ido completan-
do ese cuerpo basico de gestion y proteccion del patrimonio andaluz
como las Directrices Regionales del Litoral de Andalucia o el Progra-
ma de planeamiento urbanistico de Conjuntos Historicos.

El POTA introduce ademas el concepto “patrimonio territo-
rial”, donde se integra lo natural, cultural y paisajistico, refiriéndose
concretamente a los espacios naturales, bienes culturales, vias pe-
cuarias, ciudades y pueblos histdricos o arquitectura popular. Sin em-
bargo no menciona explicitamente los espacios agrarios (Silva Pérez,
2008). Dentro del epigrafe sobre referencias territoriales para la
planificacion y gestion de los bienes patrimoniales, el paisaje agrario
estara incluido en “Ambitos con especiales valores naturales y pai-
sajisticos y redes de asentamientos urbanos de acceso y vinculados
con dichos é@mbitos”. Asi pues, en el POTA se recogen los siguientes
ambitos de referencia:

- Dominios territoriales, constituyen el marco mas genérico
donde se identifican bienes patrimoniales con valores ecolagi-
cos, culturales y paisajisticos.

- Unidades territoriales, responden a criterios de identifica-
cion de areas con sistemas de poblamiento con una base his-
torica, cultural y ecoldgica en comun.

- Redes urbanas de interés patrimonial, son redes tematicas
para la gestion de los patrimonios histéricos y culturales. En
ella se incluye redes de ciudades patrimoniales, redes de cen-
tros historicos rurales y redes de tematicas de caracter dis-
continuo como por ejemplo redes de ciudades de la cana de
azucar o ciudades del vino.

- Ambitos con especiales valores naturales y paisajisticos, se
catalogan asentamientos con funcion de acceso a ambitos
protegidos y espacios naturales de mayor significacion terri-
torial como la Red de Espacios Naturales Protegidos, lugares
de importancia comunitaria, zonas de humedales del interior
de Andalucia, asi como cursos de la red fluvial. Se afiade ade-

71 Planes Generales de Bienes Culturales, Planes de Ordenacion de Recursos
Naturales, Planes Rectores de Uso y Gestion.
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mas la identificacion “de los mas valiosos ambitos agrarios
desde el punto de vista paisajistico”’2.

El epigrafe 115 trata la ordenacion de los paisajes y en el se
recoge que: “El paisaje constituye un elemento clave en la estrategia
de conservacion y gestion de los recursos patrimoniales, y por ello el
Plan establece la elaboracion del Programa Coordinado sobre el Pai-
saje”. El marco de estrategias previstas sobre Patrimonio Territorial
dentro del Plan se centra en la proteccion, conservacion y mejora del
paisaje; identificacion de unidades e hitos significativos y criterios y
medidas que se deberan adoptar por los planes e intervenciones con
incidencia territorial. Dentro de estos se encuentran, por ejemplo, los
paisajes agrarios singulares afectados por procesos de transforma-
cion intensos como la Vega de Granada o la Alpujarra.

En la seccidn 4 sobre sistema hidroldgico-hidraulico, no se in-
cluyen los sistemas historicos de regadio. De hecho, se apuesta por
un programa de modernizacion con el objeto de reducir el consumo
de agua e implantar sistemas de gestion y tecnologias calificadas
como eficientes. No obstante, en los Planes de Ordenacion del Terri-
torio de Ambito Subregional, se trata el entorno agrario desde una
perspectiva patrimonial, por ejemplo en el caso de la Aglomeracion
Urbana de Granada, donde se incluye un catélogo de elementos de
interés como cortijos, molinos, azucareraos, acequias, huertas, etc.
(Silva Pérez, 2008).

Esta tendencia hacia la modernizacion de los sistemas histo-
ricos de regadio la encontraremos también en la Ley de Aguas de
Andalucia de 2010. En ella se tiende a la modernizacién de los sis-
temas historicos de regadio con la premisa de facilitar el ahorro de
agua, pero supone poner en peligro sus estructuras originales, su
conservacion y mantenimiento por las comunidades de regantes que
las gestionan. En articulo 45 punto 11 se establece que “todas las
personas y entidades titulares de derechos al uso privativo de las
aguas estaran obligadas a instalar y mantener sistemas de medicion
de caudal homologado®. En el caso de las acequias si resulta muy cos-

72 | os Pedroches, la Alpujarra, la Vega de Granda, la Axarquia, la Vega de Motril,
la Vega del Guadalhorce, los Llanos de Antequera, el Aljarafe, el Condado de Huel-
va, la Antiplanicie de Granada, la depresion y serrania de Ronda, el Valle de Lecrin,
el Alto de Andarax, la Subbética de Cérdoba y la Campifia de Céadiz.
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toso “la Consejeria competente en materia de agua podra autorizar
otro tipo de sistemas de medicion de caudal”. La unica mencion que
encontramos a las Comunidades de Regantes es en el articulo 112,
en relacion a la modificacion de las zonas regables y de los sistemas
de regadio que le corresponden. Esta mal entendida modernizacion
de las acequias esta poniendo en peligro a las comunidades de regan-
tes histéricas asi como el paisaje cultural, como explicaremos con
mas detalle en discusion.

Por dltimo en el 2011 se aprobo la Ley sobre el Olivar de
Andalucia. El olivar forma parte del patrimonio natural e histérico y
se trata de un agrosistema que forma parte de la identidad andalu-
za. Por ello, este documento legislativo se plantea con el objeto de
facilitar su continuidad e impulsar la identificacion de estos paisajes
como patrimonio de gran relevancia historica, cultural, agronémica y
ambiental. En este sentido, considera necesario apoyar a las explota-
ciones calificadas como ecoldgicas o de produccion integral.

Como hemos podido observar, en la legislacion territorial esta-
tal y autonémica existe un amplio abanico de figuras de proteccién’?
gue pueden resultar poco eficaces en su gestion practica. Andalucia,
de hecho, cuenta con 242 areas protegidas, que son en torno a los
3 millones de hectareas, en las que se aplican una o mas figuras de
proteccion . En lo que concierne a la participacion e involucracion de
la poblacion local encontramos pocas referencias, aunque se trata
de documentos recientes.

Las primeras menciones de establecer instrumentos que per-
mita a la poblacion local participar son de 2007, con la Ley de suelo,
la Ley de patrimonio natural y de la Biodiversidad y Ley de Red de
Parques Nacionales. En ellas encontramos referencias a la partici-
pacion de colectivos y asociaciones en el disefio y ejecucion de las
politicas publicas o en la elaboracion y aprobacion de instrumentos
del territorio. En la practica estas teorias no estan teniendo el calado
esperado, ya que esta participacion es mediante propuestas, recla-
maciones y quejas. De hecho, la mayor parte se trata de herramien-
tas legales para regular la relacion del administrado con la adminis-
tracién y mecanismaos para informar, consultar o reclamar. Tanto en

78 Méas informacion: goo.gl/swvVxe
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la Ley 45,2007 y 5/2007 existe un érgano de participacion pero
donde no cuentan con poder de decision, es decir tienen voz pero no
voto. En esta ultima Ley, relacionada con la red de parques, existe un
patronato pero funciona como espacio de informacion mas que de
gestion colectiva. Asi pues, no se puede decir que se trate de proce-
sos participativos, sino consultivos.

Por otra parte, desde el punto de vista teérico nos plantea-
mos también si la legislacion ambiental y territorial es mas propensa
a establecer espacios de participacion que la patrimonial. Para ello y
otras cuestiones en relacion a los Paisajes Culturales abordaremos
a continuacion este tipo de normativa estatal y autonémica.

5.6. La legislacion patrimonial en Espafia

Respecto a la legislacion patrimonial, en 1911 se aprobo la
Ley sobre Excavaciones Arqueoldgicas (Gaceta n®189). Se trata de
uno de los primeros pasos legislativos y en ella se refleja la posicion
del Estado frente a la actividad arqueoldgica, es decir, se superpuso
el interés publico al privado. A partir de dicho documento se cred tam-
bien un catélogo de ruinas monumentales. Posteriormente se apro-
baron la Ley sobre la Proteccion, Conservacion y Acrecentamiento
de la Rigueza Artistica (1926]), Ley sobre la Defensa, Conservacion y
Acrecentamiento del Patrimonio Histérico Artistico nacional (1933),
Decreto sobre Proteccion de Castillos Esparoles (1949), etc. Como
ya dijimaos, la inclusion del paisaje en las politicas patrimoniales es re-
ciente, y estéd motivada no solo por los avances teoricos, sino también
por otros factores ligados al riesgo ante el avance tecnologico vy el
crecimiento demografico, el deterioro ambiental y paisajistico experi-
mentado o la consideracion del paisaje como bien economico (Zoido
Naranjo, 2002; Silva Perez (2009). Ademas, como también hemaos
ya repetido, en el caso espanol se producira la singularidad del tras-
paso en 1981 de las competencias en la tutela del patrimonio histo-
rico-cultural y su gestion a las comunidades autdnomas.

En 1985 se aprobo la Ley del Patrimonio Histérico Espaniol.
Esta ley amplia los bienes que integran la figura de patrimonio histo-
rico, de manera que, ademas de los inmuebles, objetos muebles o
yacimientos arqueoldgicos, se incluyen los sitios naturales, jardines y
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parques. Resulta también interesante la referencia a dos figuras pa-
trimoniales vinculadas con el territorio: Por un lado el sitio historico,
qgue se define como paraje natural vinculado a los acontecimientos
del pasado, a las tradiciones populares y a las obras del ser humano.
Por otro lado la zona arqueoldgica, un paraje natural donde se locali-
zan bienes muebles o inmuebles susceptibles de estudiarse median-
te una metodologia arqueoldgica. Por tanto, supone un primer paso
en el que ademas se especifica que toda declaracion como bien de
interés cultural de un conjunto histérico debera tener en cuenta las
relaciones con el territorio, asi como proteger el patrimonio natural
que lo conforma.

La misma Ley 16,/1985 otorgaba a la administracion del
Estado el poder de adoptar medidas que facilitaran la colaboracion
entre los distintos poderes publicos. Esto permitié que a partir de la
segunda mitad de la década de los ochenta el Instituto del Patrimonio
Cultural de Espana, perteneciente al Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte, publicara una serie de planes nacionales especificos. El ob-
jeto de dichos planes es desarrollar un programa y una metodologia
gue se adaptaran a las necesidades de cada patrimonio. El primero
en redactarse fue el Plan Nacional de las Catedrales (1990). Veinte
anos mas tarde, en 2010, el Consejo del Patrimonio reviso los pla-
nes existentes y optd por unos nuevos con un perfil mas transversal
como respuesta a nuevos los conceptos patrimoniales que se iban
desarrollando e implantando. Nacieron asi el de Salvaguardia del Pa-
trimonio Cultural Inmaterial (2011) o el de Patrimonio del siglo XX
(2014), entre otros. En el 2011 se desarrollaron los de Arquitectura
Tradicional (2014]y del Educacion y Patrimonio (201 3). Pero para el
objeto de nuestra tesis nos interesa destacar los siguientes:

Plan Nacional de Patrimonio Industrial (201 1).

En él se define el patrimonio industrial como “el conjunto de
los bienes muebles, inmuebles y sistemas de sociabilidad relaciona-
dos con la cultura del trabajo que han sido generados por las acti-
vidades de extraccion, de transformacion, de transporte, de distri-
bucion y gestion generadas por el sistema econdmico surgido de la
“revolucion industrial”. Estos bienes se deben entender como un todo
integral compuesto por el paisaje en el que se insertan” (p.11).

Este plan surge ante una falta de proteccion y conservacion de
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los elementos patrimoniales, que se debe entre otras razones a una
ausencia de una planificacion integral de estos recursos y una falta
de coordinacion entre las administraciones y los diferentes departa-
mentos con competencia en la materia. Supone una baja percepcion
social acerca de su significado patrimonial y consecuentemente sufre
constantemente expolio. También se diagnostica la necesidad de en-
contrar vias de conciliacion del turismo con un desarrollo sostenible
del territorio caracterizado por un uso industrial. Entre la normativa
nacional especifica encontramos la Carta de Bierzo del Patrimonio
Industrial Minero (2007] y a nivel autonémico el titulo VII de la Ley
14 /2007 de Patrimonio Histérico de Andalucia.

Asi pues, el primer plan tuvo como objetivo detectary recoger
cuales eran los principales bienes del patrimaonio industrial en las dis-
tintas comunidades auténomas para intervenir en su conservacion
0 reutilizacion. Actualmente, la segunda fase del plan, se centra en
el estado real de dicho patrimonio asi como en la recopilacion de
informacion para plantear las acciones a seguir por las distintas ad-
ministraciones. Este documento ademas busca fomentar el estudio
en esta area asi como darla a conocer a la ciudadania.

Destacable es también el epigrafe sobre desarrollo local don-
de se explica que las intervenciones sobre estos bienes no deben
ser solo por cuestiones conservacionistas, sino también potenciar
el desarrollo comunitario de estos paisajes industriales a través del
turismo. Explica que el principal potencial de estos territorios es el
reflejo del trabajo y de la vida cotidiana ligada a una industria, por lo
gue su propia musealizacién es un producto turistico.

Plan Nacional de Paisaje Cultural (2012).

Recoge diferentes definiciones en relacion a la evolucion de
este concepto, y concluye explicando que el paisaje cultural es “el re-
sultado de la interaccion en el tiempo de las personas y el medio
natural, cuya expresion es un territorio percibido y valorado por sus
cualidades culturales, producto de un proceso y soporte de la identi-
dad de una comunidad” (p.25).

Este tipo de entornos culturales se ven afectados por una fal-
ta de informacion y reconocimiento institucional, ademas de su com-
plejidad por recoger en dicho espacio diferentes tipos de patrimo-
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nio desde histarico, arquitectonico, inmaterial, natural, etc. También
cuenta con la problematica de recoger en él diferentes tipos de titu-
laridad, tanto privada como publica o comunal, con lo que su gestion
resulta mas complicada. De hecho, dentro de la normativa explica
gue estos entornos afectan a legislaciones como la ambiental, la de
agricultura, montes y desarrollo rural, la urbanistica y de planificacion
territorial, la de infraestructuras y agua, la energética y la de turismo.

Dentro del Plan Nacional de Paisaje Cultural podemos encon-
trar nueves lineas de actuacion para documentar e investigar estos
paisajes, llevar a cabo programas de formacion y comunicar a todos
los publicos, asi como proyectos de intervencion y fomento del turis-
mo cultural. Este plan tiene una vigencia de diez anos y una revision
de los objetivos a los cinco afos, momento en el que se identificara si
el enfoque y su desarrollo han sido adecuados.

Resaltamos el epigrafe sobre paisaje y sociedad, donde se tra-
ta la relacion entre ambos y donde se insiste en la necesidad de tra-
bajar por la concienciacion sobre el paisaje cultural y la importancia
por parte de la sociedad de su conservacion y su gestion. También se
insiste en la capacidad que tiene el paisaje para favorecer los proce-
sos de desarrollo econémico, politico, social y cultural y contribuir a
la cohesion social. Por otra parte, ademas de ser un recurso social y
econamico no podemaos olvidar su valor simbalico, como el sentimien-
to de pertenencia al lugar por parte de la poblacion que habita en él,
o las tradiciones culturales ligadas al territorio.

Plan Nacional de Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmate-
rial (2011).

En él se define el patrimonio inmaterial como “usos, repre-
sentaciones, expresiones, conocimientos y técnicas -junto con los
instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son in-
herentes- que las comunidades, los grupos y en algunos casos los in-
dividuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural.
Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de generacion
en generacion, es recreado constantemente por las comunidades y
grupos en funcion de su entorno, su interaccién con la naturaleza y
su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad y
contribuyendo asi a promover el respeto de la diversidad cultural y la
creatividad humana” (p.7). Dentro de esta definicion, las actividades
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0 conocimientos tradicionales ligados a la gestion del territorio son
considerados también patrimonio inmaterial.

El problema es que este tipo de patrimonio se encuentra en
peligro por el proceso de globalizacion y las migraciones que tienden
a homogenizar la sociedad, lo que supone un riesgo para su supervi-
vencia. Esta situacion se agrava con la escasez de estudios relaciona-
dos con las manifestaciones culturales inmateriales y un marco juridi-
co protector con criterios y metodologias dispares entre las distintas
administraciones. El plan nacional surge con el propésito de propor-
cionar medidas de proteccion, conservacion, promaocion, valorizacion
y transmision de dicho patrimonio.

Para ello, los principales objetivos del proyecto son establecer
una base tedrica consensuada entre especialistas, elaborar proyec-
tos relacionados con esta tematica, sensibilizar a la sociedad e incen-
tivar el reconocimiento institucional y facilitar una adecuada coordi-
nacion entre administraciones. Este plan tiene una vigencia de diez
anos, revisable a los cinco.

Interesante es el epigrafe sobre la participacién de la comu-
nidad, donde se encuentran colectivos dedicados a la preservacion,
investigacion y promaocion de la cultura local, por lo que como apunta
el plan es crucial involucrarlos en la reflexién sobre dicho documen-
to nacional. Su integracion no es Unicamente con fines consultivos,
sino con acciones activas destinadas a la salvaguarda del patrimonio
inmaterial. Se aconseja que la administracion establezca vinculos de
colaboracion con las comunidades y sus organizaciones culturales.

Plan Nacional de Arquitectura Tradicional (2014).

Internacionalmente se conoce como patrimonio vernaculo
construido. Se trata del “conjunto de construcciones que surgen de
la implantacién de una comunidad en su territorio y que manifiestan
en su diversidad y evolucion su adaptacion ecoldgica, tanto a los con-
dicionantes y recursos naturales, como a los procesos historicos y
modelos socioeconémicos que se han desarrollado en cada lugar.”

(p-7)

Este tipo de patrimonio se encuentra afectado por nume-
rosos factores como la globalizacion y uniformidad de los modelos
construccion, perdida de conocimientos, la devaluacion de lo rural,
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especulacion urbanistica, carencia de normativa, etc. Por ello este
plan nacional nace con el objetivo de salvaguardar la arquitectura tra-
dicional. Para eso establece las bases tedricas, recomienda acciones
de proteccion e intervencion y promueve la sensibilizacion por parte
de la sociedad y la administracion. Al igual que en el caso de los otros
planes, este tiene una vigencia de diez afos revisable a los cinco.

En este plan resulta interesante el epigrafe sobre la arquitec-
tura tradicional donde se concibe el patrimonio vernaculo como un
recurso cultural, social y turistico, soporte de actividades economi-
cas que contribuyen al desarrollo de las comunidades locales y que
ademas se trata de un elemento de desarrollo sostenible. Advierte,
ademas, que se debe evitar tender crear “parques tematicos” para
no fomentar una singularizacion frente a la conservacion de un testi-
monio normal de un pasado caracteristico de un territorio.

Plan Nacional de Educacion y Patrimonio (2012).

Este plan nos resulta muy interesante aunque no esta ligado
a una clasificacion tipo de patrimonio en concreto sino a la comuni-
cacion y didactica. En las ultimas décadas ha habido un aumento de
programas e iniciativas en esta linea dentro del sector de las paliticas
culturales. Se parte del hecho de que a través del conocimiento de la
sociedad resulta mas facil asegurar su conservacion. Asi pues, el ob-
jetivo de este plan es convertirse en un instrumento de coordinacion
entre las administraciones e instituciones gestoras de programas
educativos relacionadas con la transmision del patrimonio. De hecho,
en él se incluye un epigrafe sobre participacion e implicacion social
donde se aclara que la educacién patrimonial no es Unicamente que
las personas lo conozcan, sino que sientan suyo el patrimonio.

Una vez aprobado el plan el Consejo de Patrimonio Histérico
se planted la creacion de una Comision de Seguimiento integrada por
técnicos de la administracion General del Estado y de las Comunida-
des Auténomas y expertos independientes. En ella se establecen las
lineas de trabajo, un control del cumplimiento de los objetivos, com-
probacion de las actuaciones y la elaboracion de informes anuales.
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5.6.1. Normativa autonémica

A partir de los afios 90 las comunidades auténomas comen-
zaron a publicar leyes de proteccion y gestion regionales. En Andalu-
cia se promulgo la Ley 1/1991 de Patrimonio Histérico. Se planted
para mejorar la coordinacién con la normativa urbanistica, por ello
se introdujo una figura nueva denominada zona de servidumbre ar-
gueoldgica. A traves de ella se exige que el planeamiento urbanistico
prevea la posibilidad de la existencia de restos arqueolagicos y ac-
tue primero la administracion de cultura. También se creo el lugar
de interés etnoldgico, ampliando el patrimonio etnoldgico a lugares
0 instalaciones relacionadas con dicho patrimonio. Por ultimo, se in-
trodujo la figura de los conjuntos monumentales o arqueoldgicos, que
ya estaba utilizando la administracion, pero cuya gestion se concreto
a traves de esta ley. Poco después se aprobo el Decreto 19,/13995
de Reglamento de Proteccion y Fomento del Patrimonio Historico de
Andalucia. Se trata de una extension de la Ley 1/1991 que se centra
en la organizacion administrativa y en la regulacion de las actividades
arqueoldgicas.

En 2007 se promulga la Ley 14,/2007 de Patrimonio Histo-
rico de Andalucia. Los bienes inmuebles se clasifican en diferentes
figuras como monumento, conjunto histérico, jardin histérico, sitio
historico, zona arqueoldgica y lugar de interés etnoldgico, ademas, se
incluye zona patrimonial. Muchas de estas figuras recogen la relacion
del patrimonio con el territorio, especialmente en zona patrimonial.
De hecho, la figura de zona patrimonial se trata de un sistema patri-
monial integrado, en el que coexisten distintos bienes y valores. Como
apunta Fernandez Cacho (2010), miembro del Instituto Andaluz de
Patrimonio Histoérico (IAPH), la zona patrimonial es un instrumento a
traves del cual la administracion cultural de Andalucia utiliza los cri-
terios establecidos en el Convenio Europeo de Paisaje. Sin embargo,
no se puede establecer una correspondencia con la figura de paisaje
cultural por no albergar los valores paisajisticos y ambientales.

Tambien se incluyen figuras como espacios culturales, que
son definidos como “aquellos bienes inmuebles [...] que por su rele-
vancia o significado en el territorio donde se emplazan se acuerde su
puesta en valor y difusion al pablico”. Dentro de los de estos se en-
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cuentran los conjuntos y los parques culturales. Los conjuntos hacen
referencia a la tipologia patrimonial por la que hayan sido objeto de
inscripcion en el Catalogo General del Patrimonio Historico Andaluz.
Por otro lado parques culturales “son aquellos espacios culturales
gue abarcan la totalidad de una o mas zonas patrimoniales que por
su importancia cultural requieran la constitucion de un organo de
gestion en el que participen las Administraciones y sectores implica-
dos”.

A pesar de no contar la ley con la figura especifica de paisaje
cultural, el IAPH, concretamente el Laboratorio del Paisaje Cultural,
ha trabajado en esta linea identificado y caracterizando de los valores
culturales de los paisajes andaluces con objeto de proponer actuacio-
nes para su gestion y mantenimiento. Los resultados de dicho proyec-
to ha sido la elaboracion de una serie de recomendaciones sobre su
estado y un listado de paisajes de interés cultural de Andalucia que
sigue abierto (Fernandez Cacho et al., 2010].

Se ha elaborado también un Programa de Paisaje Cultural,
cuyo disefio se ha hecho en base POTA. En este sentido, el paisaje
cultural andaluz ha sido objeto de ordenacion desde el planeamiento
territorial y urbano pero de forma parcial. En el se argumenta que el
paisaje es necesario para la conservacion y gestion de los recursos
patrimoniales. También se establecen distintas lineas de actuacion
desde la integracion del paisaje en el Sistema de Patrimonio Territo-
rial de Andalucia (SPTA]), la ordenacion y la potenciacion de las politi-
cas de fomento del paisaje. El SPTA busca facilitar la gestién conjunta
del patrimonio cultural y natural para evitar conjuntos de elementos
aislados y sin conexion territorial (Programa de Paisaje Cultural,
2005).

De forma especifica la administracion ha redactado una Guia
del Paisaje Cultural de la Ensenada de Bolonia [Cadiz) [VVAA, 2004).
En ella se plantea la necesidad de profundizar en el conocimiento de
los paisajes culturales andaluces, tanto rurales como urbanos, asi
como en el desarrollo de criterios para su analisis, proteccion, inter-
vencion, conservacion y uso. Es un buen ejemplo del analisis, diagnos-
tico y propuesta de actuacion sobre uno de los paisajes mas singu-
lares de Andalucia y desde la perspectiva de su gestion. El analisis
paisajistico sigue tres lineas fundamentales: el territorio desde el pun-
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to de vista geografico; la percepcion de ese espacio por la poblacion
local, visitante, instituciones, etc. y las actividades antropicas que se
han desarrollado en él a lo largo de la historia. Esta guia también
propone acciones para su mejor mantenimiento en areas como los
recursos culturales, proteccion y mejora del medio fisico, moderniza-
cion de infraestructuras, planificacion territorial, etc. El IAPH ha aban-
derado alguna de estas propuestas como el Proyecto de Actuaciones
Paisajisticas en la Ensenada de Bolonia para realizar tres planes pro-
yectos como red de itinerarios culturales, plan de accion en el Con-
junto Arqueoldgico de Baelo Claudia y la adecuacion paisajistica del
borde costero de la Ensenada. En €l que se integraba el patrimonio
cultural y natural en la ruta de senderos, mejorando la museografia
del conjunto y su conexion con la playa. (Fernandez Cacho, 2010).

En el afno 2007 se aprobo el nuevo Estatuto de Autonomia
donde se amplia y se profundiza en la idea de paisaje. Asi puede verse
a lo largo de los articulos 28 “Medio ambiente”, 33 “Cultura” y 195
“Conservacion de la biodiversidad”, donde se explica que los ciuda-
danos tienen derecho a un medio ambiente saludable y acceso a la
cultura por lo que se incluye dentro de las politicas publicas. Aunque
estan situados en articulos distintos las tematicas son similares y se
resalta un tipo de patrimonio en concreto. De hecho en el articulo 37
se recoge el compromiso de los poderes publicos con un paisaje de
calidad.

Mas tarde se publico la Estrategia de Paisaje de Andalucia
(AAVV, 2012]), que buscaba un pacto en esta materia. Tiene dos
grandes objetivos: por un lado integrar el paisaje en todas las politi-
cas de la Junta de Andalucia mediante acciones compartidas y coor-
dinadas por las consejerias. La segunda es involucrar en el pacto
a administraciones publicas, agentes economicos y sociales y a la
ciudadania. En este mismo ano, a raiz de este marco de referencia
se aprobo el Plan de Medio Ambiente de Andalucia Horizonte 2017,
promovido por el Consejo de Gobierno. El objetivo es ser la principal
herramienta de planificacion de la politica medioambiental de Anda-
lucia.
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5.7. Discusion

En la actualidad la gestion de los paisajes y el uso del suelo
combinan demandas e intereses de distintas areas por la agricul-
tura, la silvicultura, la ganaderia, la conservacion de la naturaleza, la
conservacion del patrimonio cultural, la Arqueologia, las poblaciones
locales que viven el territorio, etc. Nos enfrentamos a una serie de
desafios que conforman estos territorios y en los que se han desarro-
llado diferentes modelos de proteccion y gestion, con mayor o menor
eficacia.

A'lo largo del primer apartado hemos mostrado cémo ha evo-
lucionado el concepto de patrimonio desde la referencia a las anti-
guedades, a principios del siglo XIX; posteriormente alude a bienes
culturales histérico-artisticos, en 1955 en la Convencion de la Haya;
mas tarde se asocia a monumento, en 1964 en la Carta de Vene-
cia; afos mas tarde se incluyen aspectos intangibles, en 1979 en
la Carta sobre el Valor Cultural de Burra; en estas mismas fechas
la UNESCO incluye en sus recomendaciones las areas historicas y
sus entornos; hasta la actualidad, donde el concepto patrimonio ha
ampliado su abanico espacio-temporal. Incluyéndose estructuras, tra-
diciones, experiencias, paisajes, y abarcando una cronologia desde
el pasado hasta el presente. Este cambio conceptual del patrimonio
esta en conexion con el cambio de objeto de atencidn y estudio de la
Arqueologia y Museologia detallado en el capitulo tercero. En ambos
se ha pasado del coleccionismo de piezas antiguas al monumento,
luego al yacimiento y hasta despertar el interés por el paisaje.

Esta evolucion tiene consecuencias también practicas porque
no se trata solo de incluir la relacién del monumento concreto con el
entorno como se planteo en sus inicios, sino que la nocion de entorno
se ira completando para incluir el medio natural, los recursos y las
formas de interaccion material o simbdlica-identitaria con él. Surgira
asi el paisaje como objeto de estudio y proteccion. El paisaje como
producto cultural, fruto de una relacion histérica del ser humano con
el medio.

A esta conclusion se ha llegado en realidad desde dos puntos
de partida distintos: uno desde el propio medio ambiente representa-
do fundamentalmente por la tradicion norteamericana, incluyéndose
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el patrimonio natural. Otro desde la concepcion europea del patrimo-
nio cultural, para desde ahi identificar e integrar el entorno influencia-
do, entre otras, por disciplinas como la Geografia, la Arqueologia o,
como también tuvimos oportunidad de ver, por iniciativa de la expe-
riencia de los propios museos al aire libre.

En este sentido, la propia evolucion de la idea de paisaje cultu-
ral ha sido compleja y multidireccional. Por ejemplo, UNESCO o insti-
tuciones como National Park Service, han propuesto clasificaciones
de paisajes culturales, entre los cuales no hay unanimidad, ya que
varia la perspectiva desde la que se realiza, mas patrimonial o am-
biental, asi como qué se entienda por paisaje cultural.

Pues bien, cémo se defina patrimonio o qué se incluya en él es
importante ya que sera incorporado o no dentro en los documentos
reguladores y en las politicas de conservacion y tutela del patrimonio.
En las ultimas décadas, tanto desde el ambito académico como des-
de la administracion, ha aumentado el interés por el patrimonio natu-
ral y cultural y por propuestas integradoras de ambas. En el contexto
actual son fundamentalmente tres organizaciones internacionales:
UICN, UNESCOy el Consejo de Europa; quienes han producido las nor-
mativas y procedimientos, con diferentes enfoques pero centrados
en el paisaje, y qué han servido de base para la regulacion nacional.

En relacion a las propuestas integradoras la normativa a ve-
ces ha sido ambiciosa en su teorizacion, pero no se ha plasmado en
su ejecucion. Por ejemplo, la figura de reserva de la biosfera pretendia
en su inicio integrar aspectos ambientales y culturales, ya que nacio
dentro del programa MaB (Hombre y Biosfera). Pero en la actualidad
existen pocos casos que combinen ambos tipos de patrimonio. En Es-
pafa so6lo encontramos la Sierra de Grazalema (1977] o las Dehesas
de Sierra Morena (2002).

De hecho, la figura de paisajes culturales no se encuentra in-
cluida como tal en todas las normativas recientes, sean del ambito
gue sean, y no son leyes sino documentos mas bien de propositivos y
de recomendaciones. Fue introducida por primera vez por la UNES-
CO en 1992 para la Convencién del Patrimonio Mundial, luego en
1995 en la Recomendacion sobre la Conservacion Integral de Pai-
sajes Culturales del Consejo de Europa, poco después en 1999 en la
Estrategia Territorial Europea y al afio siguiente en el Convenio Euro-
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peo de Paisaje, que dara lugar al Plan Nacional de Paisaje Cultural de
Espana del 2012. A nivel autonémico la Junta de Andalucia promovio
la Guia del Paisaje Cultural de la Ensenada de Bolonia, Céadiz, en el
2004, pero la ley de 2007 no lo incluye.

El panorama es mas abrumador si nos referimos al patrimo-
nio rural, en 1989 encontramos la recomendacion sobre patrimonio
arquitecténico rural, en 1999 se promovio Europa, Patrimonio Co-
mun sobre sociedad y patrimonio rural europeo y en el 2006 la Guia
Europa de Observacion del Patrimonio Rural. Existen también otros
documentos relacionados con el ambito rural, no focalizados a los
aspectos patrimoniales pero que se ven afectados, como por ejemplo
la Ley 45,2007 de desarraollo rural. En lo concerniente al patrimonio
agrario, unicamente hay referencias a el por la UNESCO en la inclu-
sion de paisaje Agricola en la Lista de Patrimonio Mundial en el 2002,
promovida por la FAQ. A nivel autonémico si se han movido leyes re-
lacionadas con este patrimonio, por ejemplo en Cataluna y Menorca.
En Andalucia en el 2013 se publico la Carta de Baeza sobre Patrimo-
nio Agrario (Ed. Castillo Ruiz, 201 3), un documento académico de re-
comendaciones que se estan trabajando para que sean incluidas en
las normativas internacionales y nacionales. Por dltimo, en relacion
al patrimonio biocultural, las Unicas referencias que localizamos se
limitan al @mbito académico.

En el caso del CEP hemos visto que la definicion de paisaje cul-
tural considera que todo territorio es paisaje y todo paisaje expresa
valores patrimoniales. Ante esto es interesante la pregunta que lanza
Zoido Naranjo (2012) sobre cémo conciliar las politicas patrimonia-
listas (nosotros incluiriamos también las procedente de medio am-
biente] que son principalmente de corte conservacionista, con la vida
diaria de esos paisajes. Y con la normativa que tenemos actualmente,
¢.es viable proteger la totalidad del territorio?

Para responder a estas preguntas tenemos que tener en
cuenta que existen numerosos espacios protegidos. Sélo desde el
ambito de medio ambiente se combinan varias figuras de protec-
cion en el mismo espacio, como sucede en Andalucia con 242 areas
protegidas. A esto hay que sumar que en algunos casos se aplican
también figuras patrimoniales. Esta complejidad supone una mayor
dificultad de gestion del territorio (véase la tabla 4).
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Internacional

UICN

UNESCO

Consejo de Europa

Reserva natural estricta

Area natural silvestre

Parque Nacional

Monumento Nacional

Area de manejo de habitat/especies
Paisaje Terrestre y marinas protegidas
Area protegida con recursos manejados
Area protegida indigena

Paisaje conservados por las comunidades locales

Paisaje cultural

Paisaje agricola

Sitios culturales

Paisaje cultural

Espaiia

Ley 4/89 PORN-PRUG Ley 16/1985
Parques Ecocultural Sitio historico
Reserva natural Zona arqueoldgica
Monumento natural
Paisaje protegido

Andalucia
Ley 2/1989 POTA Ley 14/2007

Parque nacional

Parque natural

Parque periurbano

Paraje natural

Paisaje protegido

Monumentos naturales

Reserva natural

Reserva natural concertada
Espacios protegidos red natura 2000

Zonas especialmente protegidas de importancia
para el mediterraneo

Reserva de la biosfera
Sitios Ramsar

Geoparque

Patrimonio territorial

Zona patrimonial

Espacios culturales:
Conjuntos y Parques
culturales

Tabla 4. Figuras de proteccion relacionadas con el territorio (L. Delgado Anés)
Ante esta situacion consideramos que es necesario estable-

cer una clasificacion clara donde existan figuras integradoras del pa-
trimonio natural y cultural, se involucre y se apoye a la poblacion local
gue mantiene esos espacios, y que cuente con instrumentos y finan-
ciacion para su gestion. Lo cual permita la gestion del paisaje cultural
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conciliando con la vida diaria y sus practicas agrarias y tradicionales.

Ahora bien, la realidad es que en la tabla se incluyen figuras
gue tienden a ser mas integrales. En el ambito patrimonial encontra-
mos la Ley 16,/ 1985, con figuras relacionadas con el territorio como
el sitio histérico o zona arqueoldgica. En torno a esos mismaos anos,
la UICN establece figuras que son mas flexibles con la gestion de
las comunidades locales que en ellas viven, pero no incluye explicita-
mente el patrimonio cultural hasta 1994, en la definicion de espacio
protegido y refiriéendose a recursos culturales.

Estos cambios practicos llevan su tiempoy, ademas, requieren
de medios y personal para su ejecucion. Esta dilatacion en el tiempo
consideramos que es consecuencia y reflejo de la tardia introduccion
de la figura de paisaje cultural en las recomendaciones y normati-
vas de proteccion. Como hemos visto hasta 1992 no la introduce la
UNESCO, y desde una perspectiva patrimonial, la UICN por su parte
directamente no la incluye entre sus figuras de proteccion. En Andalu-
cia, como apunta Fernandez Cacho (2010), la zona patrimonial es un
instrumento a traves del cual la administracion cultural de Andalucia
utiliza los criterios establecidos en el Convenio Europeo de Paisaje.
Sin embargo, no se puede establecer una correspondencia con la
figura de paisaje cultural por no albergar los valores paisajisticos y
ambientales.

En lo que concierne a la normativa medio ambiental, tiende a
la naturalizacion y no se reconoce que se trata de paisajes antropiza-
dos. La Unica mencién que encontramos de la UICN es la de “paisaje
natural con un alto grado de interaccion del ser humano”, referente
a las figuras de paisaje terrestre, area protegida y espacio protegido.
Esta concepcion tan naturalista supone un handicap para la gestion
de estos espacios, porgue la legislacion ambiental y territorial de Es-
pana y Andalucia se ha basado en las propuestas de dicho organis-
mo. Esto entra en contradiccion con la realidad de nuestros paisajes,
por ejemplo en Sierra Nevada. Hemos detectado también incoheren-
cias entre normativas sobre parque nacionales. La ley de 2007 dice
que este paisaje es fruto de la interaccion historica del ser humano y
el territorio, pero en la ley 30,2014 lo define como espacio natural
poco o nada transformado. Es mas, en esta Ultima ley encontramos
también regulaciones confusas entre sus puntos. En el articulo 2 se
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dice que no se puede tener ningun tipo de aprovechamiento de ca-
racter agricola, forestal o hidraulico, pero en el articulo 33 se explica
que las practicas tradicionales son consideradas necesarias para la
gestion del territorio.

Pues bien, la UICN ha propuesto figuras mas conciliadoras
entre la gestion y la poblacion local, donde se incluye la participacion
de las sociedades que habitan estos espacios protegidos como son:
Area protegida indigena y Paisaje conservado por las comunidades
locales. Seguramente no se trate tanto de considerarlos como espa-
cios histéricamente antropizados sino por el cambio conceptual que
esta afectando a las politicas en la necesidad de dar cabida a la ciu-
dadania. Normalmente los espacios protegidos surgen de decisiones
de la administracion a espaldas de la poblacion local.

Las figuras ICCAs reconocen la importancia de los indigenas
y comunidades locales en la gestion del ecosistema. Estas figuras no
han sido incluidas en las normativas nacionales de la mayoria de los
paises, entre ellos Espana, ya que suponen un cambio en la gestion
gue se practica actualmente. Es llamativo que Esparfa no reconozca
e incorpore estas figuras adaptéandolas a nuestras caracteristicas,
aunque ICCA Consortium reconoce que Espana es el pais de Euro-
pa donde hay mayor riqueza de areas bajo gobernanza comunal, es
decir, que existe una tradicion de gestion comunal de los paisajes y
recursos. Pero para ello primero es necesario que la administracion
lo reconozca’®. En esta linea se esté trabajando también desde el
proyecto MEMOLA, de hecho parte de sus miembros forman parte
de ICCA Consortium a través de Iniciativas Comunales, la asociacion
espanola de ambito estatal formada por comunidades, asociaciones,
universidades, empresas y otras instituciones’®. En Iniciativas Comu-
nales se incluye a las comunidades de regantes histéricas y tradicio-
nales como ejemplo de gestion comunal de un recurso natural como
el agua.

En esta linea debemos aclarar que las leyes medio ambienta-
les espanolas en sus inicios no eran tan conservacionistas. Incluso en
la actualidad la practica es mas conservacionista en muchos casos
gue la teoria. Por ejemplo, en unos primeros momentos la figura de

74 http:/ /www.calixtoescariz.com/blog,/ espana-gobernanza-comunal /
75 http://www.icomunales.org
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parque natural se inspiro en la figura de parque natural regional fran-
ces, que opta por fomentar las practicas agrarias, donde lo natural
y cultural estan vinculados. Parte de la idea de que son espacios ha-
bitados con una riqueza natural, cultural y humana. De hecho son los
municipios de ese espacio los que se unen y solicitan ser declarados
parque regionales.

En febrero del 2017 contamos en el proyecto MEMOLA con
la visita de miembros de la Asociacion Geyser, que trabajan en los
Parques Regionales franceses de la Provenza. Para ellos resultaba
muy impactante el modo de gestionar el Parque Natural y Nacional
de Sierra Nevada, que es trasladable a otras areas de Espana, con
una clara tendencia al conservacionismo natural y a no incentivar los
saberes ecologicos campesinos. Ademas, no comprendian como den-
tro de dicha administracion no hay personal especializado en agrono-
mia, cuando estamos gestionando espacios cuyas poblaciones viven
de las practicas agrarias y el paisaje es resultado de las mismas;
tampoco existen oficinas por el territorio que funcionen como punto
de informacion y asesoramiento; o personas que actien de interlocu-
tores entre la administracion y la poblacion local de manera habitual
entre otros aspectos.

Para la gestion de los paisajes es importante la participacion
del publico local, por su estrecha fijacion y compromiso personal con
el entorno en el que habitan. Esos paisajes estan asociados a historias
y recuerdos familiares. Debemos tener en cuenta que el publico es
multivocal y diferente en sus actitudes, intereses y percepciones, por
lo que las decisiones no deben realizarse sin contar con ellos. Como
profesionales debemos analizar estos espacios pero sin perder la
atencion a los grupos que habitan en €l o que son usuarios o poseen
alguna conexion con el lugar. Estos cambios préacticos llevan su tiem-
po ya que requieren de medios y personal para su ejecucion. El hecho
gue la normativa tienda a la naturalizacion y no se reconozca que se
trata de paisajes antropizados, como hemos dicho anteriormente,
provoca una mayor dificultad para que las propuestas de gobernanza
0 gestion participativa calen en la normativa y se ejecuten.

Centrando la atencién a la participacion e involucracion de la
pablaciéon local encontramos pocas referencias en las normativas es-
tatales y autonémicas, y se trata, ademas, de documentos recientes.
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Las primeras menciones para establecer instrumentos que permi-
tan a la poblacion local participar son de 2007, con la Ley de suelo, la
Ley de patrimonio natural y de la Biodiversidad y Ley de Red de Par-
qgues Nacionales. En ellas encontramos referencias a la participacion
en el disefo y ejecucion de las politicas publicas o en la elaboracion
y aprobacion de instrumentos del territorio. En la practica estas teo-
rias no estan teniendo el calado esperado, ya que esta participacion
es mediante informacion publica, alegaciones, reclamaciones y que-
jas. De hecho, la mayor parte se trata de herramientas legales para
regular la relacion del administrado con la administracion y mecanis-
mos para informar, consultar o reclamar. En las leyes de 2007 de
desarrollo sostenible y red de parques nacionales existe un organo
de participacion, pero donde no cuentan con poder de decision, es
decir tienen voz pero no voto. En esta dltima ley, relacionada con la
red de parques, hay un patronato pero funciona como espacio de in-
formacion mas que de gestion colectiva. Asi pues, no se puede decir
gue se trate de procesos participativos, sino consultivos.

De la misma manera, sobre el patrimonio también podemos
encontrar referencias en el plano teérico a la involucracion del pu-
blico, como la Carta Internacional para la Gestion del Patrimonio Ar-
queoldgico de ICOMOS de 1990, la Convencion de Salvaguarda del
Patrimonio Inmaterial de la UNESCO de 2003, la Convencion sobre
Valor del Patrimonio Cultural para la Sociedad de 2005, la Gobernan-
za Participativa del Patrimonio en 2014 o a nivel estatal en algunos
planes nacionales. Pero todas estas referencias y consejos no se es-
tan ejecutando. En ellas se menciona lo positivo que es para el mante-
nimiento, o que dicha involucracién debe realizarse en la planificacion,
desarrollo y evaluacién. Sin embargo, no establecen 6rganos o espa-
cios que faciliten esa participacion, ni se produce recomendaciones
sobre posibles herramientas o técnicas.

Esta dinamica de declarar un espacio protegido y gestionar
sin involucrar a las poblaciones locales y sin tener en cuenta su opi-
nion y conocimiento al respecto, puede provocar el rechazo de la po-
blacién, como sucede con la declaracion de un territorio como BIC.
Esto genera ademas conflictos diarios por la carga burocratica que
supone a la poblacién, asi como el control y las limitaciones que con-
llevan. Un territorio o paisaje con vida que esta en continla accion
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puede chocar con planteamientos pensados en elementos mas esta-
ticos o fosilizados como monumentos, objetos, etc.

Pero es mas, también puede poner en peligro el propio paisaje que se
pretende proteger y conservar al no introducir o tener en cuenta los
saberes y practicas ecoldgicas de manejo de los recursos naturales.
Por ejemplo, respecto a los sistemas historicos de regadio existen
documentos como la Ley de Aguas de Andalucia de 2010 o el POTA,
qgue tienden hacia la modernizacion de las acequia para facilitar el
ahorro del agua. Lo cual pone en peligro sus estructuras originales,
su conservacion y su mantenimiento por las comunidades de regan-
tes. Esta mal entendida modernizacion de las acequias esta poniendo
en peligro a las comunidades de regantes historicas asi como al pai-
saje cultural de Sierra Nevada (y de otras zonas de Andalucia). Esta
vision se extiende a las normativas internacionales como la Directiva
Marco Europea de Agua asi como a otras instituciones como los or-
ganismos de cuenca.

Entre los distintos organismos se les obliga a las comunida-
des de regantes instalar medidores de caudal, mantener el caudal
ecoldgico de los rios e instalar sistemas de bloqueo de entrada de
peces en las acequias. Uno de los requerimientos que mas conflic-
to esta suponiendo es el mantenimiento del caudal ecoldgico del rio.
Esto se debe en lineas generales a no reconocer el caudal ecoldgico
de las propias acequias y la falta de estudios de las cuencas, lo que
impide realmente conocer su funcionamiento y el papel positivo de
los sistemas histéricos de regadio. Es cierto que el Servicio de Do-
minio Publico Hidraulico de la Junta de Andalucia en Granada o el
organismo de Parques Nacionales y Naturales de Sierra Nevada son
conscientes de los problemas que suponen estas normativas y han
optado por la interpretacion lo mas laxa posible de la ley pero no sufi-
ciente para resolver los problemas.

Ante todos estos problemas y conflictos que se generan a raiz
de normativas que no tienen en cuenta las practicas tradicionales de
gestion del agua, el proyecto MEMOLA, junto con las comunidades de
regantes y otras instituciones, esta trabajando en el reconocimien-
to de las acequias histdricas, asi como de la labor que desempenan
las comunidades de regantes. Se han llevado a Bruselas unas reco-
mendaciones politicas en relacion al impacto de las politicas de agua.
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Gracias al trabajo de mediacion con las administraciones y grupos
politicos, poco a poco va surtiendo efecto. Asi, recientemente el Par-
lamento Andaluz ha aprobado por unanimidad una Proposicion No
de Ley para impulsar el reconocimiento y la conservacion de los re-
gadios tradicionales, con objeto de que sean identificados sus valores
agrarios, culturales y ambientales.

Ante la situacion actual, como afirma Castillo Ruiz (2015]), se
deben de desarrollar instrumentos y mecanismos que hagan efectiva
y practica la defensa y proteccion de los territorios historicos desde
una perspectiva patrimonial, e incluimos ambiental. Es sin duda ne-
cesario un planteamiento integrado de colaboracion y coordinacion
entre administraciones. Para ello opinamos, como apuntan Troitifio
Vinuesa (1999] o Silva Pérez (2008), que la gestion de los espacios
protegidos solo puede ser efectiva integrando a la pablacion local y
contribuyendo a la resolucion de sus problemas mas urgentes, ase-
gurando a largo plazo la estabilidad del espacio. “La participacion de
la poblacion local en la gestion es una de las premisas fundamentales
de la conservacion activa” (Troitifio Vinuesa, 1995, p.33).
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6. EL PROYECTO MEMOLA

6.1. Introduccion

Nuestro caso de estudio se encuentra enmarcado dentro del
proyecto MEMOLA, aqui hemos intentado poner en practica las teo-
rias y metodos para la comunicacion y participacion, las cuestiones
relacionadas con la evolucion del concepto de patrimonio, la musea-
lizacion, la legislacion y la gestion del territorio y la relacion con las
comunidades locales.

El proyecto MEditerranean MOuntainous LAndscapes:
an historical approach to cultural heritage based on traditional
agrosystems'®, cuyo acronimo es MEMOLA, se encuentra dentro
del Séptimo Programa Marco de Investigacion, Desarrollo Tecnolé-
gico y Demostracion de la Union Europea. El proyecto comenzo en
enero del 2014 y finaliza en diciembre del 2017.

Esta coordinado por el Dr. José Maria Martin Civantos, pro-
fesor contratado doctor en el departamento de Historia Medieval de
la Universidad de Granada. Cuenta con la participacion de diez so-
cios: la propia Universidad de Granada (Espafa), la Universidad de
Padua (ltalia), la asociacion “CeRPHAAL” [Albania), la Universidad de
Cordoba (Espana), la Universidad de Palermo (Italia), la Univerisidad
de Sheffield (Inglaterra), la empresa Eachtra Archaeological Project
Ltd. (Irlanda), la empresa Arqueoandalusi (Espana), el CSIC (Espafa) y
el Centro UNESCO de Andalucia (Espana).

El equipo esta formado por arqueclogos, historiadores, antro-
158 www.memolaproject.eu
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pologos, agrénomos, hidralogos, edafdlogos, botanicos, pedologos,
paleobotanicos y gestores del Patrimonio. Esto nos permite trabajar
desde una perspectiva interdisciplinar, centrandonos en el estudio
de los paisajes culturales montarnosos del Mediterraneo, desde la
tardoantigledad hasta nuestros dias, teniendo como eje central el
estudio historico de dos recursos naturales esenciales para la gene-
racion de los agrosistemas: el agua y el suelo.

El proyecto cuenta con cuatro areas de estudio: Sierra Ne-
vada (Espana), Monti di Trapani (Italia), Colli Euganei (Italia) y Vjosa
Valley (Albania). Aunque cada una tiene casuisticas distintas por sus
caracteristicas evolutivas y sus condicionantes ambientales, se ca-
racterizan por ser territorios antropizados, moldeados a lo largo de
la historia, fruto de la gestion de las comunidades locales que en ella
viven y con una gran rigueza patrimonial. En ellas se trabaja para
disenar estrategias contextualizadas para la conservacion y difusion
patrimonio cultural y natural, asi como promover estrategias de de-
sarrollo sostenible en zonas rurales a través del analisis de las proble-
maticas actuales que afectan a su supervivencia.

A partir de esta premisa nos enfrentamos a unos nuevos plan-
teamientos de investigacion cientifica que, como hemos podido ver
en el capitulo cuarto, se encuentran en pleno desarrollo epistemolo-
gico y metodolégico. La base del proyecto MEMOLA es detectar si-
tuaciones problematicas actuales en la que el conocimiento cientifico
puede aportar respuestas o soluciones. En este caso, la Arqueologia
desempena un papel central, ya que desde el estudio del pasado se
plantean cuestiones de futuro sobre la relacion entre el ser humano
y el medio ambiente y la gestion de los recursos naturales por estos
colectivos (Martin Civantos y Delgado Anés, 2017).

Consideramos que para llevar a cabo este proyecto uno de los
pilares centrales es hacer hincapié como investigadores en el proce-
so de comunicar, compartir e involucrar al publico, especialmente a
las comunidades locales. Nuestros “indigenas” son miembraos activos
poseedores de conocimientos que han de ser preservados para ase-
gurar el futuro de sus paisajes. Estos grupos sociales, en los que se
basa nuestra investigacion, son también validadores del conocimien-
to cientifico.

Realizamos, pues, una investigacion social cientifica que ge-
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nera conocimiento sobre una realidad y que procura la participacion
activa de distintos colectivos. En este proceso se producen distintas
dindmicas y metodologias. En lineas generales realizamos una Inves-
tigacion Accion Participativa, basada en el analisis de la realidad de
las comunidades rurales con objeto de facilitar el empoderamiento
de su poblacion para el mantenimiento y mejora de su construccion
social. Desde la educacion buscamos que sean conscientes de la im-
portancia de su labor en el paisaje asi como evitar el olvido y el aban-
dono de los conocimientos y practicas tradicionales de gestion del
territorio. Para ello es necesario facilitar la participacion activa de
estos colectivos, incluyendo su voz y adquiriendo herramientas que
les permitan ser fuerzas sociales y tomar sus propias decisiones.
Desde esta perspectiva, en el area de la Arqueologia nos movemaos,
como hemos explicado en el capitulo 4, entre varios planteamientos
tedricos. Principalmente realizamos un Arqueologia Social, porque la
base del proyecto MEMOLA es el trabajo y el compromiso con la so-
ciedad. Pero ademas, las actividades realizadas en el marco de esta
tesis pueden ser enmarcadas en Pubarch, Arqueologia Participativa,
Arg. Comunitaria, Arg. Colaborativa, Arg. Aprendizaje-Servicio Comu-
nitario, Arqg. Compromiso Civico, Arg. Didactica o Educativa. No olvide-
mos, que también podemos afirmar que realizamos una Arqueologia
Menor, ya que a traves de un equipo interdisciplinar buscamos resol-
ver problemas actuales de las paoblaciones que habitan estos paisajes
culturales; o Arqueologia de Subsistencia y Arqueologia de Accion /
Activista, ya que a través del estudio del pasado, buscamos resolver
problematicas sociales y econémicas actuales, con la intencion de
mejorar las condiciones de dichos colectivos.

El proyecto MEMOLA es muy complejo, tanto por el tipo y vo-
lumen de intervenciones realizadas, como por la propia concepcion
del patrimanio en el que nos centramos dentro de estos paisajes cul-
turales, es decir patrimonio rural, agrario y biocultural. Ademas, no
solo hemos realizado un gran numero de actividades y muy variadas,
sino que hemos involucrado a numerosos actores, con distintas re-
percusiones a nivel cientifico, social, econémico, ambiental, educativo
o patrimonial. Como veremos a continuacion, no nos hemos centrado
en un unico sector de publico o en un ambito de actuacion y las acti-
vidades llevadas a cabo han contado con diversas implicaciones. De

249



ahi la importancia del proyecto, asi como su complejidad.

Por ello hemos decidido exponer de la manera mas sistema-
tica posible las actividades relacionadas. En ellas se enmarcan ac-
tuaciones que han formado parte de nuestro trabajo de campo, asi
como otras relacionadas con la teméatica de la tesis, ejecutadas por
otros investigadores o socios del proyecto. Esta complejidad se debe
a qué las actividades de comunicacion y participacion social se en-
cuentran en conexion con otras mas especificas del ambito cientifico,
como estudios de suelo, caracterizacion hidrolégica, entre otros. La
sistematizacion, aunque se pierda la complejidad que ha supuesto el
desarrollo del proyecto y la coordinacion de los distintos equipos, nos
permite exponer las intervenciones, sus objetivos, el publico especifi-
co, los datos, la repercusion y el impacto de las mismas.

Debemos aclarar que esta investigacion no se ha basado en
datos cuantitativos, sino mas bien cualitativos, pero aportamos en
esta sistematizacion los datos numéricos de los que disponemos
para enriquecer y facilitar la comprension del volumen de accion y su
impacto.

Las zonas de estudio en las que se ha focalizado esta investi-
gacion doctoral son los municipios de Canar, Lugros y Lanteira, nd-
cleos rurales situados en la cara sur y norte de Sierra Nevada. El
trabajo que hemos realizado con el publico y las comunidades loca-
les se ha dispuesto desde dos planteamientos distintos: El primero,
y principal, sera a partir de la recuperacion de un sistema de riego
histérico en Canar y Lugros. El segundo, una vez desarrollado el an-
terior, en torno al yacimiento arqueolégico de Lanteira. A partir de
estos planteamientos hemos ido generando un abanico de diferentes
herramientas y actividades de comunicacion y participacion, como
encuentro de saberes, actividades educativas, visitas guiadas, expo-
siciones, documentales, organizacion de presentaciones ante la po-
blacién local, comunicacion ante los medios de comunicacion y redes
sociales. Ademas se suman, como hemos dicho anteriormente, otras
intervenciones realizadas por diferentes socios y replicas que se han
llevado a cabo en otros contextos y en los que también hemos parti-
cipado de una u otra forma.

Al establecer un esquema de tipologias de actividades reali-
zadas en el marco del proyecto, centrandonos especialmente en el
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caso de Sierra Nevada que es el ambito de estudio, no hemos focali-
zado la atencion en el desarrollo de dicha metodologia (disponible en
tabla 5y 6, pp.345-348]) sino que hemos considerado mas adecuado
analizar detalladamente cada actividad e intervencién con objeto de
gue pueda ser interesante al lector para replicar en otros contextos
diferentes. Por lo tanto, la clasificacion tematica seguia fue:

- Recuperacion de acequias

- Encuentro de saberes

- Empoderamiento social y econdmico

- Educacion

- Rutas culturales,

- Exposiciones,

- Documentales y presentaciones ante la comunidad local
- Programas de divulgacion cientifica

- Repercusion a nivel institucional,

- Repercusion ante los medios de comunicacion
- Redes sociales.

Asi pues, las actividades que a continuacion presentaremos
se enmarcan dentro de la difusion, divulgacion, educacion, socializa-
cion e involucracion del publico en el proyecto MEMOLA. Este trabajo
se ha realizado durante tres afos, lo que nos ha permitido conocer
diferentes efectos y relaciones entre comunidad-patrimonio-territo-
rio, academia-instituciones, academia-comunidad, academia-adminis-
tracion-comunidad o administracion-comunidad-territorio.

El inicio de todo este proceso lo podemos situar en octubre
del 201 3. Se planted entonces recuperar una acequia junto con una
comunidad de regantes. La actividad se encuadraba como practica
complementaria de las jornadas sobre “La gestion historica del agua
en zonas de alta montafna” celebradas en febrero del 2014. La duda
surgié sobre qué acequia recuperar. Se considerd que seria intere-
sante intervenir en una acequia de La Alpujarra, ya que es una zona
singulary rica en patrimonio, que en ese momento iniciaba el proceso
para la declaracion como Patrimonio de la Humanidad y cuya proyec-
cion e impacto serian mayores. Ademas, en los Ultimos anos se estan
produciendo cambios en los sistemas de cultivo con la introduccion
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de una agricultura intensiva y agresiva con el medio que entra en
conflicto con la conservacion del paisaje declarado Parque Natural
y Parque Nacional de Sierra Nevada. Finalmente nos decidimos por
Canar, un municipio donde una iniciativa de esta envergadura podria
llevarse a cabo junto con la ayuda de la comunidad de regantes y ser-
vir de modelo al resto de pueblos de la comarca.

La acequia elegida se consensu6 entre los miembros del pro-
yecto MEMOLA, la comunidad de regantes local y el propio Parque
Natural y Parque Nacional de Sierra Nevada. La acequia de Barjas
era interesante para su recuperacion tanto desde el ambito social,
para rescatar zonas de cultivo abandonadas, como desde la pers-
pectiva cientifica, ya que llevaba mas de 30 afos en desuso pero su
trazado aln se mantenia con lo que se podrian estudiar los beneficios
ecosistémicos que producirian al paisaje.

Esta iniciativa supuso un punto de inicio del proyecto y una
experiencia piloto de trabajo con la comunidad local. Las primeras
semanas se planted si realmente debiamos hacer una actividad a
esta escala, pues no estaba planteada desde un primer momento en
el proyecto. Seguimos adelante y durante el transcurso de esta pri-
mera experiencia y a su término, iniciamos otra serie de actividades
en el territorio, como por ejemplo reuniones con agricultores y gana-
deros, actividades educativas con el instituto de Orgiva y el colegio de
Canar, reuniones intergeneracionales entre la comunidad de regan-
tes y voluntarios, elaboracion y ejecucion de un proyecto de recupe-
racion de un camino histérico, concurso y exposicion de fotografias
antiguas, etc. La recuperacion, ademas del resto de actividades que
se hicieron a continuacion, nos sirvido para darnos a conocer en el
municipio y en la comarca, estableciendo una relacion con sus ciuda-
danos basada en la confianza mutua, el trabajo conjunto y la colabo-
racion y la que facilitaba poder conocer mejor el territorio, asi como
los analisis y estudios del paisaje. A partir de entonces se generaron
mas actividades, de las contempladas inicialmente, ampliando el area
de accion e incrementando el ritmo de trabajo.
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6.2. La restauracion de los sistemas histéricos de regadio

La creacion de los sistemas de regadio tradicionales se puede
remontar a los primeros siglos del establecimiento de las comunida-
des islamicas en la peninsula, en el siglo VIl d.C. Estas infraestructu-
ras de regadio forman parte de un complejo sistema de aprovecha-
miento hidrico que comienza en las cumbres nevadas de la montana.
La aportacion del regadio a las tierras de cultivo permitia no sélo
un aumento en la produccion y la inclusion de nuevos cultivos, sino
también el aumento de la fertilidad de los suelos. Estas nuevas técni-
cas implicaban ademas el desarrollo de acuerdos sociales que permi-
tieran el reparto de aguas entre las distintas comunidades llegadas
desde oriente, también del aprovechamiento y distribucion de los es-
pacios comunales ligados a los bosques, pastos o tierras de secano
0 riego eventual.

El sistema incluye un complicado reparto y gestion social del
agua entre varios pueblos, manejado por los propios agricultores. Es
también una sofisticada y cuidada forma de relacién con el medio y
los recursos naturales [agua, suelo y plantas), desde los sistemas de
recarga de acuiferos de alta montana, a la creacion de pastos artifi-
ciales, el cuidado del bosque o la generacién de espacios intensivos
de cultivo aterrazados. Desde su creacion, desarrollo y puesta en fun-
cionamiento han pasado unos mil anos de historia. A pesar de este
prolongado periodo de tiempo, la complejidad del funcionamiento de
estos sistemas vy, a la vez, la rigidez y fragilidad con que fueron crea-
dos, ha hecho que se mantengan practicamente intactos hasta nues-
tros dias (Martin Civantos, 2012). Se trata de los elementos centra-
les que organizan no solo los espacios productivos histaricos, sino
los paisajes culturales de toda la comarca. Son, por tanto una parte
esencial de los estudios realizados desde la Arqueologia del Paisaje
(Martin Civantos, 2008]), fundamentalmente a partir de la aplicacion
de la Arqueologia Hidréaulica (Barceld 1989, 1995; Kirchner, 1995])

A pesar de su importancia, desde la década de los afios 60
se ha producido un abandono paulatino de muchos de estos siste-
mas de riego. Dicha situacion ha venido motivada, entre otras ra-
zones, por la crisis agraria y los cambios en el sistema economico,
abandonandose el sector primario y tendiendo a la industrializacion,
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provocando la migracion de la poblacion rural principalmente hacia
Catalufia y Alemania.

Ante esta situacion se planteo llevar a cabo la recuperacion
y puesta en funcionamiento de alguno de estos sistemas historicos
de regadio. Estos trabajos se realizan en colaboracion entre investi-
gadores y la comunidad. Existen decisiones que son importantes que
recaigan en los regantes, como por ejemplo en cual acequia se inter-
viene, ya que son ellos los usuarios. Las labores de recuperacion se
realizan mediante técnicas tradicionales y respetuosas con el medio
ambiente. Se potencian las formas colectivas de gestion de los re-
cursos y del trabajo comunitario como forma de cohesion social, del
mismo modo que se fomenta la participacion de estudiantes y volun-
tarios y su sensibilizacion. Desde el 2014 al 2016 se han puesto en
funcionamiento en el area de Sierra Nevada siete acequias, junto con
seis comunidades de regantes, que suponen un total de 15 kildme-
tros. Ademas, hemos colaborado en la recuperacion de otras dos,
una promovida por otro socios del proyecto MEMOLA en Albania y
otra por el Patronato de la Alhambra y el Generalife.

6.2.1. La acequia de Barjas y el ramal de la hijuela en Canar

Situada a unos 1400 metros de altura y con una longitud total
de cinco kildometros. Se trata de una acequia de riego, pero realiza
también una funcién de recarga artificial de acuifero en algunos tra-
mos. Discurre por un paisaje antropizado de gran valor natural ya
gue cuenta con castanos centenarios y el robledal mas meridional de
Europa, dentro de los limites del Parque Nacional de Sierra Nevada
(véase localizacion en anexos, p.436). Llevaba mas de treinta afos
abandonada debido a la fuerte emigracion que sufrid la comarca de
La Alpujarra en los afios 60 y 70. Se trata de una acequia historica
gue pertenecia a un antiguo pueblo llamado Barjas. Esta localidad fue
abandonada a mediados del siglo XIX debido a un gran desprendi-
miento del terreno y sus tierras y término pasaron a integrarse en el
de Canar.

Para llevar a cabo esta intervencion, el proyecto MEMOLA
junto a la comunidad de regantes de Canar establecié una red de
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colaboraciones con diecinueve instituciones relacionadas con el patri-
monio cultural y natural. Entre ellas habia universidades, centros de
investigacion, instituciones publicas, asociaciones locales y centros
escolares. Los trabajos se realizaron desde el 14 de febrero al 16
de marzo del 2014. Durante ese mes participaron hasta un total de
ciento ochenta voluntarios, entre los que habia estudiantes de distin-
tas disciplinas y procedentes de nueve paises distintos; el Instituto
de Educacién Secundaria de Orgiva; investigadores de universidades
andaluzas, europeas y de latinoamericanas, voluntarios de varias aso-
ciaciones locales y personas no adscritas a ninguna organizacion que
venian de forma individual®.

?

Fig.14. Trabajos de recuperacién de la acequia de Barjas, 2014 (L. Delgado Anés)

La comunidad de regantes se organizé para remunerar eco-
ndémicamente a cinco miembros. Esta comunidad, al igual que otras
del area de Sierra Nevada, poseen un sistema de rotacion laboral
donde primero se les da trabajo a los que mas tiempo llevan en paro.
Aunque el trabajo comunal se ha perdido, especialmente entre los
mas jovenes, a lo largo de todo el mes acudieron estos cinco miem-
bros otros dias como voluntarios y se sumaron 12 personas mas'e.

159 http:/ /memolaproject.eu/node/ 765

189 Datos obtenidos mediante entrevista a A. A. [Comunidad de Regantes de
Canar).
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Por otro lado, falté una mayor implicacion del Ayuntamiento, a pesar
de que su maximo representante es un regante mas. El apoyo a la co-
munidad por parte de la institucion fue escaso e insuficiente, incluso
queriendo facturarles por realizar una obra puntual en la toma de la
acequia.

Durante el desarrollo de esta actividad se involucré a miem-
bros de la comunidad de regantes en la difusion sobre el territorio y
su gestion, fomentando la relacion e intercambio de conocimientos
entre los regantes y los voluntarios. Ademas, se realizaron visitas
guiadas y se organizd una reunion intergeneracional con los alumnos
del master de Agroecologia de la UNIA y dos de los regantes mas
mayores de la comunidad. Estos dias fueron los que recuerdan con
mas carifo los regantes, por ver a los mas mayores ensefando a
estudiantes universitarios de distintos paises.

Durante ese tiempo realizamaos otro tipo de actividades tales
como reuniones con agricultores y ganaderos, actividades educati-
vas con el Instituto Alpujarra de Orgiva, elaboracién del proyecto de
recuperacion del Camino Real de Cénar, grabacion de las tomas para
el documental sobre la acequia de Barjas, difusion ante los medios de
comunicacion, entre otros. Todo esto aumento la repercusion social
de la recuperacion de la acequia de Barjas. De hecho, el balance final
ha sido muy positivo, teniendo una gran acogida e impacto social en la
comarca. La recuperacion de la acequia completa y el tiempo que los
investigadores del MEMOLA estuvieron viviendo en el municipio, ha fa-
cilitado poder trabajar con estos colectivos en otros aspectos como
el estudio etnografico, hidroldgico e hidrogeolégico, analisis de suelos,
estudio del parcelario, asesoramiento sobre sistemas de produccion
ecoladgica, etc. En un primer momento habia un escepticismo genera-
lizado en el municipio ante la idea del trabajo de campo que podrian
realizar investigadores y voluntarios en la acequia. Curiosamente, los
regantes mas mayores eran los mas receptivos y mas confiados en
el proyecto. Sin embargo, una vez conseguido el reto de recuperar el
trazado completo, tuvo un gran impacto en la poblacién local. Meses
mas tarde se realizd una fiesta, “La fiesta del agua”, con una comida
popular para inaugurar la acequia. A ella acudieron voluntarios que
habian participado asi como la poblacion local.

Al afio siguiente, en el 2015, cuando se volvié para realizar la
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limpieza anual de la acequia y retomar los riegos tras el invierno, la
generacion que habia estado mas recelosa en el 2014 se unio a los
trabajos junto con los voluntarios, de hecho acudieron un total de 20
personas del pueblo. A nivel de participacion el gran avance que cons-
tatamos fue la implicacion en los trabajos agrarios de un colectivo
ausente hasta ahora, los estudiantes universitarios de Canar. Estas
limpiezas previas al inicio de la temporada de riego se han realizado
los siguientes anos, enmarcandolas dentro de la campana del dia
mundial del agua (22 de marzo] de las Naciones Unidas. En este ulti-
mo afio, en el 2017, volvimos a celebrar “la fiesta del agua”, con una
gran acogida ya que participaron 60 voluntarios y 15 personas del
pueblo, entre los que habia jévenes y miembros de la comunidad de
regantes. Para este evento la comunidad recupero el trabajo comu-
nitario, por lo que los regantes que acudieron fueron sin recibir peo-
nadas, y con un gran interés por poner la acequia en funcionamiento

Fig.15. Limpieza anual de la acequia de Barjas, 2017 (L. Delgado Aés]

A nivel socioeconémico, la recuperacion favorece a 400 re-
gantes e incrementa el agua de las fuentes del pueblo. La inclusién de
un sistema hasta ahora abandonado ha supuesto la recuperacion de
la cuota por horas que le corresponde a cada propietario. Ha permi-
tido un timido inicio de recuperacion del cultivo de alta montana con
frutales y hortalizas, ademas de evitar de degradacion y desertizacion

257



del paisaje del entorno’™’. Al mismo tiempo ha supuesto el inicio de
una fase de negociacion entre el Parque Nacional y Natural de Sierra
Nevada y la comunidad de regantes local acerca del aprovechamien-
to de los recursos y la explotacion de las fincas situadas en espacio
protegido. En este caso, el proyecto MEMOLA actua como mediador
y asesora sobre que tipos de cultivos o aprovechamientos de los re-
cursos son mas adecuados para el medio y rentables econémica-
mente, asi como las vias para su comercializacion.

La comunidad encuentra muy positiva la recuperacion aunque,
como es logico, la puesta en marcha de la acequia ha hecho aflorar
conflictos latentes o nuevas problematicas en relacion a la gestion
del territorio. Por un lado, a nivel interno ha supuesto incrementar el
gasto general de mantenimiento del sistema de riego local. Esto se
debe también a que desde el 2016 ha habido una perdida del trabajo
colectivo no remunerado y se paga a sus miembros “peonadas” por
la limpieza y mantenimiento. También se afaden las tipicas disputas
entre regantes por el agua, uso excesivo del tiempo que correspon-
de a cada uno y desvios del agua que impide compartirla con otros.
Por otro lado, desde el 2014 estan esperando que el organismo de
Parque Nacional y Natural de Sierra Nevada colabore en mejorar la
toma de agua del rio para aumentar el caudal de la acequia y hacer
gue su funcionamiento se normalice. En lo que concierne a la relacion
con el ayuntamiento, se encuentra en una fase tensa. Actualmente
la comunidad ha decidido no abonar el pago de licencia de obra que
se realizd en la acequia y el ayuntamiento ha respondido no pagando
las horas que les corresponde de agua como comunero’®. Por este
motivo, el proyecto MEMOLA esta realizando también una labor de
mediacién que esperamaos tienda a mejorar la situacion.

Para el 2017 esta previsto recuperar una acequia de alta
montafna que servia para recargar acuiferos en Canar. Esta acequia
era conocida como la acequia de los Pastores y lleva unos 80 afos
abandonada. Solo Ramaén Funes “el de la Eusebia”, de 92 afios de
edad, nos ha sabido dar alguna referencia de cuando solo era un
nino. El resto de la comunidad desconocia su existencia, asi como el

61 Datos obtenidos mediante entrevista a A. E. y A. A. (Comunidad de Regantes

de Canar).
82 |[dem
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funcionamiento de este tipo de recarga y manejo de aguas que, sin
embargo, si es comun en otras zonas de Sierra Nevada. Esto nos ha
permitido plantear una iniciativa que para la comunidad de regantes
es mas arriesgada y para la que mantienen en buena medida sus re-
ticencias, pero con la que se muestran de acuerdo gracias al trabajo
conjunto realizado previamente y a la relacion de confianza mutua
establecida con el equipo de investigacion. Se trata ademas de una
apuesta que nos permitira establecer un dialogo entre varias de las
comunidades para el intercambio de saberes ecoldgicos locales en el
manejo del agua y para, de esa manera, estrechar lazos entre ellas y
reforzar su capacidad no solo de resiliencia, sino también de coordi-
nacion y organizacion frente a problematicas comunes.

6.2.2. Las acequias de alta montaria del Camarate de Lugros

Las acequias de careo en las que se trabajo se sitian a mas
de 1800 metros de altitud en la zona del Camarate de Lugros, dentro
de los limites del Parque Nacional de Sierra Nevada. Esta zona es co-
nocida popularmente como el “bosque encantado” debido a la belleza
del paraje, especialmente durante el otofio. De hecho se trata de uno
de los bosques mixtos mas completos de la provincia de Granada,
donde se encuentran numerosas especies como cerezos silvestres,
robles melojos, maguillos, fresnaos, tejos, etc.

Estas acequias llevan mas de cuarenta afios abandonadas
debido a la crisis agraria, que ha hecho que las poblaciones aban-
donaran la montafa y se trasladan al pueblo y a las ciudades. Esta
situacion se ve agravada por la emigracion de los afios 60 a nucleos
poblaciones como Madrid y Barcelona. Ademas, su situacion ha difi-
cultado su continuidad, ya que se encuentran entre los 1800y 2500
m.s.n.m. en lugares de dificil acceso.

En el 2007, debido a la escasez de agua en la que se encon-
traban los regantes de Lugros en los meses mas calurosos, el pre-
sidente de la comunidad de regantes de la Sierra de Lugros decidio,
junto con otros miembros, recuperar el trabajo comunal y la préactica
tradicional “de carear” o “echar los careos”. Asi pues, sus miembros
pusieron en marcha tres acequias. Afos antes, la Junta de Andalucia
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contrato con fondos estatales a gente del pueblo para arreglar dos
acequias y un camino. El problema, pese a las advertencias previas
del ayuntamiento, fue que las arreglaron siguiendo parametros este-
ticos, colocando lajas que ni siquiera son un material autéctono o una
técnica local, por lo que el ganado con su paso obstruye la acequia al
derribarlas. Desde el principio, algunos miembros del equipo del ME-
MOLA empezaron a colaborar con los regantes. En tan solo cuatro
anos detectaron un aumento de la disponibilidad del agua en época
estival'®s, Como apoyo a esta iniciativa, en el 2014 investigadores del
proyecto MEMOLA acudieron para ayudar a este colectivo. Investi-
gadores y regantes realizaron un estudio y encuesta etnografica a
los mas mayores para conocer el nimero de acequias de careo que
puede haber dentro de los limites municipales de Lugros, calculando
en torno a la veintena. En consecuencia, se procedio en el 2015y
2016'®° ha recuperar cinco acequias de careo con un total de siete

Fig.16. Trabajos de recuperacion de la acequia de careo de Lugros, 2016 (L. Del-
gado Anes)

163 Datos obtenidos mediante entrevista a A. M. (Comunidad de Regantes de la
Sierra de Lugros] y A. F. (Alcalde de Lugros).

84 http:/ /memolaproject.eu/node,/ 783

185 http:/ /memolaproject.eu/node/ 1416
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Los trabajos se realizaron durante tres fines de semana lar-
gos con la participacion de un centenar de voluntarios, entre los que
habia estudiantes universitarios de distintas disciplinas y proceden-
cias, estudiantes de la escuela forestal, miembros de asociaciones
relacionadas con el medio ambiente y el patrimonio cultural, y perso-
nal de centros de investigacion. Durante el desarrollo de los trabajos,
al igual que en el caso de Canar, se fomento la relacion entre miem-
bros de la comunidad de regantes y los voluntarios. Se realizaron visi-
tas a otras acequias de alta montana en uso para que los voluntarios
comprendieran su funcionamiento asi como a las acequias de riego y
a la toma en el rio situado en la zona de vega.

La comunidad de regantes por su parte acudid sin remune-
racion economica, ya que forma parte de los trabajos comunales de
este colectivo. En estos afnos han participado un total de 15 regan-
tes. Sin embargo, para las acequias principales de riego del municipio
solo acuden un par de miembros de la comunidad, ya que muchas
se encuentran encementadas. Al lamamiento de la recuperacion o
limpieza de las acequias de careo de la Sierra de Lugros acuden tam-
bién regantes de otros municipios beneficiados como Guadix (unos
diez regantes) y poco a poco también se suman Policar y Graena (cin-
co regantes). Las acequias de careo permiten también crear pastos
de alta montaria, por lo que los ganaderos han contribuido economi-
camente al desarrollo de los trabajos’®®.

Por otro lado, el Ayuntamiento de Lugros ha estado implicado
desde un primer momento apoyando a los regantes y facilitando la
infraestructura para acoger a los voluntarios. De hecho, el alcalde
se ha involucrado en los propios trabajos manuales, aungque &l no
es miembro de esa comunidad. El apoyo de la administracion local a
los regantes se realiza de forma habitual, destinando 20.000 euros
anualmente en las acequias de riego, asi como a la gestion y aseso-
ramiento administrativo'®”.

Los mayores beneficios de estas restauraciones han sido a
nivel econémico y patrimonial. Su puesta en funcionamiento ha bene-

188 Datos obtenidos mediante entrevista a A. M. ; J.G. [Comunidad de Regantes
de la Sierra de Lugros] y A. R. [Comunidad de Regantes de Guadix).

87 Datos obtenidos mediante entrevista a A. F. [Alcalde de Lugros) y J.G.
(Comunidad de Regantes de la Sierra de Lugros).
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ficiado en torno a unos 300 regantes de los municipios de Lugros,
Guadix, Palicar y Graena, que han percibido el aumento de la disponi-
bilidad de agua en verano que les facilita mantener su actividad agri-
cola en la zona de la vega. También ha supuesto el aumento de pra-
dos para el ganado, disminuyendo de esta forma el avance del piorno
serrano, asi como un mantenimiento de la vegetacion arborea tan
caracteristica de la zona que se encontraba degradada.

A nivel social, los regantes de la sierra de Lugros superan los
60 afos de media. En este caso no hemos podido involucrar a otros
colectivos mas jovenes del municipio ni durante los trabajos de recu-
peracion ni en la limpieza anual del 2016 y 2017, donde si participa-

ron voluntarios y regantes.
% - =S 7T %

Fig.17. Limpieza anual de las acequias de careo de Lugros, 2016 (L. Delgado Anes)

Como decimos, el sector mas joven de Lugros vive en gran
medida ajeno a la Sierra y al Camarate. Entre otras cosas se debe
a la desconexion con las actividades productivas realizadas en esta
zona, no solo por la crisis y por ser en buena medida propiedad pri-
vada, sino también porque la declaracion como Parque Nacional ha
impedido su desarrollo. La situacion se agrava por las problematicas
sociales internas que existen dentro de la propia comunidad local®.
Un problema de futuro que subyace en muchas de estos colectivos
es la falta de recambio generacional e ignorancia sobre los conoci-

188 Datos obtenidos mediante entrevista a J.G. [Comunidad de Regantes de la
Sierra de Lugros).
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mientos ecoldgicos tradicionales en relacion al funcionamiento de la
montana y su gestion.

6.2.3. La acequia del Maguillo en Lanteira (Granada)

La idea de la recuperacion de la acequia del Maguillo surgio a
raiz de una peticion de unos voluntarios que participaron a titulo per-
sonal en Lugros. Se trataba de dos estudiantes del Grado superior
de Técnico en Gestion Forestal y del medio Natural que promovieron
la realizacion de las practicas del ciclo formativo dentro del proyecto
MEMOLA. Asi pues, decidimos poner en funcionamiento una acequia
en Lanteira, municipio donde estabamos realizando desde el 2014
una excavacion argueolégica abierta al publico [véase localizacion en
anexos, p.439), lo que nos habia facilitado el contacto con la pobla-
cion local y con miembros de la Comunidad de Regantes. De hecho,
antes de esta intervencion ya habiamos colaborado con el presidente
de la comunidad en la realizacion de actividades educativas con el
centro escolar del municipio.

La recuperacion de la acequia fue organizada por Arqueoan-
dalusi, socio del proyecto MEMOLA, en colaboracion con la Universi-
dad de Granada. Cuarenta estudiantes del ciclo forestal del Instituto
Emilio Munoz de Cogollos Vega ayudaron a la comunidad de regantes
local en la puesta en funcionamiento de la acequia del Maguillo. Los
trabajos fueron realizados durante cuatro dias en abril del 201675,
En este caso, la acequia no habia estado abandonada desde hacia
mucho, aunque se encontraba en mal estado de conservacion, ya que
la comunidad acudia, dependiendo como fuera el afio en disponibili-
dad del agua, a limpiarla para carear en los prados'®. Se trata de un
sistema de recarga del acuifero de casi 3 km, situada a 2000 m de
altitud, que discurre por el espacio protegido de Sierra Nevada entre
los limites de ambos parques (véase localizacion en anexos, p.438).
La comunidad es consciente de que esta acequia les permite aumen-
tar el nivel de agua en verano para regar en las zonas mas proximas
al pueblo.

89 http;/ /memolaproject.eu/node/ 1280

70 Datos obtenidos mediante entrevista a JM?2 G. y J.C. [Comunidad de Regantes
de Lanteira).
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Previamente al trabajo de campo se realizé un seminario for-
mativo en el centro educativo. Gracias a esta iniciativa, estudiantes y
profesores (12 de Grado superior de Tecnico en Gestion Forestal y
del medio natural y 1° de Grado medio de Aprovechamientos fores-
tales y conservacion del medio natural] han realizado sus practicas
dentro del espacio protegido de Sierra Nevada, trabajando junto con
miembros de la comunidad de regantes, para conocer de primera
mano la importancia de estos sistemas historicos de gestion hidrau-
lica. El centro ha solicitado la realizacion de este tipo de préacticas en
anos sucesivos dado el elevado interés y la valoracion positiva que
hacen de la experiencia.

Fig.18.Trabajos de recuperacioh de la acequia del Maguillo, 2016 (L. Delgado Anes)

Durante el desarrollo de los trabajos, la comunidad de regan-
tes designd a uno de sus miembros para que controlara la interven-
cion en la acequia por parte de los estudiantes, ademas acudieron
el presidente y el secretario’". El Ayuntamiento apoyo esta iniciativa
facilitando la infraestructura para alojar a los estudiantes. La ayuda
a la comunidad por parte de la administracion local es habitual. De
hecho el alcalde es también regante. Esta ayuda se materializa por
ejemplo en la busqueda de financiacion para arreglos en las acequias
y en los caminos que dan acceso a ellas, asi como asesoramiento en
temas administrativos'”2.

71 Datos obtenidos mediante entrevista a JM? G. y J.C. [Comunidad de Regantes
de Lanteira).
72 Datos obtenidos mediante entrevista a J.V. (Alcalde de Lanteira).
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Antiguamente la comunidad de regantes de Lanteira llamaba
a la Villa, termino que designa a la convocatoria de todos comune-
ros. A estos regantes les correspondia 1 o 2 dias de trabajo que
debian cumplir anualmente, se trataba de un trabajo no remunerado
sino por el bien de la comunidad. Desde hace 10 afios, cuando se
hace un llamamiento, a los regantes que acuden se les descuenta la
parte proporcional del pago por horas de agua que tienen que abo-
nar. Cuando se liberen del embargo de las cuentas quieren hacer
como en Canar, pagar “peonadas” para facilitar el cumplimiento del
numero de dias para el subsidio agrario. Para la proxima limpieza han
mostrado su interés por recuperar la llamada a la Villay ver en qué
condiciones se recompensa a los comuneros asistentes’’.

6.2.4. Exito y replicabilidad de la experiencia en otros contextos

El éxito y el impacto de la recuperacion de las acequias en
Canar y Lugros ha tenido un efecto en otros municipios como Lan-
jarén, Bubion o Yegen, de donde nos han llamado para intervenir. El
ayuntamiento de Jerez del Marquesado también ha solicitado colabo-
racion para llevar a cabo un proyecto de recuperacion del castanar
incluyendo a los ayuntamientos Aldeire y Lanteira. Igualmente intere-
sante es el caso de la acequia Aynadamar, que abastecia de agua a
varias antiguas alquerias y, sobre todo, a la propia ciudad de Granada
desde epoca medieval. La acequia regaba el antiguo pago del mismo
nombre donde se sitla actualmente el campus universitario de Car-
tuja. El Vicerrectorado de Extension Universitaria de la Universidad
de Granada ha promovido un ambicioso plan para llevar a cabo la
recuperacion del patrimonio del campus, dentro del cual se incluye
nuestra participacion ligada a la recuperacion de la acequia junto con
la comunidad de regantes.

Ademas, hemos colaborado en la replica de esta metodologia
en otros contextos geograficos, en Albania zona de estudio del pro-
yecto MEMOLA; como en otros contextos patrimoniales, a traves del
Patronato de la Alhambra y el Generalife.

173 Datos obtenidos mediante entrevista a J.C. (Comunidad de Regantes de
Lanteira).
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a) La acequia de Vllaho y Psilloteré (Pérmet, Albania)

Dentro de las actividades del proyecto se decidio intentar repli-
car la actividad y el éxito de la recuperacion de las acequias en otros
contextos de las zonas de estudio. Para ello se decidié ejecutarla en
Sicilia y en Albania, donde el trabajo de investigacion habia permitido
identificar antiguos sistemas de regadio practicamente desconoci-
dos y también en vias de abandono. En Sicilia no ha sido posible por
el momento llevar a cabo la actividad, pero en Albania la colaboracion
con CeRPHAAL, uno de los socios del proyecto, permitio, llevar a cabo
la recuperacion de una acequia histérica de riego. Discurre entre las
aldeas Vllaho y Psilloteré situadas en la parte mas meridional de la
zona del valle de Vjosa Valley, cerca de la frontera con Grecia. Tiene
unos 3 kildmetros de longitud y esta situada a unos 600 metros de
altitud.

A dia de hoy no se han localizado fuentes documentales en
relacion a la fecha de su construccion. Sin embargo el estudio etno-
grafico y otras fuentes escritas indirectas podrian remontar su ori-
gen hasta época medieval, como en Sierra Nevada. La memoria de la
gente local afirma que el canal estaba en uso antes del establecimien-
to del régimen comunista, en 1945. El régimen socialista utilizo el
canal, y por supuesto se convirtio en parte de la intensificacion de las
politicas agrarias de la época, aunque la estructura fisica del canal no
cambio preservando su trazado y fisonomia historica. Aqui por suerte
el cauce no fue reforzado con hormigdn como si ha sucedido en otros
casos en del valle. Sin embargo el canal fue abandonado a principios
de la década de los 90, tras la inestabilidad creada en el pais y el sub-
siguiente proceso de migracion. Llevaba por tanto abandonaba en
torno a 26 afos cuando se recupero en el mes de abril del 201674

La actividad llevo a cabo en tres dias con un pequerfio grupo de
diez estudiantes de la universidad Aleksander Xhuvani Elbasan. En un
primer momento se planted que los voluntarios e investigadores del
MEMOLA se alojarian en las casas de los agricultores locales, pero
esto finalmente no pudo realizarse ya que poco antes de la fecha
acordada se extendio la desconfianza hacia la llegada de personas
ajenas al pueblo.

174 http:/ / memolaproject.eu/node/ 1217
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Durante los trabajos se involucraron cinco agricultores y el
representante municipal de Pérmet. El apoyo por parte del ayunta-
miento no fue unicamente durante el trabajo de campo sino que se
encargo de los aspectos administrativos y juridicos de la intervencion

Fig.19. Trabajos de recuperacién de la acequia de Albania (L. Delgado Anés)

La puesta en funcionamiento de la acequia permite contar
con agua en verano a las 30 familias que conforman ambas aldeas,
ya que recoge el agua acumulada en invierno y otorio y es la Unica
fuente para el riego de los campos situados en torno a los pueblos,
unas 50 ha de tierra cultivable. Los propios agricultores han detec-
tado un aumento en la produccién en tan solo un afo. Ante la puesta
en funcionamiento, los agricultores locales han considerado la posibi-
lidad de crear un consejo de regantes ya que no existe una organiza-
cion social como las comunidades de regantes. Sus funciones seran
la de encargarse de los trabajos de mantenimiento de los sistemas
de riego y su gestion.

A nivel de impacto social nos resulta muy interesante pues
una vez finalizados los trabajos con éxito se ha fortalecido la relacion
entre los investigadores albaneses y los regantes, lo que les permite
poder continuar trabajando con ellos de manera mucho mas cerca-
na. En la fase inicial no fue muy facil la colaboracién debido al es-
cepticismo y la desconfianza de una poblacién que histéricamente ha
sufrido numerosos desenganos y conflictos, sin embargo, después de
la puesta en funcionamiento de la acequia y de la inmensa labor de
los voluntarios, el comportamiento hacia los investigadores cambio
completamente, abriendo la posibilidad de otros trabajos conjuntos.
Tanto es asi que CeRPHAAL volvié en septiembre para hacer algunas
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reparaciones en la acequia y plantar arboles en el area para detener
la erosion. Es interesante también mencionar el hecho de que, al ter-
mino de los trabajos los agricultores de otros pueblos expresaron su
deseo de llevar a cabo trabajos similares y apoyar la recuperacion de
otras acequias abandonadas. Las comunidades locales aprecian el
papel del trabajo de la academia y el voluntariado, que en este caso
coinciden, y piensan que es importante para la comunidad y desean
que el propio Estado apoye este tipo de iniciativas'”s.

b) Acequia Real de la Alhambra

En el 2006 los propietarios del Carmen del Partidor (pertene-
cientes a la Acequia de Axares] solicitaron al Patronato de la Alham-
bray el Generalife (en adelante “PAG”) la recuperacion de su derecho
histérico de riego de la acequia Real de la Alhambra. Esta institucion
se comprometio a su recuperacion. En el 2008 se redacté un do-
cumento de “Programacion de actuaciones para la recuperacion y
valorizacion de la Acequia Real de la Alhambra”. Un afio mas tarde
se realizd un inventario general de las acequias de la Alhambra y de
los elementos asociados. En el 2012 se acometio el desbroce y lim-
pieza de vegetacion y al levantamiento topografico de una parte del
recorrido de la acequia, asi como un catalogo de las especies vegeta-
les asociadas. Se continuaron los trabajos durante el 2014 y 2015,
necesitando todas estas intervenciones la supervision arqueolégica y
la excavacion en 14 puntos. Finalmente se recuperaron 400 metros
del recorrido total de la acequia, permitiendo a los propietarios del
carmen poder disponer del agua que demandaban. Esta intervencion,
ademas, supuso una experiencia piloto para analizar las problemati-
cas y posibles soluciones que se deben plantear a lo largo de todo el
trazado (Garcia-Pulido, de la Cruz Marquez, Brazille Naulet, Matteri,
2015)

En el 2016 el PAG solicito la colaboracion del proyecto ME-
MOLA debido a su experiencia en la recuperacion de las acequias de
Sierra Nevada. Tras una serie de reuniones se establecid una hoja de
ruta para llevar a cabo la recuperacion completa de la acequia.

75 Datos obtenidos mediante entrevista a E.S. [CeRPHAAL).
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En el mes de diciembre del 2016 el PAG, junto con el proyec-
to MEMOLA y ECOCampus, organizaron unas jornadas para el man-
tenimiento del tramo ya recuperado. Estas jornadas estaban com-
puestas por una reunion informativa y luego una sesion de trabajo
de campo con voluntarios. Esta primera toma de contacto se realizo
con un limite de veinte voluntarios. La actividad tuvo una gran aco-
gida, por el numero de personas que se ofrecieron a participar asi
como la reper‘cusmn en Ias redes somales El trabajo de campo con-

' : §EZ8 sistio en labores de limpieza
y restauracion del paisaje na-
tural, incluyendo plantacion y
la construccian de fajinas con
material vivo en las laderas
para evitar desprendimientos
y estabilizar taludes'”s.

En este caso al ser una
actividad organizada por el
PAG recibid en las redes so-
ciales algunas criticas por ser
una actividad de voluntariado
y no contratar a parados de la
ciudad de Granada. Ante esa
situacion se tuvo que aclarar
gue se trataba de una activi-
dad de socializacion del patri-
monio en la que se buscaba

=% i Gie o RN “=¥ implicar a la poblacion local y
Fig.20. Trabajos en la acequia Real de la A hacerla participe.
hambra (P. Romero Pellitero)

La puesta en funciona-
miento de los 5,5 km totales de la Acequia Real de la Alhambra sera
un proceso dilatado en el tiempo, ya que el objetivo del PAG es ir re-
cuperando tramaos en los proximaos afnos hasta completar su trazado.
También se espera adecuar los caminos asociados a este sistema
de riego, incluyéndolos dentro de la red de senderos peatonales de
la Dehesa del Generalife, asi como la sefalizacién de puntos clave
patrimoniales. Durante estos trabajos se tiene previsto implicar a la
sociedad, dando a conocer el patrimonio hidraulico y agrario de la

178 http:/ /memolaproject.eu/node/ 1678
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Alhambra. La Dehesa del Generalife fue declarado Parque Periurba-
no en 19995, siendo incluido dentro de los espacios protegidos de
Andalucia. Al formar parte del Conjunto Monumental de la Alhambra
requiere un control arqueoldgico e intervencion en aquellos puntos
gue aparezcan restos. Cuando se ponga en funcionamiento, los técni-
cos encargados tienen previsto la declaracion de esta acequia como
BIC, aunque el valle del Darro esta protegido como zona patrimonial.
Lo mismo sucede con la Acequia de la Solana, situada en el mismo
valle y esta incoada como BIC.

6.3. Encuentro de saberes

El objetivo de este tipo de iniciativas es crear un marco que
favorezca la generacion, reflexion e intercambio de conocimientos
tradicionales que forman parte del patrimonio inmaterial. Se trata
de un proceso de aprendizaje colectivo en relacion a la gestion de los
paisajes culturales y el conocimiento del territorio y sus recursos. A
través de la promocion de la transmision oral de saberes y practicas
tradicionales se incentiva la construccion social del conocimiento me-
diante intercambio de ideas, creencias, conceptos, practicas, etc.

6.3.1. Reunién intergeneracional

Estos encuentros se han realizado entre agricultores y estu-
diantes [desde educacion primaria hasta universitarios). Se han reali-
zado en paralelo a otras actividades, normalmente de campo coma la
recuperacion de las acequias o visitas guiadas, lo que facilita a ambos
sectores poder preguntar y aprender sobre cuestiones especificas
de estos sistemas histéricos de regadio y de la vida rural. En el area
de Sierra Nevada se han promovido en torno a una veintena de en-
cuentros entre diferentes generaciones en los municipios de Canar,
Orgiva, Lanteira, Alquife, Huétor VVega y Lugros. En ellos han participa-
do hasta un total de 18 mayores y 345 estudiantes.

Un ejemplo destacado fue el “Dia de los abuelos”, celebrado el
6 de junio del 2014 en el Colegio Publico Rural El Alféizar (Canar). La
actividad se inicié con 6 de los mayores del pueblo, tres mujeres y tres
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hombres. Durante el transcurso se in-
corporaron tres mas. Los abuelos/as
explicaron a los mas pequefos como
era la vida en el pueblo y en la escue-
la cuando tenian su edad, asi como los
trabajos que hacian en el campo para
ayudar a sus padres, la importancia de
los animales como la mula que les per- .
mitia desplazarse, cargar materiales, Fig.21. Dia de los abuelos en Cariar
arar, etc. Los pequenos se sorprendie- (J.F. Ruiz Ruiz)
ron de que en la época de sus abuelos/as se pudiera arar pues no
existian los tractores. También explicaron el uso de plantas como las
ulagas o cémo se trabaja el esparto. Por dltimo se explicaron juegos
tradicionales como “al uno”, “coti”, “a la pared”, “al piche” “a la comba”,
etc.”” La concejala de cultura asistio y explicd que habian organizado
una actividad en el colegio sobre juegos antiguos y que lo retomarian
para que no se perdiera en las nuevas generaciones.

Otro de los encuentros destacables fue el organizado con estu-
diantes universitarios de agroecologia de la Universidad Internacional
de Andalucia, dirigidos por los profesores V. Toledo y N. Barrera, con
dos de los agricultores mas mayores de la comunidad de regantes e
investigadores del proyecto MEMOLA. Los temas tratados versaron
sobre gestion de los recursos naturales, centrandose especialmente
en el agua.

Fig.22. Reunién intergeneracional entre dos agricultores, estudiantes de la UNIA 'y
miembros del MEMOLA (L. Delgado Anés)

77 http:/ /memolaproject.eu/node,/ 733
https:/ /www.youtube.com/watch?v=5mLyjFW0Ok2g&t=3s
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En el caso de estudiantes de ensefianza secundaria, uno de
los centros con el que mas hemos trabajado en esta linea es el Insti-
tuto Alpujarra de Orgiva. Alli realizamos estos encuentros en el cam-
po mientras la comunidad de regantes les explicaba la gestion de
sus sistemas de riego historicos. El centro continud en esta linea y
los alumnos acudieron otros dias a la oficina de la comunidad para
hacerles unas entrevistas de corte etnografico. Todos estos resulta-
dos fueron presentados en el concurso internacional de Lego First
League.

6.3.2. Dialogo de saberes

Se trata de encuentros entre acadéemicos y agricultores con
objeto de intercambiar conocimiento. Este tipo de encuentros forma
parte de las investigaciones participativas y permite a ambos colecti-
vos poder profundizar y contrastar la informacion. Desde esta pers-
pectiva el proyecto MEMOLA ha llevado muchas de sus investigacio-
nes y estudios sobre el territorio como las prospecciones arqueologi-
cas por Sierra Nevada. También se han desarrollado trabajos de fin
de master como ¢Qué tiene de cientifico el conocimiento tradicio-
nal?. El caso de los gestores hidricos de Sierra Nevada (Gibaja
Garcia, 2015) o sobre Servicios ecosistémicas de los sistemas de
riego nevadenses, una aproximacion Agroecoldgica: el caso de
Canar (Vila Traver, 2015).

En el 2014 se colaboro con el CEAMA (actual ISTA) y la Fun-
dacion Biodiversidad en la organizacion de unos mapas participativos
en Canar. El objetivo era recopilar informacion cartografica acerca de
la vegetacion, usos del suelo y actividades antropicas realizadas en el
territorio. Participaron seis mayores entre los que habia agricultores,
ganaderos y lefiadores. Los mapas participativos permitieron recopi-
lar informacion sobre las practicas de manejo y gestion del territorio
en el pasado. Los lugarefos ayudaron a los cientificos a localizar los
pagos que ofrece el catastro del Marqués de la Ensenada, aunque
no fue posible ubicarlos todos. Este trabajo permitid obtener infor-
macién temporal y espacial, sirviendo como base el software Google
Earth, y contando con la ayuda de un enlace del pueblo que transmitia
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esa confianza al resto e incentivaba la participacion de los demas'”s.

Fig.23. I\/Iapar participativo en Canar en colaboracion con el CEAMA (L. Delgado
Anés)
Explicaron que los limites del robledal han ido subiendo a co-

tas mas altas, corroborando las teorias cientificas sobre las reper-
cusiones del cambio climatico. Indicaron la fecha, ubicacion y alcance
de los incendios asi como su repoblacion posterior. Aclararon que el
aprovechamiento de la bellota era una fuente importante de ingresos
para el pueblo pues permitia duplicar el presupuesto del municipio.
Contaban con dos zonas para su recoleccion, el coto 49y el 51, es-
tos eran espacios publicos pertenecientes a la administracion local.
En el caso del 49, en torno al afio 1926 detectaron un descenso de
su produccion debido al pastoreo, por lo que restringieron el acceso
al ganado durante unos 15 afos. Una vez recuperado dejaron que
volviera el ganado dado que gracias al ramoneo los arboles crecidos
se fortalecian y no perdian espacio con los nuevos brotes. También
explicaron la importancia de las zonas de carboneo, cuyo mayor auge
fue entre 1950y 1960. Las zonas de carboneo eran areas donde ha-
bia encinas y salian a subasta para su aprovechamiento como lena.
Se permitia cortar las encinas mas jovenes y se respetaban los arbo-
les centenarios, pero en una zona conocida como el Encinarejo tala-
ron todos los arboles, actualmente los arboles mas longevos tienen
unos 40 anos'®.

178 http:/ / memolaproject.eu/node/ 760
https:/ /www.youtube.com/watch?v=2I34xaUXLCM&t=87s
78 Datos obtenidos mediante entrevista a R.M. [lISTA).
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6.3.3. Grupo de discusion

Se trata de conversaciones entre la comunidades locales e
investigadores en torno a una tematica. Es una investigacion cualita-
tiva orientada a identificar necesidades, problematicas y soluciones
sociales.

Realizamos dos en Lugros con colectivos relacionados con los
sistemas historicos de regadio, con objeto de diagnosticar que ele-
mentos consideraban relevantes reflejar en una exposicion sobre los
sistemas tradicionales de regadio. En la primera sesion participaron
agricultores, ganaderos y el alcalde de Lugros. En la segunda se in-
corporaron el presidente de la Comunidad de Regantes de Canar, el
coordinador del proyecto MEMOLA, el presidente del Centro UNES-
CO de Andalucia y estudiantes universitarios que trabajan sobre las
acequias'®.

Fig.24. Grupo de discusion en Lugros saobre los sistemas histéricos de regadio (L.
Delgado Anés)

Este tipo de dinamicas permiten obtener datos con facilidad
y debatir sobre la realidad en la que se encuentran los colectivos
rurales, muchas de las problematicas presentadas por los actores
locales son extrapolables a otros municipios pertenecientes al area
de Sierra Nevada.

Uno de los temas que se debatid es la relacion de los agri-
cultores, ganaderos y pastores, que realizan sus practicas agrarias
dentro del espacio protegido, con el organismo de Parques.

Tanto durante el grupo de discusion como en el trabajo de

80 http:/ /memolaproject.eu/node,/ 782
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campo y en las entrevistas en otros municipios hemos detectado
problemas de convivencia entre las comunidades locales y el organis-
mo de Parque Nacional y Natural de Sierra Nevada. Las normativas
actuales tienden a ser conservacionistas y entran en conflicto con
las practicas agrarias y economicas tradicionales. También debemos
destacar que en ocasiones se le atribuyen problemas a Parques cuya
jurisdiccion corresponde a otras administraciones. Esto se debe en
parte por su presencia en el territorio a través de la figura de los
agentes de medio ambiente.

Las comunidades locales consideran que histéricamente su
labor ha sido, y es, positiva para la gestion y conservacion del paisaje.
Por ejemplo, sobre el ganado explican que, ademas de fertilizar el
campo aportando abono natural, realiza labores de manteamiento
evitando el crecimiento del bosque de forma descontrolada. Los ani-
males se alimentan de los nuevos brotes evitando un sobrepoblacion
de vegetacion generando mayor espacio de crecimiento. También
disminuye la presencia de vegetacion seca evitando el riesgo de in-
cendios. Ademas, las limitaciones al ganado han hecho que aumente
el piornal (matorral espinoso) en detrimento de los prados. En rela-
cion a los sistemas historicos de regadio afirman que mantienen el
paisaje y sus comunidades vegetales. Actuan de cortafuegos en caso
de incendios, realidad que pudimos comprobar durante el incendio
ocurrido cerca de la acequia de Barjas (Canar) mientras la recupe-
rabamos'®'. Estos sistemas extienden los efectos que producen en el
entorno los rios, ademas, recargan acuiferos que permiten disponer
de agua en periodo estival. El agua de estos municipios depende di-
rectamente de las acequias por lo que si se abandonan se secan las
fuentes.

Los actores asistentes recalcan la importancia de ver comao
estaba la sierra antes y como esta tras la declaracion de espacio
protegido. La accion del ser humano a lo largo de la historia ha hecho
del paisaje lo que es en la actualidad. Exponen problemas concretos
a los que se enfrentan: desde el dafo que producen a las huertas
y a las acequias la sobrepoblacion de ciervos y jabalis (entre estos
ultimos ademas se ha extendido la sarna) hasta problematicas con

81 http:/ /www.granadahoy.com,/ granada,/incendio-Parque-Natural-Sierra-
Nevada_0_784422056.html
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la normativa, sirva de ejemplo el establecimiento de una tempora-
lizacion fija, desde el 31 de mayo hasta el 30 de septiembre, en la
cual el ganado puede estar en la Sierra. Si sobrepasan este tiempo
reciben sanciones por cada cabeza de ganado y eéstas puede llegar
a mas altas que el propio precio de su compra. Explican que dichas
fechas deberian ser revisadas anualmente atendiendo a cuestiones
meteoroldgicas. También tienen la problematica sancionatoria con
respecto a las acequias, se encuentran con sanciones por no mante-
ner el caudal ecoldgico de los rios, sin tener en cuenta los beneficios
estas que producen al entorno.

Otro de los puntos criticos que encontramos comunes con
otros municipios es la reclamacion a las administraciones locales
para contar con los lugarenos, ya sea proporcionando trabajo o pre-
guntandoles antes de realizar una intervencion de mejora. Un ejem-
plo de mala praxis lo encontramos en el municipio de Lugros con
la restauracion de una acequia por parte de la administracion sin
consensuar previamente con la comunidad de regantes y mediante
técnicas no locales. En el caso de Lugros ademas, la realidad resulta
compleja porque parte de la dehesa del Camarate es privada y otra
parte es publica. La comunidad local reclama que la normativa se
cumpla también en ese espacio privado que forma parte de Parque
Nacional. En todos estos temas de debate faltd personal del Parque
gue hubiera defendido la politica de conservacion que se realiza a
cerca de estos espacios.

Otro de los temas discutidos fue la actual dinamica economi-
ca, cuyos efectos estan produciendo el abandono del trabajo agrario
y por consiguiente de los pueblos. La ausencia de una poblacion jo-
ven que continde con estas practicas tradicionales lleva al olvido los
conocimientos historicos, transmitidos oralmente de generacion en
generacion y que han pervivido en algunos casos desde época medie-
val. La unica via para el mantenimiento de las practicas tradicionales
y que el conocimiento sobre la gestion de los recursos naturales no
se pierda es revalorizando el trabajo agrario. De esta forma habra
un recambio generacional. Entre las posibles soluciones esta apos-
tar por el asociacionismo entre pequenos agricultores o ganaderos y
realizar una produccion de calidad ecoldgica y tradicional a través de
canales cortos de comercializacion. Uno de los ganaderos manifesto
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su intencion de haber declarado hace unos afos su ganaderia eco-
l6gica pero se encontro con el problema de que la trashumancia no
permite obtener sello ecolégico. Uno de los estudiantes asistentes,
especializado en agroecologia, explicd que para este tipo de practi-
cas existen las certificaciones participativas donde se reflejan practi-
cas tradicionales. También manifestaron la necesidad de contar con
otros sectores econdmicos en estos Municipios como apoyo para
atraer a un turismo rural y sostenible.

Respecto a los investigadores, reclamaron la aportacion de
datos cientificos que certifiquen las buenas practicas y los conoci-
mientos de las comunidades locales sobre la montafia, con objeto
de poder proporcionar argumentos a la administracion para que se
tengan en cuenta en la legislacion.

6.4. El empoderamiento social y econémico

Una de las lineas de trabajo dentro del proyecto, llevada a
cabo principalmente por las universidades de Cordoba y Granada,
es disefar herramientas y actividades que faciliten los recursos ne-
cesarios para mejorar el futuro y la continuidad en el territorio de las
comunidades rurales. Entre éstas se encuentran la promocion del
asociacionismo entre agricultores y la formacion de estos colectivos
en alternativas de comercializacion. A través de la capacidad de or-
ganizacion colectiva pueden tomar sus propias decisiones para de-
fender objetivos y solucionar problematicas comunes. Esto permite
a las comunidades rurales facilitar su desarrollo social y econémico.

6.4.1. Promocion del asociacionismo

Para el desarrollo de las diferentes actividades en el territorio
hemos colaborado con numerosas asociaciones de distinto ambito.
No solo ha facilitado el desarrollo de las mismas sino que hemos es-
tablecido vinculos de conexion con la pablacion local. Ademas, para
el proyecto MEMOLA resulta vital promover el asociacionismo de es-
tos colectivos rurales con objeto de favorecer su empoderamiento,
construyendo una base que les permita su desarrollo econémico y
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emancipacion para la toma de decisiones. A continuacion presenta-
remos dos experiencias promovidas directamente por el proyecto,
ECOCanar y la Asociacion de Comunidades de Regantes Historicas y
Tradicionales de Andalucia. La primera esta enfocada en agrupar a
agricultores y ganaderos en ecologico de la localidad de Canar, la se-
gunda es mucho mas amplia y tiene como objetivo que los regantes
puedan aunar fuerzas en la defensa de intereses comunes.

ECOCanar es un grupo de agricultores en ecoldgico que sur-
ge a raiz de una reunion con agricultores y ganaderos, empresarios
especializados en venta ecologica y personal del proyecto, concreta-
mente de la Universidad de Coérdoba y la de Granada. Esta reunion, a
la que acudieron sobre la treinta personas, se realizd en paralelo a
las actividades de recuperacion de la acequia de Barjas.

Durante el encuentro se abordaron diferentes cuestiones como qué
productos son mas rentables para cultivar, en qué consiste la pro-
duccion y la comercializacion de productos ecoldgicos, qué tramites
hay que realizar para declarar la finca ecolégica, si existen cursos for-
mativos, si se puede comercializar la resina de pino, como se comer-
cializa la biomasa, si esta zona es adecuada para la trufa, como se
puede aprovechar la bellota, qué tipo de frutales son mas rentables
econémicamente, qué beneficios produce montar una cooperativa y
gué tipos de asociacion de agricultores y ganaderos existen.

A partir de este momento el grupo de Agronomia de la Univer-
sidad de Cérdoba comienza hacer un seguimiento de aquellos agri-
cultores interesados en declarar su produccién en ecolagico. Para
ello realizaron un estudio de las condiciones edafolégicas y agroclima-
ticas del territorio de Canar (Granada), con el fin de determinar qué
productos serian mas rentables y adecuados teniendo en cuenta las
condiciones del terreno. Ademas, organizaron seminarios de forma-
cién como el de “Sistemas de Garantia en la produccion ecologica” y
los pusieron en contacto con cooperativas de la comarca como Las
Torcas.

Finalmente se constituyeron el dia 13 de enero del 201582,
De esta asociacion forman parte diez agricultores y un ganadero.
Hasta la actualidad se han vendido kiwis, nueces y castafas en coo-
perativas y locales especializados. También se han plantado frutales
82 http:/ /memolaproject.eu/node,/ 779
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apostando por una variedad local
de manzano y por la introduccion
del kiwis como nuevo cultivo. La
agricultora mas activa del grupo
llevaba ya veinte afios en ecologi-
co, pero el resto de los miembros
estan iniciandose.

El problema es que no
todos los integrantes de la aso-
ciacion se dedican a tiempo com-
pleto a la agricultura, por lo que
no han podido establecer un sis-
tema participativo e introducirse
en Nuevos circuitos de comercia-
lizacién. Por este motivo se ha
planteado ampliar la asociacion

J
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Fig.25. Venta de kiwis de ECOCanar en
ConSumo Cuidado [J.M#8. Martin Civantos)

a otros municipios para incluir agricultores en ecologico'®.

Por otro lado, la Universidad de Granada ha incentivado la
creacion de la primera Asociacion de Comunidades de Regantes His-
toricas y Tradicionales de Andalucia. Para ello se establecid contacto
con 116 comunidades de regantes y se las convocé a reuniones a
nivel comarcal. A las reuniones informativas acudieron 63 de ellas.
Esta primera fase de puesta en contacto entre las comunidades
supuso un largo trayecto, ya que no existe ningun registro que re-

coja el nimero exacto de comunidades
de regantes andaluzas ni la forma de
contactar con ellas. Desde el proyecto
MEMOLA se ha promovido el asociacio-
nismo entre regantes con el objetivo de
gue puedan aunar fuerzas en la defensa
de intereses comunes, como la defensa
de los derechos histéricos de aguas o el
reconocimiento de estos colectivos por

ACEQUIAS
HISTORICAS

la administracion y la sociedad. Actual- fg og Logo de la Asoc. de Co-
mente hay 33 comunidades de regantes munidades de Regantes Histori-
formalmente asociadas, lo que supone ©asy Tradicionales de Andalucia

183 Datos obtenidos mediante entrevista a M.G (Universidad de Cordoba)
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unos 11.000 regantes y 13.000 hectareas de regadio de Granada
y Almeria. Estas comunidades no cuentan con este tipo de tradicion
asociativa ni de colaboracion entre ellas, de hecho no se conocen
entre si, solo aquellas con las que comparten agua. Por ese motivo el
proceso interno es lento y el reto esta en que vayan adquiriendo fuer-
za y comiencen a tomar sus medidas y decisiones. Conforme otras
comunidades van conociendo la asociacion y perciben que esta sien-
do util, se van sumando paulatinamente, por lo que podemos decir
que el proceso esta siendo todo un éxito®,

Ademas el proyecto MEMOLA esta colaborando con la Asocia-
cion para dar a conocer los sistemas historicos de regadio. Recien-
temente han publicado un mapa colaborativo interactivo sobre los
regadios historicos de Granada y Almeria®®, financiado por la FECYT
y el proyecto MEMOLA. En dicho portal web se ha creado una seccion
para que el publico pueda colaborar completando los datos sobre las
acequias, asi como incorporando otras que no se reflejen. No se des-
carta en un futuro poder utilizar este portal como recurso educativo
e incentivar que los estudiantes completen y envien las fichas de las
acequias de su municipio con la ayuda de sus abuelos y padres.

6.4.2. Recuperacion de variedades locales

El proyecto MEMOLA se ha sumado a la experiencia del Par-
gue Nacional de Sierra Nevada para la recuperacion de la patata
“copo de nieve”®®. Hemos realizado la siembra en Nieles (Castaras),
Lugros y Canar durante el 2015 y 2016, gracias a la aportacion de
semillas por parte del IFAPA. Es una variedad local que estaba riesgo
de extincion, de forma redondeada y entre los cinco y diez centimetros
de diametro, presenta ademas numerosas yemas de color violaceo
para la germinacion. Su piel es de color terroso y el interior blanque-
cino, de ahi su nombre popular. El area histérica de su produccion ha
estado entre los 1.000 y 2.000 metros de altitud en Sierra Nevada.
El uso de este tipo de variedad local se remonta al siglo XIX.

84 Datos obtenidos mediante entrevista a F.R. (Universidad de Granada)
185 http:/ / regadiohistorico.memolaproject.eu
188 http:/ /www.granadahoy.com,/ granada,/ papas-altura_0_891510899.htm!
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Su recuperacion fue promovida en el 2014 por el Parque Na-
cional y Natural con el objeto crear un stock de produccion suficiente
para evitar su desaparicion. Para ello se facilitaron semillas a los a
agricultores y se ha realizado un seguimiento de su cultivo. Desde
este organismo se busca divulgar las cualidades de esta variedad asi
como convertirlo en una marca de identidad del modo de agricultura
tradicional, compatible con la conservacion del patrimonio natural del
espacio protegido y su contribucion a un modelo de desarrollo soste-
nible. La papa “copo de nieve” no se caracteriza por su alta producti-
vidad sino por sus cualidades y por ser una variedad local, lo que esta
generando una demanda en los negocios locales.

: - 4 -
L F .

Fig.27. Plantacién de la patata “copo de nieve” en Nieles (A. Bafiuelos Arroyo)

Otro ejemplo destacable es el de la recuperacion de varie-
dades locales de manzanos en Canar. La recoleccion y plantacion
esta siendo llevada a cabo por A. Esteban, un joven agricultor que
es, ademas, presidente de la comunidad de regantes y miembro de
ECOCanar. Para ello ha contado con el apoyo no solo de los socios
del proyectos, sino de la colaboracion establecida con el Instituto de
Formacion Agraria y Pesquera de Andalucia, la cual nacio a raiz de la
recuperacion de la acequia de Barjas. Esto ha supuesto no solo em-
pezar a reconocer y recolectar estas variedades, sino el aprendizaje
de las modalidades de injerto para su plantacion en la finca.

El trabajo con variedades de frutales locales, verduras silves-
tres y técnicas tradicionales de injertos esta siendo desarrollado es-
pecialmente en la zona de estudio de Sicilia por la Universidad de
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Palermo, la Universidad de Cordoba, la Universidad de Sheffield y Ar-
gueoandalusi. Entre las lineas de actuacion destacamos el trabajo
con la poblacién local en la recopilacion de informacion, como por
ejemplo de arboles frutales de variedades locales sefalizandolos en
un mapa’'®’; asi como seminarios de injerto tradicional para agriculto-
res, CoOmMo espacio para compartir conocimientos en relacion a estas
técnicas. Estos resultados han dado lugar a un documental sobre la
biodiversidad de los agrosistemas sicilianos en relacion a los arboles
frutales locales’®.

6.4.3. Formacion de formadores

Otra linea de empoderamiento es la formacion del profesora-
do de los centros escolares de la comarca en materia de patrimonio
cultural y natural. Las actividades no se restringen a una accion pun-
tual, ni son consideradas como una actividad extraescolar y lidica. El
objetivo es incluir dichas tematicas relacionadas con el territorio de
La Alpujarra en el temario general del curso y de manera transversal
en las diferentes asignaturas. Esta metodologia permite al profesora-
do conocimientos y herramientas para poder introducir los Paisajes
Culturales en el sistema curriculary no solo como una actividad edu-
cativa puntual.

Para ello llevamos a cabo la formacion del profesorado en va-
lores patrimoniales de la comarca de La Alpujarra de Granada y
Almeria (Espana). Debemos destacar que muchos de los profesores
con los que hemos trabajado no son de la comarca, por lo que desco-
nocian la historia y la cultura local. Esta actividad se ha realizado por
el Centro UNESCO de Andalucia, socio del MEMOLA, en el marco del
programa operativo de cooperacion transfronteriza Espana - Fron-
teras Exteriores (POCTEFEX] a traves del proyecto CULTURMED, en
coordinacion con la Delegacion Territorial de la Consejeria de Educa-
cion, Deporte y Cultura y el CEP de Motril, que lo incluyd dentro de su
oferta de formacion. El proyecto CULTURMED pretende incremen-
tar la difusion, el conocimiento y la sensibilizacion hacia el patrimo-
nio mundial comun, como elemento de identidad local y recurso de

87 http:/ /memolaproject.eu/node/ 1288
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desarrollo socioeconomico sostenible y de dialogo intercultural entre
territorios transfronterizos.

Fig.28. Formacion del profesorado de la Alpujarra en valores patrimoniales. (Dipu-
tacion de Granada)

Participaron cuarenta y cinco educadores procedentes de
centros escolares de la comarca de La Alpujarra de las provincias de
Granada y Almeria. Durante la formacion se les proporciond conoci-
mientos y herramientas educativas relacionadas con los paisajes, su
patrimonio histérico-arqueoldgico y arquitectonico, las préacticas tra-
dicionales de gestion de los recursos naturales, etc. Esta formacion
contaba con una parte tedrica y otra practica, ademas de un debate
sobre la situacion que se encontraban los docentes con el alumnado
y como poder motivarlos. También se realizé una visita guiada por la
comarca de la Alpujarra, concretamente por los municipios de Bus-
quistar, Mecina Fondales, Ferreirola, y Pampaneira. Durante la ruta
involucramos al presidente de la comunidad de regantes de la Ace-
quia Gorda de Busquistar y de la comunidad de regantes de Canar,
a técnicos especializados en arquitectura tradicional y a la alcaldesa
de Pampaneira.

Esta actividad estaba encaminada a realizar un abanico de
intervenciones en el territorio con la poblacion local con el objetivo de
declarar La Alpujarra Patrimaonio de la Humanidad. De hecho, meses
antes se habia hecho una reunién en el IES Alpujarra con represen-
tantes de la Consejeria de Educacién de la Junta de Andalucia, de las
diputaciones de Granada y Almeria y de centros educativos de La Al-
pujarra para elaborar un plan de actividades educativas y culturales.
El objetivo era involucrar a los jévenes en las actividades de apoyo a
la declaracion de La Alpujarra Patrimonio Mundial por la UNESCO.
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6.5. Educacion

Una de las lineas de actuacion es trabajar con los centros
escolares del area de estudio. Hemos podido corroborar que la juven-
tud de estas zonas rurales tienen un gran desconocimiento acerca
de su paisaje y su patrimonio. La Arqueologia nos permite ensenar
los Paisajes Culturales de forma transversal en el sistema curricular
desde los cursos de infantil hasta bachillerato, incluyendo parte de
sus conocimientos en las diferentes asignaturas tales como histo-
ria, matematicas, tecnologia, lengua, inglés, etc. El alumnado puede
aprendery conocer los Paisajes Culturales desde distintas perspecti-
vas dada su riqueza patrimonial (tanto material como inmaterial] y la
diversidad de sus agrosistemas.

6.5.1. Actividades educativas

Desde el proyecto MEMOLA hemos llevado a cabo un progra-
ma de divulgacion de los Paisajes Culturales adaptado a estudiantes
desde los 3 a los 18 anos. Para ello primero acudiamos a los centros
escolares a presentar el proyecto y el programa de actividades que
gueremos realizar, para consensuarlo con el equipo docente.

Hemos trabajado con un total de ocho centros, de los cuales
siete apostaron por integrar al maximo nimero de estudiantes. Sin
embargo, en el caso del instituto Marquesado del Zenete de Alqui-
fe, el director, el jefe de estudios y dos profesores estuvieron de-
batiendo sobre qué perfil de alumno/a era mas idéneo para estas
actividades. Las opciones eran seleccionar a los mejores expedientes
pero mas desconectados de la agricultura y del campo o a los peores
expedientes pero que contaban con mas conocimientos sobre estas
materias. Mostramos nuestro desacuerdo con dichos planteamien-
tos y solicitamos integrarios a todos, especialmente al tratarse de
un centro donde acudian los menores de toda la comarca, por lo
gue tendria una mayor proyeccion. Ademas recalcamos que el obje-
tivo principal es que todos aprendan sobre su patrimonio cultural y
natural, historia y practicas tradicionales, concienciandolos sobre la
importancia y el valor del Paisaje Cultural del que forman parte.
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La transmision en los centros escolares de los conocimientos
relacionados con los Paisajes Culturales se ha realizado a través de
diferentes actividades como juegos, cuentacuentos, visitas guiadas,
elaboracion de maquetas, creacion de blogs, etc. En total se han
realizado, desde enero del 2014 hasta diciembre del 2016, setenta
actividades con una participacion total de 2511 estudiantes proce-
dentes de quince municipios distintos, tanto de la cara sur como de la
cara norte de Sierra Nevada [Canar, Orgiva, Soportujar, Pampaneira,
Bubion, Capileira, Lanjaron, Lanteira, Alquife, Ferreira, La Calahorra,
Aldeire, Ddlar, Lugros y Granada). Con muchos de estos grupos de
estudiantes hemos trabajado en varias ocasiones (Delgado Anes y
Banuelos Arroyo, 2017).

En el desarrollo de estas actividades se involucra a la comuni-
dad local asi como a diferentes agentes sociales. Una iniciativa que
le resulta muy interesante al alumnado son las reuniones intergene-
racionales, ya que en ellas participan personas cercanas a ellos, veci-
nos de su municipio o familiares. También han tenido una muy buena
acogida las rutas culturales, donde los miembros de la comunidad
local hacen de guias junto con el equipo del proyecto. Salir fuera del
aula conlleva una serie de beneficios reconocidos por los pedagogos,
como el desarrollo de las facultades del alumnado mediante la ob-
servacion y el analisis del entorno, refuerzo del aprendizaje tedrico,
desarrollo intelectual, moral y fisico. Como es obvio, resulta mas facil
hacer visitas al campo con los centros rurales que con los urbanos
debido a la proximidad del campo.

Fig.29. Estudiantes de Lanteira visitan las acequias junto al presidente de la Comu-
nidad de Regantes (L. Delgado Anés)
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Desde el proyecto MEMOLA optamos por la transmision de
los conocimientos de forma bidireccional, creando espacios de parti-
cipacion e inclusion del alumnado. Las actividades educativas parten
de que el conocimiento no es acumulativo sino constructivo. Para ello
organizamos iniciativas que les permiten investigar, crear o aportar
informacion, datos e ideas relacionadas con el avance del conocimien-
to de estos paisajes y sobre la difusion de los mismos.

En muchas de estas actividades se ha involucrado a estudian-
tes universitarios de los grado de Pedagogia, Educacion Primaria y
Educacion Social, que han participado en la organizacion y desarrollo
dentro de su practicum. Esto nos suponia previamente formarles
a ellos en estas materias para que desde su especialidad buscaran
herramientas idoneas para trabajar con los menores.

En centros en los que hemos trabajado varios dias seguidos
hemos realizado un cuestionario previo y otro posterior con objeto
de evaluar las actividades y los conocimientos adquiridos por parte
de los estudiantes. Este cuestionario es de preguntas muy basicas
sobre qué es una acequia, qué es una acequia de careo, de qué epoca
son, etc. En todos los casos hay un mayor indice de acierto cuando se
ha repetido ese cuestionario al termino del programa educativo lleva-
do a cabo. En el caso del centro educativo urbano la diferencia entre
el antes y después es mayor. En alguna ocasion mas de 100 alumnos
tuvieron errores muy altos en el primer test, sin embargo, el nimero
de fallos se redujo considerablemente, incluso con preguntas que fue-
ron contestadas erroneamente solo por dos alumnos.

a) Cuentacuentos

Con los mas pequerios hemos explicado qué son los sistemas
historicos de regadio a través de un cuento. Lo hemos llevado a cabo
en los municipios de Lanteira, Granada y Lugros con 173 alumnos'®.

El cuento refleja una disputa entre dos pueblos por el uso del
agua de un rio. El hijo de uno de los jefes del pueblo, para evitar un
conflicto entre ambos, disefid unas acequias que salian del rio y lle-
vaban el agua a ambos pueblos, lo que les permitié ampliar las zonas
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de cultivo. Ello dio lugar a la creacion de las comunidades de regantes
para gestionar esas acequias y se designo a una persona para que
las vigilara y las controlara, que era el acequiero. También se explica
gue con el tiempo se penso en utilizar también el agua del deshielo
de la nieve para aumentar el caudal del agua disponible para ambos
pueblos. El cuento dice asi:

“Os vamos a contar una pequefa historia que ocurrié hace mucho tiempo
entre dos pueblos. El primero se llamaba Algaria Albaida (la Blanca), que estaba en
el lado izquierdo del rio llamado Guadalrio en lo alto de una montafa. El segundo
pueblo era Algaria Al Sauda (la Negra), que se encontraba en el lado derecho, mas
abajo y mas alejado del rio. Los habitantes de Algaria Albaida (la Blanca) tenian una
tierra muy rica con variedad de cultivos, bosques y con animales ya que se encon-
traban mas cerca del rio. Pero los habitantes de Algaria Al Sauda (la Negra] tenian
tierras muy secas y no podian cultivar verduras ni tenian animales ni bosques.

Un dia los habitantes de Algaria Al Sauda (la Negra) como no tenian para
comer y se estaban poniendo muy enfermos pensaron que lo mejor seria irse del
pueblo hacia otros lugares mas ricos en busca de alimentos, asi que decidieron ir
a conquistar las tierras de Algaria Albaida (la Blanca). Entonces surgié el conflicto
entre ambos pueblos.

El hijo del jefe Gopal de Algaria Albaida (la Blanca] no queria una guerra en-
tre ambos pueblos y se puso a pensar cual seria la mejor manera de que pudieran
todos usar el agua del rio. Entonces tuvo una maravillosa idea, dibujé en un libro un
canal para que el agua del rio pudiera ir hasta el pueblo mas lejano y asi ambos tu-
vieran agua. Se lo ensefo a su familia gue se puso muy contenta por la idea. Habia
inventado un sistema de riego que los arabes llamaron acequia. Asi que una vez
aprobada la idea por ambos pueblos se pusieron todos a construir esas acequias y
a llevar el agua hasta distintos puntos para tener mas zonas de cultivos. Construye-
ron también terrazas con piedras para ampliar el terreno y poder distribuir mejor
el agua. Plantaron berenjenas, lechugas, pimientos, alcachofas y pusieron arboles
frutales como manzanos y naranjos.

Gracias a estas acequias ambos pueblos podian disfrutar del agua y todos
podian comer, también tenian agua para el ganado. Para poder repartirse y com-
partir el agua crearon un consejo de sabios del agua, conocido como “Comunidad
de Regantes” y gracias a ellos cada pueblo tenia sus horas de agua para regar.
Se decidio entre todos que cada dia, en el momento en que los primeros rayos de
luz permitieran contar monedas, el agua la usaria Algaria Al Sauda (la Negra), y
cuando ya oscureciera lo usaba Algaria Albaida (la Blanca). También se eligié a una
persona para que controlara el estado de las acequias y que todo funcionara bien,
y se le llamo Acequiero.

Ahora bien, con el tiempo como cada vez eran mas personas no habia
suficiente agua para todos en verano. Se le ocurrio al hijo del jefe Gopal, como vivian
en una zona montafosa y nevada, que en primavera se podria usar también el agua
del deshielo de la nieve. Entonces construyeron otras acequias que cogian el agua
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de la nieve y la llevaban por distintos puntos de la montafa. De esta forma tenian
pastos para dar de comer a las ovejas y vacas y repartian el agua por toda la mon-
tafia. Cuando llego el verano se dieron cuenta gue tenian mas agua en las fuentes
de los pueblos, entonces entendieron que las acequias que habian hecho nuevas
arriba en la montafa habian empapado la tierra y el agua estuvo circulando por
su interior saliendo ahora por las fuentes. Estas acequias se llamaron acequias de
careo. Asi que desde entonces todos los afios la gente de ambos pueblos limpian
las acequias y las usan para poder regar”.

s 4
Fig.30. Estudiante de Educacion Social relata el cuento en Lugros (L. Delgado Anés)

La formula del cuentacuentos permite que el alumnado se
concentre mejor, ya que es una forma de que aprendan datos y pala-
bras de manera amena y divertida, empleando un lenguaje adecuado
a su edad. Las palabras mas dificiles se repiten durante el cuento
para que resulte mas facil recordar. De esta forma, y con una ade-
cuada entonacion, los oyentes se imaginan la historia, con lo cual po-
tenciamos también su creatividad y curiosidad.

b) Maquetas y dibujos

Una vez introducidos los conocimientos basicos sobre los siste-
mas historicos de regadio, se realizaron maquetas y dibujos donde
el alumnado reflejo lo que habia comprendido de la explicacion del
cuento. En algunos centros hemos realizado ambos ejercicios, tra-
bajando con un total de 158 alumnos entre Granada'™® y Lanteira.

190 http:/ /memolaproject.eu/node,/ 736
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Aunque para los estudiantes
era una actividad mas, para |
nosotros era una técnica para
evaluar el conocimiento adqui-
rido con la actividad anterior.
Pudimos comprobar que la ma-
yoria habia interiorizado la dis-
puta entre los dos pueblos por
el agua y que los sistemas de
riego permitia a ambos cultivar.
A través de los dibujos refleja-
ron que en un primer momento |
solo uno de los pueblos por su
proximidad al rio usaba el agua,
con lo cual representan al otro
pueblo como mas pobre, seco y
pidiendo agua. También algunos
escribieron los nombres de los |
pueblos, a pesar de la dificultad
de esos conceptos su repeticion
constante durante el cuento les
permitio recordarlo.

Fig.31 Estudiantes de Lanteira realizando
dibujos sabre el cuento (L. Delgado Anés)

En lineas generales, tanto en los dibujos como en las maquetas,
todos representaban un paisaje donde se combinaban elementos na-
turales y culturales, es decir representaron pueblos, personas, huer-
tas, bosques, rio, acequias, etc.

No existieron diferencias destacables entre los centros urbanos
y rurales en el resultado de esta actividad. La disparidad estaba en
el nivel de detalle representado o dificultad en su construccion por
estudiantes con mayores aptitudes artisticas, que disfrutaron mas
de dicha actividad.

c) Cuaderno de campo

Durante las visitas al campo con la comunidad de regantes propu-
simos en algunos centros que los alumnos realizaran cuadernos de
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campo. El objetivo era que recopilaran informacion que iban plasman-
do y que posteriormente les serviria a los docentes para evaluarles.
Esta actividad se llevo a cabo con 45 alumnos en Lugros' y en Or-
giva, es decir, de primaria y secundaria respectivamente. Durante el
trayecto fueron apuntando datos y ob-
servaciones, preguntaban a los miem-
bros de la comunidad sobre temas que
les despertaban la curiosidad o no ha-
bian entendido.

En el caso de Lugros fueron recopi-
lando plantas asociadas a las acequias
para pegarlas en el cuaderno con su
nombre. Tenemos casos destacables
como la de un alumno de 7 afos que si-
guidé completandolo con su abuelo por
la tarde, identificando diferentes tipos
de tomillo y otras plantas locales.

Fig.32. Cuaderno de campo (L. En el caso del instituto Alpujarra de
Delgado Anés) Orgiva participé un curso de educacion
bilingte. El profesorado elaboré un elenco de preguntas que debian
realizar a la comunidad y averiguar durante la visita. Estas preguntas
se centraban en el origen y funcionalidad de las acequias, proceden-
cia del agua, trabajos que requieren para su mantenimiento, valores
naturales asociados, vegetacion y fauna asociada, etc. Ademas, rea-
lizaron un registro de elementos patrimoniales que estaban abando-
nados o en mal estado de conservacion para solicitar su restaura-
cion a las administracion local.

d) Juegos de cooperacion

Se trata de una historia motriz basada en la historia de dos pue-
blos que deciden dejar de ser némadas e instalarse en un punto fijo
hasta que surgen los conflictos entre ellos por el mejor lugar y por
el agua. El juego incentiva que desarrollen la busqueda de soluciones
para ambos. Son juegos colaborativos para fomentar el comparieris-
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mo y la empatia por el otro, valorar la importancia de la toma de deci-
siones y sus consecuencias. Estos juegos los realizamos en Lugros'®
con los quince alumnos que componen esa escuela, de edades com-
prendidas entre los Sy los 11 afos.

- Elegir la posicion del pueblo

Objetivo: Aprender que la eleccion de la ubicacion del munici-
pio con respecto a los recursos naturales no era algo arbitrario.

Desarrollo: Se pinta en mitad del patio un rio, se hacen dos
grupos y tienen que elegir un lado del patio. Después tienen que ele-
gir en ese lado del patio donde situaran su pueblo. Una vez decidido
deben llevar el agua desde el rio hasta el pueblo, por lo que ellos iran
creando sus propias acequias. Para ello preparamaos una serie de cu-
bos con inscripciones en el fondo. Estas inscripciones son materiales
y herramientas necesarias para construir acequias y deberan elegir
las que consideren mas adecuadas. Posteriormente llenaran los cu-
bos de agua y los transportaran de uno en uno hasta donde situaron
el pueblo. Tienen que recorrer el camino dos veces, realizando una
especie de carrera de relevos. El equipo que antes lleve todos los
cubos hasta el pueblo habra terminado antes.

Aprendieron que la ubicacién es importante y que tampoco se
pueden situar muy lejos del pueblo porque supone un mayor esfuerzo.

- Disputas por el agua

Objetivo: Aprender que si se organizan colectivamente todos
pueden disfrutar del uso del agua.

Desarrollo: Se pone una pelota en el centro del patio que sim-
boliza el agua y los dos grupos saldran de los extremos opuestos del
patio a por la pelota. Tienen que buscar la forma de llevar la pelota, el
agua, hasta su pueblo. Para ello tienen que ir pasandoselo entre sus
companeros, el que tenga la pelota solo pueden dar un paso, de lo
contrario la pelota pasa al otro equipo.

Aprendieron que peledndose y robandose la pelota no conse-
guia ninguno de los grupos llevar el agua hasta el pueblo, sin embar-
go, si se hubieran organizado en una fila conectando ambos pueblos
podian haber llevado el agua sin tener que moverse, pasandose la
pelota de unos a otros.
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Fig.33. Juegos de cooperacion saobre las acequias en Lugros (L. Delgado Anés)
- La importancia del trabajo en colectivo.

Objetivo: Aprender sobre el trabajo comunitario y su valor.

Desarrollo: Deben ir recorriendo las acequias cada uno en
una direccion distinta para cuando se crucen ayudarse entre ellos
para poder pasar sin salirse. Luego llevaran cubos de agua y tendran
gue encontrar la forma, como colectivo, de transportar el agua en el
menor tiempo posible y con el minimo esfuerzo.

Aprendieron: Que resulta mas comodo y répido organizando-
se entre ellos que realizar lo mismo de forma individual, ademas de la
importancia de ayudarse entre ellos por el bien comun.
> I
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e

Fig.34. Juegos de cooeracién sore Ia acequias en Lugros (L. Delgado Anés]

- Aguay la naturaleza

Objetivo: Aprender la importancia de las acequias de careo y
de los efectos del paso del agua por el terreno.

Desarrollo: En un punto donde hemos dibujado unas monta-
Aas ponemos un cubo de agua que simbaliza la nieve. Los alumnos
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con unos recipientes que tienen un par de agujeros tienen que llevar
el agua desde ese cubo por la acequia. De esta forma explicamos la
funcion de las acequias de careo y el papel que desempenan las ace-
quias en el mantenimiento del entorno natural.

Aprendieron: En un primer momento corrian porque pensaba
gue si perdian el agua del plato por el agujero era malo, pero luego
comprendieron que esas perdidas eras positivas para el paisaje del
entorno.

Fig.35. Juegos de cooperacion sabre las acequias en Lugros (L. Delgado Anés)

- ¢, Debemos entubar las acequias?

Objetivo: Aprender que efectos produce al entorno cuando no
existen esas “perdidas” de agua y lo que provoca la modernizacion de
las acequias con materiales que no son del entorno.

Desarrollo: En circulo los alumnos deben pasarse un globo de
agua con la mano de uno a otro. Después los alumnos se pasaran
ese globo transportandolo en una cuchara, cediéndose de uno a otro
la cuchara. Finalmente realizamos esa misma version pero esta vez
cada uno tenia una cuchara y se tenian que pasar el globo de una
cuchara a otra.

Aprendieron: Que al no existir esas perdidas de agua como
antes el entorno estaba seco. Ademas la actividad cada vez se fue
complicando mas y cada vez dependia mas de la cuchara y menos
de ellos mismos. A priori simbolizaba tecnologia, avance y mejora,
pero el problema llegaba cuando se rompia la cuchara, ya no podian
transportar el agua, y debian recurrir a elementos ajenos al terreno
para repararla, el pegamento del aula.
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e) Blogs

Esta actividad esta mas pensada para alumnos de secundaria,
por lo que lo hemos puesto en practica con los estudiantes del IES
Marquesado del Zenete [Alquife) y IES Alpujarra (Orgiva). En total par-
ticiparon 52 alumnos. Para ello se requiere la colaboracion del profe-
sor de informatica que ha de incluirlo como actividad en su programa
docente, asi como facilitar las infraestructuras y soportes para su
ejecucion.

En el caso de Alquife, todos los estudiantes trabajaron sobre el
mismo blog'®® creando entradas sobre distintos aspectos cuyo eje
comun eran las acequias. Redactaron un texto con la informacion
obtenida a lo largo de todas las actividades que realizamos en el cen-
tro sobre los Paisajes Culturales. En cambio en Orgiva cada alumno
tiene su propio blog donde resumen lo que han aprendido sobre las
acequias y aquellos aspectos que quieren resaltar.

Se trata de una actividad interesante para el profesorado por-
qgue les permite evaluar conocimientos técnicos que deben apren-
der en el curso de tecnologia asi como conocimientos patrimoniales,
historicos y ambientales. Por otro lado, al alumnado le resulta mas
atractivo que redactar un folio con lo que han aprendido. También les
obliga a estar mas atentos durante el desarrollo de las actividades
previas porque deben rescatar datos para su blog, que sera publico.

f) Videojuego: Minecraft

El equipo de la Universidad de Granada del MEMOLA ha colabo-
rado en el proyecto PIIISA (Proyecto de Iniciacion a la Investigacion e
Innovacion en Secundaria en Andalucia). Durante 3 dias se trabajo de
forma experimental con cuatro estudiantes de primero de bachillera-
to y dos de cuarto de la ESO procedentes de cinco centros escolares
distintos'®.

En la primera fase se les explico qué son los Paisajes Culturales y
luego se desarrolld todo lo relacionado con los sistemas historicos de
regadio. Se les hizo una visita guiada por la exposicion “Humanidades

9% http:/ /memolaproject.eu/node,/ 732
194 http:/ /memolaproject.eu/node,/2015
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en accion” para que conocieran, a traves de la fotografia, los trabajos
de recuperacion de las acequias de Sierra Nevada. Por dltimo tuvie-
ron un primer contacto con el videojuego Minecraft ya que muchos
de ellos era la primera vez que jugaban.

En el desarrollo de esta actividad ademas colaboraron tres es-
tudiantes universitarios que conocen el programa, ensefiando cémo
usar dicho juego, herramientas, trucos, etc.

V1S i 3 %

Fig.36. Estudiantes jugando al minecraft (L. Delgado Anés)

En la segunda sesion se distribuyeron los distintos paisajes a
representar: alta montana con acequias de careo, media montana
con sistemas de aterrazamiento y zonas de vega. Para ello han re-
presentado elementos tanto del patrimonio cultural como natural,
desde estructuras arquitectonicas rurales, sistemas de riego, zonas
boscosas hasta huertas con calabazas, zanahorias, patatas y alfalfa
para los animales. También han representado ganado como vacas y
ovejas.

En la tercera sesion realizaron un pequeno video explicativo sobre
el paisaje construido’®. Y por ultimo realizaron un poster con los re-
sultados que presentaran en un congreso que esta previsto realizar
el 17 de mayo en la Facultad de Ciencias de la Universidad de Grana-
da. Aunque todavia no es una actividad finalizada, sabemos que la ex-
periencia les esta resultando muy interesante y les esta permitiendo
acercarse de una forma diferente a la investigacion.

95 https:/ /www.youtube.com/ watch?v=rZox4 AkZYOo
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g) Argueddromo

Esta herramienta educativa surge como colaboracion con el
Centro de Educacion Secundaria Obligatoria Fray Luis de Granada
(Granada). Los docentes habian detectado la falta de actividades re-
lacionadas con las ciencias sociales en la Semana de la Ciencia cele-
brada en su centro, por lo que plantearon dar a conocer la Arqueolo-
gia como disciplina cientifica.

Durante el curso 2014-2015 el instituto llevo a cabo una pri-
mera iniciativa piloto. Era una excavacion arqueoldgica artificial en
la que se enterraron diferentes materiales y colocaron estructuras
asociadas a una habitacion que fue excavada por los tres grupos de
2° de ESO. Esta experiencia piloto tuvo algunos problemas de organi-
zacion, pero la buena acogida que tuvo por el alumnado animoé a los
docentes encargados a plantear una asignatura especifica encuadra-
da en el Proyecto Integrado de 4° de ESO para el curso 2015-2016
con el fin de crear un arqueddromo. Para llevar a cabo su construc-
cion de manera fija como una herramienta educativa mas del colegio,
se formalizé un acuerdo con el proyecto MEMOLA.

Se trata de un espacio de reencuentro con la historia en el que
se representa una excavacion a tamafo natural y en el que se desa-
rrolla, de la manera mas fidedigna posible, toda la metodologia carac-
teristica de una excavacion. Los arqueddromos facilitan al alumnado
aprender a investigar y conocer esta ciencia de la rama de humani-
dades que integra a distintos departamentos del centro escolar por
su esencia interdisciplinar. Los yacimientos arqueoldgicos artificiales
son una herramienta formativa para el alumnado, basados en una
secuencia de restos que reproducen distintas estructuras corres-
pondientes a diversos periodos. Es un recurso educativo que permite
entender el concepto de temporalizacion y sucesion historica, y sirve
de apoyo a los docentes para explicar distintas etapas histdricas y
su cultura material. A nivel educativo esta iniciativa ademas buscaba
incentivar el trabajo colaborativo, nuevas metodologias, implicar al
alumnado en los proyectos docentes, desarrollar su creatividad, etc.

El|ES Fray Luis se encuentra situado en la Vega de Granada, se
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trata de un paisaje cultural de gran importancia que se encuentra en
grave peligro. Tiene numerosos elementos patrimoniales que lo con-
forman: huertas, sistemas historicos de regadio, cortijos, caminos,
etc. Por esta razon consideramos que seria importante representar
en el arqueddromo, junto a la tumba argéarica y a una casa nazari, una
acequia. Ello permitia incluir un tipo de patrimonio hidraulico y agrario
gue suele estar olvidado y no percibido por parte del alumnado como
un bien patrimonial de igual manera que la Alhambra.

Primero se realizé una charla formativa por parte del MEMO-
LA sobre la Arqueologia. Durante la fase de disefio y organizacion nos
pusimos en contacto con el grupo de “Arqueologia Somos Todos” de
la Universidad de Cérdoba para que nos aconsejara, desde su expe-
riencia, en problematicas que han detectado durante su reiterado
uso y para que el centro pudiera conocer y participar en su arqueo-
dromao, aunque finalmente la visita no pudo ser posible.

Sod % AL £
Fig.37. Arqueddromo en el IES Fray Luis de Granada (L. Delgado Anés)

La excavacion se planted con dos estratos, grava y encima
tierra extraida del jardin del centro escolar'®. Queriamos experimen-
tar si era posible trabajar la estratigrafia con el alumnado y su reu-
tilizacion posterior. Se facilitd una planimetria a los docentes con la

%6 http:/ /memolaproject.eu/node/ 1464
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ubicacion de las distintas estructuras que se representarian. A conti-
nuacion el alumnado de 4° de la ESO (15 afos) se encargo de inves-
tigar sobre la cultura material asociada a las distintas estructuras y
periodos histéricos que se representarian. Para su construccion se
involucraron distintos departamentos del Instituto: Geografia e Histo-
ria, Educacion Plastica y Biologia. Para llevar a cabo la construccion
de la vivienda nazari se colaboré con 1° de FPB del IES Carlinda de
Malaga, cuyos alumnos pusieron en practica destrezas del oficio de
albanileria y pavimentos.

Como curiosidad hemos de decir que sufrimos el expalio de
algunas de las piezas que se encontraban ya enterradas, como pue-
de suceder en un yacimiento real. La excavacion se realizd meses
mas tarde, al final del curso (el 16 de junio de 2016) y participaron
en total 120 alumnos. Los tres cursos de 2° de la ESO (13 afios), en
torno a unos B0 estudiantes, realizaron la excavacion y el alumnado
de 4° de la ESO se encargd de coordinar la excavacion, documentar
el proceso con videos y fotografias, orientar y ensefar a sus compa-
Aeros, etc. Todo el material que generaron permitid a los docentes
evaluarlos y determinar los efectos en la ensefianza del arqueddromo
como instrumento educativo. Una vez excavadas todas las estructu-
ras, excepto la tumba argarica que no dio tiempo, se procedio a dar
una explicacion y a identificar, junto con todos los estudiantes, qué es
lo que se habia localizado.

Los resultados obtenidos son muy positivos. Desde el pro-
fesorado destacan el haber involucrado al alumnado en el proyec-
to educativo puesto que han sido los propios alumnos/as quienes
han preparado y estudiado (dentro de su horario lectivo y cémo una
asignatura mas), las distintas etapas historicas representadas. Han
construido el arqueddromo y por ultimo han ensefiado a sus compa-
Aeros/as como se excava. El alumnado se ha mostrado interesado
y participativo.

El centro asegura que no es un proyecto cerrado y al situarse
en una zona del jardin del instituto muy bien delimitada y construirse
con materiales no perecederos, les permitiréd poder realizar sucesi-
vas “campafas arqueolégicas” durante los préximos cursos. Tienen
la intencidn de poder seguir amplidndolo y mejorandolo para que sir-
va a diferentes alumnos. Para las préoximas campafias quieren cola-
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borar con otros departamentos del instituto como por ejemplo con
Dibujo, para la realizacion de dibujos y fotografias que se deben llevar
a cabo durante la excavacion arqueologica. De hecho se ha presen-
tado esta experiencia educativa al VIl Concurso de Buenas Practicas
educativas del Curso 2015,/16 que convoca la Asociacion “Mejora
tu Escuela Publica™*”.

Durante estos meses también planteamos hacer otro ar-
gueddromo’™® pero en un centro de infantil y primaria, pudiendo asi
tener otro caso de estudio adaptado para ciclos inferiores. Le propu-
simos la actividad al Colegio Jesus-Maria Cristo de la Yedra, con el
gue habiamos trabajado previamente y que se encuentra cerca de la
Facultad de Filosofia y Letras en el Campus de la Cartuja.

El centro acogio la iniciativa con mucho entusiasmo y se mos-
traron abiertos a todas las propuestas que le realizamaos, dandonos
total libertad en su ejecucion. En este caso planteamaos, como en el
Fray Luis de Granada, dos estratigrafias diferenciadas con el tipo de
tierra que se localizaba en el patio, una compuesta por grava y otra
mas limosa. En este caso también quisimos plantear que las fases
se vieran también en las estructuras. Por lo que construimos una
cista argarica asociada a una cabana, ambas de |la Edad del Bronce,
y espacios domeésticos ambientados en la edad romana, con un muro
y un derrumbe.

Se decidié construir en una esquina del patio donde se en-
cuentran las pistas de baloncesto, espacio frecuentado mas por es-
tudiantes de secundaria. En el proceso de construccion colaboraron
inicialmente los estudiantes del colegio, que participaron poco des-
pués en la actividad, con la retirada de la vegetacion. Les trasmitimos
la idea de que alli habia un yacimiento y que en unos dias lo exca-
variamos, por lo que habia que limpiar el terreno. Esto nos servio
para motivarlos con la actividad, esta fase previa fue acomparnada de
una explicacion basica, por parte de los docentes, sobre Arquealogia,
y una excursion al yacimiento del Alfar romano de Cartuja, proximo
al centro, donde los estudiantes del master de Arqueologia estaban
realizando sus practicas de excavacion.

Para la construccion del arqueédromo contamos con la ayu-

197 Datos obtenidos mediante entrevista a M.C (IES Fray Luis de Granada)
198 http:/ / memolaproject.eu/node/ 1432
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da de estudiantes universitarios del grado y master de Arqueologia.
Finalmente durante tres dias en mayo, setenta y cinco estudiantes
de 4° de primaria (9 anos] participaron en el arqueddromo. Durante
los trabajos de excavacion los alumnos y alumnas aprendieron en
queé consiste la labor del arquedlogo y cémo se excava, es decir, las
técnicas y metodologia. Para ello los organizamos en grupos encar-
gandose cada uno de un area de la excavacion. Cada grupo tenia sus
fichas donde debia completar toda la informacién que iban extrayen-
do, un cuaderno de campo donde también reflejaban el desarrollo del
trabajo, aprendieron a excavar por estratos sin hacer agujeros y sin
levantar las estructuras. Cada vez que localizaban algo debian avisar
previamente para realizar la documentacion grafica y luego ya se de-
batia si habia que levantarlo o seguir excavando alrededor. También
se fueron rotando para aprender a cribar sedimentos arqueoldgicos.
Una vez excavado todo cada grupo explicd a sus compafneros que
habian localizado, posible cronologia y funcionalidad, y entre todos
realizabamos la identificando historica.

TR

X

o

Fig.38. Argueddromo en el Colegio J.M 2Cristo de la Yedra (L. Delgado Anés)

Los problemas a los que nos enfrentamos en el desarrollo de
esta actividad fue el numero de estudiantes y que debiamos hacer la
actividad durante tres dias seguidos para evitar que se lo contaran
entre ellos. También afrontamos el reto de que se trata de una es-
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cuela inclusiva en la que existe una gran diversidad entre el alumna-
do. Entre los alumnos que participaron en esta actividad habia tres
alumnos con discapacidad cognitiva y motora y uno con sindrome de
Asperger. Como deciamos, al ser una escuela inclusiva, la metodolo-
gia didactica parte de la premisa de que todos aprenden de todos, fo-
mentando la cultura del esfuerzo y la responsabilidad individual como
beneficio para el colectivo.

En este centro conviven diferentes niveles socio-culturales y
diferentes necesidades educativas especiales. La actividad en ningun
momento resultd un escollo, ya que el alumnado se ayuda diariamen-
te entre ellos y estan pendientes de los comparieros con necesidades
especiales. De hecho, en el caso de los estudiantes con discapacidad
motora e intelectual estuvieron dentro de la excavacion participando
junto con el resto, aunque se cansaban antes, por lo que el tiempo
gue estaban en la silla de ruedas el resto le ensefaban lo que iban
encontrando. Respecto al alumno con sindrome Asperger, su proce-
so de participacion es progresivo: primero presento fobias a todo lo
extrafno, como al hecho de poder mancharse con la tierra, de hecho
se alteran con facilidad si hay cambios en su rutina. Aun asi, poco a
poco, y como no quiere ser diferente al resto, fue participando hasta
gue finalmente se encontraba realizando los mismaos trabajos que
sus compafneraos. Otro reto fue el alumno de nacionalidad china que
habia llegado hace unos meses y que no hablaba todavia espanol,
pero mediante sefias fuimos explicandole lo que tenia que hacer.

Al final de la actividad, en la que participaron 67 alumnos/ as,
realizamos una evaluacion para detectar qué habian aprendido y su
valoracion de la actividad. En el caso del estudiante de nacionalidad
china le pedimos que hiciera un dibujo de la excavacion para saber
qgué habia aprendido, comprobando que destacaba el esqueleto y al-
gunos Muraos.

Respecto al resto de alumnos realizamos en total diez pregun-
tas. Por ejemplo sobre cual era el periodo histérico mas antiguo del
arqueodromo, el 60% afirmaron prehistoria, un 13% Edad Antigua,
2% Edad Media y 25% no lo sabia. Esta misma pregunta pero en
relacion al periodo mas reciente los porcentajes se encuentran mas
proporcionados: un 33% Edad Antigua, un 24% Edad Moderna, un
10% Edad Media y un 33% no lo sabia.
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Respecto a los objetos y estructuras mas antiguos, un 55%
de los estudiantes afirmaron que era la tumba, un 18% la cabana,
un 21% indicaba objetos como la ceramica, el hogar, la columna,
ladrillos, etc. y un 6% no lo sabia. Si repetimos dicha pregunta pero
en relacion al objeto mas reciente, un 43% afirma objetos y estructu-
ras distintas, el marmol, el carbdn, los muros, ladrillos, etc. Un 31%
hacen mencion al esqueleto de plastico, un 20% a la casa y un 6%
no los sabe.

A la pregunta si te ha gustado la actividad el 99% afirman que
si. De ese porcentaje afirmativo, entre los posibles puntos negativos,
un 51% afirman que les gusto todo y no cambiarian nada, un 15%
mencionan la climatologia ya que hizo calor o el hecho de ensuciarse,
un 14% no les ha gustado algun objeto o estructura, un 12% especi-
fican que no les ha gustado el esqueleto de plastico, y un 8% mencio-
nan algun momento de frustracion en el que no encontraban algo y
sus companeras si.

Durante el desarraollo de la actividad y en el cuestionario final
gue realizamos en las aulas, detectamos que el alumnado habia per-
cibido que la excavacion era real, por lo que no comprendia porque
habia un esqueleto de plastico. Durante su desarrollo la mayoria se
quejo de que fuera de plastico, sin embargo luego no todos lo repre-
sentaron en el cuestionario.

Actividades como esta posibilitan a todo el alumnado enrique-
cerse a traves de la propia experiencia y contextualizar aspectos que
estan dentro del curriculum de Educacién Primaria para dotarlos de
mas sentido elevando el grado de mativacion. Desde la Direccion del
colegio afirman que el arqueddromo ha supuesto para sus alumnos
una oportunidad para descubrir la historia a través de la propia ex-
perimentacion y manipulacién directa. Herramientas como ésta in-
centivan y motivan en el aprendizaje de nuevos conceptos y hace se
sientan participes de éstos. Ademas para el profesorado supone una
herramienta que les permite contextualizar mejor los contenidos'™s.

El arqueddromo se ha planteado como una herramienta edu-
cativa fija también en el centro Cristo de la Yedra, donde el profesora-
do e investigadores del proyecto MEMOLA continuaran utilizando du-
rante los proximos afios con alumnado de universitario. De hecho, se

99 Datos obtenidos mediante entrevista a A.Y (Colegio J.M2. Cristo de la Yedra)
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ha planteado tanto a la coordinacion del grado como a la del master
la posibilidad de incluir esta actividad de manera formal en el curricu-
lum de ambos ciclos para comenzar a insertar la formacion en didac-
tica de la Arqueologia. En el 2017 se ha realizado una colaboracion
con el departamento de Medicina Legal, Toxicologia y Antropologia Fi-
sica de la Universidad de Granada. Hemos ampliado el arqueddromo,
construyendo un par de tumbas mas e incluyendo restos humanos y
faunisticos reales.

En el mes de febrero los alumnos del master de Antropologia
Fisica y Forense realizaron sus practicas en este espacio. Esta cola-
boracion y la facilitacion del espacio por parte del centro escolar ha
sido valorada muy positivamente por par‘te del Dpto. de Antropologia
Fisica, ya que les ha permi-
tido contar con un espacio
para realizar sus practicas.
Para mayo esta prevista la
proxima excavacion con los
alumnos de infantil, en la
gue participaran alumnos
universitarios de Arqueolo-
gia, de Antropologia Fisica
y Pedagogia.

Fig.39. Practicas en el arqueddromo (L. Delga-
do Anés)

6.5.2. Campanas de concienciacion

A lo largo de estos tres afios hemos ligado actividades sobre
el territorio con campanas internacionales y hemos creado las nues-
tras propias. Esto ha permitido dar a conocer el proyecto ya no solo
en el ambito local sino también a otras escalas. Estas campanas se
han presentado en las redes sociales como las organizadas por Na-
ciones Unidas en el Dia Internacional del Agua (22 de marzo), ligado
a las limpiezas de las acequias; el Dia Internacional de las Montanas
(11 de diciembre), en el que la comunidad de regantes de Canar jun-
to con el proyecto MEMOLA hizo una recreacion sobre el reparto
tradicionalmente el agua en el municipio o el Dia Internacional de los
Suelos (5 de diciembre), cuando publicamos un documento sobre re-
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comendaciones politicas en relacion a los suelos.

También hemos participado en otras iniciativas organizadas
por proyectos como NEARCH, el Dia de la Arqueologia (24 de julio],
presentando el trabajo que se estaba realizando en cada area des-
de esa disciplina; o el Dia Nacional del Patrimonio en Albania (28 de
septiembre), donde nuestros companeros albaneses realizaron un
seminario sobre el patrimonio arqueoldgico e histdrico de la region
del Permet.

En lo que respecta a las actividades organizadas desde el pro-
yecto encontramos el dia de los Abuelos (6 de junio), que hemos expli-
cado con detalle en la seccion de reuniones intergeneracionales, asi
comao las que explicaremaos a continuacion:

a) Apadrina el patrimonio

En el 2015 nos sumamaos a la campana internacional que ha-
bia el dia de San Valentin, | Love Heritage, Hug your heritage®™.
Esta iniciativa surge en el mundo anglosajon con el objetivo de que la
sociedad muestre su apoyo al patrimonio historico cultural a través
de un abrazo simbélico. Planteamos al instituto Alpujarra de Orgiva
sumarnos a esta campana en relacion a los sistemas historicos de
regadio, con la colaboracion de la comunidad de regantes local. Con
esta iniciativa el centro escolar apadriné la acequia del Beber situada
en Orgiva, mostrandose a favor de la defensa del patrimonio agrario
y apoyando a las comunidades de regantes que lo gestionan y man-
tienen.

La actividad se programo con tres cursos de 3° de la ESO
y un curso de 4° de la ESO. En total participaron unos 40 alumnos.
Desde la comunidad se involucraron el presidente y el secretario, am-
bos muy satisfechos por el interés y el reconocimiento por parte de
los docentes y estudiantes. Esta actividad se completd con una visita
al campo y con una reunion intergeneracional entre estudiantes y
agricultores, permitiendo fortalecer la relacion entre ambos secto-
res implicados y facilitando al centro escolar seguir trabajando sobre
las acequias junto con la comunidad de regantes. Al tratarse de una

200 http:/ /memolaproject.eu/node/ 449
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campana internacional tuvimos una mayor proyeccion de la actividad,
cuya repercusion sobrepaso el ambito local llegando a mas de 1000
personas a traves de las redes sociales.

Fig.40. IES Alpujarra apadrina la acequia del Beber en Orgiva (L. Delgado Anés) )

Nos hubiera gustado poder seguir replicando esta iniciativa en
otros municipios con objeto de fortalecer los vinculos entre docentes
y agricultores, que se impliquen y aprendan del trabajo de sus mayo-
res y que no perciban la agricultura como el oficio para aquellos que
abandonan los estudios, revalorizando su importancia. Sin embargo,
a pesar del buen resultado, no hemos contado con tiempo para po-
der replicar la iniciativa.

b) Arquedlogo por un dia

Durante el desarrollo de la lll Campana de excavacion de Lan-
teira en el 2016 la Universidad de Granada organizo la actividad “Ar-
qguedlogo por un dia™®'. El objetivo era involucrar a la poblacion no
especializada, preferiblemente de la comarca, en los trabajos arqueo-
l6gicos que se estaban desarrollando en el municipio de Lanteira.

Se realizd una campana de difusion para informar a la so-
ciedad de la posibilidad de participar en los trabajos de limpieza del
material ceramico o en el cribado de sedimentos arqueoldgicos. Re-

207 http:/ /memolaproject.eu/node/ 1537
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cibimos un alto nimero de solicitudes de participacion, tanto de la
comarca como de estudiantes universitarios de otras disciplinas. El
problema al que nos enfrentamos es que no se estaba encontran-
do tanto material arqueoldgico como para organizar esta actividad
durante los ocho dias previstos, tiempo que habiamos calculado en
base a los afos anteriores, por lo que se acoto a tres dias. Preferi-
mos centrarnos en un colectivo en concreto, ya que consideramos
gue al tratarse de pocos dias, podriamos diagnosticar mejor los efec-
tos si trabajgdbamos con Unico colectivo. Finalmente fueron diez mu-
jeres de la Asociacion Vista Alegre de Lanteira las que participaron
en la actividad.

Fig.41. La asoc. Vista Alegre participando en las labores de limpieza de material
ceramico en Lanteira (P. Romero Pellitero)

Durante su desarrollo mostraron en todo momento un gran
interés por la Arqueologia asi como por la Historia y el Patrimonio
de su municipio. Realizaban preguntas con respecto a otros posibles
yacimientos en el territorio, sobre el desarrollo de la campana que
estabamos llevando a cabo, asi como de la tipologia de piezas y su
cronologia. Un arqueclogo especializado en estudio de ceramica es-
tuvo presente en todo momento respondiendo a esas cuestiones y
ensefnandoles en qué consiste todo el proceso para poder realizar
el estudio del material ceramico. Enseguida aprendieron a identificar
algunas tipologias, que ademas asociaban a la ceramica tradicional,
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incluso llegando a identificar algunas cronologias relativas entre unas
piezas y otras.

La actividad tuvo un gran éxito, ya que se sentian mas cerca-
nas a la excavacion y nos transmitieron su gratitud por haber facilita-
do este tipo de iniciativas y por lo que habian aprendido, de hecho dos
de ellas repitieron la experiencia dos sesiones ya que les resultaba
muy interesante. Se tratd de una pequena experiencia piloto que nos
permitio diagnosticar el interés que habia en el pueblo por la excava-
cion, y a traves de una asociacion local resultaba también mas facil
implicarlas porque lo incluian dentro de su programa de actividades.
Hubiera sido interesante poder no solo limpiar la ceramica sino que
aprendieran sobre el siglado y montaje de los fragmentos ceramicos,
ya que esta ultima fase es la que mas interés les suscitaba, pero los
plazos y el ritmo de la propia campana de excavacion impiden poder
continuar el trabajo in situ con la poblacion.

Entre los problemas a los que nos enfrentdbamos destaca
que, al tratarse de una excavacion con estudiantes de arqueologia,
debiamos sopesar cémo coordinar los trabajos de limpieza de cera-
mica de tal forma que pudieran participar tanto los estudiantes como
personas no especializadas. También subrayamos la propia evolucion
de los trabajos arqueoldgicos, ya que no contdbamos con material su-
ficiente para los ocho dias pero al termino de la excavacion pudimos
comprobar que salié mas material y mas sedimentos para cribar que
podrian haber permitido ampliar el nimero de participantes de la
comarca en la actividad.

6.5.3. Recursos educativos

a) Unidades didacticas

En el 2014 elaboramos seis unidades didacticas orientadas
a estudiantes de 6 a 16 afos, tres para primaria y tres para se-
cundaria, cuyos titulos eran Alpujarra Paisaje Cultural, La gestion
histérica del agua en la Alpujarra y Arquitectura tradicional en la
Alpujarra (Delgado Anés, 2014). Tienen licencia creative commaons
y fueron financiadas por el programa operativo de cooperacion trans-
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fronteriza Espana - Fronteras Exteriores (POCTEFEX] a través del pro-
yecto CULTURMED.

La unidad didactica debe de entenderse como una herramien-
ta de ensefanza donde se proponen una serie de actividades que per-
miten al alumnado |la adquisicion de conocimientos relacionados con
el territorio ademas de proporcionarles autonomia personal para ac-
ceder a aprendizajes futuros y facilitadora de su desarrollo integral.
Con cada actividad se proporciona una descripcion, temporalizacion,
recursos necesarios y un sistema de evaluacion.

Sabemos que estas unidades han sido utilizadas por el equipo
docente de diversos centros aunque no contamaos con datos numeri-
cos exactos de centros y estudiantes. Sabemos que el |ES Alpujarra
de Orgiva las utilizd con sus estudiantes y las tradujeron al inglés para
incorporarlas en los cursos bilingles a travées de GRETA, la asocia-
cion de profesorado de inglés de Andalucia.

b) Cuadernillo didactico

En diciembre de 2015 se publicé eln cuadernillo didactico La
Alpujarra, Paisaje Cultural® (Ed. Delgado Anés 2015) nuevamen-
te con licencia creative commons. En este caso se aportan cono-
cimientos teoricos sobre qué es el paisaje cultural, la evolucion del
poblamiento, las caracteristicas
naturales y culturales de La Alpu-
jarra. Para ello hemos contado
. con la participacion de trece in-
vestigadores de diferentes discipli-
nas (historiadores, antropdlogos,
agrénomos, botanicos, hidralogos,
hidrogedlogos y ciencias ambien-
tales), pertenecientes a centros
de investigacion como la Univer-
sidad de Granada, la de Cordoba,
el Centro UNESCO de Andalucia,

Fig.42. Portada del cuadernillo didacti- el Instituto Interuniversitario de In-
co de Sierra Nevada.
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vestigacion del Sistema Tierra en Andalucia (IISTA) y el Instituto Geo-
l6gico y Minero de Espana (IGME).

Este recurso esta enfocado a los cursos de secundaria. En él
hay un seccion para los docentes sobre justificacion, objetivos didac-
ticos, contenidos transversales, competencias basicas, etc. Se tra-
ta principalmente de un cuaderno de clase con informacion teaérica
adaptada al lenguaje de los estudiantes y que se puede incluir en el te-
mario docente de diferentes asignaturas. Cuenta con herramientas
de evaluacién por temas, diccionario de conceptos, recursos online e
ilustraciones que faciliten su comprension. También se ha incluido un
cuaderno de campo con actividades complementarias para realizar
fuera del aula. Ademas, se adjunta una seccién con recursos online 'y
recursos para los docentes para ampliar la contenidos.

En definitiva, consideramos que es necesario plantear un pro-
grama educativo riguroso y completo que, desde distintas discipli-
nas, permita acercar los paisajes culturales a los centros escolares.
Para ello es necesario que investigadores y docentes trabajen con-
juntamente para poder hacer accesible esta informacion cientifica y
poder incluirla dentro de la programacion docente.

Como investigadores es importante proporcionales recursos
educativos para que puedan impartir estas materias en el aula, per-
mitiendo actualizar los conocimientos que han aportado las inves-
tigaciones mas recientes sobre paisajes culturales. En este caso
sabemos que el profesorado ha utilizado el cuadernillo, pero desco-
nocemos el alcance que hemos tenido. Contamos con los datos de
la web, que recibié 617 visitas en espafol y 176 en inglés y en aca-
demia.edu cuarenta visitas. Esperamos poder llevar a cabo entregas
fisicas en los centros escolares que estan trabajando en esta linea.

c) Ebook

Este mismo cuadernillo ha sido adaptado a una versian elec-
tronica®® (Ed. Toscano y Delgado Anés 2016). Se puso disponible
gratuitamente con licencia creative commons, siguiendo la linea de
su formato impreso. La versién ebook ha permitido ampliar los re-
cursos audiovisuales, como fotografias, ilustraciones, documentales
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y sonidos. Sigue la organizacion de temas del formato impreso pero
Se enriguece con otros recursos, como por ejemplo imagenes de
especies de pajaros que habitan en la comarca asociadas a la gra-
bacion de su canto. Por otro lado, también destacamos el sistema de
evaluacion de cada temario, que se ha hecho mas interactivo para
gue resulte mas accesible a los estudiantes con un sistema que en
el momento pueden comprobar los resultados de sus respuestas.

El ebook esta disponible desde la web y desde ibook store.
Este formato es compatible con plataformas i0OS y OS X (iPad, iPho-
ne, iPod touch, Mac). Se decidié optar por este formato porque a
diferencia de epub, en ese momento ofrecia una gama mas amplia
de contenidos y unas herramientas mas atractivas de presentacion
de los mismos. Sabemos que esto limita mucho la accesibilidad por
eso no descartamos sacar a medio plazo sacarlo también en epub.
Hasta diciembre de 2016 en la web las publicaciones relacionadas
con este documento tuvieron 796 visitas, incluyendo la publicacion
en inglés y en esparnol, veintidés desde Academia.edu y 255 desde
la cuenta oficial de Facebook. En cuanto a las descargas, han sido
dieciocho desde la web, cuarenta y seis desde iTunes.

6.5.4. Red educativa

Desde el proyecto MEMOLA consideramos que es necesario
involucrar a los centros y al profesorado de las zonas de estudio den-
tro del proyecto no solo con actividades puntuales. Para ello hemos
creado una red educativa en cada zona de estudio. En el caso de
Sierra Nevada contamos a dia de hoy con trece centros escolares de
doce pueblos distintos de la provincia de Granada y Almeria y dos de
la ciudad de Granada: CEIP San José de Calasanz [Orgiva, Granada);
CEIP Lucena Rivas (Lanjardn, Granada); CPR Alcolea-Fondén (Alco-
lea, Almeria); CPR Alquife-Lanteira [Alquife y Lanteira, Granada); CPR
Barranco de Poqueira (Capileira, Bubién y Pampaneira, Granada];
CPR Sierra Blanca (Lugros, Granada); CPR El Alfeizar (Canar, Gra-
nada), CP Jesus-Maria Cristo de la Yedra (Granada]; IES Alpujarra
(Orgiva, Granada]; IES Fray Luis de Granada [Granada); IES Marque-
sado del Zenete (Alquife, Granada); IES Sulayr (Pitres, Granada) y IES
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Ulyssea (Ugijar, Granada).
A través de la red estamos
en contacto directo con los docentes -
y podemos compartir los avances ‘ ’
cientificos, bibliografia y recursos, asi
como informarles sobre las activida-
des educativas y de participacion so- RED
cial del proyecto.

También hemos firmado un Educativa A
convenio de colaboracion entre cua- SIERRA NEVADA -
tro institutos, uno de cada zona de
estudio del MEMOLA (Sierra Nevada, 9-43-Logo de la red educativa de

. . . . . Sierra Nevada
Espania; Colli Euganei, Italia; Monti di
Trapani, Italia; Vjosa Valley, Albania). Este convenio dura dos afos,
durante el 2015 se realizaron actividades sobre los Paisajes Cultura-
les, para el 2016 se programaron acciones educativas relacionadas
con las practicas tradicionales.

Este convenio nacid de la presentacion de un proyecto a la
convocatoria Ka2 Erasmus Cooperation for innovation and the
Exchange of good practices, donde participaban centros de las cua-
tro zonas de estudio en Italia, Albania y Espana, a las que ademas se
unieron Rumania, Bulgaria y Turquia. El objetivo es que se trabajara
sobre el Paisaje Cultural y se incentivaran las estancias e intercam-
bio del alumnado entre los centros. Al no ser aprobada se decidio
crear un convenio de colaboracion entre los centros de las zonas de
estudio del praoyecto MEMOLA: |ES Alpujarra (Granada), IAC G Pitre A.
Mazaoni (Trapani), Shkolla e Mesme e Pergjithshme [Pérmet) y IIS Eu-
ganeo (Veneto). Se abrié un grupo de Facebook para trabajar en esta
linea, el propdsito es que fuera un espacio de contacto entre docen-
tes y los investigadores del proyecto encargados de las actividades
en cada zona. Sin embargo, frente al gran nimero de investigadores,
del equipo docente solo habia de dos zonas, por lo que el grupo no
cumplié con su objetivo y se encuentra totalmente paralizado.
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6.6. Rutas Culturales
6.6.1. Visitas guiadas

Desde el 2014 hasta diciembre de 2016 hemos realizado en
el area de Sierra Nevada en torno a veinticinco visitas guiadas tanto
para centros escolares como para el publico en general y a investiga-
dores®®. Las rutas guiadas se han realizado enfocandolo a conocer
el Paisaje Cultural y el patrimonio agrario e hidraulico que en él se
encuentra, asi como el yacimiento arqueolégico de Lanteira.

Las visitas al territorio forman parte de las actividades que
se realizan dentro del programa educativo. Se han llevado a cabo
con 321 estudiantes de los centros escolares de la zona y de la ciu-
dad de Granada. Durante la recuperacion de las acequias también
se han realizado visitas con la participacion de unos 115 voluntarios
aproximadamente. Durante las visitas al territorio hemos involucra-
do tanto a colectivos locales como a miembros de las comunidades
de regantes locales, fomentando de esta forma la transferencia de
conocimientos. También hemos implicado a los guias del Parque Na-
cional y Natural de Sierra Nevada, trabajando con ellos mas la via de
la educacion ambiental. Estas visitas suelen ser valoradas positiva-
mente porque complementan la explicacion teérica y pueden ver en
funcionamiento sistemas de riego en funcionamiento.

v PN

Fig.44. Visitas guiadas a la excavacion arqueoldgica de Lanteira (P. Romero Pelli-
tero)
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Durante los trabajos de excavacion arqueoldgica hemos lleva-
do a cabo visitas guiadas al yacimiento del pago del Jarafi en Lanteira
durante las tres campanas. Han tenido una afluencia en torno a las
600 personas, procedentes de distintos puntos de la comarca del
Marquesado del Zenete asi como de la provincia de Granada.

Respecto a colectivos especializados, algunos nos han solici-
tado visitas guiadas que acompanan jornadas en las que se debate
sobre algin aspecto como las “Jornadas de Cambio Global y Parques
Nacionales: desafios y oportunidades” del 2014 o la visita de técnicos
de Parques Naturales Regionales de la Provenza francesa para que
conocieran iniciativas que trabajan sobre conocimientos ecoldgicos
locales (febrero de 2017]).

6.6.2. Creacion de rutas

Uno de los objetivos del proyecto es crear rutas tematicas y
mejorar alguna ya existente, con el objeto de promover estrategias
de desarrollo rural a traves de un turismo sostenible y el acercamien-
to al publico interesado a estos paisajes culturales y a las problema-
ticas del mundo rural.

Son senderos que discurren por un paisaje gran valor cultu-
ral y natural. En el area de Sierra Nevada se ha trabajado sobre dos
rutas ya elaboradas®®: la Ruta de Los Molinos de Lanteira y la ruta
Huellas del medievo en La Alpujarra. Ambas se han recorrido para
ver el estado actual, documentandola graficamente para mejorar y
enriquecer la informacion, renovando la sefalizacion e iniciando el
proceso de homologacion. En diciembre de 2016 se publicaron es-
tas rutas en la pagina web del proyecto con toda la informacion y
documentacion recopilada. La siguiente fase que se va iniciar es su
senalizacion y homologacion.

En el caso de la Ruta de Los Molinos de Lanteira la intencion
es conectarla también con la excavacion del pago del Jarafi, por lo
gue se esta buscando financiacion que permitan la conservacion y
musealizacion al aire libre del la mezquita rural y otras estructurasas
documentadas.

205 http:/ /memolaproject.eu/ cultural-routes,/ sierra-nevada
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En esta zona de estudio también estamos trabajando en crear
una nueva ruta en el Camino Real de Canar, al que dedicaremos un
apartado especial por las implicaciones que tiene en la recuperacion
fisica de un antiguo sendero.

En el resto de zonas de estudio también se han propuestos
rutas culturales acompafnado de materiales informativo que se en-
cuentran disponibles en la web del proyecto®®.

6.6.3. Recuperacion Camino Real de Canar

El MEMOLA ha promovido la recuperacion del Camino Real
de Canar="". El proyecto de intervencion fue preparado con la Comu-
nidad de Regantes local y se presento al ayuntamiento que dirigio los
trabajos a través de una subvencion del Grupo de Desarrollo Rural
de La Alpujarra.

El camino comunicaba el pueblo con Puente Palo, donde a su
vez se une al sendero de largo recorrido GR-7 Sulayr. A lo largo de
sus 6,3 km discurre por elementos de gran valor patrimonial como
acequias y espacios de regadio, cortijos y molinos; sin olvidar la impor-
tancia ambiental del entorno en el que se ubica, emplazado dentro de
los limites de Parque Natural de Sierra Nevada.

Al inicio del trayecto el sendero pasa por el molino Tio Casi-
miro y continua hasta el castarfio centenario llamado Tio José Maria,
del que los lugarefos cuentan que se necesitan tres personas para
abarcarlo. Se extiende por el Llano Manzano y durante un tramo dis-
curre pegado a la acequia del Viernes. Antes del Cerroman. Desde el
pago Haza Quinto, el Camino Real conecta con la acequia de Barjas,
restaurada en el afio 2014 como hemos visto anteriormente. Sera
entonces cuando el sendero circule dentro de los limites de Parque
Natural de Sierra Nevada. A partir de este trayecto se atraviesa la
Alberquilla y el pago homaonimo, hasta llegar al partidor de la acequia
de Barjas y de la Hijuela. En este punto, el Camino Real continta hacia
arriba pasando por el pago de la Mua, pago del Prado Luis y pago de
la era de La Majada hasta llegar a Puente Palo donde conecta con el
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sendero Sulayr.

Fig.45. Recorrido del camino real de Canar (L. Delgado Anés)

El Camino Real discurre por diferentes ecosistemas de gran
valor en los bosques de media montana de Sierra Nevada, como son
el encinar, robledal y castanar. Se trata de un paisaje singular, incluso
dentro de la propia Alpujarra, por la especial relevancia de este rico
agrosistema. Es también un Paisaje Cultural, profundamente antropi-
zado a lo largo de siglos de ocupacion y de explotacion de los recur-
sos. La actividad agraria ha permitido que este paisaje cuente con un
gran valor, como el castanar. Este paisaje incomparable también se
ve enriqguecido por el robledal de Canar, el mas meridional de Europa,
gue sobrevive durante la larga sequia estival, gracias a las himedas
brumas que ascienden desde el Mediterraneo y a la red de acequias
gue lo surcan, una auténtica y valiosa joya de Sierra Nevada en su
vertiente sur.

La recuperacion permite rescatar del abandono un sendero
histérico que unia las zonas de cultivo de la sierra con el pueblo. Ade-
mas contribuira a la conservacion del paisaje y de los elementos pa-
trimoniales que lo caracterizan puesto que se complementa con la
restauracion y puesta en funcionamiento de la acequia de Barjas. El
camino Real, al conectarse con el sendero Sulayr, facilitara que las
personas ajenas al pueblo conozcan el paisaje, la biodiversidad vy el
patrimonio de la zona.

Como hemos dicho al inicio, la salicitud de la ayuda fue redac-
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tada por el proyecto MEMOLA vy la comunidad de regantes local, y el
ayuntamiento lo presento ante el Grupo de Desarrollo de La Alpuja-
rra. La intervencion tuvo un coste de 4015,91 euros que fueron
destinados en su totalidad para salarios de trabajadores del pueblo.
Trabajaron seis peones (tres mujeres y tres hombres) durante doce
dias y se designd a un encargado jefe que controlé su desarrollo.
En este caso el problema fue que el ayuntamiento se limitd a ejecu-
tar administrativamente la solicitud pero no se implicé en sefalizarla
y adecuarla lo mejor posible para el turismo. Esperamos que en el
2017 destinen fondos para su adecuada preparacion, sefalizacion
y su posterior homologacion como sendero, tal y como nos han tras-
mitido.

6.7. Exposiciones

Dentro del proyecto MEMOLA hemos organizado varias expo-
siciones, ya sea para presentar los trabajos realizados en el marco
del proyecto o como medio para recopilar informacion fotografica
sobre la evolucion del paisaje y las practicas tradicionales. También
hemos colaborado en exposiciones organizadas por otras entidades
como la del Colegio Oficial de Doctores y Licenciados en Filosofia y
Letras de Granada titulada “el Patrimonio Arqueolégico de las trin-
cheras a la sociedad” (del 6 de octubre al 6 de noviembre de 2016),
donde contamos con un poster en relacion a la excavacion arqueo-
I6gica de Lanteira. A continuacion explicaremos las llevadas a cabo
dentro del marco del proyecto en el area de Sierra Nevada:

6.71. “La historia de Canar a través de sus fotografias”

En Agosto del 2014 organizamos la exposicién “La historia
de Canar a través de sus fotografias”, en colaboracion con el CEAMA
(actual IISTA) y la Fundacion Biodiversidad. Se trataba de una exposi-
cion de fotografias antiguas, desde los afios 50 a los 70, relaciona-
das con trabajos tradicionales y con el paisaje®®®.

Para recopilar fotografias familiares sobre estas tematicas
208 http:/ /memolaproject.eu/node/ 768
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decidimos realizar los meses previos un concurso donde se premia-
rian la fotografia méas antigua, la que mejor representase practicas
tradicionales y al mejor paisaje de la sierra. El objetivo era recopilar
informacion grafica y testimonios acerca del uso del suelo, interven-
cion humana y manejo de las acequias en el pasado.

Normalmente la gente suele ser muy recelosa para dejar sus
imagenes familiares, y al ser una poblacién tan envejecida no cuenta
con medios para enviar una copia por email. Decidimos ir por las
casas con un escaner para facilitar su participacion, evitando asi que
se pudiera perder cualquier fotografia original. Las familias que mas
se animaron fueron las que habian estado en la recuperacion de la
acequia de Barjas, en total se presentaron 8 personas. Sin embargo,
el dia de la inauguracion acudieron personas a ensefarnos las suyas
y que no habia participado en el concurso. El colectivo de emigrados
nos traslado su deseo de haber participado pero nos dijeron que te-
nian las imagenes en Barcelona o Alemania. También nos informaron
de quiénes fueron las primeras familias que tuvieron camaras, pero

no hemos conseguido que nos facilitaran esa documentacion grafica.
Vs . R I Fll

0,

Fig.46. Exposicion de fotografias en Canar (L. Delgado Anés)

Esta exposicion conté con una seccion dedicada a los trabajos
de la acequia de Barjas, ya que consideramos que era un espacio
idoneo para mostrar a todos los lugarefos los resultados, especial-
mente a los que viven fuera del municipio. Estuvo situada en la plaza
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del pueblo por lo que la afluencia de visitantes fue muy alta, en torno
al centenar de personas. El censo poblacional de Canar cuenta con
unos 400 habitantes, habitualmente viven menos de la mitad.

Actualmente las fotografias se han quedado en el municipio, con
objeto de que formen parte de una exposicion local de fotografias
antiguas, donde se incluyen todo tipo de teméaticas. Por ello hemos
realizado una exposicion virtual con una seleccion de doce de estas
imagenes. El objetivo es alcanzar otro tipo de publico ya que la exposi-
cion fisica tuvo una audiencia localP®.

6.72. Las Humanidades en accion

La exposicion “Las Humanidades en accion. La recuperacion de
los sistemas histaricos de regadio en Sierra Nevada: una accion par-
ticipativa de caréacter interdisciplinar”, se ha financiado con ayudas
para actividades culturales de la Universidad de Granada y con fon-
dos del proyecto MEMOLA. Ha estado expuesta durante dos meses
en la Facultad de Filosofia y Letras. En ella se presentaba a la comu-
nidad universitaria, a traves de paneles informativos y fotografias, los
trabajos que estamos realizando de recuperacion y puesta en fun-
cionamiento de los sistemas histdoricos de regadio en Sierra Nevada,
siempre en colaboracion con las comunidades de regantes y con la
ayuda de voluntarios. También se mostraban los estudios interdisci-
plinares e innovadores que se estan realizando a raiz de su puesta en
funcionamiento.

En la exposicion las Ciencias Humanas se presentan como las
coordinadoras de la actividad y las que dirigen la iniciativa para de-
sarrollar una propuesta cientifica y de actuacion a nivel social y terri-
torial, en la que se involucra a un extenso equipo interdisciplinar y a
numerosos agentes locales e instituciones. Creemos que la difusion
de estas actividades, especialmente entre los alumnaos de la Facultad
de Filosofia y Letras, pueda representar un importante estimulo en la
reflexion sobre el papel que las Humanidades deberian desempenfar
en el contexto actual, tanto en el @mbito mas cercano como a nivel

209 | a muestra virtual se encuentra disponible en http://memolaproject.eu/
node/1676
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internacional. Durante su vigencia se han realizado visitas guiadas a
estudiantes universitarios y de secundaria.

Como en el caso an-
terior, de las fotografias
expuestas se ha hecho
una seleccion para la
creacion de una exposi-
cion virtual, permitiendo
ampliar el abanico de
publico y facilitando su Fig.47. Exposicion virtual de las Humanidades en
visita online='e. accion

6.7.3. Planificacion de la exposicion “Las Acequias”

El proyecto MEMOLA ha trabajado en los Ultimos afos en la or-
ganizacion de una exposicion sobre las acequias en el Parque de las
Ciencias. Para ello se presento el proyecto expositivo y se acordo con
la direccion del Parque el espacio. Se iniciaron paralelamente las ne-
gociaciones para obtener financiacion con distintos organismos, fun-
daciones y entidades. Actualmente no se ha recaudado financiacion
suficiente por lo que no se ha concretado fecha para su realizacion.

La exposicion la planteamos desde un primer momento como una
actividad participativa, involucrando a comunidades de regantes y a
estudiantes en un proceso co-creativo. En el caso de los estudiantes,
hemos trabajado en seis centras de Granada, Lanjaron, Lanteira, Al-
quife y Lugros, con un total de 256 alumnos cuyas edades van desde
9 hasta los 15 anos?'". Los alumnos trabajaron con los planos de la
sala y con imagenes en 3D de la misma, donde ubicaron los distin-
tos elementos e informacion, asi como propuestas de actividades ha
realizar en paralelo a la muestra. En el caso del Instituto de Alquife
acudieron un dia antes de realizar esta actividad al Parque de las
Ciencias, por lo que pudieron ver la sala y conocer el tipo de exposi-
ciones que ofrece este complejo.

210 | a muestra virtual se encuentra disponible en http://memolaproject.eu/
node/ 1674
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Fig.48. Estudiantes de Lanjaron disefian su modelo ideal de exposicion sobre las
acequias (L. Delgado Anés)

Tambien realizamos dos grupo de discusion en Lugros con colec-
tivos relacionados con los sistemas historicos de regadio, con objeto
de diagnosticar que elementos consideran relevantes que se deberia
reflejar en la exposicion y el enfoque sobre algunos de estos temas.
En la primera sesion participaron agricultores, ganaderos y el alcalde
de Lugros. En la segunda se incorporé ademas el presidente de la
comunidad de regantes de Canar, el coordinador del proyecto ME-
MOLA, el presidente del Centro UNESCO de Andalucia y estudiantes
universitarios que trabajan sobre las acequias.

Destacaron la importancia de reflejar en la exposicion la relevan-
cia de los trabajos tradicionales para la gestion del paisaje y su man-
tenimiento, al igual que presentar documentacion histérica que apoye
la antigledad de estos sistemas. Todos los involucrados recalcaron
gue se debia hacer hincapié en los servicios que prestan las acequias
al paisaje y a la sociedad, siendo un modelo de produccion histarico y
alternativo al sistema actual. Coinciden que es un modelo de produc-
cidn en crisis pero que la administracion debe apoyar estos sistemas,
la produccién de calidad que incluye las variedades locales y facilitar
la comercializacion por canales cortos. Las acequias ademas se pue-
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den ligar con un turismo sostenible que incremente la economia de
estos municipios. El regadio es el bien patrimonial mas importante de
estos pueblos y del que dependen su poblacion local. Se ofrecieron
también a participar en jornadas donde los agricultores explicaran al
publico su dia a dia.

6.8. Documentales y presentaciones ante la comunidad local

A lo largo del proyecto hemos realizado documentales con
objeto de presentar principalmente practicas tradicionales y activida-
des realizadas junto con las comunidades locales. En el area de Sie-
rra Nevada hemos producido diez documentales que rondan entre
los 5y los 11 minutos de duracion cada uno. Los recursos audiovi-
suales son un gran instrumento para comunicar y ensefar al puablico
en general, por esta razon, los mas relevantes los hemos subtitulado
al ingles, para llegar a un mayor publico especialmente a ambitos
internacionales como la comision europea.

En el caso del documental sobre la recuperacion de las ace-
quias de Barjas y el ramal de la Hijuela en Canar?? y las acequias de
alta montana de Lugros?®'?, se ha realizado a travées de la productora
StudioSur. En ambos documentales se presentan los trabajos tradi-
cionales que se han realizado con la comunidad de regantes y con la
ayuda de voluntarios. Ademas, se explica la historia y el funcionamien-
to de estos sistemas de riego y la importancia en el mantenimiento
de estos Paisajes Culturales. Se recogen igualmente testimonios ora-
les del coordinador del proyecto, regantes y voluntarios donde expli-
can o presentan su opinion acerca de la iniciativa.

El documental de Canar, el de Lugros y uno resumen de la pri-
mera campana de excavacion arqueoldgica de Lanteira, fueron pre-
sentados ante la comunidad local antes de ser presentado antes los
medios de comunicacion y antes de ser publicados en la web y redes
sociales del proyecto. En los tres casos se realizd una presentacion
teorica de los trabajos realizados en el municipio y posteriormente se
presento el documental. En el caso de Canar se realizo en la plaza del

22 http:/ /memolaproject.eu/node/ 927
213 http:/ /memolaproject.eu/node/2019
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pueblo, donde acudieron en torno a unas 50 personas. Tuvo una gran
acogida y acudieron también los responsables del ayuntamiento.

= e 1 I b

Fig.49. Presentacion del documental sobre Barjas en Canar (P. Romero Pellitero)

En el caso de Lugros se realizo en el salon de actos del Ayun-
tamiento, en este caso acudieron aproximadamente 20 personas
entre los que estaban los estudiantes del colegio. En este caso la
asistencia fue inferior debido a los conflictos sociales que existen en
el municipio entre las familias. Y por ultimo, en el caso de Lanteira,
se realizo en la sede del club de montana local donde acudieron en
torno a unas 30 personas. Muchos de ellos habian estado visitando
la excavacion durante el desarrollo de los trabajos, lo que suponia
termometro con el evaluar la gran acogida de la excavacion por las
comunidades rurales.

El nivel de visualizaciones los videos en el Canal de YouTube
del proyecto MEMOLA alcanzan los 9420, siendo los videos mas visi-
tados los relacionados con las recuperaciones de las acequias y los
resimenes sobre los resultados de las excavaciones arqueologicas.
El mayor niumero de visualizaciones de lista de reproduccion de los
documentales sobre Sierra Nevada provienen de Espania, Suecia, Ita-
lia y Republica Checa. Los documentales que sepamos estan siendo
utilizados como material didactico también en los grados de Arqueo-
logia, Antropologia y el master de Historia de la UGR

En el caso del documental sobre la recuperacion de la acequia
de Barjas, con 3676 visualizaciones; el 84% de Espafa, seguido de
2'5% Mexico, 1,4% Estados Unidos, 1,4% Reino Unido, 1,1% Francia
y 11,5% procedentes de otros paises de latinoamericanos principal-
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mente. El mismo documental con subtitulado en inglés tuvo 1200 vi-
sualizaciones; 46% procedentes de Espana, 8,2% Reino Unido, 4,6%
Estados Unidos, 4,1% Belgica, 3% ltalia y un 34% procedentes de
Paises Bajos, Suecia, Catar, Sudafrica, India, Alemania, Suiza, Croa-
cia, Irlanda, Canada, Australia, etc.

6.9. Programas de divulgacién cientifica

Las universidades son las responsables del 70 por ciento de
la produccion cientifica a nivel estatal, por lo que la difusion del conoci-
miento debe ser una apuesta esencial. Hace una década se crearon
las Unidades de Cultura Cientifica y de la Innovacién de universidades
y centros de investigacion. De hecho, son una de las herramientas
mas eficaces para garantizar la difusion bajo una estrategia y unos
objetivos concretos, no en manos del voluntariado sino por comunica-
dores cientificos. La Universidad de Granada trabaja en la promocion
de la cultura cientifica, promocion de vocaciones, formacion e inves-
tigadores en divulgacion y comunicacion de resultados. Ha calculado
que la publicacion de noticias cientificas desde su unidad alcanza un
valor de 8,2 millones de euros en publicidad. De hecho en la comision
sectorial de 1+D+l de la Conferencia de Rectores de las Universida-
des espafiolas se trato la divulgacion cientifica como motor de la ac-
tividad de 1+D+I (Lazaro Real, 2016).

Esta tendencia hacia la comunicacion de la ciencia es detec-
table en diversas propuestas de proyectos nacionales y europeos,
donde las propias organizaciones entre sus requisitos hacen hincapié
en la necesidad de comunicar e involucrar al publico. También existen
otro tipo de iniciativas, en las que el proyecto MEMOLA ha colaborado,
como las campanas de comunicacion de la ciencia y de las investiga-
ciones al publico en general, como la Noche Europea de los Investiga-
dores. Se trata de un proyecto de divulgacion cientifica promovido por
la Comision Europea dentro de las acciones Marie Sklodowska-Curie
del programa Horizonte 2020. En el participan 250 ciudades euro-
peas de 32 paises distintos cuyo objetivo es acercar la ciencia y a los
investigadores al publico en general, demostrando de forma practica
la importancia de las investigaciones para la vida diaria y divulgar los
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estudios cientificos entre los jovenes?'*. En Andalucia la actividad es
coordinada por la Fundacion Descubre, de la que forman parte trece
instituciones de las ocho provincias andaluzas: la Consejeria de Eco-
nomia y Conocimiento, las universidades de Almeria, Cadiz, Cordoba,
Granada, Jaen, Huelva, Malaga, Sevilla y Pablo Olavide; el CSIC, la Fun-
dacion Publica Progreso y Salud y el IMGEMA-Real Jardin Botanico
de Cordoba.

Ya en el 2013 participamos presentando los sistemas his-
toricos de regadio, los dos anos siguientes investigadores del pro-
yecto MEMOLA dieron una charla en los espacios habilitados para
comunicar al publico. Dada la afluencia de personasy la dificultad que
supone comunicar en un espacio donde se estan realizando otras ac-
tividades, decidimos en el 2016 realizar mejor una visita a la acequia
Gorda del Genil, situada cerca del espacio donde se organizan estas
actividades. La afluencia de visitantes fue mayor que cuando daba-
mos las charlas y tuvo una gran acogida entre el publico, sobre las 20
personas, limite maximo que establecimos para un mejor desarraollo
de la actividad.

Otras iniciativas de divulgacion en formato seminario donde
también hemaos participado son el “Café con ciencia” o los “Dialogos
sobre Argueologia®. El primero es organizado por de la Fundacion
Descubre en colaboracion con otras entidades de investigacion, con
el apoyo de la Consejeria de Economia y Conocimiento de la Junta de
Andalucia. Esta destinado a estudiantes de instituto con objeto de
gue conozcan como se desarrolla la actividad cientifica. Dentro de la
Universidad de Granada los estudiantes de doctorando de Arqueo-
logia organizan los “Didlogos de Arqueologia”, donde se presentan
resultados cientificos realizados por jévenes investigadores para el
publico académico.

Como actividad participativa dentro del @mbito educativo tam-
bién participamos en el Proyecto PIIISA (Proyecto de Iniciacion a la
Investigacién e Innovacién en Secundaria en Andalucia). Surge de la
colaboracion entre la Delegacion de Educacién en Granada, el CSIC y
la Universidad de Granada, con el objeto de proporcionar nuevas for-
mas y herramientas para ensefar ciencia a los alumnos. Nace con
el propdsito de ensenar a los estudiantes que es la investigacion y

214 https:/ /lanochedelosinvestigadores.fundaciondescubre.es/ portada,/
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como se realiza, para ello se fomenta la involucracion en el equipo por
parte de estos menores. Al termino de la actividad los participantes
presentan los resultados de su experiencia en el “Congreso Final PIII-
SA”. En nuestro caso hemos trabajo el aprendizaje sobre los Paisajes
Culturales y el patrimonio hidraulico a traves del videojuego Minecraft
con estudiantes de 4° de la ESO y 12 Bachillerato.

6.10. Repercusiaén institucional

A nivel de impacto institucional, en el 2015 la recuperacion de
la acequia de Barjas (Canar) fue presentada por la Fundacién Cultura
de Paz a los premios Best Practices Award “Aguas para la vida”
de la ONU. Nuestra candidatura estaba dentro de la categoria de
practicas de participacion publica, educativas, de comunicacion y/o
sensibilizacion. Esta misma intervencion fue presentada por la asocia-
cion cultural Abuxarra a los Premios Hispania Nostra en la categoria
Buenas Practicas en la Conservacion del Patrimonio Cultural y Natu-
ral 2015, recibiendo el premio Mencion Especial a la intervencion en
el territorio.

Finalmente, en enero 2016 el Comite Cientifico Europeo de
Humanidades seleccioné el MEMOLA como uno de los cinco proyec-
tos mas innovadores en investigacion en humanidades?'s, entre otras
cosas por las formulas innovadoras en el desarrollo y organizacion de
los métodos de trabajo, destacando el impacto a nivel de desarraollo
local, educacion, rutas culturales, documentales y exposiciones?’®.

6.11. Repercusion en los medios

Desde el inicio del proyecto apostamos por crear un gabine-
te de comunicacion que tuviera contacto directo con el Gabinete de
Comunicacion de la Universidad de Granada. Ademas formamos una
red de contactos de periodistas de medios locales, regionales y nacio-
nales, actualmente cuenta con 153 contactos, que nos ha facilitado
una relacion mas directa. Esto se ha materializado en que desde ene-

215 goo.gl/mB2ILV
218 http:/ /memolaproject.eu/node/ 1115
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ro de 2014 hasta diciembre de 2016 se han realizado 28 entrevis-
tas para la radio en el area de Sierra Nevada. Diez entrevistas eran
sobre actividades realizadas en el municipio de Lanteira, cinco sobre
Lugros, seis sobre Canar y siete sobre noticias mas generales como
la Asociacion de Comunidades de Regantes de Andalucia o la publi-
cacion de las Unidades Didacticas relacionadas con La Alpujarra. Los
medios que se han hecho eco han sido: Cadena SER, Canal SUR, Ra-
dio 3, radio COPE y Onda Cero. Veintiséis de estas entrevistas se
encuentran disponibles en el Canal de YouTube del proyecto, actual-
mente cuentan con 2.231 visualizaciones. En relacion a la prensa
escrita, tanto provincial como nacional, contabilizamos mas de 155
naoticias online y en torno a 12 noticias impresas. La mayor presencia
la hemos tenido en medios como Granada Hoy, el Ideal, La Vanguar-
dia, Infocosta Tropical, Andalucia Informacion, etc.

Hemos percibido un gran apoyo mediatico por periodistas que
cubren la comarca de la Alpujarra y la de Guadix, ambos procedentes
de la Cadena SER, asi como también Canal Sur Radio. Todos ellos
han estado interesados en realizar un seguimiento a todas las acti-
wdades que r‘eallzabamos en Canar, Lugros y Lanteira, asi como de

o : e & la Asociacion de Comunidades
de Regantes Historicas y Tradi-
cionales de Andalucia. De hecho,
también han apoyado la difusion
a traves de sus redes sociales
personales. Hemos realizado
también tres presentaciones
ante los medios de comunica-

: cién y un programa (Hoy por
Fig.50. Programa en directo de cadena y prog (Hoy p

SER Guadix desde la excavacién arqueolo- Hoy Guadlx’ de la Cadena SER]
gica de Lanteira [L. Delgado Anés) en directo desde la excavacion

arqueologica de Lanteira.

Hemos realizado un estudio a traves del Gabinete de Comuni-
cacion de la Universidad de Granada y la Oficina para la Gestion de la
Comunicacién Corporativa, a través de una agencia especializada en
audiencia, quienes han calculado que la noticia sobre la localizacion
de la mezquita rural en la Il Campafa de excavacion de Lanteira,
acogida por medios provinciales y nacionales, tuvo una audiencia de
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9 millones de personas, que corresponderia con una inversion poten-
cial en publicidad de casi 48.982 euros. Este valor se calculd en fun-
cion de 24 articulos de prensa y 42 posts en redes sociales. Sin em-
bargo, el alcance debid de ser ain mayor, ya que nosotros tenemos
registrados al menos 36 articulos y 768 posts. Por ejemplo, desde
la cuenta oficial de Facebook del MEMOLA la noticia de Europapress.
es llegd a 4560 personas, la del Canal UGR a 4082 personas y la de
IDEAL a 4196 personas. Y también habria que anadir las entrevistas
en radio como la de Cadena SER Guadix y Canal Sur radio Andalucia.

Debemos aclarar que estos datos son solo una estimacion
minima. No estan completos porque, tras la reforma de la Ley de
Propiedad Intelectual, Google cerré el servicio Noticias Espafia que
permitia poder ver todas las publicaciones que se habian realizado
en los periddicos, nacionales, provinciales y locales, asi como medios
especializados y blogs. Del mismo modo, en Facebook tampoco po-
demos contabilizar el total por los limites de privacidad que puedan
tener los perfiles de los usuarios.

Todas estas cifras corresponden Unicamente a la noticia so-
bre el hallazgo de la mezquita, no a la repercusion total de la Il cam-
pana de excavacion arqueoldgica. A esto habria que sumar la publi-
cacion en Granada Digital, NOVACIENCIA, las dos noticias del IDEAL
(tanto en digital como impresa), una entrevista y un programa en
directo de la Cadena SER Guadix [cuyo contenido se ha repetido en
dias posteriores), entrevistas en la cadena COPE y Canal Sur radio;
asi como el video-reportaje de Historia de Luz, que ha sido traducido
al inglés?", francés?'®, aleman?', chino®° y ruso®".

6.12. Redes Sociales

El proyecto cuenta con distintas plataformas sociales de co-
municacion para el publico en general y el publico especializado. En
un primer momento contdbamos con varios community managers

217 http:/ /www.andalusianstories.com/ ?x=0&y=0&s=Lanteira

218 http:/ /nouvellesdelandalousie.com,/ ?x=0&y=08&s=Lanteira

219 http:/ /nachrichtenausandalusien.com/ ?x=0&y=08&s=Lanteira
220 http:/ /andaluxiyaxinwen.com/ ?x=0&y=08&s=lanteira

221 http:/ /novostiandalusii.com/ arxeologia-landsaft-granada,/
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para las cuentas de Facebook, Twitter y Google+, pero resultaba com-
plicado de gestionar ya que eran investigadores del proyecto y habia
descontral en el protocolo de comunicacion. Finalmente decidimos
gue estas cuentas fueran gestionadas por una uUnica persona desde
la coordinacion de difusion del proyecto. En todas ellas solemos publi-
car unicamente noticias relacionadas con el proyecto y del trabajo de
los investigadores del que forman parte.

Las plataformas sociales digitales que vamos a describir a
continuacion son redes verticales que empleamos como puntos de
encuentro de los colectivos involucrados, donde se comparte infor-
macion relacionada con las actividades y los resultados de los estu-
dios que se realizan en el marco del proyecto. Son herramientas de
comunicacion muy eficaces por su inmediatez en recibir el mensaje
y por la extension de su uso por diferentes perfiles de publico. Las
hemos empleado como vias de comunicacion, pero no hemos progra-
mado campanas de participacion del pablico a nivel digital ya que, por
las caracteristicas del proyecto, nos resultaba mas interesante que
se produjera en el territorio. Hemos recibido feedback por parte del
publico, pero no a un nivel destacado.

Conforme se fue desarrollando el proyecto incorporamos nue-
vas redes sociales, hasta un total de siete. El empleo de un abanico
tan amplio es uno de los elementos destacables ya que no es una
practica extendida en los proyectos europeos, asi como el uso de re-
des especializadas en una tematica muy concreta, como por ejemplo
sobre los modelos tridimensionales. Como hemos dicho, trabajar con
este volumen de plataformas digitales es poco habitual en proyectos
de investigacion y su actualizacion requiere una cierta inversion de
tiempo, pero nos han permitido conectar con diferentes perfiles de
la sociedad, ya sea en ambito local o internacional, proyectando y am-
pliando el impacto del proyecto.

6.12.1. Facebook

Es nuestra red social principal, no solo porque es una de las
mas usadas y extendidas a nivel internacional, también por el nUmero
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de seguidores y el volumen de publico que nos permite alcanzar==.
La pagina oficial del proyecto MEMOLA se abrié en enero del 2014,
desde entonces hasta el 10 de enero de 2017 cuenta con 17839 me
gusta y 1755 seguidores®®. En ella hemos compartido 2.507 foto-
grafias, 65 slideshows, 55 videos, 46 eventos y decenas de enlaces.
Desde el proyecto decidimos publicar las noticias en inglés, abierto a
todos los usuarios, y en el idioma local limitado para ese publico. De
esta forma evitdbamos repetir informacion que pudiera producir re-
chazo en los usuarios ya que encontrarian informacion en diferentes
idiomas.

Nuestros seguidores coinciden en buena medida con las zo-
nas de estudio, un 58% son seguidores de Espana, un 18,5% de Italia
y un 8,2% de Albania. La diferencia entre géneros es reducida, con lo
gue no son datos muy significativos. En cuanto al indice de franja de
edad, un 54% de nuestros seguidores son de la generacion Millen-
nials (de 18 a 34 afos), seguido de un 35% los denominados Baby
busters (entre 35y 45 afos] y un 10% pertenecientes a la genera-
cién de los Baby boomer (entre 55y 77 afos).

YourFans  People Reached  People Engaged

The people who like your Page

Women i 12%
e - = -
Your Fans o 2%
0.336Y%
_ossen [ L
- . % - 55 *
Men e N S——
oerz - - 2%
3% J
B 48% %

Your Fans 9%

Country YourFans  City Your Fans  Language Your Fans

Spain 1,037 Granada, Andalucia 208 Spanish (Spain) 673
Italy 332 Tirana, Tirana County " Spanish 360
Albania 147 Madrid, Comunidad de 62 Italian 339
United Kingdom 44 Palermo, Sicilia 41 English (US) 123

United States of America 25 Calatafimi, Sicilia 33 English (UK) 99

Fig.51. Datos generales de los seguidores de la pagina oficial de Facebook del pro-
yecto MEMOLA

Si analizamos los datos desde enero del 2015 hasta diciem-
bre del 2016 vemos que la media de alcance organico diario ha sido
de 572 personas, con un pico de 9.807 personas y 930 reacciones

222 https:/ /www.facebook.com/MEMOLA.PROJECT /
223 A fecha de 13 de abril cuenta con 1840 me gusta
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gue coincide con la publicacion de las noticias sobre la mezquita de
la excavacion del Pago del Jarafi el 24 de Octubre 2016224 Tenemos
gue tener en cuenta que nuestra media por post publicado es de
100 reacciones, por lo cual la noticia de la excavacion tuvo un gran
impacto.

Respecto a las interacciones, los datos geograficos se man-
tienen, mientras se observa una relativa disparidad de género a favor
de las mujeres y de los Baby buster a nivel generacional, a pesar de
no ser nuestra franja principal de seguidores.

Your Fans People Reached People Engaged

The people who have liked, commented on or shared your posts, or engaged with your Page, in the past 28 days.
10%
15%
Women .

10%
m 43% 50% 5% .
People Your Fans 1% 0% 2%
Engaged —— S

13-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

2% 6% &%
| 55% 48% 8%
14%

People Your Fans
Engaged
19%

Country People Engag... City People Engag... Language People Engag...
Spain 47 Granada, Andalucia 14 Spanish (Spain) 41
Albania 13 Tirana, Tirana County 1 English (US) 14
Italy 9 Huétor Vega, Andalucia 2 Italian 10
United Kingdom 4 Alicante, Comunidad V... 2 English (UK) 10

France 3 Padua, Veneto 2 French (France) 4

Fig.52. Datos generales del publico alcanzado en la pagina oficial de Facebook del
proyecto MEMOLA

Facebook ha puesto a disposicion recientemente una herra-
mienta que facilita el vinculo entre diferentes redes sociales. En nues-
tro caso, los usuarios pueden ver los contenidos de nuestras cuentas
oficiales de Twitter, YouTube, Google+ e Instagram. Esto nos permite
comunicar el trafico social y facilitar al usuario acceder por ejemplo
a los documentales del canal de YouTube sin tener que salir de la
interfaz de Facebook.

Respecto a herramientas concretas de comunicacion, hemos
recurrido en una ocasion al Facebook Live con motivo de la rueda de

224 goo.gl/D7NacV
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prensa del documental de la recuperacion de la acequia de Lugros.
Llegdé a 1586 personas, fue visto por 553 personas y tuvo 45 inte-
racciones. Para la transmision en directo preferimos usar Facebook
dado que es nuestra red social principal, frente a Periscope por Twit-
ter. Facebook Live permite al espectador participar sin necesidad de
chat e interactuar en el momento, y una vez finalizada la transmision
en directo se queda guardada como video en el muro. Periscope sin
embargo, requiere bajarse la aplicacion aparte, aunque este vincula-
da a Twitter, ya que se trata de una red social independiente.

Una de las herramientas mas recurrentes ha sido eventos,
con un total de 45. En lineas generales esta seccion cuenta con 20
subscriptores y posiciona con mayor alcance el evento sobre la visita
guiada a la excavacion arqueoldgica del Pago del Jarafi que llego a
3,200 personas.

Slideshow ofrece crear videos a partir de imagenes o peque-
Aos clips. La mayoria de los usuarios suelen ver videos o gifs desde
esta plataforma social, por lo que Facebook ha creado esta herra-
mienta para facilitar la comunicacion sin que suponga un gran consu-
mo de datos. Las presentaciones se inician automaticamente y suele
durar entre 5y 15 segundos. Desde mediados de enero, momento
en el que empezamos a utilizar esta herramienta y creamos la sec-
cion de videos, hasta diciembre de 2016, hemos publicado 65 y han
tenido 15,036 visitas de méas de 3 segundos. Dentro de su seccion
hemos organizado estos recursos por carpetas segun las zonas de
estudio.

En octubre tuvo el maximo alcance de visitas esta seccion, de
entre ellos el video con mas proyeccion fue el relacionado con el inicio
de la excavacion arqueolégica de Lanteira de ese afo. Llego a 2,036
personas, 730 visitas por 612 usuarios y 99 interacciones.

El pablico que mas visité este video fueron los hombres entre
35y 44 anos procedentes de Andalucia. El segundo video, con 2,017
visualizaciones, fue sobre el segundo turno de la excavacion de Pizzo
Monaco en Sicilia. Tuvo 641 visitas por 4394 usuarios y 85 interac-
ciones. En este caso el perfil del publico fue principalmente mujeres
entre 28 y 24 anos procedentes de Andalucia. Esta diferencia de pu-
blico puede ser que en el primer caso se compartiera entre la pobla-
cion local de Lanteiray en el segundo fueran las visitas de estudiantes
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gue participan en la excavacion arqueoldgica.

_/~ MEMOLA FPT Project 2,036 People Reached
A rojec

 5September 2016+ © 730 Video Views
Last week started the first stage of #archaeological #excavation at Pago del
Jarafi '16 (#Lanteira, #Granada). We will soon start #guided #visits and 99 Reactions, comments & shares
others #news. Stay tuned!
79 27 52
O Like On post On shares
2 1 1
© Love On post On shares
1 0 il
Comments On Post On Shares
7 16 1
Shares On Post On Shares
e 3 g 177 Post Clicks
The 1st stage of archaeologi 1 58 0 119
del Jarafi'16 Clicks to Play @ Link clicks Other Clicks @

00:08

NEGATIVE FEEDBACK

Fig.53. Datos de alcance del post en la pagina oficial de Facebook del proyecto ME-
MOLA sobre la lll excavacion arqueoldgica de Lanteira.

Aparte de la pagina, en abril del 2015 creamos un grupo ce-
rrado de Facebook sobre educacion. Nacié con el propoésito de ser
un punto de encuentro e intercambio de informacion entre los profe-
sores de los institutos que conformaban el convenio, del que hemos
hablado en la parte de educacion. Sin embargo en él hay siete inves-
tigadores y tres docentes, de dos centros IES Alpujarra (Granada) e
IAC G Pitre A. Mazoni (Trapani). Lo ideal hubiera sido contar con un
par de profesores por centro y solo un investigador encargado por
zona para propiciar mas la comunicacion entre los docentes. Aun asi
se comenzaron publicar las actividades educativas relacionadas con
estos centros, la ultima publicacion fue del 7 de abril, pero al no cum-
plir con su fin se encuentra en la actualidad totalmente paralizado.

En el area de Colli Euganei los estudiantes de IS Euganeo
crearon el 29 de Abril de 2016 una pagina que se llama Progetto
MEMOLA. En él realizan sus propias publicaciones sobre las noticias
relacionadas con su instituto y con el proyecto. La idea de crear un
espacio para compartir esta informacion es interesante, pero supo-
ne desvio de seguidores de la pagina de Facebook oficial, asi como
la disminucion de su alcance. Posiblemente hubiera sido mejor un
grupo cerrado entre los alumnos, profesores e investigadores que
participan. Por el reducido nimero de seguidores, actualmente 6,
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y el tipo de publicacion creemos que no estéa enfocada a comunicar
a todo el equipo docente, estudiantes y familias, con este fin otros
institutos comparten directamente, desde la pagina oficial, en el Fa-
cebook de su centro.

6.12.1. Twitter

Este perfil®> se encuentra vinculado a otras plataformas web
del MEMOLA, por lo que automaticamente se publican las entradas
que realizamos en inglés en Facebook, los videos de nuestro canal
de YouTube y las publicaciones en Academia.edu, lo cual agiliza el
trabajo diario de comunicacion. Desde diciembre de 2013 hasta el
10 de enero de 2017 hemos publicado 1.249 tweets y actualmente
contamos con 588 seguidores??®.

Encontramos diferencias con respecto a Facebook, sobre
todo respecto a la edad de los seguidores, ya que mas de la mitad
pertenecen a la generacion Millenial, un 38% son Baby bustery sélo
un 2% Baby boomer. La procedencia geogréfica coincide con los
paises miembros del proyecto, también si la prevalencia de Espana
se evidencia aun mas.

Gender Age
Age category % of audience
13t0 17 1%
181024 8% |
Ve Fomale 251034 50% [
35t044 30%
54% 6%
451054 8%
551064 <1%
Languages
over 65 <1%
Country
Country name % of audience
Spanish English ltalian Portuguese  French Spain so
63% 56% 4% 3% 3% United Kingdom O |

italy 5% |
United States 3%

France 3%

Fig.54. Datos generales de los seguidores del perfil ofical de Twitter del proyecto
MEMOLA.

225 https:/ /twitter.com,/MEMOLAproject
226 A fecha de 13 de abril cuenta con 654 seguidores.
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En Twitter hemos comprobado que la audiencia que habitual-
mente interactda con nosotros son sobre todo miembros de otros
proyectos, investigadores, especialistas y cargos publicos. Esto difie-
re de Facebook donde el perfil coincide mas con una audiencia no
especializada, publico local y estudiantes universitarios.

Los meses que mas actividad tenemaos en el territorio se refle-
jan en el trafico de las redes saociales. Por lo tanto podemos observar
gue los meses algidos son desde marzo a mayo, en el 2015 alcanza-
mos 38,8k impresiones, destacando el tweet sobre la recuperacion
de las acequias de Lugros con 988 impresiones®’. En el 2016 se
repiten esos mismos datos, y solo en el mes de mayo publicamos
21 tweets y alcazamos 12,5K impresiones, visitaron nuestra cuenta
484 personas. Entre los tweet mas destacados estan los modelos
en 3D de la excavacion arqueoldgica de Lanteira que llegé a 2,182
impresiones y 25 interacciones.

6.12.3. Google+

La pagina de Google+ como red social no tiene mucho uso®®,
aunque es la segunda con mas usuarios de internet ya que se en-
cuentra ligada a productos como Gmail o YouTube. El MEMOLA cuen-
ta con 31 seguidores y el nimero total de visualizaciones asciende
a 97.166. En ella compartimos los enlaces de las publicaciones que
realizamos en la web, con objeto de mejorar nuestro posicionamiento
en el motor de busquedas Google, permitiendo asi a cualquier usua-
rio encontrar de forma rapida los contenidos del proyecto.

6.12.4. Canal YouTube

El canal oficial de YouTube?®*® se abrié en junio de 2014. En
enero de 2017 cuenta con un total de 55 videos, 57 suscriptores®
y el nimero de visualizaciones asciende a los 15.245, que correspon-

227 Las impresiones son el nimero de veces que los usuarios ven un tweet.
228 https:/ /plus.google.com/+MEMOLAproject

229 https:/ /www.youtube.com/ user/ MEMOLAFP7PROJECT

230 A fecha de 13 de abril cuenta con B6 suscriptores.
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den a un total de 36 dias y 6 horas de reproduccion.

Los videos han recibido un total de 95 me gustasy 51 comen-
tarios, han sido compartidos 272 veces y en 107 ocasiones han sido
afnadidos a listas de reproduccion. El publico que ha visualizado los
documentales presenta una diferencia sustancial entre géneros, con
un 69% de hombres y un 31% de mujeres. Los dos grupos principa-
les de nuestros seguidores son, a partes iguales, Millennials y Baby
buster.

W Hombre Mujer
Entre 13y 17 a.. [ |
Més de 65 afios ]

24% 16% 8% 0% 8%
\ \ \
b one.2018| 4 g\ 2015 __ene.2016 X \iut. 2016, y one.

Fig.55. Datos de género y edad del publico que ha visualizado los videos del canal de
YouTube del proyecto MEMOLA.

En cuanto a la procedencia geografica, nuestros suscriptores
y el publico alcanzado residen principalmente en Espana (74%), se-
guidos de lItalia con un porcentaje muy inferior, un 11%; estos datos
reflejan en buena medida el idioma propio de los videos ya que 48 de
nuestros documentales estan en espanol y los 7 restantes en italia-
no, aunque procuramos que los mas significativos estén subtitulados
en inglés.

Area geogréfica Visualizaciones & & Hombre Mujer
I Espafia 11.057 (73%) 32%
I Italia 1722 (11%) 23%
Estados Unidos 334 (22%) 23%

I México 218 (1,4%) 25%

o 3 3 N g
2 3 3 3 8
F|R| 2| 2|2

Reino Unido 189 (1,2%) 33%

Fig.56. Datos geograficos de los suscriptores y publico alcanzado en el canal de
YouTube del proyecto MEMOLA.

Los documentales®" estan siendo un gran herramienta de
presentacion y resumen de los trabajos que realizamos en las distin-
tas areas de estudio y tenemos constancia que estan siendo utiliza-

231 http:/ /www.memolaproject.eu/ activities/ documentaries
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dos como recurso educativo en institutos y en la universidad. Entre
los videos destaca, con 3.665 visualizaciones, el documental sobre la
recuperacion de la acequia de Barjas.

Los videos se han organizado en listas de reproduccion para
poder establecer una organizacion en relacion a las areas de estudio,
otra sobre el proyecto en general que son aquellos documentales
gue estan con subtitulos en ingles, y por Ultimo uno sobre entrevistas
de radio, y sobre un ciclo de conferencias.

6.12.5. Instagram

Es nuestra cuenta mas reciente®*?. Comenzo en noviembre de
2016 y en febrero de 2017 cuenta con 121 seguidores®®, 227 se-
guidos, 47 posts con 256 likes. A través de esta cuenta®* solemos
publicar una fotografia por actividad en inglés, con el propdsito de
alcanzar también un publico fuera de las areas de estudio. El proble-
ma que presenta Instagram, por eso tardamos mas en abrir, es que
se encuentra asociada a un nimero de teléfono. Se trata de una red
social con un gran nimero de seguidores y que ademas nos permite
junto con la cuenta de Sketchfab hacer exposiciones virtuales.

Entre los seguidores un 54% son hombres y un 46% muje-
res y se evidencia una marcada prevalencia de Millennials con un
75% del total. Los paises coinciden con el resto de redes sociales,
con grandes diferencias entre ellos, procediendo de Espafia mas del
70%. Un dato interesante es que los tags que permitieron alcanzar
mas me gustas en nuestros posts fueron education, paisaje y di-
dactic.

6.12.6. Sketchfab

Sketchfab es una red social sobre una tematica muy concre-
ta: compartir modelos tridimensionales®*. Comenzamos a usarla en

2% https:/ /www.instagram.com,/memolaproject,/

233 A fecha de 13 de abril cuenta con 144 seguidores
234 https:/ /www.instagram.com,/memolaproject,/
235 https:/ / sketchfab.com,/memolaproject

336



marzo del 20152% y hasta febrero de 2017 cuenta con 112 segui-
dores®”. Hemos llegado en este tiempo a publicar 12 modelos con
un total de 1.800 visitas y 80 likes. El perfil del proyecto MEMOLA se
encuentra entre las 30 primeras organizaciones relacionadas con el
patrimonio.

Esta red social nos permite compartir modelos de las excava-
ciones arqueoldgicas. Para visualizar estos 3D el publico no necesita
tener cuenta, ya que permite visionar los modelos en otras redes
sociales como Facebook y Twitter, asi como en la pagina web del pro-
yecto. Aquellos que cuentan con un perfil en Sketchfab podran darle
me gusta a los modelos.

Uno de los modelos mas populares, con un total de 313 visi-
tasy 13 me gustas, es la secuencia estratigrafica del sondeo 50000
de la excavacion arqueolégica de Lanteria. Sketchfab permite incluir
puntos de informacion dentro del modelo, textos y/o fotografias, lo
gue enriquece y facilita la difusion de los mismos a todos los publicos.
Esta plataforma social ligada a Instagram nos permite crear expo-
siciones virtuales. En la actualidad contamos con dos realizadas a
traves de Instamuseum, una sobre fotografias historicas y otra sobre
fotografias relacionadas con las recuperaciones de las acequias.

Fig.57. Pagina oficial del proyecto MEMOLA en Sketchfab.

236 https:/ / sketchfab.com/memolaproject. El gestor de la cuenta y autor de los
modelos tridimensionales es P. Romero Pellitero, Universidad de Granada.
237 A fecha de 13 de abril cuenta con 121 seguidores.
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6.12.7 Academia.edu

Academia.edu es una red social académica centrada en inter-
cambiar publicaciones cientificas. En abril del 2015 abrimos el per-
fil*® para compartir las publicaciones relacionadas con el proyecto.
Actualmente contamos con 571 seguidores®®, 15 coautores y 614
visualizaciones. El AuthorRank, calculado en funcién de las recomen-
daciones recibidas por las publicaciones del proyecto, es de 3,4. Con-
tamos con un total de 17 documentos publicados de los cuales 12
cientificos y 5 educativos. En cuanto a las visitas totales proceden de
40 paises, entre las principales se encuentran las correspondientes
con las zonas de estudio, Espana, Italia y Albania.

Desde el 12 de diciembre de 2016 hasta el 10 de Febrero de
2017 hemos recibido 130 visitas de 75 usuarios y se han realizado
29 descargas. Estos datos corresponden a 13 paises entre los que
se encuentran Espanfa, Italia, México y Albania. Las blisqueda mas
utilizadas para localizar el perfil del MEMOLA han sido archaeology,
medieval archaeology y landscape archaeology.

1,129 9
Research Fields Percent By Views Job Titles
Research Field 60-Day Visitors Research Field Top % By 60-Day Views Job Title 60-Day Visitors
Archaeology 23 Department Member 12
Medieval Archaeology 18 Faculty Member 8
Landscape Archaeology 18 NO DATA AVAILABLE Alumnus 7
Early Medieval Archaeology 14 Undergraduate 2
Archaeological Method & Theory 1 constructor 1
95 MORE 4 MORE
1,741 16 3
’

Pages Read
Most-Read Papers
El museo-territorio entre la legislacid...
La Alpujarra, Paisaje Cultural

Paesaggi d'acqua nei Colli Euganei

60-Day Pages

154

Traffic Sources

Source 60-Day Views

Academia.edu Profile 37

Direct 33

Facebook 16

Searches

Search 60-Day Views

Google 9

zajarefia propiedades 1

Archeologia Professionale Archeolo... 1

Fig.58. Datos generales del perfil de Academia.edu del proyecto MEMOLA

238 https:/ /independent.academia.edu/ MEMOLAproject

239 A fecha de 13 de abril cuenta con 59 seguidores.

338



6.13. Discusion

La ejecucion de todas estas actividades a lo largo de tres afnos
ha sido compleja, tanto por el volumen de intervenciones que hemos
realizado como porque que ha supuesto trabajar con diferentes co-
lectivos, desde el ambito publico al privado, desde la universidad a
asociaciones locales. La complejidad recae en esa coordinacion, pero
igualmente fue agradable y gratificante, especialmente el trabajo con
las comunidades locales. A priori puede ser complicado involucrar a
estos colectivos en las diferentes actividades, ya sea por conflictos
sociales y familiares en el municipio, por desapego hacia el territorio o
por la perdida del trabajo comunitario. Sin embargo, la recuperacion
de los sistemas histéricos de regadio nos ha facilitado esa conexion
con la poblacién local, lo que ha supuesto el punto de partida para po-
der generar todas las actividades aqui presentadas. En el desarraollo
de nuestra investigacion hemos podido poner en practicas distintos
modelos de comunicacién, herramientas para facilitar la participa-
cion del publico y conocer de cerca la gestion que se esta realizando
del paisaje cultural y el patrimonio de Sierra Nevada, promoviendo y
apoyando alternativas.

Durante el desarrollo de las actividades hemos generado un
modelo de comunicacion dividido en tres enfoques, dependiendo de
los objetivos de la propia actividad, el publico y los recursos de los que
se disponia. Estas dindmicas comunicativas no estan ordenados por
nivel de importancia sino en relacién a la transmision de informacion
con respecto al publico: (1) narrar, se trata de la comunicacién uni-
direccional como sucede durante la formacion de formadores o una
visita guiada; (2) compartir, cuando investigadores y publico han com-
partido informacién como en los didlogo de saberes; e (3] involucrar,
la participacion del publico en dicha actividad como por ejemplo en la
recuperacion de una acequia o en campanas de concienciacion.

En lo que concierne a la gestion, hemos detectado tensiones
en los municipios de Sierra Nevada entre la administracion y las co-
munidades rurales, conflictos que se llevan arrastrando desde la de-
claracion de parte del territorio como espacio protegido. Las quejas
comunes a todos ellos se focalizan en recriminar al organismo de
Parque Nacional y Natural de Sierra Nevada la gestion que realizan
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desde una perspectiva medioambiental, centrada en el patrimonio
natural, sin tener en cuenta que se trata de un territorio antropizado
y que las practicas agrarias y de gestion del monte han hecho del
territorio lo que es actualmente. De hecho, las comunidades locales
comparten la imagen de que este organismo tiene el monte en un
estado de abandonado y en peligro de incendio. A nivel econdmico
también existe una demanda social por el fomento del trabajo local
por parte de esta administracion y asi como del desarrollo de las
practicas agrarias dentro del espacio protegido. Es cierto que este
organismo recibe la mayoria de las reclamaciones por ser los uni-
cos que tienen técnicos forestales a pie de campo. Igualmente se
les reprende las presiones que estan recibiendo por parte de otras
administraciones como Confederacion Hidrografica. Todas estas ten-
siones se deben en gran medida a una falta de reconocimiento de la
labor que realizan las comunidades locales asi como los beneficios
ecologicos que producen las acequias al territorio.

En nuestros casos especificas de intervencion no afectan las
delimitaciones de los dos BIC que existen en La Alpujarra y que tienen
un caracter territorial, pero si hemos tratado con ella a proposito de
las actividades educativas o el fallido proceso de declaracion como
Patrimaonio de la Humanidad de esta comarca. Esta es la otra praoble-
matica general planteada por una parte de la poblacion y que cuestio-
na de forma directa tanto las figuras de proteccion patrimonial y su
aplicabilidad a los paisajes como las formas de gestion por parte de
la administracion de Cultura. De hecho, las dos grandes objeciones
de la poblacion local a la declaracion por la UNESCO han sido las dos
figuras de proteccion: la ambiental y la patrimonial. Estas son perci-
bidas por una parte importante de la poblacion de forma negativa o
muy negativa, como obstaculos a su desarrollo econémico e, incluso,
como factores no positivos para la conservacion de los valores que
han dado lugar a la proteccion. Sin duda se trata de una situacion
muy complicada, en la que las transformaciones sociales y la crisis
agraria por un lado, y las politicas, marcos normativos y praxis de las
administraciones por otra no hacen sino profundizar, profundizando
las manifestaciones de esa crisis, aumentando las tensiones vy, en
algunos casos, generando un auténtico conflicto.

Por todo lo descrito, plantear la recuperacion de los sistemas

340



histéricos de regadio supone no solo el reconocimiento de los valores
culturales y naturales y de la labor que realizan las comunidades de
regantes, sino poner sobre la mesa todas esas problematicas econo-
micas, sociales, ambientales, culturales y de gestion. Estas restaura-
ciones han promovido un debate sobre las politicas de conservacion
en relacion con las practicas agrarias en el contexto de Espacio Pro-
tegido de Sierra Nevada. Se ha incentivado también el estudio (desde
disciplinas como la boténica, agronomia, edafologia e hidrologia) de la
eficacia y servicios ecosistémicos que generan los sistemas de rega-
dio tradicionales, asi como la demostracion de la validez cientifica del
conocimiento tradicional de estos colectivos en relacion al funciona-
miento de la montafa y su gestion.

Asi pues, la recuperacion de las acequias ha sido una herra-
mienta de intervencion social que hemos promovido desde el @mbito
de la Arqueologia, pero colaborando con otras disciplinas, con objeto
de ir mas alla de la investigacion historica y generar debate cientifico
y social, donde se plantean problematicas reales de la gente en re-
lacion a su vida cotidiana, la economia, su identidad y cultura desde
el ambito rural y las actividades agrarias. Durante el desarrollo o al
termino de esta actividad, han surgido otro tipo de iniciativas de co-
municacion y participacion como la interaccion y el intercambio de
conocimientos; actividades educativas; documentales; rutas cultura-
les, etc. La recuperacion de las acequias se trata de un punto de
partida que nos ha permitido trabajar con estos colectivos e ir mas
alla, generando procesos que ayuden a su empoderamiento (ECOCa-
Aar, Asociacion Acequias Histdricas de Andalucia) y que les permita
defender su patrimonio, reconociendo el valor de los conocimientos
ecologicos locales y su importancia en la actualidad por mantener
ese patrimonio. La puesta en funcionamiento de estos sistemas y su
repercusion a nivel social, cultural y econémico ha generado un gran
impacto a nivel institucional y en los medios sociales.

En la siguiente figura intentamos sintetizar el abanico de in-
tervenciones que se han realizado a partir de la recuperacion de los
sistemas historicos de regadio. Corresponderia a la metodologia apli-
cada en Canar y Lugros. Muchas de estas actividades se conectan
entre si, pudiendo realizarse al mismo tiempo, con diferentes tipos de
publico. Esta metodologia puede ser replicada en torno a la recupera-

341



cion de un bien patrimonial (véase tabla 5, p. 345-347), con lo que el
resto de actividades se iran adaptando a las caracteristicas de dicho
patrimonio.

REUNION INTERGENERACIONAL
DIALOGO DE SABERES
GRUPO DE DISCURSION

EDUCACION
. . . . ACTIVIDADES EDUCATIVAS
g CAMPANAS DE CONCIENCIACION
/ RECURSOS EDUCATIVOS
RED EDUCATIVA

° ®
RUTAS N\ i )
CULTURALES o DIVULGACION CIENTIFICA
VISITAS GUIADAS
MEJORAMIENTO DE SENDEROS
RECUPERACION DE CAMINOS HISTORICOS
P .‘ EXPOSICIONES
RECONOCIMIENTOS

PREMIOS

A

PRENSA ESCRITA Y ONLINE REDES SOCIALES
RADIO /1 FACEBOOK
r.) TWITTER
GOOGLE+
CANAL YOUTUBE

INSTAGRAM
ACADEMIA FDU
SKETCHAFAB

EMPODERAMIENTO
PROMOCION DEL ASOCIACIONISMO
RECUPERACION VARIEDADES LOCALES
FORMACION DE FORMADORES

RECUPERACION
DE LOS SISTEMAS
HISTORICOS DE
REGADIO

Fig.59. Esquema de las actividades realizadas a partir de la recuperacion de las
acequias (L. Delgado Anes)

En el caso de la metodologia aplicada en torno a la excavacion
arqueoldgica de Lanteira (véase tabla 6, p. 348], replicamos en la
medida de lo posible el mismo planteamiento que el de la recupera-
cion de una acequia, pero con el eje central en el yacimiento arqueo-
l6gico. Por cuestion de tiempo y falta de medios no hemos podido
llevar a cabo cada uno de los bloques de actividades, como el empo-
deramiento, ni crear nuevas actividades adaptadas a este contexto
o simplemente algunas no era posible replicarlas, como el encuentro
de saberes.
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EDUCACION

@ ACTIVIDADES EDUGATIVAS
CAMPANAS DE CONCIENCIACION

RED EDUCATIVA

RUTAS O
CULTURALES

VISITAS GUIADAS
MEJORAMIENTO DE SENDEROS

N ® EXPOSICIONES

RECONOCIMIENTOS

PREMIOS

REDES SOCIALES

FACEBOOK

PRENSA ESCRITA Y ONLINE
RADIO

TWITTER
GOOGLE+
CANAL YOUTUBE
INSTAGRAM
ACADEMIA.EDU
SKETCHAFAB

EXCAVACION
ARQUEOLOGICA

ABIERTA

Fig.B0. Esquema de las actividades realizadas en torno a una excavacion arqueol6-
gica abierta (L. Delgado Anés)

Las comunidades locales se encuentran en vinculo con su pa-
trimonio y con las generaciones pasadas, heredando los conocimien-
tos de los arabes sobre el funcionamiento, la gestion y la organizacion
de los sistemas historicos de regadio, asi como a las poblaciones
antiguas relacionadas con las estructuras de las excavaciones ar-
gueoldgicas, en nuestro caso del Pago del Jarafi (Lanteira). Gracias a
la metodologia aplicada en dicha excavacion la gente reconoce a esas
poblaciones pasadas como sus antepasados, fundadoras de su pue-
blo y creadoras de los espacios de riego. Esto se debe principalmente
al hecho de plantear una excavacion abierta al publico, donde a través
de diferentes vias se ha explicado durante su desarrollo la excava-
cion, asi como involucrando a colectivos locales en labores arqueo-
l6gicas. Esto ha dado lugar a que la excavacion sea percibida como
algo cercano, conaocido y que forma parte de ellos, dando lugar a su
integracion como espacio de disfrute, demandado su conservacion y
musealizacion, asi como sintiéndose protectores del yacimiento.
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Es cierto que la legislacion actual de patrimonio no facilita la
involucracion de la poblacion en labores arqueologicas, pero hemos
encontrado tareas que si podria realizar personal no especializado,
normalmente ejecutadas por estudiantes universitarios de Arqueolo-
gia como la limpieza de material ceramico. La normativa puede ser
restrictiva y conservacionista, pero esta en nosotros encontrar las
vias que hagan posible acercar el patrimonio arqueologico a la pobla-
cion.

De hecho, esta metodologia de trabajo nos ha permitido ex-
tender las actividades mas alla del yacimiento, realizando por ejemplo
la recuperacion de una acequia junto con la comunidad de regantes
local. En este ultimo afo queremos trabajar mas con este colectivo
y organizar un encuentro de saberes en Lugros con los regantes lo-
cales, donde también participen la comunidad de Canar, Lanteira y
posiblemente Jérez del Marquesado. El objetivo es que Canar y Lan-
teira conozcan las acequias de careo de Lugros, ejemplo de buenas
practicas, y las tres comunidades puedan compartir conocimientos,
técnicas de gestion en relacion a las acequias, inquietudes, problema-
ticas y soluciones de cara a un futuro cada vez mas incierto.
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Metodologia aplicada a la restauracion de los sistemas histéricos de regadio

Actividades Objetivos Tipologia Técnicas Publico Actividades
comunicacion — objetivo transversales
participacion
Restauracion de | -Recuperar un Difusién (1,2, 3, 4, 5); | Reuniones Comunidad de | Reunién
un bien bien patrimonial socializacion (22,23); | informativas, Regantes, intergeneracional,
patrimonial -Potenciar el involucrar (11); consultivos, poblacion dialogo de saberes,
trabajo modelo cultural de propaganda, web local, promocién del
comunitario comunicacion (20); oficial / redes estudiantes, asociacionismo,
-Fortalecer la educacion progresista | sociales, medios de | asociaciones, | recuperacion de
cohesion social (21); modelo comunicacion, investigadores | variedades locales,
entre comunidad, | participativo (12); observacion , turistas visitas guiadas,
patrimonio y modelo de participante, campaiias de
territorio participacion publica fotografias, videos, concienciacion,
(13); Modelo de entrevistas, recursos educativos,
perspectiva multiple cuestionario on-line, actividades
(16); modelo comida comunitaria, educativas, creacion
democratico (17); presentacion y mejora de rutas
enfoque multivocal resultados ante la culturales,
(18); decision, control | comunidad local, exposicion.
(26); participacion red educativa,
incentivos, funcional empleo ciudadano;
27 grupo de discusion.
Reunion - Incentivar el Difusion (1,2, 3, 4, 5); | Reuniones Comunidad de | Visitas guiadas,
intergeneracional | intercambio de divulgacién informativas, Tegantes, campafias de
conocimientos (1,2,5,6,7.8); propaganda, web poblacion concienciacion,
- Promover el socializacion (22,23) | oficial / redes local, actividades
interés de los mas | compartir (11); sociales, foro estudiantes, educativas.
jovenes por los modelo circular de comunitario, docentes
saberes comunicacion (20); observacion
tradicionales y el aprendizaje por participante,
patrimonio descubrimiento (21); fotografias, videos,
- Potenciar la modelo dialogo (12), entrevistas, comida
construceion participacion publica comunitaria
social a través del | (15); modelo
intercambio de interactivo de
ideas, conceptos y | comunicacion (14),
practicas modelo de la
experticia (13);
participacion
funcional (27)
Dialogo de - Potenciar la Compartir (11); Reuniones Comunidad de | promocién del
saberes construceion modelo circular de informativas, foro regantes, asociacionismo,
social a través del | comunicacion (20); comunitario, poblacion recuperacion de
intercambio de aprendizaje por observacion local, variedades locales,
ideas, conceptos y | descubrimiento (21); participante, investigadores | exposicion

practicas

- Fomentar
espacios de
encuentro y de
intercambio de
conocimientos
entre cientificos y
comunidades.

modelo dialogo (12),
participacion publica
(15); modelo
interactivo de
comunicacion (14),
modelo de la
experticia (13);
participacion
consultiva (26, 27)

fotografias, videos,
entrevistas, mapas
participativos,
grupo de discusion
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Promocion del - Facilitar Involucrar (11); Reuriones Comunidad de | Dialogo de saberes,
Asociacionismo | herramientas para | modelo cultural de informativas, regantes, recuperacion de
mejorar el futuro comunicacion (20); consejos poblacion variedades locales,
delas Educacion progresista | consultivos, foro local, visitas guiadas,
comunidades. (21); modelo comunitarios, camparfias de
- Poner en participativo (12); propaganda, web concienciacion,
contacto modelo de oficial / redes recursos educativos,
colectivos con participacion publica sociales, medios de actividades
realidades (13); Modelo de comunicacion, educativas, creacion
similares para perspectiva multiple entrevistas y mejora de rutas
afrontar (16); modelo culturales,
problematicas democratico (17); exposicion.
corrumnes enfoque multivocal
- Incentivar (18); gestion (26),
alternativas de participacion
comercializacion interactiva,
automovilizacion (27)
Recuperacion - Promover el Involucrar (11); Reuriones Comunidad de | Dialogo de saberes,
productos locales | cultivo de modelo cultural de informativas, regantes, promocién del
variedades locales | comunicacion (20); consejos poblacion asociacionismo
tradicionales educacion progresista | consultivos, local,
- Incentivar (21); modelo propaganda, web
alternativas de participativo (12); oficial / redes
comercializacion modelo de sociales, entrevistas
participacion publica
(13); modelo de
perspectiva multiple
(16); modelo
democratico (17);
enfoque multivocal
(18); Gestion (26),
Participacion
interactiva,
automovilizacion (27)
Formacion de - Introducir los Educacién (5, 24,25); | Reuniones Docentes Reunion
formadores avances socializacion (22, informativas, intergeneracional,
cientificos enel 23);narrar propaganda, web visitas guiadas,
sistema curricular | (11)transmision (19); oficial / redes camparfias de
- Facilitar modelo de sociales, medios de concienciacion,
herramientas y comunicacion comunicacion, recursos educativos,
recursos para la unidireccional (20); observacion, actividades
ensefianza sobre didactica y participante, educativas,
patrimonio aprendizaje (21); fotografias, videos,
modelo deficitario entrevistas
(12, 13, 16); modelo
lineal difusion (14);
comunicacion publica
(15); modelo
educacion (17, 18);
informacion (26);
participacion pasiva
an
Actividades - Fortalecer la Divulgacion Reuniones Comunidad de | Reunién
educativas cohesion social (1.2,5,6,7.8); informativas, regantes, intergeneracional,
patrimonio (12, 13, 16); modelo
lineal difusion (14);
comunicacion publica

(15); modelo
educacion (17, 18);
informacion (26);
participacion pasiva

@n
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lineal difusion (14),
comunicacion publica
(15); modelo
educacion (17, 18);
involucrar (11);
modelo cultural de
comunicacion (20);
educacion progresista
(21); modelo
participativo (12);
modelo de
participacién publica
(13); modelo de
perspectiva multiple
(16); modelo
democratico (17);
enfoque multivocal
(18) informacion,
decision (26);
participacion pasiva,
funcional (27)

fotografias, dibujos,
videos, entrevistas,
presentacion
resultados ante la
comunidad local,
red educativa, grupo
de discusién

Creacion y - Facilitar Difusion (1,2, 3, 4, 5); | Reuniones Poblacion visitas guiadas,
mejora rutas herramientas para | narrar(11); informativas, local,
culturales mejorar el futuro transmision (19); propaganda, turistas,
delas modelo de web oficial / redes
comunidades. comunicacion sociales
- Promover unidireccional (20);
estrategias de didactica y
desarrollo a través | aprendizaje (21);
del turismo rural modelo deficitario
(12, 13, 16); modelo
lineal difusion (14),
comunicacion publica
(13); modelo
educacion (17, 18),
informacion (26);
participacion pasiva
@n
Exposicion - Promover el Difusion (1,2, 3, 4, 5); | Reuniones Comumnidad de | dialogo de saberes, ,
interés de los mas | narrar (11); informativas, regantes, visitas guiadas,
jovenes por los transmision (19); consejos poblacion actividades
saberes modelo de consultivos, local, educativas
tradicionales y el comunicacion propaganda, web Estudiantes,
patrimonio unidireccional (20); oficial / redes Docentes
- Difundir los didactica y sociales, medios de | Asociaciones,
Paisajes aprendizaje (21); comunicacion, Investigadores
Culturales modelo deficitario observacion
(12, 13, 16); modelo participante,

Development.

(1)Pasquali, 1970, (2) Calvo Heméandez .2001; (3) Martin Guglielmino, 2007; (4) Parrondo ,2010;
Gomez, 2015; (6) Pacheco Muiioz ,2003; (7) Belenguer Jané, 2003, (8) Massarani y castro, 2004; (9) Tilde, 2006;
(10) Edward, 1976; (11) Moussouri 2014; (12) Dickson 2001, (13) Lewenstein, 2003, (14) Lopez Cerezo, 2005, (15)
Rowe y Frewer, 2005; (16) Merriman, 2004, (17) Holtorf, 2007 a, b; (18) Matsuda y Okamura (2011); (19) Laswell,
1948; (20) Hooper-Greenhill, 1999¢; (21) Hein, 1998; (22) Mechon Bes, 2012; (23) IPHES, (24) Zabala Roura,
2006, (25) Prado Diaz, 2012; (26) Guadamuz Lépez, 1991; (27) International Institute for Environment and

(5) Cardona

Tabla 5. Metodologia aplicada a la restauracion de los sistemas histéricos de

regadio (L. Delgado Anés)
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Metodologia de socializacion del yacimiento

local por su
patrimonio

(21); modelo deficitario
(12, 13, 16); modelo
lineal difusion (14);
comunicacion publica
(15); modelo educacion
(17, 18); informacion
(26); participacion
pasiva (27)

entrevistas, red
educativa

Actividades Objetivos Tipologia Técnicas Publico Actividades
comunicacion — objetivo transversales
participacion
Excavacién -Acercar la Difusion (1,2, 3, 4, 5), propaganda, web Poblacién visitas guiadas,
arqueologica arqueologia ala socializacion (22, 23), oficial / redes local, actividades
abierta sociedad narrar (11); transmision | sociales, medios de | estudiantes, educativas, creacion
-Fortalecer la (19); modelo de comunicacion, asociaciones, | y mejora de rutas
cohesion social comunicacion observacion investigadores | culturales,
entre la comunidad, | unidireccional (20); participante, Jturistas
patrimenio y didactica y aprendizaje | fotografias,
territorio (21); modelo deficitario | entrevistas,
-Promover el interés | (12, 13, 16); modelo presentacion
de la poblacion lineal difusién (14); resultados ante la
local por su comunicacion publica comunidad local,
patrimonio (15); modelo educacion | red educativa,
(17, 18);
Campafias de | - Fortalecer la Difusion (1,2, 3, 4, 5), propaganda, web Poblacion visitas guiadas,
concienciacion | cohesién social involucrar (11); modelo | oficial / redes local,
entre comunidad, cultural de sociales, asociaciones
patrimenio y comunicacion (20); observacion
territorio educacion progresista participante,
-Promover el interés | (21); modelo fotografias, videos,
de la poblacion participativo (12), entrevistas,
local por su modelo de participacion
patrimonio plblica (13); modelo de
perspectiva multiple
(16); modelo
democratico (17);
enfoque multivocal (18)
informacion, decision
(26); participacion
funcional (27)

Visitas guiadas | - Fortalecer la Difusién (1,2, 3, 4, 5); Propaganda, web Poblacién campafias de
cohesion social interpretacion (4,5,9,10; | oficial / redes local, concienciacion,
entre comunidad, narrar (11); transmision | sociales, medios de | estudiantes, creacion y mejora
patrimonio y (19); modelo de comunicacion, docentes de rutas culturales,
territorio comunicacion observacion asociaciones,

-Promover el interés | unidireccional (20); participante, clubs,
de la poblacion didactica y aprendizaje fotografias, videos, | investigadores

(1)Pasquali,1970; (2) Calvo Hernandez .2001; (3) Martin Guglielmino, 2007; (4) Parrondo ,2010; (5) Cardona Gémez,
2015; (6) Pacheco Muiioz ,2003; (7) Belenguer Jané, 2003; (8) Massarani y castro, 2004; (9) Tilde, 2006; (10) Edward,
1976; (11) Moussouri 2014; (12) Dickson 2001, (13) Lewenstein, 2003; (14) Lopez Cerezo, 2005; (15) Rowe y

Frewer, 2005; (16) Merriman, 2004; (17) Holtorf, 2007 a, b; (18) Matsuda y Okamura (2011); (19) Laswell, 1948; (20)
Hooper-Greenhill, 1999¢; (21) Hein, 1998, (22) Mechon Bes, 2012, (23) IPHES; (24) Zabala Roura, 2006, (25) Prado

Diaz, 2012; (26) Guadamuz Lépez, 1991, (27) International Institute for Environment and Development.

Tabla 6. Metodologia de socializacion del yacimiento (L. Delgado Anés)
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7. DISCUSION GENERAL

Los paisajes culturales, como afirma Ortega Valcarcel (1998),
son el reflejo de las relaciones entre la sociedad y la naturaleza a lo
largo de la Historia. Los paisajes son construcciones sociales de las
comunidades, quienes han ido moldeando y generando soluciones a
determinados problemas de uso y ordenacion de los recursos. El te-
rritorio es por tanto una fuente histérica de las sociedades del pasa-
doy actuales. Esa informacion es legible a través de la localizacion de
los nucleos urbanos, los sistemas historicos de regadio, el manejo de
los recursos naturales, la localizacion de las huertas, el entramado
de las vias de comunicacion, la ordenacion simbalica de algunos de
estos elementos, etc. El territorio es también un elemento de identi-
ficacion de estas comunidades, que le otorga valores culturales, so-
ciales, econdmicos e identitarios. Desde los afos 60, en el area de
Sierra Nevada se esta produciendo un abandono del campo y de la
vida rural debido a la modernizacion, que ha supuesto fundamental-
mente la emigracion de su poblacion hacia los ndcleos urbanos vy la
crisis agraria. Esto supone una transformacion y una perdida de es-
tos paisajes culturales y sus valores.

A la hora de intervenir en el territorio debemos tener presen-
te que la gestion de los paisajes y el uso del suelo combina demandas
e intereses de distintas areas por la agricultura, la silvicultura, la ga-
naderia, la conservacion de la naturaleza, la conservacion del patri-
monio cultural, las poblaciones locales que viven ese territorio, etc.
Los arqueclogos nos enfrentamos a una serie de desafios que con-
forman estos territorios, en los que se desarrollan nuevos enfoques
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con mayor o menor eficacia. El objetivo es poder encontrar la forma
de coordinar los diferentes intereses en el paisaje (Trow y Grenville,
2012).

En 1999 se celebré una conferencia titulada Heritage Lands-
capes: Understanding Place and Communities donde arquedlogos,
historiadores y gestores de patrimonio abordaron los pros y contras
de la gestion del patrimonio cultural dentro de la idea de paisaje. En el
ambito social se hizo hincapié en crear espacios de voz a los indige-
nasy a otras comunidades, facilitando su participacion en los proyec-
tos de investigacion y gestion, asi como concienciarlos de la impor-
tancia de estos espacios. Los gestores de patrimonio necesitan ser
capaces de reconocer, identificar y trabajar dentro de estos paisajes
teniendo en cuenta a las comunidades locales y sus relaciones e inte-
reses (Boyd, 2012).

En Inglaterra, por ejemplo, se estan implementando dos he-
rramientas claves para abordar la gestion del patrimonio desde una
perspectiva de paisaje: La primera es Heritage at Risk Register
(English Heritage 2008), con ella se inicia el proceso de proporcionar
mejores indicadores y mas accesibles a los responsables de politicas
pero fuera del sector del patrimonio, como el ambiental o el agrario.
La segunda, ya en desarrollo, es el programa Historic Landscape
Characterization (Clark et al, 2004; English Heritage, 2004). Esta
permite que los intereses de los arquecdlogos se expresen a escala de
paisaje por primera vez y mas ligados a los planteamientos ecologis-
tas.

A nivel nacional y autondmico percibimos que la gestion de
estos entornos culturales, especialmente bajo una figura de protec-
cion, es un problema habitual. El reconocimiento patrimonial no se
ha hecho siempre bajo unos criterios concretos, sino dependiendo
de la coyuntura (Silva Pérez, 2008). De hecho, ha habido una falta
de coordinacion administrativa a la hora de catalogar el patrimonio,
aunque en las ultimas décadas tanto desde la academia como desde
la administracion ha aumentado el interés por el patrimonio natural
y cultural. Respecto a las figuras de proteccion, el maximo nivel co-
rresponde a los BIC, Sitio Histérico y Zona Arqueoldgica. Estas son
las Unicas que admiten una cierta consideracion del valor patrimonial
de los espacios agricalas. En el caso de nuestra comunidad auténo-
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ma pueden verse incluidas tambiéen en las figura de Lugar de Interés
Etnolégico o Zona Patrimonial.

A nivel internacional la Convencion sobre la Proteccion del Pa-
trimonio Mundial Cultural y Natural de 1972 surgi6 con la intencion
de incluir el patrimonio cultural y natural en una misma figura de pro-
teccion. En la practica, el natural se ha declarado como Reserva de la
Biosfera (figura que en su inicio pretendia integrar aspectos ambien-
tales y culturales ya que nacio dentro del programa MaB -Hombre
y Biosfera-) en 1974. Existen pocos casos que combinan lo natural
y lo cultural, como sucede en Espana con las Reservas de la Biosfe-
ra de Sierra de Grazalema (1977] o las Dehesas de Sierra Morena
(2002). Castillo Ruiz (2015, p. 420] afirma que la figura de paisa-
je cultural “deberia funcionar como un instrumento preciso, incisivo,
permanente, integral, integrador, superior y dominante respecto a
la organizacion, ordenacion y desarrollo de un territorio signado con
valores culturales y digno de proteccion”.

Respecto al territorio, especialmente en temas de legislacion
y regulacion de estos entornos culturales, consideramos que es ne-
cesaria la participacion de todos los agentes para que su posterior
resultado sea efectivo. Autores como Giddens (1998] afirman que
las decisiones en estos contextos no se pueden dejar a los exper-
tos, sino que se debe implicar a los ciudadanos y otros colectivos.
En esta misma linea encontramos a Del Moral ltuarte y Pedregal
Mateos (2002), que recalcan la importancia de la participacién de
opiniones contrapuestas para que el resultado sea mas efectivo. De
hecho explican que en Canada, Australia, Nueva Zelanda y en el Reino
Unido ya se trabaja en esta linea de inclusion de todos los agentes
para analizar alternativas que garanticen una mayor sostenibilidad
y preservacion de los recursos. Estos casos tienen un denominador
comun que es la evaluacion de la cualidad de las propuestas paliticas,
incluyendo los contenidos cientificos y los intereses de la poblacion
local. El resultado son propuestas con legitimidad politica y efectiva
para la ciudadania.

Garden (2012) y Schofield et al. [2012) expresan que su pre-
ocupacién principal en la gestion de los paisajes es la participacion
del pablico local, por su estrecha fijacién y compromiso personal con
el entorno en el que habitan. Esos paisajes estan asociados a histo-
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rias y recuerdos familiares. En definitiva, debemos de tener en cuenta
que el publico es multivocal y diferente en sus actitudes, intereses y
percepciones, por lo que las decisiones no deben realizarse sin con-
tar con ellos. Como profesionales debemos analizar estos espacios
pero sin perder la atencion a los grupos que habitan en &l o que son
usuarios 0 poseen alguna conexion con el lugar. En Espafna autores
como Troitifo Vinuesa (19935) y Silva Pérez (2008]) apuntaban que la
gestion de los espacios protegidos solo puede hacerse integrando a
la poblacion local y contribuyendo a la resolucion de sus problemas
mas urgentes, asegurando a largo plazo la estabilidad del espacio. La
participacion de estas comunidades en la gestion resulta necesaria
para asegurar la conservacion.

La gestion del territorio cuando se produce sin involucrar a la
poblacion local provoca conflictos sociales diarios. En el caso de los
municipios de Sierra Nevada contamos con casos de tensiones entre
la administracion y las comunidades rurales a raiz de la declaracion
de parte del territorio como espacio protegido. Existen municipios a
los que les gustaria poder salirse de la demarcacion de Parque Na-
cional, como asi lo ha manifestado publicamente Lugros de forma
reciente, ya que afirman que la gestion por parte del organismo de
Parque Nacional y Natural de Sierra Nevada se realiza desde una
perspectiva exclusivamente medioambiental, focalizada en el patri-
monio natural, sin tener en cuenta que se trata de un territorio antro-
pizado y que las practicas agrarias y de gestion del monte han hecho
del territorio lo que es actualmente. Consideran que dicho organismo
tiene el monte en un estado de abandono, donde se estan perdiendo
las comunidades vegetales por no tener en cuenta los conocimien-
tos y practicas tradicionales. A nivel econémico también existe una
demanda saocial por el fomento del trabajo local por parte de esta ad-
ministracion. Percibimos, a traveés de las actividades, que este orga-
nismo recibe la mayoria de las reclamaciones por ser los Unicos que
tienen agentes de medio ambiente a pie de campo. Ilgualmente se les
reprende por las presiones que estan recibiendo por parte de otras
administraciones como Confederacion Hidrografica. Esta dltima obli-
ga a las comunidades de regantes a instalar contadores en las ace-
quias, mantener el caudal ecoldgico de los rios y colocar medidas de
proteccion en las acequias para evitar el paso de las truchas. Estas
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tensiones se deben en gran parte a una falta de reconocimiento de
la labor ecolégica que producen las acequias. De hecho, normativas
como la Directiva Marco de Aguas de la UE y la Ley de Aguas de An-
dalucia estan presionando a dichos colectivos para que modernicen
los sistemas de riego e intensifiquen los cultivos. Esta normativa no
tiene en cuenta las caracteristicas de los sistemas historicos de re-
gadio y estan poniendo en peligro a las comunidades de regantes y a
los espacios gestionados por ellas.

Otro foco de conflicto social es el intento fallido de la Declara-
cion de la Alpujarra como Patrimonio de la Humanidad. Esta iniciativa
fue promovida por las Diputaciones de Granada y Almeria y contaba
con el apoyo y colaboracion del Centro UNESCO de Andalucia y de la
Universidad de Granada. Como bien afirma su presidente, Angel Ba-
Auelos Arroyo'®8, el bloqueo se debid a las tensiones politicas entre
partidos y al rechazo por parte de la poblacion local que concebia
la proteccion exclusivamente como una restriccion. Esta imagen era
extraida por la poblacion local del ejemplo de mala gestion del BIC de
la Alpujarra Media y la Taha (BOJA n®86, 2007), catalogado como
Sitio Historico, donde se incluyen ndcleos urbanos, zonas de cultivo
aterrazado, regadio o zonas de pasto. La Consejeria de Cultura ha
motivado durante afios una opaosicion de la poblacion hacia las nor-
mas de proteccion del patrimonio debido a un exceso de burocracia
y unas demoras en la resolucion de expedientes que dificultan la vida
diaria de su poblacion. Ello se agudiza cuando, ademas, hay una falta
de colaboracion y de medidas compensatorias por parte de la admi-
nistracion.

El caso del Barranco del Poqueira [Bubidn, Capileira y Pam-
paneira) es diferente. Siendo también BIC (BOJA, 1982), pero como
Conjunto Histérico, cuenta con la facilidad de haber constituido un
consorcio urbanistico que tiene delegadas las competencias de la
Junta de Andalucia, pudiendo resolver las licencias sin que pasen por
la administracion autonémica, teniendo asi una gestion mas descen-
tralizada y cercana. Ademas, el Barranco si ha visto ventajas en la
proteccion del patrimonio a través del turismo. No obstante, en los
ultimo anos, como bien nos explica Barnuelos Arroyo, el Barranco esta

%8 Informacién obtenida a través de entrevista A.B. (Centro UNESCO de Anda-
lucia).
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sufriendo un proceso que él denomina lo “neorustico”, es decir, se
incorporan elementos arquitectonicos que nada tienen que ver con la
arquitectura tradicional de la Alpujarra, pero que de cara al turismo
guedan rusticos. Ademas el paisaje que se habia protegido esta cam-
biando debido al abandono de la actividad agraria.

En Espana, concretamente en Andalucia, son escasos los pro-
yectos de trabajo con las comunidades y de socializacion del patrimo-
nio, la mayoria se producen en espacios denominados museos-terri-
torio. Como hemos visto, existe un amplio abanico de férmulas o tipos
de musealizacion: desde el parque cultural tematico, al parque o con-
junto arqueoldgico, pasando por el parque cultural, el ecomuseo o los
parques geomineros. Todos ellos hacen referencia al paisaje cultural
0 a una idea del museo integrado en el territorio, pero responden teo-
ricamente a definiciones distintas y a tradiciones y conceptos diferen-
tes que proceden de contextos diversos y que se han desarrollado, en
algunos casos, en varios periodos.

A estos tipos de musealizacion territorial se podrian anadir
los enclaves arqueoldgicos, por ejemplo Los Millares en Almeria o
Munigua en Seuvilla; o los conjuntos monumentales como el de La Al-
hambra y el Generalife, que integra un importante territorio alrede-
dor. Esta complejidad de figuras de tipo administrativo y de gestion
puede ser resultado de la necesidad de buscar entes que integren
los bienes culturales no solo en un contexto territorial, sino también
en el medio ambiente. Como hemos visto, la gestion del paisaje cultu-
ral genera en numerosas ocasiones conflictos entre administracion
y comunidad, aun mas cuando se regula sin tener en cuenta que son
paisajes antropizados. En este sentido, los museos-territorio parten
de la necesidad de concebir el paisaje como el resultado de un proce-
so coevolutivo (Tello, 1999). Aunque en la mayoria de los casos como
hemos podido ver por ejemplo en los mineraos el objetivo es conser-
var y fosilizar un paisaje, dentro del cual los yacimientos-asentamien-
tos se convierten en hitos con una importante significacion historica,
pero que carecen cada vez mas de sentido si no se entienden en su
contexto territorial (Delgado Anés y Martin Civantos, 2016).

Ya en 1984 la declaracién de Oaxtepec (México] hizo hincapié
en la necesidad de la relacion territorio-patrimonio-comunidad, indis-
pensable para una correcta interpretacion, con objeto de impulsar
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la participacion de la poblacion. Esta nueva terminologia inquiere la
liquidacion de las barreras y las distancias entre el contenido y el pu-
blico. Esta teoria enuncia a los profesionales que deben observar el
concepto de Patrimonio con un sentido mas global, que la exposicion
no debe ser el fin, sino el medio que proporcione a los ciudadanos el
acceso y el conocimiento de su cultura (Navajas Corral, 2016]).

Teodricamente la forma de concebir nuevos proyectos ha cam-
biado en la actualidad. No deberian de realizarse desde una pers-
pectiva elitista y ajena a la sociedad, pero eso no significa que real-
mente se esté cumpliendo con las propuestas teéricas en cuanto a
la participacion de las comunidades locales, ya que la mayoria de los
proyectos se siguen concibiendo de arriba a abajo [Arrieta Urtiberea,
2008). De nuevo cabria preguntarse si estas figuras que hemos des-
crito responden a las nuevas necesidades de participacion-democra-
tizacion que demanda parte de la ciudadania y de la propia academia.
En algunos de estos espacios probablemente sigue pesando una idea
mas clasica y unidireccional en la comunicacion. ¢Son estas figuras
lo suficientemente flexibles como para permitir abrirse a la participa-
cion? ¢ Tiene la administracion capacidad para gestionar esa partici-
pacion? ;Hay voluntad para gestionarlos de esa forma? Es mas, ¢ hay
realmente una demanda social amplia en todos los casos? [Delgado
Anés y Martin Civantos, 2016).

Se requiere una necesaria voluntad de involucrar a la socie-
dad de forma real y efectiva, con objeto de que intervengan en la
toma de decisiones sobre el patrimonio local (Espino Hidalgo, 2016).
Aunque en la legislacion, como hemos visto, el concepto participacion
se ha incluido en numerosos casos, su ejecucion real ha sido muy limi-
tada, reduciéndose a publicar los documentos obligatorios de forma
abierta sin promover un papel activo de la ciudadania. Esto se debe,
en parte, por no especificar los mecanismaos de participacion, el obje-
tivo de los mismos, asi como la calidad de sus resultados.

Eso nos lleva a la conclusién de que realmente no se esta pro-
duciendo una participacion efectiva del puablico (Castillo Mena, 2016).
Coincidimos con esta autora en que se ha puesto de moda el con-
cepto participacion, y lo que antes era un taller educativo ahora se
denomina participativo. Involucrar al publico requiere tiempo y cons-
tancia, asi como compromisos a largo plazo para que sea efectivo.
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Este concepto comienza a ser sustituido por otros como modelos de
autogestion, cocreacion y cogobernanza (Pérez Ponce, Pastor Pérez
y Ruiz Martinez, 2016).

Castillo Mena (2016]) indica que es necesario hablar de pro-
cesos participativas. No es habitual que |la sociedad rechace los me-
canismos de la administracion para proteger bienes, a no ser que
se hayan convertido en un foco de conflicto como hemos visto en
el caso de La Alpujarra. Ante esa situacion debemos conocer a las
comunidades afectadas, estudiar la percepcion social que hay hacia
el patrimonio y construir mapas de agentes econdmicos y sociales
como una herramienta diaria para la gestion patrimonial, dichos tipos
de practicas deberian ser mas comunes (Castillo Mena, 2015). Ante
estas tensiones sociales no siempre la participacion, en un sentido
amplio, o la mediacién son la mejor opcion. La autora aconseja bus-
car formulas alternativas procedentes de la Sociologia o la Psicologia
gue se especialicen en fomentar las relaciones sociales.

En el contexto de la actual crisis se estan produciendo nuevos
modelos de participacion y modelos alternativos de gestion patrimo-
nial. Sanchez Carretero y Jiménez Esquinas (2016) explican que el
proyecto “Patrimonio y participacion social: propuesta metodoldgica y
revision critica, ParticiPat, [HAR2014-54869-R)” se centra en el uso
de los procesos participativos de patrimonializacion, donde plantean
los siguientes objetivos:

- Analizar el papel de los procesos participativos en politicas
patrimoniales.

- Estudiar el vinculo entre movimientos sociales y procesos de
patrimonializacion.

- Examinar el vinculo entre dichos movimientos e instituciones
patrimoniales.

A nuestro juicio (Delgado Anés y Martin Civantos, 2016), el
camino emprendido hacia modelos mas abiertos, participativos e
inclusivos, no solo desde el punto de vista territorial-ambiental sino
también desde una perspectiva comunitaria-ciudadana, abren nue-
vas posibilidades para la proteccion, conservacion y gestion de los
bienes culturales, que deberan ser entendidos cada vez méas en su
complejidad y no como elementos aislados. Estas nuevas posibilida-
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des deberian poder generar una mayor demanda social, asi como un
enriquecimiento y desarrollo cultural para el que nuestro patrimonio
debe de servir.

Trabajos recientes como la tesis doctoral de Carrera Diaz
(2016), titulada Propuesta metodolégica para la documentacion
y gestion del patrimonio cultural inmaterial como estrategia de
desarrollo social y territorial, concluye que las iniciativas de patri-
monializacion tienen mas éxito cuando son propuestas desde entida-
des y comunidades locales. Cuando estas iniciativas son resultado de
procesos institucionales construidos de arriba a abajo, con escasa
conexion real con el entorno local, tienen pocas posibilidades de salir
adelante o garantizar su continuidad.

Ante este contexto debemos también preguntarnos qué pa-
pel juega el patrimonio. Como sostiene Romero Moragas (2017),
estamos ante el nacimiento de nuevos paradigmas que provocan re-
conceptualizacion o ampliacion de los limites del patrimonio. El autor
afirma que el futuro se situa en aquellos que favorezcan la resiliencia,
entendida como la capacidad que tiene un sistema ecoldgico y social
para absorber o resistir alteraciones y otros factores de estrés; lo
gue supone mantener sistemas historicos que han conservado su es-
tructura y funciones a lo largo de la historia. Trabajar con las Comuni-
dades locales, desde la resiliencia de estos elementos patrimoniales,
supone fomentar su empoderamiento y contar con los medios nece-
sarios para prepararse, enfrentarse y recuperarse o evitar cualquier
estadio de crisis (Xu et al, 2015). Las estrategias para actuar en
esta linea nos alejan de la légica actual productivista y del consumo
capitalista, creando alternativas que garanticen las necesidades ba-
sicas de subsistencia de las poblaciones y el control de los recursos
de proximidad. Nuestra investigacion permite dar a conocer, concien-
ciar y fortalecer la continuidad de los conocimientos y saberes tra-
dicionales vinculados a cada territorio y comunidad, donde cada vez
mas son considerados patrimonio inmaterial.

Desde esta perspectiva nuestra investigacion, a traves de
la recuperacion de un bien patrimonial rural y agrario como son las
acequias, ha supuesto una herramienta de intervencion patrimonial
y social, promovida desde el ambito de la Arqueologia, pero en la que
confluyen otros aspectos que trascienden lo histérico y que generan

357



debate cientifico y social. En este proceso se plantean problematicas
reales de la gente en relacion a su vida cotidiana, la economia, su
identidad y cultura desde el @mbito rural y las actividades agrarias.

Las acequias constituyen un elemento agroecolégico de inte-
rés socioecondmico, ambiental y cultural que configura los paisajes
y la identidad de los territorios donde se ubican. Son ademas un ele-
mento vital para la economia y el desarrollo de estas comunidades,
ya que les permite disponer de agua. Los conocimientos ecoldgicos
locales, relacionados con la gestion tradicional de estos sistemas por
parte de las comunidades de regantes histdricas, han demostrado
ser resilientes a lo largo de anos y representan hoy una garantia para
la sostenibilidad futura en el contexto de cambio climatico. Sin embar-
go, en el contexto actual de crisis de la agricultura, estos espacios
productivos se ven marginalizados, y en buena medida, abandonados,
cuando no sometidos a presiones de tipo urbanistico o a otro tipo de
intereses.

Plantear la recuperacion de estos sistemas supone por nues-
tra parte el reconocimiento de sus valores culturales y naturales, y
del mantenimiento de las funciones productivas que constituyen su
razon de ser. Estas restauraciones han promovido un debate sobre
las politicas de conservacion en relacion con las practicas agrarias
en el contexto de Espacio Protegido de Sierra Nevada, en el escena-
rio de cambio global. Se ha incentivado también el estudio a traves de
diferentes equipos de investigadores (desde disciplinas como la bota-
nica, agronomia, edafologia e hidrologia) sobre la eficacia y servicios
ecosistémicos que generan los sistemas de regadio tradicionales. Es
decir, desde el proyecto MEMOLA, a través de los socios como la
Universidad de Coérdoba, asi como otras instituciones interesadas,
como el IGME y el IISTA, se estan analizando las transformaciones
producidas con la puesta en funcionamiento de la acequia.

La recuperacion de un bien patrimonial como las acequias,
ha sido replicado en los municipios de Canar, Lugros y Lanteira, en la
cara sur y norte de Sierra Nevada respectivamente (véase la tabla 5
de metodologia de recuperacion bien patrimonial, p. 345-347). Esta
intervencion en el territorio se caracteriza por restaurar y poner en
funcionamiento un elemento patrimonial abandonado que cuenta con
vinculos histéricos, simbadlicos y emocionales con la poblacion local,
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especialmente los regantes. El recuerdo de uso se encontraba en-
tre los mas mayores, siendo por otro lado los que mas valoraban
Su recuperacion y nuestra labor en el municipio. Como investigado-
res lanzamos la propuesta a dichos colectivos, pero son los regantes
quienes deciden y aprueban en asamblea si realizar |la actividad y en
cual acequia debe intervenirse. Realizar los trabajos en colaboracion
con sus usuarios y gestores es vital para la actividad, sino no tendria
sentido. Ademas es necesario que sean actores activos y que parti-
cipen durante todo el proceso porque conocen el trazado de la ace-
quia, que tipo de intervencion se requiere en cada momento, tipos de
construcciones tradicionales para solventar posibles problemas del
terreno y son, en definitiva, los que luego van a utilizarla.

Figs.62-63. Construccion de la base de la acequia a modo de laja “entracona” y
construccion de un balate (L. Delgado Anés)

En tres afios hemos recuperado en estos municipios siete
acequias en Sierra Nevada, junto con seis comunidades de regantes,
con un total de 15 kilbmetros. Hemos colaborado en la recuperacion
de otras dos, una organizada por otro socios del proyecto MEMOLA
en Albania y otra la Acequia Real de La Alhambra promovida por el
Patronato de la Alhambra y el Generalife.

Basandonos en los casos de Canar y Lugros hemos diagnos-
ticado patrones que se repiten y distintas caracteristicas que han
influido en el trabajo. En ambos casos se encuentran afectados por
el contexto actual econémico y por conflictos con organismos y ad-
ministraciones que les presionan y sancionan por no seguir la nor-
mativa. Como hemos dicho anteriormente, parte de estas tensiones
nacen por legislar sin tener en cuenta las condiciones locales y las
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caracteristicas de estos sistemas de riego. Otro punto en comudn es
qgue se trata de Comunidades de Regantes en las que la gran ma-
yoria de sus miembros superan los 50 afios. A priori, y durante las
primeras fases de los trabajos de recuperacion, hemos percibido una
mayor ilusion y confianza de los regantes mas mayores del pueblo,
asi como un mayor reconocimiento al trabajo de los voluntarios que
carecen de experiencia en el campo. En ambos casos, al finalizar los
trabajos de campo, las comunidades de regantes han realizado una
comida con productos locales para agradecer a todos los voluntarios
su esfuerzo y festejar la recuperacion de un elemento tan vital para
ellos como para el paisaje. Estas celebraciones suponen un punto de
union entre poblacion local y voluntarios produciéndose un intercam-
bio de impresiones.

Otro de los factores que afectan a la repercusion de la inter-
vencion son los problemas familiares o conflictos internos entre dis-
tintos grupos del municipio. Esto provoca que si un grupo apoya la
iniciativa resulte muy complicado involucrar al otro. ¢Debemos en-
tonces aceptar que hay grupos que no quieran participar? Nuestra
responsabilidad es buscar la forma de poder trabajar con todos y
limar esas tensiones. Eso requiere de un proceso largo, por ejemplo
consumir alternativamente en distintos establecimientos del pueblo,
trabajar con los mas pequenos realizando actividades escolares, bus-
car posibles agentes neutrales que puedan involucrar a todos, etc.

En lo que concierne a diferencias, partimos de que en Canar
se trata de una acequia de riego y en Lugros de acequias de careo. En
el primer caso estuvimos un mes alojados en el municipio mientras
realizdbamos los trabajos asi como otras actividades paralelas. En el
segundo acudimos los fines de semana, quedandonos solo esos dias
alojados en el pueblo. Este cambio se produjo porque en el primer
caso diagnosticamos que la mayor afluencia de voluntarios se produ-
cia los fines de semana con lo cual no se requeria estar durante toda
la semana.

Sobre el trabajo comunitario, en Canar se ha perdido el tra-
bajo colectiva no remunerado. En un primer momento la comunidad
de regantes no concibid recurrir al trabajo comunitario y organizo a
cinco personas que recibieron peonadas. Luego por la dinamica que
estaba teniendo la intervencion realizaron otros dias de forma volun-

360



taria y durante el desarrollo se sumaron 12 personas mas. Esta dina-
mica se plasmao en la primera limpieza anual donde acudieron 20 per-
sonas del pueblo de forma voluntaria, sin embargo en el 2016 hubo
una menor participacion ya que fueron solo aquellos que se acordo
dentro de la propia comunidad que recibirian un dia de peonada. Esto
se debe a que debido a la crisis agraria, necesitan contar con dias de
peonadas para poder alcanzar el minimo para el subsidio agrario. En
Lugros todos los regantes acuden de forma voluntaria, pero las per-
sonas del municipio son principalmente jubilados y encontramos una
nula participacion de los escasos jovenes del pueblo.

Tambien observamos diferencias respecto al apoyo de la ad-
ministracion local. En Canar, a pesar de que el alcalde es miembro
de la comunidad de regantes, reciben poco respaldo. Por el contrario
en Lugros, cuyo alcalde no pertenece a la comunidad, la implicacion
es muy importante y el ayuntamiento les proporciona asesoramiento
administrativo y econémico.

En Lugros, que ya habian iniciado el proceso de recuperacion
del careo antes de que llegaramos nosotros, no han sufrido los pro-
blemas de adaptacion como le ha sucedido a Canar, en parte también
porque se trata de una acequia de riego. Estos ultimos han comenza-
do a pagar la misma cuota que en el caso de otras acequias del pue-
blo y se han reproducido las mismas disputas que existen entre re-
gantes por el reparto del agua como en otros sistemas. Actualmente
afirman que estos problemas ya los tienen solventados. El principal
inconveniente es la escasez de caudal debido a los problemas de la
toma de la acequia. Esto ya se planted en 2014 y el Parque Nacional
se comprometio a ayudarles, pero la obra aun no se ha ejecutado.
Como no hay suficiente agua para todos los regantes algunos con-
sideran que no se deberia proceder a su limpieza hasta que no se
solvente esa cuestion.

Retomando el procedimiento que seguimos en trabajos de re-
cuperacion, hemos involucrado a una veintena de organismos y 330
voluntarios aproximadamente. Aglutinar a diferentes colectivos es
otro de los puntos clave de este tipo de intervenciones, ya que les per-
mite conocer estos paisajes de cerca, asi como la labor que realizan
las comunidades locales. Durante su desarrollo el proyecto MEMOLA
incentivo la interaccion y el intercambio de conocimientos tradiciona-
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les entre agricultores-comunidad cientifica, agricultores-voluntarios
y agricultores-comunidad educativa.

Tanto durante, como una vez finalizados los trabajos de cam-
po de restauracion, llevamos a cabo un amplio abanico de activida-
des que trascienden los limites de las zonas de estudio, incluyéndose
asi municipios colindantes. De esta manera la actividad participativa
planteada en un primer momento adquiere una mayor repercusion
social. Dichas actividades (educativas, didlogo de saberes, rutas cul-
turales, etc.) tienen como objetivo comunicar y concienciar sobre la
importancia de los paisajes culturales montafosos e involucrar a di-
chos colectivos en el proyecto MEMOLA.

En total se han realizado, desde enero del 2014 hasta diciem-
bre del 2016, un centenar de iniciativas con 115 adultos (proceden-
tes de siete comunidades regantes, asi como asociaciones de mu-
jeres, pastores, ganaderos y jubilados) y 2511 menores de quince
municipios distintos'®®. En esta linea, hemos observado hechos muy
positivos como el inicio de la colaboracion, que continda en la actua-
lidad, entre la comunidad de regantes de Orgiva y el IES Alpujarra de
dicho municipio a raiz de la actividad de apadrinamiento de una ace-
quia. Asi como durante su desarrollo, con la repeticion de técnicas
tradicionales por parte del alumnado.

Figs.64-65. Técnica de medicion del caudal por Eladio, acequiero de Ié Estrella en
Huétor Vega y repeticion por un estudiante de primaria (L. Delgado Anés)

La recuperacion de las acequias asi como el resto de actividades ha
supuesto un reconocimiento por parte de otras comunidades de re-

159 Canar, Orgiva, Soportujar, Pampaneira, Bubion, Capileira, Lanjaron, Lanteira,
Alquife, Ferreira, La Calahorra, Aldeire, Délar, Lugros y Granada
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gantes y ayuntamientos, donde nos han solicitado que acudieramos
para apoyarles como en el caso de Lanjaron, Bubion, Yégen o Jeréz
del Marquesado. Esto se debe en parte porque esta metodologia de
trabajo lleva implicito un compromiso social de los investigadores con
las comunidades. Como nos han expresado alguna vez ellos mismos,
no es Unicamente por situar a estos pequenos nucleos en el mapa
y la repercusion en los negocios locales con la llegada de numero-
sos voluntarios, sino que realmente ven que el proyecto MEMOLA
les ayuda con hechos que son a corto plazo positivos, recuperando
acequias, que por si solos no hubieran podido ejecutar, apoyandoles
y reconociendo las labores que realizan y trabajando por concienciar
y ensenar a los mas jovenes del municipio, que son el futuro de estos
pueblos.

Pero este compromiso como investigadores sociales debe
evitar generar una relacion de dependencia de la poblacion local con
el proyecto, principalmente porque no estariamos ayudandoles y por-
que el proyecto finaliza en el 201 7. Tenemos que buscar mecanismos
que faciliten su empoderamiento y les permita defender su patrimo-
nio, reconociendo el valor de sus saberes ecoldgicos y su importancia
en la actualidad por mantener ese patrimonio. Las recuperaciones
de las acequias han servido como punto de partida que nos ha per-
mito trabajar con las comunidades de regantes en esta linea. Uno de
los frutos mas interesantes de cara al futuro es la creacion de la Aso-
ciacion de Comunidades de Regantes Historicas y tradicionales de
Andalucia, que agrupa ya a una treintena de colectivos que suponen
mas de 13000 has de regadio y unos 11000 regantes. Se trata de
un proceso lento y complicado por la naturaleza de estas comunida-
desy la poblacion que las formas, pero sin el trabajo de campo previo
y la experiencia de la recuperacion de las acequias esta otra iniciativa
no habria sido posible. Todas las comunidades de regantes conocen
la labor del proyecto MEMOLA no solo en el apoyo a los sistemas his-
toricos de regadio, sino en la recuperacion y el compromiso real y el
tipo de relacion que se ha conseguido establecer entre la academia 'y
las comunidades rurales. Ese es, sin duda, nuestro mayor éxito.

169 CEIP Lucena Rivas, CPR Capileira, IES Sulayr, CPR Barranco de Poqueira, IES
Alpujarra, IES Marquesado del Zenete, |[ES Cerro de los Infantes, |ES Arjé
"81|ES Fray Luis de Granada, IES Padre Suarez, IES Mariana Pineda
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En relacion al otro colectivo principal de nuestra tesis, los me-
nores, hemos realizado una encuesta online entre los colegios que
pertenecen a la red educativa del proyecto. Se trata de unos resul-
tados cualitativos que nos permiten esbozar una imagen general so-
bre la percepcion y los conocimientos de los estudiantes respecto a
la agricultura y a las acequias. En ella han participado 89 alumnos,
desde 5° de primaria a 12 de Bachillerato, ocho centros rurales'® y
tres urbanos'®’. Los datos de participacién son desproporcionados
por cada centro (véase la fig. 66), asi como por @mbito con un 77,3%
de ambito rural y un 22,7% urbano. En las preguntas que realizamos
no se puede aplicar la variable de distincion entre centros urbanos y
rurales porque no ha sido un recuento proporcionado entre ambos
sectores.

@ CEIP Lucena Rivas

@ (ES Fray Luis de
Granada
CPR Capileira

@ IES Padre Suarez

@ IES Mariana Pineda

@ IES Cerro De Los
Infantes

® [ES Arjé

@ IES Sulayr

@ CPR Barranco del
Poqueira

@ IES Alpujarra

@ [ES Marquesado del
Zenete

Fig.66. Porcentaje de encuestas completadas por cada centro escolar que ha par-
ticipado en la encuesta

Las primeras preguntas estaban en relacion a la profesion de
los padres y abuelos. Lo interesante en estas respuestas es que en
el primer caso las profesiones son bastantes variadas. Sélo cinco ca-
sos hacen referencia a oficios del sector primario asociado siempre
al padre. En relacion a los abuelos aumenta a 25, aunque muchos
desconocen cual era la profesion de sus abuelos.

A la pregunta sobre qué es la agricultura, la gran mayoria ha
respondido haciendo referencia al trabajo de campo vy al cultivo de
plantas. De hecho un 75% afirma que han tenido alguna experiencia
con la agricultura en su vida. Sin embargo, ese mismo porcentaje
(76%) responde que no se dedicarian a esta profesion de mayor. Esta
opinion se refleja en las respuestas sobre qué consideraban ellos que
era la agricultura. El 86,4% lo asocia a un trabajo duro y mas del 90%
no creen que sea un trabajo de futuro y que este bien pagado.
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Si les preguntamos qué son las acequias una amplia mayoria
tiene conocimiento y se refiere a ellas como canales para transportar
agua. Destacamos que dos hacen referencia a que funcionan como
pequenos rios y uno da la definicion del funcionamiento de las ace-
quias de careo. Ahora bien, si les preguntas por el nombre de alguna
acequia, un 51,1% responde que no lo saben, sin embargo un 85%
tienen alguna nocion de lo que son las comunidades de regantes. En
cuanto a los productos que se cultivan, el 98,7% principalmente hace
referencia a verduras, tabaco y en un caso a cannabis.

En lo que respecta a la cronologia de estos sistemas de riego,
un 64,8% asocian su construccion a los arabes, un 30% a los roma-
nos y un 4,5% dicen que son actuales. Un 84% piensan que mantie-
nen el paisaje cultural y un 47,7% consideran que son patrimonio.
Un porcentaje muy bajo, un 9,1%, esté a favor de su entubacion y un
4,5% consideran que ya estan abandonadas, no se usan y son algo
atrasado.

Como hemos visto, mas de la mitad de los estudiantes en-
cuestados asocian las acequias a los arabes. Este conocimiento tam-
bién lo hemos detectado en las comunidades de regantes actuales.
Es mas, sienten que tienen vinculos histéricos y culturales a través de
las acequias con las generaciones pasadas y que son sus antepasa-
dos. Esto se deben en gran medida a que los regantes actuales han
heredado y mantienen el legado de conocimiento y manejo de estos
sistemas desde eépoca medieval. Se trata sin duda de un fenémeno
muy interesante desde el punto de vista antropoldgico, una cuestion
identitaria que les liga al pasado a través del paisaje y los conocimien-
tos ecoldgicos locales y las practicas agrarias.

Esta conexion también se contextualiza en la excavacion del
pago del Jarafi (Lanteira, Granada), en la que la gente reconoce a
esas poblaciones pasadas como fundadoras de su pueblo y creado-
ras de los espacios de riego. Esto es resultado principalmente de la
metodologia aplicada (véase tabla 6 sobre metodologia de socializa-
cion del yacimiento).

Una vez comenzada la experiencia de Cafnar, nos planteamos
si era posible llevar a cabo un proceso de socializacion en torno a
una excavacion arqueoldgica, y desde ahi realizar otra serie de activi-
dades en relacion al paisaje y a los sistemas histéricos de regadio.
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Comenzamos en el 2014, en la | Campana Arqueoldgica del Pago
del Jarafi en Lanteira, realizando una excavacion abierta a todo el
publico. Ello provocé un gran interés en la comarca, sobre todo tras
la aparicion del cementerio, que desembocé en una gran afluencia
diaria de publico que tenia curiosidad en ver cémo se desarrollaban
los trabajos arqueologicos. Este planteamiento no convencia a todos
los técnicos arquedlogos involucrados, que tenian el temor de que
pudiera suponer un problema por si entraban al yacimiento o se pro-
ducia algun intento de expolio en el area de la necropolis. A veces
resultaba dificil de gestionar el goteo continuo de personas pasando
por el yacimiento y preguntando qué era lo que se habia encontrado.

Sin embargo, este planteamiento junto con las visitas guiadas
gue se realizaron durante el proceso de excavacion y los fines de
semana, se materializd en una mayor sensibilizacion por parte de la
poblacion local, que actuaban como vigilantes del yacimiento cuando
no habia técnicos y voluntarios excavando. Percibimos un cambio en
el patrén de conducta de gran parte de la poblacion local, que interio-
rizo ese espacio incluyéndolo dentro de sus rutas y paseos por el te-
rritorio. De hecho durante las tres campanas han tenido una afluen-
cia en torno a las 600 personas, procedentes de distintos puntos de
la Comarca del Marquesado del Zenete asi como de la provincia de
Granada

En el 2016 retomamos la linea de trabajo en torno a las co-
munidades y el yacimiento, pero quisimos ir mas alla de las visitas
guiadas y llevamos a cabo la campana “Arqueclogo por un dia”. Esta
iniciativa estaba en un primer momento abierta a todos los interesa-
dos, pero finalmente decidimos restringirio a la asociacion de muje-
res Vista Alegre de Lanteira, que participaron en todas las jornadas.
Colaboraron en la limpieza de material ceramico, para ello el técni-
co especialista’®® les estuvo guiando y ensefando sobre diferentes
tipologias de ceramica tardoantigua y medieval. En este proceso de
aprendizaje fueron asociando los diferentes tipos a la ceramica tra-
dicional, de hecho les resulté muy facil diferenciarlas. La asociacion
mostro un gran interés y el deseo de colaborar en otros aspectos
relacionados con la excavacion.

182 Dr. Julio M. Roman Punzoén, Universidad de Granada.
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Todo esto, asi como el apoyo de los medios de comunicacion
difundiendo los trabajos en la comarca, ha dado lugar a que la exca-
vacion sea percibida como algo cercano, conocido y que forma parte
de ellos, llevando a su integracion como espacio de disfrute. Desde
el primer afo hay un interés por la conservacion del yacimiento que
se ha incrementado ante el hallazgo de la mezquita rural en 2016.
Asi pues, el propio Ayuntamiento se esta movilizando para buscar re-
Cursos para su conservacion asi como para llevar a cabo una cuarta
campana de excavacion arqueologica que no estaba prevista en el
proyecto.

Durante estos tres afios hemos trabajo en Lanteira y Alquife
con los estudiantes y las comunidades de regantes, con objeto no
solo de dar a conocer el yacimiento sino también el paisaje y los sis-
temas historicos de regadios. Para ello hemos aplicado parte de la
metodologia realizada sobre la recuperacion de un bien patrimonial,
como por ejemplo reuniones intergeneracionales, visitas guiadas y
actividades educativas.

Un caso destacable fue la reunién intergeneracional entre el
IES Marquesado del Zenete de Alquife y el acequiero de la comunidad
de regantes local, que fue complementada con una visita a las ace-
quias del pueblo. En este caso tuvimos unos efectos muy positivos.

Para comprender estos hechos hay que tener presente el
contexto de aquel momento. Al Instituto de Alquife van alumnos de
los municipios de alrededor, como por ejemplo Délar. En esos mo-
mentos dicho pueblo estaba en proceso de modernizar sus acequias
con un debate generalizado en la comarca y grandes discrepancias
entre los regantes del municipio. Estos proyectos son ofrecidos por
empresas de ingenieria que se ponen en contacto con las comuni-
dades de regantes y les venden que la modernizacion es la Unica via
para la mejora agricola. Supone un negocio muy lucrativo para ellos
y una agresion al patrimonio agrario. De hecho a la larga produce
unos efectos negativos devastadores para las comunidades que se
endeudan y pierden su autonomia, porque sustituyen los modelos tra-
dicionales por un circuito de tuberias. En el caso de Dalar el proyecto
superaba los seis millones de euros, de los cuales el 90% es cubierto

163 goo.gl/xcsdoa

367



por fondos europeos. En esos momentos el proyecto MEMOLA llevo
a cabo una peticion por Change.org'®® para declararlo como Bien de
Interés Cultural bajo la figura de Lugar de Interés Etnoldgico con el ob-
jeto de frenar el proyecto de modernizacion y proteger el patrimonio,
fue firmada por 584 personas. También se realizaron reuniones con
la administracion asi como en Dalar con los colectivos que estaban a
favor y en contra.

Pues bien, realizamos una visita al campo con los estudiantes
del Alquife en la que habia un estudiante de Dalar. Este alumno esta-
ba a favor de la modernizacion y queria ser ademas agricultor, hecho
gue nos trasmitio el primer dia de la actividad. Nos explicaba que es-
taba a favor porque su padre le habia explicado que seria muy positivo
para los agricultores y podrian tener mayores ganancias. Durante la
visita, el acequiero de Alquife, Fernando, se entero que era de Dadlar y
llevé al grupo hacia una alberca que antiguamente era de tierra y re-
cogia el agua del barranco para su posterior distribucion. Actualmen-
te es de hormigon y se encuentra en desuso. Fernando explicé que
se debe a las pérdidas de agua que sufre la alberca, y que su arreglo
esta presupuestado en 18000 euros, dinero del que no dispone la
Comunidad. Les explicé los inconvenientes de la modernizacion, y que
si hubieran mantenido la alberca de forma tradicional podrian seguir
usandola e ir haciendo reparaciones pequefias con materiales del
terreno, lo cual era mas econdmico. Todo esto hizo que finalmente el
alumno nos transmitiera que habia aprendido que la modernizacion
en esas condiciones no resultaba ninguna ventaja.

En el municipio de Lanteira también se ha llevado a cabo la
puesta en funcionamiento de una acequia, esta iniciativa fue organiza-
da por Argueoandalusi, socio del proyecto MEMOLA, en colaboracion
con la Universidad de Granada. También estamos trabajando en la
mejora de rutas ya existentes, en colaboracion con el Club de Mon-
tana de Lanteira, concretamente en la Ruta de los Molinos, en la que
se ha incluido el yacimiento arqueoldgico. La intencion es mejorar el
sistema de carteleria y senalizacién, asi como incorporar los necesa-
rios para explicar el yacimiento.

En definitiva, como hemos podido ver a lo largo de la tesis,
el proyecto MEMOLA ha creado una red de colaboraciones con la
poblacion local y con investigadores con el objeto de profundizar en
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el estudio de los paisajes culturales asi como en su conocimiento y
conservacion. Para llevar a cabo estas intervenciones en el territorio
hemos recurrido a redes sociales historicas ya existentes como son
las comunidades de regantes locales, y se han creado otras nuevas
entre regantes, investigadores y voluntarios o entre educadores, in-
vestigadores y regantes. Para su construccion era necesario, no solo
trabajar a nivel local, sino dar a conocer el proyecto a nivel internacio-
nal.

Hemos apostado fuerte por una comunicacion a traves de la
pagina web del proyecto y las plataformas sociales. El empleo de siete
redes sociales, poco habitual en otros proyectos de nuestras mismas
caracteristicas, ha sido una herramienta necesaria para nuestra me-
todologia de trabajo. Su actualizacion requiere una cierta inversion de
tiempo, pero nos han permitido conectar con diferentes perfiles de
la sociedad, ya sea en ambito local como en el internacional, proyec-
tando y ampliando el impacto del proyecto, lo cual nos permite involu-
crar a personas interesadas desde el @mbito digital y que participen
en el trabajo de campo. También hemos apostado por los medios de
comunicacion creando una red de 153 periodistas en medios loca-
les, provinciales y nacionales. Esto nos ha permitido tener un espacio
de comunicacion, especialmente a nivel comarcal.

Si nos preguntamos si trabajamos con personas, comunidad
o0 sociedad, debemos afirmar que dependera de la escala y la proyec-
cion e impacto de nuestras actividades. Algo que parte del trabajo
con una comunidad en concreto, puede luego revertir en beneficio de
toda la sociedad. Por ejemplo, el trabajo a nivel local con las acequias
puede revertir a nivel internacional a través de la publicacion por par-
te del proyecto de unas recomendaciones politicas destinadas a la
Comision Europea.

Para concluir, el trabajo que aqui se ha expuesto nos ha per-
mitido conocer la realidad que existe en torno a la gestion, comuni-
cacion y participacion social de los paisajes culturales de Andalucia.
Partimos de la premisa de que realizamos una investigacion social
cientifica que genera un conocimiento sobre una realidad, y nuestra
responsabilidad y deber ético es revertir nuestra investigacion en la
sociedad, mas aun como proyecto que recibe fondos publicos. Para
ello hemos llevado a cabo una metodologia que ha procurado la par-
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ticipacion activa de distintos colectivos en relacion al territorio y el
patrimonio, y hemos evaluado el desarrollo de estas asi como sus
consecuencias. La relacion de los ciudadanos con el patrimonio rural
y el paisaje cultural requieren de un proceso en el que se producen
distintas dinamicas y se combinan diferentes metodologias, asi como
trabajar junto con otros especialistas de otras disciplinas.

En lineas generales, desde el proyecto MEMOLA realizamos
una Investigacion Accion Participativa, que se basa en el analisis de la
realidad de las comunidades rurales. Desde la educacion buscamos
gue sean conscientes de la importancia de su labor en el paisaje asi
como evitar, a traves de los mas pequenos, el olvido y el abandono de
los saberes y practicas tradicionales de gestion del territorio. Para
ello, como hemos visto, era necesario involucrar a estos colectivos,
incluyendo su voz y facilitandoles herramientas y recursos que les
permita ser fuerzas sociales y tomar sus propias decisiones.

En este contexto de crisis global debemos plantearnos no solo
cual ha sido nuestro papel con la sociedad y el patrimonio, sino qué
esta en nuestras manos como investigadores sociales para mejorar
el futuro de estos colectivos y los paisajes culturales. En este caso
traemos a colacion dos preguntas que lanzaba recientemente David
Gonzélez en una charla sobre Imaginarios turisticos deshumani-
zados para el medio rural asturiano, una reflexion critica de la
arqueologia del paisaje organizada por GAP i Patriomoni, “; Deberia-
mos ser arqueodlogos mas proactivos en los debates de actualidad,
asumiendo nuestras funciones como cientificos sociales? ¢ Podemos
proporcionar argumentos a las comunidades minoritarias que sufren
la imposicion de paoliticas publicas desde arriba?”.

Pues bien, como afirman Merriman (2004) y Vizcaino (201 3],
hoy en dia los arquedlogos deben estudiar las relaciones entre nues-
tra disciplina y la sociedad actual con la misma determinacion con
gue se investigan las sociedades del pasado. Ya en 1986 la Funda-
cion del Congreso Arqueoldgico Mundial optaba por aconsejar una
practica socialmente responsable, reflexiva y consciente de si misma,
promoviendo “el intercambio de resultados de investigacién arqueo-
légica; formacion profesional y educacion publica para las naciones
menos favorecidas, grupos y comunidades; el empoderamiento y el
apoyo de grupos indigenas y los pueblos de las primeras naciones; y

370



la conservacion de sitios arqueologicos”. (Mundo arqueolégico Con-
greso 2013).

Autores como Bandinellli (1982), Manacorda (2004) y Mar-
cen Gonzalez (2010]) apuntan que la duracion de la disciplina arqueo-
logica y su futuro dependeran de la imagen que tenga la sociedad
sobre ella. Debemos asumir la importancia de difundir la Arqueologia
y de realizar nuestras investigaciones en colaboracion con las co-
munidades locales. Al igual que Little (2012], consideramos que un
proyecto en esta linea supone un gran impacto en el territorio, crea
beneficios econémicos, porque atrae al turismo a los yacimientos o
paisajes culturales; sentimentales, porque se conserva un entorno
0 un bien con el que tienen relacion historica o espiritual las comu-
nidades locales; educativas, porque se fomenta el aprendizaje y el
pensamiento critico a traves del patrimonio cultural y natural de su
entorno, etc.

La arqueologia britanica, la norteamericana y la australiana
han asumido, desde hace afos, la necesidad de generar y fomentar
practicas arqueoldgicas y patrimoniales participativas desde un con-
texto especifico de conflicto socio-cultural con las poblaciones indige-
nas y sus territorios, sin obviar la rigurosidad cientifica, han desarro-
llado estrategias de colaboracion con estas comunidades (Marcén
Gonzalez, 2010). En este sentido desde la Arqueologia, en colabora-
cion con otras disciplinas, podemos trabajar junto con las comunida-
des locales en relacion a formas tradicionales comunales de manejo,
uso y explotacion sostenible de los territorios, nuevas medidas de
produccion agroganadera (semillas autéctonas, técnicas ecoldogicas,
razas autoctonas), bioconstruccion [materiales de proximidad, técni-
cas constructivas vernaculas...), etcétera. (Soler Montiel y Guerrero
Quintero, 2010)

Los paisajes culturales son reflejo y construccion de una so-
ciedad que a lo largo de la historia ha ido moldeando estos entor-
nos para adaptarlos a sus necesidades. Estos saberes tradicionales,
construcciones vernaculas, practicas de gestion del territorio y los
recursos, forman parte del patrimonio y de la cultura. Estas comu-
nidades son también una fuente de conocimiento al que recurrimos
los investigadores, por el detalle de comprension del funcionamiento
de la montana y de los sistemas historicos de regadio asi como de la
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evolucion de los paisajes.

Las comunidades han mantenido esta realidad hasta la actua-
lidad, dando lugar a un paisaje que actualmente es valorado y prote-
gido por la gran mayoria, pero con riesgo de su desaparicion si estas
comunidades locales se ven abocadas al abandono de sus practicas.
Por ello es importante estudiar las relaciones entre nuestra discipli-
nay la sociedad actual, pero también es necesario dar un paso mas
alla en la senda del compromiso buscando los medios para que este
legado y sus paisajes no sean abandonados, valorando y apoyando la
labor que realizan las comunidades locales. Si perdemos estos es-
pacios agrarios y sus comunidades nuestro futuro cambiara radical-
mente. La cuestion es, ¢ ese es el futuro que queremos?

372



8. CONCLUSIONES

Para finalizar, en las conclusiones retomaremos los objetivos
gue gueriamos demaostrar en esta tesis, Io que nos permitira explicar
si se han cumplido y en qué medida.

- Contribuir a la mejora de la gestion y conservacion de los paisajes
culturales y sus valores ambientales y patrimoniales.

Actualmente la gestion del territorio se produce desde una
perspectiva conservacionista y sin involucrar a la poblacion local, pro-
vocando conflictos sociales diarios. En el caso de los municipios de
Sierra Nevada son habituales las tensiones entre la administracion
y las comunidades rurales a raiz de la declaracion de parte del te-
rritorio como espacio protegido, desde el punto de vista ambiental
0 patrimonial. Este planteamiento sumado a las condiciones socioe-
condmicas actuales esta provocando el abandono de las practicas
agrarias y el despoblamiento de las zonas rurales. Ello conduce al
deterioro del paisaje y a la perdida de las caracteristicas que llevaron
a su declaracion como espacio protegido.

A lo largo del proceso de analisis tedrico y en el trabajo de
campo en el marco del proyecto MEMOLA, hemos tenido como pre-
misa principal como podiamos contribuir, en la medida de nuestras
posibilidades, en la mejora de esta gestion y en la conservacion de
los paisajes culturales. Podemos afirmar que nuestra aportacion se
ha materializado en el trabajo realizado con las comunidades locales,
por ejemplo la recuperacion de bienes patrimoniales como son las
acequias, y con la administracion, a través de reuniones y propuestas
politicas.
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Estas dindmicas sociales y cambios en las normativas rela-
cionadas con la gestion son procesos largos, sus resultados seran a
largo plazo, con lo que no es posible reflejar en su totalidad en esta
tesis. Pero si hemos percibido que dicho cambio se esta poniendo en
marcha, como por ejemplo con la Proposicion No de Ley para impul-
sar el reconocimiento y la conservacion de los regadios tradicionales
en el Parlamento Andaluz.

Tras analizar ejemplos de buenas practicas y la efectividad
de nuestras intervenciones en el territorio, podemos afirmar que la
mejora de la gestion y conservacion de los paisajes culturales debe
pasar por la participacion de las comunidades rurales y del publico.
Dicha participacion debe ser regulada y permitida por una normativa
integral y estar en coordinacion con una administracion garante de la
proteccion y de las buenas practicas. Esto supone un reconocimiento
previo de los conocimientos ecoldgicos locales y practicas tradiciona-
les desarrollados por estas comunidades a lo largo de generaciones,
gue son las que han dado lugar a esos paisajes culturales. Por tanto,
estos conocimientos y practicas han de ser vélidos de cara a la ges-
tion de estos espacios.

- Trabajar en el desarrollo social y la mejora de las condiciones de
vida y la dignificacion de las comunidades rurales que habitan en esos
paisajes.

Como ya hemos repetido en varias ocasiones, debemos de
tener en cuenta que el publico es multivocal y diferente en sus acti-
tudes, intereses y percepciones, por lo que las decisiones no deben
realizarse sin contar con ellos. Como profesionales debemos analizar
estos espacios sin descuidar la atencion a los grupos que habitan en
ellos, los que son usuarios o aquellos que poseen alguna conexion
con el lugar. Para nosotros el paisaje no es solo un objeto de estudio,
sino un espacio de encuentro donde podemaos colaborar con las co-
munidades locales. Por lo tanto, la gestion de los espacios protegidos
debe hacerse integrando a la poblacion local y contribuyendo a la re-
solucion de sus problemas mas urgentes, asegurando a largo plazo
la estabilidad del espacio.

Durante estos tres anos en el area de Sierra Nevada hemos
colaborado con 115 adultos de siete comunidades de regantes,
2511 estudiantes de 15 municipios y mas de un millar de personas
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como voluntarios, participantes y asistentes. Con todos ellos hemos
realizado numerosas actividades, para dignificar el trabajo de las co-
munidades locales y dar a conocer, concienciar y fortalecer la con-
tinuidad de los conocimientos y saberes tradicionales vinculados a
cada territorio y comunidad.

Asi pues, hemos trabajo en fortalecer la cohesion social entre
comunidad, patrimonio y territorio. Para ello considerabamos que era
necesario incentivar el trabajo comunitario y el intercambio de cono-
cimientos tradicionales. De hecho, las reuniones intergeneracionales
y los diadlogo de saberes nos han permitido potenciar la construccion
social de estos colectivos a través del intercambio de ideas, concep-
tos y practicas. A traves de diferentes actividades educativas hemos
promovido el interés de los mas jovenes por los saberes tradicionales
y el patrimonio, con objeto de incentivar el recambio generacional y
gue dichos saberes no se pierdan.

En el plano mas econdmico, hemos trabajado en ayudarles a
contar con herramientas que les permita mejorar su futuro, como
por ejemplo a través del asociacionismo. Para ello hemos puesto en
contacto colectivos con realidades similares para que puedan afron-
tar problematicas comunes, como la Asociacién de Comunidades de
Regantes Histoéricas y Tradicionales de Andalucia. También hemos
incentivado alternativas de comercializacion centrados en productos
ecoldgicos y sistemas participativos. Hemos incluso promovido la re-
cuperacion del cultivo de variedades locales tradicionales, como la
patata “copo de nieve” o arboles frutales. También hemos trabajado
en mejorar rutas culturales existentes y hemos aconsejado a la admi-
nistracion local sobre estrategias de desarrollo a través del turismo
rural sostenible y respetuoso con el paisaje y sus comunidades.

- Colaborar en el desarrollo de una Arqueologia mas abierta y parti-
cipativa en el contexto de los nuevos marcos conceptuales y de los
paisajes culturales.

En la actualidad la forma de concebir nuevos proyectos no de-
beria realizarse desde una perspectiva elitista y ajena a la sociedad,
pero en realidad la mayoria de los proyectos se siguen concibiendo
de arriba abajo a pesar de las nhumerosas propuestas tedricas en
cuanto a la participacion. En Espana, concretamente en Andalucia,
son escasos los proyectos de trabajo con las comunidades y de socia-
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lizacién del patrimonio, la mayoria se producen en espacios denomi-
nados museos-territorio. En realidad cabria preguntarse si las figuras
de proteccion que hemos descrito a lo largo del texto responden a las
nuevas necesidades de participacion-democratizacion que demanda
parte de la ciudadania y de la propia academia.

En la legislacion, como hemos visto, el concepto participacion
se ha incluido en numerosos casos, pero su ejecucion real ha sido
muy limitada. Eso nos lleva a la conclusion de que realmente no se
esta produciendo una participacion efectiva del publico. Por lo tanto,
se requiere una necesaria voluntad de involucrar a la sociedad de
forma real y efectiva, con objeto de que intervengan en la toma de
decisiones sobre el patrimonio local y el territorio.

En nuestro caso hemos optado por realizar una investigacion
social cientifica que genera conocimiento sobre una realidad y que
procura la participacion activa de distintos colectivos. En este proce-
so se producen distintas dinamicas y metodologias. En lineas gene-
rales realizamos una Investigacion Accion Participativa, basada en
el analisis de la realidad de las comunidades rurales con objeto de
facilitar el empoderamiento de su pablacion para el mantenimiento
y mejora de su construccion social. Desde la educacion buscamos
gue sean conscientes de la importancia de su labor en el paisaje asi
como evitar el olvido y el abandono de los conocimientos y practicas
tradicionales de gestion del territorio. Para ello es necesario facilitar
la participacion activa de estos colectivos, incluyendo su voz y adqui-
riendo herramientas que les permitan ser fuerzas sociales y tomar
sus propias decisiones.

Mas alla de todos los conceptos y planteamientos que hemaos
podido ver, consideramos que lo fundamental no es encasillarnos en
un término en concreto. Por ello nosotros hemos apostado por una
Argueologia abierta que se entienda y sepa trabajar con otras disci-
plinas, enriqueciéndose mutuamente, con el objetivo de estudiar el
pasado para mejorar el presente y futuro de la sociedad. En ella han
de incluirse también los conocimientos y saberes tradicionales junto
con los cientificos. Una Arqueologia cuya base es el compromiso con
la sociedad, que pueda resolver problemas sociales y econémicos ac-
tuales, mediadora de conflictos y que trabaje por comunicar, ensefar
y concienciar sobre el patrimonio y las comunidades que la gestionan.
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En lineas generales, una Arqueologia abierta y cercana a la ciudada-
nia.

Por lo tanto, creemos haber contribuido desarrollando dos
metodologias de trabajo donde se recogen modelos mas abiertos,
participativos e inclusivos, no solo desde el punto de vista territo-
rial-ambiental sino también desde una perspectiva comunitaria-ciu-
dadana. Consideramaos que estos planteamientos abren nuevas po-
sibilidades para la proteccion, conservacion y gestion de los bienes
culturales, que deberan ser entendidos cada vez mas en su compleji-
dad y no como elementos aislados.

- Crear un marco teodrico y conceptual que permita comprender la
evolucion epistemoldgica de la Arqueologia y la Museologia, el con-
cepto de patrimonio y las figuras y normativas legales encargadas de
la proteccion y gestion del paisaje y del patrimonio cultural (material
e inmaterial] y natural en el &mbito rural.

A lo largo del texto hemos expuesto el contexto general de
evolucion de los distintos aspectos que considerabamos fundamen-
tales para la tesis, desde el concepto de patrimonio al desarrollo de
la Arqueologia y la Museologia, pasando por las corrientes sobre la
comunicacion y la participacion o el marco normativo referido no solo
a los aspectos culturales, sino también ambientales. Todo ello nos ha
servido para encuadrar el caso de estudio trabajado en el proyecto
MEMOLA en relacién al analisis arqueolégico de los paisajes cultura-
les y a los procesos de participacion de las comunidades locales vy el
publico.

En la Arqueologia y Museologia hemos visto que se estan plan-
teando propuestas mas integradoras relacionadas con los paisajes y
la ciudadania. Aunque como hemos dicho este avance teoérico no esta
teniendo la plasmacion préactica deseada. Respecto al concepto de
patrimonio estamos ante el nacimiento de nuevos paradigmas que
provocan la reconceptualizacion o ampliacion de sus limites. El futuro
se sitla en aquellos que favorezcan la resiliencia, entendida como la
capacidad que tiene un sistema ecoldgico y social para absorber o re-
sistir alteraciones y otros factores de estres; lo que supone mantener
sistemas historicos que han conservado su estructura y funciones a
lo largo de la Historia. Trabajar con las comunidades locales, desde
la resiliencia de estos elementos patrimoniales, supone fomentar su
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empoderamiento y contar con los medios necesarios para preparar-
se, enfrentarse y recuperarse o evitar cualquier estadio de crisis.

En primer lugar no puede seguir manteniéndose la separacion
entre naturaleza y cultura. Esta division positivista ha demostrado ser
perjudicial para los paisajes culturales. Tanto desde el punto de vista
cientifico, como de la gestion y la normativa, debemos apostar por
conceptos mas integradores donde ademas se reconozca los sabe-
res y practicas tradicionales. Figuras mas conciliadoras entre la ges-
tion y la poblacion local ya han sido reconocidas a nivel internacional,
como son el area protegida indigena y paisaje conservado por las co-
munidades locales. Estamos en un momento en el que es necesario
una ratificacion por parte de Espana y la inclusion de estas figuras en
las normativas estatales y autondmicas, adaptandolas a nuestro con-
texto. Es curioso que Espafna no reconozca e incorpore estas figuras
aunque, como hemos dicho, ICCA Consortium reconozca que somos
el pais de Europa donde hay mayor riqueza de areas bajo gobernanza
comunal. Pero insistimos en que para ello primero es necesario que
la administracion lo reconozca.

- Establecer una metodologia de comunicacion y participacion, desde
la Argueologia, trabajando con diferentes perfiles de publico, en el
marco de los paisajes culturales estudiados por el proyecto MEMO-
LA, con objeto de que pueda ser replicado en otros contextos.

Hemos llevado a cabo dos metodologias de trabajo en distin-
tos municipios, por un lado con las comunidades locales en torno a
la recuperacion de un bien patrimonial, como las acequias y por otro
lado hemos aplicado, en la medida de lo posible, este planteamien-
to metodolégico a un yacimiento arqueoldgico. Estas intervenciones
en el territorio han generado un amplio abanico de actividades que
trascienden los limites de las zonas de estudio, incluyéndose asi mu-
nicipios colindantes. Dichas actividades abarcan la difusion, divulga-
cion, educacion, socializacion e involucracion del publico en el pro-
yecto MEMOLA. El resultado ha sido un amplio y complejo abanico
de intervenciones, donde se han empleado diferentes herramientas,
técnicas, modelos de comunicacion y espacios de participacion. Las
actividades se conectan unas con otras, realizandose en la mayoria
de las ocasiones varias de forma transversal. Esta transversalidad
nos ha permitido trabajar con distintos colectivos. De hecho, hemos
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procurado implicar a varios perfiles de publicos distintos al mismo
tiempo. Hemos abordando aspectos como el socioeconémico, am-
biental, politico o educativo. Esto ha sido posible a traves de la coordi-
nacion del equipo interdisciplinar que conforma el proyecto MEMOLA
y la colaboracion con otras instituciones.

Como decimos, la metodologia parte de la recuperacion de
un bien patrimonial o de la realizacion de una excavacion arqueolo-
gica abierta y se van desarrollando diferentes actividades conecta-
das como por ejemplo encuentro de saberes, actividades educativas,
rutas culturales, documentales, presentaciones ante la comunidad
local, comunicacion a través de las redes sociales y medios de comu-
nicacion, entre otros. En el caso de la metodologia aplicada en torno
a la excavacion arqueoldgica de Lanteira, replicamos en la medida de
lo posible el mismo planteamiento que el de la recuperacion de una
acequia, pero con el eje central en el yacimiento arqueoldgico. Por
cuestion de tiempo y falta de medios no hemos podido llevar a cabo
cada uno de los bloques de actividades, como el empoderamiento, ni
crear nuevas actividades adaptadas a este contexto. Otras simple-
mente no era posible replicarlas, como el encuentro de saberes.

Durante el desarrollo de las actividades hemos generado tam-
bién un modelo de comunicacion dividido en tres enfoques depen-
diendo de los objetivos de la propia actividad, el publico y los recursos
de los que se disponia. Estas dinamicas comunicativas no estan or-
denadas por nivel de importancia, sino en relacion a la transmision
de informacién con respecto al publico: (1) narrar, se trata de la co-
municacion unidireccional como sucede durante la formacion de for-
madores 0 una visita guiada; (2) compartir, cuando investigadores y
publico han compartido informacién como en los didlogo de saberes;
e (3] involucrar, la participacion del puablico en dicha actividad como
por ejemplo en la recuperacion de una acequia o en campanas de
concienciacion.

- Constatar el impacto social, la repercusion, posibles patrones y di-
ferencias que se produzcan al realizar una investigacion participativa
sobre los paisajes culturales, llevando a cabo intervenciones en el
territorio y actividades en colaboracion con el publico, comunidades
locales e instituciones y otros colectivos publicos y privados.

La metodologia que hemos propuesto ha procurado la par-
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ticipacion activa de distintos colectivos en relacion al territorio y el
patrimonio, y hemos evaluado el desarrollo de estas asi como sus
consecuencias. A lo largo de esta tesis hemos podido demostrar que
la experiencia de recuperacion de las acequias ha sido todo un éxito,
siendo posible su replicabilidad en otros contextos, asi como el traba-
jo de comunicacion y socializacion sobre el yacimiento del arqueologi-
co de Lanteira. El volumen y la variedad de intervenciones realizadas
estos afnos nos han permitido evaluar el impacto social, econémico e
institucional, asi como la repercusion en los medios de comunicacion
y en las redes sociales. Los datos cuantitativos y cualitativos han sido
presentados detalladamente a lo largo del capitulo seis.

A lo largo de estos afnos hemos diagnosticado patrones que
se repiten y distintas caracteristicas que han influido en el trabajo.
Respecto a las comunidades de regantes, se encuentran afectadas
por la situacion econémica actual. Todas ellas tienen conflictos con
organismos y administraciones que les presionan y sancionan por no
seguir la normativa y la gran mayoria de sus miembros superan los
950 anos. También hemos diagnosticado que la participacion puede
verse afectada por los problemas familiares o conflictos internos en-
tre distintos grupos del municipio, ya que si un grupo apoya la inicia-
tiva resulta muy complicado involucrar al otro. En lo que concierne a
diferencias, estan en relacion al apoyo y el papel de la administracion
local, asi como la toma de decisiones propias de las comunidades
sobre el mantenimiento de practicas comunales o no.

El caso de la metodologia aplicada a la excavacion arqueol6-
gica no es posible compararla con otra excavacion. Pero si podemos
afirmar que, tanto en las acequias como en el yacimiento, las comu-
nidades locales se encuentran en vinculo con su patrimonio y con las
generaciones pasadas, heredando los conocimientos desde época
arabe sobre el funcionamiento, la gestion y la organizacion de los sis-
temas historicos de regadio, asi como a las poblaciones antiguas re-
lacionadas con las estructuras de las excavaciones arqueoldgicas. La
gente reconoce a esas poblaciones pasadas como sus antepasados,
fundadoras de su pueblo y creadoras de los espacios de riego. Esto
se debe en parte a la metodologia y el trabajo realizado en relacion a
las comunidades y el patrimonio.

Para concluir, reafirmamaos que el trabajo que aqui se ha ex-
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puesto nos ha permitido conocer la realidad que existe en torno a la
gestion, comunicacion y participacion social de los paisajes culturales
de Andalucia. Hemos querido en todo momento que nuestra inves-
tigacion cientifica revirtiera en la sociedad y contribuir en la mejora,
dentro de nuestras posibilidades, del presente y el futuro de estos
colectivos. Trabajando para que este legado y sus paisajes no sean
abandonados, valorando y apoyando la labor que realizan estas comu-
nidades en el mantenimiento de estos paisajes.

En un mundo cada vez mas global, las comunidades rurales
se encuentran cada vez mas aisladas en su lucha por un devenir mas
digno. En un mundo cada vez mas preciso técnicamente, olvidamos el
valor de aquello que no es facilmente cuantificable, olvidamos cientos
de anos de aprendizaje. La Arqueologia puede, y debe, involucrarse
en preservar ese gran conocimiento y asi contribuir, hombro con
hombro con estas comunidades, en alcanzar un futuro mejor para la
sociedad.
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ANEXQS

Planos de ubicacion de:

La acequia de Barjas y el ramal de la Hijuela en Canar

Las acequias de alta montafa del Camarate de Lugros

La excavacion arqueologica del Pago del Jarafi en Lanteria

La acequia del Maguillo en Lanteria
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Lanteira
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Lanteira

Excavacién arqueolégica del Pago del Jarafi

488000 489000

o
=3
S
0
-
=
<

Yacimiento
El Jareafi

Fecha de creacion: Escala grafica
14 Abril 2017
Projection/Datum: 0 125 250 500
ETRS 1989 UTM Zone 30N — —

Escala en papel A4:

1:12.000
. Leyenda \
Origen de los datos: Lanteira
PNOA cedido por © Instituto Geografico : .
Nacional de Espafia. Yacimiento
Autor: Términos municipales

Pablo Romero Pellitero

439









	COPERTINA_22_04_2
	Cap1-5
	Cap6-9

