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SOBRE EL CONOCIMIENTO
CRITICO LITERARIO
Antonio Chicharro #**##*#* #####****##* #

I¡ que me rnueve a hablar & esta
general qstión es el deseo de cla-
sificr mínim*meop no la calltad &t
conocimientq sino el üpo de mn<>
cimi€nto litertrio y sus rasgos fim-
damenrales que tan ftecuentemente
ens¡e,ntra s¡ krrollo en la pren-
sa, asíoomo en losdistintos niveles
aolares De esfa menena al vez lo-
gr€nNos porer un poao dehn en las
causas t¡F vknen gpo€rmdo d cr$
nicodebate existente €ntr la crítica
lirceada mivusihia y la crltba lite
rariapedodstica
A la htrade ryoximarnsalo qrrc
pueda ser la crltica literaia no b'
nc de peder de vistas infoiatme
el lugrqueoqrya en el oonjunto de
las discblims literarias Así, p¡es,
lacrltica no se oryrede sinentrar
en refacién on h histcia y latwfa
lit€rari4 armgrrc al distinción bási-
ca&l sabertiterdio h4a sidoúÍ>
to de rnari-aciones Ere han termina-
do en un intento de sryerdórn de
ambigtr€dad€s clasiñcmdo los esfir
dic litenanicpor el tipo & áG€rF
mienÍo al objeto. De esta man€ra se
unifi cilran h de na¡ror p¡oxim¡{a¿
a lasobras €n un g[¡po, tales oomo
Ia cdtic4 ciertas formas de lecüra y
las tendencias filológicas y
MicasEnunqundognh
po €úadm aqdlr ryo:cimacim
en lrgrc se da mprimergndo de
alejaniento det h¡o siagular. Un
t€rc€r gnrpo aneqgada h t€od€n-
cras b&l;as pmpi¿mú€ dbhas qr¡e
sólo se relacimmvirtr¡almeme m
tos h€chos s¡ngularcs a pesr de este
intento de sryeracmn de la tradicio-
nal clasificación del saber litemario,
cóe señahrqr¡e h erysifitrltn de

las disciflinas literaias 6e €fec-
tuarse atendiendo alpunto de visú4
objac titemarios, más $E ser wr-
secr¡encia de um sirrurle y lineal sfu-
sifcackh por d hecho & ryoximar-
se o no a las obras literarias partiat-
lfi€s. tn irymtme pu€s, no es solo
saber el grado de proximidad a un
objeto, sino también aólno es tal
a¡roximdhr

Seúalo esto porque oo es fbil eryo-
ner lo guepede s la crltba lit€r&
ria c¡r¡a denmimión rcmtta equí-
v(n ofxno po6, dada la oonstmte
oonfi¡sión de perspctiws €rpticati-
vu, imqpremims yrabdfuas pro
pimene literaias on hs pe,ryeai-
rroFórirrcmcra,sinolvfukl¡
oonfi¡sión gF ¡rruvoca esta deno-
mimifuendffipraneoba-
démico ya que bajo esrc rúr¡lo se
dm cita las más divers actir¡lla
des coguscitiws de la lit€raürra- D€
o¡atqukr fcm dirymems de sati-
da de alg¡mas conchniones al res-
pecto: h crítica literaia es un disc¡n-
so interpretativo y valorativq no
cientÍño, esüo es, i@rr*¡ e
h feorf4 y "frscinado por s¡ obje-
to", ad€rizado adem& prpce€r
la frmción social interv€ncifo ime-
dd6a"

I¿ crítica tit€raia adeotendidapo
soe unos clams objetirres: oonsluno
titefiario del &xto e inrryúarifu,yl
o wloración lircnria 6[1 misnro on-
fcme a deerminadas moepc¡ones
erenciales de la lit€matra4 oonce¡>
cimes éSr nul@ e igualmede
válidas €nfre d qr¡e gercñm tanto
rxxrnas de produeifo orrno ds iG.

t€rprctación del te¡rto literario. For
tantq a partir de estas oonsidenacio-
n€s, se ohi@ q¡re teoría literaria y
crÍtica liúerai4 freúe a lo qr oonún-
rnente sedice, m se interrelrcionm,
ptrcs esüin sitr¡adas en distinto lu-
gaf- R€$lta eqrúvoo peosar la t*
ría como un cwrpo de oonceptos
ffiylacríücactxrx,
zu aplicaciónooncrefa a no ser que
se €nti€oda por crltlz rm actir¡idad
teórica de orienfación cie,ndñca qrrc

A€na a prtir & bs bcbc lit€f,a-
riossingulaes, loqle nos llevaría a
lansidaddeuspmadmim-
ción más ryqiada que erite onñr-
sim oü¡xl tas qrc húin¡alrente
nog enoontram(ls

L¡ dicho hasta aqul nos sina para
llqr a h dg$iedes amfuiones:
el onocimiento crltio lite,rario, tan
cr¡ltirado en hs perilHim habiü¡al-
meúe, m prcde srjuz¿ado cDn fesF
pecto at onocimieúo te&bo lit€ra-
rio en términos de calidad. No se trla-
ta de un maimieúo reir ni pea,
sino deotTo conocimiento literario,
ps diferente es su proceso de pro-
úlmióncüno sr¡ fimción social. La
crfu librd4 ptres, €s oum tal rc-
tividad tan verdadera y objetfia
qntxl la sstent¡daenuna rigurosa
basete&ic4i@e
ta di¡sifu €n que apN¡nfe. Se trda
de fu oonnprens¡ones básicas de la
lite,Íamr¿ qE m irylicanlruqrda
Por oúro lado, los crítioos lite,rarios
pmpi:mf€ dicü6 se 4roximan a
laobra trerar.ialiterarja nente, esto
GS, con la misma lógica que
dialfuirymedpowde
prmdebrnisma. Lcbcto-
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res críticos or¡suupn la ú'ra or
\rcnfoilfernenf€ {iterrianente, fren-
te a lc teóricm o <crítim ci€odñ-
uls $re rro se proyectan en la obna
ni h asren ni s la inompuan ni la
consurrcn como es 6ido, ya que
es ésta rma ondición pr€r'ia rre
saia para pro&rir un oonocimie,mo
de ffief|mim clnüÍñca mca de hs
fenómenos literarios: conocer en
est€ s€nti& ulfimo sryone estable-
cer una distancia, constitrryéndose
en imrestiga&r y m er cre5re,nte de
la litematura- Por tantq una y otra rc-
tividad seüaladas rrenfrían a ser res-
pctftarente ideológica y cienrífica
diñrieado nopqsr¡canicter frIso o

verOafuo, sino pm s¡s diftrentes
funciom sociales Insisto en que
resla inryryiado e$hcer orm-
paraciones intemas en términos de
\¡abf. Así, ft€of€a la ommith lite-
raria que se e#lee en la crftica
{m mecatris¡no sociat de <nmmali-
zaci6r¡>-, la oorryrensión teérica de
la literah¡r¿ no sólo no eorta nada
at acto de on¡mión literada sino qr
taryoo Y:ttor¿ rcryocfio & h cali-
d¿d litefiaria de los textog quedando
d€Sucido s¡ esfiErzo oognoscitivo
frente aI otro tipo de ryroximación
s€ñalú.
En firq lo importanfe eg pese a las
dificr¡ltades lógicas prorcnientes de

qrc tahs aponinrcimes no res¡l-
tan cpacios ¡úüdrente del tunitados
e,n la rcalida{ no omñmdir lm pla-
rns ni las perryectiws de nuesra
ryoximacfh al ftnómeno literario.
Debemos rcryonder ontinua y s:l-
Fsñcb¡¡nente at rcüo de 5¿!ef qrriá
n€s somo6, de qtÉ y desde dónde
hablmm cumdo nm ryoxinans
a la litematura. De esta mansel, y
perdóoesere d ejemplo tan r€úrc-
torque rryyaponer, pero m encuen-
üo oüo re¡E €vitfrelnm pemr qrre
para ser geólogo se hace necesario
ser de piedra o, por el conlrario, qrre
una piedra puede convertirse en
geólogo.
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