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SOBRE EL CONOCIMIENTO

CRITICO LITERARIO

Antonio Chicharro 33333333333 FTIFITBBD-

Lo que me mueve a hablar de esta
general cuestion es el deseo de cla-
sificar minimamente no la calidad del
conocimiento, sino el tipo de cono-
cimiento literario y sus rasgos fun-
damentales que tan frecuentemente
encuentra su desarrollo en la pren-
sa, asi como en los distintos niveles
escolares. De esta manera tal vez lo-
gremos poner un poco de luz en las
causas que vienen generando el cro-
nico debate existente entre la critica
literaria universitaria y Ia critica lite-
A la hora de aproximarnos a lo que
pueda ser la critica literaria no he-
mos de perder de vistas inicialmente
el lugar que ocupa en el conjunto de
las disciplinas literarias. Asi, pues,
Ia critica no se comprende sin entrar
en relacién con Ia historia y 1a teoria
literaria, aunque tal distincién basi-
ca del saber literario haya sido obje-
to de matizaciones que han termina-
do en un intento de superacién de
ambigiiedades clasificando los estu-
dios literarios por el tipo de acerca-
miento al objeto. De esta manera se
unificarian las de mayor proximidad
a las obras en un grupo, tales como
la critica, ciertas formas de lectura y
las tendencias filolégicas y
hermenéuticas. En un segundo gru-
po entrarian aquellas aproximaciones
en las que se da un primer grado de
alejamiento del hecho singular. Un
tercer grupo albergaria las tenden-
sélo se relacionan virtualmente con
los hechos singulares. a pesar de este
intento de superacion de la tradicio-
nal clasificacién del saber literario,
cabe seilalar que 1a especificacion de
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las disciplinas literarias debe efec-
tuarse atendiendo al punto de vista,
objetos literarios, mas que ser con-
secuencia de una simple y lineal cla-
sificacion por el hecho de aproximar-
se 0 no a las obras literarias particu-
lares. Lo importante pues, no es sélo
saber el grado de proximidad a un
objeto, sino también cémo es tal
aproximacion.

Sefialo esto porque no es ficil expo-
ner lo que puede ser la critica litera-
ria, cuya denominacion resulta equi-
voca como pocas, dada 1a constante
confusion de perspectivas explicati-
vas, interpretativas y valorativas pro-
piamente literarias con las perspecti-

vas tedricas concretas, sin olvidar la
confusién que provoca esta deno-
minacién en el dmbito puramente aca-
démico ya que bajo este rétulo se
dan cita las mas diversas activida-
des cognoscitivas de la literatura. De
cualquier forma disponemos de sali-
da de algunas conclusiones al res-
pecto: 1a critica literaria es un discur-
so interpretativo y valorativo, no
cientifico, esto es, independizado de
1a teoria, y "fascinado por su obje-
to", caracterizado ademas por poseer
la funci6n social intervenci6n inme-
diata.

La critica literaria asi entendida po-
see unos claros objetivos: consumo
literario del texto e interpretacion y/
o valoracion literaria del mismo con-
forme a determinadas concepciones
esenciales de la literatura, concep-
ciones éstas miiltiples e igualmente
validas entre si que generan tanto
normas de produccién como de in-

terpretacion del texto literario. Por
tanto, a partir de estas consideracio-
nes, s¢ obtiene que teoria literaria y
critica literaria, frente a lo que comim-
mente se dice, no se interrelacionan,
pues estan situadas en distinto lu-
gar. Resulta equivoco pensar la teo-
ria como un cuerpo de conceptos
abstractos-formales y la critica como
su aplicacién concreta, a no ser que
tedrica de orientacion cientifica que
opera a partir de los hechos litera-
rios singulares, lo que nos llevaria a
1a necesidad de usar otra denomina-
ci6n mds apropiada que evite confu-
siones como las que habitualmente
NOSs encontramos. '

Lo dicho hasta aqui nos sirve para
llegar a las siguientes conclusiones:
¢l conocimiento critico literario, tan
cultivado en los periddicos habitual-
mente, no puede ser juzgado con res-
pecto al conocimiento teérico litera-
rio en términos de calidad. No se tra-
ta de un conocimiento mejor ni peor,
sino de ofro conocimiento literario,
pues diferente es su proceso de pro-
duccién como su funcién social. La
critica literaria, pues, es como tal ac-
tividad tan verdadera y objetiva
como la sustentada en una rigurosa
base tedrica, independientemente de
1a direccién en que apunte. Se trata
de dos comprensiones bésicas de la
literatura que no implican jerarquia.
Por otro lado, los criticos literarios
propiamente dichos se aproximan a
la obra literaria literariamente , esto
es, con la misma légica que
dialécticamente impone el proceso de
produccién de 1a misma. Los lecto-



res criticos consumen la obra con-
venientemente -literariamente- fren-
te a los tedricos o «criticos» cientifi-
©0Ss que no se proyectan en la obra
ni Ia asumen ni se la incorporan ni la
consumen como es debido, ya que
es ésta una condicion previa nece-
saria para producir un conocimiento
de orientacion cientifica acerca de los
fenémenos literarios: conocer en
este sentido ultimo supone estable-
cer una distancia , constituyéndose
en investigador y no en creyente de
la literatura. Por tanto, unay otra ac-
tividad sefialadas vendrian a ser res-
pectivamente ideoldgica y cientifica,
difiriendo no por su caracter falso o

verdadero, sino por sus diferentes
funciones sociales. Insisto en que
resulta inapropiado establecer com-
paraciones internas en términos de
valor. Asi, frente a la comumnion lite-
raria que se establece en la critica
-un mecanismo social de «normali-
zacion»-, la comprension teérica de
Ia literatura no s6lo no aporta nada
al acto de comunion literaria sino que
tampoco valora respecto de la cali-
dad literaria de los textos, quedando
deslucido su esfuerzo cognoscitivo
frente al otro tipo de aproximacién
seiialado.

En fin, lo importante es, pese a las
dificultades l6gicas provenientes de

que tales aproximaciones no resul-
tan espacios nitidamente delimitados
en la realidad, no confundir los pla-
nos ni las perspectivas de nuestra
aproximacién al fenémeno literario.
Debemos responder continua y sa-
tisfactoriamente al reto de saber quié-
nes somos, de qué y desde donde
hablamos cuando nos aproximamos
a la literatura. De esta manera, y
perdoneseme el ejemplo tan reduc-
tor que voy a poner, pero no encuen-
tro otro mejor, evitaremos pensar que
para ser gedlogo se hace necesario
ser de piedra o, por el contrario, que
una piedra puede convertirse en
gedlogo.
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