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En efecto, anterior a la conciencia del
yo es la conciencia del nosotros, del cual
brota la vida y comienza a desplegarse en
una direccion humana.

Francisco Ayala

Ello habla de él y en ello es donde se
le aprehende.

Jacques Lacan

No cabe duda de que en el fondo de la
naturaleza humana hay un misterioso anhelo
de autodisolucion en la colectividad.

Stefan Zweig






INTRODUCCION

El corazon periférico (Sobre el estudio de literatura
y sociedad) pretende servir de introduccién al estudio
de las perspectivas tedricas sociolégicas y sociales que
nutren los estudios literarios, si bien centrandose en
ciertos aspectos epistemolégicos y algunas cuestiones
de principio. Se deja de lado aqui, pues, el tratamiento
histérico de dichas teorias y la exposicién panordmica
de las mismas que ya fue objeto de mi atencién en el
articulo “Teoria de la critica sociol6gica” (Chicharro,
1994).

En todo caso, no quiero dejar de recordar en estas
paginas iniciales, con unos simples trazos verbales por
supuesto, ese panorama histérico que seguramente el
lector conoce. Asi, han de tenerse en cuenta las bases
histéricas y conceptuales de los estudios sociolégicos
y sociales de la literatura y, mas concretamente, a los
precursores dieciochescos del pensamiento historico y
sociologico, asi como el que representa la modernidad
romantica, con el que se ensaya una nueva comprension
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de la literatura y de la sociedad. Desde este lejano
periodo de inicio de la modernidad, se estableci6 la
legitimidad y la necesidad de una integracion de los
hechos literarios en la historia de las sociedades humanas
(Orecchioni, 1970: 48). Sobre estas bases ideologicas
de raiz burguesa se desarrollara, como es sabido, la
filosofia positivista y el materialismo decimondnico
sobre el que se fundard la sociologia y los estudios
literarios historicistas, ademas de la poética y critica
real-naturalistas, tan atentas a cumplir una especifica
funcién social. Es el periodo en que triunfa el método
de la observacidn, en que alcanza su mayor descrédito
el espiritu teolégico o ficticio, resulta insuficiente el
espiritu metafisico o abstracto y se propicia la cons-
truccion del comntiano espiritu positivo o real.

Este racional horizonte materialista dio, como
el lector seguramente conoce, un nuevo fruto, el del
socialismo cientifico o materialismo historico con la
aportacion decisiva del pensamiento marxista que hoy
llamamos clésico, un pensamiento que alimentara el
proceso revolucionario bolchevique iniciado en la Rusia
zarista de 1917, en el que tan compleja y contradic-
toriamente continuaron surgiendo ciertos desarrollos
tedricos, marxistas, formalistas y de proyeccion socio-
semiotica. El recuerdo, pues, de la herencia recibida
del marxismo clasico sobre literatura y arte —entre
otros aspectos, el de la condicion superestructural del
arte, la relacién del origen del arte con el trabajo,
su caracter cognoscitivo y la funcién desenajenante |
de la actividad artistica— y la propiamente rusa de i
los criticos social-realistas que Lenin denominara
democraticos y que, iniciadores de la busqueda del
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equivalente social de la obra de arte y contrarios a la
neutralidad, apostaron por una estética realista y unos
efectos politicos a través de su autorizado discurso
critico, es imprescindible para comprender las origi-
nales reflexiones plejanovianas que fundamentaron su
teoria del arte y la literatura en el materialismo his-
torico, aunque el resultado de este esfuerzo reflexivo
no pasara de practicar a la postre un determinismo
sociogenético de estirpe positivo-materialista. Por otra
parte, conviene reconocer la central figura de Lenin
en los momentos previos y posteriores a la revolucion
bolchevique, por ser de obligado estudio como prece-
dente proximo de las reflexiones soviéticas sobre el
arte y la literatura, aunque no dejara ningun cuerpo
sistematico de reflexiones en este sentido, aportando
solo algunas sueltas consideraciones sobre la literatura
como ideologia y las cuestiones del partidismo en lite-
ratura y del reflejo artistico. En este momento historico
y en esta problematica hunden sus raices las teorias
del realismo socialista —los rasgos de aquel método
artistico eran, entre otros: representacion veridica de
la realidad revolucionaria, la funcion educadora de la
misma, el reflejo de la lucha del mundo capitalista y
del socialista, el partidismo comunista en la represen-
tacion del proceso de la vida, etcétera—, de tan larga
vida posterior y amplia proyeccion hasta los momentos
finales de la guerra fria. Y en aquellos momentos surge
también, aunque tardara décadas en difundirse y en
conocerse, el heterodoxo y fecundo pensamiento de
estirpe marxista del circulo de Bajtin que se explica
por su relacidn critica con el de los jovenes forma-
listas rusos y con el de los marxistas ortodoxos del

. .




régimen soviético, un intento de construir una poética
social al reconocer el cardcter social y la naturaleza
ideologica de todo signo lingliistico y al evitar una
sociologia literaria puramente genética, asi como al
concebir la literatura en su especificidad ideoldgica
y en su particular funcionamiento histérico-social.

No fueron pocos, por otra parte, los intentos de
elaboracidn de una estética y teoria literaria marxistas
que se siguieron, intentos que se orientaron ya hacia el
realismo artistico o ya a la teoria critica del antirrealis-
mo. Aqui he de nombrar el fundamental pensamiento
de Lukécs en su etapa socioldgica y en la abiertamente
marxista que daran los frutos, primero, de su sociologia
de las formas literarias y estudios sobre los géneros y el
de su estética y teorias del realismo artistico literario,
después, que tan gran repercusion tuvieron ya desde su
publicacién. Claro que también provocaron polémicas
tedricas como la mantenida por Brecht a propodsito de
su concepto del realismo como realismo dialéctico y
no como linealmente social y de su nuevo proyecto de
accion teatral. Y no menos polémica levantaron sobre
el eje del concepto de realismo los miembros de la
Escuela de Frankfurt al sustentar sus teorias acerca de
la negatividad y el antirrealismo en el arte —el arte es
concebido como expresion de la sociedad y proyeccion
utopica de los anhelos socialmente prohibidos o repri-
midos, lo que conlleva la negacion estética del realismo
literario y la consecuente consideracién de las obras
de vanguardia—, en la que sobresalen los estudios
de Theodor W. Adorno y el pensamiento heterodoxo
y fecundamente fragmentario, muy vivo en el dia de
hoy, de Walter Benjamin.
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Ademas del pensamiento frankfurtiano, cabe nom-
brar un territorio reflexivo profundamente renovador que
se vive en el seno del marxismo al calor de las nuevas
condiciones histéricas que tienen lugar en Europa a
partir de los afios sesenta, un territorio, pues, neomar-
xista y, en dos sentidos, estructuralista. No obstante,
en el caso del pensamiento gramsciano, conviene no
perder de vista que, aunque éste es anterior en cuanto
al momento de su escritura, fue a partir de los sesenta
cuando se edité completamente y se dio a conocer con
su propésito moral y politico de producir, desde su po-
sicion marxista renovadora o filosofia de la praxis, una
nueva cultura. Galvano della Volpe, también de origen
italiano, constituy6 en aquellos afios uno de los focos
de reflexion mas genuina y renovadora no s6lo sobre
estética marxista, al prestar atencién sustantiva a los
aspectos discursivos con instrumentos lingiiisticos, sino
también por sus criticas de las ideologias literarias. A
esta coyuntura pertenecen también el estructuralismo
genético y las teorias de la produccidn ideoldgica y
literaria, nutriéndose estas ultimas del neomarxismo
althusseriano. Ambos movimientos tedricos supusie-
ron, desde perspectivas materialistas diferentes, las
aportaciones mas difundidas y polémicas del llamado
marxismo occidental.

Ahora bien, con haber sido las teorias antes nom-
bradas muy divulgadas y, en consecuencia, de amplia
difusion y seguimiento, no se agotan aqui las teorias
sociologicas y sociales de la literatura. No son pocas
las nuevas reflexiones que se sucedieron sobre las
instancias de la produccion, mediaciéon y recepcion
de la literatura en el panorama de la teoria literaria
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de las ultimas décadas del siglo XX. Se trata de unas
teorias socioldgicas y sociales que, desde diferentes
bases conceptuales y problematicas teodricas, se ocupan
del fenémeno literario, privilegiando una u otra instan-
cia del mismo. Asi ocurre con la sociologia empirica
—extrinseca— de la literatura, que se ofrece como
auxiliar de la ciencia de la literatura con el estudio
de las condiciones de existencia del hecho literario,
abordando cuantitativamente el estudio de la produc-
cioén, distribucidon y consumo de las obras. También,
con las sobresalientes aportaciones, tanto sociologicas
como marxistas a este respecto, que nutren lo que
podemos llamar una sociologia del publico y una
sociologia de la lectura. Pierre Bourdieu es, por citar
un caso particular ahora, el sociélogo que ha dado a
la luz la aportaciéon mas ambiciosa y compleja que
desde la sociologia se ha ofrecido para el estudio de la
literatura en sus aspectos institucionales, esto es, para
el estudio de las condiciones sociales de la produc-
cién y recepcion, no dejando de lado la fundamental
dimension estética de la misma. Finalmente y aunque
no se trata de una teoria socioldgica ni estrictamente
materialista, no puede dejar de recordarse la fenome-
nologia existencial sartreana por cuanto si se ocupa
de los aspectos sociales de la literatura a través de las
respuestas a la conocidas preguntas que se formula
—“¢Qué es escribir?”, “;Por qué escribir?” y”;Para
quién escribir?”— y a partir de su reflexion sobre el
compromiso.

Tras los largos afios vividos en el seno de los
estudios literarios de exclusivismo lingiiistico-formal
o de reductor sociologismo literario o simples lecturas




contenidistas de la literatura, se viene conociendo desde
hace unas décadas una convergencia en fundamentales
aspectos teodricos de unos estudios que, entre otras
numerosas denominaciones, son reconocidos como so-
ciosemidticos. Ahi queda el llamado “postformalismo”
sociosemidtico eslavo que, si bien tiene su origen en
los afios veinte y treinta del pasado siglo en la Europa
oriental, comienzan a ser editados, divulgados y tradu-
cidos en los afios de la renovacion teérica en Europa y
otras partes del mundo. Ahi quedan la crucial poética
social-dialogica promovida por las reflexiones bajti-
nianas y las pioneras reflexiones semiéticas y sociales
sobre arte y literatura de Mukarovsky, ademas de la
semiotica de la cultura de la Escuela de Tartu, ésta mas
préxima a nuestro tiempo presente, que cuenta con
asistencias teoricas diversas, formales y no formales.
Pero no queda aqui la reflexion sociosemidtica, ya que
deben tenerse en cuenta dos movimientos tedricos mas
por su complejidad tedrica, conciencia metodolégica
y continuas aplicaciones. Se trata de dos perspectivas
de estudio que tuvieron su origen en probleméticas
tedricas distintas y que ofrecen originales respuestas
teéricas a la fundamental cuestion enunciada como
literatura y sociedad. Me refiero a la sociocritica y a
las teorias sistémicas. En concreto, la sociocritica se
aproxima a los textos como concreciones histéricas o
instancias sociodiscursivas indagando su socialidad en
la materialidad textual, no interesdndose por la reali-
dad referencial, sino por el proceso de transformacién
que codifica el referente bajo la forma de elementos
estructurales y formales, lo que impone un analisis de
las mediaciones. Por su parte, las teorias sistémicas
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conciben la literatura como un dinamico sistema so-
cio-cultural integrado por multiples factores, sistema
que es fruto de un proceso social complejo que en
todo momento incluye factores centrales y periféri-
cos, verbales y no verbales, en dindmica relacién de
mutacion e interdependencia.

Llegamos asi en este dibujo verbal a los trazos
que representan otras reflexiones tedricas préximas a
nosotros, reflexiones que pueden considerarse post-
marxistas y estudios que vienen adjetivandose de
culturales, sin olvidar los nuevos desarrollos tedricos
sobre literatura, politica y sociedad. Se trata de teorias
radicales y de abierta proyeccién politica que, como
las que nutren el postmarxismo o han desembocado
en el ancho espacio de los estudios culturales, de
los estudios feministas y de los postcoloniales, entre
otros, constituyen nuevas formas de intervenir sobre
la sociedad con el conocimiento.

Pero, como decia al principio, no son pocas las
cuestiones epistemologicas y los aspectos de fundamen-
to que este horizonte de conocimiento de la literatura
ofrece a la reflexion, reflexién que no persigue sino
introducir al lector mas necesitado en territorio reflexi-
vo tan extenso como contradictorio. Pues bien, dicha
reflexion se ofrece a través de tres capitulos. El primero
es consecuencia de pensar las propias condiciones de
la reflexién que se va a iniciar. Para ello, se ofrecen
los resultados de una mirada al presente de los estudios
literarios y, en él, al fenémeno de la mundializacién.
El segundo trata de dilucidar el lugar que ocupan los
estudios sociologicos y sociales de la literatura en el
seno de los estudios literarios, pronunciandose acerca
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del tipo y validez del conocimiento que los mismos
ofrecen del fenomeno literario. Finalmente, el tercer
capitulo aborda la sustantiva cuestiéon del dominio y
del objeto de conocimiento de los estudios en cuestion,
ensayando un concepto de ese dominio que queda
enunciado operativamente con el sintagma ‘literatura
y sociedad’.
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CAPITULO PRIMERO

UNA MIRADA AL PRESENTE DE
LOS ESTUDIOS LITERARIOS Y AL
FENOMENO DE LA MUNDIALIZACION

Mundializacion, razon disciplinar y razon historica

Nos ha tocado en suerte vivir un tiempo mutante de

l profunda aceleracion histdrica en los diversos frentes
de nuestra actividad, si bien no hago esta afirmacion

para subrayar solamente los profundos cambios que

, se estdn derivando, por ejemplo, del imparable desa-
rrollo de las nuevas tecnologias digitales, etc., con las
importantes consecuencias que en nuestro caso tienen
tanto sobre los aspectos mayores y menores de nuestra
existencia como sobre el dominio de la literatura y de
: los estudios literarios', esto es, del sistema literatura,

-
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sino que formulo esta afirmacién para sefialar sobre
todo la existencia de nuevas practicas, ideologias,
formas y problematicas histéricas que inciden con el
valor y proyeccion que fueren sobre las acciones y los
planteamientos que podamos efectuar acerca de nuestro
propio presente. En efecto, el complejo mundo que
habitamos, que ensaya nuevos rostros del mundializado
capitalismo postindustrial y consolida el espacio digital
o ciberespacio, nos exige un continuado esfuerzo de
adaptacion a las nuevas condiciones sociales de orden

una simple enumeracién de los cambios que se estdn produciendo
al respecto y de los que comienza a haber una clara conciencia,
aunque algunos tengan sus precedentes historicos, tal como ha
planteado con sagacidad Ricardo Senabre en un informado estudio
de claro interés sociolégico como es el titulado “La novela, entre
dos siglos” (Senabre, 2000). Téngase en cuenta ademads, entre otros,
los trabajos de Delany y Landow (1991), Landow (1992 y 1994,
como editor), Talens (1994), Marcos Marin (1994) y Romera Cas-
tillo (ed.) (1997), Hillis Miller (1999), Martinez Fernandez (2001:
193-196), Pulido Tirado (2002; 2003), Borras (2002), Aguirre
Romero (2002), Salas Romo (2002) y Sénchez-Mesa Martinez
(2004), aparte de algunos que se expusieron en el VIII Congreso
Internacional de la AES y que fueron recogidos en Antonio Sanchez
Trigueros, M. Angeles Grande Rosales y M® José Sanchez Montes
(eds.), Miradas y voces de fin de siglo. Actas del VIII Congreso
Internacional de la Asociacion Espariola de Semidtica (Granada,
15-18 de diciembre de 1998), Granada, Asociacion Espaiiola de
Semidtica, 2000. Me refiero a los de Domingo Sénchez-Mesa
Martinez, Fernando Contreras, Helena Hidalgo Robleda, Caridad
Posada y Claudia Rausell Koster, quienes abordan cuestiones
relativas a la cibercultura, la transformaciéon del individuo en la
sociedad de la informacidn, la semiosis literaria en el hipertexto,
el espacio textual de la actividad ciberdiscursiva o la revolucién
epistemoldgica en la red, respectivamente.
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cientifico y técnico, en lo que tanto tiene que ver la
conversion de la ciencia en fecnociencia (Rioja, 2002:
35), y nos obliga a reflexionar sobre el mismo. Por esta
razon, resulta imprescindible pensar el presente’ y su
siempre abierta posibilidad (Cerezo, 2003: 20) antes de
introducirnos en algunos aspectos epistemoldgicos y
cuestiones de principio de ese dispar y no pocas veces
tachado de periférico, obviamente en su peor sentido,
conjunto de saberes agrupados bajo la genérica denomi-
nacion de sociologia de la literatura. Asi pues, se hace
necesario tomar conciencia de nuestra situacion y, en
lo posible, acceder a la comprension de las lineas de
fuerza que conforman nuestro tiempo. Esta operacion
resulta imprescindible, como digo, a la hora de efectuar
una reflexion sobre aspectos de fundamento de la socio-
logia de la literatura. El conocimiento asi entendido es,
como ya habia razonado Francisco Ayala precisamente
en el prologo de su Tratado de sociologia, una opera-
cion del vivir al igual que la materia del conocimiento
sociologico es materia de la vida (Ayala, 1947), lo
que justifica que nuestro importante escritor granadino
construyera su famoso tratado desde una concepcion de
la sociologia como ciencia de la crisis. Asi se explica

2. No se olvide que, como ya planteara Uspenski en un
conocido articulo aparecido en 1993, para que haya historia ha
de haber una semiotizacion de la realidad, esto es, una conversion
del no-signo en signo, de la no-historia en historia, es decir, ha de
haber conciencia de la historia, lo que supone una semiosis, esto
es, se impone reflexionar sobre los acontecimientos de nuestro
tiempo estableciendo relaciones de causa-efecto y salir asi del
tiempo habitual o mitolégico (cf. Chicharro, 2004).
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que razon disciplinar y razén historica, por decirlo de
este modo, se imbricaran en su extenso estudio teorico
como un modo de construir un tratado de sociologia
que atendiera a las necesidades cognoscitivas del agudo
momento historico en que lo escribe, el posterior a la
Segunda Guerra Mundial, con un propésito finalmente
praxico®. Todo su esfuerzo reflexivo esta, pues, destinado
a actuar responsablemente sobre ese momento especial-
mente critico que contd con la insoportable herencia
de decenas de millones de seres humanos muertos por
hecho de guerra, la negra ribrica de un nuevo fracaso
de la humana razén o, por decirlo con otras palabras,
la evidencia de unas agudas contradicciones en el juego
de intereses del capitalismo entre naciones-estados. De
ahi que concluya su prélogo afirmando lo siguiente:

Vivimos un momento en que una percepcion
adecuada de la situaciéon de conjunto puede ser

3. En definitiva, Ayala continuaba el camino abierto por
la disciplina en sus origenes: “La disciplina sociolégica aparece
como una ciencia destinada a proporcionar un conocimiento de
la realidad social en un momento histérico en que la estructura
de esa realidad estaba sufriendo serios trastornos; y ello, con
vistas a eliminar dichos trastornos mediante la deliberada actua-
cién sobre unas condiciones que solo previa averiguacion de sus
términos exactos podrian ser modificadas” (Ayala, 1961% XII).
La sociologia —también el socialismo cientifico que representara
el marxismo decimonénico, si bien no partiendo de categorias
humanas sino histéricas— es un fruto de la inteligencia que trata
de constituirse en practica de conformacién humana del mundo
(Moya, 1970), aunque todos sabemos que en ese adjetivo se en-
mascara la burguesia, ya hegemonica, y sus intereses, en lo que
insistiré posteriormente en el texto.
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cuestiéon de vida o muerte; nuestra generacion
afronta probablemente las circunstancias maés
dificiles que jamas se hayan dado en el curso de
la Historia universal; unas circunstancias que,
echando sobre sus hombros responsabilidades sin
precedente, le plantean tareas para cuyo cumpli-
miento se requiere esfuerzo ciclopeo, aliado a la
mas sutil perspicacia. Al llamar la atencién por
el camino del conocimiento de la realidad histo-
rico-social como aqui se intenta, quiere servirse
en algin modo el imperativo de nuestra época.
(Ayala, 1961% XXIII-XXIV).

Pues bien, una vez argumentada lo que no deja de ser
una necesidad obvia, voy a exponer sucintamente algu-
nas consideraciones sobre los vectores que conforman
nuestro presente, haciendo referencia, como no puede
ser de otro modo, en lo que concierne a los estudios
literarios, al superior marco velis nolis de nuestra dis-
ciplina, seglin razonaré en el apartado siguiente.

Desde las ultimas décadas del pasado siglo XX y
hasta hoy estamos asistiendo a una serie de importantes
cambios sociales que, atravesandolo, van mads alla de
nuestro inmediato medio social. Las palabras que venimos
usando para nombrar esa serie de cambios no son otras
que las de “globalizacion™ o ‘mundalizacién’. Con estas
etiquetas verbales tratamos de reconocer el

proceso dominante en torno al cual se ordena la
mayor parte de las transformaciones del mundo
contemporaneo, en todas sus esferas de actividad,
tanto materiales como culturales. Dicho proceso
aparecid a los comienzos de los afios ochenta (con
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raices naturalmente mas antiguas) y no ha dejado
de acelerarse después. Obtiene su fuerza en la
convergencia de sus diversos resortes o procesos
constitutivos (econémicos, politicos, culturales) y
conduce al alumbramiento de una nueva sociedad
“postmoderna” de caracteres radicalmente nuevos.
(Bois, 2003b: 3).

Queda claro que, segln el analisis de este fenomeno
efectuado por el historiador Guy Bois —otros estudios
de interés que abordan desde diferentes perspectivas
este fendmeno son los de Beck (1998), Vazquez Me-
del (1999) y G. de la Dehesa (2000), por citar s6lo
algunos de ellos—, este proceso constituye —hablo
descriptivamente— el nuevo marco en el que se ins-
criben los problemas de nuestro tiempo. También,
como no podia ser de otro modo, en dicho marco
alcanza su sentido la problematica actual propia del
pensamiento literario. Pues bien, Guy Bois trata de
elucidar el fenémeno histérico de la mundalizacion,
evitando en todo momento caer en la red de arafia de
los topicos derivados de la ideologia mundialista —los
topicos que la dan como fenémeno socialmente neutro
e ineluctable efecto de la modernidad, por ejemplo—,
de una manera compleja y coherente sin dejar de po-
ner en estrecha relacion las facetas o aspectos en que
este fenomeno se manifiesta. Esto le permite analizar
integradoramente los 4mbitos econémicos, estratégico,
politico y propiamente ideolégico del fenémeno en
cuestion, sin limitarlo a la consideracion aislada de
alguna de sus facetas —la econdémico-tecnolégica, en
particular— como tan frecuentemente se hace. Dicho en
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pocas palabras, lo que caracteriza al proceso histérico
de la mundializacién en el dominio econémico es la
mutacién estructural del capitalismo al subordinarse
la esfera econdmica a la financiera, imponiéndose la
légica de un rendimiento financiero maximo, de una
libre circulacién del capital mundializado, de un control
sobre las economias nacionales. La consecuencia mas
importante obtenida a partir de aqui no es otra que “el
desarrollo sin precedentes de las desigualdades socia-
les tanto entre paises ricos y paises pobres como en
el seno de ambos” (Bois, 2003b: 3). La consecuencia
principal en el ambito estratégico es el establecimiento
de la hiperpotencia americana en todos los frentes
(econdmico, cultural, militar, informativo, etcétera),
con la estela de intervenciones militares, etc. y el es-
tablecimiento de un nuevo orden mundial. En cuanto
al dmbito politico, Bois sefiala que la mundializacion
conlleva la desustanciacion de la democracia —Ila crisis
de la politica de partidos, papel creciente del dinero
en la vida politica, cuestionamiento de alternativa
real entre derecha e izquierda, papel dirigente de los
medios de comunicacién, conversion del ciudadano
en consumidor y mero espectador, etcétera— (Bois,
2003b: 4). Por ultimo y en relacién con el factor ex-
presamente ideoldgico, la mundializacion ha supuesto
el otorgamiento de un poder hasta ahora desconocido a
la informacién —la informacidn, el saber, la ideologia
son ahora directamente productivos (cf. Rodriguez,
2002: 650)—, el cultivo irracionalista del escepticismo
y del relativismo, abandono de lo social y olvido de
las herencias histéricas, desarrollo dogmatico de la
ideologia politica y del pensamiento unico. También,
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la practica de un sistema de valores de inspiracioén
“liberal-libertario”, con su aspecto bifronte de radi-
calismo simbdlico en las costumbres y exaltacion del
individualismo. Bois extrae de su analisis integral del
fenémeno de la mundializacién la conclusion final de
que tal proceso representa

un tragico atolladero historico: no sélo la ruina
de una gran parte del mundo, sino también una
disolucion del lazo civico y social, la postracion
del pensamiento en una especie de consenso bo-
chornoso, por no hablar de amenaza sobre la paz.
(Bois, 2003b: 4).

Este certero y contundente andlisis, del que me auxi-
lio, de nuestra globalizada situacién histdrica, no
hace sino demostrar la necesidad de operar desde el
ambito de nuestra disciplina con la ayaliana concien-
cia de trabajar en el ancho y plural dominio de una
ciencia de la crisis, haciendo una la razén disciplinar
y la razén histérica, lo que equivale a reconocer la
dimensién mds que responsable de la misma o su
final capacidad critica, esto es, lo que equivale a
reconocer su radicalidad histérica. Por este motivo,
no podemos segregar nuestras reflexiones introduc-
torias de una tan minima como realista conciencia
de lo que pueda suponer este proceso historico glo-
balizado, proceso en el que tanto quedan subrayadas
con trazo grueso las bondades tecnoldgicas a nuestro
alcance, sin duda existentes, y parece satisfacerse
la muy extendida aspiracién de universalidad como
se disimula con los mas diversos barnices lo que a
la postre estd derivando en un nuevo fracaso de la
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razén en los ambitos econdmico, politico y cultural,
lo que justifica criticas y reflexiones alternativas (cf.
Beck, 1998). No podemos, pues, reflexionar sobre los
aspectos de fundamento de nuestra disciplina, evitan-
do sostener nuestra mirada sobre el turbio espejo de
nuestro tiempo. No olvidemos —ahi reside una de
sus principales dificultades epistemoldgicas— que
los estudios sociales y socioldgicos, sin adjetivos en
este momento, centran su atencion en la materia de
la vida social, de la que formamos parte. Tampoco
debemos ignorar que la epistemologia se mueve a la
postre en un espacio de valores —no solamente se
ocupa del estudio de la estructura légica y principios
basicos y operativos de las teorias, sino también de
su validez y aplicabilidad, etcétera— y que cualquier
aproximacion histdrica se hace siempre en funcion de
un tiempo presente. No otra cosa intenta hacer expre-
samente Pedro Cerezo en su ultimo libro al ocuparse
de la crisis finisecular del siglo XIX: apropiarse del
pasado de modo que tal apropiacidon redunde en una
més fina autocomprension de nosotros mismos (Ce-
rezo, 2003: 19). Por esta razdn, ya dejé escrito en el
articulo “Atreverse a aprender y a enseiiar Teoria de
la Literatura” que el cultivo de la razon histérica no
solo es una manera de limitar y controlar el fantasma
del irracionalismo y el de la lineal credulidad en el
pasado cultural literario de determinadas sociedades,
sino que al mismo tiempo constituye un eficaz medio
de entender la génesis y funcionamiento histdricos de
una determinada cultura social literaria y de procurar
un sentido critico acerca de la tradicidn literaria ac-
tuante en un determinado medio social. Aqui radica la




practicidad de las disciplinas histéricas* en general y
alcanza plena justificacion curricular el cultivo de las
mismas (Chicharro, 2002). De ahi que la disciplina
de la que nos ocupamos deba ser tratada tanto desde
una perspectiva teodrico-sistematica como tedrico-
histérica. De cualquier modo, lo que no podemos es
separar teoria e historia ni pensar que es posible una
teoria sin historia. En consecuencia, una historia de
la sociologia de la literatura debe ser resultado de
una mirada teoérico-histérica que vaya mas alla de
la simple notacion de esa clase de realidad, la del
pensamiento socioldgico y social de la literatura. Asi,
empleando por ejemplo el instrumental de la teoria,
sin apuntar a ninguna concreta en este instante, una
disciplina como la nuestra considerara esa clase de
fenomenos en la complejidad de su individualidad
histoérica, yendo mds alla de sus descripciones, esto
es, preguntandose tedricamente por ellos y por el sen-
tido de sus cristalizaciones discursivas. No hay, pues,
historia sin teoria. Tampoco, teoria sin historia, lo que
afecta no sélo a las llamadas ciencias humanas, sino
también al resto de las ciencias, independientemente
del grado de alienacion y neutralidad historica de
que puedan hacer gala. En este sentido, el siguiente
razonamiento de Carmen Bobes Naves referido a los
estudios literarios en general es muy claro:

4. En todo caso, no debemos olvidar la originaria funcién
practica que desempefiaron las disciplinas histéricas, y en parti-
cular la historia literaria, en el siglo XIX: la colaboracion en los
procesos de legitimacion de estructuras politico-sociales de raiz
burguesa, como es de sobra conocido.
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Puede decirse que a lo largo de la historia del
pensamiento literario lo unico constante es el
cambio, exigido o reclamado por la aparicién de
temas no previstos desde perspectivas anteriores.
De aqui deducimos que la ciencia es ontoldgica-
mente historica, es decir, no es algo que se vaya
manifestando en la historia, sino que tiene su propio
ser, su razoén de ser y su desarrollo en la historia.
(Bobes Naves et alii, 1995: 11).

Asi pues, no hay teoria sin historia ni historia sin
teoria, tal como podemos deducir de la lectura de
estudios como el de Juan Carlos Rodriguez Teoria e
historia de la produccion ideolégica: 1. Las primeras
literaturas burguesas, donde dicho titulo es justificado
con las siguientes palabras:

Titulo resbaladizo —dice— por excesivamente
ambicioso en apariencia, pero que en absoluto
pretende ser globalmente abarcador de esa serie
de problemas, sino que mas bien ha sido elegido
como indice del sentido concreto que pretende
tener nuestro proyecto: no hay «historia» sin «teo-
ria» y no hay «teoria» sin «historia». (Rodriguez,
1974: 26).

Luego concluye rechazando la posibilidad de delimitar
esos dos momentos, ya que siempre habrd que partir
de su fusion efectiva para lograr el anélisis concreto
de cada situacion. Algo similar afirma con rotundidad
Jameson (1981: 14) cuando se apresta a defender el
cardcter praxioldgico de su trabajo, avisando de la
necesidad de que no se separe el modelo tedrico-
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interpretativo de su aplicacién, con objeto de que
se comprenda en sus ultimas consecuencias y no se
aisle ni privilegie académicamente la teoria frente a
la historia, ni se conciban incompatibles, por lo que
termina afirmando la existencia de una via teérica que
en su caso las trasciende a ambas: el marxismo, que
afirma en la forma de la dialéctica una primacia de la
teoria que es a un mismo tiempo un reconocimiento
de la primacia de la Historia (con mayuscula) misma
(Jameson, 1981: 14).

Pero es mas, la comprensiéon de nuestro presente
resulta indisociable del cultivo de la memoria his-
torica. Asi, desde que disponemos de la teoria de la
relatividad sabemos que no existe una entidad llamada
movimiento absoluto, es decir, sin referencia a nada.
En este sentido, podemos afirmar que no hay presente
ni pasado ni futuro absolutos. La relaciéon que pueda
existir entre esos tiempos nos comprendera a nosotros.
Cabe afirmar en consecuencia la obviedad de que el
pasado, el presente y el futuro son relativos espacio-
temporalmente. El abierto reconocimiento, pues, no
solo del factor constructor del presente que es la
memoria histdrica, sino también de la existencia de
un punto de vista en toda operacién de conocimiento,
supone relativizar antes que universalizar la “verdad™

5. Enla construccién de conocimientos se opera con la idea
de verdad. Aunque no podemos despachar en una nota tan grave
cuestion, conviene apuntar que el sentido de esta palabra cambia
radicalmente si se atribuye el criterio de verdad a la realidad o
al conocimiento. En todo caso, la verdad cientifica es una verdad
relativa y condicionada por el mismo proceso de conocimiento (cf.
Gonzalez de Avila, 1997: 47).
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y aceptar, ademds de que se opera inevitablemente
sobre un corpus delimitado en un area concreta,

el principio de que la mirada del investigador
sobre su objeto esta temporal, espacial, social y
subjetivamente circunscrita: no hay atalaya cien-
tifica pandptica concebible mas que en el delirio
de una autoridad epistémica absoluta. (Gonzalez
de Avila, 1997: 41).

En todo caso, disponemos, ademas de la memoria de
la experiencia histdrica, de un arsenal interdisciplinar
de conocimientos y de instrumentos de pensamiento
con los que asentarnos en un espacio paradojico, he-
terogéneo y mutante como el que nos ha tocado vivir,
un espacio en el que, como consecuencia positiva del
debate de la posmodernidad, lucen sus fracturas las
otrora aceptadas universalidades, lo que no elimina
la existencia de conocimientos supraculturales (cf.
Fernandez-Raifiada, 2002), en el que se relativizan en
efecto las objetividades, en el que se critica con funda-
mento la ideologia del progreso y de su perfectibilidad
y linealidad histdricas, en el que se debate sobre las
humanidades y la sociedad tecnificada, la era digital a
que nos venimos refiriendo, un nuevo dmbito de accién
social de incalculables consecuencias y de inmensas
posibilidades de cuya dimensioén cultural —dimensién
cultural productiva— cabe poca duda’, un tiempo en

6. Manuel Castells lo ha estudiado con claro fundamento en
“La dimension cultural de internet”, donde reflexiona sobre como
la dimension cultural es decisiva en la produccién y las formas
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el que se piensa sobre nuevas formas de identidad y
diferencia desde la bisagra chirriante del pensamiento
de la modernidad y de la posmodernidad que alimenta
un radicalismo critico y un estado de permanente sos-
pecha. En cualquier caso, téngase presente que, como
afirma Manuel Cruz a propésito de ese ya largo debate,
“la categoria de superacidn critica es constitutiva de
la modernidad” (Cruz, 2002: 421).

No cabe afiadir a la exposicion de esos efectos
globales ni siquiera un resumen argumentado de las
posiciones manifestadas en tal debate. Baste saber que
la discusién posmoderna es un fenémeno de muchas
caras, en las que cuenta y no poco la novedosa cara
propiamente medidtico-mercantil del mismo, que
afecta no sélo al modelo de ciencia fisico-natural y a
las més diversas disciplinas del saber, sino también
a las précticas y actividades propiamente artisticas vy,
descriptivamente hablando, a otras practicas culturales’.

.de las tecnologias digitales apuntando cuatro “capas culturales”
de Internet: la universitaria, la de los hackers o intrusos, la de las
formas culturales alternativas y la empresarial.

7. Ni que decir tiene que las actividades artisticas, literarias
y cientificas son actividades culturales hasta el punto de que no
son pocos los que entienden por cultura sélo el conjunto de obras
y actividades intelectuales y, muy especialmente, artisticas. Pero,
claro, por cultura cabe entender algo més, tal como lo ha expuesto
en clara sintesis Antonio Méndez Rubio: “En la tradicién tedrica
moderna, consolidada a lo largo del siglo XVIII, se han distinguido
con cierta claridad al menos dos definiciones fundantes del término
cultura. De un lado, una que entiende por cultura el nivel mas
alto de calidad estética e intelectual, seglin criterios universales y
constantes. De otro, una acepcién de raiz antropolégica, mas global,
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En todo caso, la plural discusién gira en torno a las
consecuencias de la quiebra del concepto de razoén,
concepto central de la modernidad —burguesa— vy,
desde el periodo ilustrado, agente de construcciéon del
mundo (Saldafia, 1998: 578), un modelo que segin
expone Mario Bunge en La sociologia y la filosofia
se resume en los siguientes rasgos que la burguesia
revolucionaria europea u occidental volveria hoy, si
pudiera, a suscribir: confianza en la razén; rechazo
del mito y de la supersticion; libre investigacion y
secularismo; naturalismo en cuanto opuesto a sobre-

que arrancaria de Herder y hablaria, segin criterios historicos,
de toda actividad o valor en sociedades o grupos determinados.
Siguiendo a Raymond Williams (1968: 19-21), el concepto pasd,
sorprendentemente, de significar el cuidado del desarrollo natural
y la educacién del hombre a representar una cosa en si, un estado
y condicién mental o conjunto de actividades intelectuales, hasta
llegar a implicar formas enteras de vida. Acompafiando el conjunto
de transformaciones que trajo consigo, en Europa, la llegada de
la revolucién industrial, la idea de cultura no constituye sélo una
reacciéon mecénica al nuevo industrialismo sino que destapa, abre
un terreno de accion y reflexion prefiado de potencialidades criticas
a la hora de comprender los nuevos modos de relacién personal
y social, sus formas y alternativas, las distintas posibilidades
de situarse ante y desde ellos. Desde esta ultima acepcién mas
amplia de la nocién de cultura es posible, entonces, discernir en
ella dimensiones tanto practicas como imaginarias. O mejor: el
lugar inestable de su encuentro. Encrucijada: campo abierto de
articulacién y dispersion de discursos y précticas que, material-
mente, condiciona y es condicionado por cada entramado social
concreto. Segun diferentes grados de coherencia o de conflicto, en
cualquier caso, cultura y sociedad resultan inseparables en tanto
procesos histéricos que se influyen y se dan de forma reciproca”
(Méndez Rubio, 1997: 208-209).
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naturalismo; adopcién del enfoque cientifico para el
estudio de la naturaleza y de la sociedad; utilitarismo
en cuanto opuesto a la moral religiosa; respeto por la
praxis; modernismo y progresismo, entendiendo por
tal el menosprecio del pasado y la confianza en el
futuro; individualismo, libertarismo, igualitarismo y
democracia politica; universalismo y cosmopolitismo
(derechos humanos y educacién generalizada, por
ejemplo) (Bunge apud Rioja, 2002: 33-34). De todos
modos, este ajuste de cuentas de raiz posmoderna
—Bunge lo ha caracterizado asi: desconfianza en la
razén y en particular en la ciencia; subjetivismo o la
doctrina de que el mundo es nuestra representacion;
relativismo o la negacién de valores universales; ob-
sesion por el simbolo, el mito, la metafora o la reto-
rica; y pesimismo o la negacién de la posibilidad de
progreso, sobre todo en lo referente al conocimiento
cientifico (Bunge apud Rioja, 2002: 34)— no es cosa
solo de hoy, sino que es deudor del didlogo critico que
el pensamiento del siglo XX ha venido manteniendo
con la herencia del proyecto ilustrado (Cruz, 2002:
413), maxime cuando ese proyecto ha defraudado las
expectativas puestas en él ya por el abandono de sus
ideales —en realidad, por su desenmascaramiento— ya
por el empleo de una razdén instrumental y utilitarista
puesta al servicio de la legitimacién de la sociedad
capitalista. Por esta razon, independientemente de que
resulten mas o menos radicales en sus posiciones y
analisis, los tedricos posmodernos no dejan de man-
tener estrechas relaciones con Heidegger, Benjamin,
Adorno y Horkeimer, asi como con quienes pusieron
su inteligencia al servicio de un analisis critico de la




modernidad desde los comienzos de la misma: desde
Hegel a Nietzsche pasando, muy especialmente, por
Marx. Por esta razén, es mejor usar esa imagen de
bisagra chirriante cuando hablamos del pensamiento
de la modernidad y de la posmodernidad que hacerlo
de dos movimientos sucesivos y alternativos, de igual
modo que ocurriera con el estructuralismo y el postes-
tructuralismo. Asi el prefijo de esa palabra compuesta
apunta mds a una discusién de tipos y limites de
conocimiento que a una lineal sucesion temporal —y
sustituciéon o absorcion— en el programa del saber.
Por esta razén, no son pocos los que afirman que
tal movimiento no debe interpretarse como rechazo
indiscriminado de la modernidad. Es mas, en lo que
concierne al dominio de las practicas estéticas, Adolfo
Sénchez Vazquez considera que en realidad no existe
alternativa posmoderna a la modernidad:

(Qué queda, entonces, de la alternativa post-
moderna en el terreno estético? Con la recuperacion
de elementos estilisticos del pasado, sin renunciar
a la fe moderna en la tecnologia y a la exaltacion
del mercado, lo que tenemos no es una alterna-
tiva a la modernidad, sino a una forma histérica
de ella: la radical de la vanguardia. La tentativa
postmoderna puede ser aceptada en el marco mo-
derno tardocapitalista, que ha hecho imposible la
vida a la vanguardia, en la medida en que, bien
aceitada, se ajusta a él. Al liberar el arte de toda
carga emancipatoria, reavivar el pasado y distan-
ciarse nuevamente de la vida, el postmodernismo
viene a remachar los clavos de la integracion en el
sistema, y, en este sentido, seria una nueva version




de la modernidad estética con la particularidad de
que asume su integracion econdmica e ideologica
en el sistema sin la nostalgia vanguardista de la
rebeldia perdida en los tiempos heroicos. (Sanchez
Viézquez, 1993: 69).

Esto nos lleva, como he sefialado en el anterior parrafo,
a operar con no pocos de sus fundados planteamientos.
En cualquier caso, si la modernidad ha entrado en crisis,
el proyecto de emancipacion que ella inaugurara no esta
agotado a pesar del radicalismo mostrado al respecto
por Lyotard, tal como ha sefialado Saldafia (1994-1995:
354), quien sitta la crisis sobre todo en:

la propia capacidad de enjuiciamiento critico que
aliment6 desde sus inicios la modernidad, diluida
ahora en muchos sectores en las aguas confusas
y acriticas del relativismo. De esta manera, gran
parte de las teorias criticas que, surgidas de la
razon ilustrada, se dedicaron a poner en entredicho
la cultura adocenada y burguesa aliada del sistema
econdmico capitalista, han sucumbido ante el mismo
becerro de oro que trataban de derribar, al que han
acabado adorando. (Saldafia, 1994-1995: 354).

Estado de comprension, tiempo presente y experiencia
del sinsentido

Lo expuesto justifica que me detuviera a sefialar
en un texto de vocacion introductoria incluido en el
libro Sociologia de la literatura, dirigido por Antonio
Sanchez Trigueros (1996), lo que entendia por estado
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de comprensién que compartiamos quienes contribui-
mos en dicha publicacién, un estado de comprension
caracterizado por un rechazo del cientificismo que
habia asolado los estudios literarios desde la moder-
nidad decimonoénica hasta los afios ochenta del siglo
XX y una clara conciencia de la extrema complejidad
del dominio de conocimiento que es la realidad social
que llamamos literatura que no se agota con una u otra
explicacion tedrica. La primera cuestion fundamental
que expuse es la que concierne al estado de comprension
que en la actualidad aproxima a socidlogos, tedricos
de la literatura, historiadores del pensamiento literario,
etcétera. No resulta baladi, afirmaba, si tomamos en
cuenta las palabras de Wellek que parafraseo a conti-
nuacion, hacer participe al lector de la conciencia que
de ese estado de comprensién nos embarga. Afirmaba
en el prologo de su Historia de la critica moderna
que la historia de la critica, lejos de ser un asunto de
pura arqueologia, debia servir para iluminar y hacer
posible la interpretacion de nuestra situacién actual,
como a su vez sé6lo se haria comprensible a la luz de
una teoria literaria moderna (Wellek, 1969: 7). Asi
pues, si toda explicacién y reconstruccion historica
se hace desde una conciencia tedrica y en inevitable
funcion de un tiempo presente, si ésta se elabora desde
lo que hemos dado en llamar un estado de comprension,
debemos manifestar desde el principio el compartido
rechazo actual de las posturas cientificistas que tan
redivivamente han venido calando los estudios literarios
—también, los estudios netamente socioldgicos bajo el
nombre de sociologismo, corriente ésta que considera
su discurso cientifico superior, siendo suficiente para
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la explicacion total de la realidad®— a lo largo y an-
cho del pasado siglo XX, siglo este que ha conocido
la progresiva implantaciéon de un pensamiento litera-
turologico, esto es, un pensamiento no esencialista
ni normativo al modo de las poéticas clasicas y de
orientacion cientifica, que alcanza su sentido en su
propia base disciplinar y no en el dominio literario
que le sirve de estudio’. Hoy dia, asi lo pensamos, el
conocimiento cientifico no resulta por si mismo un
conocimiento superior ni por lo tanto la unica forma
valida y exclusiva de conocer, algo que ya reconocia
en 1947 con su habitual clarividencia Francisco Ayala
en su Tratado de sociologia, al considerarlo un modo
particular de conocimiento que, si prevalece durante

8. Aparte de esta critica radical del sociologismo, ahora sin
adjetivos, no se olvide que el sociologismo literario ha sido objeto
de un muy claro anélisis critico por parte de Juan Carlos Rodriguez
en “;Sociologismo o Literatura? Para una critica del sociologismo
critico”, incluido en su libro La literatura del pobre (1994: 50-63),
al cuestionar la presentacioén dual literatura / sociedad o literatura
/ economia y, en consecuencia, la consideracién sociologista que
las concibe como dos entidades auténomas o contrapuestas.

9. No voy a detenerme en este punto a resumir los términos
de la discusién acerca de lo que pueda ser la ciencia de la lite-
ratura ni, por supuesto, a lo que ha sido su desarrollo a lo largo
del pasado siglo XX, un siglo verdaderamente importante en el
dominio de la reflexion literaturolégica. No obstante, remito a
algunos trabajos generales en nuestra lengua como los de Mignolo
(1978 y 1983), Asensi (1987), Pozuelo (1988), Villanueva (1991),
Bobes Naves (1994), Senabre (1994) y Garcia Berrio (1989); asi
como a otros mios donde ya me ocupé de esta fundamental y, por
ello, insoslayable cuestion. Se trata de Literatura y saber (1987),
“La ciencia de la literatura” (1996b) e Ideologias literaturologicas
y significacion (1998).
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un lapso histérico, no es el tnico posible ni el tinico
legitimo (Ayala, 1961% XIV). En este sentido lo es
aun menos el conocimiento cientifico oportunamente
adjetivado y sustentado ya sobre una base formalista
ya sobre una base contenidista, ahora tan fundada-
mente discutidas y puestas de manifiesto sus matrices
kantiana y hegeliana, los dos grandes proyectos-so-
portes filoso6ficos de la modernidad burguesa. Por
otra parte, exponia, tenemos una clara conciencia de
la extrema complejidad del dominio de conocimiento
que es la realidad social que llamamos literatura, lo
que ha posibilitado el reconocimiento de la legitima
existencia de los diversos paradigmas en que se asienta
hoy el saber literario (semioldgico, sociolégico, psi-
coanalitico, fenomenolégico), asi como la necesidad
de poner en didlogo teérico dichos paradigmas para
procurar avanzar cualitativamente en el proceso de
construccién de un saber complejo de lo que es una
realidad, como decimos, sumamente compleja. Por
esta razoén, no reconocemos hoy la existencia de una
explicacion ultima satisfactoria de la realidad literaria
basada aisladamente en uno u otro de los paradigmas
en cuestion (Chicharro, 1996a: 12-13), lo que no queria
decir, sefialo ahora, que abogaramos por la practica de
un eclecticismo tedrico ni ignoraramos los intentos de
redefinicién de los estudios literarios que se estaban
produciendo bajo el ancho y ambiguo sintagma de
estudios culturales.

En todo caso, operar con esta conciencia realista
de la complejidad de un dominio y tratar de conocer
la orientacién y el alcance y, en consecuencia, las
limitaciones de toda operacién de conocimiento —el
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conocimiento sin dejar de ser una forma productiva
de lo real no es en si obviamente la realidad misma
que dice conocer—, nunca me ha llevado, sin que esta
afirmacion me haga caer en posiciones dogmaticas y
excluyentes, a poner en entredicho la originaria con-
quista histdrica de la razon critica y sus consecuencias
en el dominio de la reflexion y praxis historicas, asi
como el proyecto emancipador —sin mesianismos,
desde luego, pero tampoco sin cerrar los ojos ante la
realidad social— que aliment6 desde un principio, y si
a reconocer la necesidad de que el instrumento tedrico
que la razon originara se esfuerce en comprender lo
que en nosotros y en los otros precede y excede a la
razén como, por ejemplo la experiencia del sinsentido,
por decirlo con palabras de Pedro Cerezo (2003: 19),
algo que ya ocurriera en la crisis finisecular del XIX
y que no ha dejado de darse desde entonces, si bien
es desde los afios ochenta, por nombrar uno de los
periodos de mayor intensidad al respecto, cuando esta
plural experiencia y su reflexion paralela, ha propiciado
sus resultados mas visibles, con notorias consecuen-
cias sobre los estudios literarios, nuestro ambito de
actuacion. Precisamente, Cerezo ha dejado escritas
unas muy claras palabras al respecto en su libro de
inequivoco titulo E/ mal del siglo. El conflicto entre
Ilustracion y Romanticismo en la crisis finisecular
del siglo XIX, en el que emplea el nihilismo como
clave hermenéutica decisiva dada la muy extendida
experiencia del sinsentido'®. Su planteamiento es el

10. Aunque estas paginas no tienen por objeto detenerse
en particularidades, no puedo dejar de mencionar aunque sea
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siguiente: la situacién de desengafio posmoderno de
hoy, con su quiebra de las utopias revolucionarias y
de los mesianismos histdricos, se asemeja a la de la

en nota el caso del poeta Gabriel Celaya. Tal vez sea uno de los
més claros ejemplos de desarrollo y descrédito de la razén en
el émbito de nuestra cultura literaria. Sé muy bien lo que digo
por cuanto he dedicado largos afios de mi vida investigadora a
su pensamiento literario y a su labor poética. Puede verse asi en
alguno de mis libros el seguimiento de sus grandes etapas y el
minucioso estudio de sus posiciones poéticas que ahora no voy
a repetir (Chicharro, 1989). Baste recordar que él, como pocos,
ha representado el modelo ya hegeliano ya hegeliano-marxista
ya marxista de constructor de la historia para desembocar en
los dltimos afios de su vida en radicales posiciones nihilistas
derivadas de la brutal experiencia del sinsentido, apelando curio-
samente en el ultimo texto reflexivo publicado en vida, “Poesia y
origen”, directamente al mito, al que le dediqué un breve estudio
(Chicharro, 1997). El texto en cuestién comienza con una tajante
afirmacién de principio: cuanto mds se envejece, mas se advierte,
afirma el poeta, que en lugar de caminar por el ingenuo camino
del progresismo racionalista, més se va sumergiendo en el tiempo
sin tiempo de los origenes y de los mitos. He sido, pues, testigo
directo a través de mis estudios de esta “evolucion”. Asi, estudié
los aspectos de su poética carnavalesco-nihilista (Chicharro, 1994).
Daré una muestra reflexiva de esa experiencia nihilista. En 1980
dejo escrito Celaya lo siguiente: “Entonces, jpara qué esforzarnos?
(Para qué luchar prometeicamente? Nada significa nada, y si Dios
muri6, también ha muerto el proyecto ascendente de la evolucién
con que los humanistas pretendieron sustituirle. Neguémonos a
competir. Neguémonos a trabajar. Neguémonos a luchar. Neguemos
todo lo que no sea jorra y fiesta. La accién no conduce a nada.
El porvenir no existe. El combate es ridiculo. La sociedad, falsa.
iQué carnaval! Riamos, liberados. Barramoslo todo a carcajadas.
Nuestra autenticidad sélo se basa en una razén irracional: El
“porque si”. Y una inmensa carcajada —la risa-bomba— parece
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coyuntura historica del 98, coyuntura en la que “una
Ilustracion deficiente, alicorta y positivista” libraba
su batalla con un romanticismo desfalleciente. Asi,
frente al positivismo dominante se buscaron alterna-
tivas “en la ética del egotismo, en el esteticismo y
en la mistica”. Y hoy, pese a los esfuerzos del nuevo
racionalismo y purgados los excesos de objetivismo,
retorna el espiritu del mito (Cerezo, 2003: 19-20). No
me detendré a ofrecer la caracterizacion que de nuestro
tiempo efectua Cerezo. Valgan las siguientes palabras
suyas finales para hacernos una idea al respecto:

Hoy los tiempos son mas sobrios, pero no
dejan de estar lacerados por fuertes antagonismos:
una Ilustracion, mas cauta y reflexiva, se enfrenta
con el romanticismo asténico de la postmodernidad,
y el cosmopolitismo democratico se debate con la
multidiversidad de los culturalismos y nacionalismos.
Nuestra penuria no es de ciencia, sino de orientacién
“significativa” global de la vida. La experiencia del
nihilismo se ha vuelto, mientras tanto, mas intensa
y anonadadora. (Cerezo, 2003: 20).

entonces amenazar nuestra vida con la destruccion total” (Celaya,
1980: 184). Conciencia nihilista en estado puro: primacia de los
factores irracionales de la experiencia, actitud de sospecha en rela-
ci6n con la civilizacién occidental y una actitud de duda ante toda
verdad, negacién de los valores propios de la sociedad burguesa
e implacable devaluacion de sus ideales, poniendo por encima de
todos ellos la vida misma en su elementalidad. Esta experiencia
del sinsentido es la consecuencia de haber mirado detras del rostro
humano de la historia, es decir, de haber intuido o pensado las
relaciones sociales dominantes, la explotacion y alienacion de los
individuos, asi como su propia impotencia frente a tal situacion.
El poeta se niega a seguir.
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No creo que haga falta insistir en el hecho de
que esta es una fundada apreciacion global acerca de
nuestra situacion presente que, aunque esclarecedora,
no da cabida a todos los elementos actuantes en el ya
largo debate actual acerca de la crisis de la moder-
nidad. Por otra parte, tal como he dejado escrito en
alguna ocasion, ser realista no equivale a ser pesimista.
Afirmo esto ahora, porque la conciencia que poseemos
de la crisis de la modernidad y de las insuficiencias y
excesos de la razon ilustrada debe alimentar antes el
gjercicio de la radical razon histérica que llevarnos a
caer en posturas nihilistas e irracionales, esto es, en
posturas que alimenten el mito. Por eso, ante la dis-
cusion acerca de los modelos objetivistas historicos
en general y del materialismo histérico en particular,
lo que habria de afectar inevitablemente a la historia
del pensamiento literario, no solo sostuve en su dia
la necesidad de desarrollar estudios de naturaleza
histérica, sino que sefialé¢ la bondad de ese debate a
la hora de corregir los excesos deterministas, negar
las objetividades empirico-positivistas, cuestionar los
fundamentos holisticos y la extendida concepcion
unitaria y eurocéntrica de la humanidad, entre otros
aspectos''. Una discusion teorica de tal calibre, dejé
dicho, no tenia por qué traducirse necesariamente en

11. No puede ignorarse que el marxismo ha sido cuestio-
nado en el debate posmoderno por, entre otros, Lyotard (1978),
quien discute la pertinencia de los discursos basados en la razén
ilustrada, la idea de progreso y el proyecto de emancipacion social,
al considerarlo un metarrelato basado en la autoemancipacion del
proletariado. Un fundado anélisis critico al respecto puede verse
en Saldafia (1994-1995).
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pesimismo cognoscitivo, maxime si tal discusién se
planteaba en términos constructivamente materialis-
tas. No hay necesidad de llegar a una situacion de
esterilidad, pues tal discusion puede fecundar analisis
multicausales y de otro tipo de determinadas reali-
dades, sin abandonar ciertas estrategias tedricas ni
la perspectiva historica que abarca el estudio de las
condiciones sociales y materiales de existencia y de
las mediaciones'?, abriendo el dominio de estudio a los
espacios de determinadas relaciones con otras practicas
y dominios discursivos, atendiendo en cualquier caso al
analisis concreto de la realidad concreta. Si no existe
la historia como aquella cientifica totalidad discipli-
nar, existen las actividades cognoscitivas parciales’

12. Una de las consecuencias historiograficas del debate
posmoderno es el intento de superar los planteamientos dicotémicos
representados por el materialismo e idealismo, por el objetivismo
y subjetivismo, presentes ya en la historia social ya en la historia
tradicional de base subjetivista, etc., desplazando el interés por los
hechos al interés por los textos o, dicho de otro modo, atendiendo
a los procesos de conexion entre realidad social y conciencia, esto
es, ocupandose de las mediaciones en lo que se presenta como una
nueva historia cultural basada en una nueva teoria de la sociedad:
“El objetivo prioritario de la investigacion histérica ha de ser el
de identificar, especificar y desentrafiar el patrén categorial de
significados operativo en cada caso, analizar los términos exactos
de su mediacién entre los individuos y sus condiciones sociales y
materiales de existencia y evaluar sus efectos realizativos sobre
la configuracion de las relaciones sociales [...] Lo cual implica,
a su vez [...] que toda explicacién de las conductas y procesos
sociales requiere un analisis minucioso del proceso de formacién
histérica de los propios conceptos” (Cabrera, 2001: 180).

13. A esta conclusion, de la que me servi, habia llegado
Jenaro Talens a propdsito de la teoria de la literatura en general :
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(Chicharro, 2001: passim). En todo caso, parece quedar
claro que el chirriante ruido reflexivo de la bisagra
de la modernidad-posmodernidad, dejados a un lado
los excesos radicales objetivo-cientificistas y mitico-
subjetivistas, ha venido a ensanchar el dominio del
saber y del saber cientifico, tal como leemos en una
de las conclusiones a que llega Mardones en Filosofia
de las ciencias humanas y sociales:

El método cientifico se ensancha. Aparece el
ideal de las ciencias sociales y humanas de ge-
neralizaciones débiles como el modo de unificar
las ciencias. Queda claro que no existen fronteras
tan nitidas entre la ciencia y otras actividades del
pensamiento humano. Crece en suma, el conven-
cimiento de la necesidad de profundizar la auto-
conciencia de la ciencia sobre su propio quehacer.
La filosofia de la ciencia se vuelve reflexién sobre
los presupuestos y supuestos de la tarea cientifica.
(Mardones, 1991: 57).

“El anunciado «fin de la teoria», que Michaels y Knapp exponian
como predecible, dado el supuesto apoliticismo generado por la
deconstruccién, puede ser leido, por ello, en sentido contrario:
el fin de la teorfa como explicacién «general» para dar paso a
un conglomerado de teoria(s) de la(s) literatura(s) que tome en
consideracion el cardcter inestable de su objeto y la dependencia
que éste tiene de su concreta inscripcién en una tradicién cultural
determinada [...] En cualquier caso, este desplazamiento, paradé-
jicamente, otorga a la disciplina de la teoria de la literatura —en
el sentido multiple y plural del término— un lugar privilegiado
para la reflexién sobre el mundo contemporineo” (Talens, 1994:
141).
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Una aclaracion sobre los estudios literarios de nuestro
tiempo, la ideologia y la ciencia

Vivimos, pues, paradodjicos tiempos de mundia-
lizacion y relativizacién, de importante desarrollo
cientifico-tecnolégico y de discusion de la razén y sus
limites, de ensanchamiento de los dominios del saber y
de experiencias del sinsentido que buscan el punto de
fuga del nihilismo, de modernidad y posmodernidad en
suma. Si he ofrecido las anteriores argumentaciones y
me he apoyado en esos analisis de proyeccion general
sobre cudles puedan ser las lineas de fuerza de nuestro
tiempo y ofrecido una obligada explicacion del estado
de comprension es, sobre todo, para iluminar con esa
luz la que pueda ser la situacioén general de los estudios
literarios —por otra parte, un escenario privilegiado
del debate entre modernidad y posmodernidad, es de-
cir, uno de los espacios fundantes del pensamiento de
nuestra época de abierta proyeccion y de clara vocacion
interdisciplinar— y, entre ellos, claro esta, la situacion
del pensamiento sociolégico y social sobre literatura.

Pues bien, como es sabido, la situacion de los
estudios literarios en nuestro globalizado tiempo
es de nueva discusion acerca de los fundamentos y
acerca del objeto de los mismos, es decir, nos ha
tocado en suerte vivir una fase mas de refundacion
y replanteamiento, esto es, un nuevo giro o cambio
de orientacion, lo que tal vez alimente el ya crénico
sindrome de inconclusioén disciplinar —en realidad,
el conocimiento cientifico, como forma productiva
de la historia y al igual que ella, es proceso—, que
tan largamente afecta por lo general a las llamadas
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ciencias humanas y sociales, al tiempo que nos habla
de la complejidad de su dominio de estudio y de la
seriedad de su global proyecto cognoscitivo, pues tales
fundamentales discusiones tedricas y metatedricas son
signo de cientificidad, como en su momento explicaré.
Ahora bien, conviene efectuar algunas precisiones en
este sentido con objeto de evitar defender el espantajo
de un modelo de ciencia de perfil positivista-neopo-
sitivista en el seno de nuestra actividad, un modelo
periclitado. En este sentido y con objeto de despejar
cualquier duda, hace tiempo que opté por llamar a los
estudios literarios de orientacion cientifica por la que
considero una de sus mas apropiadas denominaciones:
ideologias literaturolégicas (Chicharro, 1998). Pues
bien, comenzaré afirmando que los estudios literarios
que se pretenden cientificos son resultado de operacio-
nes inductivas e hipotético-deductivas que se nutren,
y a su vez las alimentan, de las ideologias sociales,
estando sometida su ansiada neutralidad cientifica a
intereses historicos. Aunque pueda pensarse, como asi
ocurre en no pocas ocasiones, que las teorias literarias
dependen exclusivamente de su movimiento interno y
se constituyen auténomamente, en realidad constituyen
practicas radicalmente histéricas, fuerzas materiales
que intervienen en la vida social, cuya historia exige
la investigacion social de su historicidad, tal como ha
explicado Antonio Sanchez Trigueros a propoésito de
un estudio sobre las raices ideoldgicas de Vladimir
Propp:

Y ello se ve claro si partimos de que la teoria no
es sino una practica historica y social, el resultado
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de una coyuntura sociohistérica, lo que exige la
negacion de la autonomia absoluta del desarrollo
tedrico [...] Es la caracterizacién en su historicidad,
que no quiere decir busqueda de las relaciones
extrinsecas entre dos mundos separados, uno espi-
ritual y otro material (teoria literaria, por un lado,
y realidad histérico-social, por otro), que existirian
previamente y que en un momento determinado
son puestos en contacto, sino historicidad en el
sentido de que la teoria literaria y la critica son
fuerzas materiales que intervienen en la vida social,
que actian sobre ella, y existen, en cuanto que
productos ideolégicos, como realidades historicas
ellas mismas, como algo inseparable de esas raices
histéricas, sociales e ideoldgicas sin las cuales no
serian tales, o sencillamente no serian. (Sanchez
Trigueros, 1996: 505-506).

Por eso, me decidi a llamar a las cosas por su nombre,
tal y como otros muchos lo vienen haciendo desde
hace tiempo. Asi pues, con esta denominaciéon me
refiero a ciertas practicas tedricas sobre el discurso
literario que, adjetivadas o adjetivables de cientificas,
se han venido desarrollando a lo largo de las ultimas
décadas no desdefiando de su horizonte cuestiones de
principio relativas a su propia fundamentacién cog-
noscitiva y al conocimiento del fenémeno literario.
Haber elegido este marbete alcanza su justificacién
en mi deseo de hacer explicita la compartida idea
acerca de lo que pueda ser la teoria de la literatura en
general y acerca de ciertas practicas literaturologicas
en particular. En concreto, concibo la teoria como
una préctica significante ideolégica en su raiz cuyas
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diferencias con otras practicas ideoldgicas no cabe
plantedrselas en términos de verdadero / falso, sino,
como dejaba escrito en Literatura y saber, en relacion
con las respectivas funciones sociales que unos y otros
discursos desempeiien, esto es, las diferencias radican
en lo que se hace, respectivamente, con las teorias y
con los discursos no propiamente tedricos, asi como
en la convencién social que rige su recepciéon. Por
eso, comienzo no ocultando la naturaleza ideoldgica
de las practicas teoricas frente a lo que haria cual-
quier discurso ideoldgico que pretendiera disfrazarse
tan rigida como positivistamente del discurso de la
verdad cientifica para operar en su propio beneficio,
esto es, en beneficio de concretos intereses sociales
que pueda representar o en los que pueda incidir de la
manera que fuere. Por lo tanto, si la llamada ciencia
de la literatura no existe sino como espacio de en-
cuentro o simple lugar de cruce de multiples teorias
y actividades cognoscitivas no sustentadas siempre en
un mismo paradigma o comun problemética tedrica o
compartida matriz disciplinar, teorias y actividades de
conocimiento estas, ideoldgicas, articuladas en torno
a determinada organizacion disciplinar, que deben
comprenderse en su relacion, se comprendera en conse-
cuencia la razoén de la eleccion de esta denominacion.
Si, ademds, tomamos, aunque s6lo sea en parte, la tan
radical como pragmadtica leccion de un Terry Eagle-
ton, comprenderemos la razon de esa insistencia en la
magnitud ideol6gica del pensamiento literaturolégico.
En este sentido, no se olvide que Eagleton se ocupa en
Una introduccion a la teoria literaria, de 1983, tanto
del andlisis de las ideologias literarias actuales como
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ofrece su propuesta tedrica acerca de la necesidad de
una “critica politica” que venga a ser distinta a una
corriente mas del pensamiento literario, inclasificable
entre dichas corrientes teoérico literarias como una
opcidén mds por cuanto

mi intencion —afirma— no es oponer las teorias
literarias que examiné criticamente a una teoria
literaria mia que pretendiera ser mas aceptable
politicamente [...] Opongo a las teorias expuestas
en este libro no una teoria Jiteraria sino una clase
diferente de discurso —llamese “cultura”, “practicas
significativas” o cualquier otra cosa— que incluiria
los objetos (“Literatura”) de que tratan esas otras
teorias, pero transformandolos al colocarlos en un
contexto mas amplio. (Eagleton, 1983: 242-243).

Pretende resaltar de esta manera que la politica ha estado
siempre presente en toda teoria literaria. Pero es mas,
resalta asi su cardcter ideolégico, lo que hace que la
teoria literaria sea menos un objeto de investigacion
por su propio derecho que una perspectiva especial
desde la cual se observa la historia de nuestra época
(Eagleton, 1983: 231). En este sentido, no existe una
teoria literaria “pura” salvo como mito académico, ya
que toda actividad tedrica es una actividad ideologica
y en consecuencia politica. Por este motivo, razona
Eagleton, no se debe censurar a las teorias literarias
por tener caracteristicas politicas sino por tenerlas en-
cubiertas o por presentarlas ciegamente como verdades
supuestamente “técnicas”, “axiomaticas”, “cientificas”
o “universales” cuando en realidad no hacen sino fa-
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vorecer intereses particulares de grupos particulares
en épocas particulares (Eagleton, 1983: 232). De ahi
la importancia del analisis de las teorias literarias,
ya que pueden hallarse implicitas ideologias sociales
enteras en un método critico aparentemente neutral.
A partir de aqui se comprende su critica politica de
la actual historia de la teoria literaria subordinada a
un individualismo posesivo; su critica del pluralismo
tedrico; su analisis critico de la relacién de las teorias
literarias con las ideologias dominantes del capitalismo
industrial, asi como del proceso de institucionalizacion
universitaria.

Ahora bien, si ha quedado justificado el uso del
sustantivo con la breve exposicion de las ideas del
critico postmarxista, cabe todavia efectuar algunas
aclaraciones en relacién con el empleo del adjetivo
en cuestion. Pues bien, con el uso de este neologismo
debido, que yo sepa, a W. D. Mignolo, me refiero a
teorias que persiguen la expresa construcciéon de un
discurso de orientacion cientifica, independientemente
ahora de otras valoraciones al respecto. Recordemos
que, acabado el periodo “prehistérico” de los estudios
literarios, entramos en los primeros afios del siglo XX
en lo que generalmente se ha considerado su etapa
cientifica. Lo cierto es que, tomada en cuenta la
leccién de los excesos cientificistas y mirada con la
perspectiva de haber superado esta enfermedad infantil
del conocimiento, la de creerse la unica forma vélida y
exclusiva que colma las aspiraciones del saber humano
al respecto, limados en su momento los excesos exclu-
sivistas del paradigma semio-lingiiistico e identificada
esa forma de esencialidad literaria resguardada en el




concepto de literariedad, lo ocurrido en el campo de los
estudios literaturologicos ha sido realmente importante.
El concepto positivista de ciencia de la literatura con
que se venia operando va a constituir un inequivoco
punto de referencia para comprender las nuevas vias
teoricas que comenzaron a recorrerse hacia finales
del siglo XIX y en las primeras décadas del XX, vias
que vienen a reemplazar el discurso normativo sobre
literatura y que son, recordémoslas, la Literaturwis-
senschaft, cuyo ingreso se produce en el contexto de
las discusiones positivistas que acaban por establecer
la separacion de las “ciencias de la naturaleza” y de
las “ciencias del espiritu”, y la moderna poética que
supuso con respecto a la via anterior un desplazamiento
epistemolégico, segin Mignolo. Este desplazamiento
produjo, entre otras consecuencias, el abandono del
solar de la disciplina estética. En este sentido, como
se ha dicho, el siglo XX ha sido sustancialmente el
de un acabamiento metafisico, el siglo neopositivista
y formalista del estructuralismo y sus derivaciones en
ciencias humanas, entre otras corrientes y vertientes
paradigmaticas que podriamos ahora nombrar, por lo
que se deduce sin dificultad alguna que son muchas
las teorias que se han fundado sobre ciertos espacios
disciplinares ajenos a la estética. Este es el brevemente
aludido marco que justifica el uso de ese adjetivo para
identificar ciertas teorias y reflexiones. Llamemos,
pues, a las cosas por su nombre, esto es, a las cien-
tificas teorias de la literatura denominémoslas con
mas propiedad ideologias literaturolégicas. Claro que,
por otra parte, no todos los discursos sobre literatura
pueden ser considerados literaturolégicos, ya que los
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asi considerados, ademas de operar desde una base
disciplinar, elaborar un objeto de conocimiento a partir
de un dominio real, con el que evitan asimilarse y
participar asi de su propia logica estética, y dejar de
lado toda prescripcion, nos informan recurrentemente
sobre las condiciones de su produccion sin ocultar su
propio origen y las reglas de su quehacer reflexivo,
no dando nada por sentado, etc. (Gonzalez Avila,
1997: 37). En todo caso, no hacen derivar su propia
discursividad, como si lo pretenden hacer o creen ha-
cerlo los discursos tedricos esenciales, de la literatura
misma ni tratan de doblar con sus palabras un modo
de escritura que confunden con toda la literatura.

Situacion historica y estudios literarios

Efectuadas estas aclaraciones de principio, estamos
en condiciones de considerar cudles puedan ser las
lineas de fuerza que operan en el seno de los estudios
literarios, dados los aristados perfiles de nuestro tiempo,
y en qué pueda consistir ese intento de refundacion de
nuestra disciplina, heredera y deudora —no lo olvi-
demos— de la antigua poética, también de la retérica
clasica, disciplina con la que el clasico griego supo
reconocer la radical capacidad poiética —histérica— de
los seres humanos de su tiempo, los que lo fueran', con

14. Cuando hablamos de seres humanos, no pocas veces
nos vemos atrapados en un discurso sobre esencias que nos lleva
a ignorar la radical historicidad de sus discursos reflexivos, crea-
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medios verbales y no verbales, y con la que nombré
el inmenso territorio de la ficcidén, verbal y no ver-
bal, con el instrumento conceptual de la mimesis del
universo dual platonico, explorando especificamente
las vias, modos y efectos de su realizacion. Quedaban
abiertos asi los caminos por los que habrian de transitar
nuevas reflexiones sobre la creacion verbal, sin que
esto nos lleve a pensar que en realidad todo lo hecho
no es mas que una vasta parafrasis de Aristoteles. Es
Aristételes y, desde luego, algo mas. Es Aristoteles
y, desde luego, el decisivo modelo dieciochesco del
ejercicio de la critica, los fundamentales pasos de
la razon ilustrada que nos llevarian a la historia y
construirian la idea misma de sociedad, al tiempo que
consolidarian la de sujeto, y desarrollarian mas tarde
los modelos historico-filologicos para desembocar en
el materialismo decimononico. Es Aristételes y, desde
luego, las argumentaciones romanticas sobre literatura,
con su apuesta por el genio, la vida y el sentimien-
to, y los tratados de la moderna disciplina estética
de ese tiempo. Es Aristoteles y, desde luego, como

dores, etc., tal como ha quedado dicho. Por esta razén y aunque
no sean frecuentes afirmaciones como las que paso a transcribir,
no por ello dejan de poseer un claro fundamento a la hora de
explicar los origenes del pensamiento europeo: “En el esclavismo
grecorromano la matriz ideologica clave es siempre la relacién Amo
/ Esclavo. Ni una sola palabra de Platon o Aristételes, de Virgilio
o de Séneca, esta dicha o escrita sino para demostrar que ellos
tenian esencia humana (Ousia) y que podian poseer esclavos [...]
la esclavitud era la verdadera infraestructura econémica de todo,
incluido el modo de vida politico, familiar, social, y en el orden
discursivo en cualquier aspecto” (Rodriguez, 2002: 40).
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decia, la ideologia positivista, con su fundamento en
la observacion y en la realidad empirica, su negacion
de toda metafisica, y su apuesta por la construccion
positiva de la ciencia, incluida la ciencia de lo social,
lo que va a tener consecuencias de duradero efecto
no so6lo sobre la literatura misma, con el realismo y
naturalismo, y sobre el lenguaje critico, con una critica
de estirpe asimismo realista y naturalista, sino muy
especialmente sobre el discurso tedrico al construir
la historia literaria en tanto que ciencia literaria; asi
como va a fecundar los estudios comparatistas, histd-
rico-filolégicos y critico textuales aplicados rectilinea
y externamente sobre el mundo de la particularidad
literaria. Es Aristoteles y, desde luego, el periodo
del idealismo simbolista, con el florecimiento de las
teorias del arte por el arte, la instauraciéon de nuevas
ideas acerca de la modernidad artistica, la fusién de
filosofia, critica y produccion artistica, el ensayo del
camino que desembocara en las pujantes vanguardias y
en el formalismo que, mas que negar los planteamientos
positivistas, los renovara proyectandolos en diferente
direccion, en direccién inmanente. Es Aristoteles vy,
desde luego, el impresionante conjunto de estudios
contemporaneos sobre literatura a los que aludia en
el apartado anterior: de los estudios inmanentes y
lingiiisticos, idealistas y formal-estructuralistas, a
los estudios postestructuralistas y semioticos; de los
sociolégicos y marxistas a los sociosemidticos; de
los psicoanaliticos a los antropolégicos; de los feno-
menolégicos y hermenéuticos, con su orientacion ya
cientifica ya radical, a los que llamamos culturales,
protagonistas estos ultimos del giro que se ensaya en
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nuestros dias. Traigo a la memoria s6lo los nombres
de estas cruciales fases del desarrollo de la plural y
rica, por contradictoria, reflexion sobre el dominio de
la creacion verbal y sus relaciones con la no verbal,
no sélo para reconocer la magistral leccion primera de
Aristoételes, sino también para sefialar con los mismos
el proceso de constante discusion de fundamentos y
objeto y la discusion constante acerca del saber —y de
aquello en que éste consista— y de la literatura —y de
aquello en que consista— y de su posibilidad, con sus
afirmaciones rotundas y sus rotundas negaciones, con
su separacion radical de la literatura y con su radical
hibridismo, con su apertura de los limites, etcétera.
Asi pues, las discusiones a que asistimos en nuestra
mundializada situacion historica a propoésito de los es-
tudios literarios vienen a nutrir el proceso descrito, un
proceso vivido con especial intensidad en cada una de sus
agudas fases —recuérdese lo que afirma Cerezo acerca
de la experiencia de desengaiio del periodo finisecular
y la presente de desengafio posmoderno. Por eso, el
actual debate que anda redefiniendo el dominio estético,
explorando en los margenes del dominio de estudio e
introduciendo nuevos planteamientos disciplinares, etc.,
como veremos a continuacion, puede ser considerado
como un especial momento de crisis cuando en realidad
responde a la logica propia de lo que es un campo de
investigacion, tal como razona Bunge (1985: 24-27): un
campo de investigacion cambia incesantemente como
consecuencia de la propia investigacion frente a lo que
ocurre en un campo de creencias'’. Hago esta afirmacion

15. No vamos a discutir de nuevo si los estudios litera-
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porque, como ha planteado con fundamento Pozuelo
Yvancos, de un tiempo a esta parte se han cargado las
tintas acerca de la peligrosa crisis que viven los estudios
literarios:

Una de las consecuencias mas evidentes de los
escenarios que acabo de dibujar someramente, ha
sido la creciente bibliografia escrita y organizacion
de ciclos de conferencias, cursos y monograficos
de revistas en torno al futuro de la teoria literaria,
como si la teoria se encontrase en un punto de di-
ficil salida y tuviera que realizar una rapida opcion
que la sacase del marasmo en que se encuentra.
Obviamente no comparto tal diagnéstico en cierta
medida apocaliptico, que instaura lo que J. Culler
(1988: 140-141) ha llamado con acierto una “re-
torica de la crisis”, tras la que late escondida unas
veces, y patente y a las claras otras, una cierta
nostalgia de un orden perdido, un orden antiguo al
que se apela, y en el que al parecer hubo consensos
basicos sobre la tradicion de los clasicos, sobre
las escuelas interpretativas, sobre la orientacion
de las Humanidades o sobre los métodos criticos.
(Pozuelo Yvancos, 1999: 99).

rios nutren lo que es un campo de investigaciéon o un campo de
creencias. Ya dediqué unas paginas de Literatura y saber a esta
cuestion no menor, a las que remito (Chicharro, 1987: 25-27).
Mi posicién a favor de considerarlos propios de un campo de
investigacion queda corroborada por el desarrollo de la teoria de
la literatura desde la modernidad hasta hoy, con todos sus excesos
y muy especialmente con todos sus limites.
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Por lo tanto, cabe hablar de los estudios literarios de
nuestro momento historico sin tonos apocalipticos, esto
es, aproximandonos a su flujo desde una perspectiva
antes realista que pura y linealmente defensiva de un
orden previo en realidad inexistente.

Pues bien, si recordamos la cita de Jenaro Talens
ofrecida en nota donde se hace eco de la idea del fin
de la teoria como explicacion “general” y plantea un
desplazamiento hacia un conglomerado de teoria(s) de
la(s) literatura(s) que tome en consideracion el caracter
inestable de su objeto y la dependencia que éste tiene
de su concreta inscripcién en una tradicién cultural
determinada, lo que valora como un efecto positivo
al otorgarle a la disciplina de la teoria de la literatura
—en el sentido multiple y plural del término— un
lugar privilegiado para la reflexion sobre el mundo
contemporaneo, podremos comprender globalmente
la direccion de movimiento seguida por los estudios
literarios, los de mayor actualidad y proyecto renovador
de nuestro momento historico. Pero, claro esta, una vez
orientados habremos de concretar qué supone y a qué
obedece el fin de la teoria como explicaciéon general
y el paralelo surgimiento de multiples teorias. Para
ello, hemos de tener presente el tantas veces nombrado
debate posmoderno y la descrita situacion histérica de
mundializacién que nos afecta, con sus consecuencias
de todo orden, en particular de orden epistemolégico y
politico. En este sentido, Pozuelo Yvancos ha planteado
en su citado articulo la existencia de unas vinculaciones
entre el marco de la globalizacidon y el componente
radical de la teoria actual cuya lectura puede ayudarnos
a aclarar las cuestiones abiertas. Afirma alli:



Paradéjicamente esta siendo en la era del crepus-
culo de las ideologias como sistemas de proyeccién
politica y en la era de la globalizacién que impone
un modelo de pensamiento Gnico neoliberal, cuando
la teoria literaria vive felizmente en un enclave
profundamente ideoldgico, que yo llamaria radi-
cal, y no solamente por la naturaleza subversiva
respecto a los principios dominantes que pueden
suponer los gay studies o los frentes postcoloniales
respecto a los valores morales de ese orden tnico,
sino sobre todo por otro componente esencial de
la voz radical, el etimolégico: el conflicto de las
Humanidades es radical porque pretende afectar al
orden de la cuestion de principio: a qué y por qué
llamamos Humanidades, y a qué y por qué llamamos
Literatura. (Pozuelo Yvancos, 1999: 97-98).

En efecto, el debate posmoderno y la era de la globa-
lizacién estan teniendo consecuencias radicales sobre
el pensamiento literario, asi como otras consecuencias
sobre las ciencias sociales al haber asociado conoci-
miento y poder, esto es, al haber introducido en el
debate no s6lo categorias epistemolédgicas o historio-
gréficas, etc., sino también geoculturales y politicas.
En este sentido, el debate sobre la modernidad ha
encarado cuestiones del proyecto cientifico asociado
a ella y también cuestiones del proyecto politico y
econdémico que ha venido cumpliendo. A partir de aqui
se comprende la introduccion de nuevos elementos en
el debate y el hecho de que, por ejemplo, Mignolo,
desde la perspectiva de los estudios postcoloniales
que desarrolla en la actualidad, afirme que las cien-
cias sociales estuvieron, y en alguna medida todavia
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estan, ligadas a las empresas colonizadoras, por lo que
recomienda reorganizar la produccién de conocimiento
desde una perspectiva postoccidentalista a través de
una epistemologia fronteriza en la que la reflexion
—filosoéfica, literaria, ensayistica—, incorporada a las
historias locales, encuentre su lugar en el conocimiento
desincorporado de los disefios globales en ciencias
sociales. Esta es una simple muestra de la anchura del
debate que se esta teniendo y de cémo, en todo caso,
se opera desde la razon critica. Posiciones de este tipo
son las que han venido a cuestionar la dimensién o
proyeccion universal de la teoria de la literatura, etc. y
a promover procesos de descolonizacion cultural y de
apertura al conocimiento de las mas diversas practicas
de cultura, rechazando el eurocentrismo, es decir, la
tendencia de pensamiento que situa en la cumbre de los
pueblos a la cultura europea desde los origenes hebreos,
griegos y romanos hasta la revolucion industrial, lo que
ha justificado los excesos colonialistas y el desprecio
de las particularidades culturales. No se olvide, pues,
que el proyecto histérico de la modernidad es un pro-
yecto de complejo funcionamiento puesto que, si bien
rompe con el mundo tradicional premoderno, disuelve
principios trascendentes, seculariza la sociedad y la
diferencia en su funcionamiento politico, econémico,
moral, cientifico, etc. y trata de construir racional-
mente un mundo ajustado a la naturaleza humana en
un continuo progreso cientifico y técnico, entre otros
aspectos (Sanchez Vazquez, 1993: 64), dicho proyec-
to de modernidad de raiz burguesa conlleva efectos
historicos tales como la universalizaciéon del modo de
produccién capitalista, con la expansion ilimitada de



las fuerzas productivas y de la economia de mercado,
con sus consecuencias perversas, y de los valores
occidentales lo que, seglin expone Sanchez Vazquez,
equivale a arropar con el manto de universal lo parti-
cular, convirtiendo el proyecto liberador que la Razén
venia a fundar y garantizar en una nueva forma de
dominacién humana. De ahi, la importancia de la razon
critica y de pensar criticamente la modernidad.
Después de todo lo dicho hasta aqui, comprende-
remos mejor el hecho de la apariciéon de numerosas
reflexiones teéricas elaboradas desde esa radicalidad
a que se refiere Pozuelo Yvancos, esto es, desde la
conciencia de una nueva ubicacién y la delimitacion
de nuevos objetos de conocimiento, etc. en relaciéon
con dominios culturales inscritos en una tradicién cul-
tural determinada que es usada por la teoria. A partir
de aqui, podremos comprender la importancia que se
le concede a la propia teoria como lugar central del
debate. Como explica Pozuelo Yvancos en su articulo
citado, se esta operando un desplazamiento del interés
cognoscitivo hacia la teoria y hacia las esferas politico-
institucionales de su propia constitucion:

La pregunta ya no es sobre el sentido o los
sentidos de la obra literaria en sus estratos comu-
nicacionales, sino el lugar mismo de la Teoria y
cudles son los papeles historicos y socioldgicos de
los ejecutantes de la propia Teoria [...] Este nuevo
objeto de estudio ha provocado un desplazamiento
de la Teoria literaria y de la Literatura Comparada
hacia las esferas politico-institucionales de su pro-
pia constitucion. Elegir una teoria no es solamente
elegir un instrumental metodolégico para un objeto
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definido e incuestionado, sino elegir sobre todo un
lugar desde el que definir ese objeto. La evidencia
de que el objeto literario es una consecuencia de
un lugar teérico previo ha provocado que el campo
de la teoria como lugar epistemologico y politico
sea el principal punto del debate actual. (Pozuelo
Yvancos, 1999: 93-95).

Creo que esta apreciacion debe tenerse en cuenta a
la hora de comprender los multiples desarrollos de la
teoria en los ultimos lustros —estudios feministas, de
género, de clase, gay, postmarxistas, postcoloniales,
étnicos, Queer y, en general, culturales—; su deuda
con las radicales posiciones tedricas postestructuralis-
tas y marxistas, asi como con las desconstruccionistas
europeas y la practica de un radicalismo cultural; la
renuncia al poder representativo de las teorias y abierto
uso politico-institucional de las mismas; la discusion
del modelo cultural europeo u occidental y la apariciéon
de nuevas identidades culturales (Pozuelo Yvancos,
1999: 197); redefiniciéon de lo literario, renuncia a la
idea de la existencia de un significado estable en la
obra literaria y apertura a nuevos ambitos de estudio
del fenomeno literario ya masivos ya marginales o no
canonizados o de nueva factura digital —cibertextos,
texto-imagen, etcétera—, entre otros aspectos.

Por otra parte, a la hora de concluir este apunte
sobre la situacion historica y los estudios literarios, no
podemos dejar de lado el tratamiento de lo que haya
podido suponer un acontecimiento histérico como el
de la caida del muro de Berlin en relacién con los
estudios literarios y, muy particularmente, en relacion
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con los estudios literarios de base marxista, por ra-
zones que facilmente se comprenden. Me he referido
con anterioridad al radicalismo critico mostrado por
Lyotard en relacion con el discurso emancipador basado
en la razoén ilustrada, lo que afecta de lleno, no hay
que decirlo, al marxismo'¢ por constituir un metarre-
lato basado en la autoemancipacién del proletariado,
segin el famoso argumento del critico posmoderno.
También han quedado expuestas, al hablar de la ra-
z6n disciplinar y de la razén histérica, algunas de
las consecuencias tedricas que sobre el materialismo
histérico ha producido el debate posmoderno y su
general orientacion relativizadora. Ahora bien, lo que
no he planteado todavia es como afectd al horizonte
marxista un hecho histérico concreto como fue la caida
del muro de Berlin, el famoso muro de la vergiienza
levantado al calor de la guerra fria, y con el que no
solo cayeron sucesivamente los regimenes del Este de
Europa llamados socialistas, sino que también rodaron
por el suelo las ideologias politicas y el aparato tedrico
del marxismo en que decian sustentarse, propiciandose
las condiciones que habrian de fecundar la expansion
del fenémeno neoliberal de la mundializacion, ademads

16. Razones tedricas, historicas y politicas han hecho que
la palabra ‘marxismo’ se haya sobresemantizado, por decirlo asi.
Por esta razén, necesita ser continuamente definido en su uso
concreto. De momento, entiendo por marxismo en el contexto de
mi reflexién tanto el materialismo histérico como el materialis-
mo dialéctico, ya que han propiciado numerosas teorias sobre la
literatura y reflexiones y précticas estéticas muy extendidas en el
pasado siglo.
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de haberse aprovechado la ocasidn por parte de “los
mecanismos capitalistas para extender conjuntamen-
te el certificado de defunciéon del marxismo y de la
teoria critica y / o materialista histérica” (Rodriguez,
2000: 177). No es una cuestién menor ni puramente
anecdotica ni resulta un contrasentido establecer una
relacion de este tipo, entre un acontecimiento politico
de gran calado histérico y hondo poder simbolico!’
y un cuerpo de ideas y conceptos. Dichos elementos
puestos en relacion tienen mucho que ver y no sélo
porque las teorias tengan una inevitable dimension y
proyeccion politica, alimentada por su razén practica.
Hay un interés afiadido que me obliga a plantear esta
cuestion, ya que el horizonte teérico del marxismo, un
horizonte plural y contradictorio, como se comprende,
ha ejercido desde sus comienzos una aguda critica de
la modernidad, de sus excesos y limites, alimentando
la filosofia de la sospecha, y de la manera que fuere
ya por la via postmarxista o por cualesquiera otras
vias tedricas esta en el origen del giro que se esta

17. El lector que haya vivido de cerca este acontecimiento
histérico conoce por propia experiencia la proyeccién simbélica
de tal hecho creada ya sobre los primeros restos del muro por
los medios de comunicacién. De todos modos y puesto que no
podemos ocuparnos de este fundamental aspecto en la presente
ocasion, remito a un excelente estudio sobre la reunificaciéon
alemana como hecho simbdlico realizado desde el lado alemén y
desde la perspectiva sociocritica por parte de Jiirgen Link (1997).
En dicho trabajo, Link se ocupa del “gran relato simbdlico” de la
reunificacion y trata de demostrar el importante papel que puede
jugar el simbolismo colectivo moderno a la hora de actuar sobre
el plano subjetivo en situaciones-limite.
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ensayando en el dominio de los estudios literarios en
nuestros dias. Pero, ademas, se hace necesaria una
breve reflexion al respecto por cuanto el marxismo
como teoria emancipadora, esto es, como una teoria
para la praxis social y politica, se encuentra vinculado
naturalmente a los aconteceres politicos de nuestro
tiempo'® y entre ellos se encuentra el de la caida del
muro de Berlin. Asi pues, el horizonte del marxismo,
ni por su razoén teodrica ha podido permanecer ajeno a
los debates que han tenido y tienen lugar en el ambito
de las ciencias humanas ni por su razon practica puede
desvincularse de un hecho histérico de tal envergadura
y tales consecuencias.

Pues bien, a tenor de lo expuesto, no hace falta
preguntarse cdmo ha afectado este acontecimiento
histérico al marxismo. La herramienta de este pen-
samiento ha sido sacada oportunistamente de entre el
instrumental para la comprensién de la sociedad por
su vinculacién con los regimenes dictatoriales del
Este de Europa. Pero, como razona Antonio Sanchez

18. El marxismo y el pensamiento sociolégico estan ligados
a la aparicién y desarrollo del capitalismo y surgen para dar cuenta
de un nuevo orden de transformaciones. Como razona Manuel
Cruz (2002), Marx se inscribe en esa tradicion de pensamiento
como el autor que ha aportado las categorias de que se han servido
posteriormente los pensadores sociales més significativos, lo que
lo ha convertido en un punto de referencia obligado sobre lo histd-
rico-social, lo que explica que, si bien podemos no ser marxistas,
no podemos impedir de la manera que fuere ser marxianos. En
fin, ya seamos marxistas, marxianos o marxdlogos, lo cierto es
que este horizonte de ideas y conceptos no puede ser dejado de
lado.
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Trigueros, de momento conviene mantener una fun-
dada prevencion a la hora de asociar exclusivamente
la crisis del marxismo a la caida del muro y a la de
los regimenes del socialismo real por cuanto dicha
asociacion exclusiva supone un desconocimiento de la
realidad social, ademas de una reacciéon oportunista:

No faltara quien diga que la Sociologia de la
Literatura, sobre todo la de estirpe materialista
historica, esta hoy claramente superada, como algo
que perteneceria a otra época. Solo desde el des-
conocimiento de la realidad social contemporanea,
s6lo desde una posicién puramente oportunista, que
asimila acriticamente los valores de esta Sociologia
de la Literatura a la caida del muro de Berlin y a
la desaparicion de las dictaduras del Este de Eu-
ropa, s6lo desde ahi se le puede negar su evidente
validez hoy. La dura realidad del mundo actual
avala desgraciadamente mis palabras. (Sanchez
Trigueros, 1996: 10).

Siguiendo estos razonamientos, se impone reconocer
la crisis y propiciar la reflexion tedrica, examinando,
tal como sefiala Manuel Cruz (2002: 102), bajo una
nueva luz la articulaciéon entre los elementos descrip-
tivo, valorativo y prescriptivo del marxismo que en
algin momento se propuso. De esta manera, podrian
diferenciarse hipotesis tedricas, valoraciones y obje-
tivos emancipatorios de la clase obrera, pudiéndose
apreciar que lo que ha hecho crisis ha sido probable-
mente el objetivo fijado. Por eso, Manuel Cruz afirma
que los ciudadanos que a finales de los afios ochenta
reclamaban en la Alemania Oriental un orden politico




democratico para su pais no estaban emitiendo un
juicio epistemologico acerca de la cientificidad de la
propuesta marxiana:

Su gesto de rechazo hacia el viejo orden, presun-
tamente inspirado en los textos de Marx, no debe
ser en lo esencial pensado desde el conocimiento,
sino desde la voluntad. No ha habido refutacion
sino rechazo, y es en esa desafeccion en la que
ante todo deberian pensar los marxistas. (Cruz,
2002: 102).

Rechazar en efecto no es refutar teéricamente, lo que
explica que en la larga reflexion sobre la literatura y
la sociedad se continie empleando categorias mate-
rialistas —categorias claves a la hora de explicar los
grupos sociales, las relaciones sociales y sus funciones
en los procesos econdémicos y culturales—, aunque se
discutan en buena légica la idea de totalidad, quede
relativizada la cuestion de la determinacion y se opere
con un inmediato propoésito politico, definiendo la
literatura en términos antes institucionales e histéricos
que pura y exclusivamente estéticos, como ocurre con
las teorias postmarxistas.






CAPITULO SEGUNDO

LOS ESTUDIOS SOCIOLOGICOS
Y SOCIALES DE LA LITERATURA
EN EL SENO DE LOS ESTUDIOS
LITERARIOS

Los estudios sociolégicos y sociales de la literatura
0 el corazon periférico

El corazén es un 6rgano motor central, un musculo
hueco que actiia como impulsor de la sangre. Lo sabemos
de sobra. Es, pues, una pieza vital del aparato circula-
torio de la especie humana y de otras numerosisimas
especies animales. Ahora bien, el movimiento continuo
de la sangre que va del corazén a las extremidades
—sangre arterial— y de las extremidades al corazén
—sangre venosa— no podria darse si no fuera por la
existencia ‘de un corazon periférico, esto es, de una
suerte de 6rgano expandido que reenvia la sangre al
organo central alimentando y asegurando ese proceso,
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gracias a los capilares, a los pequefios y grandes vasos
venosos, al empuje provocado por la presion arterial,
incluso a la accion de la gravedad en las venas situadas
por encima del corazén, a las contracciones muscula-
res que presionan tangencialmente los vasos venosos
haciendo circular la sangre en sentido unico, lo que es
asegurado por la presencia de unas valvulas, y gracias
también a los movimientos respiratorios que producen
en el momento de la inspiracién una presion inferior
a la atmosférica en las venas cavas y en las auriculas.
Me he parado a trasladar estas breves explicaciones
propias de cualquier manual al efecto para servirme de
ellas, como ahora se vera, en mi momentaneo proposito
cognoscitivo, pues, sin que esto suponga caer en el
modelo de explicaciéon en cierto modo biologicista de
la cultura que impusiera el positivismo decimondnico,
del que tanto podriamos hablar a propésito de los estu-
dios literarios y, en general, filolégicos, y no siempre
para bien ciertamente (cf. Llovet, 2002: passim), me
van a resultar muy utiles en un principio a la hora de
aproximarme a los estudios sociologicos y sociales de
la literatura de un modo no simplista, asi como a la
hora de explicar las redivivas y complejas cuestiones
suscitadas por el poliedro que llamamos literatura y
sociedad.

Ese inasible y, a simple vista, paraddjico corazon
periférico existe objetivamente s6lo como un construc-
to mental, esto es, como una idea o forma histérica
y productiva de lo real: una realidad material a su
modo. No hay mas corazon tangible que ese musculoso
motor central aludido, base referencial a su vez de un
macrosimbolo de nuestra cultura. Sin embargo, la idea




de considerar una suerte de 6rgano a una pluralidad de
elementos y factores que cumplen o ayudan a cumplir
funciones plurales, mayores y menores, cuantitativas
y cualitativas —oérgano es aquella parte del cuerpo
que ejerce una funcidon— que van a desembocar en el
cumplimiento de una funcién superior como es la de
reenviar la sangre a la bomba cardiaca y asegurar el
funcionamiento del aparato circulatorio y, con él, la
vida de un individuo, dista mucho de ser caprichosa
deduccién o mas o menos afortunada metafora. La idea
de la existencia de una suerte de corazén periférico
es tanto resultado de observaciones y consecuentes
procesos inductivos como de la aplicacidon sobre lo
real inmediato de ciertas conjeturas e hipétesis que
han alimentado una deduccién.

Pues bien, después de tan extenso razonamiento
previo, puedo afirmar mediante un razonamiento
andlogo que el corazén real del hecho literario y el
corazon real de los estudios literarios paralelos no se
explican constitutivamente sin la existencia real del
corazoén periférico que es toda sociedad —y dichos
estudios, en una suerte de explicacién interna a su
vez, no se explican sin el corazoén periférico que con-
forman los estudios de su plural dimensién social. La
sociedad no existe sino como un constructo mental,
una idea obtenida por procesos tanto inductivos como
hipotético-deductivos para nombrar con la misma una
pluralidad de elementos y factores, lo que dificulta el
establecimiento de objetos de conocimiento y llena de
vaguedad la disciplina sociologica'®, que cumplen muy

19. Francisco Ayala dedica un apartado del capitulo primero
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diversas funciones, mayores y menores, cuantitativas
y cualitativas, que se orientan en el cumplimiento de
la funcion o funciones que, en nuestro caso, viene a
desarrollar el fenomeno literario. Asi pues, el hecho
de que los elementos y factores sociales se desa-
rrollen de modo plural y diverso en relacién con la
literatura —en realidad, los entes literarios—, para
nosotros punto de partida y objetivo dominio de es-
tudio, resultando dificiles de aislar y de establecer,
no debe llevarnos a ignorarlos y si a reconocer en
cualquier caso su importancia radical y constitutiva
por lo que respecta a la actividad literaria. Tal y como
vengo razonando, periferia y centro conforman una
unidad, alimentan un proceso. En cualquier caso, los
elementos periféricos pueden que rodeen un ntcleo,
pueden estar “lejos”, pero en nuestro caso nunca estan
“fuera”. Son elementos indispensables de un proceso.
Por esta razon, he de exponer la obviedad de que no
concibo, desde la perspectiva metatedrica adoptada,
los estudios sociolégicos y sociales de la literatura ni
su dominio de estudio representado por el poliedro
literatura y sociedad en cualquiera de sus caras, del
que hablaremos en uno de los apartados siguientes,
como realidades ajenas al sistema literatura, lo que no
debe hacer pensar que reconozca como validas muchas

de su Tratado de sociologia al tratamiento del desprestigio de la
sociologia a causa de la imprecision de su contenido y propdsitos,
haciendo referencia al problema de fijar su exacto objeto de conoci-
miento, asi como a la desmesurada amplitud y turbadora vaguedad
de los contenidos que su nombre cubre (Ayala, 19612 6-7).
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teorias de este paradigma en su logica interna, tales
como las deterministas del equivalente social y las mas
simplistas teorias marxistas del reflejo, por recordar
solo algunas en este sentido ni tantas otras que conciben
la literatura y la sociedad como entidades autonomas
ellas mismas. El facilmente perceptible corazon central
de la literatura, interesadamente reconocido-doblado
y privilegiado en su estudio, y el difuso e inasible
corazén periférico de la sociedad, por decirlo asi, son
elementos constitutivos del sistema literatura. Asi pues,
el tratamiento de aspectos textuales y contextuales
—también, pretextuales, subtextuales, paratextuales,
etcétera— o estéticos y extraestéticos o discursivos y
extradiscursivos o ficcionales y ciertos o verdaderos®,
desde la perspectiva del texto o desde la mediacion,
etc., no viene a ser consecuencia sino de algunos
cortes tedricos o instancias sobre la complejidad de
lo real literario para proceder a su conceptualizacion
y comprension formando parte de la manera que fuere
—Vaso venoso o arteria coronaria autoabastecedora del

20. No podriamos hablar de la existencia del mundo de la
ficcion verbal si no aceptaramos la existencia de lo que llamamos
mundo real, sin entrar ahora en consideraciones sobre la verdad
del mundo aparente ni la apariencia del mundo real, lo que escapa
a mi propdsito en este trabajo. De todas maneras, esta explicacion
dual, ya presente en los albores del pensamiento griego y que
llega hasta hoy —el mundo verdadero ha sido explicado como
fibula (Nebreda, 2003)—, nos resulta muy operativa para nuestra
relacion con lo real y con lo real literario, aunque haya podido ser
un estorbo a la hora de comprender que el universo de la ficcién
es ¢l mismo una forma de lo real, si es que no reducimos lo real
positivistamente a la exterioridad empirica.
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propio motor, para seguir con nuestra via de explicacion
metaférica— de los estudios propiamente literarios.
Ahora se comprendera que haya usado y extrapolado?!
una de las fundamentales proposiciones tedricas de
Lacan a la hora de explicar en su caso la emergencia
de la subjetividad —el conocido estadio del espejo
como formacion de la funcién del yo—, propias del
horizonte del psicoanalisis??, para encabezar junto a

21. Edmond Cros (1997), mas que extrapolar, se sirve en
su proyecto tedrico sociocritico de algunas reflexiones de Lacan
sobre cémo el sujeto se aliena al aparecer siempre representado en
detrimento de su verdad, pues Ello habla de él y en ello es donde
se le aprehende, a la hora de elaborar el concepto de sujeto cultural
o instancia que integra a todos los individuos en la colectividad
dado que la cultura, siempre especifica y concreta, cumple la
primordial funcién de enraizar una colectividad en la conciencia
de su propia identidad. Este razonamiento le lleva a afirmar que
el yo cede su sitio al ellos, operando asi el sujeto cultural tras la
méscara de la subjetividad, pues esta instancia se construye en el
espacio psiquico de un Unico individuo. Sefiala igualmente que
el sujeto cultural forma parte ante todo de la problematica de la
apropiacion del lenguaje en sus relaciones con la formacién de la
subjetividad y con procesos de socializacion, por lo que el sujeto
no se identifica con el modelo cultural, sino que es ese modelo
cultural el que lo hace emerger como sujeto. A partir de aqui
aplica el esquema explicativo lacaniano de la emergencia de la
subjetividad, proponiendo la hipétesis de que el sujeto cultural y
el Ego emergen al mismo tiempo.

22. Téngase en cuenta que el psicoanalisis trata de descu-
brir, por decirlo asi, totalidades significantes en relacién con los
hechos literarios, en lo que viene a coincidir con cierta sociologia
de inspiracion marxista. Tanto una como otra via, al plantearse la
relaciéon del hecho literario con la realidad, o bien hacen hinca-
pié en el inconsciente del autor o bien en la realidad social. En
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dos citas mas el presente libro. Recordémosla: Ello
habla de él y en ello es donde se le aprehende.
Claro que tal radical planteamiento me obliga
a adelantar en parte el tratamiento del problema de
la especificidad de la literatura, dadas las no pocas
concepciones que vienen a segregarla de la sociedad,
concepciones que, ya por su veneracion estética ya por
su radicalidad tedrica excluyente, se resisten a explicar
lo que conciben como “superior” o especifico por lo
que consideran “inferior” o social, como si la literatura
s0lo pudiera ser causa de si misma, despreciando la
concepcion que la da como un conjunto de practicas
especificas de cultura que, en relacion de interdepen-
dencia con otros conjuntos de practicas sociales, se
desarrolla en sistemas diferenciados, por lo que tampoco
resultan aceptables desde mi punto de vista aquellas
explicaciones que tienden a una suerte de disolucion
de la literatura en pie de igualdad cuantitativa con
otros hechos de cultura, masivos o no. No puede di-
solverse una practica estética tan compleja que viene
a constituir “el lugar discursivo en que mejor se dan
cita el mayor numero imaginable de lugares culturales”
(Llovet, 2002: 59). En este sentido, no resulta extrafio
que convivan concepciones esencialistas de la litera-
tura que acaban por divinizarla con aquéllas que, de

cualquier caso, reducen la obra a una significacién fundamental,
desconsiderando otras posibles significaciones, tal como plantea
Maurel (1997: 51-52). Por otra parte, tanto la sociologia como el
psicoandlisis han mostrado su colaboracién a la hora de estudiar
la imaginacion social (cf. Sdnchez Capdequi, 1994; Castoriadis,
2002).
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un supuesto materialismo, no pocas veces grosero y
siempre reductor, terminan ignorandola en su calidad
de diferenciado hecho cultural complejo, practica radi-
calmente historica, que cumple muy diversas funciones.
Por esta razén, debemos sospechar de tales concepcio-
nes, por lo que hay que fundarse en la realidad a la
hora de construir explicaciones de la cultura literaria
para evitar toda segregacion social, caricaturizacion,
simplificacion, devaluacién o revaluacién de la misma
y para, tras tratar de comprenderla en su complejidad
y especificidad histérica y social, abordar los procesos
de su produccién, uso y funcionamiento, entre otros
aspectos. Ahora bien, la especificidad histérica y social
de que hablo no tiene nada que ver légicamente con
los fracasados intentos especificadores de la literatura
de los formalistas, aquellos cultivadores de lo que
Bajtin 1lamé la estética material®. Pero, insisto, no
puede confundirse diferenciacién con reconocimiento
de una serie aislada socialmente en su suprema ver-

23. Segin Bajtin (1975: 13-30), la sobrevaloracion del aspecto
material en la creacion artistica por parte de los formalistas rusos
explica el hecho de que se refugiaran en la disciplina lingiiistica,
disciplina necesaria s6lo auxiliarmente. Por esta razén, los con-
sidera cultivadores de una suerte de estética material, inaceptable
corriente, en sus aspectos globales, que persigue su autonomia frente
a la filosofia sistemética, resultando sélo 1til para el estudio de la
técnica de la creacion artistica e inutil, consecuentemente, para el
estudio de la creacion artistica en su conjunto, con su especificidad
y significacién estética; y para la explicacién del objeto estético,
las formas arquitectonicas y compositivas, las formas hibridas e
impuras de lo estético y el arte en la unidad de la cultura y del
proceso histérico de la cultura (cf. Chicharro, 1998).
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dad lingiiistica. La historia no conoce series aisladas,
como afirmé también Bajtin. Por lo tanto, E/ y ello
son interdependientes. Hablar de la literatura o EI y
de la sociedad o Ello, para entendernos ahora, es un
modo de decir teéricamente una compleja unidad, al
tiempo que nos sirve para reconocer la obviedad de la
radical importancia constitutiva que tiene toda sociedad
en los procesos concretos de su desarrollo, procesos
en los que hecho literario y sociedad emergen con-
junta e indisolublemente, lo que equivale a reconocer
en todo caso que la especificidad del hecho literario
“histéricamente variable, y multiple, es una funcién
de la economia global del discurso social y no se
entiende en términos inmanentistas, sino en términos
de trabajo interdiscursivo”. (Angenot, 1991: 151). Por
otra parte, hablar ahora de los estudios que se llaman
literarios o E/'y de los estudios socioldgicos y sociales
de la literatura o Ello es un modo decir asimismo una
compleja unidad. Con una argumentaciéon préxima,
Marc Angenot no es que considere literarios de pleno
derecho los estudios sociolégicos y sociales de la lite-
ratura —con las matizaciones expuestas aceptando el
problema de la indeterminacién del objeto y haciendo
descansar en el discurso social la especificidad del
hecho literario, como acabamos de leer en la cita—,
sino que llega a considerar a las llamadas metodologias
literarias “metodologias sociodiscursivas pervertidas
por su aplicacion a un objeto fetichizado” (Angenot,
1991: 151),

Si he planteado tan larga cuestion preliminar, es
para dejar despejadas al menos por mi parte las du-
das y descalificaciones que, con tanta frecuencia, se
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han expuesto acerca de la pertinencia y operatividad
verdaderamente literarias de los estudios socioldgicos
y sociales de la literatura, al tiempo que me sirvo de
ella para dejar planteado un concepto de lo que pueda
ser la literatura. En todo caso, tal planteamiento nos
obliga a preguntarnos qué son estudios verdaderamente
literarios. Pues bien, si tenemos en cuenta la situacion
historica presente de la que hemos hablado con ante-
rioridad la pregunta resulta inoportuna o, en el mejor
de los casos, queda en realidad ya respondida, por
cuanto se estd operando una redefinicién de lo que
pueda ser la teoria de la literatura, del lugar que la
misma ocupa y de su objeto de estudio, cuestionandose
su proyeccion universal y revaluandose el lugar mismo
de la teoria de la literatura, “disciplina que define su
objeto dentro de un marco cultural global y no de
una forma especifica” (Asensi, 2000: 145), tal como
hemos considerado, produciéndose un ensanchamien-
to de tales estudios. En este sentido, el editorial del
numero 1 de Prosopopeya, expresivamente titulado
“Concentracion y dispersion de la teoria literaria” no
deja lugar a dudas:

En efecto, la historia de la teoria literaria es
la historia de una oscilacién entre la concentracion
en el texto literario mismo en tanto materialidad
lingiiistica y la dispersion que convoca la necesi-
dad de disciplinas como la filosofia, la psicologia,
las diferentes clases de sociologia, las otras artes,
etc. [...] Que durante los ultimos tiempos la teoria
literaria se haya hecho cargo, entre otras cosas y
como también indica Pozuelo, de la intervencion que
tienen los sujetos en la construccion de la teoria y
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no tanto del texto, de su emision o recepcion, no es
sino un sintoma de ese movimiento de dispersion
al que estamos haciendo referencia. Pero como se
acaba de decir, se trata de una dispersion logica,
pues la teoria literaria no obtiene su condicidén
de posibilidad sin su “otro”, que es también su
“mismo”, representado por aquellas disciplinas
“externas” cuyo paradigma es la filosofia. Ello es,
a nuestro juicio, tan cierto como que esas discipli-
nas “externas” tienen su condicién de posibilidad
en el reconocimiento de su alteridad representada
por la literatura y por la teoria de la literatura.
(Prosopopeya, 1999: 3).

Si, como acabamos de leer, la teoria literaria no obtiene
su condicién de posibilidad sin su “otro” que es su
“mismo”, no cabe mas discusioén a la hora de reconocer
como verdaderamente literarios cualesquiera estudios
que se ocupen ya del corazén real de la literatura ya
de su corazon periférico en el marco de una cultura
global, esto es, que presten su plural atencidn al sis-
tema literatura, si es que no lo hacen en relacién con
el sistema de administracion de lo literario, en donde,
tal como exponia Pozuelo Yvancos, anda ocupada la
teoria literaria actual, planteando incluso en el caso
del debate norteamericano una pugna fronteriza “desde
la periferia al centro del sistema de administracion de
lo literario” (Pozuelo Yvancos, 1999: 96)%.

24. El proceso de mundializaciéon que vivimos y el prota-
gonismo alcanzado por Norteamérica en el mismo permitird com-
prender la difusién y, en algunos casos, el efecto multiplicador
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De todos modos, dejando de lado ahora el debate
norteamericano, se observa en el seno de los estudios
literarios de nuestro tiempo numerosas teorias que
confirman la apertura a nuevos ambitos de estudio que
van mas alld del corazén central del texto haciendo
uso de las aportaciones de diversas disciplinas, lo que
supone redefinir el concepto mismo de ciencia de la
literatura con que el que venia operandose desde los
aflos de refundacion de la poética. Es el caso de la
teoria empirica de la literatura, de S. J. Schmidt que

que ha tenido el debate sobre los estudios literarios que se viene
manteniendo en dicho pais. No cabe aqui dar cuenta del mismo.
Me limitaré a remitir al libro de Wlad Godzich (1998) y a recoger
la expresiva muestra de un testimonio critico no menor al respec-
to efectuado desde la perspectiva de un tedrico de la Literatura
Comparada como es Claudio Guillén, quien fuera profesor de
la Universidad de Harvard: “Debo afiadir también unas palabras
acerca de la situacion en Norteamérica, que ha sido anémala en
los ultimos afios. Durante al menos tres cuartos de siglo las me-
jores universidades de Estados Unidos y el Canada han abierto
sus puertas a la Literatura Comparada, creando departamentos
donde han trabajado a sus anchas [...] la primera plana del estudio
de la literatura. En esos departamentos se llevé a cabo el giro
radical [...] por la irrupcién de los llamados Cultural Studies y
otras formas de expresion de intereses de las minorias raciales y
culturales —afroamericanos, asiaticos, chicanos y otros'hispano—
hablantes— en Estados Unidos. Los fenomenos estudiados deben
entenderse mediante lo que se ha denominado “contextualizacién”,
término facil y borroso que designa muy rudimentariamente las
relaciones entre la obra y su entorno sociohistérico. De poco sirve
responder que es precisamente la Literatura Comparada la que se
abre desde antiguo al conocimiento de las literaturas orientales y
africanas y americanas, como desde luego, desde tantos dngulos,
a la historia social y econdmica.” (Guillén, 2001: 105-106).
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se presenta como una teoria —no participativa— global
de la comunicacion literaria, cuyo objeto no es otro que
el estudio abstracto-formal —para su aplicabilidad— de
la produccién, mediacion y recepcion literarias, asi como
del “procesamiento” cognitivo de la literatura, por lo
que mantiene relaciones con las teorias sociologicas,
empiricas y dialécticas, y el pensamiento marxista. Esta
teoria, que se sustenta en una perspectiva materialista
de investigacion, no se limita al dominio de las obras
literarias o de los textos, ofreciéndose como una teoria
compleja que no considera aisladamente los hechos
literarios, por lo que no separa sus facetas lingiiistico-
comunicativas de las sociales ni éstas de las estéticas.
De modo anélogo, es decir, no considerando la literatura
como una actividad aislada en el orden social, sin que
necesite ninguna ley o principio formulado para ella en
exclusiva, y ampliando la perspectiva y el dominio de
estudio, procede una via reflexiva como la teoria de los
polisistemas, para la que la literatura se comporta como
cualquier otro sistema signico organizado socialmente y
por ello integrado dentro de otros polisitemas mas amplios
como la cultura o la sociedad. Esta teoria, segun expone
Montserrat Iglesias,

se va convirtiendo paso a paso en una Ciencia de
la cultura, en cuyo ambito se puede dar cuenta de
la creacion y distribucion de los distintos modelos
socio-culturales a través de las nuevas practicas
de analisis textual y semiético [...] en el mismo
sentido [que] presentan las teorias semidticas de
Lotman, y desde otra tradicion, el trabajo de Pierre
Bourdieu. (Iglesias, 1994: 346).
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Esta apertura se observa efectivamente en la semiética de
la cultura, aparte de en otras de base sociologica que, como
la de Pierre Bourdieu, tiene un extraordinario interés
para los estudios literarios por cuanto pretende sentar
las bases de una “ciencia de las obras” que se ocupe
tanto de la produccién material de las mismas como
de la produccién de su valor, pretendiendo superar
asi los planteamientos restrictivamente socioldgicos
(cf. Asensi, 2000), de lo que también hablaremos. El
desarrollo e importancia de estas teorias confirman mi
aserto acerca de la vital importancia que para el corazon
central de la literatura posee el reconocimiento y estudio
de nuestro imaginario corazon periférico. De ahi que lo
estudios literarios se vean obligados a romper la clausura
verbal y, con objeto de aportar nueva luz sobre el complejo
funcionamiento de los hechos literarios, recurran a otros
saberes disciplinares, tal como expone Manuel Asensi:

Lo dicho hasta ahora significa de manera
esencial que el espacio de la teoria literaria es
heterogéneo en la medida en que recurre a ciencias
y métodos de otros espacios humanisticos y / o
cientificos para dar cuenta de la literatura, hasta el
punto de que, como sucede en los Cultural Studies
o en el marxismo post-estructural, acaba a veces
disolviéndose en puntos de vista mas amplios que
la engloban. (Asensi, 2000: 149).

Con las argumentaciones expuestas, habran quedado
despejadas en alguna medida las dudas y descalifica-
ciones que en ocasiones se han vertido acerca de la
pertinencia y operatividad verdaderamente literarias
de los estudios socioldgicos y sociales de la literatura,
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dada la ya descrita situacién de radical apertura de
nuestro tiempo tedrico. Ahora bien, no siempre fue asi
en nuestro ambito disciplinar tanto por los excesos y
exclusiones cientificistas del paradigma semiolingiiistico
como por las reflexiones esteticistas sobre literatura, de
tan larga vida y proyeccion a lo largo y ancho del siglo
XX, teorias y reflexiones que nunca dejaron de pensar
en el corazén central del texto como si fuera motor de
si mismo y lengua especial generadora de su belleza.
En cualquier caso, como de sobra conoce el lector,
tanta resistencia tedrica comenzd a quebrarse como
consecuencia de nuevas reflexiones que renunciaron
al estatismo y a la clausura del signo privilegiando el
enfoque dinamico, el concepto de texto como signo
integral y, en consecuencia, el estudio de los aspectos
pragmaticos de ese proceso, tal como exponia en clara
sintesis Vazquez Medel:

El enfoque estatico de la literatura ha sido
sustituido por el dinamismo del postestructuralismo
semiotico. La teoria ha gravitado desde la consi-
deracion del cdodigo a los actos de habla; desde el
signo al texto, desde la estructura a los procesos
de enunciacién que la generan y dan razon de ella.
Las consideraciones acerca de la lengua literaria
se han transformado en teorias del texto literario.
El componente pragmatico de la semidtica ha
ensanchado la optica, desde la investigacion del
signo y sus procesos internos, hacia el analisis
de la relacion del signo con los restantes factores
comunicativos, y se amplia la teoria del signo hacia
el proceso en el que un signo material produce la
semiosis. (Vazquez Medel, 1987: 116).



Por esta razén, Pozuelo Yvancos reconocia en su Teoria
del lenguaje literario el momento de superacién tedrica
y, como consecuencia del mismo, el reconocimiento
de la pertinencia de la investigacidn socioldgica de
la literatura:

La propia evolucion de la teoria lingiiistica ha
venido en ultima instancia a deshacer esa dicotomia
—fértil en su momento, pero ahora falaz— entre
acceso inmanente / acceso no inmanente. La des-
cripcion adecuada de las propias estructuras tex-
tuales ha hecho ver que la lectura, la convencion
historico-normativa, o la investigacion socioldgica
del hecho literario no podian marginarse, entre otras
cosas porque tales fendmenos no son “extrinsecos”
a la lengua literaria. (Pozuelo Yvancos, 1988:
63-64).

A pesar del boton de muestra de este global recono-
cimiento de los estudios sociolégicos, no faltan otros
acerca del interés y validez de los mismos sobre todo
por lo que concierne en buena logica al estudio de los
efectos sociales de la obra, asi como de la obra como
hecho social, si bien no son considerados estudios “di-
rectamente literarios”, con excepcidn de los estudios
sociocriticos por cuanto se ocupan del mundo ficcional
de la obra, esto es, de alguna manera de la obra en
si (Bobes Naves, 1994: 37-38). En fin, podria traer a
estas paginas nuevos comentarios y consideraciones
con descalificaciones absolutas sobre la pertinencia
literaria de los estudios sociologicos y sociales de la
literatura, efectuados ciertamente desde una perspectiva
bien distinta de la que hasta ahora hemos considerado.




Pero no aportarian nada nuevo a mi argumentacion.
Es més, también podria aportar ahora desde el lado de
los estudios socioldgicos y sociales —en todo caso, lo
haré en un apartado siguiente— algunos comentarios
en sentido contrario, esto es, algunos razonamientos
en los que no sélo se rechaza la pertenencia de di-
chos estudios al ambito de la teoria de la literatura y
su paralela y directa adscripcién a la sociologia, sino
que en algunos casos se argumenta acerca de la po-
sibilidad de elaborar una ciencia otra de la literatura.
En cualquier caso, conviene dar un giro de tuerca a
estas cuestiones de principio desde la perspectiva de
las relaciones de los estudios de nuestro interés con
la estética y la investigacion estética, ya que no son
pocas las teorias de este ambito que se inscriben en
el dominio de la estética —piénsese en las estéticas
hegeliano-marxistas, por ejemplo—, si bien la mayoria
de los estudios tedricos que centran nuestra atencioén
tratan de desarrollarse al margen de la estética, si-
guiendo para ello la propia tradiciéon disciplinar de
la sociologia y, como no, la iniciada en las primeras
décadas del siglo XX por la teoria de la literatura
lingiiistico-formal.

Los estudios sociologicos y sociales de la literatura
y la estética

El ancho espacio disciplinar que denominamos
sociologia de la literatura no ha podido permanecer
ajeno a la discusion general sobre la especificidad del
saber teorico literario y su relacion con la disciplina
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estética, habiendo contribuido, con sus excesos (cf.
Ambrogio, 1975: 172, donde critica el exceso positivista
de disolucion de los hechos artisticos en fendmenos
extraestéticos o documentos histéricos), en no poca
medida, a la construccién de una concepcion del saber
tedrico de la literatura como un saber fundado en la
investigacion y no en la participacion literaria (Sch-
midt, 1980: 19) y produciendo un saber que no sirve
de correa de transmision estética, excepcion hecha de
ciertas practicas propiamente critico literarias que, a
pesar de considerarse sociolégicas, no reniegan de
su condicion esencial de discurso valorativo sobre la
particularidad de las obras®, un discurso “que difiere
de (aunque parte de) la experiencia literaria” (Mignolo,
1986: 9) y que, dejando por tanto de lado el problema
del valor literario, problema fundamental para la esté-
tica, tiene por objeto la explanacién de los principios
generales de la literatura (Mignolo, 1986: 19). Asi

25. Segun Jacques Dubois (1970), la critica sociolégica
no debe verse desplazada hacia una periferia en que lo literario
se confunda con fenémenos de otra naturaleza, constituyendo su
mision primera designar lo que hay de comzun en el arte y mostrar
luego como se efectlia el paso del fendémeno colectivo al producto
estético, es decir, como se transforma el hecho social, por obra del
escritor, en obra de lenguaje e imaginacion, evitando considerar la
obra como un simple reflejo y afirmando la relacién de 1a misma
con la realidad como una relacién dialéctica en la que juega un
papel la libertad creadora. Ademds, debe ser plenamente critica, es
decir, debe explicar obras particulares y debe establecer un juicio
sobre ellas, un juicio novedoso al imponer una nocién relativa
de lo que son la originalidad y el valor al ligar la creacién a lo
colectivo.
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pues, el problema del valor es capital para la estética,
ya se trate de una estética normativa que intente el
establecimiento de las reglas del gusto o ya se trate
de una estética que se ocupe de definir las condiciones
formales de un juicio estético, tal como razona Eco
(1972: 64), o ya se ocupe de lo que Morawski llama
cualidades valuativas (Morawski, 1974: 15).

Pues bien, un primer conjunto de estudios, los pro-
pios de la llamada sociologia empirica de la literatura
—extrinseca la denomina Matamoro (1980: 144)—,
se ha venido desentendiendo desde un principio de
operar con criterios estéticos y categorias propias de la
estética al perseguir una objetividad cientifica al estilo
de la sociologia “libre de valoraciones” propugnada
por Weber. Asi, no teorizan sobre el espacio textual
literario y la estructura social y si lo hacen en cambio
para dotar de medios cognoscitivos a las investigaciones
empiricas, demostrables y objetivas, sobre los hechos
literarios en su circulacion social. Como se comprende,
esto no quiere decir que no reconozcan el caracter
estético de los textos literarios, sino que conciben lo
estético como un fenomeno que s6lo puede apreciarse
intuitiva e individualmente. Esta es la razén de porqué
estas teorias se conciben como parte de una disciplina
particular de la sociologia general, separada, pero no
opuesta, de la ciencia de la literatura (Riezu, 1978: 44)
Yy, por supuesto, de la estética®. Esto explicaria ciertas

26. Francisco Ayala mantiene un planteamiento de este tipo en
la segunda parte, escrita en 1949, de su famoso estudio E/ escritor
y el cine, al ocuparse de las condiciones del arte cinematografico,
arte que se presta muy especialmente para este tipo de indagacion,
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diferencias basicas existentes entre una sociologia del
publico y una sociologia de la lectura, por ejemplo (cf.
Zima, 1985: 213-225). Esta via sociolégica empirista
y positivista ha eliminado, pues, de su horizonte la
necesidad de proceder a una valoracion estética de los
fendmenos estudiados y la de emitir otros juicios de
valor, lo que no es compartido por otras tendencias
sociolégicas de base dialéctica. Su propdsito es el
estudio estadistico-cuantitativo de datos relativos a
la produccion, la distribucién y el consumo.

Por otra parte, un segundo grupo de teorias, las
basadas en el materialismo historico y el materialis-
mo dialéctico —]la teoria cientifica de la historia y la
filosofia materialista propugnadas por el marxismo—,
cuentan con teorias sociales, teorias socioldgicas y
teorias estéticas y literarias. Pues bien, Rodriguez
Puértolas (1984: 240-243) seiial6 las dos direcciones,
nada casuales y mas que curiosas, en que se mueven
las teorias marxistas con respecto a la estética, nom-
brandolas por su expresiva procedencia geografica: las
del marxismo soviético, que aceptaban lo estético, y las

segun dice. Pues bien, afirma alli que se desentiende de criterios
estéticos, que no se propone captar el arte cinematografico en su
sentido especifico ni en su esencia, concluyendo con el siguiente
razonamiento: “Este enfoque tiene su sentido propio, aunque de
rechazo pueda reportar algin servicio al esclarecimiento de la natu-
raleza esencial del objeto; y esa peculiaridad de sentido se advierte
con sdlo pensar que para la Sociologia entran en consideracién
las obras de arte con total independencia de su eficacia estética, y
que incluso puede interesarse con mayor fruto en las producciones
malogradas que en las —siempre excepcionales— marcadas por
el acierto” (Ayala, 1996: 49, n.1).
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del marxismo “occidental”, que se enfrentaban mucho
mas radicalmente con la cuestidn, Como ilustracion de
las teorias marxistas del primer grupo pueden servir
las siguientes programaticas palabras de Nedoshivin,
escritas al calor de una situacién histérica hoy peri-
clitada, tomadas de su trabajo La estética marxista
como ciencia (1960), en las que, no sin contradicciones
(ciencia general / ciencia partidista, arte general / arte
socialista, formalismo y naturalismo / realismo socialis-
ta, experiencia artistica de la humanidad / experiencia
artistica de una clase social. etc.) se reflexiona de lo
general a lo particular:

La estética es la disciplina cientifica que
estudia las leyes generales del desarrollo de las
relaciones estéticas del hombre con la realidad y,
especialmente, el arte como forma especifica de la
conciencia social [...] La estética es una disciplina
filosofica [...] [que] se halla en relacién con la
filosofia marxista-leninista [en el aspecto gno-
seolégico, la teoria del reflejo, y en la concepcion
materialista de la historia] [...] La estética marxis-
ta-leninista representa una fase nueva y superior
en la historia del pensamiento estético. Nace y se
desarrolla sobre la base de la asimilacién critica y
de la reelaboracién creadora de las adquisiciones
de todo el pensamiento estético avanzado de otros
tiempos y constituye una generalizacién cientifica
de la experiencia artistica de la humanidad que
ha enriquecido, a su vez, la experiencia del arte
socialista [...] La estética soviética €s una ciencia
partidista [...] [contra] Ia ideologia burguesa reac-
cionaria, contra el formalismo y el naturalismo y
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en favor del florecimiento del realismo socialista.
(Nedoshivin, 1960: 97-100).

Existen, pues, estéticas marxistas que, aunque han inten-
tado redefinir tal disciplina, terminaron respondiendo a
preguntas y haciendo suyos problemas “esenciales” de
la misma, algo que el mismo Jameson rechaza (1981:
12), tal como ha explicado Wahnon:_

Muchos de ellos [tedricos marxistas] han pretendido
elaborar, fundamentdndose en los principios del
materialismo dialéctico (es decir, de la filosofia
materialista), una Estética y, con ella, una teoria
de la literatura que, por ser parte de la filosofia
materialista y no de la ciencia materialista (ciencia
de la historia), tiene en cuenta no s6lo la dimensién
historica, social de la literatura sino también lo
que podria llamarse su dimensién antropolégica,
transhistorica [...] Desde este punto de vista la
teoria marxista de la literatura estad mas relacionada
con la teoria general del conocimiento que con la
sociologia. (Wahnon, 1991: 127).

De todas maneras, no puede perderse de vista la
existencia de otras reflexiones de base marxista de
gran calado en el dominio de la estética como las de
Lukacs y Adorno, miembros de las llamadas Escuela
de Budapest y Escuela de Frankfurt, respectivamente,
que ejercieron una gran influencia durante largos afios.
En esta direccion apuntan también las reflexiones de
Adolfo Sanchez Vazquez (1970: I, 26-27), si bien situa
la estética marxista en los principios del materialis-
mo histoérico. Para este teorico de origen espaifiol, la
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existencia de la estética marxista se justifica como
disciplina especifica al aportar razones para comprender
el hecho artistico en su esencialidad y universalidad.
Su antologia de textos tedricos sobre las mas diversas
cuestiones de estética y marxismo —el marxismo y
la estética; la esencia de lo estético; la naturaleza del
arte; la obra de arte; arte, ideologia y sociedad; arte e
historia; valoracion estética y critica artistica; realismo
y arte moderno; arte y capitalismo; arte y socialismo;
y arte y politica— es un buen ejemplo de la apertura y
discusién de planteamientos que desde 1917 en adelante
han mantenido una relacion légica con el pensamien-
to de Marx y Engels (Sdnchez Vazquez, ed., 1970).
En dicha obra expone una fundamentada y extensa
introduccién sobre los problemas mas controvertidos
de la estética marxista, a partir de su idea de la mis-
ma como teoria de una praxis creadora especifica, es
decir, una concepcion que permite dar cuenta no sélo
de las diferentes formas que histéricamente asume el
arte, sino también explicar sin caer en el sociologismo
determinados fenémenos artisticos-sociales (Sanchez
Vézquez, 1985: 8). Todo ello como fruto de una ri-
gurosa investigacion desarrollada en los afios sesenta
que se plasmo en su libro Las ideas estéticas de Marx
(Ensayo de estética marxista) (Sanchez Vazquez, 1965).
Sanchez Véazquez parte, pues, de una concepcion de la
praxis como un gozne en que se articula el marxismo
en su triple dimensién de proyecto, critica y conoci-
miento (Sanchez Vazquez, 1985: 9), rechazando el
teoricismo, asi como toda estética y teoria del arte
normativas y las que consagran el arte realista como
el arte auténtico, concibiendo el arte por el contrario
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como una forma de praxis cuyo fundamento reside en
el trabajo humano.

El proceso de construccion de una teoria marxista
en este sentido ha sido tan interesante como contra-
dictorio (cf. Sanchez Vazquez, 1970; Morawski, 1974
y 1977, entre otros) pues se ha definido la misma
en relacidon sustantiva con saberes socioldgicos y
filosé6fico-estéticos ajenos a su propio proyecto teod-
rico. También ha resultado de interés el otro proceso
tedrico marxista, el de procedencia “occidental” de
que hablaba Rodriguez Puértolas, que, al igual que
ha venido ocurriendo paralelamente con determina-
das teorias lingiiistico-semioldgicas a lo largo del
pasado siglo XX, rechaz6 el dominio filos6fico de
la estética como espacio disciplinar donde asentar
su trabajo tedrico de pretensiones cientificas, pues
no se ha dejado de reproducir la base de la misma.
Asi, Balibar y Macherey (1974) han afirmado que
la elaboracion de una estética marxista remite a dos
tipos de problemas: el problema de como explicar la
modalidad ideoldgica particular del arte y el problema
de como analizar y explicar la posicion de clase de
un autor y mas concretamente de un texto literario.
El primero es una imposicion a la teoria marxista por
parte del horizonte teérico dominante que requiere al
marxismo para producir una estética. Esta imposicién
provoca, en el caso de ser rechazada por el marxismo,
una acusacion de incapacidad teérica para explicar el
arte; y en el caso de ser aceptada, una absorcion de
valores ajenos a la teoria marxista. Existe de cualquier
forma la posibilidad —ponen de ejemplo ciertos tex-
tos de Lenin— de construir un conocimiento del arte
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y de la literatura como formas ideoldgicas, lo que
equivale propiamente a negar la estética en general y
una estética marxista en particular. La propuesta de
estos tedricos althusserianos es la elaboracion de una
teoria de la ideologia y de la ideologia literaria.
Pero no queda aqui esta reaccion, porque uno de
los mas sé6lidos e influyentes teéricos de formacién
marxista, Bajtin, muy preocupado por los aspectos
cognoscitivo y signico de la literatura, reflexioné con
anterioridad sobre el capital problema de la relacién que
puedan guardar los estudios literarios de orientacion
cientifica con respecto a la disciplina estética. Bajtin
(1975: 13-75) teoriza en este sentido por reaccién.a
las posiciones de los formalistas rusos por cuanto
éstos habian negado la estética para levantar su edi-
ficio tedrico sobre el solar de la lingiiistica. Rechaza
entender el problema de la esencia del arte en térmi-
nos metafisicos por impedir éstos una aproximacion
cientifica y concibe la especificidad de lo estético
en la unidad de la cultura humana. Entiende ademas
la estética como un dominio metatedrico, el metalen-
guaje de la ciencia literaria, que viene a profundizar
el (escaso) nivel de la problematica de este campo
cognoscitivo, ejerciendo un control epistemologico
sobre las generalizaciones cuasicientificas acerca de la
historia literaria a que tiende la estética de la creacion
verbal (Bajtin, 1979: 19). Para él, la ciencia literaria
no debe ser metafisica ni empirista ni “material”, sino
de orientacion dialéctica y materialista, al especificar
lo que es el contingente objeto estético (Bajtin, 1979:
75), de lo que es la pura y simple materialidad de la
obra literaria y al propugnar la indagacién de lo es-



tético literario como un tipo mas de practica cultural
que no se delimita en si mismo. Bajtin, al redefinir la
estética general y la estética de la creacion verbal en
los términos considerados, contribuye eficazmente a
lo que Simén Marchan (1971: 15) considera proceso
de disolucion de las estéticas sistematicas de proce-
dencia decimonoénica, un proceso critico que, segun
Ambrogio (1975: 172), envuelve

a toda estética especulativa, metafisico-idealista,
totalmente ocupada en la bisqueda ansiosa de un
principio ultimo, universal, absoluto, en el cual
subsumir como en una hipdstasis la multiple feno-
menologia artistica, y que se apoya en el criterio
aprioristico de una indiscriminada y mistica unidad
del Arte. (Ambrogio, 1975: 172).

El tedrico ruso trabajo, pues, por el desarrollo de
una disciplina materialista que levanta su edificio
tedrico ni esencial ni estetizante sobre una base
conceptual desvinculada de las practicas estéticas,
evitando toda confusién entre objeto real y objeto de
conocimiento, distinguiendo entre conciencia cognos-
cente y conciencia estética, consciente de su propia
historicidad y especificidad cognoscitiva en relacion
con las ciencias llamadas exactas, profundizando su
problematica.

Tras estas consideraciones, es necesario nombrar
otras corrientes socioldgicas y sociocriticas que no han
rechazado investigar sobre los discursos estéticos, sobre
sus efectos y sobre la formacion del valor estético de
las practicas literarias, si bien desde sus propias bases
cognoscitivas ajenas a la disciplina estética. Es, por



nombrar siquiera algunos de los proyectos tedricos
en este sentido, el caso de la sociologia de Bourdieu,
que estudia las condiciones sociales de la produccién
y la recepcién literarias, esto es, del valor estético,
sin despreciar la aproximacién empirica; de otras
aportaciones reflexivas del ambito de la sociologia
de la lectura que, como las de Josza y Lennhardt, se
sirven de la base empirica de experiencias estéticas
para su investigaciéon de la lectura como complejo
acto social; y de las teorias sociocriticas del texto y
del sujeto cultural. Por otra parte, no conviene olvidar
las reflexiones sociosemiéticas, cuyo marco tedrico
interdisciplinario no especificamente teérico estético
—Ila apropiacién estética y su racionalizacién queda
en principio para otra dimension cognoscitiva, de base
hermenéutica (cf. Mignolo, 1986), la critica literaria
en concreto, asi como para la disciplina estética en
un nuevo plano de abstraccidon—, se nutre de diversas
teorias materialistas.

Estas notas acerca de las relaciones entre los do-
minios propios de los estudios sociologicos y sociales
de la literatura y de la estética, relaciones complejas
que desarrollan ya el corazoén periférico ya el cora-
zon central de los estudios literarios, esto es, que
se ocupan del plural estudio del poliedro literatura
y sociedad, nos obligan a introducirnos en dichos
estudios y a considerar ya mas particularmente su
tipologia y, con las matizaciones consabidas, algunas
de sus discusiones sobre su estatuto cientifico, esto
es, sobre la construccion de su propio concepto. De
este modo, podremos allegar algunos elementos que
nos permitan comprender el sentido y orientacién his-
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téricos de estas practicas tedricas. Por este motivo, la
discusion acerca de la estética como espacio disciplinar
desde el que construir o no estudios sobre la literatura
no es una cuestiéon menor, ya que dicha disciplina
filosofica posee una radicalidad histérica y no sélo
porque tenga un comienzo concreto en la Europa del
siglo XVIII, sino porque constituye el fundamento
tedrico por excelencia de unas categorias ideoldgicas
que, presentadas como universales y eternas, humanas
mas alld de su raiz, vienen a funcionar histéricamente
en una direccién determinada. Por esta razén, hemos
leido anteriormente como algunos tedricos de estir-
pe materialista historica se negaban a teorizar sobre
el espacio de la estética por ser ésta una disciplina
ajena al propio proyecto teérico del marxismo, segun
veiamos. Pero ajena jen qué sentido? Para responder
a esta pregunta, me serviré de unas quintaesenciadas
palabras de Antonio Sanchez Trigueros que suminis-
tran unas preciosas claves para comprender el sentido
histérico originario de la estética:

Uno de los frutos de esa conciencia y fe en el
hombre es la aparicion de la Estética y la procla-
macion de su autonomia, asi como la afirmacién
de la autonomia de las formas (cada arte tiene
sus signos expresivos, segun se dedicé a probar
Lessing en su Laocoonte), proclamaciones todas
ellas paralelas a la lucha emancipadora del sujeto.
La Estética como ciencia distinta a la Ldgica y
anterior al discurso intelectual (Vico dixif), esta
comprometida en este proceso que trata de dar
relevancia a las vivencias estéticas como algo pro-
pio del hombre, como expresion de su humanidad
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y que trata de cumplir un servicio para completar
y equilibrar la conquista de la razén y proyectar
tedricamente los valores del conocimiento sensi-
tivo (como “cognitio sensitiva perfecta” define
Baumgarten el objeto de la Aesthetica, que acaba
de fundar), otro de los instrumentos de creacién y
dominio del hombre sobre la realidad, que fortalece
la concepcion de la esencia subjetiva de la belleza.
(Sanchez Trigueros, 1999: 471-472).

En definitiva, es un instrumento reflexivo de consoli-
dacion de la teoria del conocimiento de la modernidad
burguesa en el dominio de las practicas estéticas y una
aportacion decisiva a la hora de sustentar la categoria
central de sujeto, categoria ideoldgica fundamental en
el funcionamiento de las formaciones sociales europeas
de la modernidad. Ahora se comprenderd que algunos
tedricos marxistas consideren que esta disciplina es
ajena a su propio proyecto de conocimiento. Ahora se
comprendera también la larga polémica marxista del
humanismo y el rechazo de la palabra maldita Hombre,
lo que enfrenté a goldmannianos y a althusserianos.
Por eso, segin afirma Juan Carlos Rodriguez, unir
un término tan vacuo como Hombre a un término tan
indeciso como Literatura nos ha llevado a decir que
la Literatura es la expresion del Hombre,

Lo cual se asemeja mucho al hecho de no decir
nada. O peor aun a ignorar demasiado todo lo
que se refiere a la dislocacion personal, id est, a
la explotacién continua e inabarcable en la que
vivimos. (Rodriguez, 2002. 13).
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Aspectos fundamentales del paradigma sociologico de
los estudios literarios

Los estudios sociolégicos y sociales han nutrido
uno de los mds vastos territorios del pensamiento so-
bre literatura (cf. Ludz, 1966; Escarpit et alii, 1970:
303-313; Sanchez Vazquez, ed., 1970: I, 405-431,
y I, 434-473; Angenot, 1977; Albiac et alii, 1978;
Beugnot y Moureaux, 1982; Libros sobre Literatura
y Sociedad, 1983; Anthropos, 1985, pp. 37-44; Albur-
querque-Garrido Gallardo, 1991: 56-80; y Casas, 2002:
46-49). En dicho complejo, intrincado y, en ocasiones,
politicamente sobredeterminado espacio, de imposible
neutralidad historica —en todo caso, la ilusion de
objetividad y de neutralidad es ideolégica, por cuanto
resulta imposible en el dominio de las ciencias socia-
les (Zima, 1985: 29)—, lo que ha propiciado incluso
teorias explicitamente adjetivadas de criticas?’, se han
desarrollado contrapuestas teorias sustentadas en las
contemporaneas tendencias filosoficas del progreso, de
raiz antimetafisica, que han hallado su fundamento en

27. - No son pocas las teorias que, en el dominio de las ciencias
humanas, se aplican a si mismas este adjetivo. Su uso supone tener
en cuenta en el proceso de conocimiento tanto lo que es como lo
que deberia ser, recuperando asi el sentido critico originario del
uso de la razén. Proceder asi supone “negar lo dado, negador a su
vez de lo posible, para rebasarlo hacia un horizonte de experiencia
abierto” (Gonzalez de Avila, apud Anthropos, 2002: 5). Las teorias
criticas no se limitan a verificar los hechos, sino que se preguntan
por los mismos, lo que conduce al anélisis de los “mecanismos de
la violencia simbédlica, la injusticia social o la dominacién politica”
(Gonzélez de Avila, apud Anthropos, 2002: 6).
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la racionalidad cientifica, construyéndose a partir de
una concepcion de la filosofia como teoria del saber
cientifico, en unos casos, o a partir de su concepcion
como saber cientifico de las condiciones materiales
de la vida social, etc., en otros. En esta base radican
la filosofia positivista y la sociologia, disciplina ori-
ginariamente propiciada por ella, asi como la teoria
marxista que tan gran protagonismo lograron en los
estudios tedricos de nuestro interés, lo que queda
subrayado por las palabras de Alfredo Luzi:

Si se deja de lado una cierta atencién a la im-
portancia social del hecho literario observable
en la literatura europea de sello romantico o
post-romantico, los primeros indicios de una so-
ciologia de la literatura se pueden localizar en el
momento en que la gnoseologia positivista (aunque
cargada de las limitaciones propias de un socio-
logismo determinista) aspira a presentarse como
sistema clasificatorio de lo real. Entre el estudio
sociolégico en el ambito literario y los cambios
estructurales de la economia politica (y, por tan-
to, de la condicion social colectiva), se establece
una especie de interdependencia: a medida que el
hombre de letras o de cultura se hace consciente
de la distincion entre objetividad del desarrollo
social y creacion estética, se hace mas precisa la
nocioén de complejidad de las relaciones entre arte
y sociedad. Desde esta perspectiva la aportacién
del pensamiento marxista ha sido determinante.
(Luzi, 1998-1999: 89-90).

Ahora bien esto no impedido que, como hemos visto
en el anterior apartado, se haya producido otra clase
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de estudios que alcanzan su sentido en relacién con
la disciplina estética y, en particular, con uno de sus
mas notables desarrollos, la estética hegeliana, cuya
presencia se ha hecho notar a lo largo de los dos pa-
sados siglos, sin olvidar los de base sociosemioética y
sistémica. Este es el motivo de que no resulte facil
asomarse selectivamente a tan extensos espacios re-
flexivos sobre los que se han vertido ademads toda clase
de descalificaciones y sobre los que, como veiamos,
han pesado dudas acerca de su pertinencia cientifica
y operatividad metodologica verdaderamente literarias
durante demasiado tiempo.

Pues bien, para dejar trazados al menos los limites
de este territorio reflexivo, deberemos precisar qué se
entiende por paradigma y, mas particularmente, por
paradigma socioldgico de los estudios literarios, asi
como qué teorias lo conforman, sefialando las relacio-
nes que puedan mantener dichas teorias entre si y las
direcciones que hayan podido seguir en su desarrollo
actual, si es que lo han hecho, o los estudios que ha-
yan podido fecundar. Por otra parte, dado que vengo
refiriéndome con frecuencia a las teorias que nutren la
sociologia de la literatura como estudios socioldgicos y
sociales sobre la literatura, me veo en la obligacion de
justificar en un lugar de este apartado tal preferencia
terminolégica en absoluto gratuita.

Desde que T. S. Kuhn publicara en 1962 La estruc-
tura de las revoluciones cientificas, estudio en el que
introdujo el concepto de paradigma, que tan notables
cambios provocara en la idea de progreso cientifico y
en la valoracion de la dimensién social de la ciencia y
que tan importante debate llegara a generar —el propio
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filésofo de Ia ciencia 1o matizé en 1969 proponiendo la
nueva denominacién de “matriz disciplinar”—, ha pasado
el tiempo suficiente para que tal idea haya sufrido nuevas
criticas provenientes de nuevos planteamientos frente 3
la ciencia y a Ia sociedad. Sin embargo, el empleo de
esta herramienta conceptual sigue resultando operativa
a la hora de ordenarnos con respecto al pensamiento
literario y literaturolégico, dado el importante nimero
de teorfas existentes y las distintas problematicas en
que se asientan. Pues bien, un paradigma, segiin Kuhn,
es lo que los miembros de una comunidad cientifica
comparten y, reciprocamente, una comunidad cientifica
consiste en hombres que comparten un paradigma. En
otras palabras, las de Mignolo que 1o aplicara en sy
dia a los estudios literarios, un paradigma es

la imagen fundamental por la que una actividad
cientifico-tedrica 0rganiza su campo de reflexién.
Tiene por funcién definir lo que debe estudiarse,
determinar qué tipo de preguntas son pertinentes,
qué tipo de reglas deben seguirse para interpretar
los datos y evaluar 1as respuestas obtenidas. E]
paradigma es, en suma, el marco de referencia mas
amplio aceptado por la comunidad cientifica k2]
Ahora bien, mientras que en las ciencias fisicas
—que analiza Kuhn— ¢] paradigma sirve para
sefialar el momento en que el paradigma “normal”
es reemplazado por el paradigma “revoluc'onario”,
lejos estamos de tal situacién en los estudios lite-
rarios. (Mignolo, 1986: 46).

En efecto, puede decirse que en el dominio de los
estudios literarios m4s que paradigmas sucesivos hay
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paradigmas paralelos, por lo que coexisten basicamente
el semiolégico, el fenomenoldgico, el psicoanalitico y el
socioldgico®, capaces de generar respectivamente varias
teorias en su seno que, a su vez, pueden relacionarse
con teorias de otro paradigma (Mignolo, 1986: 49). Si
no caemos en la rigidez clasificatoria, considerando
los elementos clasificados como elementos estancos, ni
dejamos de establecer y reconocer consecuentemente
fecundos contrastes entre los paradigmas y sus teorias
ni olvidamos su dimensién social, esta idea sigue
siendo valida para establecer limites y mantener asi un
fecundo didlogo metatedrico con los estudios literarios.
Por este motivo y sin ninguna reserva, hablamos en
el presente trabajo del paradigma socioldgico de los
estudios literarios.

28. No es necesario insistir en los multiples intentos teori-
cos de considerar paradigma lo que a la postre no deja de ser una
teoria de uno de los paradigmas nombrados en relacién con otras
teorias y paradigmas, como es el caso del nuevo paradigma que
H. R. Jauss, tedrico de la Estética de la Recepcion, defendiera a
finales de los afios sesenta, cuya importante teoria vino a nutrir
el paradigma fenomenolégico-hermenéutico. Otro tanto cabe de-
cir del llamado “paradigma empirico”, que albergaria las teorias
sistémicas (cf. Iglesias, 1994: 311, n. 1). También se habla hoy
del “paradigma cognitivista”. Por otra parte, los llamados estudios
culturales y demés estudios relacionados con los mismos, dado que
tratan de escapar a la l6gica del discurso cientifico, no pueden ser
considerados elementos de un nuevo paradigma. El giro cultural
iniciado, como hemos tenido ocasiéon de ver, se ofrece como un
discurso alternativo al propiamente literaturolégico, partiendo
de una nueva concepcidn del discurso tedrico, de su ubicacidn,
funcidn, etcétera.
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El paradigma en cuestion estd formado por aque-
llas teorias que, desde la problemaética socioldgica
o desde la materialista historica o dialéctica, esto
es, marxista, o desde la perspectiva sociosemidtica /
semiosocioldgica se ocupan del estudio del poliedro
literatura y sociedad. Por esta razén, la explicacién
que efectua Mignolo (1986: 49) del mismo resulta
restrictiva por cuanto considera teorias propias de
este paradigma so6lo a una parte de aquéllas, las que
se derivan del cuerpo tedrico del marxismo, razén por
la que el mismo hubiera soportado mejor el adjetivo
de marxista que el de sociolégico. Seglin razona, el
paradigma en cuestién estd formado por las teorias
que intentan responder a las preguntas que suscitan las
relaciones entre el texto y la estructura social, siendo el
concepto nuclear el de ideologia. Dos tipos de teorias lo
conforman concretamente: las que focalizan las relaciones
entre la estructura del texto y la “estructura significativa”
(cita a Goldmann y a Ferreras) y las que ponen énfasis
en la practica discursiva y en la produccién del texto
(nombra a Macherey, Eagleton y Jameson). Pero, cabe
preguntarse ;donde queda el resto de estudios literarios
sociolégicos? jde qué estudios se trata?

Si acudimos a algunos de los diccionarios es-
pecificos de nuestro dominio de estudio podremos
encontrarnos de entrada con el reconocimiento de la
dificultad de definir lo que pueda ser la sociologia
de la literatura y, a continuacién, con la referencia a
aproximaciones socioldgicas diversas y de procedencia
no exclusivamente marxista. Asi, por citar algunos
casos concretos, ocurre con el diccionario de Joélle
Gardes-Tamine y Marie Claude Hubert (1996: 98),
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en el que se reconoce la diversidad de teorias segun
provengan del marxismo, del hegelianismo, de la
sociologia weberiana o incluso de la sociosemidtica.
Otros diccionarios sefialan igualmente el amplio espectro
de estudios que constituyen el dominio en cuestion. Asi,
Amoretti (1992: 111-114), siguiendo a Paul Cornea, trata
de organizar el “bazar” de la sociologia de la literatura,
dada su fragmentacion teorica, distinguiendo la socio-
logia de la creacion —el estudio de las correlaciones
funcionales entre modalidades de la creacion imaginaria
y el contexto sociohistérico sin recurrir a explicaciones
genéticas—, la sociologia de los contenidos y de las men-
talidades —uso documental de la literatura por soci6logos
e historiadores en sentido estricto—, la sociologia de la
institucion literaria —estudio de la circulacion del hecho
literario—, la sociologia histérica y tipoldgica de la lite-
ratura —estudio de las corrientes y formas literarias como
expresion mediatizada del concepto socio-histérico—, la
psico-sociologia de la lectura —estudio de los comporta-
mientos, motivaciones y repercusiones de la lectura—y
la sociocritica —estudio del estilo como mediacién de la
socialidad. Y, por ultimo, segtn el diccionario dirigido
por José Valles Calatrava (2002: 560-561), la sociologia
de la literatura engloba las teorias que fundamentan el
estudio del texto literario en su dimensién histérica y
social, diferenciando la sociologia empirica, la sociologia
sistémica y la sociologia marxista, integrada ésta a su
vez por numerosas tendencias.

Si he efectuado estas calas en los citados diccio-
narios, mostrativos de cierto saber compartido por la
comunidad de investigadores de los estudios literarios,
es para sustentar mi afirmacion relativa a que el para-
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digma sociolégico en cuestion no debe reducirse sélo y
exclusivamente a las teorias marxistas por importantes
que éstas hayan resultado en el seno del mismo. También,
por supuesto, para sefialar la falta de unidad existente
en el conjunto de estudios tedricos que suele agruparse
bajo la tan genérica como inexacta denominacién de
sociologia de la literatura —Garrido Gallardo (1996:
97) reconoce que la sociologia de la literatura serian
muchas disciplinas distintas entre si, aunque conecta-
das—, pues éstos se encuentran relacionados mas por
un complejo dominio de ocupacion y ciertas nociones
comunes que por una comun perspectiva teorica, tal
como ha sefialado Sultana Wahnoén:

La unidad no es algo que, sin embargo, ca-
racterice a esta disciplina [...] la llamada critica
sociolégica o sociologia de la literatura presentara
tantas variedades cuantos conceptos de “sociedad”
y de “sociologia” se manejen por sus cultivado-
res. Lo que hay de comun en todas ellas son las
nociones socioldgicas fundamentales, o, dicho de
otro modo, la problematica caracteristica de esta
disciplina: la discusion atafie a cuestiones como
las instituciones, o la conciencia colectiva, las
clases sociales, las ideologias, etc. (Wahnon, 1991:
123).

Constituye dicho dominio la serie de relaciones que
pueda existir entre literatura y sociedad o la dimensién
social de la literatura o la realidad social literaria, una
realidad que, como dice Beltran (1991: 74) a propdsito
de la realidad social, ha de ser construida tedricamente
a partir de la observacion y de la experiencia de una
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materia extremadamente compleja?®. Las diferencias
provienen, pues, de las problematicas y perspectivas
tedricas que construyen objetos de conocimiento dife-
rentes a partir de un dominio real, apostando por una
valoracién o asepsia critica, primando el estudio de
la literatura como producto social o como fenémeno
de simple circulacién social, etcétera.

Por tanto, bajo la ancha y muy extendida de-
nominacion de sociologia de la literatura (cf. Ludz,
1961: 7-8; Zima, 1985: 9) vienen a confluir antiguas
teorias socioldgicas positivistas con, relativamente,
nuevas sociologias empiricas, que exigen una clara
separacion entre la filosofia especulativa y la ciencia
(Zima, 1985: 14); sociologias dialécticas y criticas,
que utilizan conceptos como “sociedad historica” o
“espiritu de época” frente al concepto nuclear marxista
de “ideologia” (Wahnoén, 1991: 124), con variadas
teorias de base marxista (sociologistas, estéticas,
materialistas histéricas, etcétera); sin olvidar la exis-
tencia de otros desarrollos teéricos en dialogo con,

29. Si tenemos en cuenta la teoria del conocimiento basada
en la arquitectura sujeto / objeto, desarrolladas por las filosofias
kantiana y hegeliana (cf. Sdnchez Trigueros, 1999: 473-475), dicha
complejidad se debe a que, tal como expone Ayala en su Tratado
de sociologia, 1a cultura constituye un orden de realidades cuya
existencia estéd ligada al sujeto, la propia realidad social se presenta
como una ordenacién normativa destinada a regular la conducta
y la realidad de los objetos sociologicos lejos de ser inmutable
se encuentra en continua evolucién. Todo ello explica la ayaliana
unidad de sujeto y objeto y, como no, la dificultad que ofrece el
conocimiento cientifico de la sociedad humana (Ayala, 1961%
XXVII).
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por citar un caso, el paradigma semiolédgico de los
estudios literarios ni los que se levantan sobre espacios
de relacidon existentes entre las citadas tendencias,
cuyas diferencias particulares podran apreciarse a
lo largo de las paginas que siguen. No obstante, a
pesar de la variedad de teorias y las no menores di-
ferencias internas, no puede dejar de reconocerse la
existencia de unos puntos de convergencia entre las
mismas. Dos puntos sefiala en este sentido Luzi: en
primer lugar, la caida de toda interpretacion idealista
y metafisica de la actividad literaria que, en cuanto
hecho social, supone el establecimiento de relaciones
dindmicas con la sociedad; en segundo término, el
hecho de ocuparse del binomio literatura y sociedad
ha contribuido a que los estudios literarios rompan
con un inmovilismo interpretativo estético y vean
aumentada la importancia del trabajo critico en el
tejido sociopolitico (Luzi, 1998-1999: 95).

Existen, como venimos comprobando, diferencias
tedricas y metodolégicas —no se olvide que toda me-
todologia no es sino un estado operativo de la teoria,
lo que supone el reconocimiento de una ligazén intima
entre método y objeto y, en consecuencia, un rechazo
del metodologismo concebido como saber universal
respecto de los objetos (Pizarro, 1979: 156)— que
separa a las sociologias empiricas de las sociologias
dialécticas, asi como a los estudios socioldgico lite-
rarios de los estudios marxistas de la literatura pro-
piamente dichos. A partir de aqui, se comprenden las
posiciones de Garasa (1973), Leenhardt (1967: 47;
1982: 130) y Castellet (1976: 157-158), siguiendo a
Cases, entre otros, para quienes las relaciones entre
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literatura y sociedad se pueden enfocar tomando la
sociedad como punto de partida, de lo que se ocu-
paria la critica socioldgica, de base dialéctica y / o
marxista, o como punto de llegada, de lo que trataria
la sociologia de la literatura propiamente dicha. Por
su parte, el mismo Escarpit (1970: 40), uno de los
socidlogos mas importantes de la corriente empirica,
establece estas diferencias objetuales basicas: el es-
tudio de la literatura en la sociedad y de la sociedad
en la literatura; asi como Zalamanski (1974), quien
especifica la existencia de una sociologia empirica
y de una sociologia genética o, también llamada por
Acosta (1989: 35), materialista (cf. Pospelov, 1971:
80-81). Peter Ludz (1966: 20-21), siguiendo a Newald,
ofrece una clasificacion de las posibilidades de los
saberes socioldgicos de la literatura, a propdsito de
una identificacion de ciertas aportaciones de Luk4cs:
la relatividad econdmico-social de la materia artistica
(Lukécs); el cambio de la estructura social, que conduce
a la transformacion de las formas artisticas (Lukacs);
el andlisis de la procedencia social del artista y de
la literatura como institucién social; y el analisis del
efecto sobre el publico y del éxito. Stefan Morawski
(1974: 319-329), por su parte, distingue cuatro tipos
de orientacion socioldgica de los estudios artisticos:
el que se orienta al estudio de las instituciones y
los modelos de comportamiento conectados con las
obras; el que estudia la génesis y funcién del arte
en su condicionamiento social; la investigacion de la
obra en tanto que “documento de su época”; y, por
ultimo, la investigacion de las estructuras isomorfas
socialmente condicionadas. Para Morawski, el primer
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tipo es plenamente socioldgico, el segundo y tercero
son los propiamente estético-marxistas y el cuarto,
afiadido a una estética socioldgica, es de procedencia
semioldgica. Pero, aparte de las diferencias apunta-
das, existen otras no menos bdasicas entre las teorias
marxistas y los estudios netamente socioldgicos de
la literatura. Asi, no podemos perder de vista que el
materialismo histérico se dirige a la constitucion de
una ciencia unitaria de lo real, centrada en el concepto
de historicidad, totalizando para ello todos los niveles
del conocimiento humano y estructurando sus interre-
laciones, lo que justifica el empleo de la categoria de
totalidad o movimiento de conjunto (Matamoro, 1980:
17; cf. Sédnchez Vazquez, 1970, I: 23-24); categoria
que puede entenderse en sentido ontoldgico, lo que
supone un sentido holistico (asi lo entienden Fokkema
e Ibsch, 1981: 104), y en sentido gnoseoldgico, esto es,
como idea reguladora de la interpretacién con objeto
de mejorar nuestra comprension (Cruz, 1991: 111-112).
Esta categoria ha sido repudiada en los ultimos afios
de postestructuralismo al encontrar éste

su contexto sociopolitico en toda una nueva con-
cepcion de la cultura que repudia los conceptos de
totalidad en nombre de la diferencia, lo heterogéneo
y lo fluido [...] Es decir, nuevas formas de tem-
poralidad que tienden a debilitar la historicidad.
(Zavala, 1991:100-101).

Pues bien, volviendo al nucleo de la cuestidn, esto
explica que las teorias literarias fundadas sobre dicha
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base hayan aspirado a constituir otra ciencia de la
literatura (Riezu, 1978: 92-93; Rodriguez, 1985: 29-
59; Eagleton, 1976: 22-23, entre otros) o la ciencia
total de la literatura, lo que Morawski (1974: 326)
llama el “enfoque marxista integrado”, al abarcar el
estudio de la génesis, la estructura y el funcionamiento
(Ferreras, 1980: 18), mientras que numerosas teorias
socioldgicas de la literatura se conciben actividades
cognoscitivas complementarias, pero auténomas en
definitiva, de otras actividades cientificas como las que
nutren la ciencia de la literatura. A partir de aqui se
comprende el hecho de la existencia de un abundante
numero de disciplinas sociologicas especializadas que
pierden de vista la totalidad histérica. Asi, la socio-
logia de la literatura cuenta en su seno con, entre
otras subdisciplinas, una sociologia del escritor, con
una sociologia del publico, con una sociologia de los
contenidos (cf. Zalamanski, 1970), con una sociologia
del libro (cf. Escarpit, 1965; 1970: 42), es decir, con
estudios de fenémenos de circulaciéon que operan por
si mismos y, comprensiblemente, pierden de vista la
totalidad histérica real. Esta actitud bésica conlleva
la creencia de que los fendmenos sociales significan
por si mismos. Esta sociologia al uso, por decirlo
en palabras de Lukécs, intenta una liberacion de sus
ataduras con la historia y la economia, con lo que se
convierte en un conjunto de abstracciones formales,
vacias y extrafias a la realidad.

Existen otros elementos diferenciadores entre las
teorias materialistas y las teorias socioldgicas del
fenomeno literario. Entre ellos, y por lo que respecta
a las primeras, el principio de la unidad de teoria y
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praxis®® (cf. Bueno, 1977: 45-72; Vericat, 1977: 141-
165), principio que se sitiia en la base del concepto de
practica teodrica (cf. Althusser, 1965: 136; Gonzalez,
1982: 75), la desmitificacion de la idea una subjetividad
absoluta, etc. (cf. Dufrenne, 1982 : 90-91). También,
los que provienen del concepto de “relacion causal”
(cf. Orecchioni, 1970: 49). Sin entrar de momento
en la formulacién tedrica concreta de este concepto
e ignorando su larga y contradictoria historia —no
se olviden las puntualizaciones de Engels al deter-
minismo mecdanico en su carta a Joseph Bloch ni el
capitulo de los tedricos de la II* Internacional relativo
a un determinista sociologismo “vulgar”—, el simple
establecimiento tedrico de esta relacion ha sido objeto
de radical critica (cf. Wellek y Warren, 1948: 128;
Fokkema-Ibsch, 1981: 162, por citar sélo dos casos
concretos), lo que pone de manifiesto no so6lo que hay
elementos en el modo de produccién especificamente
marxiano muy diferentes de los que constituyen la
infraestructura categorial del campo de las ciencias
sociales (Pizarro, 1979: 157), sino también que se ha
defendido generalmente la literatura como irreductible

30. Al principio de estas paginas hablaba, siguiendo a
Francisco Ayala, de la sociologia como una ciencia de la crisis,
cuya materia es la vida, etc., con lo que reconocia abiertamente
la existencia de una razén tedrica y de una razén practica en la
misma. Ahora bien, no todos los desarrollos sociolégicos han
mantenido este principio. Segiin razona Carlos Moya (1970: 45),
en el proceso de implantacion y ascension histérica de la burguesia,
esta disciplina comienza a hacer prevalecer la razén teérica sobre
la razén practica sefialada, lo que afecta, creo, a la sociologia de
la literatura.
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a este tipo de analisis, salvo por lo que respecta a su
faceta externa.

Lo expuesto hasta aqui puede ayudar a compren-
der por qué las teorias marxistas de la literatura no
se conciben a si mismas como socioldgicas, aunque
mantengan una relacién con la sociologia®' y aunque
se les reserve la denominacién de “critica sociologica”
(cf. Cases, 1970: 23-24 para esta cuestion). Asimismo
puede servir para entender la razén de las posiciones
de quienes reclaman el rango de otra ciencia de la
literatura —otro modo de produccién teédrica, seglin
Miguel Angel Garcia (2002: 31-45)— para el conjunto
de estudios producidos en este sentido. En cualquier
caso, siguiendo a Dubois (1987: 288-289), hay que
reconocerles su importancia histdrica, aun en la hora
actual, asi como su contribucion al desarrollo de una
via de explicaciéon en materia estética cuya eleccién
supone optar por algo méds que por un método entre

31. Las relaciones que puedan existir entre la sociologia y
el marxismo, ahora sin adjetivos, han sido objeto de continuada
discusion teérica. Nada més légico, segin Ayala (19612: 13), pues
las disciplinas concomitantes a la sociologia, que tratan materias
proximas a la suya, o su propia materia, tratan de deslindar sus
fronteras con ella. De todos modos, aunque existen diferencias
de fundamento y perspectiva —Morawski (1974: 317-329) no
ha dejado de sefialarlo con insistencia—, no puede ignorarse la
existencia de puntos de convergencia entre ambas y atin mas hoy,
dados los nuevos desarrollos sociolégicos (cf. Moya, 1992) y la
situacion teoérica del marxismo tras la discusién posmoderna. Por
eso, Manuel Cruz se esfuerza en responder con inteligente apertura
de limites a la pregunta ;Marxismo o sociologia? en “Sobre la
presunta especificidad del marxismo” (Cruz, 2002: 97-105).
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otros, al partirse de una concepcién del mundo que
postula que los hechos humanos estan determinados
por una historia, que las obras son los productos de
esa historia y que esos productos constituyen practicas
humanas especificas si bien no enteramente distintas
de otras practicas tales como las actividades materiales
(Dubois, 1987: 288-289), lo que supone reconocer su
materialismo de base y el concepto de determinacion.
Ahora bien, esta idea, de la que algo se ha dicho an-
teriormente, ha sido uno de los frentes de la discusion
tedrica desde el principio de su formulacién. Recor-
demos una vez mdas la matizaciéon que Engels debe
efectuar por los excesos reduccionistas, exponiendo que
la superestructura posee autonomia con respecto a la
base, aunque ésta sea la que en ultima instancia resulte
determinante, lo que no le sirve a Pedro Cerezo para
liberar al marxismo de su descarrio en sociologismo
(Cerezo, 2003: 18). En todo caso, desde esta matiza-
cion engelsiana, el problema de la determinacién de
la literatura por la base material, en nuestro caso, no
ha cesado de matizarse ni de problematizarse (Asensi,
2000: 146, n. 9), como no ha dejado de matizarse en
consecuencia la cuestion del reflejo con sus espejos
rotos, sus homologias, sus mediaciones e incluso sus
elipsis.

Ahora se comprendera que la denominacién de la
disciplina que nos ocupa, Sociologia de la Literatura,
aunque resulte operativa y cumpla de manera muy
general antes una funcién deictica que denotativa, en
realidad no es la mds apropiada por cuanto ampara
también una clase de estudios en realidad no sociolo-
gicos en su origen, estudios ademas fundamentales en
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el seno de la disciplina. Con este nombre se reconoce
una filiacién o relacién de dependencia con respecto
a la sociologia, ciencia que, como tal sector indepen-
diente del saber, tiene su origen a mediados del siglo
XIX y cuyo nombre, debido a Comte,

es inconmovible [...] Mediante la palabra Sociolo-
gia lo social se recoge y anuda fuertemente en un
haz, se unifica como objeto de conocimiento, y el
nexo verbal alrededor del cual se agrupa viene asi
a convertirse en el punto firme de referencia que
simboliza la unidad de aquellos fenémenos cuya
investigacion y tratamiento teérico dara cuerpo a
la nueva disciplina. (Ayala, 1961%: 6).

Como estas palabras, aunque escritas en 1947, siguen
manteniendo desde mi punto de vista su validez, nos
muestran a las claras los riesgos de emplear la antes
dicha denominacion de nuestra disciplina por cubrir
con la misma unos estudios que, si bien sociales, no
son socioldgicos, tal como venimos planteando. Asi lo
reconocen, entre otros, Peter Ludz (1966) y Garrido
Gallardo:

En cierto sentido, se podria afirmar que un estudio
socioldgico de la literatura y una interpretacion
marxista de la misma son contradictorios. Cual-
quier interpretacion marxista es, en ultimo término,
social, pero al marxismo le pareceria poco ser
calificado simplemente como sociologia ya que lo
que pretende poner de relieve es el meollo de la
historia: todo hecho cultural es parte de la historia
social, es decir, de la historia tout court segun el
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reduccionismo del materialismo dialéctico. (Garrido
Gallardo, 1996: 109).

Por otra parte, dado que no todos los estudios sociales
que integran nuestro dominio de estudio son marxistas,
se comprenderd mi preferencia a la hora de nombrar
el ambito de tales actividades cognoscitivas como
“Estudios sociolégicos y sociales de la literatura”. Con
el empleo de este segundo adjetivo, podemos amparar
al mismo tiempo estudios elaborados al margen de las
problematicas sociolégica y marxista —también, de las
semiotica y sistémica—, esto es, podemos reconocer
como propios de este dominio las especulaciones libres,
racionalizaciones de experiencias creadoras y demas
reflexiones metaliterarias sobre el poliedro literatura
y sociedad, aunque carezcan en la medida que fuere
de los procedimientos considerados cientificos. De
todos modos, forman parte del corazén periférico de
que venimos hablando.

Un ultimo aspecto fundamental del paradigma
sociolégico de los estudios literarios que deberemos
tratar tiene que ver precisamente con su estatuto cien-
tifico. Aunque el debate actual posmoderno, tal como
hemos considerado en uno de los apartados iniciales,
ha obligado a definir las posiciones del discurso de la
ciencia, ha provocado la correccién de excesos y ha
abierto nuevos y, asi lo creemos, fecundos espacios
de discusion teodrica en el seno de las humanidades,
lo cierto es que no podemos ignorar, aunque sélo sea
en unos simples trazos, los planteamientos que desde
las teorias sociolégicas y sociales de la literatura se
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han ido exponiendo en este sentido hasta llegar a la
situacion actual.

Pues bien, las discusiones acerca del estatuto
cientifico de la sociologia, sin adjetivos, asi como
sus problemas metodolégicos y de determinacion del
objeto, han afectado a esa sociologia particular que es
la sociologia de la literatura al existir, en lo que insis-
tiremos después, una relacién de dependencia discipli-
nar. Esta afirmacion puede ayudarnos a comprender la
previamente sefialada falta de unidad existente en este
dominio de estudio, la presencia de varias disciplinas,
etcétera. No otra cosa afirma Narciso Pizarro en su
libro Metodologia sociologica y teoria lingiiistica:

La sociologia es una de las disciplinas que tienen
un estatuto mas ambiguo en el campo de las cien-
cias humanas. Mientras que para algunos el término
sociologia designa todavia el proyecto —aun por
realizar— de construir una teoria cientifica de los
fenomenos sociales en la que lo politico, lo econd-
mico, lo cultural, lo lingiiistico, etc., no son mas que
aspectos de una ciencia integradora, para los mas,
la sociologia es una disciplina especifica, un sector
limitado de las ciencias sociales. Esta disciplina se
define entonces al circunscribir un objeto y / o al
definir un método. (Pizarro, 1979: 155-156).

No obstante, como razona Miguel Beltran (1991: 79),
estos problemas no son exclusivos de ella, sino que
afectan en mayor o menor medida a todas las ciencias
sociales, aunque en el caso que nos ocupa los mismos
se presenten con mayor intensidad. Por lo que con-
cierne a la variedad de sociologias, expone que ésta
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es el resultado histdérico de tener que habérselas con
el objeto méas complejo y duro de roer que imaginarse
pueda. A saber: el hombre en su dimensién social,
hacedor y producto de la polis (Beltran, 1991: 81), lo
que le lleva a defender la necesidad de un pluralismo
cognitivo de base no ecléctica que primara, segun la
region del objeto realidad social a estudiar, el trata-
miento cuantitativo, cualitativo, histérico, comparativo
o critico-racional (Beltran, 1991: 94).

No puede hablarse, pues, de la existencia de una
sociologia de la literatura, tal como reconocia en los
afios de la refundacion de este dominio de estudio un
sobresaliente cultivador de los estudios socioldgicos
de base empirica, Robert Escarpit (1970: 43) al afir-
mar que no resultaba adecuado hablar de la existen-
cia de una sociologia de la literatura, sino que debia
sefialarse la existencia de un terreno que comenzaba
a ser desbrozado y de unos equipos de trabajo que
comenzaban a constituirse y a entrar en contacto entre
si —el hecho de que hablara de equipos de trabajo es
todo un sintoma, dicho sea de paso, de la sociologia
literaria por él promovida, pues ésta ha de habérselas
con la consulta y recogida de un ingente horizonte de
datos, la realizacion de encuestas, su cuantificacion,
etc., lo que sobrepasa la investigacion individual.

Pero no queda aqui esta cuestién, ya que hubo
quienes llegaron a afirmar, como es el caso de Juan
Ignacio Ferreras (1980: 16-17), que no existia una
sociologia de la literatura, sino una sociologia ante
la literatura, esto es, una sociologia que comenzaba
a enfrentarse a la literatura. Por su parte, Orecchioni
(1974: 47) sefial6 también esta situacion al considerar
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dificil definir el adjetivo y por tanto la dignidad de
ciencia autébnoma para la que llama sociologia his-
térica de los hechos literarios. En direccién no muy
diferente se habia pronunciado en los afios sesenta
Albert Memmi al sefialar el momento problemadtico
y programdtico de esta disciplina como tal:

La sociologia de la literatura adolece de un
evidente y excesivo retraso y esta todavia practica-
mente por fundar. Se duda sobre sus perspectivas
metodologicas: no se estd seguro ni de la manera
de plantear los problemas ni de su jerarquia; no
esta fijado el campo exacto de la disciplina: de
ahi que frecuentemente quede ahogada dentro de
la sociologia del arte o de la sociologia del cono-
cimiento; no se distinguen con suficiente vigor los
problemas especificos de los problemas comunes
a otros sectores. (apud Cros, 1986: 11).

Ahora bien, no sélo no podia hablarse de la exis-
tencia de una sociologia de la literatura, sino que hubo
de sefialarse la presencia de unos estudios que, aun
ocupandose de ese dominio de estudio, no soportaban
el adjetivo de socioldgicos a no ser que dicho término
fuera expurgado de su tradiciéon familiar. Se trata de
los llamados estudios marxistas de la literatura. Asi
lo razonaba Matamoro al decir que la palabra sociolo-
gia tampoco es demasiado familiar a la tradiciéon del
materialismo histérico:

En efecto, desde la polémica Marx-Proudhon
hasta Georg Lukacs, pasando por las disidencias
entre la dialéctica materialista y el positivismo, la
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sociologia y la consideracién del grupo social o el
todo social como un sujeto abstracto [el materia-
lismo propugna una concepcion de lo social bajo
formas histéricas determinadas y concretas], han
sido armas de la ideologia burguesa para resistirse
al analisis de clase inmanente al sistema social.
(Matamoro, 1980: 47).

En cualquier caso, no podia negarse que tales po-
siciones tedricas marxistas, independientemente de
cuales hubieran podido ser los caminos ulteriormente
recorridos e independientemente de ciertos desarrollos
“desnaturalizadores y dogmaticos” (Fontana, 1982:
214), surgieron como consecuencia de una compleja
red causal que las puso en estrecha relacion con la
incipiente sociologia en el tortuoso proceso de toma
de conciencia del ser histérico que es el hombre de
su propia realidad social (cf. Moya, 1970). De todas
formas, como el lector supone, habia, y hay, importan-
tes diferencias tedricas entre el materialismo histérico
y la sociologia, diferencias relativas al concepto de
historicidad, de lo real, de la relacion entre teoria y
praxis, etc., segiin hemos considerado.

El panorama, presentado en sintesis, se complica
aun mas si se especifica la existencia de unas practicas
propiamente critico literarias que, a pesar de considerar-
se socioldgicas, no renegaban de su condicion esencial
de discurso critico y, en buena légica, no rechazaban
la valoracion (cf. Dubois, 1970), ampliandose asi el
marco de discusion epistemoldgica por cuanto se opo-
nen objetividad cientifica y valoracién subjetiva, etc.
y salta sobre la mesa el capital problema del estudio
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sociolégico y / o literario de la realidad social literaria
externa o internamente considerada (cf. Cros : 1986:
13).

Llegados a este punto, el lector no se habra sor-
prendido de la existencia de muy diferentes y encon-
tradas posiciones respecto del estatuto cientifico de la
sociologia de la literatura, ni le dejara sorprendido por
tanto la amplitud del arco que abarca las posiciones de
quienes consideraron que esta disciplina no resultaba
una actividad cientifica, tal como se afirmo recurren-
temente desde la base del materialismo histérico (por
no ofrecerse como ciencia unitaria de lo real y por su
concepcién del todo social como un sujeto abstracto),
asi como las de quienes pensaban que se trataba de una
ciencia auxiliar (Garasa, 1973; Salomon, 1974) o de
una disciplina “intersectorial” (Reis, 1981) o incluso,
para cierta teoria de influencia marxista, la ciencia
total de la literatura al tener por objeto la produccion
histérica y la materializacidon social de las obras li-
terarias en su génesis, estructura y funcionamiento
y en su relacién con las visiones del mundo que las
comprenden y explican (Ferreras, 1980: 18).

De cualquier forma, incluso en el caso de Ferreras
que eleva la sociologia de la literatura a la categoria
de ciencia total de la literatura, se afirma la existen-
cia de una relacion de dependencia metodoldgica de
la disciplina en cuestién con respecto a la sociologia
hasta el punto de padecer sus problemas e indecisiones*

32. Una de las miserias de la sociologia, sin recordar ahora
los problemas relativos a su inconclusion disciplinar, a decir de
Salvador Giner, proviene paradéjicamente de su triunfo como sus-
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(Gutiérrez Girardot, 1968), asi como un considerable
retraso, segun Riezu (1978: 103), debido a la prioridad
que la ciencia que estudia la realidad social ha dado a
otros objetos de interés, llegandose a un interés tardio
por el estudio sociolégico de la literatura, interés que,
dicho sea de paso, es justificado por algunos de los
sociologos dialécticos por ser la literatura un modo
de conocer y construir mentalmente la realidad, lo
que la hace objeto de la sociologia del conocimiento,
disciplina socioldgica para la que conocimiento es la
version del mundo transmitida socialmente (Giner,
1986: 153-154).

Esta era la recurrente discusién mantenida en el seno
de los estudios sociologicos y sociales de la literatura
desde los afios de su, lo diremos asi, refundacion en
la bisagra de las décadas de los sesenta y setenta. No
habian llegado los rigurosos estudios socioldgicos de
la institucion literaria ni los sistémicos ni los socio-
semiodticos que, instalados en el dominio de lo que
llamamos conocimiento cientifico, habian dado un
paso decisivo en la construccion de unos estudios de
naturaleza cientifica del poliedro literatura y sociedad,

trato genérico del idioma de la modernidad, lo que ha permitido
su banalizacion. Por otra parte, las criticas que, en general, estan
recibiendo las ciencias sociales en el debate actual posmoderno y
la sociologia en particular, tiene que ver con la idea de la misma,
segun exposicion de Ayala (19612 23), como ciencia que supone
un intento de cerrar el sistema de las ciencias, coincidente con
la clausura geogréafica del mundo bajo la dominacién efectiva de
la civilizacién occidental. El concepto de “postoccidentalismo”
nombrado en estas paginas cobra aqui su sentido.
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estudios superadores de las perspectivas empiristas,
contenidistas, estaticas, reduccionistas, etcétera.
Tampoco habian llegado los estudios postmarxistas y
culturales a su actual desarrollo con su discusién de la
modernidad y del inherente discurso de la ciencia, con
su radical apertura a nuevos de dominios de estudio,
redefinicién de lo literario, cambios en el sujeto de
la actividad teodrica y uso politico del conocimiento,
etcétera.
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CAPITULO TERCERO

DEL DOMINIO Y OBJETO DE
CONOCIMIENTO DE LOS ESTUDIOS
SOCIOLOGICOS Y SOCIALES DE LA

LITERATURA

Literatura y sociedad: notas sobre un dominio de
estudio y su concepto

La vocacién del titulo de este apartado es de
exactitud: voy a exponer sélo unas notas acerca de
lo que constituye un dominio o campo de ocupacioén
de una clase de estudios sobre tan crucial asunto
enunciado como “Literatura y sociedad”*®. En primer

33. Enrealidad, dado que la totalidad de los estudios literarios
empieza o acaba planteando de algin modo esta cuestiéon axial,
me veria obligado, de no establecer unos limites metatedricos, a
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lugar, expondré unas consideraciones sobre el dominio
de ocupacion de los estudios socioldgicos y sociales
de la literatura; y, en un segundo momento, trataré
de ofrecer un concepto de lo que pueda ser ese cam-
po, completando asi las notas ofrecidas al hilo de la
exposicion de los asuntos tratados con anterioridad,
dado que toda operacion de conocimiento, también la
epistemoldgica, se hace desde una perspectiva gno-
seologico-histérica que, hasta donde resulte posible,
debe hacerse explicita. En el apartado siguiente, daré
entrada a la no menor cuestion del objeto de estudio
de las teorias que nos ocupan, si bien la problematica
general quedard aqui planteada.

El fenomeno literario o el socialmente diferenciado
sistema literatura constituye el dominio de ocupacion
de los estudios literarios. Este dominio cultural litera-
rio es un fendmeno complejo —poliédrico, hablando
descriptivamente— del que no resulta posible dar
cuenta teorica en su total complejidad, lo que justifica
la existencia de multiples teorias y otras actividades
cognoscitivas aplicadas o generadas por dicho campo
de estudio. Por otra parte, decir fendmeno literario
equivale a decir literatura y sociedad, independien-
temente. de como resulte conceptuado por cada via
tedrica. En todo caso, como razona Jaime Brihuega a
proposito del estudio de la genealogia del parametro
arte y sociedad, nadie ha negado desde el siglo XVIII,
de una manera explicita y frontal, la existencia de una

dar cumplida cuenta de esa totalidad de estudios, lo que escapa al
planteamiento y objetivos del presente libro introductorio.
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implicacién mutua entre el arte y la sociedad (Bri-
huega, 1996: 111). Con esta afirmacién de principio,
estamos distinguiendo que los estudios literarios y, en
ellos, los socioldgicos y sociales, ocupados del citado
dominio vienen a resolver —mediante teorias o vias
de conocimiento, generales o especificas, o mediante
la produccion de conocimientos concretos— aspectos
parciales relacionados con el dominio en cuestién que
son antes consecuencia de lo que habla el estudio o
la teoria que de esa clase de realidad que nutre el
citado campo de ocupacion. Con esto no hacemos
sino reconocer que las teorias hablan no tanto de lo
real literario mismo como de aquello que se plantean
conocer a partir de lo real literario, esto es, las teorias
se ocupan no de la misma realidad, sino de un objeto
teorico elaborado por la propia perspectiva tedrica en
relacién con el citado dominio. En cualquier caso, esta
afirmacion no debe hacer creer que rechazo el caricter
material del pensamiento ni por lo tanto su compren-
si6n como préctica social é] mismo, como un modo de
produccion de conocimientos de naturaleza histérica.
Esto es lo que explica, segun ha quedado expuesto en
uno de los apartados anteriores, la vinculacion de las
teorias a las ideologias sociales, no resultando gratuitos
—en forma positiva: siendo productivos— las bases,
modos y resultados del conocimiento.

Por otra parte, la especificacion de esta clase de
realidad en tanto dominio de estudio conlleva la ne-
cesidad de ofrecer algunas reflexiones que sirvan para
elaborar un concepto de la misma. En este sentido,
algunas ideas y comentarios han quedado expuestos
sobre lo que pueda ser la literatura o, para ser mas
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exactos, sobre el sistema literatura. Se trata de un
conjunto de practicas especificas de cultura, practicas
estético-verbales, que, en relacion de interdependencia
con otros conjuntos de practicas sociales en una forma-
ci6n social o formaciones sociales dadas, se desarrolla
en sistemas diferenciados. Se trata, por lo tanto, de
un hecho cultural complejo radicalmente historico vy,
como tal, viene a cumplir unas funciones sociales.
Ahora bien, la afirmacidén relativa a la complejidad
de la realidad que convenimos en llamar literatura
me lleva a precisar, en buena légica, la cuestion de la
naturaleza de la misma. En este sentido, decir hoy que
los hechos literarios son productos estéticos supone
reconocer desde un principio que son practicas histo-
ricas, esto es, que su espacio no es transhistorico ni
permanente o eterno, aunque se opere recurrentemente
con una idea de intemporalidad y de trascendencia, lo
que ha sido explicado sociolégicamente por Francisco
Ayala en los siguientes términos:

El arte —dicho queda— constituye, como sis-
tematizacion de la cultura, una direccién de la
actividad humana orientada hacia lo intemporal
del valor estético. Pero se encuentra emplazado
dentro de la corriente de la historia, y seria una
vana especulacion la que pretendiera apurar, en
vias conjeturales, la posibilidad de un arte fuera del
tiempo histérico. Su tendencia eternizadora actiia
mediante concreciones temporales engarzadas en
la estructura social y prendidas al devenir. Esta,
pues, incluido dentro del proceso histérico-social,
y es ahi donde deberemos estudiarlo. (Ayala,
1961% 428)
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En todo caso, los claros argumentos de Ayala a favor
del reconocimiento de la historicidad de las practicas
artisticas no pueden situarse en el mismo plano de los
que al respecto mantiene el materialismo histérico, por
ejemplo, ya que en este caso se teoriza acerca de la ra-
dical historicidad de las practicas artisticas como formas
ideologico-estéticas productivas de la historia, mientras
que Ayala distingue claramente dos d6rdenes diferentes
—el arte en la historia—, por lo que el problema que
plantea su estudio, segiin expone, es averiguar el modo
de la insercion de la actividad artistica en la estructura
social y las perspectivas de un despliegue autonomo del
arte segun las diversas situaciones historicas de la sociedad
(Ayala, 19612 428). Con esta afirmacién de principio,
dejo de lado la concepcion esencialista que esta presente
naturalmente en el mayor nimero de teorias literarias y
en la historia de las mismas.

Afirmar, pues, que el hecho literario es una prac-
tica estética supone el inicial y bdsico reconocimiento
tanto de la existencia de un excedente social que hace
posible dicha practica en determinadas sociedades, al
no satisfacer la misma necesidades sociales primarias,
como el reconocimiento de una ideologia que hace
posible su producciéon (Matamoro, 1980 : 59). Asi
pues, el hecho de que aceptemos que la literatura es
una actividad artistica, inudtil a simple vista, no debe
hacer suponer que por ser tal esté por encima de la
historia; asi como tampoco debe hacer suponer que tal
inutilidad y gratuidad aparentes lo sean en realidad, ya
que toda obra de arte vive sobre la materialidad de una
mercancia, es decir, que integra utilmente el mercado
de produccién, consumo y circulacion, y estd destinada
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a ser produccién y reproduccion ideoldgica, teniendo
lugar sé6lo en aquellas sociedades que han alcanzado
complejidad econémica y por tanto complejidad de
relaciones sociales y de representaciones de dichas
relaciones (Matamoro, 1980: 60). La gratuidad de
toda obra, como dejé escrito en cierta ocasidn, tiene
un “precio histérico”.

Estas practicas, asi entendidas, tienen un comienzo
histérico, tal como han sabido ver desde diferentes
soluciones teodricas de vocacién materialista, J. C.
Rodriguez (1974); Jacques Dubois (1979), que las
vincula al periodo de constitucién de la formacion
social burguesa’; S. J. Schmidt (1980) y Antonio
Sanchez Trigueros (1999), entre otros. El primero,
con provocadora eficacia y pragmatismo teéricos, lo
dejaba escrito ya desde el primer renglén de su Teoria
e historia de la produccion ideoldgica: las primeras
literaturas burguesas en los siguientes términos:

La literatura no ha existido siempre. Los discursos
a los que hoy aplicamos el nombre de “literarios”
constituyen una realidad histérica que sélo ha podido
surgir a partir de una serie de condiciones —asi-
mismo histéricas— muy estrictas: las condiciones

34. Dubois (1979: 167-171) afirma que la literatura tal
como la entendemos hoy corresponde a un fenémeno relativamente
limitado a la historia de la formacién social burguesa y ligada a
un proceso de autonomia impuesto por la divisién del trabajo en
el sistema capitalista, sefialando las dificultades que tiene la ex-
plicacién de la insercion del sistema literario en el sistema social.
Para lograr el estudio de tal insercién propone un nuevo concepto
de institucién.
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derivadas del nivel ideolégico caracteristico de las
formaciones sociales “modernas” o “burguesas”
en sentido general. (Rodriguez, 1974: 5).

El segundo, en sus Fundamentos de la ciencia empi-
rica de la literatura, al tratar del ambito de aplicacion
de la teoria de las acciones comunicativas estéticas,
afirma lo siguiente:

Una teoria de las acciones comunicativas estéticas
solamente puede referirse a aquellas épocas his-
toricas en las que exista algo asi como un ambito
social “cultura” delimitable o delimitado y dentro
de él, un sistema constitutivo “arte”. Cuando los
buenos conocedores del desarrollo histérico [...]
defienden la opinion de que no se puede hablar de
esto, por ejemplo, en la Edad Media, se debe dedu-
cir como conclusion que seria harto problematico
postular para este periodo de tiempo un sistema
de acciones comunicativas “arte”. Para el ambito
de la “comunicacion literaria” se puede partir del
hecho de que en Alemania tan sélo hacia finales
del siglo XVIII se fue diferenciando socialmente un
sistema social “literatura” independiente. (Schmidt,
1980: 125-126).

Y, en el caso de Antonio Sanchez Trigueros, queda
explicada y fundamentada la historicidad del concepto
literatura que pone en estrecha relacion con la génesis
histérica de la nocidon de sujeto literario, categoria
ideologica central de la ideologia burguesa, desde
su sistematizacion filosofica kantiana hasta nuestros
dias. Tanto la nocién de sujeto como la de discurso
literario vienen a funcionar socialmente como una
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suerte de verdades naturales, ahistoricas y permanentes
o eternas, descubiertas o manifestadas en la historia,
pero no producidas por la historia (Sanchez Trigueros,
1999: 467). Pues bien, en cuanto a la historicidad del
concepto de literatura escribe:

El origen etimolodgico y la evoluciéon seman-
tica de la palabra literatura, en las lenguas en que
existe el término, nos viene a dar una pista sobre
la historicidad del concepto, que en el sentido que
hoy sigue funcionando, mas o menos enmascara-
damente, no aparece hasta finales del siglo XVIII,
como se puede documentar en el texto de Madame
de Staél [...] Ahi la literatura es asociada al arte
como conjunto de pensamiento y expresion, que
remite a los valores del espiritu, a los valores del
arte y a la consecucion de la libertad. Las bases
de la purificacion del término ya estan disefiadas,
cubriendo ya el territorio de la poesia concebida
como creacion al que se ha afiadido el definitivo
adjetivo de artistica. (Sanchez Trigueros, 1999:
465).

A partir de aqui, puede explicarse el desarrollo
institucional de la literatura, es decir, puede explicarse
el modo de organizacion colectiva que asegura de la
manera que fuere su conservacién en una sociedad
dada, procurando su socializacion y, de este modo,
la hegemonia de su discurso y de lo que éste pueda
suponer. Este desarrollo institucional afecta, como
puede comprenderse, tanto al proceso de escritura
—tradicidn, usos retdricos y métricos, géneros, etcé-
tera— como a otras formas y précticas sociales (cf.
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Kuentz, 1979) ya que se trata de un proceso material,
en el que interviene béasicamente la produccion, el
mercado, el consumo y, muy especialmente, el aparato
escolar® (cf. Althusser, 1970).

Ahora bien, reconocida la naturaleza histdrica
de estas practicas artisticas y la historicidad de su
concepto, debemos plantear la cuestion fundamental

! de su especificidad, ya que si bien todos los hechos
literarios son hechos ideoldgicos, no todos los hechos
ideologicos son hechos literarios. Pues bien, hemos de
afirmar que el caracter estético de un texto no puede
establecerse en una esfera abstracta de principios ideo-
l6gicos ni en la verdad o moralidad de sus afirmaciones

35. Balibar, Laporte, Macherey, Vernier y Althusser han
analizado, entre otros, la funcién histérica que la escuela y la
enseflanza masiva de la lengua y de la literatura han tenido en

i Francia en el periodo de la revolucién burguesa y en afios pos-
teriores, lo que nos puede suministrar una informacién a la hora
de explicar otros funcionamientos sociales concretos y el propio
discurso tedrico de la literatura. A sus trabajos remito. El trata-
miento de este aspecto requiere en realidad una monografia, si es
que queremos explicar con fundamento la funcién histérica del
discurso literario y de su estudio —pensemos en la historia de la
literatura o en el comentario de textos o en la estética literaria,
por citar sélo algunas disciplinas y esa suerte de critica escolar.
En todo caso, no podemos ignorar las discutidas relaciones entre
el Aparato Ideolégico Escolar, segiin el concepto althusseriano,
y la produccién y reproduccién de la ideologia literaria. Y digo
discutidas, por cuanto con ser la ensefianza de la literatura un
instrumento poderoso “se nos va a revelar no como determinante
del fenémeno literario [...] sino como uno de los lugares de pri-
vilegio donde se materializa y reproduce (hasta nuestros dias) el
concepto histérico, y no eterno, de la literatura, al que me estoy
refiriendo” (Sénchez Trigueros, 1999: 479).

— 133 —

B e e e e e e



ni en una aislada serie de procedimientos verbales ni
unicamente en los efectos que proporcione. Debe es-
tablecerse operativamente en unos elementos objetivos
que existen tanto en el conjunto de estimulos verbales,
forma discursiva verbo-simboélica, como en quienes
reciben y descodifican los mismos. En cualquier caso,
el lector no debe olvidar la vieja discusién tedrica
planteada acerca de la radical naturaleza lingiiistica o
ideolégica de los hechos literarios, pues esto le ayudara
a comprender mejor ciertos excesos contenidistas y,
dialécticamente, ciertos excesos formalistas que han
llenado el siglo XX, siglo que parecio cerrarse con una
suerte de superacion tedrica de tales excesos como ha
planteado con claridad Sultana Wahnon:

Tipo especial de conocimiento o tipo especial
de lenguaje, ésta es la oposicion fundamental que
se establece en ambos enfoques en lo que se refiere
al concepto de literatura. Pero esta nitida distincion
se empezd a hacer un poco mas confusa cuando
los enfoques lingiiistico-semiodticos empezaron a
reparar en el componente cognoscitivo del len-
guaje literario (caso de Lotman y, en general, de
la semidtica de la cultura), al mismo tiempo que
los enfoques marxistas empezaron a reparar en el
componente lingiiistico-semidtico del conocimiento
literario. (Wahnon, 1991: 145-146).

La exposicion minimamente satisfactoria de este
radical enfrentamiento teérico daria para un libro. No
obstante, no podemos dejar de afirmar al respecto que,
al tiempo que cuestionamos las posiciones tedricas
de quienes basicamente han convenido y convienen
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en afirmar que la literatura es por excelencia un arte
cerradamente verbal que se relaciona con la ideologia
segun determinadas circunstancias y opciones, resal-
tamos la existencia de otras perspectivas teodricas al
respecto que vienen a considerar que la literatura no
mantiene ningun tipo de relacién con la ideologia como
si se tratara de dos realidades diferenciadas porque
sencillamente es ideologia. Esta concepcién tltima,
que compartimos, no supone la desconsideracion de la
dindmica estructura verbal del hecho literario —resulta
oportuno recordar lo dicho hace afios por Gutiérrez
Girardot (1968) acerca de que el andlisis sociologico
fundado en conceptos como realismo o reflejo social
y elaborado sobre la base de esquemas causales no
esclarece en modo alguno el sentido y significacién
sociales de una obra literaria, siendo el aspecto social
de una obra no el mundo social que la obra describe
sino la totalidad del lenguaje literario mismo—, lo que
justifica por otra parte la actualidad tedrica de quien
hace décadas considerara que la palabra era el fendme-
no ideoldgico por excelencia. Nos referimos a Bajtin.
A partir de aqui se comprende el actual momento de
superacion tedrica al que hemos aludido.

Después de tan breves como operativas explica-
ciones tedricas efectuadas acerca de la naturaleza y
funcién del hecho literario, estamos en condiciones
de ratificarnos en que el caracter social del mismo
no puede deslindarse l6gicamente de su consideracién
como hecho comunicativo de caracter secundario ni
de su consideracidon como practica estética. En rigor,
como se ha sefialado, no cabe una consideracién tedrica
externa del mismo como hecho aisladamente social,
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aunque ésta haya contado y cuente con numerosos
desarrollos, al menos desde un punto de vista especifi-
camente teodrico literario, lo que justifica la existencia
de las referidas nuevas teorias que persiguen un saber
complejo de la literatura, al tiempo que sientan las
bases de un nuevo horizonte de pensamiento sobre el
fenémeno literario.

Los estudios sociologicos y sociales de la literatura
y su objeto de conocimiento

La complejidad del dominio de estudio y el nimero
de problematicas, vias disciplinares y teorias respectivas
en el seno del paradigma sociologico de los estudios
literarios previamente sefialadas inducen a pensar en
la existencia de muy diferentes posiciones respecto del
objeto de conocimiento. Se comprende una vez mas
que nos veamos obligados a hablar de la sociologia
de la literatura sobre todo como un lugar de cruce de
teorias relacionadas por el dominio literatura y socie-
dad. Esto nos permite comprender que algunas de las
discusiones y polémicas mantenidas entre distintas po-
siciones tedricas (cf. Goldmann et alii, 1964) resultaran
baldias. En realidad, no hablaban un comun idioma
tedrico ni, en consecuencia, hablaban de una realidad
compartida sino de distintos objetos de conocimiento.
Edmond Cros asi lo dejo dicho a propdsito de alguna
de las famosas discusiones de los afios sesenta entre
socidlogos y marxistas. El profesor francés establece
una distincion basica entre las vias tedricas propicia-
das por Escarpit y Goldmann por cuanto parten de
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bases diferentes y se ocupan de objetos de conocimiento
también diferentes. Esto le lleva a establecer una nitida
separacion entre las sociologias experimental y empirica,
asi como el content analysis norteamericano, y una de las
aportaciones mas coherentes del horizonte marxista: la
del estructuralismo genético. Las primeras se interesan,
viene a decir, por el hecho sociolégico que representa el
hecho literario, por lo que carecen de sentido las polémi-
cas surgidas entre empiristas y goldmannianos, pues se
aplican a objetos de teoria diferentes. Segun expone, el
estructuralismo genético ha representado con relacion a
la sociologia tradicional de la literatura una modificacién
radical en el estudio del hecho literario, habiendo sido
sus principales descubrimientos teéricos el del sujeto
transindividual y el del caracter estructurado de todo
comportamiento intelectual de este sujeto (Cros, 1986:
19-21), conceptos de los que se servira el propio Cros
en su proyecto tedrico sociocritico.

Por lo tanto, si no hay acuerdo en el idioma teérico
elegido, el resultado final no podré ser otro que el de
trabajar en dos direcciones alternativas y sobre objetos de
estudio radicalmente distintos. Esto es lo que le lleva a
Jorge Riezu a considerar que desde el marxismo se teoriza
en favor de otra ciencia de los fenémenos artisticos y
literarios, tal como deciamos, rechazandose la ciencia de
la literatura asi cominmente reconocida, cosa que, segun
expone, no ocurre en el caso de la via socioldgica:

Pueden quiza sefialarse dos corrientes princi-
pales [en la sociologia de la literatura]. La primera
acepta una posible interpretacion sociologica de la
obra literaria, pero sin desechar las formas tradi-
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cionales y académicas de la critica literaria y de la
ciencia de la literatura [...] la otra linea constituye la
llamada corriente marxista o de inspiracion marxista
dominada por un cierto entusiasmo sociologista
que casi pretende afirmar la infructuosidad de
todo cuanto hasta ahora ha constituido y logrado
la ciencia de la literatura. (Riezu, 1978: 92-93).

Siguiendo con esta cuestion y antes de ofrecer unas
consideraciones al respecto con una finalidad prope-
déutica, paso a recoger una breve muestra de nuevos
razonamientos y argumentos sobre las distintas posi-
ciones socioldgicas y sociales de la literatura, que nos
ayudaran a esclarecer el problema del objeto tedrico.
Pues bien, entre estas explicaciones de orientacion
general y clara vocacidn clasificatoria, se encuentran
las de Castellet, un pionero de la critica sociologica
en nuestro pais, excepcion hecha de la sociologia de la
literatura que, a decir de Mainer (1973), se ha hecho
sin saberlo. El critico catalan plantea que las relaciones
entre literatura y sociedad pueden enfocarse desde dos
perspectivas: la primera, tomando la sociedad como pun-
to de partida; y la segunda, tomandola como punto de
llegada. La perspectiva primera corresponde a la critica
socioldgica, esto es, a una critica que cree que no puede
prescindirse de los elementos sociales que estan en los
inicios de toda obra literaria, tanto los referentes al autor
como los que se refieren al momento histérico. Frente a
esta perspectiva se sitiia la sociologia de la literatura que
estudia los efectos de la obra sobre la sociedad. Castellet
considera la critica socioldgica como una critica funda-
mentalmente marxista (Castellet, 1976: 157-158).
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Esta clasificacion de los estudios socioldgicos del
fenémeno literario se viene repitiendo con insistencia.
Por ejemplo, Garasa (1973), que en su libro se ocupa
fundamentalmente de lo que se viene llamando critica
socioldgica, sefiala dos direcciones divergentes de este
tipo de estudios: de la sociedad a la literatura y de
la literatura a la sociedad. Por esta razén, distingue
entre las investigaciones especificamente socioldgicas
que acuden a las obras como una instancia mas en sus
inducciones, entre la interpretacion de una obra en su
connotacion social y entre la aplicacion de métodos
propios de la sociologia a distintos aspectos del hecho
literario. Basicamente distingue entre sociologia de la
literatura y critica socioldgica, siendo ésta ultima la
encargada de puntualizar el condicionamiento social
de los temas, asuntos, formas o estilos de las obras.
También, al igual que Castellet, identifica la critica
sociologica con la critica de base marxista, especial-
mente con la de Lukdcs.

Leenhardt establece asimismo esta separacion
radical, al distinguir entre una sociologia del objeto
artistico que el socidlogo sigue en su existencia social
—composicion social del ambiente creador, reglas y
leyes internas— y entre otra corriente que toma la
propia obra de arte como objeto considerandola en su
insercidn sociologica desde el punto de su creacion,
lo que requiere otra nocién del ambiente o medio
(Leenhardt, 1982: 139).

Por su parte, el mismo Robert Escarpit (1958 y
1970) establece estas diferencias basicas, el estudio
de la literatura en la sociedad y de la sociedad en la
literatura, aunque siguiendo a Wellek superpone un
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esquema de comunicaciéon social al hecho literario
planteando la existencia de una sociologia del escritor,
una sociologia de la obra y una sociologia del publico,
resultando ser la segunda la mas desarrollada, donde
ubica las investigaciones de Lukacs, Goldmann, entre
otros. Para el socidlogo francés, pues, todo hecho
literario supone escritores-creadores, libros-obras y
lectores-publico, lo que constituye un complejo cir-
cuito de intercambios, en el que confluyen el arte, la
técnica, el comercio, etcétera.

Finalmente, conviene reparar en las consideracio-
nes de Zalamanski (1974). Este socidlogo sefiala la
existencia de una sociologia empirica y de una socio-
logia genética. La primera estudia el hecho literario
apoyandose en la sociologia; la segunda relaciona la
estructura de una obra con la de un grupo social que
es la que determina en un momento histérico dado,
si bien Zalamanski se propone una sociologia de los
contenidos en el seno de la primera via. Se trata de
un estudio sociolégico que ha de venir a completar el
estudio de quién lee, esto es, se trata de determinar el
contenido ideoldgico, tal como es entendido comun-
mente, de un conjunto de obras en una época dada.

Poca duda cabe acerca del valor deictico que en su
conjunto poseen las anteriores explicaciones generales
a la hora de poner un orden metatérico en los estudios
socioldgicos y sociales de la literatura —no carece de
capacidad orientadora por su parte la explicacion que
Alfredo Luzi formula a este respecto, sefialando dos
lineas fundamentales de estudio de la sociologia de la
literatura: la que privilegia el momento de la elabora-
cion textual, en la que convergen ciertas formas de la

s §40 —




sociologia del autor y de semiologia atenta a los com-
ponentes sociologicos de la organizacion del discurso;
y la que se orienta al momento de la recepcion y de la
estratificacion de las clases sociales, localizable también
en la lectura (Luzi, 1998/1999: 95)—, por lo que resulta
operativa la distincion basica de la existencia de una via
netamente socioldgica ocupada del estudio de los efectos
sociales de la literatura o de su mera circulacion social,
a la que la mayor parte de los estudiosos le reserva
el nombre de sociologia de la literatura; y de una via
dialéctica, que prefieren denominar critica sociolégica
o genética o marxista, con la que reconocen el estudio
de la obra en su origen social o como producto social.
Cobra, pues, su sentido esa expresion metaforica espa-
cial tantas veces repetida: de la literatura a la sociedad
y de la sociedad a la literatura. En todo caso, lo que
tales explicaciones no parecen discutir y, por lo tanto,
parece que vienen a reconocer, es la existencia de dos
entidades auténomas o contrapuestas, la literatura y la
sociedad, que guardan entre si determinada clase de
relacion. Por otra parte, al operar con la evidencia del
fenémeno literario, en su origen o proyeccion social,
no se preguntan por lo que pueda ser en realidad el
mismo. So6lo les basta, en principio, especificar las
facetas de estudio de esa realidad comun sobre la que
no cabe preguntarse y sefialar la profundidad o super-
ficialidad de la aproximacion. Por este motivo, a pesar
del reconocimiento del valor deictico global de estas
argumentaciones, no puede ignorarse que a la postre
constituyen un serio obstaculo tedrico para, en primer
lugar, pensar la literatura como una cristalizaciéon so-
cial o especifica forma productiva de lo real, lo que no
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impide que en el plano de la teoria se opere sobre lo
real mediante cortes o especificaciones de una clase de
realidad o practica social y se trate de averiguar origen,
sentido, efectos y modos de esa cristalizacion historica;
y, en segundo lugar, para comprender lo que puedan
suponer las manifestadas diferencias entre dichas teorias
a propdsito de su respectivo objeto teoérico, lo que es
una manera de nombrar su problematica o perspectiva
tedrica basica.

Pues bien, a la hora de ofrecer una explicacién
general de la cuestiéon que nos ocupa, habremos de
tener en cuenta, entre otros aspectos, la episteme
desde la que operan las diferentes teorias sociologicas
y sociales, lo que nos proporcionard elementos de
explicacion acerca de la unidad y distincidn entre las
teorias mas de lo que por si mismas vengan a afirmar.
Si nos situamos en esta perspectiva, habremos de sefia-
lar que la mayor parte se sustenta en la problematica
basica del conocimiento que alcanzan en Kant y en
Hegel su mas alta fundamentacion filoséfica, lo que
supone operar con la logica del sujeto / objeto, las
dos instancias supremas establecidas por la ideologia
burguesa clasica. Al analisis critico del funcionamiento
y consecuencias que este planteamiento basico tiene en
el ambito de la literatura y de su conocimiento se han
dedicado numerosos estudios —Althusser ya se habia
ocupado en 1965 de la critica radical de la teoria del
conocimiento de la “filosofia occidental” en uno de
los estudios incluidos en Para leer “El Capital”. En
todo caso, tengamos en cuenta que este planteamiento
basico es el que puede ayudarnos a comprender la
légica complementaria de los formalismos y de los
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sociologismos, cuya hermandad inversa, de la que
habla Juan Carlos Rodriguez, constituye también a las
formuladas como texto y contexto, forma y conteni-
do, autor y texto, etc., lo que ha tenido unos efectos
histoéricos a la hora de comprender lo que pueda ser
la literatura y a la hora de ignorarla en tanto que prac-
tica historica en su raiz, lo que ha sido explicado por
Sanchez Trigueros con las siguientes palabras:

Lo de menos, por tanto, es que el critico se
adscriba a uno de los polos de las dicotomias es-
tablecidas de forma y contenido, texto y contexto,
autor y texto, lector y autor, etc.; lo decisivo es su
coincidencia en el objeto, su no poner en entredicho
el concepto y aceptarlo como eterno y transhistorico,
proyectandolo tal cual hacia el comienzo de los
tiempos o bien quedarse en sefialar su convencio-
nalidad sin indagar en sus causas histéricas y atri-
buirlo a la historia de las conquistas historicas del
hombre. El objeto Literatura ha quedado concebido
en el espacio ideologico moderno como expresion
pura y plena de sentido de la intimidad del sujeto
(en cualquiera de sus variantes: hombre, pueblo,
nacién, proletariado, literariedad, artisticidad)
concebida como lingiiistica y sensible: el lenguaje
usado en su expresion pura, esencialmente libre
de toda finalidad, conformado por el nivel de la
sensibilidad frente al de la racionalidad y dirigido
s6lo secundariamente, si acaso, a la objetividad y
a la comunicacién, sobre los que se ha elevado.
(Sanchez Trigueros, 1999: 111-112).

A partir de aqui comprenderemos por qué la so-
ciologia empirica, tras salvaguardar la esencialidad
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artistico-verbal de su dominio de estudio y rechazar
en consecuencia cualquier indagacién acerca del va-
lor, se dedica al positivo descubrimiento, acopio y
confirmacién de datos de esa realidad en su objetiva
existencia social, o sea, se orienta a un estudio del
hecho literario y de las estructuras colectivas en sus
aspectos cuantitativos relativos a la produccion (so-
ciologia del escritor), la distribucion (sociologia del
libro) y el consumo (sociologia del publico), estudio
alejado del espacio textual. Sin embargo, la sociologia
de la lectura no rechaza el estudio empirico de expe-
riencias estéticas, mediante el método de la encuesta
y la aplicacion estadistica, como un modo de estudiar
los rasgos y funciones de determinados sistemas ideo-
légicos a través de la investigacion de la lectura como
acto social. La via sociologico-empirica se completa
con la del estudio no ya de quién lee sino de qué se
lee, esto es, con una aproximacioén cuyo objeto seria
el analisis del contenido ideolégico de un conjunto de
obras en una época dada (sociologia de los contenidos
o sociologia de los temas) como medio de completar
un estudio de la difusién, al inventariar los contenidos
de unas obras determinadas como un modo de conocer
los modelos ideolégicos presentados a la imaginacion
de los lectores y destinados a actuar sobre la conciencia
colectiva (Zalamanski, 1970: 124).

Este tipo de indagacion socioldgica empirica de
contenidos entra en relacion con la que practica una
sociologia dialéctica, la sociologia del conocimiento
o sociologia del saber, al ocuparse ésta del universo
mental de la obra —la literatura es concebida como
un modo de conocer y construir mentalmente la rea-
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lidad— y explicarlo por su estructuracion a partir del
universo social del que el autor es portavoz (cf. Prada
Oropeza, 1999: 23-26), esto es, se trata de un estudio
sociologico cuyo objeto es “el modelado del sujeto de la
Historia por la sociedad”, segtin Ayala (1961% XXIII).
Dicho con otras palabras, las de Salvador Giner,

La sociologia del conocimiento investiga los
origenes sociales de ideas, normas, creencias y
valores de los grupos, y en especial de aquellas
nociones que describen o pretenden describir la
realidad. Por otra parte, también esta interesada en
el analisis de la conducta que se explica primordial-
mente a través de la existencia de tales contenidos
de la conciencia colectiva. (Giner, 1986: 153).

Existe, pues, una rama de la sociologia del conoci-
miento que se ocupa de la literatura al servir ésta
valores y gustos estéticos a los individuos, esto es, al
ofrecer unos contenidos de conciencia. Por eso, esta
via orienta su atencién a elementos subjetivos —los
individuos portadores de una conciencia que conviven
con una version social del mundo que se ejecuta in-
dividualmente— y objetivos —la dimensién objetiva
de la realidad cultural en tanto que coincide con el
conocimiento que es comun (Giner, 1986: 154).
También operan desde los postulados de la teoria del
conocimiento de la modernidad occidental, la propia de
la ideologia burguesa clésica, la larga serie de teorias y
estudios que, desde la segunda mitad del siglo XIX en
adelante, tiene por objeto de conocimiento el condicio-
namiento de la literatura ya por el factor econémico o
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ya por otros aspectos de la realidad como puede ser el
condicionamiento de clase. En todo caso, las entidades
literatura y sociedad aparecen nitidamente delineadas
en su autonomia, lo que contina ocurriendo en el caso
de las teorias cuyo objeto de estudio no es otro que el
de la busqueda del equivalente social de la obra u obras
analizadas. Estas posiciones, claramente sociologistas,
calaron en el seno de estudios materialistas del arte y
de la literatura. No obstante, es en la problematica del
marxismo donde comienza a operarse con unas posiciones
materialistas historicas y dialécticas que suponen una al-
ternativa a la teoria del conocimiento en cuestion, lo que
conducira a la formulacion de la teoria superestructural
del arte, en las que hallaran su fundamento las teorias del
reflejo, de la mediacion y del realismo, con desarrollos
diversos y contradictorios, entre los que no faltan, como
queda dicho, los propiamente sociogenetistas, etcétera.
Pero los que mas interesa ahora destacar son los que han
elaborado un objeto de conocimiento con el que venia
a operarse en ese nuevo ambito reflexivo, una nueva
practica tedrica, sobre la realidad histérico-social. Es el
caso de los planteamientos leninistas de la literatura como
ideologia y via histdrica de conocimiento o el destacado
caso de la incipiente poética socioldgica del circulo ba-
jtiniano cuyo objeto tedrico lo constituye la especificidad
ideolégica de la literatura y su funcionamiento histéri-
co-social mas alld de los planteamientos contenidistas.
Mas alla de tales planteamientos y de otros propios del
marxismo vulgar, se situa la reflexién lukacsiana, con sus
etapas sociologica y hegeliano-marxista, cuyo objeto no
es otro que descubrir leyes generales y particulares de
la historia y del arte en cuanto rama histérica mediante
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el método dialéctico. A partir de los planteamientos del
marxismo y de la dialéctica hegeliana, con aportaciones
de la sociologia, encontramos en la frankfurtiana teoria
critica de la sociedad el objetivo de elaboracion de una
teoria sobre la estructuracién de la sociedad industria-
lizada y sus negativas consecuencias sobre el hombre
y la cultura, apuntando hacia otra configuraciéon de
la vida social, planteandose como objeto tedrico el
ser-otro del arte o el arte como antitesis social. Por
su parte, el estructuralismo genético, deudor de los
planteamiento hegeliano-marxistas y particularmente
lukacsianos, presenta como objetivo de su quehacer
tedrico conocer cientificamente la cultura y en par-
ticular la creaciones culturales literarias, en tanto
que éstas resultan portadoras de una estructura que
“personifica” la estructura de una visién del mundo
de un grupo social, siendo su objeto de conocimiento
no los contenidos sino, en concreto, las estructuras de
la categorias que una visiéon del mundo manifiesta en
las obras, estructuras homologas a las mentales de un
grupo o clase social.

En no pocas de las posiciones tedricas a las que
hemos hecho referencia en el anterior parrafo, se acaba
operando con la teoria del conocimiento que remite a
un sujeto trascendental. Sin embargo, desde las posi-
ciones estructural-marxistas althusserianas se agudiza
la critica de dicha problemadtica, arrecian las polémicas
sobre el humanismo, se operan las conocidas rupturas
con el historicismo, se reivindica la especificidad teo-
rica y politica radical de Marx, delimitandose como
objeto de conocimiento de la ciencia de la historia o
materialismo histérico la comprensién de las leyes
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que determinan la existencia real de los hombres que
viven en las sociedades. A partir de aqui, se levanta
una teoria de la produccion de las ideologias litera-
rias como formas ideoldgicas radicalmente historicas,
constituyendo su objeto de estudio, en el caso de la
teoria aqui sustentada de Macherey, por ejemplo, los
silencios y los limites de una ideologia, es decir, el
estudio no de los signos de cohesién sino el de las
contradicciones materiales que la producen; o, en el
caso de las posiciones de Juan Carlos Rodriguez, la
articulacion de la literatura con el nivel ideoldgico y
la problematizacion de las lecturas formales e histo-
ricistas.

Por su parte, la sociocritica, via de estudio que,
fundada sobre presupuestos materialistas, ha tratado de
constituirse pluralmente como una suerte de sociologia
del texto y del sujeto cultural, no tiene otro objeto de
conocimiento que el estudio del logos social en la obra,
entendida como un complejo sociodiscursivo, objeto
que, aunque precisado, no es negado por ninguna
de las teorias de esta perspectiva, que se concibe a
si misma como no socioldgica ni formalista. Ahora
bien, si el texto ficcional constituye el fundamental
eje de estudio de la sociocritica, hay un grupo de
teorias que, concibiendo la literatura como medio de
comunicacioén e institucion social y concibiéndose a
si mismas como una aportacion a lo que pueda ser un
estudio cientifico de la literatura, aun en estos tiempos
de postoccidentalista episteme fronteriza, operan no
con la nocién de texto sino con la de sistema. Estas
teorias, entre las que cabe referirse, sin que esto nos
lleve a obviar sus diferencias, a la teoria empirica de
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la literatura, a la teoria de los polisistemas, a la socio-
logia de la institucion literaria de Bourdieu e incluso
a la semiotica de la cultura,

entienden la literatura como su sistema socio-cul-
tural y un fendmeno de caracter comunicativo que
se define de manera funcional, es decir, a través
de las relaciones establecidas entre los factores
interdependientes que conforman el sistema. Lejos
de las concepciones idealistas y atemporales del
arte y la literatura, se preocupan principalmente
por describir y explicar como funcionan los textos
en la sociedad, en situaciones reales y concretas.
Por ello, en lugar de dedicarse a la interpretacion
de una serie de obras canonicas, atienden a las
condiciones de la produccion, distribucién, consumo
o institucionalizacién de los fendmenos literarios.
(Iglesias, 1994: 310).

Aqui radica el objeto de conocimiento de este grupo
de renovadoras teorias que echan sus raices en el seno
de los estudios literarios contemporaneos, al que, como
queda dicho, se le suma el estudio de la literatura en
tanto que institucion social que representa desde la via
socioldgica la teoria de Bourdieu, cuyo objeto tedrico
no es otro que el estudio de las condiciones sociales
de la producciéon y la recepcion literarias, fuera de
todo esencialismo e inmanentismo, etcétera.

Hasta aqui, el tratamiento de la cuestion del objeto
a propésito de los estudios socioldgicos y sociales de la
literatura, deudores en no poca medida de esa teoria del
conocimiento que se establece sobre la 16gica del sujeto
y del objeto. No obstante, a la quiebra de la misma
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anunciada desde los planteamientos del materialismo
histérico, habria que afiadirle la fuerte discusion a que
estd siendo sometida en el debate posmoderno, a lo
que nos hemos referido al principio de estas paginas.
Como consecuencia de ese debate, estan apareciendo
no solo nuevos dominios de estudio ya masivos ya no
canonizados, sino nuevos planteamientos respecto del
propio objeto literatura y del nuevo lugar de la teoria,
lo que esta afectando a la discusion sobre el objeto de
conocimiento, maxime cuando viene a operarse con
una epistemologia fronteriza que cuestiona el modelo
de la ciencia con que se viene operando en el marco
de las humanidades y ciencias sociales.

Tras estas consideraciones generales sobre los
estudios sociolégicos y sociales de la literatura, que
dejan trazados metatedricamente los perfiles de una
problematica de conocimiento de las practicas literarias
de indudable interés, gran complejidad y conveniencia
—una suerte de corazoén periférico sin el que ningun
corazén central halla su real y concreta existencia— es
hora de cerrar esta reflexion que, asi lo espero, sirva
para conocer el desarrollo de estas teorias, su indudable
imbricacion (cf. Cases, 1970; Garasa, 1973; Leenhardt,
1967 y 1982; Wahnoén, 1991, entre otros) y, sobre todo,
su virtualidad cognoscitiva, si es que nos acercamos a
las mismas antes como instrumentos de pensamiento
de virtual eficacia histérica y no en cuanto preciosos
y raros fosiles del pensamiento social.
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objeto de conocimiento de los estudios en cuestién, ensayando un concepto
de ese dominio enunciado operativamente con el sintagma “literatura y
sociedad”.
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