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La definicion de la relacién entre ciencia y sociedad ha evolucionado en los
ultimos 50 afios desde los modelos basados en el déficit de alfabetizacion
cientifica y de comprension publica de la ciencia —los cuadles incidian en la
ignorancia de los ciudadanos—, hasta el actual paradigma de public enga-
gement —con el que se genera una relacion de equidad que permite hablar
incluso de ciudadanos cientificos—. Una evolucion que no se ha producido en
Espafia donde no ha existido un debate en profundidad que haya conducido a
una denominacion aceptada de forma generalizada para reflejar esta relacion.
Este trabajo hace hincapié en la necesidad de establecer un término en espa-
fiol que integre a los diferentes actores y acciones que intervienen en la rela-
cion ciencia y sociedad en el contexto actual. La propuesta que aqui se pre-
senta es la expresion comunicacion publica de la ciencia como un dialogo en-
tre iguales que se enriquece con el intercambio mutuo.

1. Introduccién

La definicion de la relacion entre ciencia y sociedad ha evolucionado desde el
modelo simplista de Bodmer (1985), centrado en la alfabetizacion cientifica de
los ciudadanos, hacia el planteado por autores como Dierkens y Von Grote
(2003), Hanssen et al. (2003) o Jones (2014) que defienden el dialogo y la par-
ticipacion ciudadana en una relacién bidireccional a través del término public
engagement. Estos conceptos, a su vez, reflejan el importante cambio que se
ha producido en los ultimos 50 afos al transformar el rol de los ciudadanos de
sujetos pasivos a miembros activos del proceso cientifico.

En efecto, la importancia de implicar al publico en el proceso que va desde
la toma de decisiones hasta la propia evaluacion de la ciencia se refleja en las
politicas europeas que introducen como lineas prioritarias la ciencia “en y con
la sociedad” y refuerzan la investigacion e innovacién responsables basadas en
la participacion de los ciudadanos. No obstante, este panorama, ya normaliza-
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do en paises anglosajones como Reino Unido y EEUU, aun no se ha proyec-
tado en Espana a través de la conceptualizacion de la relacion entre ciencia y
sociedad. Por tanto, si bien el término mayoritariamente aceptado por la comu-
nidad especializada es el de cultura cientifica, siguen vigentes y coexisten otros
multiples términos para definir esta relacion.

Alfabetizacion cientifica, divulgacion cientifica, difusion cientifica, populari-
zacion de la ciencia, informacion cientifica y periodismo cientifico, son algunos
ejemplos de estas denominaciones, las cuales, presentan un sesgo al fijar su
atencion en uno de los actores implicados en dicha relacion. Ademas, la multi-
plicidad de expresiones que en espanol definen esta relacion impide establecer
un marco tedrico que defina los objetivos de la interaccion entre ciencia y so-
ciedad. En este sentido, algunas definiciones (Montariés, 2011) que fijan la no-
cién de popularizacién de la ciencia —englobando bajo este término la divulga-
cién de la ciencia y el periodismo cientifico—, se aproximan a la realidad des-
crita, si bien siguen planteando un déficit al omitir del concepto el nivel de cultu-
ra o la alfabetizacion cientifica de los ciudadanos.

En este trabajo se ofrece una revision de la literatura cientifica relativa a la
evolucién de la terminologia empleada para definir la relacion ciencia-sociedad.
Asimismo, se propone el uso de un nuevo término que englobe a todas las par-
tes implicadas y que refleje la interaccion, la participacion y el intercambio de
informacion en la actual relacion entre ciencia y sociedad, las cuales se han vis-
to facilitadas y propiciadas por las nuevas herramientas de la Web 2.0.

En primer lugar, se presentan los términos originariamente sugeridos para
definir la relacion entre ciencia y sociedad, previos al desarrollo de un corpus
tedrico en este campo. A continuacion se desarrollan los distintos paradigmas
propuestos acerca de la comunicacién publica de la ciencia. El analisis de la
evolucién del término en los dos paises donde ha encontrado un mayor desa-
rrollo esta disciplina, Reino Unido y Estados Unidos, da paso a la exposicion de
la evolucion del concepto en Espafa y de los diferentes términos empleados
para definir la compleja relacién entre la ciencia y el publico. La investigacion
en este ambito es, ademas de muy reciente, escasa, y no existe, como en el
caso de Reino Unido y Estados Unidos, un amplio debate encaminado a en-
contrar un término aceptable que defina esta relacion.

Tras el analisis llevado a cabo, la propuesta sugerida para denominar este
concepto en espafiol, y motivar su aceptacion generalizada entre la comunidad
cientifica, es comunicacion publica de la ciencia. Comunicar posee el sentido
de “conversar” e incorpora, por tanto, a los diferentes actores implicados, in-
cluidos también periodistas, divulgadores y museos de ciencia. De este modo,
en el concepto de comunicacion publica de la ciencia se integrarian la divulga-
cion de la ciencia, el periodismo cientifico, la informacion cientifica y la cultura
cientifica. Finalmente, se exponen las conclusiones extraidas a partir del estu-
dio realizado.
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2. Contextualizacidon: antecedentes

La comunicacién publica de la ciencia es una disciplina muy reciente (Bryant,
2001; Jasanoff, 1998; Seydel 2007; Turney, 1994) con algo mas de medio si-
glo de vida en el ambito internacional y apenas dos décadas en Espafia
(Gonzalez-Alcaide et al., 2009). Esta circunstancia se refleja en la limitada lite-
ratura cientifica existente en este ambito, en la falta de acuerdo en el desarrollo
de paradigmas y en la confusion en la definicién de conceptos que se derivan
de la misma.

Los académicos fijan por primera vez su atencion en el desarrollo tedrico
de la comunicacion publica de la ciencia a partir del lanzamiento del Sputnik, el
primer satélite artificial de la historia, en 1957. En plena guerra fria este avance
sin precedentes de la Unién Soviética en la carrera espacial provocé que la Na-
tional Association of Science Writers (1957) encargase un estudio nacional pa-
ra evaluar las actitudes y la comprension del publico ante la ciencia.

En ese momento una de las prioridades del gobierno americano fue fomen-
tar vocaciones cientificas entre los mas jovenes para hacer frente a los riesgos
y costes de la batalla por la ciencia implicita en la Guerra Fria entre las dos po-
tencias mundiales. A través del mencionado estudio se introduce el concepto
de alfabetizacion cientifica con el que ciencia y publico se unen por primera
vez, se genera una corriente de preocupacion por el conocimiento e interés de
los ciudadanos acerca de los avances cientificos, y se empieza a gestar un
corpus tedrico que sustente el nacimiento de esta incipiente disciplina.

En 1959 Snow plantea en su conferencia ‘Las dos culturas’ (Snow, 1959) el
paradigma que ha sostenido la comunicacion cientifica durante 50 afios y que
defiende la necesidad de unir la cultura literaria y la cultura cientifica bajo el
unico paraguas de la cultura. El autor afirma el distanciamiento entre los inte-
lectuales literarios y los cientificos, ambos separados por un abismo de incom-
prension mutua, como él mismo destaca. Aunque Snow ya introduce el término
cultura cientifica, en este caso se refiere exclusivamente al conocimiento de los
cientificos, obviando de su reflexion a la sociedad. Pese a que el modelo de
Snow excluye a los ciudadanos en su defensa de la unién de las dos culturas,
su discurso, avalando la cultura cientifica como sinénimo de modernidad y futu-
ro, contribuy6 a que se promoviese el movimiento de la alfabetizacion cientifica
en el ambito europeo.
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3. Alfabetiz_acién cientifica: el valor del conocimiento de
la ciencia

La relacion ciencia-sociedad se conceptualiza por primera vez mediante el
término alfabetizacion cientifica definida como el nivel de educacion cientifica
de los ciudadanos que les permite comprender, interpretar e interrelacionar
fendmenos cientificos, al tiempo que extraen conclusiones relevantes e inde-
pendientes a partir de las noticias publicadas por los medios de comunicacion
(Koelsche, 1965). De esta manera, se le otorga un importante protagonismo a
los medios de comunicacidon como intermediarios entre unos y otros.

Otras definiciones se detienen mas en las aplicaciones de esta alfabetiza-
cién en diferentes esferas. Asi, pueden distinguirse tres tipos (Shen, 1975). Por
un lado, la alfabetizacién cientifica, considerandola la capacidad de adquirir in-
formacion cientifica para solucionar problemas de la vida diaria. Por otro, la al-
fabetizacion cientifica cultural como la familiarizacion con la ciencia y sus impli-
caciones. Por ultimo, la alfabetizacion cientifica civica seria la capacidad de
comprender argumentos que permitan opinar frente a una controversia.

Thomas y Kindo (1978) se acercan mas al modelo bipolar de Snow (1959)
y se refieren a alfabetizacién cientifica como un puente entre el viejo conoci-
miento de las diferentes culturas y comunidades, y el nuevo conocimiento de la
ciencia internacional. Posteriormente, otras propuestas (Miller, 1983) desarro-
llan mas ampliamente el concepto apuntando a la combinacién imprescindible
de tres dimensiones —uso de un vocabulario cientifico suficiente para leer y
entender articulos periodisticos, comprensién del método cientifico, y conoci-
miento del impacto de la ciencia en los individuos y en la sociedad— para po-
der hablar de alfabetizacion cientifica.

Por su parte, es el National Research Council (1996) quien introduce la idea
de alfabetizacion cientifica como el conocimiento y la comprensién de los con-
ceptos y procesos cientificos requeridos para la toma de decisiones y la parti-
cipacion en la esfera civica, cultural y econémica. Ademas expone por primera
vez el papel de la alfabetizacién cientifica como elemento necesario para po-
der evaluar los datos presentados por los cientificos y emitir juicios informados
sobre ciencia y tecnologia. Partiendo de esta idea, comienza a concebirse la
alfabetizacion cientifica desde una perspectiva mas adaptada a los cambios y
avances cientificos experimentados en la ultima década considerandose como
la habilidad para escribir y leer sobre ciencia y tecnologia, ya que su papel en
la vida diaria de los ciudadanos es esencial (Miller, 1998).

De este modo, el primer paradigma de la comunicacién publica de la cien-
cia pone el foco de interés en la alfabetizacion cientifica de los ciudadanos, ya
que considera que sin la adquisicion previa de conocimiento, la sociedad es
mas reticente al avance cientifico. Como modelo ilustrado que es, confia en la
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posibilidad efectiva de transmitir al publico el conocimiento cientifico en gene-
ral, no solo aquel que afecta a aspectos concretos de su vida cotidiana.

Este modelo se encuentra entre los conocidos como de déficit cognitivo ya
que Unicamente se centra en la evaluacién de conocimientos del publico, asu-
miendo que una sociedad con mas sabiduria ofrecera un mayor apoyo a la
ciencia. Este argumento posiciona a cientificos y ciudadanos en diferentes ni-
veles y entiende la sociedad unicamente como un repositorio cognitivo o socio
cultural de conocimiento cientifico (Michael, 2002).

4. Comprension publica de la ciencia: la importancia de
la actitud del publico

El informe Bodmer (1985) antes aludido, publicado por la Royal Society, esta-
blece las bases del segundo paradigma de la comunicacion publica de la cien-
cia con la introducciéon del concepto comprension publica de la ciencia (en
inglés public understanding of science). En dicho informe se define cada com-
ponente de este nuevo término de forma independiente. La ciencia se reduce a
las matematicas, la ingenieria, la tecnologia, la medicina, el mundo natural y la
aplicacion practica de conocimiento derivada de cada investigacion. En el vo-
cablo comprension se integra la comprension de la naturaleza de la actividad
cientifica —y no solo el conocimiento de los hechos y de los datos—, mientras
que publica se refiere a los ciudadanos no cientificos. Ademas, establece que
el nivel de comprension debe depender de la ocupacion y responsabilidad del
individuo.

Por su parte Miller (2004) simplifica el significado de comprensién publica
de la ciencia, considerandola como la capacidad de los ciudadanos de seguir y
participar en debates y discusiones de cuestiones cientificas y tecnoldgicas, y
afiade que el nivel de compresion necesario es aquel que habilita para leer y
comprender lo que incluye la seccion de Ciencia del New York Times. Este
prestigioso investigador de la Universidad de Michigan también destaca el pa-
pel de los medios de comunicacion en la relacion ciencia-sociedad, al conside-
rar que lo publicado por los mismos es la informacion cientifica que debe cono-
cer y comprender la sociedad.

Al igual que en el caso de la alfabetizacion cientifica, este paradigma esta-
blece su eje central en el publico al valorar el nivel de comprensién de los con-
ceptos cientificos como clave del éxito de la relacion ciencia-sociedad, y culpa
de las dificultades que se producen en esta relaciéon a la ignorancia e incom-
prension de la sociedad (Michael, 2002). También es catalogado como modelo
de déficit cognitivo e implica una falta de confianza mutua entre cientificos y
ciudadanos debido, principalmente, a las deficiencias de conocimiento de los
ultimos. A pesar de ello, este modelo resta importancia a la adquisicion por
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parte del publico de conocimientos y se centra mas en los aspectos institucio-
nales y sociales como medios de negociacion de la confianza entre ciudadanos
y cientificos. Por otro lado, tiende a restringir la comprension publica de la
ciencia a las cuestiones que afectan a la vida cotidiana de los individuos o que
generan controversia.

En este sentido, las principales criticas expuestas por los detractores de es-
te modelo pueden sintetizarse en tres (Durant, Evans y Thomas, 1992). La
primera afirma que muestra una imagen de la ciencia positivista y errénea, al
presentarla como un cuerpo de conocimientos consolidados carente de des-
acuerdos y de problemas internos, como si las verdades de la naturaleza fue-
ran reveladas sin problemas a los cientificos. En segundo lugar, el modelo pa-
sa por alto que no todos los conocimientos cientificos tienen una aplicaciéon
practica en la vida diaria de los individuos y, por tanto, quedarian fueran de su
conocimiento y comprension todos aquellos que no se consideren “necesarios
en la realidad inmediata”. Por ultimo, la tercera critica apela a la afirmacién
implicita que ambos paradigmas integran y es que dan por sentado que la
comprension publica de la ciencia es buena en si misma y superior a otros ti-
pos de conocimiento, lo que serviria de justificacion para afirmar que el publico
debe tener mas conocimientos cientificos, dado que aquellos individuos con
mas conocimientos tienen cierta superioridad moral y social.

A estas criticas pueden afiadirse otras (Paisley, 1998), como el hecho de
que los conceptos de alfabetizacion y comprensién publica de la ciencia esta-
blecen obligaciones de accion para estudiantes, profesores, ciudadanos y poli-
ticos, y excluyen a los cientificos de este proceso reduciendo su actividad a la
autoria de la investigacion. De esta forma, el propio concepto de comprensién
publica de la ciencia implica una distincién entre una casta de expertos y otra
casta de publico lego (Michael, 2002).

Pese a las numerosas criticas vertidas tanto a la alfabetizacion cientifica
como a la comprensién publica de la ciencia, lo que marca un antes y un des-
pués en el uso de ambos términos para referirse a la relacion ciencia-sociedad
es el Science and Technology: Third Report (Royal Society, 2000). El estudio,
encargado por el gobierno de Reino Unido, puso de manifiesto, entre otros as-
pectos, una falta de confianza del publico hacia la ciencia. Ante esta revela-
cién, la administracion publica centrd sus esfuerzos en el desarrollo de nuevas
estrategias de comunicacion en ambas direcciones para mejorar la imagen de
la ciencia ante la sociedad y restablecer la confianza en el sistema de investi-
gacion.

El primer paso fue sustituir el término public understanding of science que
consideran no adecuado por sefalar la ignorancia del publico como culpable
de las dificultades entre cientificos y ciudadanos. Ademas, juzgan este modelo
como retrogrado y despectivo, y lo definen como pasado de moda y poten-
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cialmente desastroso. Es asi como comienza a hablarse de ciencia y sociedad
introduciendo el concepto de dialogo.

5. Ciencia y sociedad: dialogo y comunicacion publica
de la ciencia

A partir del afio 2000 la interaccion entre ciencia y sociedad se transforma y
ambos polos se equiparan en una relaciéon de igualdad a través de conceptos
como dialogo (Royal Society, 2000; Michael, 2002; Hanssen et al, 2003; Dier-
kens and Von Grote, 2003; Winter, 2004; Jackson et al, 2005; Davies, 2011;
Stilgoe et al, 2014) y comunicacién publica de la ciencia (Felt, 2003; Burns et
al, 2003; Van Dijk, 2003; Rowe y Frewer, 2005; Van der Sandem y Meijman,
2007; Davies, 2011).

Los cientificos comienzan a ser participes activos en la interaccién con los
ciudadanos y pasan a ser responsables de que la sociedad conozca el impacto
de sus trabajos mediante un dialogo en el que los ciudadanos deben mostrar
un respaldo activo a la ciencia y no un consentimiento pasivo como hasta aho-
ra. Todo ello gracias a una “nueva humildad” de la ciencia que se desplaza
desde los laboratorios a las comunidades (Royal Society, 2000). En efecto,
debe existir una reciproca comprensién a través de la conversacion entre
cientificos y publico no lego (Dierkens y Von Grote, 2003; Hanssen et al, 2003).

Este dialogo puede considerarse en términos de negociacion (Michael,
2002) incidiendo en el hecho de que ciencia y conocimiento no son pasivamen-
te diseminados sino, mas bien, activamente negociados. De esta manera, se
introducen los conceptos de heterogeneidad y distribucién de la ciencia reivin-
dicando asi que no solo hay dos actores participando en la construccion y di-
seminacién de la ciencia y de la tecnologia. Ademas, en esta realidad trans-
formada por las nuevas tecnologias la oposicién binaria entre cientificos y no
cientificos se difumina en favor de una paleta conformada por multiples partici-
pantes.

Este dialogo no esta desprovisto de obstaculos (Winter, 2004) . Implicar al
publico en el proceso de toma de decisiones supone encontrarse frente a algu-
nas dificultades como el hecho de que muchos temas son controvertidos y hay
muy poca investigacion para mejorar la comprension de la ciencia entre el
publico. Por otro lado, numerosos cientificos no reciben ninguna preparacion
en materia de comunicacion durante su formacion, no estan habituados a co-
municarse fuera de sus disciplinas y defienden aun el modelo de déficit cogniti-
VvO.

Lo que parece claro es que didlogo en ciencia implica compartir e inter-
cambiar de forma abierta conocimiento, ideas, valores, actitudes y creencias
entre organizaciones, cientificos, publico y politicos (Jackson et al, 2005) y que,
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precisamente, dialogo es el término que mejor define el proceso actual de la
comunicacion cientifica (Davies, 2011).

La irrupcion de las nuevas herramientas Web 2.0 a partir de 2004 ha trans-
formado el dialogo en compromiso y participacién, introduciendo un nuevo
término ampliamente asentado en Reino Unido y para el que resulta especial-
mente dificil encontrar una traduccion en espafiol, se trata del concepto de pu-
blic engagement.

6. La Web 2.0 y el auge del concepto de public engage-
ment

La Web 2.0 trae consigo la introduccién de public engagement un nuevo con-
cepto para definir la relaciéon entre ciencia y sociedad (Rowe y Frewer, 2005;
Rowe et al 2006) que implica ir mas alla del mero dialogo. El public engage-
ment surge como respuesta a los déficit planteados en los paradigmas de alfa-
betizacion cientifica y de comprension publica de la ciencia, y se basa en la in-
tegracion total del publico en el proceso de comunicacion social de la ciencia. A
través de esta nueva forma de involucrar activamente a los ciudadanos se al-
canzan numerosos beneficios tales como una mayor confianza de la sociedad
en los cientificos, una mejora del sistema democratico, mas eficacia de las
politicas y esto, a su vez, favorece que se reduzcan las distancias entre unos y
otros, y se optimicen las decisiones. Concretamente el public engagement
puede considerarse como una combinacion de tres procesos (Rowe y Frewer,
2005), el de comunicacion publica, el de consulta publica y el relativo a la parti-
cipacion publica.

Para el UK National Co-ordinating Centre for Public Engagement’s (2010)
el public engagement se refiere a los multiples caminos en los que la actividad
y los beneficios de la educacion superior pueden ser compartidos con el publi-
co, y afiade que engagement es, por definicién, un camino de doble sentido
que implica la interaccién. De esta manera, pasa a considerarse parte funda-
mental del proceso democratico y se introduce el concepto ciudadanos cientifi-
cos asociado a public engagement (Arnason, 2012).

Si bien, como se ha puesto de manifiesto, los ciudadanos han sido infrava-
lorados en los modelos anteriores (Stilgoe et al, 2014), esta situacion cambia
por completo segun el paradigma de public engagement puesto que pasan a
ser parte activa en todo el proceso de construccion de la ciencia, desde la to-
ma de decisiones de las politicas hasta el propio proceso de investigacion. Par-
tiendo de esta idea incluso llega a defenderse que en la actualidad el poder de
la ciencia estd en manos del publico que la financia (Willetts, 2012).
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Public engagement es actualmente el paradigma aprobado y gana adep-
tos gracias a las multiples posibilidades de participacion y co-creacion ofrecidas
por las redes sociales que se han convertido en el espacio publico de conver-
saciéon que demandaba la Royal Society (2000) en Science and Technology:
Third report.

7.La relacion entre la ciencia y la sociedad a través de
la evolucién terminologica. El caso de Espaia

En Espana la relacion entre la ciencia y la sociedad es mucho mas reciente
que en los paises anglosajones. Hasta finales de 1990 no hay una preocupa-
cién real por el acercamiento de los avances cientificos a los ciudadanos. La
creacion de los primeros museos de ciencia y la organizacion de actividades
como la Semana de la Ciencia o la Feria de la Ciencia son las primeras iniciati-
vas que reflejan el interés de las administraciones por fomentar la alfabetiza-
cion cientifica de los ciudadanos. Y es que, al igual que en los paises anglosa-
jones, aunque con mas de dos décadas de retraso, el primer término que se
usa asociado a la unién ciencia-sociedad es alfabetizacién cientifica (Calvo
Hernando, 2002; Valentin, 2005) definiéndola de forma similar a la propuesta
en el modelo de déficit cognitivo expuesto en apartados anteriores. Asi, Va-
lentin (2005) describe la alfabetizacion cientifica como el conocimiento practico
y cotidiano de la ciencia de forma que se comprenda la naturaleza global de la
misma, del proceso cientifico y de las relaciones entre ciencia, tecnologia y so-
ciedad. Otros autores (Calvo Hernando, 1996; Gonzalez-Alcaide, 2009; Mon-
tafiés, 2001) aplican el concepto pero no aportan una definicion del mismo.

Sin embargo, a diferencia del caso anglosajén, en Espafia términos diferen-
tes coexisten y no se sustituyen unos a otros sino que, mas bien, se utilizan en
la mayoria de las ocasiones como sindnimos, con la consiguiente confusion
conceptual. De esta manera autores como Calvo Hernando (2002) emplean
indistintamente los conceptos de alfabetizacion cientifica, entendimiento publi-
co de la ciencia o cultura cientifica para referirse a la interaccion entre ciuda-
danos y cientificos.

El concepto divulgacion cientifica es otro de los descritos por la escasa lite-
ratura existente en este campo en Espafa si bien eminentes expertos (Roque-
plo, 1983; Calvo Hernando, 1992) se han adherido a la definiciéon propuesta por
F. de Lionnais en 1958: “Lo que entendemos por divulgacion cientifica es pre-
cisamente esto: toda la actividad de explicacion y difusion de los conocimien-
tos, la cultura y el pensamiento cientifico y técnico sean hechas fuera de la en-
sefianza oficial o de ensefianzas equivalentes... La segunda reserva es que
estas explicaciones extraescolares no tengan por fin formar especialistas, ni
tampoco perfeccionarlos en su propia especialidad, ya que, por el contrario,
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reivindicamos completar la cultura de los especialistas fuera de su especiali-
dad” (Roqueplo, 1983:21)

En efecto, la divulgacion cientifica se trata de una actividad encaminada a
difundir el conocimiento cientifico y tecnolégico de forma que los contenidos
sean accesibles e inteligibles por una poblacidon no especializada (Gonzalez-
Alcaide et al 2009). Esta tarea se sirve de distintos canales comunicativos para
hacer llegar la ciencia al publico (Montafiés, 2011) tales como suplementos
semanales en prensa diaria, revistas especializadas, programas de radio y te-
levision, Internet, libros, documentales, museos, planetarios, conferencias, en-
tre otros. Esta definicion amplia integra bajo el paraguas de la divulgacion las
actividades de acercamiento de la ciencia a la sociedad desarrolladas por
cientificos, periodistas, docentes, museos y gestores culturales. Ademas, en
ocasiones (Belenguer Jané, 2003), si la comunicacién la desarrollan los perio-
distas — y éstos deben hacerlo con la misma trascendencia e importancia que
aplican a otras areas informativas— se habla de informacién cientifica, mien-
tras que la divulgacion cientifica abarcaria un universo mas amplio que implica
toda actividad de explicacion, de difusion de los conocimientos, de la cultura y
del pensamiento cientifico y técnico efectuada fuera de la ensefianza oficial o
de las ensefianzas equivalentes.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que, aunque alfabetizacion cientifica
se sigue utilizando en algunos contextos, el término acufiado actualmente en
Espafia para referirse al nivel de comprensién y conocimiento que los ciudada-
nos tienen de la ciencia es el de cultura cientifica. Este término se introduce en
Europa en el afio 2000 y se considera como el equivalente a public understan-
ding of science o science literacy usados en el Reino Unido y en Estados Uni-
dos, respectivamente (Godin y Gigras, 2000). La cultura cientifica se considera
una nocién que no engloba unicamente el conjunto de los conocimientos nece-
sarios para formar profesionales, sino que incluye la totalidad de representa-
ciones, practicas y valores vinculados a la ciencia (Montafiés, 2011). Y, por
ello, concibe la labor de comunicar la ciencia al publico como aquella iniciativa
destinada a transmitir algunos de los componentes de dicho conjunto con el
propésito de ofrecer una imagen global del mismo, afiadiendo que el fin ultimo
es formar a ciudadanos capaces de moverse con cierta soltura por la realidad
cientifica. Incluso puede diferenciarse entre cultura cientifica intrinseca y extrin-
seca (Montafiés, 2011; Quintanilla, 2010). La cultura cientifica intrinseca es la
que forma parte de las actividades cientificas propiamente dichas, y la extrin-
seca la que integra a todas aquellas practicas que forman parte de iniciativas
relacionadas con la percepcion, la comprension y la comunicacion publica de la
ciencia, asi como la promocion de la participacion ciudadana en actividades
vinculadas a la ciencia.

Mas aun encontramos otras propuestas para conceptualizar la relacion
ciencia-sociedad tales como el término popularizaciéon de la ciencia —
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respaldada por Montafés (2011) que acufa el término popularizacion de la
ciencia para englobar la divulgacion y el periodismo cientifico, y aborda al mar-
gen de estas dos tareas la nocién de cultura cientifica—, o comunicacion publi-
ca de la ciencia —empleada por diferentes autores (Belenguer Jang, 2003;
Calvo Hernando, 1996; Montafés 2011) como sinénimo de divulgacion de
cientifica—.

Finalmente, aunque es cultura cientifica la expresion mas extendida en la
actualidad en Espafia para definir la relacion entre sociedad y ciencia—como lo
demuestra el hecho de que dé nombre a los programas de financiacion promo-
vidos por la Fundacién Espariola para la Ciencia y la Tecnologia y a las Unida-
des de Cultura Cientifica de las universidades y centros publicos espafioles—
otras definiciones y términos se superponen y confunden entre si. Alfabetiza-
cion cientifica, periodismo cientifico, divulgacion cientifica, informacion cientifi-
ca, comunicacion cientifica o comunicacion publica de la ciencia son algunos
de ellos. Esto se debe a la ausencia de un corpus terminoldgico que sustente
esta nueva disciplina que es la comunicacion publica de la ciencia, a que la in-
vestigacion en comunicacion publica de la ciencia es aun muy reciente en Es-
pafia, y a que la mayor parte de los trabajos desarrollados se centran en el pe-
riodismo cientifico y en la medicion de la alfabetizacion cientifica de los ciuda-
danos (Gonzalez-Alcaide et al, 2009).

8. Comunicacion publica de la ciencia: hacia una pro-
puesta integradora

En Espana por tanto, partimos del hecho de que la literatura cientifica existente
aborda la relacion entre ciencia y sociedad refiriéndose a ella mediante multi-
ples términos —los cuales, aunque con diferentes significados, se utilizan en la
mayoria de los casos como sindbnimos— y de que, a diferencia de paises como
Reino Unido, desafortunadamente hasta el momento no ha existido una re-
flexion tedrica acerca de cual deberia adoptarse como denominacion mas
adecuada para evidenciar esta compleja relacion. Esta carencia cuenta con
mas implicaciones de las que podria pensarse en un primer momento puesto
que el uso que hacemos del lenguaje influye inevitablemente en nuestra visién
del mundo. Y la terminologia especializada no es ajena a esta circunstancia.

El uso generalizado de un unico término referido a la necesaria interaccion
ciencia-sociedad que ademas contara con una amplia aceptacion contaria con
innumerables consecuencias positivas. En primer lugar, contribuiria a crear los
fundamentos y cimientos de una disciplina que tuviera como objeto de estudio
todos los factores que influyen en la relacion entre ciencia y sociedad. Por otro
lado, facilitaria el acceso a la produccion cientifica generada en esta incipiente
especialidad y contribuiria a establecer cuales deben ser las lineas prioritarias
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de investigacion en este campo. Ademas, constituiria un indiscutible motor de
cambio para mejorar también la comunicacion de la ciencia y, por tanto, la vi-
sién y la cultura que los ciudadanos tienen respecto a la misma.

El término comunicacion publica de la ciencia, responde a esta necesidad y
representa un concepto integrador en el que estan presentes todos los actores
que participan de esta interaccién. La descripcion de los tres principales voca-
blos que componen el término nos permiten ofrecer una definicion estructurada
de éste. De esta forma, la comunicacién, es entendida como conversacion en-
tre cientificos, divulgadores y sociedad. Publica, se refiere a que se realiza
fuera del ambito especializado y esta abierta a todos los sectores de la socie-
dad, incluidos los propios cientificos. Finalmente ciencia, incluye como cientifi-
cas todas las disciplinas que utilicen el método cientifico para la obtencion de
resultados.

En la comunicacion publica de la ciencia hay un dialogo entre iguales que
se enriquece por el beneficio mutuo. Gracias a la Web 2.0, que ha posibilitado
la creacion de una esfera publica de facil acceso donde no hay limitaciones
fisicas o geograficas, esta conversacion permite que unos y otros puedan des-
empenar simultaneamente el papel de emisores y de receptores. De esta for-
ma, los ciudadanos dejan de ser sujetos pasivos que aguardan la informacion
proveniente de los expertos para enriquecer sus conocimientos y, por el contra-
rio, se erigen en actores del proceso de la ciencia que deciden, opinan, valoran
y evaluan.

Asi, en el concepto de comunicacion publica de la ciencia se integrarian la
divulgacién de la ciencia —para referirse a las acciones que lleva a cabo la
ciencia fuera de los laboratorios y la presentan en espacios publicos—, el pe-
riodismo cientifico —para hacer alusién a reportajes y noticias publicados en
medios de comunicacién—, y la cultura cientifica —para referirnos al nivel de
conocimiento de la ciencia que tiene la sociedad—.

Aunque autores como Calvo Hernando (2006) o Montafiés (2011) han usa-
do este término anteriormente para referirse a la relacion entre ciencia y socie-
dad, no se ha propuesto hasta el momento una definicion del mismo que en-
globe a todos los actores que intervienen en la comunicacion publica de la
ciencia y que integre el nuevo contexto de dialogo entre iguales donde cientifi-
cos y ciudadanos establecen una relacion horizontal basada en el intercambio
de informacién y en la colaboracion activa.

9. Conclusiones

La comunicacion publica de la ciencia es una disciplina muy reciente y aun
cuenta con escasos estudios que sustenten el cuerpo tedrico de la misma. Una
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situacion que se agrava aun mas en el caso esparfiol donde las investigaciones
en este campo han comenzado a desarrollarse a partir de finales de la década
de los 90, casi treinta afios mas tarde que en Reino Unido y EE.UU. En este
sentido, se hace imprescindible el desarrollo de trabajos que contribuyan a la
consolidacion de la disciplina, y que favorezcan el establecimiento de un corpus
tedrico y conceptual consensuado para la misma.

En Reino Unido, y en gran parte de Europa, el término empleado en la ac-
tualidad para definir la nueva realidad de la relacién ciencia y sociedad es pu-
blic engagement. En Espania, la situacion es mas compleja al no haberse aun
planteado debate alguno sobre la conveniencia de encontrar un término que
describa la relacion de equidad que debe darse entre ciencia y sociedad. El
desarrollo de la investigacion en este campo cuenta apenas con algo mas de
una década y se ha centrado principalmente en el periodismo cientifico
(Gonzalez-Alcaide et al, 2009), perspectiva desde la que no se ha generado
una reflexion sobre las bases que sustentan la interaccion ciencia-sociedad.

El término aceptado de forma mas generalizada en Espafia por la comuni-
dad de especialistas es el de cultura cientifica pero, como aqui se ha expuesto,
contiene un déficit cognitivo y sefiala a los ciudadanos como responsables de
las dificultades de esta relacion, al tiempo que los convierte en meros reposito-
rios de conocimiento. Ademas, y para aumentar la confusion, hay otros térmi-
nos que se utilizan como sinénimos e indistintamente, como divulgacion cienti-
fica, popularizacion cientifica, informacion cientifica, alfabetizacion cientifica,
entre otros.

La irrupcién de la Web 2.0, y su consolidacién en Espafia en la primera
década de 2000, ha transformado la base de la relacién entre cientificos y ciu-
dadanos al generar una nueva esfera publica en la que es posible establecer
una conversacion entre unos y otros sin intermediarios. Es por eso por lo que
se hace imprescindible normalizar y definir un término que responda a la nueva
realidad. La propuesta que se presenta aqui es el uso de la expresion comuni-
cacion publica de la ciencia como un concepto integrador en el que estan pre-
sentes todos los actores desempefiando un papel igualitario de emisores y re-
ceptores al mismo tiempo en una conversacion donde hay un intercambio mu-
tuo.

El establecimiento de un término claramente definido para describir la rela-
cion entre ciencia y sociedad, y cuyo uso se acepte mayoritariamente se hace
imprescindible para que Espafia alcance a los paises europeos en el campo de
la comunicacién de la ciencia y se logre reducir el desfase que existe en la ac-
tualidad entre produccion cientifica y divulgacion. Sirva nuestra pequeia apor-
tacion como acicate para contribuir a impulsar este necesario debate.
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