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Te digo, al llegar, madre
que tu eres como el mar;
gue aunque las olas
de tus afios se cambien y te muden,
siempre es igual tu sitio
al paso de mi alma.
No es preciso medida
ni calculo para el sefialamiento
de ese cielo total;
el color, hora unica,
la luz de tu poniente,
te sitlan joh madre! entre las olas,
conocida y eterna en su mudanza.

Juan Ramon Jiménez

o0 1624

A Margaret,

una donna
veramente in gamba.



Se cierne el dguila en la cumbre del cielo,

el cazador y la jauria cumplen su circulo.

jOh revolucion incesante de configuradas estrellas!

jOh perpetuo recurso de estaciones determinadas!

jOh mundo del estio y del otofio, de muerte y nacimiento!
Elinfinito ciclo de las ideas y de los actos,

infinita invencidn, experimento infinito,

trae conocimiento de la movilidad, pero no de la quietud;
conocimiento del habla, pero no del silencio;

conocimiento de las palabras e ignorancia de la Palabra.
Todo nuestro conocimiento nos acerca a nuestra ignorancia,
toda nuestra ignorancia nos acerca a la muerte,

pero la cercania de la muerte no nos acerca a Dios.
¢Dénde estd la vida que hemos perdido en vivir?
¢;Ddnde estd la sabiduria que hemos perdido en conocimiento?
¢;Dénde el conocimiento que hemos perdido en informacién?
Los ciclos celestiales en veinte siglos
nos apartan de Dios y nos aproximan al polvo.

T.S. Eliot
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Dando vueltas al mundo

acabards por convencerte

de que la vejez enmascara lo nuevo
Y nuestro vivir es inmanente

a través de generaciones.

Manuel Gomez Moreno

1. INTRODUCCION

El estudio de las estrategias de subsistencia es uno de los principales temas de analisis en la
Prehistoria. Se trata de un amplio tema en el que tienen cabida numerosos aspectos
relacionados con las formas de supervivencia y modos de vida de los primeros grupos humanos.
Esta labor se desarrolla a partir del andlisis zooarqueolégico y tafondmico del registro fdsil
mesopleistoceno de la Cueva del Angel. Este yacimiento, que comenzé su andadura en el afio
1995 y en el que se han desarrollado unas pocas campafias de excavacion, ha reportado un
elevado volumen de material arqueoldgico y paleontolégico. A partir del material
paleontoldgico, estudiado en su totalidad, se ha realizado una seleccidon de los niveles mas
significativos para este trabajo, de tal manera que puedan dar respuesta una serie de problemas
propios y directos sobre la formacidn del registro y a otros de cardcter inferencial sobre el
comportamiento de los distintos grupos humanos que ocuparon el lugar a lo largo de miles de
afios.

La metodologia utilizada en este trabajo (ver capitulo 6) para el estudio y andlisis del conjunto
dseo seleccionado pertenece a una de las especialidades de la arqueologia; la Zooarqueologia. El
cultivo de esta rama propicia una serie de saberes y habilidades precisos sobre un aspecto
concreto de la arqueologia: las interacciones que se producen entre las sociedades pasadas y los
animales en sinergia con el medio-ambiente que les rodea. La Zooarqueologia, como cualquier
otra especialidad o rama de la arqueologia, esta ligada al objeto. El uso de sus habilidades
alcanza a extraer de los restos dseos y su contexto la informacidon necesaria para establecer la
estrecha relacion humano-objeto, en concomitancia con presente y pasado.

Navegar en las aguas profundas del Paleolitico no es tarea fdcil. Los yacimientos antiguos
presentan cierta complejidad y/o problematica que sdélo los estudios tafondmicos vy
zooarqueoldgicos pueden ofrecer una solucidn interpretativa (Diez 1992). El estudio de las
concentraciones 6seas y de su formacidon no solo puede aportar conocimiento en la
comprension sobre la génesis del yacimiento sino que ayuda a encuadrar a los actores en su
contexto cultural y medioambiental.

La tafonomia se ha convertido en los ultimos 30 afios en una herramienta poderosa en el estudio
de los registros de yacimientos cuaternarios. Tanto es asi, que la zooarqueologia ha adoptado
esta disciplina, proveniente de la Paleontologia, como la solucién a la mayor parte de los
problemas que se gestan en la interpretacion sobre la formacién del registro arqueoldgico y
paleontolégico. El uso de la Zooarqueologia, en estos periodos, ha pasado a dejar de lado sus



aspectos mas relacionados con la biologia y evolucién animal (entiéndase biometria, sistematica,
paleoecologia y comportamiento animal), debido a la especializada interdisciplinaridad presente
en los proyectos actuales de investigacion. Podriamos decir que ha pasado a interesarse por los
aspectos mas contextuales del registro paleontoldgico. Ha importado los principios de la
tafonomia al campo de la arqueologia (Brain 1981, Binford 1981) y con ellos los principios de
actualismo y uniformismo.

Esta fusion bicéfala entre la zooarqueologia y la tafonomia es muy comun en los estudios del
Cuaternario, pero puede originar confusiones en la delimitacion de competencias o alcances de
cada una cuando aparece el factor humano en la formacion de yacimientos (Rosell 2001). Para la
tafonomia, la presencia humana no es mas que un agente bioldgico que interviene en los
procesos de formacion del yacimiento. Mientras que la zooarqueologia se preocupa por los
aspectos que permiten realizar inferencias o interpretaciones mas de tipo paleoecondémico y
cultural. En definitiva, lo que estamos haciendo es implementar como herramienta de analisis
los principios de la tafonomia al servicio de los intereses epistemoldgicos de la zooarqueologia.

La zooarqueologia permite extraer conclusiones o proporcionar una informacidn valida sobre las
técnicas de caza, el transporte de presas, su procesamiento, demografia y otros problemas de
tipo ocupacional (Gabory-Csank 1968). El éxito de la zooarqueologia estd, por tanto, en la
integracidon en sus bases metodoldgicas de aspectos procedentes de otras disciplinas cientificas,
principalmente de la tafonomia y de la etnoarqueologia (Rosell 2001). En este sentido, la
zooarqueologia mantiene su posicionamiento mas procesual derivado de la escuela anglosajona.
Sin embargo, en este trabajo se buscara integrar aquellos postulados de mayor interés
procedentes de la Arqueologia social. Aunque posee un fuerte y marcado caracter empirico
busca ir mas all, e intentard interpretar y comprender la articulacion social de los grupos
humanos del Pleistoceno medio en su entorno.

La compresion de las estrategias de subsistencia pasa por su valor heuristico en el analisis de un
gran conjunto de datos pero necesita de un cuerpo tedrico basal. En el capitulo 2 se sintetizan
las principales teorias utilizadas en la actualidad y su problematica sobre los comportamientos
de subsistencia de los hominidos. Se trata de postulados derivados generalmente de la biologia y
gue pueden resolver en buena medida ciertos aspectos de la problematica actual en el campo
de investigacién de la Prehistoria, pero presentan también numerosas lagunas y dejan de lado
aspectos de intervencion social y cultural, dado su trasfondo determinista ecolégico.

En los capitulos siguientes se presenta el yacimiento de la Cueva del Angel y gran parte de los
avances realizados en su investigacidn; aln pocos pero de gran interés por sus posibilidades de
informacién para un periodo bastante desconocido con anterioridad, pero que por fortuna cada
dia son mas los sitios que podemos comparar. En los capitulos del 7 al 11 se deconstruye parte
de la secuencia estratigrafica a partir del andlisis de cinco niveles seleccionados por su posicidén y
volumen de material. En estos capitulos se aplica directamente la metodologia de andlisis
propuesta y cuentan con la mayor carga empirica del estudio. Al final de cada uno se realiza un
bosquejo interpretativo que sirva de apoyo a la discusidn final. Por otro lado, se estructurany
desglosan de forma similar, de tal manera que se puedan realizar comparativas entre los mismo.
A partir de esta informacion, en el capitulo 12, se lanza una reconstruccion tafondmica de la
secuencia estratigrafica. En este apartado se comparan los niveles analizados con apoyo de



técnicas estadisticas de tal forma que podamos confirmar o desestimar con fiabilidad la relacion
entre las distintas variables de andlisis. Aunque no entran en juego todos los niveles de la
secuencia se realiza un intento de reconstruccion hipotético para toda ella, apoyado en los datos
ya disponibles de los demas niveles aunque no presentados. Este capitulo se hace necesario no
s6lo para conocer la formacion del registro fosil sino para los objetivos que defiende esta tesis.
Se hace inmanente un estudio de caracter diacrénico, sobre dinamismo-estatismo, continuidad-
discontinuidad vy linealidad-variabilidad de las estrategias de subsistencia a lo largo de miles de
afios.

Por ultimo, a partir de todos los resultados recopilados y realizadas las primeras sintesis
interpretativas, éstas se utilizan como filtros de informacién para reconstruir el escenario de
comportamiento y estructuracion social de los grupos humanos que habitaron la cavidad. Se
discuten en el capitulo 13 todos los resultados y se comparan con otros registros similares
europeos. En los apartados finales de este capitulo se discuten los aspectos mas importantes y
concluyentes sobre los que parte la hipdtesis de subsistencia de los hominidos de la Cueva del
Angel, para terminar con una pequefia reflexion de caracter mds personal. Mientras que en las
conclusiones se realiza una sintesis de los aspectos mas relevantes que se han desarrollado en
este trabajo y las posibles perspectivas de investigacion futuras.






There is something fascinating about science.
One gets such wholesale returns of conjecture
out of such a trifling investment of fact.

Mark Twain

2. MARCO TEORICO: EL TIEMPO LARGO EN LAS ESTRATEGIAS
DE SUBSISTENCIA DEL PLEISTOCENO MEDIO EUROPEO

2.1 LA LARGA DURACION EN LAS ESTRATEGIAS DE SUBSISTENCIA

Los conjuntos de restos fosiles de numeros yacimientos revelan a menudo su persistencia
durante largos periodos de tiempo geoldgico. La persistencia no implica la ausencia de cambios
o variaciones de un conjunto a otro; existen. Sin embargo, implica que la composicién del
conjunto es limitada y las variaciones se producen dentro de esos limites (DiMichele et al. 2004).
La larga duracion se evidencia a partir de patrones recursivos de produccidn antropogénica y/o
biogénica, aunque también puede ser tafogénica. Las evidencias mas claras de estos patrones
suelen ser las especies, pero también las podemos observar en aquellos que se derivan de los
procesos de produccién: tipo de acceso a los recursos, edad de muerte de los animales,
transporte y tratamiento de las carcasas, carniceria, explotacion de médula, tipo de descartes,
industria litica y en hueso, usos del fuego, accién de carnivoros, entre otros. Esta persistencia se
podria traducir en la continuidad o perpetuidad de unos determinados modos de vida. La larga
duracidon se ha traducido generalmente como un fendmeno de estasis en los sistemas de
subsistencia (Klein 1976, 1989; Binford 1984a, Stiner 1994, 2001; Stiner y Khun 2006, Gaudzinski
y Niven 2009). Sin embargo, a lo largo de miles de afios, las estrategias desarrolladas a este fin,
pueden sufrir variaciones como mecanismos de resiliencia ante cualquier contingencia o eventos
de crisis.

El tiempo largo posee una gran profundidad temporal en los registros arqueoldgicos, sobre todo
en los mds antiguos. Las acumulaciones antropogéncias del Cuaternario suelen presentar una
yuxtaposicion de eventos a corto plazo, generando palimpsestos (Bailey 2007), muy comunes en
yacimientos en cueva. El promedio o la resolucidon temporal (Behrensmeyer 1982) puede ser uno
de los mayores problemas a la hora de caracterizar episodios de corta duracién o discretos y, por
tanto, crear confusiones en las interpretaciones del registro fésil. Sin embargo, en contextos
muy antropizados, este fendmeno refleja un continuum cronoldgico-cultural de
comportamientos, si se entiende como un bricolaje o como la combinacién ad hoc de cualquier
material que “estd a mano”, mas que la disposicion ordenada de elementos acorde a un
esquema mental (Gamble 2007: 138). En este caso no se busca la diseccion de un palimpsesto
concreto, sino la resoluciéon de la secuencia completa.

Esta escala de los fendmenos de larga duracidon es empirica, pero existe también un enfoque de
tiempo largo desde el punto de vista tedrico, aunque no siempre tienen correspondencia.




Mientras la concepcion empirica se refiere a la descripcidn, la tedrica se refiere a la explicacion,
al tratar sobre los ultimos procesos de causalidad para explicar el registro arqueolégico (Mufioz y
Mondini 2005). No hay que entender el tiempo largo como la adicion de eventos de corta
duracidn sino desde una concepcién holistica de la interpretacién del registro a escala mas
general, ya que algunos fenémenos solo ocurren durante largos periodos de tiempo (Bailey
1983, Butzer 1989, Delcourt y Delcourt 1991, Dincauze 2000, Carbonell et al. 2007). Por tanto,
una gran profundidad temporal no representa necesariamente una desventaja inherente a la
arqueologia, ya que puede ser la escala apropiada para la compresidon de los procesos a largo
plazo (Mufioz y Mondini 2005). Desde este punto de vista se puede abordar una secuencia de
acumulacién antrépica continua de larga duracidn.

La comprensién de las estrategias de subsistencia en el Pleistoceno se puede diluir en la
profundidad del tiempo largo, tal y como observamos que sucede con las periodizaciones a
partir de los tecnocomplejos liticos, con periodos de duracién mas largos cuanto mas antiguos.
Este fendmeno tiene como resultado que se presenten ante nuestras observaciones largos
periodos de estasis como proponen los modelos ecolégicos, donde “la estabilidad de un sistema
es central a la estasis ecoldgica” (Pimm 1991). Sin embargo, tal y como argumentan Carbonell et
al. (2007), durante estos largos periodos se producen dobles fendmenos de
innovacidon/emergencia y socializacion/generalizacion, que podemos reconocer al ampliar la
profundidad de campo.

2.2 LA GESTION DE LOS RECURSOS CARNICOS

2.2.1 MONOESPECIFIDAD O ESPECIES DOMINANTES Y AMPLITUD DE DIETA

Las estrategias de subsistencia durante el Pleistoceno medio se han caracterizado por su estasis
y un acceso a los recursos monoespecifico, basado en grandes ungulados (e.g. Stiner 1994, 2001;
Gaudzinski 2006, Stiner y Khun 2006, Gaudzinski y Niven 2009, Bocherens 2011). La dieta de los
neandertales, basada en grandes presas, se argumenta a partir del coste energético que supone
la obtencion de aquellas pequefias (Gaudzinski y Roebroeks 2000, Stiner 2005, Gaudzinski y
Roebroeks 2011). Se ha sugerido que las poblaciones de neandertales eran de baja densidad,
pero estaban en la cima de la cadena alimenticia (Stiner y Kuhn 2006), llegando incluso a
esquilmar parte de la fauna en algunas regiones meridionales (Speth 2004, Speth y Clark 2006).
Su dieta basada en grandes herbivoros se argumenta en base a su constitucion fisica y sus altas
necesidades energéticas frente a la de los humanos modernos (Churchill 2007). En este bagaje la
ampliacidn de la dieta Unicamente tendria cabida durante el Paleolitico superior.

Estas interpretaciones responden a teorias y modelos ecoldgicos, como la teoria del forrajeo
Optimo vy la revolucién de amplio espectro. Sin embargo, se estd demostrando que existen
procesos de diversificacion de la dieta en yacimientos del Pleistoceno medio (Bolomor: Blasco y
Fernandez-Peris 2012ab; Payre: Hardy y Moncel 2011; Fumane: Peresani et al. 2011), que
rompen con esta asuncién de inmovilismo en las estrategias de subsistencia de los neandertales.



2.2.2 LAS NUEVAS TEORIAS Y MODELOS DE COMPORTAMIENTO ECOLOGICO

La Optimal Foraging Theory relaciona la diversificacion de los recursos con procesos de
intensificacion. Es decir, la intensificacion es una medida efectiva de la diversificacion de la dieta
humana, que implicaria un receso en la relacion coste/beneficio invertido en el
aprovisionamiento (Munro y Atici 2009). Por lo tanto, se produciria un descenso de la eficiencia
forrajeadora (Munro 2009). Esta intensificacion seria segin el modelo reflejo de una depresion
en los recursos de alto rango (Betts y Friesen 2004, 2006; Winterhalder y Kennett 2006,
Broughton et al. 2007, Lupo 2007), que a su vez producen una pérdida de movilidad (Binford
1980, 1999, 2001; Kelly 1995, Stiner et al. 1999, 2000). La pérdida de la movilidad, la
intensificacidn de las practicas de subsistencia y la diversificacidon de la dieta son considerados
indicadores representativos de la presion demografica que, para completar el circulo, se lleva a
cabo para causar la pérdida de movilidad, la intensificacién y la diversificacién (Rosenberg 1998,
Stiner et al. 1999, Zeder 2012). En definitiva, la aplicacidon de esta teoria a la diversificacién de
los recursos de amplio espectro asume que las decisiones de los forrajeadores estan Unicamente
determinadas por la relacién coste/beneficio y, por tanto, direccionadas a la optimizacién de los
recursos.

En realidad se estarian aplicando parte de los principios y asunciones de la teoria del forrajeo
Optimo a los hominidos del Pleistoceno medio, por lo que segun los resultados entrarian en
conflicto con las propuestas realizadas para el Paleolitico superior. Si existen evidencias de
cualquiera de sus asunciones o procesos en el Paleolitico inferior o medio, nos encontrariamos
con escenarios similares a los del Paleolitico superior o el Neolitico. El mayor problema de esta
teoria, desde un punto de vista “Godelierano” (1980), es que en su base radican criterios de
racionalidad econédmica del capitalismo contemporaneo extrapolados al pasado.

A partir de las debilidades y limitaciones de esta teoria en su explicacién al Broad Spectrum
Revolution, se ha propuesto un nuevo marco explicativo, la Niche Construction Theory, para la
emergencia de la diversificacién de recursos de amplio espectro en diferentes regiones del
mundo (Dyson-Hudson y Smith 1978; Smith 2007, 2009, 2011; Zeder 2012). Este marco
explicativo esta basado en los paradigmas emergentes de la biologia evolutiva y reconoce, por
tanto, las complejas interacciones jerarquicas que determinan la evolucion bioldgica y cultural.
Pone en énfasis el papel activo y adaptativo que los grupos humanos juegan en la configuracién
de su entorno y demuestra como el comportamiento de la construccion del nicho juega un papel
catalizador en el proceso evolutivo. Desde esta perspectiva, la diversificacion de los recursos de
amplio espectro no podria ocurrir en ambientes marginales o en regiones donde, como
resultado de cambios ambientales o de crecimiento demografico, los grupos humanos estan
presionando en contra de la capacidad de carga regional (Zeder 2012). Por tanto, no se trataria
de respuestas de adaptacién a cambios ambientales o de presidon demogréfica, sino que seria el
resultado de un mejoramiento humano deliberado de ambientes ricos en recursos donde no
existen evidencias de desequilibrios de los mismos (Smith 2011). La aplicacién de este modelo se
basa en una escala regional de analisis y, por tanto, sobre sociedades humanas de pequeiia
escala, donde se puede dar salida con éxito a las distintas cuestiones de desarrollo (Zeder y




Smith 2009). Las sociedades de pequefia escala se caracterizan por cinco atributos generales
(Smith 2011): 1) por un darea de recursos bien definida, 2) por mantener y actualizar
consistentemente un conocimiento integral de los ecosistemas locales, 3) por establecer las
distintas formas de apropiacién de los recursos, 4) por disefiar o manipular los ecosistemas
durante multiples generaciones a través de la transferencia de conocimiento tradicional
ecoldgico, 5) por aumentar la abundancia y accesibilidad de las especies animales.

La teoria de construccion del nicho, aunque soslaya el determinismo ecolédgico de las teorias
neodarwinianas, se estd aplicando a los procesos sobre el origen de la domesticacién de plantas
y animales en el Creciente Fértil, por lo que sus postulados y principios podrian no ser aplicables
a estadios anteriores de evolucién humana. Ademas, presenta algunos problemas, como el de la
concentracién o agregacién de grupos en un mismo territorio delimitado y de gran riqueza
ecolégica. Si se establecen los limites o barreras del nicho podria emerger el concepto de
propiedad ante la llegada de nuevos grupos. La defensa del territorio seria rentable a través de
la negociacion social (Kelly 1995, Smith 2011, Zeder 2012). Sin embargo, se generarian barreras
sociales, al igual que en la Broad Spectrum Revolution (Flannery 1986), y una constante
emergencia de conflicto. Por otro lado, este modelo conlleva aparejado un fendmeno de pérdida
de movilidad que tiende al sedentarismo. En el caso de los cazadores-recolectores este
fendmeno podria desestructurar sus estrategias de subsistencia y su armazén social. De igual
forma, la permanente ocupacion y explotacion del nicho podria originar un rapido agotamiento
de los recursos.

2.3 LA GESTION DEL TERRITORIO

Durante el Pleistoceno medio se han planteado diversas estrategias de explotacidn o articulacion
del territorio en funcién del propio espacio fisico en el que se desarrollan, de las areas de
captacidn, del tipo de acceso a los recursos, el modelo de asentamiento, la funcionalidad del
sitio y la movilidad de los grupos humanos. Las escalas de andlisis, tal y como plantearon Clarke
(1977) y Butzer (1989), pueden ser tres: microescala, semiescala y macroescala; dependiendo de
la informacién arqueoldgica disponible y el alcance de la investigacion. En contextos antiguos de
la Prehistoria, la semiescala, suele ser por lo general el ambito de investigacion mas frecuente.
Los analisis a nivel micro van a depender en gran medida de la resolucidn temporal del registro
arqueoldégico, que por ejemplo en yacimientos en cueva se presentan en forma de palimpsestos,
dificultando en gran medida esta escala de analisis. Por otro lado, los andlisis a escala macro
dependerdn en este caso de la cantidad de yacimientos o de la disponibilidad de informacion
arqueoldgica y paleoambiental en una regién concreta.

A partir de la relacién e interaccién entre las distintas formulas de asentamiento y de
explotacién de los recursos circundantes se plantearon distintos modelos de explicacion de
comportamiento humano vy articulacién del territorio: los modelos de gravedad (Jochim 1976,
Hodder y Orton 1976), los modelos de concentracion de recursos (Isaac 1972, Wilmsen 1973,
Winterhalder 1981) y la teoria del lugar central (Smith 1976, Bettinger 1997, Cannon 2003).
Dentro del modelo de concentracién de recursos nace la Optimal Foraging Theory y, de ésta,



emergera la teoria del lugar central. Ambas teorias estan siendo utilizadas actualmente como
modelos explicativos de la explotacion del territorio durante el Paleolitico. Sin embargo, como ya
se ha comentado, presentan ciertas limitaciones y no contemplan la concepcién del territorio
como la articulacién del espacio por una estructura social (Arteaga et al. 1989, Ramos 1989,
Castafieda 2000) o como un medio natural socializado por el grupo humano (Ordofio 2008). En
este sentido, las distintas modalidades de interaccion humana con el medio (econdmica, social,
cultural, simbdlica, cognitiva, entre otras) configurarian la concepcién holistica del territorio. No
obstante, la carencia de manifestaciones artisticas, rituales simbdlicas o sociales en los registros
arqueoldgicos del Pleistoceno medio dificulta en gran medida la construccién social del
territorio. En estos casos se han realizado propuestas como las de Gamble (2001), que a partir
de la configuracién del entorno de intervencion construye los paisajes de la costumbre y los
paisajes sociales.

Los cazadores-recolectores se caracterizan por su movilidad, como una de las mayores ventajas
de subsistencia en el territorio. Este caracter nomada les confiere flexibilidad ante cualquier
contingencia y se manifiesta a partir de los distintos patrones de asentamiento o enclaves de
intervencién presentes en el registro arqueoldgico. Existe una alta variabilidad en cuanto a
movilidad y lugares de intervencidn se refiere durante el Paleolitico, marcados por las propias
condiciones paleoambientales, estacionales, ecoldgicas, geomorfdlogicas, estrategias de
explotacién, entre otras. Se ha caracterizado generalmente a las sociedades del Paleolitico
inferior y medio como mas moviles frente a las del Paleolitico superior. Sin embargo, existe una
marcada variabilidad a escala regional durante cualquiera de estos tres periodos.

2.3.1 MOVILIDAD

Binford (1980) introdujo dos férmulas de movilidad a partir de dos sistemas idealizados de
organizacién dentro del territorio: residencial y logistico. Los forrajeadores (foragers) resolverian
el reto de la adquisicién de recursos a partir del movimiento residencial (espacial y temporal),
desplazando el lugar de residencia completo a otro lugar con mayor potencial ecolégico. En
cambio, los colectores (collectors) mantendrian un mismo lugar central o campamento base de
operaciones durante largos periodos de tiempo mientras pequefios grupos efectian misiones de
aprovisionamiento en otros puntos del territorio. Se trataria por tanto de una estrategia
logistica, que tiene como objetivo la explotacidn del entorno circundante a un establecimiento
semi-permanente (Binford 1988, Bettinger 1991). Es el caso de los sitios denominados lugares
centrales (e.g. O'Connell 1997, Beck et al. 2002, Zeanah 2004). Este sistema fue propuesto como
un sistema de asentamiento gradual de lo simple a lo complejo (Binford 1980). Sin embargo,
dentro de este espectro de movilidad de los cazadores-recolectores existiria una alta variabilidad
(e.g. Cashdan 1991, 1992; Kelly 1995, Marlowe 2005), pudiéndose ejercer dentro de los patrones
de movilidad de un grupo humano los dos sistemas simultdneamente. Dentro de este espectro
de variabilidad se ha propuesto un modelo heuristico de prediccion en las estrategias de
movilidad a partir la intensidad de ocupacién y las distancias a las fuentes de aprovisionamiento
de recursos, en un contexto de movilidad conducida de transmisidn cultural, superando factores
ecolégicos como la densidad de recursos o la estacionalidad (Perreault y Brantingham 2011).
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También existen otros basados en la variabilidad latitudinal y altitudinal en la peninsula Ibérica
durante el Paleolitico superior (Jones 2013), que marca una diferencia regional a partir de las
zonas bioclimaticas.

A partir del tipo de establecimiento (campamento efimero, temporal, estacional y semi-
permantente) y el tamafio del territorio se han planteado distintos modelos o patrones de
movilidad (e.g. Bernaldo de Quirdés 1980, Binford 1984b, Utrilla 1984, Butzer 1989). Estos
patrones responden por lo general a ciclos o pulsaciones de caracter estacional, anual o
multianual. Segun estos modelos la organizacion econdmica de grupos humanos especializados
en especies migratorias, como puedan ser los grupos del Pleistoceno medio, se basaria en la
segmentacién espacio-temporal de sus actividades de explotacién de recursos y de consumo
(Binford 1978, 1980). Para determinar la presencia o ausencia de tales comportamientos
estructurados a partir del registro zooarqueoldgico, se tienen en cuenta la determinacidn de las
especies, la representacion esquelética y la intensidad de explotacion de médula dsea (Delagnes
y Rendu 2011, Rendu et al. 2011). En funcién de estos movimientos, el tamafio del territorio
deberia aumentar en la medida que la productividad o predictibilidad disminuye (Butzer 1989,
Gamble 1990: 62), por lo que la abundancia de recursos favorecera la pérdida de movilidad y el
sedentarismo.

2.3.2 LUGARES DE INTERVENCION. LA IMPORTANCIA DE SU DEFINICION

Los hominidos dentro del territorio interaccionan en el espacio y en el tiempo con el medio
natural del mismo e interactian con el conjunto de organismos que componen el nicho
ecolégico. Cualquiera de las actividades que desarrollen en un momento determinado
constituye una intervencion en el espacio, a través de acciones de interaccidén con el medio o
entre los propios hominidos. Esta interaccion puede ser tanto individual como colectiva y puede
o no dejar presencia en el registro arqueoldgico. Al desarrollo de una actividad o varias
actividades en un espacio determinado lo definirilamos como lugar o espacio de intervencién. El
tipo de lugar variard en funcidn de la actividad/es desarrollada y el tiempo de intervencién. La
combinacion de estas dos variables determinara el modo de intervencion.

El concepto de intervencidn parte de una propuesta muy acertada realizada por Carbonell y
Rosell (2004), en la que introducen el término Centro de Intervencion, como “estrategia base
para poder explicar que no hay adaptacidn ni transformacidn antrdpica si no se organiza sobre
un espacio determinado”. Sin embargo, el término Lugar parece mas apropiado que el de
Centro, ya que este Ultimo implica la reunién o agregacion habitual de los miembros de una
sociedad y es donde parten o a donde convergen acciones particulares coordenadas, mientras
qgue por el de lugar de intervencidon entenderiamos la ocupacidén o uso de un espacio, sitio o
paraje por cualquier organismo. En este sentido, en el lugar de intervencidn podria interaccionar
incluso un Unico individuo frente a una agregaciéon de ellos, como implica el centro de
intervencidn, e incluso no dejar registro arqueoldgico (e.g. un manantial donde se recoge agua).
Asi como también, otro tipo de organismos, como puedan ser carnivoros o herbivoros (e.g. un
comedero, un abrevadero), sin necesidad de presencia humana. Por otro lado, no implica la



partida o convergencia de acciones particulares coordenadas. Se trata de una concepcién mas
general desde la que, en funcién del espacio y el tiempo, se definen las distintas modalidades o
tipologias de intervencidn de cualquier organismo o de su interaccién entre ellos. A partir de
esta concepcion podemos delimitar los distintos lugares de intervencidn antrdpica que dejan
huella en el registro arqueoldgico. Es aqui donde tendrian cabida las distintas categorias
propuestas en la literatura cientifica (e.g. Isaac 1978, Binford 1980, 1984b; Utrilla 1994, Diez y
Rosell 1998, Galanidou 2000, Carbonell y Rosell 2004, Lumley et al. 2004), que por otro lado
necesitarian de una normalizacidn o sistematizacién.

Tabla 2.1. Distintos nombres y adjetivos utilizados en la bibliografia que hacen referencia a los lugares de
intervencidn antrdpica. La combinacidn entre entidades y atributos es variable.

LUGARES DE INTERVENCION ANTROPICA

Entidades Atributos

Alijo Base

Almacén Central

Alto de caza Complementario
Campamento de agregacion
Cazadero de captacién
Centro de diversificacién
Complejo de reunion
Estacion Efimero

Habitat Especializado
Hogar Estacional

Lugar Locacional
Matadero Logistico

Puesto de caza Referencial
Refugio Residencial
Santuario Singular

Trampa Situacional
Vivac Temporal

En la bibliografia se pueden encontrar multitud de términos que hacen referencia a lugares de
intervencién antrdpica segun su funcion y su duracién, acrecentados ademas por la posible
combinacion entre cada entidad (e.g. campamento) y los distintos atributos (e.g. referencial,
estacional). Esta combinatoria origina en ocasiones cierta confusién sobre la utilizacion o funcién
del sitio, sobre todo a la hora de establecer paralelos o comparativas entre distintos lugares de
intervencién.

Generalmente, en la labor investigadora sobre el Paleolitico se utilizan criterios de
homotaxialidad basados en la tecnologia litica y en cronologias absolutas y/o relativas, como
medio indispensable para establecer periodizaciones, secuencias regionales, cambios en los
modos de vida o realizar comparativas y paralelos entre distintos yacimientos. Se le dan gran
importancia a la contemporaneidad, a partir de la existencia de dataciones, para poder realizar
generalizaciones entre distintos registros arqueoldgicos. Evidentemente que la tienen, sin
embargo, se realizan numerosas interpretaciones y sistematizaciones regionales sin tener en
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cuenta el tipo de ocupacion o la funcionalidad del sitio, generando confusidon o conclusiones
erroneas. La escasez de yacimientos en periodos antiguos, problemas de conservacién o sesgos
tafondémicos, influyen claramente en esta labor, en la que se pueden utilizar los datos de un alto
de caza y un lugar referencial no definidos para crear por ejemplo un modelo de dindmicas de
subsistencia o asentamiento a escala regional (contemporaneos o evolutivos). Es por ello, que se
plantea la importancia en la definicidn y sistematizacion de los lugares de intervencion.

2.3.3 PRINCIPALES LUGARES DE INTERVENCION DURANTE EL PLEISTOCENO
MEDIO

Los lugares de intervencion antrdpica se definen por lo general a partir de la evaluacién de
varios componentes en el registro arqueoldgico: la funcionalidad de la intervencién, la
organizacién del espacio, la intensidad y duracidn de la ocupacidon (Binford 1978, 1984b;
Vaquero y Pasté 2001, Rosell 2001, Blasco 2011, Vaquero et al. 2012). A partir de estos
indicadores podriamos sintetizar los distintos lugares de intervencion en tres grandes grupos:

- Lugares de captacion de recursos. Son enclaves donde generalmente se obtienen
recursos animales, vegetales o minerales. En el caso de obtenciéon de biomasa animal,
dentro de éstos estarian contemplados los lugares de matanza (kill site), las trampas
naturales y los lugares donde muere cualquier animal. Estos lugares suelen presentarse
normalmente al aire libre, aunque existen también en cavidades. A establecimientos de
matanza o muertes naturales pertenecen yacimientos como Boxgrove (Smith 2012,
2013), Bilzingsleven (Mania 1998, Miiller y Pasda 2011), Isernia la Pineta (Coltorti et al.
2005, Thun Hohenstein et al. 2009), Notarchirico (Piperno 1999, Piperno y Tagliacozzo
2001), Schoningen (Thieme 1997), Aridos (Santonja y Villa 1990), Castel di Guido
(Boschian y Sacca 2010, Sacca 2012), Biache-Saint-Vaast (Auguste 1995) o la Solana del
Zamborino (Botella et al. 1975a, Martin-Penela 1988, Diez 1992). Estos sitios suelen
estar al aire libre y cerca de cursos fluviales. En cambio, las trampas naturales pueden
ser en cavidades o al aire libre. Trampas naturales en cavidad se han documentado en
Galeria (Diez et al. 1999, Huguet et al. 2001) y en Coudoulous | (Brugal et al. 2006),
mientras que al aire libre, en Torralba y Ambrona (Santonja y Pérez Gonzalez 2005). En
este tipo de lugares suelen quedar atrapados los animales, bien por caer en una dolina o
bien por quedar atascados en un pantano, siendo entonces aprovechados por los
hominidos.

- Lugares referenciales. En este tipo de establecimientos es donde mayor cabida tiene
toda la variabilidad de lugares de intervenciéon dentro del territorio. Sus funciones
pueden ser muy variadas al igual que el tiempo de ocupacidn. Por lo general se realizan
actividades de produccidn y consumo, con mayor evidencia en el registro arqueoldgico,
aunque también se pueden desarrollar otro tipo de actividades de marcado cardacter
social, como lugares de agregacién o reunién, o incluso de caracter simbélico y ritual
(cultura a la muerte o un abrigo con pinturas). Este tipo de enclaves deben ser
entendidos como puntos o espacios de referencia, en el sentido metonimico que plantea



Hernando (2002) sobre la percepcion del territorio y la realidad de los cazadores-
recolectores. Suelen ser lugares de uso recurrente que ofrecen algun tipo de ventaja
frente a otros, como pueda ser refugio, fuentes de agua permanentes, entre otras, o
marcan un hito dentro de las estrategias de movilidad. En este tipo de lugares es donde
mayor confusién podemos encontrar, dada la variabilidad de funciones y de tiempos de
uso. En el caso que nos ocupa, a partir de los registros fésiles, se han distinguido
campamentos, altos de caza, refugios, lugares de diversificacién, agregacion, entre
otros. Estos pueden ser estacionales, temporales de corta o mas larga duracién. Entre
los yacimientos que han funcionado como lugares referenciales podemos encontrar los
niveles L (alto de caza), J y F (campamentos de caza) de I’Aragd (Lumley et al. 2004,
Moigne et al. 2006), el campamento de Beeches Pit (Gowlett et al. 2005), los niveles
superiores de Orgnac-3 (4b-1), que funcionaron como campamentos estacionales y altos
de caza (Moncel et al. 2012), los refugios de corta duracion de Baume Bonne (Valensi et
al. 2005) o el campamento estacional de la UA25 de Lazaret (Valensi et al. 2013). A veces
se utiliza el término referencial con connotaciones de permanencia y larga duracion,
otorgandole un caracter de habitat u hogar. Sin embargo, habria que individualizar los
lugares referenciales de aquellos residenciales.

Lugares residenciales. A este tipo de lugares también se les ha denominado
campamentos base (Binford 1984b). Segun Binford, los nunamiut, seleccionan sus
lugares residenciales en funcion de la dificultad de transporte de los recursos, mas que
por la presencia de alimentos. Por tanto, la accesibilidad, la cercania de agua y lefia
parecen ser factores fundamentales para este tipo de establecimientos. Se caracterizan
por distribuciones continuas de restos y superposicion de ocupaciones con la misma
funcién, debido a ocupaciones de larga duracidn. En ellos se realizan la mayor parte de
actividades domésticas que podrian ser diferenciadas por areas discretas. La presencia
recursiva de hogares, sobre todo superpuestos, es un factor importante por su caracter
articulador del espacio. Los restos fdsiles estarian representados por una amplia
variedad de especies (diversificacidn), incluso especies exdticas, y con carcasas tanto
completas como partes seleccionadas. La actividad de carnivoros suele ser muy baja,
debido a los largos periodos de ocupacién antrdpica y uso repetido. Segun el patrén de
movilidad del grupo humano podrian ser habitat semi-permanentes o campamentos
base multi-estacionales. Estos enclaves hacen las veces de lugar central desde donde
parten y convergen las expediciones logisticas a lugares referenciales o de captacion de
recursos, como sitios satélite. No obstante, se pueden dar situaciones de alternancia o
combinacion entre los lugares residenciales y referenciales, de tal forma que un lugar
referencial pase a ser residencial y viceversa. Es aqui donde estriba el mayor problema
de comprensién arqueoldgica, maxime cuando se trata de sucesiones continuas y
superpuestas del registro o palimpsestos. Un ejemplo paradigmatico de este tipo de
establecimientos durante el Paleolitico medio es el nivel J de Abric Romani (Vaquero et
al. 2012), donde la alta resolucién temporal ha permitido delimitar multitud de areas
discretas y funciones del sitio. No obstante, durante el Pleistoceno medio se estan
documentando bastantes yacimientos como lugares de habitat residencial: la cueva de
Bolomor, sobre todo los niveles superiores, (Blasco et al. 2010, Blasco 2011, Blasco et al.
2013), el nivel TD-10 de Gran Dolina (Rosell 2001, Blasco 2011), el nivel G de I'Aragd
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(Lumley et al. 2004, Moigne et al. 2006), el sitio al aire libre de Terra Amata C1b (Valensi
et al. 2005), posiblemente los niveles basales de Orgnac-3 (Moncel et al. 2012), el nivel 6
de la Cotte de Saint Brelade (Scott 1980), el nivel VIl de Grotte Vaufrey (Grayson y
Delpech 1994), la cueva de Artenac 8 (Ayliffe et al. 1999, Mallye 2007), el abrigo de
Canalettes (Patou-Mathis 1993, Meignen y Brugal 2001, Cochard et al. 2012), los niveles
G y D de la cueva de Payre (Hardy y Moncel 2011) y posiblemente también la cueva de
Galeria Pesada (Marks y Chabai 2001, Marks et al. 2002).

Durante el Pleistoceno medio son muchos los sitios con distintos tipos de ocupacién o
intervencidn. Esta variabilidad demuestra el nivel organizativo de los grupos humanos y su grado
de flexibilidad ante distintos entornos o de utilizacién de un mismo espacio. Existen dos casos
paradigmaticos que concentran multiples y variados tipos de ocupacién; como son los
yacimientos del complejo de Atapuerca (Carbonell y Rosell 2004), con distintos lugares de
intervencién muy cercanos, y la Caune de I'’Aragd (Lumley et al. 2004), con distintos tipos de
ocupacion del espacio a lo largo de la misma secuencia.

2.4 LA EMERGENCIA Y CONTROL DEL FUEGO. ;MOTOR DE CAMBIO?

El origen y uso del fuego siempre ha generado un vivo y apasionado debate en los estudios de
Prehistoria (Broca 1870, Black 1931, Bordes 1958, Perlés 1977, James 1989, Schiegl et al. 1996,
Weiner et al. 1998, Meignen et al., 2000, Goren-Inbar et al. 2004, Gowlett 2006, Lumley 2006,
Gbémez y Diez 2009, Daniau et al. 2010, Wrangham y Carmody 2010, Beaumont 2011, Roebroeks
y Villa 2011, Stiner et al. 2011, Alperson-Afil 2012, Fernandez-Peris et al. 2012, inter alia), por las
grandes ventajas que ha supuesto para la vida del ser humano a lo largo de su historia.

Las primeras evidencias del fuego se han registrado en el yacimiento sudafricano de
Wonderwerk en 1.7 Ma (Beaumont 2011, Berna et al. 2012, Chazan et al. 2012). Existen otros
tantos yacimientos africanos con indicios de fuego durante el Pleistoceno inferior y, ya en el
limite con el Pleistoceno medio, encontramos las primeras evidencias fuera de Africa en Gesher
Benot Ya’akov, sobre 0.8-0.7 Ma (Goren-Imbar et al. 2004, Alperson-Afil 2008, Alperson-Afil et
al. 2007, Alperson-Afil y Goren-Inbar 2010). En Asia las primeras evidencias se encuentran en el
yacimiento chino de Zhoukoudian, en 0.6 Ma (Weiner et al. 1998, Zhong et al. 2013) y en Europa
en unos pocos yacimientos entorno a los 400-300 ka (e.g. Vertes y Dobosi 1990, Hallegouet et al.
1992, Moigne y Barsky 1999, Gowlett 2006, Mercier et al. 2007, Richter 2008, Hérisson et al.
2013). Los inicios del fuego en Europa parecen registrarse en torno a esas fechas, aunque existen
detractores que argumentan que no existen evidencias claras hasta MIS 3 (Sandgathe et al.
2011). En cualquier caso, las evidencias de uso controlado del fuego asociadas a H.
heidelbergensis, en algunos registros europeos, son aun escasas y no concluyentes (ver
Roebroeks y Villa 2011). En la peninsula Ibérica se han registrado estructuras de hogar en la
Cueva de Bolomor, con unas cronologias en torno a los 228 ka (Fernandez-Peris et al. 2012). Son
por tanto, las evidencias mas antiguas, ya que se desconoce la cronologia precisa de la Solana
del Zamborino (Botella et al. 1975), también con restos de un hogar.



Parece existir un patron de coincidencia sobre la emergencia y control del fuego en Europa
alrededor de los 400-300 ka, con presencia de hogares simultadneos en Beeches Pit (Gowllet et
al. 2005), en Bilzingsleben (Mania 1996, Mania y Mania 2005), en Schoningen (Thieme 1996,
1999) en Terra Amata (Lumley 1969a) y posiblemente en Vérstesszollos (Vertes y Dobosi 1990).
El uso del fuego surge justo en un periodo de incremento cerebral, de cambio tecnoldgico, de
mayor desarrollo social y, probablemente, del lenguaje (e.g. Aiello 1996, Ronen 1998, Gamble
2001, Wrangham y Carmody 2010). En el registro arqueoldgico de estos yacimientos aparecen
restos de industria litica y dseos quemados, muchos de ellos procedentes directamente de los
hogares. En Beaches Pit, por ejemplo, se han registrado restos dseos quemados de rinoceronte,
de anfibios y de conchas (Preece et al. 2006). En Bilzingsleben, con un espectro faunistico
basado en elefante, rinoceronte, ciervo, castor y oso (Miller y Pasda 2011), se registraron
también restos 6seos y de plantas quemados (Mania 1991, 1998). En Terra Amata el patron se
repite con restos quemados tanto de grandes herbivoros, como el rinoceronte, como de conejos
(Valensi y Guennouni 2004, Valensi et al. 2011). Estas primeras evidencias sugieren ya un uso
culinario del fuego. El asado de la carne, aparte de ofrecer un mejor sabor (cuestion de gustos),
permite una mayor facilidad masticatoria, digestiva y puede eliminar toxinas, lo que se convierte
en grandes beneficios energéticos (Wrangham et al. 1999, Wrangham y Conklin-Brittain 2003).
El control y domesticacion del fuego podria tener entonces consecuencias adaptativas en los
seres humanos, tanto bioldgicas (ver Wrangham y Carmody 2010, Carmody et al. 2011) como de
comportamiento.

El uso del fuego puede desarrollarse tanto en el lugar de ocupacion (on-site), donde se
desarrollan las actividades domésticas, como fuera de éste (off-site), donde se modifica el
paisaje por incendios (agricultura, caza, exterminio de plagas, entre otras) (Rolland 2004). Tal y
como propone Rolland, en los incendios es donde puede haber tenido su origen el primer uso
del fuego. En su interaccion con éstos y experimentacién sobre el mantenimiento del fuego, es
donde descubririan sus propiedades. Sin embargo, es dificil aseverar como se daria el primer
paso a la creacién de fuego. La presencia de hogares podria sugerir un dominio ya sobre esta
tecnologia, pero no tiene por qué implicar la fabricacion de fuego, puesto que puede haberse
tomado de forma natural y realizarse una labor de mantenimiento. En todo caso, el hecho de
acotarlo y delimitarlo a un espacio concreto si que indicaria un control y conocimiento de sus
propiedades. El conocimiento de sus grandes ventajas probablemente implicaria una acelerada
busqueda de cémo producirlo (Gémez y Diez 2009). No obstante, habria que contemplar la
coexistencia de grupos productores y recolectores de fuego (Perlés 1977: 28). Dentro de esta
dualidad cabria preguntarse si en la carrera por la produccién del fuego pudo existir el animo en
el establecimiento de relaciones de poder o ejercer formas de coercion sobre aquellos grupos
humanos carentes de esta tecnologia.

En cualquier caso, el control del fuego en Europa alrededor de los 400 ka debid suponer un gran
cambio en la vida de las poblaciones de hominidos, desde desarrollar nuevas formas de
explotacién y organizacién del territorio o la colonizacién de regiones mas frias, hasta desarrollar
una nueva organizacion social e incluso servir de foco para el nacimiento de los primeros mitos.
El fuego supuso un formidable motor de hominizacién (Lumley 2006). Uno de los cambios
importantes planteados se pudo haber producido en las formas de organizaciéon de los
asentamientos y del uso del territorio, a partir del desarrollo de los “campamentos base”
(Rolland 2004). El uso repetido, prolongado e ininterrumpido del fuego en un mismo
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establecimiento, como se ha documentado en Quesem Cave (Shahack-Gross et al. 2014), sugeria
una percepcion a largo plazo de la organizacién del espacio, una ordenacién preestablecida del
territorio e incluso nuevas férmulas de procesamiento alimenticio e interaccidén social, que
toman el hogar como eje central (Stiner et al. 2011). El fuego sirvio como vehiculo de
comunicacion y socializacidon (Carbonell y Sala 2002). El control del fuego supondria por tanto
una serie de cambios en la estructura econdmica y social de los hominidos hacia nuevos
mecanismos de organizacion de las estrategias de subsistencia y de las relaciones sociales y
culturales.

2.5 RITMOS DE SUBSISTENCIA, TRANSICIONES, DINAMISMO Y
ESTABILIDAD

A lo largo del Pleistoceno se han contextualizado una serie de transiciones humanas que se han
periodizado clasicamente con los tres grandes periodos del Paleolitico. Por un lado presentan
una acotacion cronoldgica y por otra cultural. Sin embargo, con el avance de la investigacion esta
periodizacién cada dia se ajusta menos a la realidad global de la Prehistoria. La variabilidad
regional es mucho mas dinamica que la segmentacién arbitraria que estructura y guia la propia
investigacion por periodos, caracterizada por su rigidez. Maxime si tenemos en cuenta que la
evolucién en las distintas poblaciones humanas no es constante, sino que acusa multiples y
diferentes ritmos, tanto biolégicos como culturales. En este devenir, la periodizacion clasica se
estira y se contrae en su intento por dar respuesta a la variabilidad regional, pero su rigidez y
limitada elasticidad provocaran su fragmentacién; en el mismo sentido de la crisis de los
paradigmas de Thomas Kuhn (1971). Durante la Prehistoria se suceden una serie de transiciones
o, tal y como ha denominado Clark (2009), de accidentes de la Historia. Estas transiciones se
producen en gran medida por procesos de intensificacién (Gowlett 2009), que derivan en
cambios econdmicos y sociales; por lo que podriamos hablar de las primeras revoluciones
(Gamble 2007). Estas revoluciones se han intentado también periodizar (Gowlett 2009), pero
presentan obvios problemas cronolégicos y de variabilidad regional. Pese a hacerse una
reformulacion generalizada y simplista paralela a la periodizacién cultural clasica se cae en el
reduccionismo y sucumbe a los mimos problemas. La segunda revolucién propuesta, entre 1.6-
0.5 Ma, se caracteriza por el ensanchamiento del cerebro, el desarrollo del lenguaje y el uso del
fuego, y la tercera (sapient), se puede decir que se corresponde con el Paleolitico superior pero
qgue hunde sus raices en una fuerte intensificacion hace 100 ka. Sin embargo, deja en parte de
lado el periodo comprendido entre 0.5-0.1 Ma, tal vez por la ausencia o desconocimiento de
procesos de hominizacion (erectus/heidelbergensis), pero es de gran importancia en Eurasia, a la
luz de la gran cantidad de yacimientos y nuevos datos que se estdan documentando. Un periodo,
gue aunque parezca mas difuso y desdibujado que el del transito del Paleolitico medio al
superior, tal vez sea mas convulso de lo que podamos imaginar.

El Pleistoceno medio se ha caracterizado generalmente como un largo periodo de continuidad
cultural e inmovilismo en las formas de vida de las poblaciones hominidas. Alrededor de los 500
ka afios, H. heidelbergensis hace fuertemente presencia en Europa (e.g. Mauer, Boxgrove, Sima



de los Huesos, I’Aragd) con la tecnologia Modo 2 (Mosquera et al. 2013). El Achelense perdurara
hasta los 300-250 ka con la introduccién del Levallois. Serd en el Paleolitico medio cuando se
aprecie el cambio en los tecnocomplejos pero no en las estrategias de subsistencia (Villa 2009).
Estariamos por tanto ante una larga continuidad en los modos de vida de las poblaciones
humanas europeas durante la segunda mitad del Pleistoceno medio. Por ejemplo, al incremento
diacrénico en la sofisticacion de la industria litica del Pleistoceno medio se le ha propuesto una
mayor variabilidad, a partir del estudio de los bifaces achelenses, sin evolucién en su
refinamiento o paridad bilateral. Es decir, sin prestar mayor atencién a la forma y regularidad
morfolégica (McNabb 2013). Esta variabilidad y conservadurismo fue también observado en
momentos anteriores en Gesher Benot Ya'aqov (Sharon et al. 2011). No se apreciarian por tanto
procesos de intensificacidn o readaptacién evolutivos, sino periodos de estasis marcados por la
variabilidad de las formas. Sin embargo, alrededor de los 300 ka, en sitios como Orgnac-3
(Fontana et al. 2013), se han apreciado transformaciones en el comportamiento técnico que
implicaron la estandarizacion de los productos y el desarrollo de diversificados y elaborados
métodos de talla.

De igual forma, dentro de las estrategias de subsistencia, estamos asistiendo a numerosos
cambios en los patrones de asentamiento, la movilidad, las estrategias de captacion de recursos,
de interaccidn con el medio, en la dieta, entre otros, y muy probablemente en las estructuras y
formas de interaccién social. A nivel zooarqueoldgico se estan registrando gran variedad de
estrategias de captacion de recursos, de produccion y de ocupacién del territorio; determinados
en buena medida por la variabilidad regional y por la funcidn del sitio. Esta variabilidad se pone
de manifiesto por ejemplo entre las regiones septentrionales y mediterraneas (ver e.g.
Koenigswald 2011), asi como dentro de un mismo territorio (e.g. Gregoire 2009) o incluso en un
mismo lugar de ocupacién (e.g. Lumley 2004b). Los ritmos de subsistencia pueden ser entonces
apreciados a partir de los distintos procesos de intensificacion que observamos en el registro
arqueoldgico y fosil. Muestra de ello son la diversificacion de la dieta que se esta produciendo
por ejemplo en sitios como Bolomor (Blasco 2011), Payre (Hardy y Moncel 2011) o Fumane
(Peresani et al. 2011); los diferentes ritmos de interaccion y coevolucidn con los carnivoros, en
una nueva simbiosis de la caza y el carrofieo (e.g. Rosell y Blasco 2009, Blasco et al. 2010b,
Patou-Mathis 2012, Stiner 2012) o la produccion y consumo en diferido (Patou-Mathis 1996,
Friesen 2001, Rosell 2001, Sgrensen 2009). Dentro de esta variabilidad y alternancia de
situaciones se observa cierto mantenimiento de patrones de seleccion de especies (e.g.
Gaudzinski y Niven 2009) o de procesamiento (e.g. Blasco et al. 2013a), entre otros, que pueden
sugerir la estasis apuntada anteriormente. Sin embargo, habria que distinguir claramente entre
estabilidad y estatismo o inmovilismo, ya que dentro de periodos de estabilidad se pueden dar
procesos de intensificacion y diversificacidn, que persiguen la estabilizacion como medio de
supervivencia.
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3. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA INVESTIGACION

El objetivo general de esta tesis consiste en contribuir al conocimiento de las estrategias de
subsistencia de las poblaciones humanas que poblaron el suroeste de Europa durante la segunda
mitad del Pleistoceno medio. Son pocos aun los datos tafondmicos de yacimientos para este
periodo, aunque cada dia mas, que pueden ayudar a reconstruir el tipo de comportamiento y
modos de vida que desarrollaron los hominidos en su entorno. El analisis del registro fdsil de la
Cueva del Angel, de caracter excepcional, supone una nueva aportacién de gran interés para
conocer a los paleopobladores de la peninsula Ibérica.

A partir de una lectura diacrdnica de la secuencia estratigrafica se persigue revisar las dindmicas
de subsistencia dentro de una amplia horquilla temporal. Se busca reconocer o discriminar si nos
encontramos ante sociedades estaticas o dindamicas; si existe continuidad o discontinuidad en las
estrategias de subsistencia. Identificar si existieron motores de cambio a partir de mecanismos
de intensificacién o diversificacidon tecnolégicos, en el acceso a los recursos, en los modos de
produccién, en la utilizaciéon del espacio o, si por el contrario, se da una persistencia en
estrategias concretas. Establecer qué mecanismos estan orientados al mantenimiento de la
supervivencia y/o de los modos de vida, ya que en ocasiones el mantenimiento de los modos de
vida puede poner en peligro la supervivencia de una poblacidn, o viceversa, donde la busqueda
imperativa de la supervivencia desestabiliza los modos de vida.

Esta tesis parte de la base de que la variabilidad regional es uno de los factores determinantes
en la adopcién de las estrategias de subsistencia, tanto a nivel continental como territorial. La
contrastacion con otros registros europeos permitira delimitar los distintos modos de
subsistencia entre las regiones septentrionales y mds continentales de Europa con aquellas
desarrolladas dentro del arco mediterrdneo y, como ademas, dentro de la propia region
mediterranea, existe también una manifiesta variabilidad. En este sentido, la riqueza del nicho
ecoldgico y la construccién social del territorio marcaran las diferencias entre regiones. Estas
diferencias se acusardn en los patrones de asentamiento, en el uso y funcién de los
establecimientos, en la movilidad y uso del territorio, asi como en su estructuracién social.

Se han marcado una serie de objetivos especificos que hacen las veces de filtros o procesos
jerarquizados e interrelacionados entre si dentro de la secuencia temporal y que, a su vez, son
derivados de las inferencias realizadas del andlisis contextualizado del registro fdsil, de esta
forma podremos establecer las bases que articulan el escenario del comportamiento humano en
la Cueva del Angel:

Definir el origen de la acumulacién.

Inferir los modos de adquisicidn y transporte de las carcasas.
Describir los modos de explotacién y tratamiento de las carcasas.
Conocer el rol de los carnivoros y su interaccién con los hominidos.
Comprender que papel jugé el uso del fuego.

o Uk wnNPR

Reconstruir la secuencia estratigrafica a partir de la formacién del registro fdsil.
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La entrada en concurso de estos filtros de informacién nos permitird abordar cuestiones mas
generales sobre cual fue la funcién y uso del sitio, en qué tipo de ambiente se desenvolvian y
cuales fueron las dindmicas de subsistencia y explotacion del territorio de sus ocupantes.
Ademas, el seguimiento diacrénico de la secuencia estratigrafica permitira observar y discernir, a
partir de estos filtros, las continuidades o rupturas evolutivas en su supervivencia y modos de
vida.

El uso de las distintas ciencias auxiliares de la Historia, dentro de la Arqueologia, como la
zooarqueologia, la tafonomia, la etologia, el actualismo o la etnoarqueologia y el anilisis
microespacial, proporcionara las herramientas metodoldgicas de andlisis para la consecucién de
los objetivos propuestos. El trabajo posee una fuerte componente empirica que parte de una
muestra considerable de datos obtenidos del andlisis taxondmico y tafondmico del registro fosil.
A partir de los datos obtenidos, de su tratamiento y andlisis estadistico se buscara contrastar las
hipdtesis propuestas y realizar inferencias. Para el tratamiento de la informacién se disefiara una
base de datos que recoja toda la informacién y variables de anadlisis oportunas y acordes a las
necesidades de la investigacion.

A partir de la informacion recabada y marcados los objetivos especificos, se intentara reconstruir
la formacién del registro fdsil dentro de la secuencia estratigrafica a partir de los niveles
seleccionados e interpretarlo. Para ello, se buscara analizar e inferir los siguientes puntos:

1. Conocer el espectro faunistico de cada una de las unidades estratigraficas y valorar la
importancia de cada una de las especies representadas.

2. Interpretar el posible escenario medioambiental a partir de los taxones descritos.

3. Analizar la representacion esquelética de cada una de las especies animales.

4. Valorar la conservacidon del registro fosil y los posibles sesgos de representacion
esquelética.

a. Definir los posibles agentes de alteracidon y modificaciéon que han actuado sobre
los restos 6seos.
b. Ponderar la accion de los agentes modificadores e intentar inferir patrones de
comportamiento.

5. Definir el tipo de acceso a los recursos alimenticios de origen animal.

6. Evaluar si existe diferenciacion en el tratamiento de los distintos grupos animales:
ungulados, por tallas, carnivoros o pequefias presas (mesofauna y microfauna).

7. Pronosticar la existencia de preferencias en la seleccién de especies o de partes
anatémicas concretas.

8. Establecer la posible existencia en los patrones de procesamiento de las carcasas.

9. Buscar indicios de la realizacion de actividades dirigidas al consumo en diferido de
productos de origen animal.

10. Abordar la distribucién espacial de los restos a partir de las distintas categorias de
analisis.



La cueva en este caso es el sitio

en el cual se esconden los espiritus

de todos aquellos que mueren esperando
volver a la vida a través de las ideas

que parecen tener voluntad propia.

Vicent Escriva

4. LA CUEVA DEL ANGEL: EXPLORACION DEL YACIMIENTO

La Cueva del Angel se encuentra localizada al sur de la Peninsula Ibérica dentro del término
municipal de Lucena (Cérdoba), en el extremo suroccidental de la Sierra de Aras o Sierra de
Araceli; nombre conocido por la ermita que hay en la cima de la sierra dedicada a esta virgen.

El término municipal de Lucena estd enclavado al Sur de la provincia de Cérdoba en las
estribaciones occidentales de las Subbéticas, dentro de las Cordilleras Béticas. Se encuentra
entre lo que llaman la Campifia Alta de la Cuenca del Guadalquivir y las Sierras Subbéticas de la
orogenia Alpina. Su fisiografia se caracteriza por un transito entre lomas suaves del Cretacico,
envueltas por una manta de olivos, y las sierras escarpadas y enérgicas del Jurasico.

La Sierra de Aras, al Sur de Lucena, donde se ubica la Cueva del Angel, se conforma como un alto
paleogeografico del Jurasico, aislado entre los valles fluviales del rio Lucena al Norte y el rio
Anzur al Sur, ambos tributarios del rio Genil, afluente del Guadalquivir. Debe su nombre al
descubrimiento en ella de restos de aras o altares de un templo gentilico y en su cima existié
una atalaya para observar a los musulmanes fronterizos. Esta sierra tiene una direccion NE-SW y
una longitud y anchura maxima de 2,5 y 1 km respectivamente. Su extensidon es
aproximadamente de 1,5 km? y su forma subtrapezoidal. En su cima, con una altura de 850
msnm, hay construida una ermita barroca que data del afio 1600, dedicada a una imagen de la
virgen de Arceli del siglo XVI. La posicién aislada y altura relativa de este monte (aprox. 300 m)
permite otear en dias claros las provincias de Granada, Jaén, Malaga, Sevilla y la costa africana.

Las coordenadas UTM-WGS84 de la Cueva del Angel son X: 369159 e Y: 4137114, y su altura
sobre el nivel del mar es de 605 metros. Esta se encuentra enclavada en el extremo suroeste de
la sierra, con una orientacion sur y una altura relativa de 50 metros sobre la campifia de olivares.

4.1 GEOLOGIA DEL COMPLEJO KARSTICO

El complejo karstico de la Cueva del Angel se desarrolla en las calizas y dolomias del Lias inferior
y medio (tramo |). Estos carbonatos afloran en bancos masivos que buzan hacia el NNO,
favoreciéndose los procesos karsticos por la existencia de una fractura de direccion NNO-SSE,
claramente distensiva. Algo mas arriba de la boca de la cueva aparecen otras dos pequefias
cavidades alineadas con ella seguin la misma fractura (Lépez Chicano 1990).
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En el complejo de la Sierra de Araceli, los carbonatos del Mesozoico (Jurasico-Cretacico) se
destacan en forma de cinco unidades cartograficas. La Cueva del Angel estd incluida en la Unidad
| (6-7), compuesto por 200 m de dolomia, calcita dolomia, piedra caliza dolomitica y la piedra
caliza en orden sucesivo desde la base hasta la parte superior (litologias 6 y 7 de la fig. 1). Estos
carbonatos, que afloran en grandes bancos, buzan en una direccién N-NW y se han visto
afectados por frecuentes fallas y diaclasas distensivas N-NW / S-SE, como resultado de
importantes procesos de karstificacion que han dado lugar a la formacién de simas y diversas
cavidades, como la Cueva del Angel (Barroso et al. 2011).

En la actualidad el complejo karstico presenta tres zonas bien diferenciadas (Botella et al. 2006,
Barroso et al. 2011):

1) Yacimiento arqueolégico de la Cueva del Angel (La Plataforma): plataforma al aire libre
(Fig. 10.2) de unos 300 m* con un fuerte buzamiento hacia el Sur, que presenta grandes
bloques de brechas calcareas, calizas y espeleotemas y donde se localiza parte del
registro sedimentario que ha sido reticulado en cuadriculas de 1 m? para su estudio y
excavacion. Esta plataforma es el vestigio que queda de una cueva que por causas aun
no conocidas sufrié la pérdida de techos y paredes; en un momento que también
desconocemos. El yacimiento arqueoldgico ha sido cubierto por una estructura de techo

metalica para protegerlo de la intemperie y el expolio.

Figura 4.1. Topografia del complejo kérstico de la Cueva del Angel con indicacién de sus tres zonas
principales (Adaptado de Grupo Espeleolégico GAEL-G40, 1989).



2)

3)

La “Covacha” (Cavidad aledafa): Se trata de una pequefia cavidad formada a favor de la
fractura de la diaclasa y se encuentra situada al NE de la plataforma de excavacién. Su
tamafio de unos 18 m de longitud por 3 m de anchura mdxima. En su interior se
encontraban grandes bloques de piedra caliza colapsados sobre un nivel de revuelto con
restos de ceramica, restos éseos humanos y de fauna, probablemente de la Prehistoria
reciente; mezclados con latas de bebida y comida actuales o una moneda del siglo XVI.
Pero, una vez limpiada esta cavidad (autorizado por la Direccion General de Bienes
Culturales de la Junta de Andalucia en 2010), se ha podido constatar parte del original
depdsito sedimentario de época cuaternaria, ya casi desaparecido. Este depdsito que se
encuentra en la parte inferior de la covacha y en una de sus paredes conforma un nuevo
registro estratigrafico con restos de industria y fauna. Su localizaciéon hace pensar en una
posible conexidon entre éste y el depdsito exterior sobre la plataforma (Yacimiento
exterior). En la parte mas profunda de la cavidad hay una apertura en el suelo que da al
acceso a una sima de “gran profundidad” que ha sido explorada por espeledlogos. Esta
cavidad probablemente supone la zona de conexidn entre el yacimiento, ahora exterior
de la plataforma, y la sima inferior.

La Sima: Se encuentra localizada bajo el suelo de la “Covacha”, con unos 100 m de
profundidad. La disposicion morfolégica de la cavidad ha generado un cono de derrubio
de unos 70 m por la acumulacidn sustancial de sedimentos detriticos compuestos por
bloques de roca caliza incluidos en una matriz mas fina (de arena a clastos de arcilla),
donde se encuentran insertos restos de hueso y de industria litica. En el afio 2009 se
lleva a cabo el proyecto de ejecucion de un tinel de 80 m de longitud que horada la
sierra en horizontal para acceder a la sima. En 2013 se realiza un sondeo que permite
constatar la presencia de relleno arqueoldgico.
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SECCION - 1 CON SUPERPOSICION DE LA CUEVA DEL ANGEL Y EL ACCESO A LA SIMA
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Figura 4.2. Seccion trasversal del complejo karstico con superposicion de imagenes.



4.2 EL YACIMIENTO ARQUEOLOGICO EXTERIOR CUEVA DEL ANGEL

El objeto de este estudio es el registro arqueoldgico del yacimiento exterior situado en la ladera
de la sierra, junto a la entrada de la “Covacha”. En la actualidad se encuentra protegido por una
marquesina metalica de unos 98 m”. Esto incluye toda la extensién con presumible relleno
sedimentario.
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Figura 4.3. Plano topografico de la ladera Sur donde se encuentra situado el yacimiento arqueoldgico y la
entrada original actual a la sima. Dentro del interior de la marquesina metalica se encuentra el yacimiento

donde actualmente se llevan a cabo las campafias de excavacion. En su topografia se pueden observar el
pozo minero excavado en el siglo XVIII y las cuadriculas excavadas actualmente por el proyecto (Adaptado
de J.A. Muriel Viciana).
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Aparte de las excavaciones en el interior de la marquesina metdlica, en el exterior, se llevd a
cabo una limpieza superficial al Sur y al Oeste de ésta. La retirada de la cubierta vegetal y
sedimentos dejo al descubierto una superficie rocosa irregular y numerosas estructuras de tipo
karstico. En la zona SE del area se localizé una fisura que corre a favor de la diaclasa o junta
distensiva y bien podria ser una especie de dolina que daba acceso a la sima. De su interior se
extrajeron grandes bloques calizos pero no se llegdé desobstruir en su totalidad, por lo que no se
ha constatado aun su continuidad. Esta estructura karstica junto con otras de tipo enddgeno que
afloraron en el area de limpieza llevaron a pensar en la existencia de algun tipo de
cavernamiento en la antigliedad.

La génesis del sistema karstico y del yacimiento estd aun por definir. Es necesario un estudio
pormenorizado que permita conocer la geometria del complejo. No obstante, podemos partir de
la base de que a partir de un sistema de juntas o fracturas se han originado una serie de
estructuras endokarsticas y exokarsticas.

Figura 4.4. Vista aérea del complejo de la Cueva del Angel. Bajo la estructura metalica verde se encuentra
el depésito arqueolégico en proceso de excavacion. En su esquina NE se encuentra la apertura o boca de
entrada a la cueva propiamente dicha (“Covacha”) donde estdn los accesos a la sima. La linea discontinua
marca la direccién de la junta o diaclasa a favor de la cual se forma la sima. Mas al sur podemos observar
la fisura descubierta tras la limpieza exterior que bien puede tener también acceso a la sima (foto detalle
derecha). El drea despejada alrededor de toda la marquesina, de aspecto rocoso irregular presenta una
serie de estructuras karsticas que se pueden observar en las fotos de detalle a la izquierda.

En el interior de la estructura metalica se encuentra el propio yacimiento arqueoldgico. Se trata
de un relleno sedimentario compuesto por multiples unidades y facies litoldgicas de al menos 5



m de espesor. El depdsito parece ser que se asienta dentro de una estructura cerrada en forma
de cubeta, delimitado por las paredes de una fosa vertical y posible forma troncocdnica. Una
tomografia podria delimitar bien la forma de dicho contenedor.

Aunque no estd muy clara la morfologia inferior o del contenedor sobre el que se asienta el
relleno arqueoldgico, un modelo tentativo de la formacién karstica (Monge et al. 2007) parece
indicar la existencia de una cueva propiamente dicha que proporciond las condiciones idéneas
para un modelado endokarstico. Se trataria por tanto de una cueva que en un momento
determinado (desconocido), sufre un colapso que hace desaparecer techos y paredes; de los
cuales no queda resto alguno, debido a la acusada pendiente de la ladera que acentuaria los
procesos erosivos.

A pesar de quedar al descubierto la superficie del relleno sedimentario y expuesto a procesos
erosivos, sus facies a techo se vieron en gran medida protegidas gracias a una lamina de
espeleotema centimétrico que sellé el relleno en un momento determinado (datacién por
confirmar).

4.3 ESTRATIGRAFIA DEL RELLENO SEDIMENTARIO

La génesis del relleno sedimentario de la Cueva del Angel se encuentra todavia en fase de
estudio. Se estdn desarrollando en la actualidad trabajos sobre sedimentologia,
micromorfologia, geoquimica, paleomagnetismo y paleocronologia. No obstante, la estratigrafia
del relleno estd practicamente caracterizada y descrita.

El relleno sedimentario tiene unas dimensiones aun desconocidas. La superficie actual
descubierta de relleno es de aproximadamente 60 m?, con una profundidad conocida hasta
ahora de 5 m. Si la morfologia del relleno fuese un prisma supondria un volumen de 300 m>.
Aunque la morfologia de la roca encajante parece indicar que el contenedor del relleno tenga
forma de cubeta cénica o troncocénica.

Durante los afios 2002-2003 se realizan las primeras lecturas del perfil estratigrafico dejado a la
luz conforme avanzaban la excavacién de los cuadros de la banda K (K6-K7-K8) dentro del pozo
minero. El objetivo de estos primeros afios de campaia era precisamente ese; conocer la
secuencia estratigrafica del relleno sedimentario.
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Figura 4.5. Delimitacion hipotética del relleno sedimentario (Adaptado de los dibujos de F. Bermudez).

La primera secuencia estratigrafica la realiza un miembro del equipo de investigacion del Museo
Nacional de Historia Natural de Paris, Salah Abdessadok, que se vera materializada también en
un trabajo para la obtencion del D.E.A. por parte de A.M. Huet (2003). En ésta se realizan analisis
granulométricos, medidas de pH, calcimetrias y se estudia la morfoscopia de los granos de
cuarzo. Presenta también un primer avance del corte estratigrafico J/K hasta una cota de -450

cm, y del corte I/J hasta -350 cm.
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Cueva del Angel. Province de Cordoba (Espagne). Coupe stratigraphique transversale J/
dans les bandes 5, 6, 7 et dans la bande 8 3 x = 0 2 50 cm (5. Abdessadak, 2003).

Figura 4.6. Corte estratigrafico (izquierda S. Abdessadok 2005) y susceptibilidad magnética (derecha
Djerrab et al. 2013) del perfil J/K.

Entre 2004 y 2005 se finalizan los trabajos de caracterizacion de los niveles estratigraficos del
perfil J/K y Abderrezak Djerrab, del Laboratorio de Geologia del Centro Universitario de Tebessa
(Argelia), realiza un estudio de susceptibilidad magnética en el mismo corte estratigrafico.



La secuencia estratigrafica del perfil J/K se divide en 20 niveles sedimentarios (Abdessadok 2005
y Monge 2012), que segun los estudios de susceptibilidad magnética de Djerrab e al. (2013) se
agrupan en dos grandes unidades estratigraficas:

Unidad estratigrafica I:

Ocupa la parte inferior del relleno (entre -565 cm y -414 cm por debajo del nivel O de la cueva).
Se trata de un nivel arcilloso y rico en materia organica. Los valores de la susceptibilidad
magnética volumétrica (k) y madsica (x) se interpretan como resultado de una elevada
concentracién en granos magnéticos.

Los granos magnéticos son principalmente de magnetita y maghemita de tipo SP, es decir de
tamafio muy fino (superparamagnéticos), y en menor proporcion de tipo MD y PMD. El origen de
los granos estaria en relacidn con procesos edafogenéticos (meteorizacidn fisica, quimica,
translocacion, etc.) formdndose en un medio oxidante bajo un clima hiumedo.

Unidad estratigrafica Il:

Ocupa la parte superior del relleno desde la cota -414 (por debajo del nivel cero de la cueva), y
se caracteriza por el predominio de la fraccidn limo-arenosa. Los sedimentos tienen un color mas
claro que en la parte inferior.

Los valores de la susceptibilidad magnética son muy bajos lo que revela una escasa
concentracidén en granos magnéticos, destacando ademas la ausencia de granos magnéticos SP y
el predominio de los granos paramagnéticos y antiferromagnéticos de tipo PD (tamafio entre 5y
200 pum). El depdsito de esta unidad se formdé bajo condiciones climaticas similares al actual
(clima semiarido).

Esta unidad se caracteriza por escasos valores de los distintos parametros magnéticos, con lo
que la concentracidon en granos magnéticos es muy escasa. Se interpreta que no ha sufrido
evolucién geoquimica ni edafogenética.

En la actualidad, los nuevos trabajos realizados sobre el perfil estratigrafico J/K arrojan nuevas
interpretaciones, agrupando en 3 Unidades Estratigraficas la serie de 20 niveles sedimentarios
(Monge 2012).

Las ultimas campafas de excavacion se han centrado en los cuadros de la banda 8 (F, G, H, 1),
dejando al descubierto un nuevo perfil (7/8) con 8 unidades estratigraficas hasta.

La correlacién entre los niveles del perfil J/K y los de la banda 7/8 adn no se ha podido
establecer. A primera vista parece apreciarse un cambio lateral de niveles entre los cuadros I/J,
pero no podemos corroborarlo hasta que no finalice el estudio sedimentoldgico vy
micromorfoldgico de esta zona.

Una de las hipdtesis que se ha planteado es una diferenciacién espacial entre la zona del perfil
J/Ky la banda 7/8. En la primera se encontraria la secuencia de un gran hogar (Monge 2012) y en
la segunda suelos de ocupacién (aun por confirmar).
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LA CUEVA DEL ANGEL (Lucena, Cordoba)
Coupe stratigraphique longitudinale 7/8
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Figura 4.7. Corte estratigrafico longitudinal 7/8 (Informe de la misidn de T. Saos y S. Khatib 2009).

Puesto que este trabajo se centra principalmente sobre el registro arqueoldgico y paleontoldgico
de la banda K (K6, K7 y K8), nos vamos a cefiir a la descripcion de la estratigrafia del perfil J/K,
gue nos brinda una secuencia general, hasta la fecha, del relleno sedimentario de la cueva.

El perfil estratigrafico transversal J/K se extiende desde la zona 5 hasta la zona 8. A fecha de
2010 alcanza una profundidad de 6 m desde el punto 0, pero su espesor es de =5 m. Estos 5 m
de relleno sedimentario, sellado por una capa centimétrica de espeleotema, encierran el registro
arqueoldgico y paleontolégico de la Cueva del Angel: millares de restos de industria litica y de
fragmentos de restos dseos fosilizados.

Dentro del relleno sedimentario se observan precipitaciones secundarias de calcita rellenando
cualquier pequefia oquedad existente a lo largo de todo el perfil de forma bastante homogénea
y acentuada. Estas precipitaciones, tipicas de la zona vadosa de cualquier sistema karstico, son
consecuencia de la alternancia de periodos himedos y secos. Durante los periodos humedos las
aguas carbonatas penetran en el sedimento y durante los periodos secos precipitan los
carbonatos llegando a cementar sus facies (Monge 2012).

El perfil estratigrafico transversal J/K, como ya se ha comentado, presenta una sucesion de 20
niveles sedimentarios. Los diferentes niveles se han establecido en funcién de la litologia, color,
textura, consistencia, estructura de la fraccion fina y gruesa, proporcion de la fraccidén gruesa y
fina, porosidad, bioturbaciones, inclusiones metalicas y presencia de material arqueoldgico y
paleontolégico (Abdessadock 2005, Botella et al. 2006, Monge 2012). En la tabla 4.1 se muestra
un resumen de sus principales caracteristicas (para una informaciéon mas detallada ver Monge
2012).



Lamina IV.I. Perfil estratigrafico transversal J/K. lzquierda, vista desde el fondo del pozo minero en 2003.
Derecha, vista desde el NE arriba en 2008.

La geomorfologia de los niveles inferiores (VII-XV) muestra un acusado buzamiento hacia el NE.
Este fendmeno, junto con pequefias pero abundantes fracturas que dominan en el sistema de
espeleotemas situado en la zona de excavacién del complejo karstico, que desplazan
verticalmente a unos espeleotemas con respecto a otros, puede responder a algunos reajustes
tectdnicos en la zona, una vez depositado el relleno (Monge 2012). La disposicidon de las capas
evidencia un movimiento gravitacional de acomodamiento hacia una zona de vacio, como el que
pudiera realizar un reloj de arena, de forma lateral y hacia abajo. Esta distribucion sugiere la
presencia un sumidero o conexién con la sima y/o la covacha. En la pared lateral Oeste de la
covacha (en direccion a la cueva exterior) se conserva parte de relleno sedimentario con las
caracteristicas del relleno exterior. Ademas, dentro de la sima se han recuperado restos fésiles
en los niveles superficiales.

En la zona NW, por encima del relleno sedimentario, se localiza una estructura subvertical
compuesta por distintas coladas estalagmiticas dispuesta en forma de libro. Esta estructura
muestra una sintesis de la formacién del relleno, donde cada una de las coladas equivaldria con
parte de los niveles intermedios de la estratigrafia —es por ello que de esta estructura se han
tomado muestras para estudios cronoldgicos e isotdpicos—. Las distintas capas estalagmiticas, en
forma de cortinas de agua, muestran periodos con entrada de aguas ricas en bicarbonatos que
provocan una alternancia de niveles carbonatados y con otros poco consolidados. Desde este
punto se observa un desarrollo en el grosor de las capas, desde unos pocos centimetros (3-4 cm)
de calcita pura hasta uno decimétrico (30-40 cm) con material detritico consolidado (propio ya
del relleno sedimentario).

31



32

Tabla 4.1. Resumen de las caracteristicas sedimentarias de cada uno de las unidades litoestratigraficas del
relleno sedimentario. En las dos primeras columnas se expresa la equivalencia entre cada una de los
niveles sedimentarios (Nivel), descritos por Abdessadok et al. 2005 y Monge 2012, y las Unidades

Estratigraficas (U.E.) seguidas durante el proceso de excavacion.

4.3.1 DESCRIPCION DEL RELLENO SEDIMENTARIO

Los 20 niveles sedimentarios del relleno en el perfil J/K presentan frecuentes contactos erosivos
y una disposicion subhorizontal o buzante hacia el NE (niveles VII al XV), con una morfologia
abombada que sugiere fendmenos de colapso postdeposicional.

La estratigrafia presenta colores que varian entre diferentes tonalidades de marrones, grises,
rosados y rojizos, con una textura de limos y arenas dominante y una estructura grumosa
(granular) destacada. La consistencia es muy heterogénea, ya que varia de blanda a dura en
funcién de cémo han afectado a cada nivel las precipitaciones secundarias de calcita. La



porosidad suele ser inexistente o escasa (si existe, siempre es de tipo vacuolar) y los contactos
entre niveles son mayoritariamente nitidos. Una mayor variabilidad presenta tanto el porcentaje
en fraccidon gruesa como el material arqueoldgico. En funciéon de estas dos variables se han
diferenciado en el perfil tres unidades estratigraficas de mayor rango (Monge 2012):

Unidad superior (1)

Engloba los niveles | a VI, extendiéndose desde el techo (-215 cm) hasta -350 cm de
profundidad, presentando poco material arqueoldgico y una fraccidon gruesa también
escasa que ademas aparece dispersa. La textura predominante es de arenas y limos y
exhibe varios tipos de estructura: en bloques, grumosa y laminar. La porosidad es muy
variable (siempre de tipo vacuolar) y los colores dominantes son los marrones y rojizos.

Unidad intermedia (ll)

Se desarrolla desde -350 cm hasta -450 cm, incluyendo los niveles VIl a XV y encierra una
gran cantidad de restos dseos quemados, Utiles liticos y abundante fraccidon gruesa de
naturaleza carbonatada. Los colores varian entre marrones, grises y rojizos. Aunque
globalmente es una brecha en la fraccion inferior a 4 mm, su textura dominante es de
arenas y limos, la estructura de todos sus niveles es grumosa y la porosidad cuando se
observa es escasa y de tipo vacuolar. Esta unidad es la mas homogénea de las tres
definidas.

Unidad inferior (lll)

Se extiende desde — 450 cm hasta la base del relleno, abarcando los niveles XVI a XX. Los
colores predominantes varian entre gris rosado y marrdn rojizo. Su textura es mas
limosa que en las unidades anteriores, no observdndose en ningln caso porosidad
alguna y su estructura varia entre grumosa y en bloques. Presenta una menor
proporcién tanto de material arqueolégico como de fraccidon gruesa, que vuelve a
aparecer dispersa. En funcién de estas dos caracteristicas descriptivas, que son las que
reflejan una mayor variabilidad, se asemeja bastante a la Unidad I.

La tesis defendida por Monge (2012) sobre la estratigrafia del perfil J/K indica la existencia de un
gran hogar en todo el relleno. Esta autora realiza varios estudios (sedimentologia,
micromorfologia y geoquimica) a partir de muestras del relleno sedimentario, de la roca
encajante de la cueva y de los alrededores. Se van a resumir algunos de los resultados mas
importantes sobre el relleno sedimentario, que puedan ser de interés para este trabajo.

Tabla 4.2. Resultado del estudio mineraldgico procedente de las muestras del perfil J/K (Monge 2012).

Filosilicatos Calcita Fosfatos Cuarzo Dolomita Minerales
Pesados
5-53% 24-79% 6-41% 3-14% 0-18% <1%

33



34

Los estudios de granulometria muestran que en la Unidad Il se constata un incremento de gravas
(hasta un 48%), mientras que en la Unidad IIl describe un incremento de limos y arcillas, tipo
colada de barro. Esto tendria como consecuencia un aumento en el desarrollo de la actividad
antrépica dentro de la Unidad II.

Las muestras de mineralogia reflejan tanto minerales geogénicos, como autigénicos, como
antropogénicos. Por ejemplo, en la Unidad Ill se produce una disminucién de fosfatos y calcita y
un aumento de cuarzo y filo silicatos.

e Los filosilicatos sufren una degradacion de base a techo que indica una alteracion
térmica en las Unidades II-I; hay una pérdida de caolinita.

e la precipitacion de la calcita (autogénica) ha formado los espeleotemas. Seguramente,
proceda de techos y paredes. Por otro lado, se observa una carbonatacién de las cenizas
por la combustién de la madera.

e Entre los fosfatos, el mas importante y abundante es el hidroxiapatito, procedente de
los huesos y de las cenizas. La presencia de carbonato-apatito (dahlita) —.componente de
dientes y huesos sin alterar— constata la presencia de calcita procedente de un hogar.
Ademas, mantiene el pH neutro en el sedimento.

e El cuarzo es aportado del exterior de la cueva. Estd subredondeado, lo que implica un
transporte edlico o hidrico.

e lLa dolomita, sobre todo presente en la Unidad lll y Il, procede de la caida de la roca
encajante o de origen antrépico.

Los estudios de geoquimica arrojan un alto porcentaje de calcio y fésforo, por un lado, y un bajo
porcentaje de Fe, Al, K (<5%). La presencia de carbonato organico es baja (<2.37%) por una
oxidacién de la materia organica (térmica y/o diagenética). Asi donde haya menos carbono sera
en zonas del hogar donde el fuego fue mas intenso.

La composicion isotdépica muestra unas sefiales muy homogéneas en caliza, dolomias,
espeleotemas y sedimentos. Los valores son muy diferentes entre la roca caja y el carbonato del
sedimento y los espelotemas. El carbono es muy homogéneo en todos los niveles excepto en el
V y XV. El oxigeno aumenta con la profundidad. El carbono orgénico disminuye paulatinamente
hasta los -280 cm, aumenta mucho entre -300 cm y -340 cm, y vuelve a descender. Los mayores
valores se encuentran en la unidad | (nivel IV) y después en la Il.

Los datos isotépicos de los espeleotemas indican que se formaron cuando habia una vegetacion
exterior de tipo C3. Dado que las muestras del perfil y los espeleotemas tienen una sefial
isotdpica diferenciada de las cenizas; la calcita es geogénica. La calcita que cementa el relleno
sedimentario se habria formado en condiciones mas cdlidas que los espeleotemas del complejo
karstico.



4.3.2 ESTRATIGRAFIA ARQUEOLOGICA

La estratigrafia arqueoldgica hace referencia a las Unidades Arqueo-estratigraficas que se han
diferenciado y documentado durante el proceso de excavacidn. Estas difieren de los niveles
sedimentarios establecidos en los estudios geoldgicos de Abdessadok (2005) y Monge (2012).

Durante el proceso de excavacion, desarrollado previamente a los trabajos sedimentolégicos, se
diferencié cada Unidad Estratigrafica en funcidn del color, la textura y la dureza del sedimento.
Los contactos entre unidades son en su mayoria netos, lo que facilita su delimitacidn.
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Cueva del Angel. Corte estratigrafico transversal J/K de las bandas 5,6,7 y 8 ax=0a 50 cm (S. Abdessadok, 2003)

Figura 4.8. Correlacién entre las Unidades Estratigraficas (U.E.) establecidas durante el proceso de
excavacion (en nimeros romanos) y los niveles sedimentarios descritos en el perfil J/K por S. Abdessadok
(2005) y las tres Grandes Unidades de Monge (2012).
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La lectura de una estratigrafia en un perfil arqueoldgico resulta mas “sencilla”, por la existencia
de continuidad y un contexto mds amplio, que cuando se realiza en planta durante la
excavacion, sobre todo en una superficie pequeia de pocos metros cuadrados. No obstante,
durante el proceso de excavacion en extensidn se produce un transito por todos y cada uno de
los niveles que componen la estratigrafia, por lo que es posible documentar su totalidad. En una
estratigrafia compleja como la de la Cueva del Angel, con manchas, lentejones, cambios laterales
y discontinuidades; tiene como consecuencia que se produzcan diferencias en las lecturas de su
estratigrafia. Para solucionar esta problematica se hace necesaria una correlacién entre niveles.

En los trabajos de excavacion, hasta 2010, se han establecido 18 Unidades Estratigraficas (U.E.)
para las cuadriculas excavadas en las bandas J y K. Los cuadros excavados han sido K6, K7, K8 y
J7. Las Unidades mas altas se han documentado en la zona J/K 6 y las mas profundas en la zona
K8. Algunas U.E. han sido a su vez subdivididas en subniveles, segun criterios naturales (criterios
sedimentoldgicos: color, textura, consistencia) o segun criterios artificiales (criterios
metodoldgicos: alzadas de 10 cm). En U.E. con gran espesor, donde ha sido necesario establecer
muchas alzadas artificiales (p.e. U.E. XV con 12 niveles), éstas se han reducido a los subniveles
naturales cuando los habia.

Las U.E. mas profundas, con mayor espesor, son las que han mantenido subniveles después de
una primera revision. Asi, las U.E. XIlI, XIV, y XV se subdividen a su vez en tres subniveles y las
U.E. XVI, XVII se subdividen en dos.

Para poder correlacionar de forma simplificada las U.E. con los niveles sedimentarios estudiados
en el perfil J/K por Monge (2012) y otros miembros del equipo de investigacién del Centre
Européen de Recherches Préhistoriques de Tautavel, se ha omitido la subdivisién por niveles,
utilizando cada U.E. en toda su extension. Con esta simplificacion se han agrupado varios niveles
sedimentarios dentro de algunas U.E.

En la tabla 4.1 y en la figura 4.8 se han establecido las correlaciones pertinentes entre cada U.E.
(nimeros romanos) y sus niveles sedimentarios correspondientes (niUmeros arabigos). Ademas,
se pueden agrupar por la Unidades (en verde) establecidas por Monge (2012).

A techo de la secuencia observamos la primera diferencia, entre la U.E. Il que se corresponde
con el nivel 1, y que marca una discontinuidad de un nivel hasta la U.E. XI. La U.E. XI agrupa los
niveles 10, 11 y 12. Asi, la U.E. XIl equivale al nivel 13 y la U.E. XIV agrupa al nivel 15 y un
lentején; nivel 14. Las dos siguientes U.E. agruparan dos niveles y las unidades XVI-XVII, uno.

En este trabajo se van a seguir las U.E. de los trabajos de excavacién, también descritas en
Barroso et al. (2011):

» U.E. I: Situada en la cumbre del relleno y visible actualmente entre la banda G y la banda
J. Se trata de una brecha de piedras y bloques calcareos con algunos fragmentos
estalagmiticos. Hay presencia de restos éseos y algunos quemados. También estdn
presentes algunos fragmentos de silex. Este nivel, bastante endurecido y con un espesor
maximo de 35 cm, tiene un color marrén muy palido.

» U.E. ll: Nivel friable de color marrdén grisaceo, situado entre las bandas F a K bajo la
brecha. Su espesor es de 15 cm como maximo. Posee una estructura grumosa y contiene



algunos pequefios cantos alterados. También se encuentra en la parte superior de la
secuencia donde la U.E. | se trunca. Ausencia de material arqueoldgico.

U.E. lll: Se trata de una arcilla arenosa ocre con estructura prismatica. Aparece en la
banda H y cambia de estructura y de color a partir de la zona 18. La estructura se vuelve
mdas compacta y el color se vuelve anaranjado con manchas negruzcas. En esta zona se
produce un cambio lateral de facies.

U.E. IV: Visible actualmente en la zona G7, H7 y K5. Se trata de una brecha con restos
dseos y cantos encostrados. El espesor maximo de este nivel es de 40 cm. Se caracteriza
por la presencia de una costra de carbonato de 5 mm de espesor. Dentro del lecho
observamos la presencia de restos éseos quemados y el techo del nivel esta quemado,
marcado por una linea negra. En otras bandas, pasa a ser un nivel de carbonatado
estratificado de 13 cm de espesor. Este cambio lateral implicé un cambio de nivel,
pasando entonces de IV a VI.

U.E. V: Este nivel, en realidad, es la continuidad estratigrafica del nivel Ill pero con
variaciones sedimentoldgicas laterales. Se trata de un limo anaranjado y de lechos
carbonatados blanco-grisaceos, coronados por una capa negra. El espesor maximo de
este nivel es de 25 cm. Presenta un buzamiento nitido del oeste hacia el este. La
estructura es blanda pero localmente endurecida. Presencia de cantos de talla media, y
poco material arqueoldgico.

U.E. VI: Esta capa, a priori, es la continuidad estratigrafica de la capa IV. Una
superposicion de lechos carbonatados cenizo-blanquecinos que pasan a un lentejon de
ceniza gris claro y blanda sobre 60 cm de longitud; se localizan en la zona J7. Ausencia de
material arqueoldgico y de cantos. Buzamiento del oeste hacia el este. Esta capa se
trunca en la zona J5.

U.E. VII: Es un conjunto de lechos negros y rojizos de 25 cm de espesor en la zona J6 y de
10 cm en la zona 17. Destacamos la presencia de cantos gruesos y de una lente de
pequefios cantos blanquecinos en la zona J7. Se constata un doble buzamiento, del sur
hacia el norte y del oeste hacia el este. Poco material arqueolégico.

U.E. VIII: Nivel rojizo muy concrecionado y muy rico en material arqueolégico y cantos, a
veces angulosos. El espesor varia entre 5 a 10 cm y la presenta una doble acusada
pendiente hacia el norte y hacia el este. Esta capa ha sido fechada de 120 000 aios en la
parte norte del pozo minero.

U.E. IX: Nivel negruzco de 5 a 8 cm de espesor. Contiene poco material arqueoldgico y
pocos cantos. Los restos dseos estdan a menudo quemados. Una doble pendiente hacia el
norte y hacia el este.

U.E. X: Capa de encostramiento carbonatado de 15 cm de espesor, rica en material
arqueoldgico. Es de color ocre con doble pendiente hacia el norte y hacia el este.

U.E. XI: Tierra negra de 10 cm de espesor que contiene una cantidad importante de
cantos, algunos bloques y fragmentos estalagmiticos. Los cantos son a menudo
angulosos. Se constata la presencia de un lecho de cantos situado en la zona J6 y K6.
Presencia de restos dseos quemados y de la industria litica, esencialmente en silex. La
pendiente es idéntica a las capas precedentes.

U.E. XIlI: Arcilla arenosa anaranjada, con un espesor variable de 7 a 20 cm, muy
endurecida. Es muy rica en restos 6seos quemados y en silex. Presencia de cantos;
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algunos estan blanquecinos por el fuego, que los convierte en friables. Posee una doble
pendiente hacia el norte y hacia el este.

> U.E. XIIl: Tierra negruzca y menos rica en material arqueoldgico que la capa XIl. Este
nivel estd muy endurecido y tiene cerca de 30 cm de espesor. Contiene algunos restos
dseos quemados y muchos cantos y fragmentos estalagmiticos.

> U.E. XIV: Arcilla oscura marrén-rojiza que contiene muchos cantos y fragmentos de
hueso, algunos estan quemados. Esta capa estad endurecida y presenta un espesor que
puede alcanzar 60 cm, con una pendiente neta hacia el este. Esta presente sdlo en el
pozo minero.

» U.E. XV: Arcilla arenosa marrén-rojiza clara rica en fragmentos 6seos y en cantos. Es
semejante a la capa suprayacente XIV. El espesor puede alcanzar 35 cm. Esta capa
reposa en una plancha estalagmitica apoyada contra la pared oeste y es visible en el
pozo minero.

> U.E. XVI: Situada en el fondo del pozo en la zona K7 y K8. Se trata de una arcilla arenosa
marrdn-rojiza con cantos y fragmentos dseos.

Las 16 Unidades Estratigraficas han sido agrupadas en tres Grandes Unidades en funcién de su
mineralogia, granulometria y presencia de carbono organico (Barroso et al. 2011). Esta
subdivisién presenta diferencias en la agrupacidn de niveles respecto a la defendida por Monge
(2012) en su tesis (ver descripcion de Unidades).

En lineas generales, hay un predominio de arenas y limos en todas las unidades con intrusiones
ocasionales de grava en las Unidades | y II. El contenido de arcillas es bajo, excepto en la Unidad
lll. La falta de continuidad sedimentoldgica en la distribucidn de tamafo de grano parece indicar
una modificacién de los materiales en las Unidades | y Il. La mineralogia muestra una mezcla de
minerales detriticos con otros procedentes de la precipitacidon de disoluciones. Los minerales de
la arcilla indican que se ha producido un proceso que ha originado la degradacion de la illita y
esmactita, y una pérdida de caolinita. Este proceso podria estar relacionado con un evento
térmico con valores de temperatura superiores a 500 °C. Por otro lado, la materia organica no
estd distribuida uniformemente en el relleno, siendo los valores mads bajos en la Unidad IlIl. Por
ultimo, la presencia de whitlockita, especialmente en la Unidad Il, sugiere la alteracidn quimica
y/o térmica del hidroxiapatito de los huesos y la reaccién con Mg*', proveniente de la roca
encajante rica en dolomita (Barroso et a/ 2011).

Las evidencias micromorfolégicas, mineralégicas y los resultados geoquimicos apuntan hacia la
presencia de un gran hogar en la zona de las bandas J y K (Barroso et al. 2011, Monge 2012). En
la recreacidn tridimensional de la figura 4.9 podemos observar la morfologia estratigrafica del
relleno y su colorimetria general. Se aprecia claramente una distincion muy marcada, por los
colores y la morfologia, entre las unidades superiores (U.E. I-VIl) y las inferiores (U.E. IX-XVI),
marcando como limite un nivel anaranjado con una dureza superior al resto de la secuencia (U.E.
VilI).
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Figura 4.9. Reconstruccion tridimensional y en color de la estratigrafia del relleno y los cuadros excavados
hasta 2009 (Dibujos de T. Saos y S. Khatib).

Vistas las diferencias entre Unidades Arqueoestratigraficas (UE), niveles sedimentarios y grandes
unidades, se propone una correlacién con los niveles sedimentarios descritos y una agrupacién
por grandes unidades acorde con las necesidades de los estudios arqueoldgicos y geoldgicos.

La correlacién entre las unidades arqueoestratigraficas y los niveles sedimentarios descritos por
S. Abdessadok (2005) presenta algunos problemas de agrupacion o sintesis. Hay casos en los que
no se puede establecer una correlacién clara entre niveles, dado el nivel de detalle de la seccidn
estratigrafica de Abdessadok frente a los arqueoldgicos. La falta de correlacién puede tener
como consecuencia problemas de equifinalidad e interpretaciones errdneas entre el registro
arqueo-paleontolégico y el geoldgico. Para salvar estas diferencias se han propuesto tres
grandes unidades litoestratigraficas que agrupen todos los niveles sedimentarios o unidades
arqueoestratigraficas.

Los criterios seguidos para definir las tres Grandes Unidades se basan en las correlaciones mas
claras entre niveles y las tres Macro Unidades propuestas por Monge (2012). Estos niveles, a los
gue podemos denominar “niveles guia”, pueden ser muy bien identificados y delimitados en
todas las secciones estratigraficas realizadas; son las UE VIII y XIl. Se caracterizan por su alto
grado de concrecionamiento y su color rojo-anaranjado. Estas dos UE junto con los niveles
intermedios entre ellas (IX, X, XI) conforman la Unidad Il. Todas las UE por encima de esta
Unidad Il serian la Unidad I (I, Il, Ill, IV, V, VI, VII) y aquellas por debajo se agruparian en la Unidad
(X, XIV, XV, XVI).
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Tabla 4.3. Correlacién entre las unidades arqueoestratigraficas (U.E.), niveles sedimentarios y grandes
unidades (G.U.).

U.E. Niveles G.U.
1] 1
[} 2
v 3
UNIDAD |
\Y 4
VI 5
VI 6
VI 7
IX 8
X 9 UNIDAD II
Xl 10, 11, 12
Xl 13
Xl 14, 15
XV 16, 17
UNIDAD Il
XV 18, 19
XVI 20
| ZONEKS | ZONEK?7 | ZONEK 6 ! ZONEK 5 !
~— UNIDAD |
UNIDADI — —
— UNIDAD II
UNIDAD Il B
~— UNIDAD IlI
UNIDAD Il

Figura 4.10. Seccidon vertical del perfil estratigrafico J/K con la delimitacion de las unidades
arqueoestratigraficas (U.E.) y las grandes unidades (G.U.) seguidas en este trabajo.



4.4 CRONOLOGIA DE LA CUEVA DEL ANGEL

La secuencia estratigrafica del relleno de la cueva del Angel no dispone aun de unas dataciones y
cronologias ajustadas en todo su desarrollo, lo que supone un problema para un sitio de esta
entidad. Aunque, se han realizado algunos trabajos de datacién, no se ha obtenido nunca una
lectura cronoldgica de toda la secuencia. En la mayoria de los casos se trata de fechas obtenidas
a partir de las muestras extraidas de las coladas estalagmiticas en el sector noroeste. Nos vamos
a encontrar con dataciones, casi a techo del relleno o en alguno de los niveles superiores, que
hacen las veces de marcador dentro de la serie estratigrafica general. Esta coyuntura restringe
en gran medida la adscripcidn temporal de cada una de las Unidades Estratigraficas.

En 1995 se realiza la primera bateria de dataciones (Zouhair 1996) a partir de 7 muestras
divididas en dos series: 1) geoldgica (LU9501, LU9502, LU9506, LU9505, LU9503) y 2)
arqueoldgica (LU9504, LU9507). La dos primeras muestras de la serie geoldgica se toman de la
plataforma exterior de la cueva y las tres restantes de las coladas estalagmiticas del sector
noroeste del yacimiento. Las muestras de la serie arqueoldgica se toman: LU9504, en un nivel
gue estaria por encima de la muestra LU9503 y que se prolonga bajo el relleno sedimentario y
LU9507 en una capa superior del relleno.

Punte cero 0,30

9 Muestras para dataciones U/Th (1995)

Entrada actual
ala cueva

Afloramiento
FOCOS0

Afloramiento
rocoso

-3.45
3 -3.41

A
Ny,

v
Chapa metdlica de proteccidn

5 Muestras U ppm 234U/2380 230Th/232Th 230Th/234Th Edad en Ka
LU9501 0.068 0.989 + 0.045 >100 1.044 £ 0.050 >400

1 LU3502 0.067 1.008 +0.045 36 0.976+0.050 394+==/-129
< LU3503 0.071 1.002+0.038 =100 0.984+0.051 446+==/-169
- LU9504 0.146 1.086+0.036 63 0.679+0.029  121+11/-10
E 531 | LU9505 0.123 1.030+ 0.026 24 0.89410.029 237+40/-28
T | 9sos 0.052 1.091+0.049 20 0.959+0.046 297+200/-63

LU9507a 0.053 1.050 +0.044 >100 1.055+0.054 >380
A v LU9507b 0.057 1,008 £ 0.049 22 1.033 £0.049 >369

1 T z | 3 I 4 I 5 | 6 7 T 8 I 9 I i T it T 12 T 13 1 [ 15 1 16

Figura 4.11. Los puntos negros en el croquis marcan el lugar de donde se tomaron las muestras para las
dataciones de U/Th. En la tabla interna se detallan los resultados obtenidos de las dataciones.

Los contenidos en uranio de las muestras estdn comprendidos entre 0.06 y 0.1 ppm. Las
muestras son puras y no contienen Torio 230 exdgeno. La ratio 20T/ esta comprendida
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entre 0.6 y 0.9, con la excepcion de las muestras LU9501 y LU9507 con valores iguales a la
unidad, ateniéndose al error. Las edades se dan con un error estadistico de una sigma, es decir,
que la edad mdas “real” tiene un 68% de posibilidades de encontrarse en la horquilla de la edad
propuesta. Las muestras LU9501, LU9502, LU9503, LU9506 y LU9507 estan en el limite superior
del método (350 Ka). La muestra LU9505 (237 +40/-28 ka), presenta un error de
aproximadamente el 15% que no permite relacionarla con edades del MIS 9 o MIS 7. LU9504
presenta una edad de 121 +11/-10 ka. El error que le acompafa es inferior al 10%. Este
resultado parece fiable e indica que esta [dmina de carbonato se ha formado en el curso de un
periodo contemporaneo de inicios del estadio isotépico 5 (Zouhair 1996).

Los resultados de esta primeras dataciones en U-Th indican que las muestras de calcita de la
serie geoldgica (coladas estalagmiticas de la roca encajante) estan formadas con anterioridad al
alcance del método empleado (>350 ka). La edad obtenida sobre la muestra LU9504 es la Unica
gue parece aportar fiabilidad en los resultados obtenidos, con una edad en torno a los 130.000
afios (Botella et al. 2006). Esta ultima muestra, cuya prolongacion se corresponderia con la
Unidad Estratigrafica VIII, serd uno de los hitos que utilicemos como referencia general en la
secuencia estratigrafica.

En un trabajo sobre sefiales isotdpicas de la Cueva del Angel, presentado como memoria fin de
master en el departamento de geologia de la universidad de Granada (Alvarez 2010), se aportan
unas nuevas dataciones realizadas por el método de U-Th en el Instituto de Ciencias de la Tierra
Jaume Almera de Barcelona. En este trabajo tan sélo se recogen o analizaron tres muestras de
un total de 11 tomadas. Estas muestras se localizan en la zona NO de la cueva y se corresponden
con las coladas laterales al relleno sedimentario. Ninguna de las muestras se puede
correlacionar directamente con alguna de las Unidades Estratigraficas excavadas.

Figura 4.12. Localizacion de las muestras extraidas para la realizacién de dataciones por U-Th; marcadas
por las formas rectangulares (Alvarez 2010).

Los resultados de las dataciones oscilan desde los 68.1 ka, en la colada superior, hasta los 170
ka, en una colada inferior. Las muestras 07-08 y 07-07 las podriamos comparar con las realizadas



en 1995 (Botella et al. 2006). La muestra 07-07 se podria ajustar bien con la muestra LU9504
(121 ka), pero la muestra 07-08, que se podria corresponder con las muestras LU9505 (237 ka),
no se ajusta bien.

Tabla 4.4. Resultado de las dataciones U-Th (Alvarez 2010).

SAMPLE REF-LAB U-238 ppm TE;)Z[:Z U-234/U-238 |Th-230/Th-232[Th-230/U-234 |Nominal date

07 03 3209 0,06 falalalel 1.22+/-0.08 HHHE 0.47+/-0.04 68069+7630/-7158

07 07 3309 0,08 kool 1.11+/-0.06 FHHE 0.65+/-0.04 112090+11914/-10778
07 08 2909 0,07 falaialed 1.17+/-0.08 falakoled 0.80+/-0.05 162903+23995/-19867
07 08 4209 0,13 0,06 1.05+/-0.05 5.871+/-0.514 |0.80 +/-0.04 172436 +25951/-21022

Estas ultimas dataciones parecen ser mas fiables que las anteriores, pero tan solo disponemos
de datos de la serie geoldgica de las coladas; seguimos desconociendo la cronologia del relleno
sedimentario. No obstante, podriamos confirmar la fecha que marcamos como hito de 120 ka
para la U.E. VIl a partir de las muestras LU9504 y 07-07.
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Figura 4.13. Columna del relleno sedimentario con descripcion de las unidades arqueoestratigraficas,
enumeracion de las muestras extraidas, correspondencias en la declinacion e inclinacion del ARN a 20 mT
e interpretacion magnetoestratigrafica que marca la polaridad normal en negro y la inversa en blanco
(Saos y Khatib).
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La adscripcidon de 120 ka afios para el nivel VIIl tampoco es del todo fiable, ya que no se ha
establecido aun una correlacion directa entre el punto de extraccion de la muestra y el nivel.
Aln permanece sin excavar la zona intermedia (mitad de zonas K6 y K5) que ponga de
manifiesto esta asociacion.

El Centre Européen de Recherches Préhistoriques de Tautavel ha realizado estudios de
paleomagnetismo del relleno de la cueva del Angel. Los resultados obtenidos del analisis
muestran un cambio de polaridad geomagnética, dentro del cron Brunhes, a techo de la U.E. XIV.
Este cambio de polaridad ha sido interpretado como la inversion Icelandic Basin (ver Channell
2006), con una duracion de 3000 afios (186-189 ka). Esta interpretacién se ha justificado en base
a las daciones U-Th realizadas (Zouhair 1996), a la bioestratigrafia y los tecno-complejos
estudiados. Ademas, se ha establecido un paralelismo con el nivel achelense UA-25 de la cueva
de Lazaret (Niza), ligeramente mdas moderno (160 ka), para apoyar la adscripcién de esta
inversion (Khatib en preparacion).

El hecho de apuntar una datacién concreta con tan sélo un Unico cambio de polaridad en la
lectura magnetoestratigrafica del relleno es bastante arriesgado, al no contar con otros
marcadores por encima y por debajo del hito seleccionado. Como marcadores para acotar esta
inversiéon se usan las dataciones U-Th de dos muestras (LU9504, LU9505) de las que tan
solamente una (LU9504 = 121 ka) parece ser fiable. Por lo que no se deberia descartar la
posibilidad de que esta inversién pudiera, hasta la fecha, ser mas antigua (como Pringle Falls en
220 ka o anterior).

En estos momentos no disponemos de unas cronologias concretas para el relleno de la cueva del
Angel. Como hemos visto, los resultados de las dataciones en U-Th por un lado no han sido muy
fiables y por otro pertenecen a muestras que no se correlacionan con las Unidades
Arqueoestratigraficas. Los anadlisis de paleomagnetismo han detectado una Unica inversion, lo
que dificulta su adscripcién a un evento concreto sin el apoyo de otros métodos de datacion.

La biocronologia de la Cueva del Angel (Barroso et al. 2011) muestra para los équidos caballinos
una cronologia situada entre el final del Pleistoceno medio y el inicio del Pleistoceno superior
dado su tamafio cercano al de los encontrados en otros yacimientos achelenses espafioles, pero
con un indice del protocono mas alto. El gran tamafio de los dientes inferiores del rinoceronte
(Stephanorhinus hemitoechus) permiten clasificarlo en la etapa evolutiva 3 (MIS 7-3) (Guérin
1980, Lacombat 2003). Los restos de jabali, comparables a Taubach y Petralona (MIS-5¢), son
mas robustos que los de la Solana del Zamborino pero no alcanzan el tamafio de los de Terra
Amata (MIS-11), Orgnac-3 (MIS-9) o Mosbach. Su mayor tamafio para la peninsula Ibérica los
encuadra en al final del Pleistoceno medio o durante el Eemiense. Los restos de B. primigenius
del Angel son por lo general mas pequefios que los grandes uros mesopleistocenos europeos. El
tamaio de la Capra sp. que encontramos es mas robusta que los de la cabra pirenaica del
Pleistoceno superior. En cuanto a los taxones de carnivoros poco nos pueden aportar mas en
cuanto a la biocronologia; tanto U. arctos, como L. pardinus spelaea y F. silvestris estan
presentes durante la segunda mitad del Pleistoceno medio en la peninsula.

El estudio de la industria litica de la cueva del Angel revela una asociacion propia del final del
Pleistoceno medio y que se desarrolla dentro de la variabilidad regional caracteristica del
Achelense en Europa occidental. La cronologia que se propone para una industria litica



caracterizada por el dominio de lascas sin retocar, herramientas retocadas, lascas extraidas dese
bordes retocados de herramientas, ausencia de talla Levallois y presencia de 50 bifaces, ocupa el
Pleistoceno medio final y el Pleistoceno superior inicial (Barroso et al. 2011). Segun Villa (2009),
este tipo de industrias con bifaces y sin restos de talla Levallois (por ejemplo, cueva del Angel)
coexisten en MIS 8 a 6 con las industrias sin bifaces y sin restos de talla Levallois (por ejemplo,
Bolomor) o con las industrias con restos de talla Levallois y algunos bifaces (por ejemplo, los
niveles superiores de Ambrona) y con industrias con evidencias de talla Levallois y sin bifaces.

En lineas generales, como ya se ha propuesto (Botella et al. 2006, Barroso et al. 2011), el registro
arqueoldgico y paleontoldgico de la Cueva del Angel se puede adscribir al final del Pleistoceno
medio e inicios del Pleistoceno superior, entre MIS-11 y MIS-5, aunque permanecemos a la
espera de unas dataciones que nos aporten fechas mas precisas.

4.5 EL REGISTRO ARQUEOLOGICO

4.5.1 LA INDUSTRIA LITICA

Del registro arqueoldgico de la Cueva del Angel se han recuperado, hasta el momento, més de
80.000 artefactos. La gran mayoria de piezas proviene de las capas superiores de revuelto
depositadas sobre el relleno aun conservado. El nimero de piezas recuperadas durante el
proceso de excavaciéon supone el 6.5% del total. Se han coordenado y registrado en posicién
estratigrafica 5253 artefactos, a los que se han sumado 318 piezas procedentes de revuelto para
el estudio de la industria litica.

El estado de conservacion del registro arqueoldgico es por lo general bueno. No obstante,
algunos silex se encuentran muy desilicificados y, aproximadamente un tercio de la muestra,
presentan alteraciones térmicas (exposicion al calor); como rubefaccidn, blanqueamiento,
grietas, fracturas y cupulas térmicas. Aparece, en algunas piezas, una patina mas o menos
desarrollada de color blanquecino o crema que refleja distintas etapas de alteracién superficial.
Asi, una patina diferenciada sugiere que algunos elementos fueron retrabajados.

Toda la secuencia estratigrafica estudiada contiene registro arqueoldgico. Los niveles con una
mayor frecuencia de industria litica son las Unidades Estratigraficas IV, IX, X y XV. Mas de la
mitad del conjunto de la industria litica corresponde a lascas no trabajadas (53.71%). Las
herramientas retocadas se encuentran en un numero significativo (15,76%), especialmente en
las unidades estratigraficas IV y XV, incluyendo la presencia, aunque modesta, de 50 bifaces. Por
otro lado, los cantos enteros, los instrumentos de percusién y las herramientas sobre cantos son,
hasta la fecha, bastante infrecuentes, aunque estan presentes. Las lascas pequefas (<2cm),
procedentes de herramientas retocadas, muestran una baja frecuencia. Este dato podria indicar
gue algunas de estas herramientas fueron producidas en lugares distintos al de la cueva del
Angel.
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Tabla 4.5. Distribucién de tipologia litica en la secuencia estratigrafica (Barroso et al. 2011).

U.E H. retocadas Bifaces Lascas>2cm Lascas<2cm Laminas-laminitas Nucleos Debris Cantos tallados N %
| 64 148 168 10 25 269 684 12,3
I 30 64 33 4 1 21 153 2,7
il 62 118 41 9 8 60 299 54
Y 109 4 293 169 12 17 142 1 747 13,4
\Y 48 55 20 2 5 22 1 152 2,7
VI 60 2 166 87 6 5 233 560 10,1

\4 26 65 21 2 7 18 139 2,5
X 51 1 130 46 9 3 75 315 57
X 18 1 64 10 2 3 16 1 115 2
Xl 27 74 23 0 3 22 149 2,7
XV 13 1 59 24 2 3 40 142 25
XV 107 1 237 96 8 17 111 577 10,4
XV 2 0 0 2 0
IND 44 35 67 12 0 151 8 318 5,7
TOTAL 828 46 2013 979 93 272 1336 4 5571  100%
% 14,9 0,8 36,1 17,6 17 4,9 24 0,1 100

La materia prima utilizada en para la fabricacién de las herramientas de la Cueva del Angel se ha
localizado en un radio exterior maximo de 60 km. El 97,33% de la muestra esta realizado en silex,
el 1.81% en cuarcita y el 0.47% en caliza. De entre la materia prima utilizada se han podido
diferenciar cuatro tipos de silex y uno de cuarcita y caliza (ver Barroso et al. 2011).

Distribucion tecnoladgica
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Figura 4.14. Graficos de frecuencias tipoldgicas (izquierda) y distribucidn tecnoldgica por niveles (derecha).

TIPOLOGIA

La representacion tipoldgica general de la industria varia poco a lo largo de la estratigrafia. No
existe una discontinuidad tecnoldgica ni tipoldgica entre las industrias achelenses vy
musterienses de la Cueva del Angel, sino mas bien una evolucién muy lenta en el dmbito
tipométrico y tipoldgico, no asi en el tecnoldgico (Botella et al. 2006).

Del total de herramientas retocadas (828 piezas), el 99.4% estan realizadas sobre silex. El resto
(5 piezas) esta realizado en otro tipo de rocas.



Las pequefias herramientas retocadas se caracterizan por la abundancia de raederas laterales
(~75%) en toda la secuencia estratigrafica, seguidas de las raederas transversales. La gran
mayoria de las raederas suelen tener un retoque somero (28%) o estar semi-retocadas (26%), y
una direccién de retoque directo (76%). Los porcentajes relativamente altos de retoque bifacial
(10%) e inverso (14%) pueden reflejar un aprovechamiento 6ptimo de las materias primas y
soportes, y frecuentes herramientas afiladas. Esto utiles estan finamente trabajados, con pocos
bordes denticulados y una representacion relativamente fuerte de raederas rectilineas que
caracterizan al conjunto.

Las herramientas con muesca (muescas, denticulados y picos) representan el 23.43% de los
artefactos retocados. Predominan las muescas clactonienses y retocadas. Las herramientas del
grupo Paleolitico Superior, tanto individuales como compuestas (raspadores, buriles y
truncaduras), son menos frecuentes, suponen el 6,40% del total de las herramientas retocadas.
Dentro de éstas, las fracturas o bordes trabajados sirvieron como plataforma. Las herramientas
truncadas son una especificidad de la industria de la cueva del Angel y pueden paralelizarse con
el adelgazamiento tipo Kostienky.

Las herramientas punzantes en general son escasas (1,33% del total de herramientas retocadas),
e incluyen cuatro puntas de Quinson y dos Protolimaces.

Tabla 4.6. Distribucion de herramientas retocadas simples (Barroso et al. 2011).

Tipos de herramientas sencillas N % Grupo N %
Raspador 14 2,0

Buril 13 1.9 Tipo Paleolitico superior 42 6,1
Perforador 2 0,3

Util trucado 13 1,9

Muesca clactoniense 59 8,6

Muesca retocada 41 6,0

Muesca multiple 4 0,6

Bec 16 2,3 Herramientas con muescas 143 20,8
Bec doble 1 0,1

Denticulado lateral 15 2,2

Denticulado transversal 7 1,0

Raedera lateral 294 42,9

Raedera transversal 85 12,4

Raedera doble 76 11,1 Grupo de raederas 490 71,4
Raedera triple 9 1,3

Raedera convergente 26 3,8

Puntas 3 0,4

Punta de Quinson 4 0,6 PUNtas 11 16
Protolimace 2 0,3

Puntas de Tayac 2 0,3

Total 686 100% 686 100%

Una de las caracteristicas mas destacadas de la industria de la cueva del Angel es la frecuencia
de lascas y herramientas retocadas con adelgazamiento de sus bordes. Tal adelgazamiento se
observa no solo en las bases de apoyo, sino también en sus bordes laterales y distales. Las
técnicas de retoques recurrentes identificadas a partir de los nucleos (mas a menudo sobre
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soportes de lascas), pueden confundir este "adelgazamiento" con la produccion de pequenias
lascas sencillas (Barroso et al. 2011).

Hasta la fecha se han encontrado 50 bifaces, de los que tan solo 11 se han registrado en su
posicion estratigrafica. Los bifaces que aparecen en la cueva del Angel son de dimensiones
reducidas. No obstante, presentan cierta variabilidad en el tamafo. Predominan los realizados
sobre silex (21) frente a los de cuarcita (9) y caliza (6). Se configuran principalmente sobre lascas
o grandes cantos fracturados, y conservan algunos residuos de la cortical. Se realizan a partir de
extracciones iniciales y bifaciales, existiendo una segunda fase, donde presumiblemente se
traslada la pieza al yacimiento, y se trabaja con retoques mds cortos dando a la misma su
conformacion definitiva. Todos los bifaces muestran extremidades puntiagudas relativamente
delgadas y los bordes laterales son normalmente cortos.

Tabla 4.7. Distribucion de herramientas retocadas compuestas (Barroso et al. 2011).

Tipo Raspador __ Buril Perforador Muesca Bec Denticulado Raedera Total
Raspador 4 4
Buril 1 1
Perforador

Muesca

Bec

Denticulado 4 2 6
Raedera 3 2 1 25 8 7 85 131
Total 3 2 1 25 8 7 85 142

Hay siete piezas bifaciales reconvertidas en raederas, seis bifaces con forma ovalar con un bajo
grado de convergencia; tres de tipo lanceolado y una pieza subtriangular. Existen siete bifaces
rotos, principalmente bases (5), sélo una punta, y cuatro piezas bifaciales que presentan un
borde terminal biselado, dos de las cuales realizadas sobre cuarcita. Pueden ser consideradas
como bifaces atipicos.

El conjunto incluye un chopper simple y un pico triedro, ambos sobre cuarcita. El filo del chopper
esta realizado con nueve golpes unidireccionales y retoque en angulo. El pico se realizd sobre
yunque y se configurd a partir de una larga fractura intencional.

La ausencia de lascas-corticales en el registro lleva a pensar que la materia prima para la
elaboracion de la industria litica era transportada a la cueva como grandes nucleos
preconfigurados o excepcionalmente sobre blogues o cantos, con una reduccidn previa realizada
fuera de las instalaciones.

Aparece un gran numero de artefactos residuales de cara plana, tipo Kombewa, que indica una
preparacion preliminar de lascas de gran formato. Estos grandes soportes primarios habrian sido
reducidos en el yacimiento por una talla intensa, lo que explicaria su ausencia en el conjunto. En
cualquier caso, la identificacién de los soportes originales de los nucleos se hace dificil por la
intensidad de la reduccion a la que se vieron sometidos durante el proceso de talla. El esquema
operacional, dirigido progresivamente hacia la reduccién repetida de volumenes cada vez mas
pequefios, uso la técnica de lasca-nucleo.

La presencia de nucleos es baja respecto al total de la industria litica (4%), y su frecuencia es
variable a lo largo de toda la estratigrafia. El 95% esta realizado sobre silex y el resto en cuarcita.
La talla recurrente unipolar es la mds usada en las piezas de silex, mientras que la talla discoidal



bifacial es mas comun en cuarcita. La técnica utilizada permite extracciones de lascas muy finas.
La morfologia del nucleo se puede desarrollar combinando la produccién formas procedentes de
la talla recurrente de tipo centripeta o preferencial de lascas Levallois, o incluso de tipos
discoidales parciales, junto con sus componentes tipicos. Esta técnica, ocasionalmente, también
produce cuchillos y/o laminillas.

o 3em

Figura 4.15. Herramientas retocadas en silex de la Cueva del Angel: (1) micro nucleo unidireccional sobre
un pequefio canto de silex; (2) lasca Kombewa; (3) laminilla; (4) Punta Quinson; (5) lasca con borde
retocado; (6) lasca con borde retocado y raedera lateral; (7) protolimace; (8) punta; (9) raedera lateral con
adelgazamiento Kostienki; (10) raedera lateral (Dibujos de V. Celiberti).
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Figura 4.16. Bifaces de la Cueva del Angel: (1) lanceolado; (2) subtriangular; (3) cordiforme; (4) oval; (5)
lanceolado; (6) oval. (Dibujos de D. Cauche y R. Guilard).

La técnica Levallois esta ausente en el yacimiento. Las etapas finales de lascado son a menudo
discoidales (unifaciales o bifaciales), produciendo lascas mas pequefias de los 2 cm de longitud.
Existen unos pocos nucleos piramidales, con extracciones centripetas siguiendo la morfologia del
nucleo. Estos nucleos se acercan a los tipos de muesca o denticulado.

La produccidn extractiva es muy intensa en la mayoria de los nucleos, como reflejan sus
pequefias dimensiones y las numerosas superficies negativas de extraccién. Las dimensiones de
las lascas suelen ser relativamente homogéneas entre 30 y 40 cm. La abundancia de lascas
desbordantes y de lascas sobrepasadas muestra una sistematizacion intencional de las
superficies convexas de explotacién (Barroso et al. 2011).

El conjunto litico de la cueva del Angel parece encajar bien dentro de la diversidad regional de
una industria desarrollada al final de Achelense, incluida generalmente al final del Pleistoceno
Medio en Europa Occidental. La adquisicion de materia prima es principalmente local,
caracteristica tipica del comportamiento que se encuentra en otros sitios de la Europa
Occidental definidos como achelenses y musterienses (Geneste, 1985).

La industria litica de la cueva del Angel puede quizé interpretarse como una expresiéon mas de la
variabilidad regional observada en muchos otros yacimientos de Espafia y Europa Occidental a
finales del Pleistoceno medio.

En resumen, los patrones de talla en la cueva del Angel reflejan una secuencia de trabajo
exhaustiva, bien estandarizada y con un uso econdmico de los materiales de calidad
relativamente finos. Las fases iniciales de talla no se encuentran presentes en la secuencia, por
lo que tuvo que realizarse fuera de la misma. Desarrollan un complejo método econdmico que
llega a producir nucleos con morfologias similares a las de Levallois, sin utilizar esta técnica.
Ademas, desarrollan una tecnologia especifica, que produce lascas a partir de la extraccién de



los bordes de herramientas retocadas. Tiene como resultado un producto con una determinada
morfologia poco frecuente en otros lugares.

La industria de la Cueva del Angel es muy distinta, en cuanto a su tecnologia, a la de las terrazas
fluviales producida sobre cantos de cuarcita. La comparacién con la industria no achelense de la
cueva de Bolomor (Fernandez Peris 2007), ilustrativa de los tecnocomplejos del Paleolitico
medio mediterrdneo, el conjunto achelense de Ambrona con tecnologia Levallois y los conjuntos
basados en cuarcita de las terrazas de los rios (Santonja y Villa 2006), encaja con la diversidad
arqueoldgica coetanea en otras regiones de Europa occidental (Villa 2009). De esta forma, las
herramientas realizadas sobre lascas, consideradas como una caracteristica del Paleolitico
medio, son comunes en las industrias achelenses, como aparecen en la cueva del Angel, asi
como en industrias del Paleolitico medio con las caracteristicas que aparecen en la cueva de
Bolomor.

Ldmina IV.II. Industria litica de la Cueva del Angel. 1) Pico triédrico sobre canto de cuarcita, 2) raedera
doble convergente, 3) raedera lateral, 4) raedera doble convergente, 5) raedera transversal, 6) raedera
transversal, 7) raedera transversal y denticulado, 8) bifaz elaborado sobre plaqueta de silex, 9) bifaz
elaborado sobre lasca de silex, 10) bifaz de pequefio formato, 11) bifaz 12) bifaz triangular de pequefio
tamafio y 13) nucleo discoide unifacial.
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El conjunto litico achelense encontrado en la cueva del Angel se enmarcaria dentro de la
hipétesis de una continuacidn de tradiciones culturales achelenses. Esto tiene como resultado la
aparicién de unas caracteristicas culturales adaptativas mds complejas y comportamientos
relacionados con las limitaciones geograficas y climaticas, la disponibilidad local de materias
primas y de recursos alimenticios de procedencia animal. El conjunto tecnolégicamente
desarrollado in situ en la cueva del Angel representa un proceso de convergencia adaptativa
distinto al de los complejos contemporaneos Unicamente musterienses atestiguados en otras
partes de la Peninsula Ibérica y Europa Occidental, donde surgen diferentes limitaciones
ambientales de supervivencia (Barroso et al 2011).

4.5.2 ESTRUCTURAS DE COMBUSTION

El uso y control del fuego esta bien atestiguado en yacimientos arqueoldgicos, tanto al aire libre
como en cueva, de la peninsula lbérica durante el Pleistoceno medio y comienzos del superior:
Bolomor (Fernadez Peris et al. 2012), Solana del Zamborino (Botella et al. 1975), San Quirce
(Arnaiz 1990), Abric Romani (Vaquero y Pastd 2001, Vaquero et al. 2004). Las evidencias mds
antiguas de estructuras y control del fuego se encuentran en el nivel XlIl de la cueva de Bolomor,
datado en 228+53 ka (MIS 7). Otro yacimiento en cueva con unas estructuras de combustiéon
bien definidas es Abric Romani, en su nivel O datado en 55 ka (MIS 3) (Vallverdu et al. 2012). Los
yacimientos al aire libre de la Solana del Zamborino y San Quirce, con cronologias aun por
concretar, presentan indicios de fuego.

En la cueva del Angel, las primeras evidencias indirectas del uso del fuego las comprobamos en
la aparicion de restos dseos quemados; alrededor del 90% del registro fosil aparece con signos
de alteracién térmica. Junto con éste, un tercio (31.15%) de los artefactos liticos se encuentran
también alterados térmicamente con un amplio espectro de colores. Estas evidencias sugieren
por si mismas la presencia de fuego, pero no del espacio y manejo del mismo. Uno de los
objetivos de este trabajo abordard sendos aspectos.

Hasta la fecha no se han encontrado estructuras de combustion propiamente dichas o la
presencia de un hogar delimitado. No obstante, la tesis defendida por Monge (2012) tiene como
principal objetivo demostrar la existencia de un gran hogar (Barroso et al. 2011), de 2.5 m de
potencia y de extension desconocida hasta el momento, con un uso continuado en el tiempo. Un
hogar que llegd a alcanzar temperaturas de 650-700 °C. Segun esta tesis la presencia del hogar
se fundamenta en los siguientes puntos:

Presencia de inclusiones liticas alteradas por la accidn del fuego.

Presencia de fragmentos vegetales alterados por la accion del fuego.

Presencia de cenizas.

Presencia de whitlockita como producto de alteracién térmica de las inclusiones dseas.
Presencia de inclusiones éseas alteradas por calentamiento.

Presencia de minerales opacos.

Nou s wNPe

Presencia de concreciones carbonatadas o esferulitos.



8. Distribucion e importante grado de degradacidn que presentan los filosilicatos minerales
de la arcilla debidos al efecto térmico.
9. Presencia de 6xidos de manganeso.

Los analisis de micromorfologia, SEM, DXF, FTIR e is6topos realizados por Monge (2012) en la
estratigrafia del perfil J/K han permitido interpretar la alteracion térmica que han sufrido las tres
grandes unidades estratigraficas descritas por esta autora, a la vez que establece una correlacion
directamente proporcional entre el aumento de la temperatura de combustién y la intensidad
de la actividad antrdpica.
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Figura 4.17. Esquema propuesto de intensidad de actividad humana y temperatura de combustién en el
perfil estratigrafico J/K (Monge 2012).

Los resultados de este ultimo trabajo y los realizados sobre la susceptibilidad magnética del
relleno demuestran la presencia inequivoca de alteraciones térmicas producidas por fuego. Aun
asi no estd demostrada la presencia de estructuras de combustidn similares a las ya conocidas
en otros sitios como Pech-de I’Azé (Bordes 1972, Dibble et al. 2009, Goldberg et al. 2012),
Pincevent (Leroi-gourhan y Brézillon 1972), Terra Amata (de Lumley 2009), Grotte XVI (Rigaud et
al. 1995), Bolomor (Fernadez Peris et al. 2012), Abric Romani (Vaquero y Pasté 2001, Vaquero et
al. 2004), entre otros. La presencia de un gran hogar en la banda J/K del relleno (Barroso et al.
2011, Monge 2012), es hasta el momento discutible ya que no se conocen los limites
horizontales, morfologia o forma definida, ni estructuras positivas o negativas que conformen
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parte de los elementos y caracteristicas definidos para los hogares en la prehistoria (Perlés
1972). Aunque, en el registro se constata la presencia de elementos alterados térmicamente por
accion del fuego y de productos derivados de éste (cenizas), no podemos afirmar aun que la
estructura del hogar se desarrollé fisicamente en ese espacio. Por el momento no hay una
estructura de combustién u hogar propiamente dicho, aunque haya elementos que de forma
indirecta puedan hacer inferir lo contrario (Ver Binford y Ho 1985, James 1989). ¢{Estariamos
ante un hogar equivoco? ¢Podrian haber sido todos estos elementos transportados o aportados
o alterados por algun agente? ¢Podrian haberse visto los restos termoalterados por el
sedimento? En torno a estas cuestiones desarrollaremos parte del trabajo aqui presente.

LA CUEVA DEL ANGEL (Lucena, Cordoba)
‘Coupes tratigraphiques longitudinales 7/8, 6/7, 5/6 et 4/5
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Figura 4.18. Representacidon grafica de los resultados obtenidos en las lecturas de susceptibilidad
magnética realizadas en el corte estratigrafico longitudinal 7/8, 6/7, 5/6 y 4/5. Vista desde el este (Analisis
y dibujos de T. Saos y S. Khatib).

La presencia de fuego parece estar bien atestiguada a lo largo de toda la secuencia estratigrafica
de la cueva del Angel. Evidencias inequivocas como la presencia de un alto porcentaje de restos
liticos y 6seos quemados en todas las unidades estratigraficas, restos de cenizas y carbones, asi
como alteraciones térmicas en la propia secuencia litoestratigrafica (Monge 2012), conforman
una representacidn sustancial como para inferir el uso sistemdtico del fuego (James 1989). Este
uso sistematico y continuo en el tiempo del fuego implicaria un control sobre el mismo, aunque
al carecer de estructuras de combustion definidas o desconocer aun su emplazamiento es
aventurado realizar esta inferencia. El estudio tafondmico del registro fésil junto con el andlisis
espacial de los artefactos podra aportarnos mds informacion al respecto.



4.6 EL REGISTRO PALEONTOLOGICO

El registro paleontolégico de la Cueva del Angel, recuperado en la actualidad, se compone de
mas de 100.000 restos 6seos. En su mayoria, mas del 90%, procede de las labores de limpieza y
retirada del nivel superior de revuelto, tanto encima del relleno estratigrafico como de la
plataforma exterior.

Durante las campafias de excavacién se han coordenado y registrado un total de 8010 restos
Oseos, a los que hay que sumar los elementos que aparecen en el interior de los bloques de
brecha al limpiarlos (mecanicamente o por acido) y que se habian registrado como un Unico
resto. Habria que incrementar la cifra en aproximadamente 540 restos (Total = 8550).

Los restos 6seos que aparecen estdn en su gran mayoria muy fragmentados, esto dificulta en
gran medida su identificacién. Se trata, principalmente, de fragmentos de huesos largos de
herbivoros. Su estado de conservacion es excepcional, gracias a la acusada mineralizacién que
han sufrido. A primera vista, se podria adivinar que la mayor parte del material éseo ha sufrido
procesos de fracturacidn y de alteraciones térmicas.

La sistematica de toda la asociacion faunistica del yacimiento ha sido realizada en colaboracion
con miembros del equipo de investigacidn pertenecientes al Centre Européen de Recherches
Préhistoriques de Tautavel (ver Barroso el al. 2011).

ESPECTRO FAUNISTICO

CARNIVORA Bowdich, 1821

Ursidae Gray, 1825

Ursus arctos Linnaeus, 1758

Ursus spelaeus Rosenmdiiller y Heinroth, 1794
Canidae Fischer von Waldheim, 1817

Canis lupus Linnaeus, 1758
Felidae Gray, 1821

Felis silvestris Schreber, 1777

Lynx pardinus Temminck, 1827

PERISSODACTYLA Owen, 1848
Equidae Gray, 1821
Equus ferus Boddaert, 1785
Equus hydruntinus Regalia, 1904
Rhinocerotidae Gray, 1821
Stephanorhinus hemitoechus (Falconer, 1968)

ARTIODACTYLA Owen, 1848
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Bovidae Gray, 1821
Bos primigenius Bojanus, 1827
Bison priscus Bojanus, 1827
Capra sp. Linnaeus, 1758
Cervidae Gray, 1821
Cervus elaphus Linnaeus, 1758
Dama dama Linnaeus, 1758
Suidae Gray, 1821
Sus scrofa Linnaeus, 1758

PROBOSCIDEA llliger, 1811
Elephantidae Gray, 1821
Elephas (Palaeoloxodon) antiquus Falconer y Cautley, 1847

LAGOMORPHA Brandt, 1855
Leporidae Fischer, 1817
Leporidae ind. Fischer, 1817
Oryctolagus sp. Lilljeborg, 1873

SORICOMORPHA Gregory, 1910
Talpidae G. Fischer, 1814.
Galemys pyrenaicus Kaup, 1829

CHELONIA Linnaeus, 1758
Testudinidae Batsch, 1788
Testudo hermanni Gmelin, 1789

SQUAMATA Oppel, 1811
Lacertidae Gray, 1825
Lacertidae ind. J.E. Gray, 1825
Timon lepidus Daudin, 1802
Podarcis sp. Wagler, 1830
Amphisbaenidae Gray, 1865
Blanus cinereus Vandelli, 1797
Colubridae Oppel, 1811
Malpolon monspessulanus (Hermann, 1809)
cf. Hemorrhois hippocrepis (Linneo, 1758)
Coronella sp. Laurenti, 1768
Scincidae Gray, 1825
Chalcides sp. (Laurenti, 1768)

ANURA Merrem, 1820
Alytidae Gunther, 1859
Alytidae ind. Glnther, 1859
Discoglossus sp. Otth, 1837



Bufonidae Gray, 1825
Bufo bufo (Linnaeus, 1758)
Bufo calamita Laurenti, 1768

4.6.1 HERPETOFAUNA

La asociacién de anfibios y reptiles se caracteriza por la presencia de taxones tipicos del dominio
mediterraneo. Los reptiles estan representados por: Testudo hermanni, Timén lepidus, Blanus
cinereus, Malpolon monspessulanus y Hemorrhois hippocrepis (ésta ultima por confirmar). La
actual distribucion geografica de la mayoria de estas especies tiene un umbral climatico
relacionado con la temperatura y la insolacién de verano (10 °C y entre 2500 y 3000 horas de
media anual) (Pleguezuelos et al. 2002). Los restos de anfibios recuperados pertenecen a los
géneros: Discoglossus, Alytidae (Alytidae) y Bufo (Bufonidae). Bufo bufo y Bufo calamita estan
representados por los elementos tipicos: humero e ilion. Ambas especies se encuentran
ampliamente distribuidas en la peninsula Ibérica donde ocupan una gran diversidad de habitats.

La especie T. hermanni tenia presencia en una zona mas amplia en la peninsula Ibérica que en la
actualidad, incluyendo Andalucia, probablemente hasta el Pleistoceno Superior, como se
muestra en el Boquete de Zafarraya (Barroso Ruiz y Bailon 2003).

Se han atribuido 39 elementos al orden Squamata. La taxones representados son los géneros
Chalcides (Scincidae); Timon, Podarcis y Lacertidae ind. (Lacertidae); Blanus (Blanidae);
Coronella, Malpolon y cf. Hemorrhois (Colubridae). Aungue no ha sido posible atribuir la especie,
se han hallado muestras dentales cuyas caracteristicas apuntan con precisién a la presencia de
Chalcides. El escamoso mejor representado en la cueva del Angel es Blanus cinereus y las
serpientes estdn representadas exclusivamente por colibridos.

4.6.2 AVIFAUNA

Los restos pertenecientes a aves que se han encontrado son pequefios fragmentos quemados
gue no superan la decena y que no han podido ser aun determinados.

4.6.3 MAMIFEROS

El nimero de restos determinados hasta la fecha supera los 3.000, donde se incluyen todos los
elementos coordenados y no coordenados pero asociados a una U.E. concreta.

El grupo taxondmico mejor representado en la secuencia se corresponde con los grandes
herbivoros, mientras que la presencia de carnivoros es mucho mas reducida. La asociacion
faunistica estd dominada por el caballo, Equus ferus, seguida por los grandes bdvidos, B.
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primigenius/B. priscus, y cérvidos, C. elaphus y D. dama. En menor medida le siguen el jabali S.
scrofa, el rinoceronte S. hemitoechus, el oso pardo U. arctos, y el lince L. pardinus spelaeus. El
elefante P. antiquus, y el lobo Canis lupus, son escasos, mientras que la cabra Capra sp. es
practicamente inexistente (Barroso et al. 2011).

Los restos de équido de la cueva del Angel son los tipicos de un verdadero caballo (E. ferus). Las
dimensiones de los dientes no varian mucho a lo largo de la secuencia estratigrafica. Su tamafio
corporal es cercano al E. f. torralbae de los yacimientos achelenses de Torralba (Prat 1977) y al
de La Solana de Zamborino (Martin Penela 1988), pero con un indice protoconal del M*?
relativamente alto. Ademds, se han recuperado algunos fragmentos dseos de un équido de
menor tamano que constatan la presencia de E. Hydruntinus en el registro.

El rinoceronte presenta unas dimensiones de los dientes inferiores comparables a los valores del
S. hemitoechus encontrado en la cueva de I'Aragd. Aun después de la reduccion del segmento
premolar y el desarrollo del segmento molar se puede afirmar que S. Hemitoechus del Angel
presenta un gran tamafio.

Los grandes bdvidos estan representados por el uro, B. primigenius y el bisonte, B. priscus. Las
cornamentas son poco frecuentes, sin embargo, las extremidades completas nos ha permitido la
determinacién de B. primigenius, mientras que unos pocos fragmentos que muestran surcos
anchos ordenados y profundos que por lo general pertenecen a los nucleo dseos de bisonte.
Ademas, éste Ultimo ha sido determinado por otros elementos diagndsticos postcraneales:
radio, fémur, tibia y calcdneo. No obstante, son mucho mas abundantes los restos de Bos que los
de Bison; aunque la gran particularidad es encontrar a estas dos especies juntas en yacimientos
ibéricos.

Un tercer bévido se ha encontrado en los niveles inferiores de la secuencia. Se trata de un M*
poco gastado que se ha atribuido a Capra sp. Las dimensiones del molar indican que este
espécimen es mas robusto que el de la Capra pirenaica del Pleistoceno superior.

Los cérvidos presentes en el registro fosil son Cervus elaphus y Dama dama. El ciervo esta
presente en toda la secuencia estratigrafica mientras que la muestra de gamo es muy reducida y
fragmentaria. Las dimensiones de los restos postcraneales de C. elaphus encontrados
corresponden a un ciervo de tamafio mediano, similar a la forma de Solana del Zamborino
(Martin Penela, 1988), pero mds voluminoso que el de la cova Negra (Pérez Ripoll, 1977).

Los restos de jabali, Sus scrofa, se localizan a lo largo de toda la estratigrafia. Este jabali es
bastante robusto, sus dimensiones son equiparables a las de los yacimientos de Taubach vy
Petralona. Es mayor que el de la Solana del Zamborino pero menor que el de Terra Amata u
Orgnac 3. Es un jabali bastante mas voluminoso que los actuales.

El elefante que hay en la cueva del Angel pertenece a pequefios fragmentos dentales que han
sido descritos como Elephas (Palaeoloxodon) antiquus.

El carnivoro mas abundante en el yacimiento es el oso pardo, U. arctos, presente en toda la
estratigrafia. Las dimensiones de los restos dentales recuperados se ajustan bien a esta especie.
Por otro lado, un fragmento de metdpodo muy robusto confirma la presencia de U. spelaeus en
el yacimiento.



Los demas carnivoros presentes son el lince, el gato montés y el lobo. El lince esta representado
principalmente por restos post-craneales pertenecientes en su mayoria a un individuo de L.
pardinus spelaeus. Es de un tamafio relativamente grande, comparable a los especimenes del
Pleistoceno superior del sur de Francia. El otro felino se corresponde con varios fragmentos
post-craneales que se atribuyen a Felis silvestris. Por Ultimo, Canis lupus, esta representado por
varios restos fragmentados de pequefio tamafio.

Entre los mamiferos de talla pequefia se encuentran algunos restos muy fragmentados de
lagomorfos que han sido atribuidos presumiblemente a Oryctolagus sp. Otro pequeiio mamifero
gue se encuentra en el yacimiento es un soricomorfo: el desman ibérico, Galemys pyrenaicus.

4.6.4 BIOCRONOLOGIA

El conjunto de la asociaciéon faunistica de la Cueva del Angel parece enmarcarse
biocrondlogicamente entre el Pleistoceno medio final y el superior.

La cuestion de la biocronologia de los équidos caballinos sensu stricto en la peninsula Ibérica es
relativamente compleja (Maldonado 1996, Sese y Soto 2005, Cerdefio y Alberdi, 2006). El caballo
de la cueva del Angel, por su tamafio cercano al de los encontrados en otros yacimientos
achelenses espafioles, pero con un IP mas alto, razonablemente puede estar cronolégicamente
situado entre el final del Pleistoceno medio y el inicio del Pleistoceno superior.

El gran tamafio S. Hemitoechus aun después de la reduccion del segmento premolar y el
desarrollo del segmento molar, permiten clasificar al S. hemitoechus de la cueva del Angel en la
etapa evolutiva 3 (MIS 7-3) (Guerin 1980, Lacombat 2003).

En el caso de los cérvidos podemos compararlos, por su tamafo mediano, a los de la Solana del
Zamborino (Martin Penela 1988). Aunque C. elaphus estd presente en todo el Pleistoceno
medio, D. dama podria restringir la horquilla temporal segin variaciones por subespecie, pero
en este caso no se ha podido identificar debido a la escasez de muestra.

Las dimensiones de molares y premolares del S. scrofa son comparables a las de Taubach (MIS
5e) y Petralona (Hunermann 1977), lo que indicaria que este jabali es mds bien robusto, mas que
el de La Solana del Zamborino (Martin Penela 1988). Sin embargo, no alcanza el tamafo de los
de Terra Amata (MIS 11, Serre 1987), Orgnac 3 (MIS 9, Aouraghe 1992) o Mosbach (Pleistoceno
medio inferior, Faure y Guerin 1983). Esto se confirma a partir de observaciones del material
post-craneal. El tamafio del jabali disminuye progresivamente durante el Pleistoceno (Faure y
Guerin, 1983). El jabali de la cueva del Angel es bastante mas voluminoso que los actuales. Por
su gran tamafio el jabali de la cueva del Angel puede incluirse por orden cronoldgico al final del
Pleistoceno medio o durante el Eemiense.

La determinacién de B. priscus en la Cueva del Angel reduce drasticamente la linea temporal que
podria representar la presencia mayoritaria de B. primigenius. Esta especie de bisonte se
encuadra generalmente entere MIS 7 y MIS 5, por lo que se confirma el paso del Pleistoceno
medio al superior.
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En cuanto a los carnivoros presentes, U. arctos esta presente en la peninsula Ibérica a partir del
Pleistoceno medio en TD 11 de Atapuerca (Ursus cf. arctos, Garcia y Arsuaga 2001) y al final de
este periodo en Galeria Pesada (Trinkaus et al. 2003).

Por otro lado, los restos postcraneales de L. pardinus son un tamano relativamente grande,
comparable a los especimenes del Pleistoceno superior del sur de Francia. Aunque la forma
ibérica de L. pardinus spelaeus, encontrada por ejemplo en la Sima de los Huesos de Atapuerca
(Garcia y Arsuaga 2001) es diferente de la francesa mediterranea y parece evolucionar hacia el
actual L. pardinus.

También F. silvestris se conoce en la peninsula Ibérica a partir del Pleistoceno medio en
Atapuerca SH (Garcia y Arsuaga 2001) y en otros yacimientos como La Solana del Zamborino
(Martin Penela 1988).

Por ultimo, C. lupus, de pequefio tamafio, es una especie tipica de la segunda mitad del
Pleistoceno medio y del Pleistoceno superior.

En conclusién, dada la latitud del sitio y el tamafio medio de las especies identificadas, mas
pequefias que las mismas especies del norte de Europa, se pueden correlacionar con las
asociaciones faunisticas del final del Pleistoceno medio.



Figura 4.19. a) y b) Sus scrofa, hemimandibula izquierda, vista labial; c) Bos primigenius, M’ derecho, vista
lingual; d) Bos primigenius, metacarpiano distal, vista dorsal; e) Equus ferus, hemimaxilar izquierdo, vista
lingual; f) Equus ferus, falange lll, vista dorsal; g) Equus ferus, hemimandibula, parte incisiva del cuerpo,
vistas labial y lingual; h) Stephanorhinus hemitoechus, hemimandibula izquierda, vista lingual; i)
Stephanorhinus hemitoechus, hemimandibula izquierda, vista lingual; j) Stephanorhinus hemitoechus,
hemimandibula derecha, vista labial; k) Stephanorhinus hemitoechus, costilla, vista externa; |) Lynx
pardinus spelaeus, hUmero, radio y tibia; m) Canis lupus, hemimandibula izquierda, vista lingual; n) Ursus
arctos, canino inferior izquierdo, vista labial.
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Figura 4.20. (a) Ursus arctos, M2 derecho, vista oclusal; (b) Lynx pardinus spelaeus, tibia derecha distal,
vista dorsal; (c) Equus ferus, hemimandibula derecha, vista oclusal; (d) Stephanorhinus hemitoechus,
hemimandibula derecha, vista labial; (e) Bos primigenius, nucleo 6seo, parte distal; (f) Bison priscus,
fragmento de nucleo éseo; (g) Bos primigenius, metacarpiano derecho distal; (h) Dama dama,
hemimandibula derecha, vista labial; (i) Sus scrofa, hemimandibula izquierda, vista labial. Escala 2 cm
(Barroso et al. 2011).



4.6.5 PALINOLOGIA

El relleno de la cueva del Angel parece albergar un abundante registro fésil de pdlenes. Para el
estudio palinolégico se han extraido 31 muestras de las 16 Unidades Arqueoestratigraficas.
Hasta el momento tan sélo disponemos de los resultados obtenidos del analisis de la muestra
mas profunda: P1 (Z= -483 - -476 cm), en la base de la U.E. XVI (fig. 10.24), segin Roussette
(2012).
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Figura 4.21. Espectro polinico del nivel XVI en el cuadro K6. Localizacién de la muestra marcada en rojo
(Adaptado de Roussette 2012).

El andlisis palinoldgico de la muestra P1, realizado por P. Roussette (2012), ha permitido
identificar 356 granos de polen de los 409 observados. La concentracion de polen por gramo de
sedimento es de mas de 59 granos. Los 32 taxones polinicos identificados se dividen en 16
taxones arbdreos y 16 taxones herbaceos, aunque no se ha identificado ningln tipo de Filicales
(helechos).

El espectro (fig. 10.24) esta practicamente dominado por un estrato arbolado que denota un
paisaje cerrado, con una tasa de polen arbéreo del 74% repartida en 4 grupos vegetales: 1) los
taxones esclerdfilos mediterrdneos son el grupo mas importante con el 54% de taxones
identificados, donde Olea ocupa mas de un tercio del espectro; 2) las gimnospermas ocupan el
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17% (Pinus, Cedrus); 3) los taxones templados caducifolios (Sambucus-Viburnum, Quercus,
Fagus, Platanus); 4) y el bosque de ribera representado por un Unico taxon, Alnus.

El estrato herbaceo ocupa el 26% del espectro y se reparte en dos agrupamientos vegetales: 1)
las herbaceas ubicuas comprenden el 19% (Brassicaceae, Ranunculaceae, Fabaceae, etc); y 2) las
herbaceas xerdfilas y/o de estepa (7.6%).

De la interpretacidon de este espectro se desprende que la cubierta vegetal, durante la formacion
de la U.E XV sino ha habido percolacidn, estda ampliamente dominada por taxones escleréfilos
mediterraneos con una preponderancia muy significativa de la Olea (34%). Su frecuencia relativa
asociada con la presencia de aglomerados significa que se encontraba en los alrededores del
sitio. Como indicador climdtico del piso termomediterraneo necesita una temperatura media
anual superior a 15°C y un umbral minimo superior a 0°C. El Pinus, aunque es el segundo con
mayor representatividad, no parece localizarse en las inmediaciones del sitio, ya que no se han
encontrado aglomerados.

La reconstruccion del paisaje segun los resultados obtenidos (Roussette 2012) es la de un
paisaje cerrado, de calizas circundantes, y proximo a la garriga actual donde domina el olivo.
Estaria parcelado de zonas abiertas y recubiertas de vegetacién xerdfila. Nos encontrariamos
ante un clima templado y seco. La débil sefial del bosque de ribera y bosque templado
caducifolio podria explicarse por falta de ambientes adecuados, como la escasez de cursos de
agua perennes. Sin embargo, la sobrerrepresentacion de Olea, probablemente debido a la
formacidn del relleno de la cueva por arroyada, alisa el espectro y enmascara el eco de la
vegetacion regional. Al eliminar Olea y Pinus del espectro estd dominado por la vegetacion
esclerdfila y xerdfila sin que afecte a otros grupos.



5. SELECCION DE MATERIALES Y SU PROBLEMATICA

En este capitulo se describe todo el trabajo o procesos que se han desarrollado con los
materiales objeto de estudio: los trabajos de excavacion, de laboratorio en campo, clasificacion-
almacenaje y selecciéon de la muestra. Puede ser de gran interés todo el proceso que se ha
seguido desde la excavacion de los materiales hasta su estudio, y asi evitar confusiones, sesgos o
redundancias tafondmicas.

5.1 METODOLOGIA DE EXCAVACION

La metodologia que se usa en el yacimiento de la Cueva del Angel procede de los métodos de
excavacion paleolitica de la escuela francesa. Esta metodologia es la misma que la ya utilizada en
la excavacidon del Boquete de Zafarraya (Barroso et al. 2006). La estrecha colaboracién
establecida con el equipo cientifico del Centro Europeo de Investigaciones Prehistdricas de
Tautavel y el Instituto de Paleontologia Humana de Paris durante el proyecto del Boquete de
Zafarraya vy, actualmente con la Cueva del Angel, supuso la implantacién metodolégica del
modelo configurado por H. de Lumley (1969) para las excavaciones de Terra Amata, cueva de
I’Aragd y Lazaret. Esta metodologia, forjada sobre el marco tedrico desarrollado por A. Leroi-
Gourhan (1950), sentd las bases técnicas en el tratamiento y recuperacion del registro
arqueoldgico y los suelos de ocupacidén en yacimientos paleoliticos. Se gesta asi la escuela de
investigaciones prehistéricas francesa, que actualmente sigue siendo el referente europeo a
través de las excavaciones que se desarrollan en Lazaret y I'Arago.

En 1995, cuando se inician los trabajos en el yacimiento de la Cueva del Angel, se disefia una
reticula aérea artificial que proyecta hacia el suelo cuadriculas de 1 m?, como si de una cueva
propiamente dicha se tratase, pese a estar al aire libre. Este sistema se mantiene hoy dia con
lineas guia que cuelgan del techo de la marquesina metalica que cubre el sitio. Se proyecta asi
un sistema de coordenadas cartesiano (Laplace y Meroc 1954, Laplace 1971, 1973) que permite
la representacion espacial del registro arqueoldgico en tres dimensiones.

La excavacidn del registro arqueoldgico se realiza siguiendo la propia estratigrafia del relleno
sedimentario y subdividiendo en alzadas de 10 cm si el espesor del nivel es mayor. Para ello se
utilizan medios mecanicos contundentes (punzones, cinceles y martillo neumatico), dada la
dureza de la matriz sedimentaria. Esta casuistica (herramienta metalica + aplicacion de fuerza)
ocasiona que, en algunos momentos, los artefactos sufran algun tipo de dafo. La alteracién mas
comun en la industria litica y los fésiles, que se pueda producir durante el proceso de

! Ver video del afio 1969, Méthodes modernes de fouilles archéologiques en la web http://www.canal-

u.tv/video/cerimes/methodes modernes de fouilles archeologiques.9393 (13-01-2013). Autores:
AGACHE Roger, COMBIER J., DE LUMLEY Henry, LEROI-GOURHAN André. Productora: Service du Film de
Recherche Scientifique. Realizacién: BAUX Jean-Pierre.
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excavacion, es la fractura. Aunque los fésiles, por su menor dureza, llegan a presentar tajos,
surcos anchos o pérdidas de cortical que son de fécil reconocimiento.

El estado de conservacién en que aparecen la industria litica y los fésiles es muy bueno, por lo
gue generalmente, no se requieren intervenciones de conservacion in situ. Muy eventualmente,
se aplica consolidante (Paraloid B-72) y/o se realiza un engasado en elementos con riesgo de
destruccién durante su extraccion.
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Ldmina V.I. Trabajos de excavacion. a) Sistema de cuadricula aérea. b) Desarrollo del trabajo de
excavacion. c) Detalle de las herramientas utilizadas. d) Sistema de referencia para coordenar los
elementos. e) Detalle del estado en como aparece un fésil y los dafios sufridos durante la excavacién. f)
Detalle de industria litica in situ.



Durante el trabajo de excavacidn, todo el sedimento que se extrae se deposita en sacos para su
transporte y posterior procesado. Cada saco es etiquetado y rotulado con su procedencia
correspondiente (nivel y profundidad superior e inferior). Igualmente, las piezas ya registradas y
documentadas se guardan en bolsas de polietileno etiquetadas para su transporte al laboratorio.

5.2 SISTEMA DE REGISTRO

El sistema de registro en el yacimiento es practicamente el mismo que el utilizado en el Boquete
de Zafarraya (Barroso et al. 2006), salvando las distancias en los adelantos técnicos actuales.

El sistema de referencia o cartesiano utilizado, parte de un origen en la parte inferior izquierda
(SW) al exterior de la marquesina metdlica. El eje de abscisas (X) se encuentra orientado al norte
y, por tanto, el eje de ordenadas (Y) sigue una direcciéon E-W. Este sistema de referencia no
convencional implica estar en el 22 cuadrante (-,+) pero con doble signo positvo (+,+) Dentro de
este cuadrante, la superficie con relleno fértil ha sido reticulada en medidas de 1 m? creando
bandas ortogonales que siguen los ejes de coordenadas. La banda de las letras se corresponde
con el eje de abscisas pero sigue la direccién del eje de ordenadas y viceversa. Para completar el
sistema de referencia tridimensional se marcé un punto 0, que equivale a Z=0, desde donde se
miden las profundidades. Todas las medidas que se toman a partir del origen de coordenadas y

el punto 0 son relativas.

Lamina V.II. Imagenes del sistema de registro manual empleado en la Cueva del Angel. Izquierda, toma de
coordenadas de un artefacto dentro de la cuadricula. Centro, toma de profundidades con un nivel de
agua. Derecha, registro de todos los datos tomados en la ficha de campo.

A partir del sistema de referencia, subdividido a su vez en cuadrantes mas pequefios se toman y
registran las coordenadas de cada uno de los elementos que componen el registro arqueoldgico
(artefactos, ecofactos, cantos, suelos, entre otros). El instrumental de medida utilizado son
flexdmetros de mano y plomada para las coordenadas Y-X y un nivel laser (de agua en afios
pasados) para la Z.
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Los datos recogidos y observados son anotados en una ficha de campo (fig. 5.1) donde se
registra cada pieza a partir de un identificador, se especifica el contexto o unidad estratigrafica
en la que se ha encontrado, sus coordenadas espaciales, sus dimensiones y su posicidon concreta
en el espacio (direccién e inclinacion). Por ultimo, se identifica el tipo de facto recuperado
(industria, hueso, canto, concha, coprolito, carbdn, entre otros) y las observaciones que se
estimen pertinentes. Por normal general, se coordenan todos los materiales con un tamafio
superior o igual a 2 cm. El resto de elementos son recogidos en sacos junto con el sedimento
para ser posteriormente tamizados y clasificados.

Todos los materiales son a su vez dibujados a escala 1:10 en una hoja milimetrada (fig.5.1) que
representa la superficie de excavacién en ese momento en un cuadro determinado. En la hoja de
dibujo se especifica la unidad estratigrafica y nivel al que pertenece. Normalmente, se utiliza una
hoja de dibujo por cada nivel o alzada artificial que se excava, excepto si el gran volumen de
material hace imposible la lectura del dibujo y hay que utilizar otra hoja. El material se identifica
por una serie de colores ya clasico: azul (industria litica), amarillo (hueso), rojo (cantos), gris
(hueso quemado). Ademas, en el dibujo se representan cualquier otro tipo de informacion de
interés que se aprecie en el cuadro; como microtopografias, estructuras antropogénicas,
estructuras geoldgicas, etc.

[S]<[] AR AR ERRRAESR ol 5 Eg R —— —
e P e P e
S|5(512[2(%)28/3)2/3(5)52(5 8128 5 ] S
o 2 B Fa
= T
<) 2 .\aciauwf'uv / ,— L.)
2 . ado &5
- i 5 Bdid: kg '
S f / : 7
B Z Z:-119/-50] Wl = X0
JUNIDAD EXCAVACION E . o <
5 E #aa ol 25-:-:/7‘:,'
[NIVEL EXCAVACION Z E ]
o i 7 hmudd-/rrﬁ-_- t 4
= | ‘
% b e
= 2 116
& B | J
2 2 4]
<] 136 A
g 2B N
@ W \
— <
lPLAND Hi g 'ﬁ‘
fosLicuo ,E, g r'__n 4
§ > \
VERTICAL < g 5 B
[pieoRa [ » Mo M
A B8
ARBON z L i
S ve |
lotEnTE |®
MANDIBULA e
FaLANGE B i
b=t Wb
UERNO S|3 !
lovirisis = i 4 L
lepirisis | s
o ‘ bar-i o
» Lis+
JLASCA-LASQUITA % % N
icLED H v 28
S X
[RAEDERA z i
loiraz = 2 . b &2
= } Ty !
IMUESCA DENTICULADA (1Y i 7] Lo
i b il
lotros. | l f A
= 0 s
g | s 7 n
= - H8A i i
= | e P
2 | T t T )
E B 0 28 y $0 ¢ % @ a
m |
L4 il

Figura 5.1. Ficha de registro de materiales y de dibujo que componen el cuaderno de campo.

Ademas, se realiza una documentacién grafica continua de imagenes tomadas con una cadmara
fotografica.

Para completar el sistema de registro, se realiza una descripcion detallada de las caracteristicas
morfoldgicas y estructurales de cada uno de los niveles excavados antes de comenzar el



siguiente. Siempre se marcan o definen las zonas o limites de contacto entre una unidad
estratigrafica y la siguiente.

5.3 LABORATORIO DE CAMPANA

El material procedente de la excavacion del yacimiento se traslada a las instalaciones con las que
cuenta cada afio el equipo de investigacién y donde se monta el laboratorio de campo. Este se
divide en dos secciones (lam. V.IIl): uno, donde se procesa todo el sedimento procedente del
relleno estratigrafico de la cueva (Sistema de criba y flotaciéon por agua) y otro, donde se
procesan todos los materiales procedentes de la excavacién in situ y de la criba.

En la criba, todo el sedimento es tamizado en un sistema que se compone de 5 tamices de
distinta luz y un circuito de agua cerrado que facilita el proceso. Los tamices con un tamafio de
red mas grande recogen las piezas o fragmentos de estas, generalmente de tamano inferior a 2
cm, que se escapan al ojo del excavador. Mientras que los dos tamices inferiores, con menor
tamafio de luz, recogen el sedimento de grano mas fino junto con los fragmentos o piezas
inferiores a 1 cm o milimétricas entre las que se encuentra la microfauna. A la vez, se realizan
series de flotacidn del sedimento en busca de material organico que pueda haber.

Una vez seco el material, procedente de este proceso, se realiza un embalaje en bolsas

registradas por tamafios segln el tamiz de procedencia. Los restos de mayor tamafo y que
pueden ser diferenciados se separan y registran en el momento para ser directamente
depositadas para su estudio, mientras que el sedimento se almacena para ser triado
posteriormente en busca de material arqueoldgico y paleontoldgico.

Lamina V.IIIl. Fases de limpieza del material en el laboratorio de campafia. Fila superior, tamizado vy
clasificacion del material por tamafos. Fila inferior, limpieza mecanica y quimica del material
arqueoldgico.
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Todos los materiales, que proceden tanto del yacimiento como de la criba, son revisados y
evaluados segln su estado de conservacion. En este punto, todo el material pasa, como minimo,
por un proceso de limpieza antes de pasar a su clasificacién. Si el material lo requiere se realizan
ademas los mecanismos necesarios para mantener su conservacion. En lineas generales, el
estado de conservacidn del registro arqueoldgico y paleontoldgico de la Cueva del Angel es muy
bueno, por lo que no se suelen realizar labores de restauracion.

El proceso de limpieza se realiza atendiendo a las caracteristicas del material; segin su
naturaleza, seguin su estado de conservacién y segun su grado de concrecionamiento o
agrupacidon en masa con otros materiales. El material litico, usualmente, aparece limpio y sin
apenas concreciones o materiales adheridos, por lo que con una limpieza en agua fria es
suficiente. Si por el contrario, el material estd muy concrecionado y con presencia de otros
elementos adheridos se realiza una limpieza mecanica con cepillo e instrumental metalico
(punzones o pequefios cinceles). En el caso de los restos éseos, su gran mayoria se extraen en
pequefios bloques brechificados que portan cantos, calcita, sedimento, otros restos dseos, entre
otros materiales. Su consistencia es muy dura y dificulta el aislamiento y extraccidon de cada
elemento que compone este amasijo. Es por ello, que en este caso se realiza una limpieza
guimica por medio de acidos (ver Bromage 1984, Lindsay 1995, Fernandez-Jalvo y Monfort 2008,
Lépez-Polin 2012). Aunque el uso de acidos es muy agresivo, en este caso, el buen estado de
conservacion de los fosiles y su fuerte grado de mineralizac