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RESUMEN

Se estudia una muestra inédita de fibulas antiguas de
codo lisas, de las consideradas “tipo Monachil”, tradicio-
nalmente incluidas en el “grupo siculo” de la Peninsula
Ibérica. Se valora su tecnologia de elaboracion, aleacion,
tipologia y posible cronologia. Se comprueba que mues-
tran escasas relaciones con fibulas de diferentes ambitos
geograficos mediterraneos que, inicialmente, se habian
considerado su inspiracion.

ABSTRACT

This paper presents a set of unpublished flat elbow
fibulae of the “Monachil” type, which belongs to the
wider peninsular Sicilian group. We consider their tech-
nological elaboration, smelting alloys, typology, and pos-
sible chronology, discovering a certain peninsular auton-
omy and very little relationship with other Mediterranean
areas, which were initially considered their place of or-
igin.
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1. INTRODUCCION

En una reciente investigacion (Carrasco et al.
2013) hemos delimitado la fibula de “tipo Mona-
chil” en el tradicionalmente considerado “grupo
siculo” de codo antiguas de la Peninsula Ibérica.
Actualmente estaria constituido por unos treinta
ejemplares que comparten un codo centrado. Los
brazos del puente suelen ser lisos, aunque algu-
nos presentan decoraciones incisas y buriladas
con motivos geométricos.

En este extenso y relativamente homogéneo
grupo fibular, hemos distinguido subtipos que pa-
recen responder a variaciones tipologicas, crono-
logicas y conectadas con las aleaciones emplea-
das para su fundicién (Fig. 1). En la fase arcaica
(A) tienen cabida las fibulas que, segun criterios
tecnologicos y tipologicos, consideramos mas an-
tiguas. Responden a un tipo tnico en todo el arco
mediterraneo, cuya ausencia de débitos foraneos,
sin embargo, ha sido ignorada en todas las inves-
tigaciones sobre el tema, al menos desde las pio-
neras de Almagro Basch (1940a, 1940b, 1952,
1957, 1957-58, 1958, 1966, 1975) sobre el con-
junto broncineo de la Ria de Huelva.

El registro arqueoldgico ofrece escasas aso-
ciaciones contextuales para estas fibulas, como
sucede también con los casos considerados anti-
guos fuera de la Peninsula Ibérica. Pero otros
elementos pueden ayudarnos con ciertas garantias
a situar, de forma mas precisa, este tipo de im-
perdible en horizontes culturales de la Edad del
Bronce, tanto peninsulares como externos. En
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Fig. 1. Tabla crono-tipoldgica de las fibulas “tipo Monachil” de la Peninsula Ibérica.
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este articulo proponemos el estudio pormenoriza-
do de la tipologia original y el analisis de la
tecnologia utilizada en su elaboracion que por
primera vez realizamos, junto con la investiga-
cion de la procedencia de las materias primas a
partir de las cuales se fundieron, ademas de algu-
nos otros datos novedosos sobre sus cronologias
absolutas.

2. REGISTRO ARQUEOLOGICO
Y TIPOLOGIA

Se han caracterizado, al menos, cinco ejem-
plares de fibulas de la fase arcaica (A) del “tipo
Monachil” (Fig. 2). Se encontraron en cuatro
grandes asentamientos prehistéricos granadinos
(Fig. 3), no todos excavados y, en ningun caso,
se han localizado las necrépolis del Bronce Final,
por lo que, en principio, podemos asegurar su
procedencia exclusiva de habitats. En tres de

Fig. 2. Fibulas arcaicas (A) de “tipo Monachil” de la
provincia de Granada: Ilal y I1a.2 Cerro de la Encina,
Monachil; IIb Canto Tortoso, Gorafe; Ilc Las Muelas,
Alamedilla; I1d Cerro de la Mora, Moraleda de Zafayona.

Fig. 3. Localizacion en la Peninsula Ibérica de los habi-
tats con hallazgos de fibulas “tipo Monachil”: Cerro de
la Mora (1); Cerro de la Encina (2); Canto Tortoso (3) y
Las Muelas (4).

ellos, hay evidencias directas o indirectas de me-
talurgia local y tres de las fibulas son inéditas.

ITa. Cerro de la Encina de Monachil: dos fi-
bulas (tabla 1) provienen de este importante en-
clave (Cabré 1922; Arribas et al. 1974; Molina
1977 y 1978), cuya amplia secuencia cultural
discurre desde una Edad del Cobre evolucionada
con campaniforme hasta época protohistorica. La
IMa.1 (Fig. 2), conocida desde antiguo (Schiile
1969), esta depositada en el Museo Arqueologico
de Granada. La Ila.2 (Fig. 2), inédita, procede de
un contexto revuelto (excavaciones 2003/2004).
Solo le falta la aguja y media espira del resorte.
Los brazos presentan estrechas fajas decorativas
paralelas y rellenas de incisiones oblicuas.

IIb. Canto Tortoso de Gorafe: esta situado en
una amplia meseta en la confluencia de los rios
Fardes y Guadiana Menor, en un area de gran
tradicion arqueologica, especialmente durante la
Prehistoria reciente. Es un asentamiento extenso
y sin excavar, conocido por su horizonte proto-
histérico (Gonzalez et al. 1995). En superficie se
recupero6 una fibula de codo inédita (Fig. 2: 1Ib),
que evidencia una ocupacion mas antigua. Con-
serva solo la mitad derecha del puente (tabla 1),
con restos del codo, un resorte de espira y media
y un fragmento de aguja. Su seccion es filiforme.

Ilc. Las Muelas de Alamedilla: es un gran
yacimiento sin excavar, localizado en la parte
nororiental del término municipal de Alamedilla,
muy cerca ya de los limites administrativos de la
provincia de Jaén. Se sitia sobre una serie de
altozanos calizos (muelas), algunos por encima
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Fibula Altura Al:)chura Seccién LOIlgitl.ld Bibliografia
ase brazos mortaja
. Cabré 1922; Schiile 1969; Arribas et
Cerro de la Encina 4,7 7,4 5x25 1,6 al. 1974: Molina 1977, 1978.
Cerro de la Encina 32 7,4 6x4 1,1 Inédita
Gonzalez et al. 1995; Carrasco et al.
k k >
Canto Tortoso 4,5 77 6x3,5 1999; Carrasco et al. 2012.
Las Muelas de 2,6 6,9 3,5 x 2 13 Carrasco et al. 2012.
Alamedilla
Cerro de la Mora Q%% 3,2%* 3 Inédita

Tab. 1. Medidas en mm de las fibulas “tipo Monachil” (*Aproximado; ** Conservado).

de los 900 m.s.n.m., dominando tierras de secano
y regadio, pertenecientes a la cuenca del rio Gua-
dahortuna que, junto con la del Guadiana Menor,
es la mas importante de esta comarca. Desde
antiguo se conocen hallazgos superficiales adscri-
bibles a toda la secuencia de la Edad del Bronce
y tiempos posteriores. De aqui procede una fibu-
la inédita completa (Fig. 2: Ilc, Tab. 1), con el
codo centrado y seccion filiforme.

IId. Cerro de la Mora de Moraleda de Zafayo-
na: este extenso conjunto arqueologico dispone
de una gran secuencia habitacional, desde época
argarica hasta tiempos alto medievales, con énfa-
sis en las ocupaciones del Bronce Final, Fenicia
y Protoibérica. Las excavaciones (fines 1970-ini-
cios 1990) proporcionaron una gran variedad de
elementos broncineos, elaborados en talleres me-
talurgicos del propio enclave arqueoldgico. Des-
tacaron, entre otros, los artilugios relacionados
con la implementa de vestir, como fibulas y bo-
tones. El yacimiento, dada su extension, fue di-
vidido, grosso modo, en tres sectores: bajo, alto
y aledafios. De estos ultimos, en concreto del
Cerro de la Miel, dimos a conocer una fibula de
codo de tipo Huelva y una espada de lengua de
carpa (Carrasco et al. 1985; Carrasco et al. 1987).
De las campafias de excavacion en el nucleo prin-
cipal del sitio, se obtuvieron fibulas estratifica-
das: en el sector alto, en contextos del Bronce
Tardio y Final, cuatro de “tipo Monachil” y una
de pivote; en el sector bajo, con una impresionan-
te secuencia estratigrafica, al menos cinco frag-
mentos mas de fibulas “tipo Monachil” y, en
horizontes posteriores, numerosas de doble resor-
te. De momento, por su muy mala conservacién
no han sido analizadas, aunque seguimos valo-
rando hacerlo antes de que su deterioro sea com-

pleto. De este importante conjunto antiguo de
fibulas, solo consideramos aqui un ejemplar
(Fig. 2: 1Id) aparecido en un contexto del Bronce
Final Antiguo, durante los trabajos de septiembre
de 1983. Por morfologia, estratigrafia y cronolo-
gia, quizas pueda iniciar el grupo antiguo (A) de
la secuencia fibular (Carrasco et al. 2013) estu-
diada en el Cerro de la Mora (Fig. 1). Esta mine-
ralizada y deformada, su seccion es filiforme,
faltandole parte de los brazos, resorte, aguja y
mortaja salvo su inicio (Tab. 1) y conservando el
codo centrado.

La estética de las cinco fibulas documentadas
es similar, con perfiles en forma de tridngulo
isosceles y bases mayores que las alturas. Los
codos estan centrados y las secciones son basica-
mente filiformes. Su elaboracion, como posterior-
mente se comprobard, siguid un mismo patréon
por deformacion plastica y un acabado con
terminacion de forja y “limado”. Un tipo de ma-
nufactura del que no cabe esperar fibulas con
similares dimensiones, terminaciones, complejas
decoraciones, etc. La pericia del artesano fue de-
terminante en el resultado final, lo que represen-
ta un inconveniente para una posterior y exhaus-
tiva comparativa entre ellas.

El primer subconjunto de la fase arcaica (A)
de la serie “Monachil” (Fig. 1) evoluciona hacia
formas con secciones mas fusiformes, donde po-
der desarrollar motivos decorativos de mayor
complejidad. En otros ejemplares las secciones se
hacen mas globulosas, empleandose moldes para
su fundicion, quizés algunos a la cera perdida. El
resultado final es heterogéneo, pero se conserva
el modelo original de codo centrado y perfil de
triangulo isosceles, conformando caracterizacio-
nes y evoluciones estudiadas recientemente de
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modo sucinto (Carrasco et al. 2013). Asi, consi-
deramos bastante significativo, dado el origen
artesanal de estos imperdibles, que el codo pre-
sentase en alguna ocasion su verticalidad, o in-
cluso su perfecta simetria respecto de los brazos
constitutivos del puente. Estos rasgos taxondmi-
cos remiten a un modelo comun especifico, don-
de se asocian caracteres o atributos repetidos con
insistencia en un numero consistente de ejempla-
res (Lo Schiavo 2010: Teil 1:1).

Ese numero, cercano a los treinta ejemplares,
es en cierta forma ficticio. La mayoria son hallaz-
gos superficiales y aislados, procedentes de habi-
tats prehistoricos de gran potencial arqueologico
sin excavar, pero que a veces y con suerte han
podido ser documentados. Su escasa cuantia con-
trasta con el gran conjunto de otros tipos identi-
ficados en ambientes del Mediterraneo Central y
Oriental, generalmente procedentes de las exten-
sas y monumentales necropolis de finales de la
Edad del Bronce, ya excavadas de antiguo. En
cambio, en la Peninsula Ibérica hasta ahora vie-
nen siendo escasos o inexistentes los conjuntos
funerarios excavados de esa época, desconocién-
dose el potencial que podrian aportar estas fibulas
en un futuro mas o menos lejano.

3. MANUFACTURA: METODOLOGIA
DE ESTUDIO

La tecnologia de manufactura de objetos de
base cobre se ha investigado, mayoritariamente,
a partir del analisis de la composicion elemental.
De modo minoritario, aunque creciente en los
ultimos afos, se ha incorporado la metalografia y
la identificacion de huellas de trabajo o uso en
diversos tipos de objetos. Los mecanismos de
oxidacion y corrosion que afectan al metal de
base cobre han sido un factor determinante para
el analisis de las huellas de uso en su investiga-
cion (Soriano y Gutiérrez 2009; Dolfini 2011; Li
et al. 2011), a diferencia de lo que ha sucedido
en los metales nobles (Perea y Garcia 2012).

Las investigaciones sobre las fibulas, centra-
das en la clasificacion tipoldgica, cronoldgica y
en la composicion elemental, apenas cuentan con
acercamientos relacionados con sus técnicas de
fabricacion (Rovira 1987). Dada la excepcionali-
dad y novedad de las fibulas que se estudian en
este trabajo, consideramos que investigar la ma-
nufactura de una de ellas, junto con el resto de

datos que aportamos, ayudaria a un conocimiento
mas exhaustivo de estas piezas. Ello ha sido po-
sible, gracias al excepcional estado de conserva-
cion de la fibula inédita Ilc (Fig. 2), cuyo tosco
acabado ha permitido reconstruir en primicia el
proceso tecnologico de elaboracion de estas ar-
caicas fibulas de “tipo Monachil”.

Las cinco fibulas seleccionadas se han obser-
vado macroscopicamente y con una lupa binocu-
lar (0-80x). Ademas, las imagenes microfotogra-
ficas de sus diferentes partes han permitido un
cotejo exhaustivo entre ellas. Como algunas téc-
nicas dejan sobre el metal huellas no directamen-
te relacionables con una cierta herramienta o pro-
ceso, se han realizado tests experimentales para
su contrastacion. La praxis comparativa, entre el
proceso de trabajo del pasado y del presente, se
basa en la aplicacion arqueologica de la analogia,
método de analisis que permite especificar cuan
similares o diferentes son los procesos que se
comparan (Morgado y Baena 2011).

El marco teodrico del proceso tecnologico ha
sido la cadena operativa (Pelegrin et al. 1988;
Karlin et al. 1991; Sellet 1993; Bleed 2002). Este
concepto, basado en métodos de investigacion de
la etnologia tecno-econdmica, y aplicado mayor-
mente a la produccion litica tallada, puede hacer-
se extensivo a cualquier proceso tecnologico,
pues define la ordenacion secuencial de las técni-
cas empleadas en la elaboracion de un 1til, desde
la materia prima en bruto hasta su abandono. En
el objeto metalico estudiado, la cadena operativa
se muestra a partir de la fibula mejor conservada
(Fig. 2: Ilc), haciendo referencia a las similitudes
o disimilitudes observadas en las otras piezas del
conjunto.

4. LA MANUFACTURA DE LAS FiBULAS
ARCAICAS “TIPO MONACHIL”

La sencilla apariencia que puede transmitir la
observacion superficial directa de las fibulas ocul-
ta objetos complejos. Su elaboracion a partir de
un elemento simple, como una varilla o un alam-
bre de bronce o cobre, resulta de aplicar determi-
nadas técnicas que se han podido reconstruir y
ordenar de forma seriada. A continuacion, descri-
bimos cada fase de la cadena operativa de la
manufactura, aludiendo a las huellas superficiales
observadas en las piezas y a la relacion secuen-
cial entre ellas.
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Las preformas: las fibulas son artefactos com-
puestos. Su elaboracion se inicia a partir de un
trozo de metal alargado, que puede obtenerse
mediante diferentes procedimientos. Pero la iden-
tificacion del tipo de soporte es complicada. En
el conjunto estudiado se han definido dos: una
varilla rectangular (Fig. 2: Ilc) y un alambre
circular (Fig. 2: Ila.1, Ila.2, IIb). La utilizacion
del alambre, o “alambre estirado”, ha sido plan-
teada, especialmente por S. Rovira (1987), pero,
(,como se elabora un alambre circular de bronce?
La solucion mas sencilla es obtenerlo en un mol-
de mediante fundicion. También cabe cortar un
trozo de varilla de una placa que, por limado o
abrasion, se transforma en un alambre circular
(Fig. 4: 4). Discernir entre estos procedimientos
ha sido imposible en el conjunto estudiado, pero
las secciones de algunas piezas nos permiten afir-
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Fig. 4. Esquema del proceso de manufacturacion de una
fibula de codo de “tipo Monachil”, a partir del modelo
de Las Muelas (Alamedilla, Granada): preformas (1-2);
preparacion de la mortaja (3); realizacion del resorte (4);
Afilado de la aguja (5); doblado del codo y de la morta-
ja (6); comprobacion dimensional de la posicion centrada
del codo (7).

mar que algunas se elaboraron a partir de un
alambre circular (Fig. 5: 1, 4 y 3). Sin embargo,
la utilizacion de una varilla rectangular también
se ha podido comprobar en la fibula mejor con-
servada y, en nuestra propuesta, mas arcaica
(Fig. 2: Ilc). Las huellas en su cara A sugieren
que se trata de una varilla recortada de una placa
de mayores dimensiones (Fig. 4: 1 y 2). Una in-
cision longitudinal cortd la barra, desgajada tras
un trabajo de flexion, como muestra la rebaba de
metal que el limado no pudo eliminar (Fig. 5: 2
y 4). El pulido con limado parece anterior al
proceso de deformacion plastica, porque si fuera
posterior se habrian suprimido facilmente esos
defectos superficiales. Por ejemplo, en la zona del
bucle se observa que el interior del alambre esta
pulido, cuando en esa posicion final no parece
posible introducir una lima.

Pie o mortaja: se configura en la primera fase
de la manufactura (Fig. 4: 3) con técnicas de
deformacion plastica por forja, o combinandola
con ciclos de recocido. Estas técnicas se basan en
propiedades mecénicas del metal como la malea-
bilidad y la ductilidad. Un martillo configura la
forma alargada y oblonga del pie. Sus impactos
continuos generan huellas facilmente reconoci-
bles en la superficie del metal como depresiones
y ondulaciones (Fig. 6: 6). La técnica empleada,
para elaborar las fibulas que conservan las mor-
tajas (Fig. 2: Ila.1, 1Ia.2 y Ilc), ha sido siempre
el martilleado de la preforma (Fig. 6: 4).

Resorte: tiene una cierta funcionalidad movil,
ya que es la parte mecéanica que facilita que la
aguja entre y salga de la mortaja con un ligero
movimiento. La maleabilidad del metal permite
este cambio de posicion, sin alterar sustancial-
mente la forma. Las espiras se realizaban con
ayuda de un eje sobre el que la varilla o alambre
se enrollaba sobre si mismo, hasta formar el bucle
o muelle deseado (Fig. 4: 4). La torsion del metal
sobre ese eje producia fisuras superficiales en las
partes curvas del resorte. Ello indica que, en oca-
siones, se superaba el umbral de ductilidad
(Fig. 4: 2 y 1). El martilleado, para configurar la
morfologia fusiforme de los brazos, también de-
bio llevarse a cabo tras elaborar el resorte (Fig. 5:
3y2).

Aguja: es la ultima parte de la secuencia fun-
cional. Se elaboraba, mediante el aguzamiento
progresivo del didmetro de la varilla o del alam-
bre, hasta adquirir forma de aguja. Es complicado
reconocer la técnica empleada. El analisis visual
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Fig. 5. Trazas arqueoldgicas de manufacturacion (I). Inflexion de la varilla en el codo (1); martilleado en el arranque
de los brazos junto al resorte (2-3); detalle de una mortaja, producto del martilleado de la varilla (4).
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Fig. 6. Fibula de las Muelas (Alamedilla, Granada)
(IT): trazas arqueologicas de manufacturacion y situacion
de las mismas (A-B): fracturas por torsion en el resorte
(1 y 2); restos de limado en el arranque de la aguja (3);
rebaba residual de la obtencion de la varilla (4); detalle
del codo con la inflexion de la varilla (5); evidencias de
martilleado sobre la mortaja (6); estrias de limaduras
sobre la aguja (7 y 8).

de la superficie de las agujas puso de manifiesto
el uso de una herramienta dentada, que eliminaba
el metal como una lima actual. Las trazas son
estrias de fondo concavo distribuidas de forma
regular y uniforme (Fig. 5: 7 y 8). La falta de
referentes arqueologicos sobre este tipo de herra-
mientas en la Edad del Bronce justificod la reali-
zacion de pruebas experimentales para la contras-
tacion arqueologica de ese tipo de huellas. Como
elementos abrasivos sobre una placa de cobre
puro se aplicaron limas para metal de diversos
granulados (Fig. 7: 1 y 2), calcarenitas de grano
grueso (Fig. 7: 3) y arenisca de grano fino (Fig. 7:
4). La observacion con lupa binocular muestra
una clara concordancia entre las huellas dejadas
por las limas actuales (Fig. 7: 1 y 2) y las arqueo-
logicas (Fig. 6: 7 y 8). Las diferencias observa-
das, entre las trazas resultantes de las piedras con
capacidad abrasiva y las limas, son nitidas. Estas
ultimas eliminan el metal dejando surcos profun-
dos y regulares (Fig. 7: 1 y 2), mientras que los
abrasivos, en vez de suprimirlo, lo arrastran de
modo anarquico, formando rebabas en los bordes

Fig. 7. Trazas experimentales sobre placa de cobre puro: limas de granulado variable (1-2), calcarenita de grano grue-
so (3) y arenisca de grano fino (4). Observacién macroscopica y con lupa binocular entre 0 y 80 aumentos.
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(Fig. 7: 3 y 4). Con esto no estamos planteando
que hubiera limas como las actuales en el Bronce
Final, pero si algin utensilio de similares carac-
teristicas, capaz de dejar parecidas huellas al
usarse. La cuestion habra de comprobarse o reco-
nocerse en futuras investigaciones, especialmente
a partir de analisis mas intensivos de utiles simi-
lares o de diferente tipologia del Bronce Final.

El codo: es una de las partes mas caracteristi-
cas de las fibulas antiguas, como en el “tipo Mo-
nachil”, siendo un elemento decorativo, no fun-
cional. Se hacia incurvando, hasta alcanzar 180.°,
el alambre o la varilla por la parte central del
puente (Figs. 6: 1 y 5: 5). Esa disposicion es de
gran trascendencia tipoldgica: en cuatro piezas el
codo aparece vertical y centrado respecto de los
brazos y, solo en la Il¢, inclinado hacia el brazo
izquierdo (Fig. 2). Segun el estudio métrico, esa
peculiaridad se debi6é a un “fallo” del artesano,
no a una caracteristica tipologica. El codo siem-
pre se elaboraba en la ultima fase del proceso de
manufactura. Su conjuncioén con el puente tenia
que estar muy equilibrada, para que coincidiera
con el tamafio de la aguja y esta pudiera recoger-
se en la mortaja, sin excederla ni quedar corta. Al
configurar un puente demasiado largo en la fibu-
la Ilc, la mortaja sobrepasaba el tamano real de
la aguja. La sencilla solucion del artesano a este
problema funcional fue flexionar e inclinar el
codo hacia su izquierda, para reducir el tamafio
del brazo y la mortaja, ajustandolo a la medida
original de la aguja (Fig. 4: 7).

Las decoraciones: solo aparecen en la Ila.l
(Fig. 2). En cada brazo se realizaron tres franjas
rayadas, incisas con algun util afilado o abrasivo.
La distribucion asimétrica de las franjas, y su
acabado, podrian indicar que se afiadieron des-
pués de elaborar la fibula.

De forma sintética, la cadena operativa de las
fibulas arcaicas “tipo Monachil” comprende seis
fases: 1) preformas sobre una varilla rectangular
o un alambre circular; 2) configuracion de la
mortaja mediante martilleado; 3) elaboracion del
resorte; 4) afilado de la aguja por abrasion o li-
mado; 5) realizacion del codo; 6) decoraciones
mediante incisiones aleatorias.

Indicamos para finalizar este apartado que,
segun el analisis de tan singular conjunto de fi-
bulas, podemos reconocer una evidente similitud
tecnologica, con leves variaciones, entre las for-
mas mas antiguas del “tipo Monachil”. A falta de
otros acercamientos, este estudio debe servir de
referencia para generar, en futuros trabajos, ex-
plicaciones tecno-tipologicas y de otro tipo que
permitan un conocimiento mas exhaustivo de la
variabilidad de las fibulas del Bronce Final en la
Peninsula Ibérica.

5. METALURGIA

Se ha analizado la composicion de cinco fibu-
las de Monachil, Canto Tortoso, Las Muelas y el
Cerro de la Mora. Los resultados obtenidos en
esta ultima, afectados por su pésimo estado de
conservacion, no son representativos de la alea-
cion original (bronce) por lo que no se han inclui-
do en la tabla 2.

Los analisis de los ejemplares procedentes de
Canto Tortoso y Las Muelas se han complemen-
tado con otros por Microscopio Electronico de
Barrido (MEB) y Espectrometria de Masas con
fuente de Plasma de Acoplamiento Inductivo
(MC-ICP-MS) Los analisis del MEB se han rea-
lizado en el Microlab del Instituto de Historia del
CSIC (Madrid) con un Microscopio Electronico

Fibula Fe Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb
Monachil 1(/CP) 0,012 0,106 91,2 0,008 0,21 0,046 6,86 0,06 0,088
Monachil 2 MEB - - 93,5 - nd - 6,3 - nd
Canto Tortoso
MEB - - 93,5 - - 6,40 - nd
ICP 0,011 0,064 92,7 0,001 0,050 6,43 — 0,49
Las Muelas
MEB - 98,5 - 1,5 - 0,002 - nd
ICP 0,22 0,001 96,7 0,028 3,0 0,008 0,004

Tab. 2. Andlisis elemental de las fibulas “tipo Monachil”. Valores expresados en % en peso. Microscopio Electrénico
de Barrido (MEB); Espectrometria de Masas con fuente de Plasma de Acoplamiento Inductivo (/CP).
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de Barrido de presion variable (VP-SEM) Hitachi
S3400 n, type II, mediante un microanalisis por
dispersion de energias de rayos-X (EDX) acopla-
do. Los analisis MC-ICP-MS se han efectuado en
el Servicio de Geocronologia de la Universidad
del Pais Vasco. Estos precisan mejor los elemen-
tos minoritarios que no pueden detectarse en el
MEB vy, en especial, permiten averiguar la pre-
sencia/ausencia de estafio en la fibula de Las
Muelas, cuyo resultado inicial en el MEB fue
cobre con arsénico. Los analisis /CP han confir-
mado la ausencia de estafio (25 ppm), reduciendo
las opciones de que fuera un metal reciclado don-
de suelen quedar siempre restos de estafio (Mon-
tero 2008: 502-503). En consecuencia, la fibula
se elabord de manera intencionada con cobre sin
alear y sobre metal nuevo.

Consideramos que, por tecnologia, tipo de
metal, contexto arqueoldgico y por las altas cro-
nologias de este subgrupo, la fibula de Las Mue-
las es una de las mas antiguas del Mediterraneo
Occidental. Su manufactura en cobre sin estaflo
seria aun propia de los ultimos momentos argari-
cos. No se conoce nada similar entre las fibulas
de codo del Bronce Final de la Peninsula Ibérica,
ni tampoco de Italia (Hook 2007; Giumlia-Mair
et al. 2010). De igual forma, las medias porcen-
tuales de los andlisis realizados por Craddock
(1976), en fibulas griegas del Protogeométrico y
Geométrico, indican porcentajes medios de esta-
fo (Sn 7,66% y 8,32%) alejados de los resultados
obtenidos en el “tipo Monachil” antiguo (A).

Las fibulas de Monachil 2, Canto Tortoso y
Las Muelas tienen una aleacioén de bronce binario
con porcentajes medio-bajos de estafio en torno
al 6-7%, muy similares a los de otras fibulas de
codo antiguas del “tipo Huelva” y “Monachil”,
principalmente de Andalucia Oriental (Carrasco
et al. 1999). El arsénico (As) es el oligoelemento
mayoritario.

Las muestras para los analisis de is6topos de
plomo de esas tres fibulas (Tab. 3) se extrajeron

mediante limadura del metal, empleandose limas
diferentes para cada una. La técnica de alta pre-
cision (MC-ICP-MS) escogida es necesaria para
poder conseguir una informacién comparable a
analisis previos (Santos et al. 2004), minimizan-
do los margenes de error y de interpretacion en
la asignacion de campos isotopicos con base geo-
logica.

Los resultados obtenidos (Fig. 8) parecen in-
dicar un origen diferente para cada fibula, aunque
en estos momentos es dificil proponer una proce-
dencia mas exacta, principalmente por faltar da-
tos de las mineralizaciones de cobre de la propia
provincia de Granada para la comparacion. Aho-
ra mismo, con la informacion geoldgica disponi-
ble, solo podemos apuntar una relacion de la fi-
bula Monachil 2 con la mineralizacion de la Faja
Piritica de Huelva y nos parece dudosa. Hay ele-
mentos en esta comparacion que no acaban de
encajar perfectamente, sugiriendo que la signatu-
ra isotopica pueda resultar de una mezcla de pro-
cedencias diferentes. Este aspecto debe valorarse
en el futuro, dada la caracteristica composicion
de bronce pobre que esta fibula presenta en el
analisis elemental. Lo que si se puede afirmar es

39

208Pb/204Pb

D

aCR)2

X Monachil 2
8 Valle de la Alcudia (CR)3 > O LaMuela

e + Guadix
=

207P/204Pb

376
15,54 15,56 15,58 156 15,62 15,64 15,66 15,68 15,7

Fig. 8. Gréfica de procedencia de las fibulas granadinas
estudiadas, en cuanto a las evidencias isotopicas de plo-
mo contrastadas en la Peninsula Ibérica.

208Pb/ 207Pb/ 206Pb/ 207Pb/ 208Pb/

Yacimiento
206Pb 206Pb 204Pb 204Pb 204Pb
Canto Tortoso 2,08704 0,84164 18,6304 15,680 38,882
Las Muelas 2,10166 0,85551 18,2969 15,653 38,454
Monachil 2 2,10013 0,85779 18,2183 15,627 38,261

Tab. 3. Analisis de isotopos de plomo por Espectrometria de Masas con fuente de Plasma de Acoplamiento Inductivo
(MC-ICP-MS) de las fibulas de codo “tipo Monachil”, procedentes de la provincia de Granada estudiadas.
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que el metal de las fibulas no procede de las
minas del Valle de la Alcudia en Ciudad Real, ni
de las de Linares en Jaén, ni del area de Los
Pedroches en Cordoba, ni de las minas de Murcia
y Almeria, hasta ahora caracterizadas.

En este ultimo sentido, existen otras muchas
referencias sobre recopilacion de datos geologi-
cos de la Peninsula Ibérica, cuya relacion y pe-
culiaridades pueden contrastarse en otro sitio
(Bartelheim et al. 2012). Un amplio estudio que
llega a considerar cerca de ochocientas muestras,
incluyendo otras inéditas que se han obtenido de
proyectos de investigacion vigentes y en los que
existe una directa responsabilidad de uno de no-
sotros (I. Montero).

6. CRONOLOGIA Y CONCLUSIONES

En general, las tradicionalmente denominadas
“fibulas siculas” de la Peninsula Ibérica no han
tenido un tratamiento especifico y, menos atn,
cronologico, englobandose de modo sesgado en-
tre las del tipo antiguo, con o sin codo. Su cro-
nologia ha dependido de las de “tipo Huelva” y
de las alternativas experimentadas por la investi-
gacion sobre los bronces de la Ria de Huelva a
lo largo de los afos. Los modelos interpretativos
de Almagro Basch sobre la dependencia de estas
fibulas lisas respecto de las siculas italianas, bri-
llantes en su momento, se han mantenido incom-
prensiblemente sin alterar durante mas de setenta
afos. A ello contribuy6 el que no se comprobara
la reconstruccion de la fibula lisa de la Ria de
Huelva, cuyo codo descentrado dio credibilidad
a unas aparentes relaciones con fibulas similares
de ambientes sicilianos. Ademas, se cre6 una pos-
terior y consistente literatura sobre la llegada de
estos imperdibles a la Peninsula Ibérica a través
del comercio, o incluso por la arribada de pobla-
ciones procedentes del Mediterraneo Central, es-
pecialmente de Sicilia y del sur de Italia.

No vamos a incidir sobre las investigaciones,
por otra parte escasas, de este tema. La trayecto-
ria expuesta puede seguirse en ciertos trabajos de
C. Blasco (1987), M. Ruiz-Gélvez (1995) y, mas
recientemente, de S. Celestino (2001, 2008) y M.
Torres (1999, 2002, 2008a, 2008b, 2012). En rea-
lidad, el referente en cualquier oportunidad al
publicar alglin hallazgo fibular de codo, contex-
tualizado o no, ha sido siempre, sin excesivos
problemas, el “modelo siculo” de Almagro Basch

y el horizonte siciliano de Pantalica II, e incluso
III, de la Protohistoria italiana; todo, para argu-
mentar las cronologias y origenes extra-peninsu-
lares de los imperdibles.

En trabajos directos recientes hemos ido expo-
niendo la dificultad de seguir manteniendo, esen-
cialmente por tipologia y cronologia, el modelo
sustentado sobre el origen siculo de las fibulas
peninsulares de codo “tipo Monachil” (Carrasco
et al. 2012, 2013). Estudios previos de investiga-
dores italianos como Eles Masi (1986), M. Turco
(2000) y especialmente F. Lo Schiavo (2010) han
fortalecido, en cierta manera, nuestras hipotesis al
respecto. Sin embargo, no los tomamos como de-
finitivos, especialmente en lo referente a las im-
precisas dataciones de las fibulas, cuyo parentesco
con las espafiolas se ha forzado. Valoramos que
documentan de modo exhaustivo la globalidad de
las fibulas italianas, lo que ha permitido compa-
rarlas con las espafiolas consideradas similares.

Sobrepasan la decena de millar las fibulas
procedentes de Italia, de las que resultan de es-
pecial interés las documentadas en su parte me-
ridional y Sicilia, que hemos visualizado y con-
trastado exhaustivamente. En principio y en
sintesis, reafirman lo ya publicado respecto de los
ejemplares descritos de la fase antigua del “tipo
Monachil” (Monachil, Las Muelas, Canto Torto-
so y Cerro de la Mora): sin que haya, durante el
Bronce Reciente y Final en toda Italia, un solo
modelo o tipo para su entronque tipo-cronoldgi-
co, ni tradicion alguna sobre estos imperdibles.
Huelga, pues, toda especulacion que pudiésemos
efectuar sobre similitudes. Otras consideraciones
tampoco tendrian mas finalidad que adentrarnos
en lo meramente erudito e historiografico.

Grosso modo, hemos fechado nuestro grupo A
entre los siglos XIII-XTI a.C. Esta cronologia, muy
amplia y poco precisa, podria justificarse por las
caracteristicas morfométricas y tecnoldgicas de
las fibulas que lo componen, al margen de lo
aportado por nuestra propia experiencia sobre
este tipo de artilugios paradigmaticos del final de
la Prehistoria Reciente. Pero también podemos
ofrecer una datacion absoluta para el ejemplar del
Cerro de la Mora que, aunque problematica por
su amplio intervalo cronoldgico, esta bien avala-
da por el contexto arqueoldgico en el que se ex-
humo6. Aunque antes de discutir su importancia,
valoraremos sucintamente las escasas dataciones
absolutas que en el ambito peninsular han sido
relacionadas con fibulas de codo antiguas.
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En principio, son las recién publicadas del
yacimiento de Las Lunas en Yuncler, Toledo (Ur-
bina y Garcia 2010, 2013), las que fechan el
contexto de un depoésito broncineo con un ex-
traordinario ejemplar de codo descentrado, junto
a las problematicas de la Ria de Huelva (Alma-
gro-Gorbea 1978), San Roman de Hornija (Deli-
bes 1978) y Cerro de la Miel (Carrasco et al.
1985; Carrasco et al. 1987), relacionadas con
ejemplares del “tipo Huelva”. Esta escasa base de
fechaciones no ha sido 6bice para que la investi-
gacion peninsular haya montado en los ultimos
afios un entramado cronoldgico en el que ha te-
nido cabida, de manera forzada, todo el conjunto
fibular peninsular. No se han discriminado tipos,
ni diferencias morfo-tipologicas que, evidente-
mente, pueden responder en origen a multiples
tradiciones y cronologias. Incluso se han elabo-
rado mapas de distribucion de lo mas variopinto,
dentro de un gran confusionismo. Pero, ademas,
se ha propuesto la posible llegada de estas fibulas
desde el Mediterraneo central, o a través de in-
termediarios desde otras areas geograficas mas
alejadas del Mediterraneo oriental. Las mismas
dataciones absolutas del deposito de la Ria de
Huelva han sido envejecidas continua y reitera-
damente sin ningln reparo ni, menos aun, estric-
tos y fiables argumentos novedosos. Asi, sus ini-
ciales cronologias absolutas del siglo IX a.C., que
databan la madera conservada en algunos regato-
nes del heterogéneo deposito, se generalizaron al
resto de los bronces sin tener muy en cuenta su
posible cronologia de origen. Entre ellos estaban
las fibulas, clasificadas segun paralelos medite-
rraneos y extra-mediterraneos de la mas diversa
etiologia, pero cuyas cronologias tampoco eran
mas nitidas que las de los ejemplares que preten-
dian precisar.

Posteriormente, ese mismo proceso de enve-
jecimiento afectaria a otros ejemplares peninsu-
lares. Lo mismo se databa un tipo ad occhio que
un “tipo Huelva” o de codo descentrado, etc.,
importando solo su mejor adecuacion a los mar-
cos temporales utilizados ad usum privatum. Me-
diante esta imparable subida temporal, sin exce-
sivos argumentos fiables se llegd al siglo X e
incluso al XI a.C., cuando ya no se databan las
fibulas “tipo Huelva”, o incluso las siculo lisas o
“tipo Monachil”, documentadas en la Ria de
Huelva, sino una amplia gama de diferenciadas
tipologias y desarrollos de escasas y dudosas re-
laciones en origen y sin contextos precisados. En

este ascenso de las cronologias de las fibulas de
codo, especialmente las del “tipo Huelva”, han
sido determinantes las dataciones absolutas obte-
nidas en San Romén de Hornija y Cerro de la
Miel, donde existian trasfondos arqueologicos,
pero cuya amplitud cronologica fue objeto de
criticas poco justificadas en su momento.

Todo este galimatias cronologico y tipoldgico
de las fibulas de codo espafiolas se sustentd, con
mayor o menor éxito, en hallazgos realizados en
otros dmbitos proximos o lejanos del Mediterra-
neo. Los relativos a las del “tipo Huelva”, en
cierta forma ya han sido tratados (Carrasco y
Pachon 2006a, 2006b, 2006c). Las de “tipo Mo-
nachil”, objeto de este estudio, solo lo han sido
de forma tangencial. Por lo que debe acentuarse
su originalidad e independencia en origen y su
relacion con las que situamos en la fase antigua
A de las denominadas “siculas”. Los posteriores
desarrollos o evoluciones del “tipo Monachil”,
grupos B, C y D (Fig. 1), podrian admitir alguna
relacion aislada con las fibulas sicilianas. Pero,
en cualquier caso, no implicaria que estas fueran
su modelo. Por su escasez, rareza y falta de tra-
dicién no conformarian ningin grupo claramente
definido y cuentan con una ambigua cronologia
relativamente tardia.

La datacion C14 que vamos a considerar,
2990 + 90 BP (Gonzalez et al. 1987), fue obte-
nida sobre carbon extraido del fondo de una
cabafia circular del Bronce Final antiguo con
numerosas ceramicas, excavada en 1986 en la
extensa secuencia del Cerro de la Mora. La tabla
4 muestra los resultados de la calibracion con el
Programa Calib. 6.1.0 (Reimer et al. 2009). El
intervalo de calibracion es elevado, en especial
por su alta desviacion estandar (+ 90 afios), pro-
pia de las dataciones obtenidas en la década de
1980 por el Laboratorio de C14 de la Universi-
dad de Granada (UGRA). Lo mismo ocurre con
las otras trece muestras analizadas de esa secuen-
cia, aunque todas ellas son progresivas y de una
gran coherencia. Esa circunstancia intrinseca a
las dataciones no nos impide considerar acepta-
ble la cronologia de la segunda mitad del si-
glo XIII a.C., avalada especialmente por el con-
texto arqueoldgico fiable del Bronce Final I, bien
estratificado del Cerro de la Mora. La data C14
mencionada, aplicable a la fibula documentada
en el yacimiento, marca un hito cronolégico en-
tre los imperdibles de codo, sea cual sea su tipo,
de la Peninsula Ibérica.
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LAB. Fecha BP Interseccién 1 6 (68%): 2 6 (99,95%):
curva calibracion
1382-1334 BC (16%) 1432-976 (99,95%)
UGRA-263 2990 + 90 1261 BC

1324-1115 BC (84%)

(57,12% del total) 951-950 (0,05%)

Tab. 4. Datacion sobre carbon, extraido del fondo de una cabafia del Bronce Final antiguo del Cerro de la Mora (mues-
tra CM/86/CV-B) (Gonzalez et al. 1987) calibrada con el Programa Calib. 6.1.0 (Reimer et al. 2009).

Hemos adelantado de forma sucinta, que nues-
tras fibulas antiguas “tipo Monachil”, siglos XIII-
XTI a.C., no tienen similitudes morfo-técnicas con
las conocidas de esta cronologia en otros ambien-
tes mediterraneos. Existe una gran dificultad para
sistematizar la multitud de fases culturales y da-
taciones absolutas y relativas del final de la Pre-
historia italiana, pero puede corresponder —o aco-
ger— lo que se denomina generalmente Bronce
Reciente (BR), 1.° Orizzonte dei ripostigli y fase
Pantalica I del Bronce siculo, entre el siglo XIII
y la primera mitad del XI a.C. Todas las fibulas
antiguas que se constatan entonces, en la Italia
continental e insular, son variantes del tipo violin
y posteriormente de arco simple. Sus tipologias
son muy diferentes de las antiguas de la fase A
del “tipo Monachil” de la Peninsula Ibérica y sin
visible relacion genética entre si.

Podriamos adjudicar a ese tipo fibular, sobre
todo por su arcaica morfo-tipologia y su alta
cronologia, mayor antigiiedad que al resto de fi-
bulas de codo documentadas en la Peninsula Ibé-
rica. La tnica excepcion podria ser la fibula de
arco de violin, publicada por Delibes (1981), co-
nocida por un dibujo y cuya procedencia de El
Berrueco no es segura. De ser cierto su origen, y
dado su caracter inico peninsular, podria justifi-
carse su presencia por algiin comercio descono-
cido, antiguo o moderno, pero sin relacion con la
procedencia de las antiguas fibulas de “tipo Mo-
nachil”. Estas ultimas podrian completar el espa-
cio entre los siglos XIII-XII a.C., poco conocido
en la Peninsula Ibérica y que no rellenan fibulas
como las de “tipo Huelva”, ad occhio, codo des-
centrado, etc., que, en los ambitos italianos y
orientales, si cubren las variantes fibulares de
violin y arco simple.

En el sur de Italia y Sicilia, la mayoria de las
fibulas fechadas desde finales del siglo XI y si-
glo X a.C. son de codo o bucle descentrado, al
contrario de lo que sucede con los ejemplares
peninsulares tardios, al margen de tener una cro-

nologia similar, o incluso mas tardia que ellos.
Corresponden al Bronce Final I-2, Fase Pantalica
II del Bronce siculo y Pantalica III/I Hierro del
siglo IX a.C. y, en cierta forma, pueden relacio-
narse con formas mas tardias del “tipo Mona-
chil”. Asimismo, las escasas fibulas italianas con
codo centrado, tipos 290.1 y 290.2 de Lo Schiavo
(2010: 603), no han sido bien interpretadas por la
autora en relacion con las espaiiolas, por utilizar
fuentes de segunda mano y una documentacion
limitada sobre las fibulas de la Ria de Huelva
(Ruiz-Galvez 1995). La investigadora italiana, al
comparar con ellas los motivos decorativos de
sus fibulas siculas, indica que la documentacion
primaria de Almagro Basch (1940a) sobre las
fibulas onubenses es insuficiente. Salva solo una
de procedencia desconocida de la Meseta, conser-
vada en el Museo de Barcelona, que parece con-
fundir con ellas. Menciona la decoracion incisa
de las onubenses para relacionarlas con las de
Cassibile, cuando no existe una relacion tipologi-
ca nitida con las de “Huelva”: las molduraciones
de los brazos del puente de las hispanas faltan en
los ejemplares sicilianos y estos, a su vez, tienen
siempre codos claramente descentrados. Quiza, si
Lo Schiavo hubiese consultado los trabajos origi-
nales de Almagro (1940a, 1940b), habria adver-
tido que la unica fibula que puede tener alguna
relacion en origen con las sicilianas seria su fa-
mosa sicula de brazos “amorcillados”, cuya fina
decoracion incisa tampoco fue apreciada por
Ruiz-Galvez. De todas maneras, ninguna de estas
fibulas sicilianas guardaria una directa relacion
con las del “tipo Huelva”.

Sin embargo, en las fibulas 5279 (tipo 290.1)
y 5279B (tipo 290.2) de Lo Schiavo (2010: 603)
constatamos ciertas similitudes con otras tardias
del “tipo Monachil”. La primera, lisa y de codo
centrado, se localizo en la tumba 8 de la necro-
polis de Cassibile, con una cronologia ambigua
del Bronce Final 3, de fines de la fase Pantalica
I, entre los siglos X-IX a.C. La segunda, ya re-
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ferida (Carrasco et al. 2012, 2013), es una peque-
fna fibula sin mortaja, que tendria el codo centra-
do y el puente decorado con finos trazos incisos
paralelos sobre el puente. Es muy similar a la de
El Coronil (Sevilla) y tiene evidentes relaciones
formales con el ejemplar liso de la Ria de Huelva
y con otro semejante del Cerro de la Agujetas en
Pinos Puente (Granada). La pieza sicula procede
de un deposito de bronces de Castelluccio (Ragu-
sa), fechado en el 1II Orizzonte dei ripostigli (BF
3-I1 Fe TA) que se incluiria en la Fase Pantalica
111, basicamente del siglo IX a.C. Estos imperdi-
bles difieren de las demas fibulas de puente asi-
métrico italianas, pero son tan escasos que no
permiten configurar un tipo, existiendo mas ejem-
plares en la Peninsula Ibérica que en Sicilia para
definirlo.

Una fibula de la tumba 54 de Cassibile, asig-
nada sin precision a Pantalica II (Lo Schiavo
2010: 745) y la I Edad del Hierro, entre los siglos
IX/VII a.C. (Turco 2000), guarda una cierta si-
militud con la antigua fibula de Las Muelas por
el perfil del puente, aunque el codo es mas asi-
métrico. En cambio, sus mayores dimensiones y
su elaboracion, sobre una amplia pletina de 9/10
mm de anchura y 3 mm de grosor (Lo Schiavo
2010: tavola 526, n.° 6697), la diferencian osten-
siblemente de la granadina.

En resumen, el actual registro fibular antiguo
no justifica que las denominadas fibulas lisas ar-
caicas del “tipo Monachil” llegaran a la Peninsu-
la Ibérica en relacion con poblaciones, comercio,
conexiones, etc., desde el sur de Italia y Sicilia u
otros ambientes conectados con ellas. Es posible
que, desde la segunda mitad del siglo X y en el
IX a.C., existiera cierto nexo entre la peninsula y
el sur de Italia por la presencia en ambas de for-
mas fibulares, mas o menos comunes, aunque no
totalmente similares, conectadas con tipos dife-
rentes al de “Monachil” o muy evolucionados
respecto del mismo. Por ejemplo, la fibula tardia
de puente descentrado y origen desconocido del
Servicio de Investigacion Prehistérica de Valen-
cia (Almagro 1957, 1966) puede tener alguna
relacion con alguna de las documentadas en las
necrdpolis sicilianas de Cassibile o haber sido
importada desde esos ambitos, no suficientemen-
te conocidos, en una fase antigua o como parte
de una transaccion mas moderna. Debe recordar-
se que todas las fibulas ad occhio peninsulares
tienen el bucle centrado, no asi las sicilianas.
Ademas, la cronologia de algunas, especialmente

las procedentes de Perales del Rio (Blasco 1987)
y Soto de Tobilla (Quintana y Cruz 1996), podria
incluso ser mas antigua que la de las propias si-
cilianas.

En definitiva, comprobamos la escasa o nula
relacion de las fibulas de la fase antigua de “tipo
Monachil” con las italianas, especialmente con
las denominadas siculas. Buscar sus origenes o
paralelos en otras regiones mediterraneas, como
las paradigmaticas regiones orientales, nos lleva-
ria, conociendo el registro actual, a conclusiones
parecidas. La media docena de fibulas orientales
que podriamos paralelizar con las del “tipo Mo-
nachil” también son insuficientes para conformar
un tipo, pero no impide reconocer afinidades en-
tre algunas fibulas de perfil alto en forma de
triangulo isdsceles y codo centrado, constatadas
desde antiguo en Chipre y Palestina, y las anti-
guas del “tipo Monachil”. Sin embargo, cuando
estas fibulas orientales, consideradas arcaicas, se
analizan en detalle, se advierten rasgos significa-
tivos que las alejan de las peninsulares. Entre
ellos estan los brazos de puente moldurados y una
cronologia sensiblemente inferior, atestiguada en
las chipriotas de Kourion en la Coleccion Cesno-
la, Amathus 243 y 523, antigua de Larnaka, etc.,
y en las palestinas de Samaria-Sebarte y Megiddo
Va, controvertidas y de amplia bibliografia (Ca-
rrasco y Pachon 2006¢). También, aunque algo
alejado de este contexto oriental, el ejemplar liso
de Lefkandi, en la isla griega de Euboia (Carras-
co y Pachon 2006c), aunque es de perfil bajo y
cronologia mas reciente. Se realizd sobre una
amplia pletina de oro con codo centrado, pero
recuerda alguna elaboracion sicula tardia, como
la fibula de la tumba CS54 de Cugno Spineta de
Cassibile (Turco 2000), correspondiente al tipo
369.1 de Lo Schiavo (2010: tavola 526, n.° 6697).

El numero conocido de fibulas de este grupo
oriental no se ha incrementado en los ultimos
aflos, por lo que pueden considerarse piezas ais-
ladas entre los tipos mayoritarios de violin y arco
simple con sus multiples variantes. La ausencia
de nuevos hallazgos no ha impedido seguir espe-
culando con la cronologia de alguna de las fibulas
conocidas: por ejemplo, la fibula de Megiddo Va,
objeto de innumerables controversias por su du-
dosa ubicacion estratigrafica y problematica cro-
nologia. La polémica a este respecto puede ayu-
dar a una mejor comprension de la fecha
adjudicada a las que componen la antigua fase
(A) del “tipo Monachil”.
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Recientes trabajos sobre la cronologia de la
Edad del Hierro en el Mediterraneo (Bruins et al.
2011 vs. Fantankil ef al. 2011) recogen, comentan
y corrigen las nuevas cronologias absolutas de las
fibulas de Megiddo Va, Achziv, Torre Galli, Ria
de Huelva, etc. Estas cronologias, tangencialmen-
te sirven para valorar la obtenida en el Cerro de
la Mora para el “tipo Monachil”. En sintesis, una
data absoluta para Megiddo H5 (IVB-VA) del
2817 + 23 BP, apoyada en cuatro dataciones por
C14 (Sharon et al. 2007: 36, table 7), aseguran
su famosa fibula hacia la mitad del siglo X a.C.
Otras indagaciones (Plicht ez al. 2009), en base a
las seis dataciones por C14 del depdsito de la Ria
de Huelva obtenidas por Almagro Gorbea (1978),
sittian en el 2815 + 30 BP la cronologia de su
deposito broncineo y, por ende, de sus fibulas. Al
asignar la misma fecha a la documentada en la
tumba 1 de Achziv, se establece un doble parale-
lismo cronologico: entre el Hierro Antiguo II is-
raeli y los momentos finales del Bronce Final en
Espana y entre las fibulas de Megiddo Va, Achziv
y las onubenses. La argumentacion resulta muy
coherente sobre el papel, pero olvida que, en
Huelva, se fechd la madera conservada en el in-
terior de unos regatones, recogidos entre una gran
variedad de objetos, en un conjunto broncineo
abierto de muy dispar tipologia y, por supuesto,
cronologia. En suma, se estdn paralelizando fe-
chas que corresponden a tipos diferentes: regato-
nes y fibulas.

Fuimos pioneros al sefialar las analogias y
posibles relaciones entre la fibula de Achziv y
algunos ejemplares del “tipo Huelva” (Carrasco
y Pachon 2006¢). En su momento, E. Mazar
(2004: fig. 28,1) situaba el ejemplar israelita en
el periodo inicial de ocupacién de la camara fu-
neraria donde se localizo: siglo X e inicios del IX
a.C. La fecha actual ya comentada, hacia media-
dos del siglo X, no afecta lo que en su momento
expusimos al situarla, por sus caracteristicas mor-
fométricas y cronoldgicas, “en una posicion
avanzada de nuestro desarrollo tipologico, por lo
que la datacion aportada por la excavacion de
referencia seria un apoyo de indudable valor para
nuestros planteamientos, aunque no tanto para el
origen del tipo fibular” (Carrasco y Pachon 2006¢:
79). Es decir, ya sea de principios del siglo IX o
de mediados del X a.C., no altera nuestra vision
de que es una forma evolucionada dentro de
nuestra secuencia tipologica del “tipo Huelva”.

En cierta forma, Bruins et a/. (2011) justifican
y documentan las nuevas cronologias absolutas
del Hierro Antiguo II, que correlacionan la facha-
da mediterranea oriental y otros ambitos de la
centro occidental (Espafia, Italia) con fases fina-
les del Bronce Final/Hierro I, asumiendo una cro-
nologia similar para las fibulas orientales de Me-
giddo VA, Achziv, Samaria, Kourion, Amathus
523, las sicilianas de Tre Canalli y las espafolas
de la Ria de Huelva. No sabemos a ciencia cierta,
si su disposicion en la tabla o figura (Bruins et
al. 2011: fig 1) implica una secuencia cronolégi-
ca o tipologica, que iria desde la de Achziv/Me-
giddo Va hasta las sicilianas de Tre Canalli, pa-
sando por las de Samaria, Ria de Huelva y las
chipriotas de Kourion y Amathus 523 y 125. Si
fuera asi, no reflejaria, a nuestro entender, ningu-
na realidad arqueologica: difieren en la tipologia
y, probablemente en algunos casos, en la crono-
logia.

En conclusion, estas fibulas orientales, como
las italianas e incluso griegas, no tienen corres-
pondencia cronoldgica ni tipoldgica nitida con las
de “tipo Monachil” y menos aun, como hemos
tratado de exponer, con las mas antiguas de su
fase A.
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