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Resumen

Introducción. Se realiza una revisión de algunos estudios sobre producción científica

latinoamericana en biblioteconomía y documentación, y se constata la carencia de trabajos que

traten el tema desde una perspectiva de análisis de dominio.

Material y Métodos. Se utilizó como revistas fuente las pertenecientes a la categoría temática

"Information Science & Library Science", recogidas en el Journal Citation Reports (1992-2002) y

se utilizó la versión en linea del Social Science Citation Index (1966-2003). Además para las

posteriores modificaciones de registros el programa Bibexcel.

Análisis. Se analiza la producción científica de dicha área en la base de datos SSCI durante el

periodo antes mencionado, presentando algunos indicadores bibliométricos, tales como producción,

coautoría, instituciones y departamentos más productivos, entre otros. Este análisis es una

continuación de un estudio anteriormente realizado sobre visibilidad internacional de la producción

científica en iberoamerica.

Conclusiones. La participación de los científicos latinoamericanos en esta área es muy poca,

sobresaliendo los países que en terminos generales son más productivos de la región. La institución

más productiva es la Universidad Nacional Autónoma de México, dentro de la cual se destaca el

Centro de Información Científica y Humanística (CICH), y el Centro Universitario de

Investigaciones Bibliotecológicas (CUIB).

Abstract in English

Introducción

Los estudios sobre producción científica del área de Biblioteconomía y Documentación (B&D), específicamente

en América Latina, no son demasiados. Estos pueden dividirse en dos grandes grupos. De un lado se encuentran

aquellos que cuentan con indicadores de corte bibliométrico, y de otra parte los que tratan de ir más allá y a

partir de estos indicadores realizan un análisis multivariante de los datos, y que también son llamados estudios de

análisis de dominio.

En el primer grupo, y para el caso concreto de la base de datos Social Science Citation Index (SSCI), (Uzun
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2002) realiza un estudio para los países en desarrollo y los países de Europa del Este. Examina 21 revistas

núcleo del área que se encuentran indexadas en dicha base durante 1980-1999, y constata la poca participación

de estos países con relación al resto del mundo. Se encuentra disminución tanto en el número de publicaciones

como en el de países durante la década de los 90s. El mayor aporte de las publicaciones es hecho por la India

durante el período 80-84, pero durante los siguientes 10 años 85-94 Nigeria es el país más productivo, y durante

95-99 China ocupa el primer lugar. Los países de América Latina cuentan con pocos artículos publicados,

México (15) y Brasil (14) aunque con cierta estabilidad a través del tiempo.

Uzun (2002) aplica el índice de actividad a los 76 países del estudio, para establecer la prioridad de

investigación en el área. Los países con mayor índices de Actividad son: Bostwana (340%) y Arabia Saudita

(262%). En términos generales los países de América Latina tienen un índice de actividad muy bajo, México

(27%) y Brasil (13%). Yugoslavia es el único país que tiene un índice de actividad que corresponde al promedio

(98.8%). Países como Argentina, Chile, Colombia y Venezuela, tienen menos de 10 artículos durante el período

estudiado.

La producción científica latinoamericana en biblioteconomía y documentación, se caracteriza entre otras cosas

por el bajo índice de coautoría, tanto en artículos indexados en bases de datos internacionales (Licea de Arenas

y otros 2000) , como en base de datos nacionales (Blatt y otros 1997) . Estudiando la producción de América

Latina y el Caribe en las bases de datos Library and Information Science Abstracts (LISA), Library Literature e

Information Science Abstracts (ISA), el país más productivo es Brasil con 53%, seguido por México, Cuba,

Colombia y Chile. Gran porcentaje de esta producción se encuentra en tan solo 13 títulos de revistas (70%), 9

títulos de la región y 4 de fuera de ella. Cuatro títulos brasileños recogen 49% del total (Licea de Arenas y otros

2000) . De los 13 títulos antes mencionados solo 6 son de América Latina, (Revista Escola da Biblioteconomia

UFMG, Ciencia da Informação, Revista Biblioteconomia Brasilia, Revista Brasileña Biblioteconomia

Documentacao - Brasileñas, Revista Interamericana de Bibliotecología - Colombiana, Investigación

Bibliotecológica - Mexicana) lo que constituye una pequeña parte de las revistas biblioteconomía y

documentación de la región.

Una revisión del directorio Serial Directory realizada en 1993 (Gómez Fuentes 1993) , reveló 49 títulos

publicados en países de América Latina, lo que representa 2.45% del total de publicaciones en el área. Una

revisión más reciente del Ulrich´s- International Periodical Directory en línea (Gorbea-Portal 2000), señala

102 títulos de publicaciones, de los cuales 45 aparecen como activos, la distribución por países es Brasil (27),

Argentina (16), México (14) y Colombia (12), estos resultados garantizan una mínima difusión de la

investigación latinoamericana. Gómez Fuentes (1993) plantea que muchas de las publicaciones del tercer mundo

no llegan a servicios de indización por falta de promoción y difusión adecuadas, y otra parte no son consideradas

por problemas de idioma, condiciones de calidad y contenido.

Específicamente en dos bases de datos especializados de la región, Investigación Bibliotecológica de América

Latina y el Caribe (ICBALC) e Información bibliotecológica Latinoamericana (INFOBILA), se encuentra a

nivel de proyectos de investigación que México y Brasil son los países con más número, con un 35% y 32%

respectivamente. Las instituciones con mayor aporte son: el Centro Universitario de Investigaciones

Bibliotecológicas (CUIB) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), la Pontificia Universidade

Católica de Campinas, La Universidad de Sao-Paulo, y la Universidad Federal de Rio de Janeiro. De otro lado la

mayor producción científica representada en INFOBILA es de México (76%), seguido a gran distancia por

Colombia (11%) (Gorbea-Portal 2000).

La producción científica es también estudiada, ya sea en un grupo específico de investigadores (Licea de Arenas

y Valles 1997) , o para una institución específica (Blatt y otros 1997) . La actividad de los investigadores

Mexicanos acreditados por el Sistema Nacional de Investigación (SNI) es medida por el número de artículos

publicados y el número de citas recibidas, la producción en las bases de datos de la UNAM, demuestran que la

mayor parte de las publicaciones fueron realizadas durante el período 1985-1989, lo cual se relaciona con la

creación del SNI, y posteriormente se presenta un decremento de producción. No se encuentra relación entre la

productividad y la visibilidad en bases de datos ISI, y existen muy bajos niveles de citación. En cuanto a los

profesionales de la información en el Estado de Santa Catarina (Brasil), se analiza su producción en la base de

datos BIDAC, para identificar los tipos de documentos en que suelen publicar, los eventos donde presentan sus

resultados, el promedio de producción a través del tiempo, entre otras cosas.

En el campo ByD, los países más visibles son los considerados más productivos de la región (Brasil, México, y
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Chile), aunque aparece un país (Colombia) caracterizado por la baja producción. Los responsables de la

investigación científica en Brasil son las instituciones que ofrecen estudios de posgrados, las cuales son en la

mayoría universidades públicas. Hasta 1998 este país contaba con 8 revistas en ByD, de las cuales 7 pertenecen

a Universidades y de estas 5 están ligadas a los programas de posgrado (Marteleto 1998).

En el segundo grupo tenemos los estudios de análisis de dominio, concepto definido y propuesto por Hjorland y

Albrechtsen (Hjorland y Albrechtsen 1995) y Hjorland (Hjorland 2002) . El Análisis de dominio busca indagar

más sobre la conformación de comunidades científicas, frentes de investigación, entre otros aspectos de un

campo temático determinado. Para el logro de sus objetivos se nutre, entre otros, del análisis de cocitación.

Definido como el número de veces que dos documentos son conjuntamente citados en posteriores publicaciones,

este análisis se da a nivel de trabajos, autores y revistas (McCain 1991). Es importante destacar la importancia

de este tipo de estudios, ya que el análisis de una literatura en el tiempo permite conocer la evolución del campo.

A través de ellos se aprende "quien" escribe, sobre "que" escribe, para "quienes" escriben, y "quien" financia la

producción de dicho conocimiento (Harter y Hooten 1992).

En el Análisis de Co-citación de Autores (ACA), los autores frecuentemente citados y co-citados son la

unidad de análisis (McCain 1990). Una aplicación interesante en el campo ByD es realizado por White y Griffith

(White y Griffith 1981) y White y McCain (White y McCain 1998). Para conocer los frentes de investigación y

base intelectual de la revista más importante del campo, se encuentra un estudio de Persson (Persson 1994). Y

para un departamento de Ciencias de la información en particular esta el de Bradley y otros (Bradley y otros

1992). En países como España, se ha analizado la estructura, especificidad y composición de los frentes de

investigación, mediante las publicaciones y cocitación de autores de Bibliotecología y Ciencias de la

Información en el periodo 1985 - 1994 (Moya Anegón y otros 1998). En el caso específico de América Latina

no se conocen estudios que realicen este tipo de análisis.

Existen algunos Análisis de Co-citación de Revistas (ACR) en la región, uno de ellos es el realizado por Moya

Anegón y Herrero Solana (Moya Anegón y Herrero Solana 2002), para el conjunto de países iberoamericanos.

Los autores estudian la producción científica visible en el SSCI durante la década del 90, y con las revistas más

citadas realizan dicho análisis, permitiendo la visualización de los resultados a través de la técnica

"multidimensional scaling - MDS"(Esta técnica de análisis es usada para representar relaciones

multivariantes entre elementos en un mapa de dos dimensiones).

Otros tipos de estudios enfocan su análisis en un "producto de conocimiento" específico, ya sea una revista, un

libro, un artículo, etc. En el caso de Bibliotecología y Ciencias de la Información, es frecuentemente estudiada el

Journal of the American Society for Information Science (JASIS), (Harter y Hooten 1992), (Koehler 2001).

Dentro de la región, se encuentra un análisis de dominio realizado a la revista mexicana de "Investigación

bibliotecológica - IB" (Moya Anegón y Herrero Solana 2002). Estos autores analizan la producción de esta

revista desde 1988 hasta 1998 y realizan un paralelo con la producción de España y de las revistas de la

categoría con mayor impacto en el SSCI. Se encuentra que la revista mas citada de IB es la propia IB, seguida de

12 revistas anglosajonas pertenecientes en su mayoría al ISI. El estudio realiza un Análisis de Cocitación de

Revistas (ACR) de aquellas revistas más citadas en IB, utilizando MDS. Los autores complementan además la

información con un mapa de cocitación de revistas de publicaciones ISI durante el periodo 1992-1997, realizado

mediante la técnica denominada Self-organizing-map (SOM), este presenta resultados más esquemáticos e

intenta preservar las relaciones de vecindad entre los elementos. Y por último presentan un mapa de un Análisis

de Cocitación de Autores ACA generado por MDS, realizado por White y McCain 1972-1995, donde se

encuentran dos grupos de autores los bibliometras y los recuperacionistas.

Objetivos

A través de la revisión bibliográfica realizada, se ha podido constatar la falta de estudios que analicen la

producción latinoamericana en el área de B&D. En el presente artículo se aplican algunas técnicas

metodológicas para el estudio de dicha área, se realiza un análisis de la producción latinoamericana visible

internacionalmente utilizando la base de datos SSCI. El objetivo general es poder determinar durante un período

de tiempo amplio cual ha sido el desarrollo de las publicaciones latinoamericanas que llegan a ser visibles en esta

base de datos internacional. Se presenta el desarrollo de la producción por años, países, autores, revistas e

instituciones más productivas, el nivel de coautoría en las publicaciones, las revistas y autores más citadas, entre

otros.
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Material y Métodos

Como fuente de datos se han utilizado las revistas de la categoría temática Information Science & Library

Science reconstruida a través de los títulos de publicaciones recogidas en el Journal Citation Reports JCR de

los últimos 11 años (1992-2002). Para el estudio se utilizó la versión en línea de la base de datos SSCI (incluída

en el Web of Knowledge), durante el período 1966-2003, período considerado suficientemente amplio para

conocer la evolución de la producción a través del tiempo.

De un total de 99 títulos de revistas, en 47 de ellas no se encuentro ningún resultado. Y en el campo "Address"

se realizo la búsqueda por cada uno de los países latinoamericanos, de los cuales 14 países arrojaron resultados.

Los registros recuperados fueron 324, los cuales se bajaron en fichero txt para realizar posteriores

modificaciones. Dichas modificaciones se realizaron utilizando el programa "Bibexcel" desarrollado por Olle

Persson, el cual ayuda en la normalización de distintos campos, permite realizar conteos, distribución de

frecuencias, matrices, etc.

Posteriormente se normalizaron los campos de autor (AU), institución (C1), revistas (SO). El que supuso más

esfuerzo fue el de instituciones, debido a la diversidad de formas diferentes en que aparecen, y la carencia en

algunos registros de los departamentos y países. Para lo anterior se contó con diferentes herramientas como el

Directorio de Universidades Iberoamericanas, realizado por el Vicerrectorado de Investigación y Relaciones

Internacionales de la Universidad de Granada y el Directorio de Universidades Latinoamericanas ofrecido por la

Unión de Universidades de América Latina (UDUAL).

Resultados

Producción por países

Como uno de los indicadores generales, se encuentra que la producción latinoamericana en Biblioteconomía y

Documentación proviene principalmente de Brasil (50%). Se reafirma este país como principal productor del

área, seguido con gran diferencia por México y Chile. Estos tres son los más productivos de la región, y

acumulan un 75% de la producción total.

Figura 1:Producción por países

Producción de B&D - Producción SSCI

En la Figura 2 vemos que representa la producción de B&D frente a la producción total en el SSCI para cada
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país. Y la Figura 3 permite visualizar el peso proporcional de la disciplina para cada uno.

Figura 2:Producción B&D - SSCI

Figura 3:Peso proporcional de la disciplina

En términos generales las diferencias en cada uno de los países entre el promedio de B&D y el promedio del

SSCI, no es muy amplia, los países donde se observa mayor diferencia son Brasil, México y Argentina. El

primero cuenta con una mayor producción en B&D, lo contrario ocurre con los otros dos países, especialmente

con México. (Fig. 2)

El país en donde mayor peso relativo tiene la disciplina es en Uruguay con 5.6% del total de producción en el

SSCI. En segundo lugar se encuentra Nicaragua 3.6%. En realidad estos pesos relativos son fáciles de obtener

cuando el país es un pequeño productor científico en general. En cambio los países grandes como Brasil y

México no superan un 2% de peso proporcional.

INFOBILA - B&D(SSCI)

Con el fin de realizar un análisis comparativo de la producción reflejada en una base de datos internacional,

frente a una regional, se ejecuto una búsqueda en la base de datos Información y Bibliotecología

Latinoamericana (Infobila) por cada uno de los países de la región.
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En la Figura 4 se observa claramente el fuerte predominio de México en la base de datos de INFOBILA, frente

al resto de los países de la región. Esto se debe a que esta base de datos, en realidad, representa la colección de

la biblioteca del CUIB, que a pesar de su carácter latinoamericanista, tiene un fuerte sesgo mexicano. Además,

vemos la tendencia de los autores latinoamericanos a publicar sus trabajos de investigación en bases de datos

que recogen revistas nacionales y regionales. Lo contrario ocurre con Brasil debido a su alto porcentaje en B&D

en relación a la base de datos regional.

Figura 4:INFOBILA - B&D(SSCI)

Cómo ya hemos dicho, la base de datos Infobila, en su mayoría, recoge producción de autores que publican en

instituciones mexicanas, especialmente del CUIB. Por lo que se concluye que existe un sesgo hacia la

producción de este país, lo que impide resultados fiables sobre la producción en el conjunto de la región.

Nivel de Coautoría

La Figura 5, demuestra que el grado de coautoría de las publicaciones latinoamericanas es muy bajo, ya que casi

la mitad del total de la producción (46.6%) es realizada por un solo autor. El resto de la producción es realizada

en gran parte por 2 autores.

Figura 5:Nivel de Coautoría

Colaboración con países fuera de la región

El país con el que se tiene mayor grado de colaboración es USA, con un total de 34 trabajos, de los cuales 15

son con Brasil y 8 con México. Esto no nos debe extrañar ya que lo mismo ocurre en términos generales,
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teniendo en cuenta todas las disciplinas científicas. Por lo visto es más sencillo publicar en una revista ISI para

aquellos autores latinoamericanos que se asocian con científicos estadounidenses. Le siguen, a una gran

distancia, Inglaterra y Canadá con más de 5 trabajos, continuando Francia y Alemania con 4 y 3 trabajos

respectivamente (Fig. 6). Brasil es el principal colaborador dentro de la región, seguido por México.

Existen otros 12 países (Bélgica, Suiza, China, España, Nueva Zelanda, Nigeria, Filipinas, Suecia, Sur Corea,

Australia, Hungría e Israel) que tienen alguna colaboración con un país latinoamericano. Dentro de estos se

encuentra España con 2 trabajos, lo cual es extraño debido a que este país en otras áreas es uno de los

principales socios científicos. De igual forma es importante destacar que la presencia de USA es esperada, ya

que este país es considerado como el principal socio de los países latinoamericanos, en la ciencia en general.

Figura 6:Colaboración

Las instituciones fuera de la región con mayor colaboración se encuentran en la Figura 7, se destaca Harvard

University.

Figura 7:Instituciones fuera de la región

Evolución a través del tiempo

La Figura 8 presenta la producción anual, donde se observa claramente el aumento de productividad a través del

tiempo. En el podemos identificar tres zonas claramente delimitadas. La primera va desde 1966 a 1982 y se

caracteriza por una baja producción, que no supera los cinco trabajos por año. En un segundo momento, que va

desde 1982 a 1990, la producción es irregular pero con un volumen mayor, sobrepasando en algunos casos los

diez documentos al año. A partir de 1990 se ve claramente un crecimiento sostenido y pronunciado de la

producción. En los últimos años se ve una caída, originada sin lugar a dudas por la falta de datos en los últimos

años.
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Figura 8:Producción por años

Instituciones más productivas

Las instituciones más productivas se encuentran en la Figura 9. La más productiva es la UNAM, con 8.69% del

total, se observa un fuerte monopolio de la UNAM dentro de la producción mexicana, ya que en las instituciones

más productivas solo aparece otra institución de este país.

Le siguen como mayores productores 4 instituciones Brasileñas, ellas son de mayor a menor: Universidad

Federal de Río de Janeiro, Universidad Estadual de Campinas, Universidad de Sao Paulo y Universidad

Federal de Paraná. A partir de acá aparecen diversas instituciones con menor producción, la mayoría de ellas

brasileras con predominio de la universidad frente a otras instituciones no universitarias, como institutos de

investigación, museos, academias de ciencias, etc.

Con estos datos en la mano podemos adivinar que la comunidad especializada en B&D en México es mucho

más centralizada y focalizada que la que podemos encontrar en Brasil. En este último país, que tiene ocho de las

diez instituciones más productivas, se aprecia una mayor descentralización de la producción científica en la

especialidad.

Por otra parte, de los países centroamericanos sobresalen las instituciones Smithsonian Tropical Research

Institute de Panamá, y el Instituto Centroamericano de Administración de Empresas de Nicaragua, con 6

trabajos cada uno. Cabe destacar que la primera es una filial o sucursal de la prestigiosa institución

estadounidense, y cuya producción se refleja en la revista Library Journal. Son muchas las instituciones que

cuentan con uno y dos trabajos únicamente, lo que representa un 12% y 40% respectivamente.
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Figura 9:Instituciones más productivas

Producción por departamentos

En la Tabla 1, se desglosa la producción de las principales instituciones por departamentos. Dentro de la

institución más productiva, UNAM, el departamento que se encuentra en primer lugar es el Centro de

Información Científica y Humanística (CICH) y en segundo lugar el Centro Universitario de Investigaciones

Bibliotecológicas (CUIB), la Facultad de Filosofía y Letras también ocupa un lugar importante.

La segunda más productiva, Universidad Estadual de Campinas, concentra su producción principalmente en el

Centro de Información Biomédica y la Universidad de Río de Janeiro en el Instituto de Ciencias Biomédicas.

En general las instituciones analizadas generan sus publicaciones principalmente en departamentos relacionados

con las ciencias médicas.

La UNAM, publica la mayoría de su producción en la revista Scientometrics, además en las siguientes revistas:

International Forum of Information and Documentation, Online & CD ROM Review, Journal Information

Science, Law Library, Social Science Information Sur Les Sciences Sociales. Las últimas dos publicaciones

pertenecen además a las categorías temáticas 'Law' y 'Social Science, Interdisciplinary', respectivamente.

En cuanto a la Universidad Estadual de Campinas, se encuentra que la revista en la que tiene más presencia es

Journal of the American Medical Informatics Association. Y la Universidad Federal de Río de Janeiro publica

mayoritariamente en Scientometrics, y en otros títulos como: Social Science Information Sur Les Sciences

Sociales, Journal of the American Society Information Science, y Information Society.

Tabla 1:Departamentos más productivos

Instituciones Departamentos Número

Universidad Nacional
Autónoma de México

Centro Información Científica
y Humanística (CICH)

15

Centro Universitario de
Investigaciones
Bibliotecológicas (CUIB)

10

Facultad de Filosofía y Letras 5

Biblioteca Nacional de
México

4
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Instituto de Sistemas y
Matemáticas Aplicadas

3

Centro de Investigaciones de
Energía

2

Hemerobiblioteca J J
Izquierdo

2

Instituto de Investigaciones
Económicas

2

Universidad Estadual de
Campinas

Centro de Información
Biomédica

11

Departamento de Ingeniería
Biomedicina

3

Facultad de Ciencias Médicas 2

Universidad Federal Rio de
Janeiro

Instituto de Ciencias
Biomédicas

6

Instituto de Economía 2

Departamento de Psiquiatría
y Medicina Legal

2

Departamento de Ciencias de
la Computación

2

Universidad de Sao Paulo

Hospital Universitario de
Medicina

5

Instituto de Química 2

Universidad Federal de
Paraná

Hospital de Clínicas 3

Departamento de Cirugía 3

Departamento de Medicina
Clínica

2

Pontificia Universidad
Católica de Chile

Escuela de Psicología 3

Escuela de Ingeniería 2

Departamento de Ingeniería
de Sistemas

2

Escuela de Administración 2

Universidad Federal de Sao
Paulo

Centro de Información en
Salud

6

Departamento de Enfermería 2

Universidad Federal Rio
Grande Sul

Centro de Información en
Salud

3

Departamento de Bioquímica 2

Revistas más productivas

La Figura 10, presenta los títulos de revistas con mayor producción. Se destaca Scientometrics con 72 de las

publicaciones. Esta revista también ocupa el primer lugar en citación en el conjunto de países Iberoamericanos

(Moya Anegón y Herrero Solana 2002).

En segundo y tercer lugar se encuentra Journal of the American Medical Informatics Association con 53, y

Social Science Information Sur Les Sciences Sociales con 29. Un grupo grande de revistas (30) publican

solamente entre 1 y 3 artículos, acumulando un 13.6% del total.
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Figura 10:Revistas más productivas

Autores más productivos

La Figura 11, muestra los autores más destacados de la región. El autor más productivo, Macías Chapula,

recoge 13 trabajos, pero que indica diferentes filiaciones institucionales: la mayoría(6) son con el Hospital

General de México, 4 con la UNAM-CICH y 1 con la UNAM-CUIB. Muy cerca se encuentran Rusell y

Sabbatini con 11 y 10 trabajos respectivamente. Después le siguen un grupo amplio de autores con menor

producción. Es importante destacar que un 20% de los autores es decir 150, cuentan apenas con 2 trabajos y un

57% del total tienen solo 1 trabajo.

Figura 11:Autores más productivos

Autores más citados
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En la Figura 12 se encuentran los autores más citados, descontadas las autocitas. El autor de la región que más

citas ha recibido es el chileno Krauskopf M, con un total de 25 citas y ocupando el segundo lugar en el ranking

total. Este autor es el único de la región que aparece con alta tasa de citación, lo que sugiere que es considerado

como un referente para los científicos latinoamericanos. Otros autores de la región que acumulan más de 15

citas son: Meneghini R, y Gaillard J. En general los autores más citados proviene del área temática

Bibliometría.

Comparando los resultados obtenidos en este apartado con los del estudio de visualización de la disciplina

realizado por White y McCain (White y McCain 1998) se encuentra que algunos de los autores más citados por

los científicos de la región (más de 8 citas), están incluidos dentro de los 120 autores más citados de la

especialidad, ellos son: Garfield E, Braun T, Frame JD, Schubert A, y Lancaster FW, Moravcsik MJ, Narin F y

Cronin B. Los cuales pertenecen además de la disciplina "Library and Information Science", a otras como

"Science Studies" y "Management".

Figura 12:Autores más citados

Revistas más citadas

En la Figura 13, vemos que la revista más citada, con bastante diferencia, es Scientometrics con 15.9%, seguida

con tan solo 3% de citación por la revista Interciencia y Journal of the American Society Information Science.

Es importante destacar que Scientometrics es la revista con mayor porcentaje de producción, lo que no ocurre

con la revista Journal of the American Society Information Science, que solo recoge 6 trabajos en el período de

tiempo estudiado. De las revistas que cuentan con más de 10 citas solo 3 son de la región, Interciencia de

carácter general con un 3% de citación y Ciencia da Informacao y Revista de Biblioteconomía de Brasilia

(específicas del área de biblioteconomia) con 0.8% y 0.6% de citas respectivamente. A pesar de que la UNAM -

CUIB, es una de las principales instituciones productivas, es algo extraño que su publicación "Investigación

Bibliotecológica", no sea un instrumento utilizado para la difusión de los resultados de investigación.
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Figura 13:Revistas más citadas

Conclusiones

La investigación en el área de Biblioteconomía y Documentación de los países de la región es mínima, lo cual es

debido entre otros aspectos por el poco desarrollo de la disciplina en la región, la falta de recursos y la ausencia

de programas de doctorado que ayuden en la conformación y consolidación de grupos científicos.

Específicamente en la base de datos internacional Social Science Citation Index (SSCI) es muy poca la

participación de los científicos latinoamericanos del área, ya que en estos países se desarrollan principalmente

temas de investigación de carácter local, que interesa ser publicados en revistas locales y regionales. Lo anterior

es constatado mediante el análisis de la producción incluida en la base de datos INFOBILA (Información y

Bibliotecología Latinoamericana).

Brasil es el país con mayor producción en la base de datos SSCI, debido a que cuenta con mayor infraestructura

académica y científica, su aportación es principalmente de las universidades públicas, que cuentan con centros e

institutos de investigación en el área.

En la región son muchas las instituciones que producen poco y unas cuantas que producen mucho. La más

productiva es la Universidad Nacional Autónoma de México, mediante el "Centro de Información Científica y

Humanística - CICH" y el "Centro Universitario de Investigaciones Bibliotecológicas - CUIB". Esta es la

institución por excelencia que genera gran parte de la producción regional.

Una de las características de la producción científica de B&D es el bajo índice de coautoría, lo que demuestra

que esta es una disciplina joven que debe fortalecer cada vez más sus lazos de cooperación. La colaboración se

realiza principalmente con USA, a través de la "Harvard University".

El campo específico de la bibliometría, a través de la publicación "Scientometrics" es el que más produce. En

segundo y tercer lugar se encuentra "Journal of the American Medical Informatics Association" y "Social

Science Information Sur les Sciences Sociales".

Los estudios sobre la producción científica en Biblioteconomía y Documentación en América Latina son

escasos, la mayoría de ellos han sido realizados en los últimos años, lo que supone un interés reciente en el
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estudio de la disciplina en la región.

Estos estudios se caracterizan en que se basan principalmente en indicadores de corte bibliométrico y son muy

pocos los trabajos que además de este tipo de indicadores, implementen otras técnicas que ayuden a visualizar la

disciplina de una manera más completa.
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Introduction. A review of some studies about Latin-America scientific output in Library and

Information Science is conducted. This study probes the lack of research on this topic from the

perspective of domain analysis.

Methods and materials. The main source was journals categorized under Information Science &

Library Science as found in the Journal Citation Reports (1992-2002). The Social Science Citation

Index (1966-2003), online version, was utilized. For subsequent modifications to the downloaded

files the Bibexcel program was used.

Analysis. The scientific output in this field is analyzed on the SSCI data base, during the period

cited above. This analysis presents some bibliometric indicators, such as, co-authorship, output, the

most productive departments or institutions. This analysis is a continuation of a previous study on

the international visibility of Iberian-American’s scientific output.

Conclusion. Latin-America’s scientific participation in this field is minimal. This is the reason why

the most productive countries, generally speaking, in the area are highly regarded. The most

productive institution is the Universidad Nacional Autónoma de México, where the Centro de

Información Científica y Humanística-CICH as well as the Centro Universitario de Investigaciones

Bibliotecológicas-CUIB, are well recognized.
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