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“Porque cualquier esfuerzo por el bien produce frutos admirables;

el verdadero conocimiento es una raiz que nunca se seca” (Sabiduria
3,15).

“Las personas con sindrome de Down nos ensefian capacidad de sorpresa ante
el milagro de lo cotidiano. Nos ensefian paciencia en un mundo que rinde
pleitesia a la velocidad. Nos ensefian constancia en un mundo que premia la
superficialidad y la tarea rapida y poco cuidadosa. Nos ensefian tranquilidad en
un mundo prisionero del reloj. Nos ensefian amor desinteresado en un mundo
de intereses. Nos ensefian a vivir el ahora en un mundo preso del ayer y del
mafiana. Nos ensefian amor por la vida en un mundo violento y agresivo. Nos
ensefian entusiasmo por lo natural en un mundo en el que todos estan de vuelta
de todo y se lo saben todo. Nos ensefian a estar pendientes de los sentimientos
de los demas en un mundo en el que cada uno va a lo suyo. Nos ensefian a
valorar los pequefios logros en un mundo en el que solamente unos pocos, los
mejores, los niimero uno, son valorados y admirados. Nos ensefian a agradecer,
en un mundo permanentemente insatisfecho” (Ruiz Rodriguez, 2011).
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CAPITULO I: MARCO TEORICO

Este capitulo estd compuesto por tres apartados en los que se desarrollaran
conceptualmente los temas abordados en esta investigacion. En el primer apartado se
presentaran los aspectos que conforman la fonética y fonologia del espafiol. En el
segundo apartado, se definird el Sindrome de Down, se explicaran las caracteristicas
semiologicas del cuadro, para profundizar, a continuacidén, en las caracteristicas
lingiiisticas. En el tercer apartado, se definird conceptualmente el Desarrollo Fonologico
Prolongado y el Trastorno del Desarrollo del Lenguaje y se describiran y se expondran

los aspectos lingtiisticos alterados.

FONETICA Y FONOLOGIA DEL ESPANOL

En este apartado se definira brevemente la lengua espanola y el andaluz. Se
describiran los fonemas vocalicos y consondnticos. Se desarrollardn dos modelos
tedricos: el derivado de la Fonologia no Lineal, en el que se definiran algunos aspectos
prosddicos y de la Fonologia Natural, mediante la descripcion de los procesos
fonologicos de simplificacion y de ciertos hitos de la adquisicion fonologica, para

terminar con los perfiles de normalidad por edad.

1.1 Fonética del Espafiol

1.1.1 Espafiol

El Espafiol es una de las grandes lenguas de la cultura occidental y la lengua
romdnica mas hablada en el mundo (Moreno Fernandez, 2009). Tiene la condicion de
lengua milenaria, esto quiere decir que ha sido “un instrumento de comunicacion util
para una comunidad de hablantes por un tiempo considerable...la lengua ha tenido que
adaptarse a muy diferentes circunstancias culturales, politica y sociales a partir de las
cuales ha podido enriquecer todos sus recursos lingiiisticos” (Moreno Fernandez, 2009,

p. 255).



1.1.2 Andaluz

Toda lengua y, en especial, el espafiol por tener gran extension geografica,
presenta variacion lingliistica, lo que supone una forma de hablar distinta al espafiol
estandar y que “puede ser entendida como el rasgo esencial por el que una lengua puede
expresar significados equivalentes mediante formas diferentes” (Moreno Fernandez,
2007, p. 273). Esta variacion puede ser producida por factores geograficos, factores
sociales y factores culturales, entre otros (Cano & Gonzalez, 2000).

Moreno Fernandez (2009) refiere que cuando se habla de andaluz se piensa en
un territorio histérico llamado Andalucia que esta compuesta por las ocho provincias
mas meridionales de Espana. Sin embargo, desde un punto de vista fonético se pueden
incluir zonas de transicién de Extremadura y Murcia, debido a que “su perfil lingiiistico
acusa heterogeneidad y refleja la convivencia de elementos de diferente origen que, por
circunstancias historicas, se han dado cita en un mismo espacio geografico” (Moreno

Fernandez, 2009, p. 150).

Cano y Gonzalez (2000) refieren que las hablas de Andalucia se aprecian como
una realidad diferenciada de otras zonas de Espana. “El habla andaluza... se opone a la
castellana en una serie de caracteres que comprenden la entonacion, mas variada y agil,
el ritmo, mas répido y vivaz...la articulacién, mas relajada, y la posicion fundamental
de los organos, mas elevada hacia la parte delantera de la boca” (Lapesa, 1983, p. 509).
Sin embargo, no se puede desconocer que existe heterogeneidad en las manifestaciones
lingiiisticas y que la mayor parte de los rasgos lingliisticos andaluces son comunes a

otras variedades del espafiol (Cano & Gonzalez, 2000).

El aspecto diferenciador mas caracteristico del habla andaluza es, sin duda, la
pronunciacion, superando a los aspectos léxicos y gramaticales. Las caracteristicas
fonéticas mas comunes en el habla andaluza son las siguientes: abertura de vocales
finales por pérdida o debilitamiento de consonante final; asimilacion, aspiracion o
pérdida de /s/ en posicion final de silaba, yeismo generalizado, pérdida de /d/ en

participios, pérdida de consonantes finales /p/, /d/, /1/, y /n/; seseo, ceceo y distincion,

pronunciacién predorsal de /s/, pronunciacion fricativa de / {f/; confusién de /I/ y /r/

pérdida o fusién en un solo fonema y aspiracion de /x/ (Zamora Vicente, 1979).



1.1.3 Fonemas del Espafiol

Los sonidos del habla llamados conceptualmente fonemas, se refieren al
conjunto de propiedades sonoras recurrentes usadas en una lengua dada para distinguir
palabras de diferente significado (Hidalgo & Quilis, 2004). En rigor no son los fonemas,
sino sus rasgos distintivos, los que tienen valor diferenciador. A su vez, la (RAE, 2009)
considera al fonema como cada una de las unidades fonoldgicas minimas que en el
sistema de una lengua pueden oponerse a otras en contraste significativo. La lengua

espafola estd compuesta por 23 fonemas: 5 fonemas vocalicos /a/, /e/, /i/, /o/, lu/ y 18
fonemas consonanticos /p/, /b/, /f/, /m/, t/, /d/, 10/, In/, 1\, 7, Ik/, Ix/, Ig], Is], In/, Ipl, /1]

y /r/ (Martinez, 2000).

Fonemas Vocélicos

La RAE (2011) define las vocales como unidades sonoras que son articuladas
sin obstaculo en el flujo aéreo, poseen el grado maximo de perceptibilidad y pueden
constituir, por si mismas, el nucleo silabico. A su vez, Alarcos Llorach (1981) refiere
que “son fonemas vocalicos los fonemas que por si solos, aisladamente o combinados
entre si, pueden forman palabras o silabas: a (preposicion), he (verbo), y, o, u
(conjunciones). Los demés fonemas, incapaces de formar palabra, sin el curso de una
vocal, son fonemas consonanticos” (p.145). Se pueden clasificar en funcion de la
posicion de la lengua a nivel horizontal (o retraimiento) en: anterior, central y posterior.
En funcion de la altura de la lengua (o abertura oral) en: altas o cerradas /i/, /u/, medias
/e/, /o/ y baja o abierta /a/ (Martinez & Fernandez, 2007); mirado de este modo se

describe un sistema vocalico triangular (Alarcos Llorach, 1981).

Diptongos del espafiol

Las vocales pueden presentarse aisladas o agruparse de dos en dos o de tres en
tres en una misma silaba. Diptongo es el término usado para las sucesiones de dos
vocales, que forman un grupo tautosildbico (en una misma silaba) y los formantes de los
dos sonidos parecen formar un todo en el que s6lo hay transiciones suaves (D Introno,
Del Teso, & Weston, 1995). En un diptongo una vocal presenta la mayor abertura y

constituye el centro o nucleo silabico, en cambio la otra forma el margen sildbico



(Quilis, 2009). En el diptongo, desde un punto de vista fonético, no estamos en realidad
ante dos vocales, sino ante una combinacion de semiconsonante mas vocal o vocal mas

semivocal. En espafiol, son semiconsondnticos la [j] y la [w] (D’Introno, Del Teso,

Wetson, 1995). Son semivocales la [i] y la [u]; estas realizaciones semiconsonanticas y

semivocalicas se diferencias de las realizaciones [i] y [u], respectivamente, por la
inestabilidad de sus formantes. En su articulacion la constriccion llega a ser lo
suficientemente estrecha como para que los componentes acusticos pierdan la

estabilidad habitual de las vocales.

En espaiol se denomina diptongo creciente al grupo de fonemas vocalicos, en el
que existe un desplazamiento de los drganos articulatorios de una posicion cerrada hacia
una mas abierta. Se realizan mediante la uniéon en una misma silaba de una vocal alta
/i/, lu/ con una vocal media o baja /a/, /e/, /o/. En estos casos, las vocales mas abiertas
forman el nucleo silabico que se situa en el segundo lugar. El margen prenuclear esta
ocupado por la vocal mas cerradas /i/, /u/, que recibe el nombre de semiconsonante y se
trascribe fonéticamente como [j] o [w] (Hidalgo y Quilis, 2004; Quilis, 2009). En
espafiol existen 8 diptongos crecientes: /ja/, /je/, /jo/, /ju/, /wal/, /we/, /wi/, Iwo/ (Alarcos

Llorach, 1981).

A su vez, se denominan diptongos decrecientes aquellos en que se produce un
desplazamiento desde una posicion abierta a otra cerrada; en ellos, se agrupan las
vocales medias o bajas /a/, /e/, /o/ con una vocal alta /i/, /u/. La vocal que forma el

nucleo silabico se encuentra en primer lugar y la situada en el margen silabico

postnuclear se denomina semivocal, se transcribe fonéticamente como [i] y la [u]
(Hidalgo y Quilis, 2004). En espafiol existen 6 diptongos decrecientes: /ai/, /au/, /ei/,

/eu/, /oi/, /ou/ (Alarcos Llorach, 1981).

Fonemas Consonanticos

Desde un punto articulatorio los fonemas consonanticos pueden clasificarse
seglin sus rasgos distintivos: el punto articulatorio, el modo articulatorio, la accion de

las cuerdas vocales y la accion del velo del paladar (Alcina & Blecua, 1994).



1) El punto articulatorio es la zona donde un 6rgano activo se contacta con otro érgano
activo o pasivo para producir un cierre total o parcial del canal (Alcina & Blecua, 1994).
Los fonemas se clasifican en: bilabiales, labiodentales, interdentales, dentales,

alveolares, palatales y velares (Quilis, 2009).

2) El modo articulatorio es la forma como se aproximan los érganos articulatorios,
independientemente de cuales sean, lo que permite clasificarlos en: oclusivos, fricativos,

africados, laterales y vibrantes (Alcina & Blecua, 1994).

3) La accion de las cuerdas vocales se realiza cuando hay una vibracion de las cuerdas
vocales, produciendo un fonema sonoro y cuando no existe vibracion, se produce un

fonema sordo (Alcina & Blecua, 1994).

4) La accion del velo del paladar se produce por el contacto del velo del paladar contra
la pared faringea, lo que permite el cierre del conducto e impide el flujo de aire hacia las
fosas nasales (Quilis, 2009), facilitando los fonemas orales. Al contrario, cuando deja
pasar el flujo de aire hacia las fosas nasales se producen los fonemas nasales (Alcina &

Blecua, 1994).

Para esta tesis se describirdn las consonantes liquidas, que (Hidalgo & Quilis,
2012) senalan como un grupo especial por sus caracteristicas, debido a que, “se trata de
sonidos con una articulacion en la que la cavidad bucal presenta una mayor abertura que
para el resto de las consonantes, si bien se crea un obstaculo a la salida del aire en algiin
punto, lo que no impide que este salga libremente por los espacio que quedan sin
ocupar” (p. 204). Este grupo esta compuesto por los sonidos laterales y vibrantes, los
laterales son continuos y el aire sale por los lados de la boca. En cambio los vibrantes
son interruptos y en su articulacién ocurren una serie de oclusiones (Martinez Celdrén,

1998). De los fonemas liquidos se evaluara /1/ y los fonemas vibrantes /c/ y /1/.



1.1.4 Grupos Consonanticos del espafiol

Los grupos consondnticos tautosildbicos estan compuestos por dos fonemas
consonanticos (CCV), el primero oclusivo o fricativo y el segundo liquido /c/ o /l/. Son
mas frecuentes los grupos consonanticos compuesto por /r/ que por /1/ (RAE, 2011). Las
combinaciones posibles en espafiol son: /pr/, /te/, /be/, /de/, /ke/, /ge/, /fcl, /pl/, /bl/, /tl/,
/kl/, /gl/ y /fl/. La tnica combinacidon que no se puede realizar es /dl/ (RAE, 2011).

1.2 Fonologia

La Fonologia se puede definir como la rama de la lingiiistica que estudia coémo
se estructuran los segmentos y los elementos suprasegmentales de una lengua para
transmitir significado (RAE, 2011); a su vez, Alarcos Llorach (1981) refiere que la
Fonologia estudia los elementos fonicos de un lengua desde el punto de vista de su
funcién en el sistema de comunicacion. Un aspecto en que la fonologia ha alcanzado
relevancia es el que implica la adquisicion por parte del nifio de los aspectos fonicos y
fonoldgicos de su lengua materna, tanto en la percepcion de cada elemento, la
categorizacion de los elementos constrastivos, adquisicion de estructuras, como en la

posterior produccion.

1.2.1 Modelos Teoricos del desarrollo fonolégico infantil

Para esta investigacion se trabajé con dos modelos tedricos de la fonologia
infantil. El primero la Fonologia no lineal, y el segundo la Fonologia Natural de
Donegan y Stampe (1979). Se utilizaron estas dos teorias debido a que otorgan el
soporte tedrico para realizar un analisis comparativo. Al igual que Vivar y Leon (2007)
postulamos que “Las investigaciones actuales, mas que ceflirse a supuestos tedricos
especificos, combinan los variados aportes tedricos para asi elaborar metodologias
experimentales confiables que permiten conocer como los nifios van adquiriendo el

sistema fonético-fonolodgico de su lengua materna” (p. 21).



Fonologia no Lineal

Como describe Lle6 (1997) la Fonologia no Lineal, es el nombre general en el
que se incluyen diferentes teorias como la Fonologia Autosegmental, La Fonologia
Métrica y la Fonologia Léxica. En la Fonologia no Lineal, especialmente en la
Fonologia Prosddica (Waterson, 1970), se propone una division entre dos planos
fonoldgicos, el plano melddico (a nivel segmental), compuesto de segmentos y sus
respectivos rasgos y el plano prosddico (a nivel suprasegmental), compuesto por la
estructura. Estos dos planos son independientes pero conectados. En la Figura 1 se

esquematizan los niveles.

Figura 1. Representacion no lineal de la palabra /1apiz/

NIVELES CATEGORIA DE ERROR
Nivel prosddico Palabra prosédica

Pie /Pie\ Acento de la palabra

Silaba c c Longitud de la palabra

Ataq4 &a Ataque/ Rim\a

Ataque Nucleo Nucleo Coda
Ccv C v C V ~ C Forma de la palabra
Unidad temporal
Segmentos /1 a p i z/ Segmentos



Elementos suprasegmentales o prosddicos del espafiol

En una secuencia de habla al mismo tiempo se superponen los rasgos fonicos de
los aspectos prosodicos, por lo que se les denominan suprasegmentales (Alarco Llorach,
1995). Se pueden mencionar la entonacion, el ritmo y el acento; los dos primeros solo
seran definidos por no ser parte del andlisis en este estudio. Para Quilis (2009) “La
entonacion es la funcidon lingliisticamente significativa, socialmente representativa e
individualmente expresiva de la frecuencia del fundamental en el nivel de la oracion”
(p.77). A su vez, se puede decir que la entonacion es el movimiento melddico que
fonéticamente esta constituido por las variaciones del tono, la duracion y la intensidad

del sonido (RAE, 2011).

El ritmo, por su parte, es “la sensacion perceptiva producida por la organizacion
y agrupacion de los elementos prominentes de un enunciado en intervalos temporales
regulares” (RAE, 2011, p. 444). Desde un punto de vista fonoldgico los elementos
suprasegmentales son la silaba, el acento y la entonacidn, los dos primeros seran

desarrollados a continuacion.

Estructura silabica en el espafiol

La silaba es “una unidad estructural que actia como principio organizador de la
lengua” (RAE, 2011, p. 283). Se puede definir también como la combinacion minima y
auténoma de fonemas (Alarco Llorach, 1995). En espafiol, los fonemas vocalicos son
los tnicos que pueden funcionar como soporte o nucleo silabico. Por si solos pueden ser
silaba y son siempre su nucleo, en cambio los fonemas consonanticos son marginales,

debido a que presentan una posicion pre o pos nuclear (Hidalgo & Quilis, 2004).

Una silaba ideal estaria compuesta por un ntcleo, unico elemento imprescindible
como soporte silabico. El nucleo sildbico posee los rasgos maximos de los fonemas que
conforman la silaba (intensidad, sonoridad, perceptibilidad, abertura y tension muscular)
(Quilis, 2009), y dos margenes, el anterior, explosivo o prenuclear correspondiente al
ataque y el margen posterior, implosivo o postnuclear que corresponde a la coda (RAE,

2011), tal como se presenta en las figuras 2a y 2b



Figura 2a. Estructura silabica del espafiol Figura 2b. Ejemplo de estructura

sildbica
O (silaba) SAL
I [nicio] R [ima] S AL
N [ucleo] C [oda] A L

Harris (1991), en cambio, refuta la estructura ternaria aludiendo a que la silaba
tiene dos constituyentes inmediatos, que son el ataque (A) y la rima (R). El ataque es el
elemento opcional y puede estar formado por uno o dos segmentos consonanticos de
cualquier tipo. Los ataques de dos segmentos se componen de una obstruyente simple
seguida de una de las liquidas /I/ o /r/ (globo, tren). En cambio, la rima es el
constituyente obligatorio que contiene la cima de sonoridad, estd siempre formada por

una vocal y puede estar compuesta por uno, dos o tres segmentos.

Existen dos clases de silabas: a) Las abiertas, que son aquellas que terminan en
vocal (pa-to) y b) Las cerradas que terminan en una o varias consonantes que siguen a la
vocal; en este tipo de silaba la vocal se denomina trabada (he-rir) (Hidalgo & Quilis,
2004). En espafiol las silabas abiertas constituyen un 66,19%, frente a las silabas

cerradas que solo alcanzan a un 33,81% (Quilis, 2009).

Tipologia silabica

Segun la RAE (2011) los tipos de silabas propios del espafiol son los siguientes:
(Se usa (V) para vocal silabica que forma nucleo silabico, (C) para consonante y (S)

para vocal satélite o marginal). Se describen en la Tabla 1 (RAE, 2011, p.293).



Tabla 1. Tipologia silabica del espafiol

Tipos de Silabas Ejemplos
\V ala ['a.la] El porcentaje de frecuencia de
CcVv pisa ['pi.sa] silabas en espafiol (Aguilar,
_Y; hiere llic. re] 2005) es:
VC as ['as] CV (54,9 %)
VS hoy ['oi]

CVC (21,5 %)
CvC mal ['mal]
CVS soy ['soi] Vv (4.9%)
SVS huésped  ['yes.ped] VC (4,8)
CCcvVv plato ['pla.to]

CCV (4,8 %)
CSsVv tiene ['tie.ne]
VCC instaurar  [ins.tau.'rar] CVV (@3.1%)
VSC austral [aus.'tral] CVVC (2,7)
CcvC tren !
CCVs pleito E;fle:]to] ceaE
CCsVv industria  [in.'dus.tria]
CSvC viento ['bien.to]
CSVS buey ['buei]
CSVSC cambidis [kam.'biais]
CvCC constar [kons.'tar]
CVSC veinte ['bein.te]
CCvcCC transportar  [trans.por.'tar ]
CCVSC claustro ['klaus.tro]
CCsvC industrial

[in.dus. 'tcial]
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El acento del espafiol

El acento en espafiol se produce cuando se “pone de relieve una unidad
lingiiistica superior al fonema (silaba, morfema, palabra) para diferenciarla de otras
unidades lingiiisticas del mismo nivel. Por lo tanto, el acento se manifiesta como un
contraste entre unidades acentuadas y unidades inacentuadas” (Quilis, 2009, p. 70). En
espaiol el acento es libre, esto quiere decir que puede estar situado en diferentes silabas;
sin embargo, estd restringido a las tres ultimas silabas de la palabra (Alarco Llorach,
1995). El principal parametro para la percepcion del acento del espafiol es la frecuencia
fundamental (F0), mientras que la duracidon seria secundaria (Figueras & Santiago,
1993), aunque para algunos autores se deben considerar ambos aspectos a la vez, FO y
duracién para determinar el acento en espafiol (Llisterri, Machuca, De la Mota, Riera, &
Rios, 2004). La importancia del acento es que protege al habla de la pérdida de
elementos fonicos, tanto en el lenguaje adulto como en la adquisicion infantil, lo que

permite que se conserve la estructura de la palabra (Saceda Ulloa, 2005).

En espafiol, una palabra tonica tiene una unica silaba acentuada, denominada
acentuada o tonica. Todas las demas silabas de la palabra carecen de esa energia
articulatoria y son llamadas inacentuadas o atonas, ¢j: ca- pe — ru- Cl — ta (wwwSw, del
inglés weak-débil [atona] y Strong-fuerte [tonica]). Existe una excepcion que son los
adverbios terminados en mente, los cuales poseen dos silabas tonicas: /UnicamENte/

(SwwSw) (Quilis, 2009).

Como refiere Quilis (1978) las palabras tonica son mas frecuentes (63.44%) que
las atonas (36,56%) y de los tipos de paldbras tonicas, las mas frecuentes son las graves
(79,50%), seguidas de las agudas (17,68%) y las esdrujulas son de baja frecuencia
(2,76%). Saceda (2005) senala que el acento en palabras polisilabicas se encuentra con
mayor frecuencia en la penultima silaba (graves) y que de ahi se desprende que el pie

métrico en espaiol es troqueo sildbico prominente a la izquierda.
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Fonologia Natural

En la década de los setenta se propuso el modelo de la Fonologia Natural que
criticaba el grado de abstraccion de la Teoria de la Fonologica Generativa. En cambio,
en la Fonologia Natural (Stampe, 1979), se postulé un modelo mas concreto y exacto,
pudiendo contrastar la teoria con la realidad (Hernando, 2007). Nace el concepto de
Procesos Fonolégicos de Simplificacion (PFS) (Ingram, 1976), que son operaciones
mentales innatas que permiten al nifio simplificar la palabra del adulto y que, segin
Bosch (2005), han influido enormemente en “la caracterizacion de los trastornos
fonologicos desde la década de los ochenta hasta la actualidad” (p. 194). Las
simplificaciones que realiza el nifio no son azarosas, sino que, mas bien, siguen patrones
claros, jerarquicos y ordenados. Se pueden clasificar en procesos sustitutorios, procesos
que afectan a la estructura sildbica y procesos asimilatorios (Bosch, 2005). Los PFS
utilizados por el nifio pequeio se van eliminando paulatinamente mientras se produce su
desarrollo fonologico, lo que permite que la produccion del nifio se parezca a la del

adulto.

Procesos Fonolégicos de Simplificacion

Bosch (2004) realiz6 una clasificacion de los procesos fonoldgicos de
simplificacion producidos por los nifios espafioles en comparacion con la produccion
adulta y determind tres grandes categorias: sistémicos, estructurales y asimilatorios. Se
identificaron quince procesos sistémicos, nueve estructurales y varios asimilatorios
correspondientes a procesos de armonia consondntica. Estos tres tipos de procesos se

detallaran a continuacion.

1) Los procesos sistémicos, se realizan al cambiar un segmento o un rasgo
determinado por otro, podemos encontrar
- Frontalizacion: Sustitucion del rasgo velar por uno coronal (o labial).

[gato] —> [dato]

- Posteriorizacion: Proceso inverso en el cual el rasgo coronal es reemplazado por

uno velar.
[tapa] — [kapa]
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Insonorizacion: Pérdida del rasgo sonoro en las oclusivas sonoras [b], [d] y [g],
se convierten en [p], [t]y [k].
[cadena] — [catena]

Oclusivizacion: Pérdida del rasgo fricativo.

[ojo] — [oko]

Fricatizacion: Proceso inverso por el cual el rasgo fricativo se incorpora a una
obstruyente y deja de ser oclusiva.

[gara] —> [xara]

Desafricacion: Pérdida de la oclusiva que precede a la fricativa en la consonante

africada [{f].

[ ffokolate] —> [fokolate]

Estridencia: Sustitucion de la fricativa interdental [0] por fricativas anteriores
estridentes [f] o [s].
[caBa] —> [cafa]

Avance de la fricativa [s]: Frontalizacion de la [s] hacia la posicion interdental

[0].
[kasa] —>[kafa]

Palatalizacion de fricativas: Relizacion palatal de la fricativa alveolar [s], que se
convierte en [[].

[falso] — [falfo]

Sonorizacion de fricativas sordas: “Afecta principalmente a [f], que se realiza
como [v]. Sorprende esta produccion por la inexistencia en castellano de
fricativas sonoras” (Bosch, 2004, p.59).

[fwego] —> [vwego]

Semiconsonantizacion de liquidas: “Utilizaciéon de una semiconsonante para
reemplazar ([j] o [w]) cualquier segmento liquido, ya sea lateral o vibrante. En
niveles de edad superior, suele reducirse a la sustitucion de la lateral palatal por
la semiconsonante también palatal [j].

[klase] = [kjase]
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[gloBo] — [gwoBo]” (Bosch, 2004, p.59).

- Ausencia de lateral [I]: Utilizacién de una vibrante o aproximante en sustitucion
de la liquida lateral [1].
[lapiO] —> [0apif]

- Lateralizacién de vibrantes: Las vibrantes /1 / y /t/ pierden el rasgo y se
producen como una lateral.

[toxta] — [tolta]

[xaro] —> [xalo]

- Ausencia de vibrante multiple: “La multiple vibracion de /r/ se realiza de forma
simple o, incluso, pierde este caracter vibrante y se convierte en el sonido
aproximante [8] (en este caso, el mismo proceso puede afectar también a la
vibrante simple /1/)” (Bosch, 2004, p.60).

[taro] —>[ta1o], [tado]

- Conversion de la aproximante [0] en liquida: “En posicidon intervocélica, los
alofonos de las oclusivas sonoras se realizan como aproximantes, pero éstas
pueden ser sustituidas por la vibrante simple / 1 /, que s6lo se produce en este
contexto o, en otros casos, por la lateral [1].

[espada] —> [espaia], [espala]” (Bosch, 2004, p. 60).

2) Los procesos estructurales se producen al reducir la complejidad de la estructura de

las palabras, tendiendo a la produccion de estructuras mas simples del tipo CV y son:

- Omision de consonantes finales o codas (eliminacion de codas para restituir
la estructura silabica bésica CV).

- Omision de ataque silabico al inicio de palabra.

- Omision de silaba 4tona

- Simplificacion de diptongos (CVV —CV, CVV —=CVC()
- Simplificacién del ataque sildbico complejo

- Metatesis (ejemplo [ halwa] por jaula)

- Coalescencia (ejemplo [ 'tjanglo] por tridngulo)
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- Epéntesis (ejemplo [to're] por tres) y reduplicaciones ([bonbon] por camion.

3) Los procesos asimilatorios: “Se trata de fendmenos sustitutorios aislados, que no
pueden explicarse por procesos sistémicos, sino por procesos de armonia consonantica,
es decir, los rasgos de alguna consonante dentro de la palabra se extiende a otras
consonantes, en silabas anteriores o posteriores a ésta” (Bosch, 2004, p.61), se describen
dos tipos:

a) Por punto de articulacion: asimilacion velar, asimilacion labial,

asimilacion palatal y asimilacion dental.

b) Por modo de produccién: asimilacion lateral, y asimilacion nasal.

1.2.2  Adquisicion Fonoldgica

Como refiere Saceda Ulloa (2005) existe evidencia de que no todos los nifios
siguen un patrén universal de adquisicion lingiiistica y que es importante la influencia
que tiene la lengua ambiente en la forma y en el tiempo de aparicion de los distintos
elementos de la fonologia infaltil, es por esta razon; se explicaran algunos hitos de la
adquisicion en espafol (estructura siladbica, patrones de acentuacién, procesos
fonologicos de simplificacidon, adquisicion fonémica) y se compararan con otras lenguas

para su mejor comprension.

Acena (1996), refiere que los nifios menores de dos afios captan las unidades
suprasegmentales (estructura y acento) antes que los segmentos. Tapia (2003) estudi6 el
orden de adquisicion de los segmentos y tipos silabicos del espaiiol y describio que los
tipos sildbicos que se adquieren en educacién infantil (tres, cuatro y cinco afios) son:
(V), (CV), (VC), (CVC), (CCV) y (CCVCQC). Esto ocurre en tres hitos cronoldgicos que
se producen al dominar los segmentos correspondientes; el primer hito estd dado por los
segmentos (V) y (C-) que generan los tipos silabicos (V) y (CV). El segundo hito se
corresponde con el segmento (-C) y forma los tipos (VC), (CVC). El tercer hito se
asocia con el segmento (CC-) y genera los tipos sildbicos (CCV) y (CCVC). Estos hitos
coinciden con los estadios de adquisicion propuestos por Demuth y Fee (1995) para el

inglés y holandés.
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Como sefiala Tapia (2003) “El denominado orden de adquisicidon coincide
basicamente con los hitos cronologicos, si bien debemos advertir que los hitos
cronoldgicos poseen un caracter acumulativo, pues cada hito cronolédgico incluye las
adquisiciones previas” (p. 495). A su vez, Saceda Ulloa (2005) sefiala que los nifios
espanoles adquieren antes que las codas, las silabas sin ataque (V) y (VC) y los

diptongos decrecientes (VV).

Para continuar, se describirdn dos hitos importantes de la adquisicion de la
estructura silabica; el primero de adquisicion temprana corresponde a la produccion de
diptongos (VV) y el segundo de adquisicion tardia es la produccion de grupos
consonanticos (CCV). Carballo (1995) en su investigacion con nifios de Granada
determind edades de aparicion de los diferentes tipos de diptongos: 3,0-3,5; /ie/, /au/,
/ue/. 3,6-3,11; /ei/, /ie/, /au/, lue/. 4,0-4,5; /ei/, /ie/, /ual/, /au/, lue/. 4,6-4,11; /ei/, /ie/,
/ual/, /au/, /ue/. 5,0-5,5; /ei/, /ie/, /ua/, /au/, /ue/. 5,6-5,11; /ei/, /ie/, /ua/, /au/, /ue/ y a los
6,0-6,6; /ei/, /ie/, /ua/, /au/, /ue/.

Diez-Itza & Martinez (2004) estudiaron la etapa tardia del desarrollo fonoldgico.
Para esto evaluaron una muestra total de 240 nifios entre 3,0 y 5,11 afios. Se centraron
en la reduccion de los grupos consonanticos (CCV) por ser un proceso tipico de esta
etapa. El procedimiento utlizado fue el de recoleccion, transcripcion y analisis de habla
espontanea en contexto natural. Los autores concluyeron que los procesos van
disminuyendo progresivamente a medida que aumentan en edad; los procesos de
reduccion de grupo consonantico se mantienen en todas las edades, siendo los de tipo
heterosilabicos los que prevalecen sobre los de tipo homosildbicos. Ademas describen
que los errores se pueden dar en dos ejes; en el eje sintagmatico se tiende a reducir la
estructura segmental y se dan procesos fonotécticos en el que ocurren restricciones de la
combinacion de los fonemas dentro de la silaba. En el eje paradigmatico, las
restricciones neutralizan los rasgos distintivos y se dan procesos fonematicos donde se

reportan restricciones de seleccion de fonemas dentro del sistema.

También es interesante sefialar que los autores determinaron tres etapas de
desarrollo (una temprana y dos tardias); La primera llamada de expansion, ocurre a los
tres afos y se caracteriza por la disminucion importante de los procesos. La segunda, de
estabilizacion se produce alrededor de los cuatro afios, se caracteriza por una

inestabilidad del sistema con una reorganizacion del sistema fonoldgico, lo que se
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traduce en un estancamiento de la eliminacion de los procesos, aumento de los procesos
y finalmente eliminacion progresiva de los mismos. La tercera estapa de resolucion, que
ocurre de los cinco afios en adelante, los procesos fonoldgicos son residuales y se van

eliminando del sistema fonologico.

A su vez, en la investigacion de Vivar (2009) realizada con 72 nifios Chilenos,
con desarrollo tipico entre 3 a 5 afios, se obtuvo resultados similares a la investigacion
espafola de Diez-Itza y Martinez (2004), en el sentido de que la adquisicion de los
grupos consonanticos aumenta con la edad y se disminuye la presencia de errores de
produccion. En los resultados se observa que los nifios de mayor edad de la muestra
presentaban un 95% de articulacion normal. Pero, ademas, se registr6 el mismo
fenomeno de inestabilidad en la adquisicion de los grupos consonanticos en el segmento
etario de los 4 afios. La autora también describe que lo grupos consonanticos con liquida
como segundo elemento se adquieren antes que los grupos con vibrante como segundo
elemento. A su vez, los grupos consondnticos que presentaron mayor porcentaje de

errores fueron /te/ y /dc/.

Goméz Fernandez (1997), en su investigacion con 104 nifios de la provincia de
Sevilla determin6 cuatro etapas de adquisicion; la primera ocurre en los nifios entes del
afio y medio, se caracteriza por la nula produccion de los grupos consonanticos; la
segunda etapa ocurre entre el 1,5 y 2 afios, se produce un elemento del grupo
consonantico: generalmente el primero y esporadicamente el segundo. Esta etapa puede
continuar, pero con muy poca frecuencia, a partir de los cuatro afios; la tercera etapa que
transcurre de los dos a los tres afios y medio, se producen los dos elementos del grupo
consonantico, pero se sustituye uno, generalmente el segundo. El autor distingue cuando
el primer elemento es oclusivo o fricativo sordo y, cuando es un fonema sonoro, ya que
cuando el primero es sordo y el segundo es lateral se puede sustituir por una
semiconsonante y cuando es vibrante se sustituye por una lateral; en cambio cuando, es
sonoro, independientemente de cudl es el segundo elemento, se produce una
reduplicacion del primero. Finalmente, la cuarta etapa que, concluye a los 5 afios, se
produce la realizacion de los dos elementos del grupo consondntico, acorde al habla

adulta.

Con respecto a los patrones acentuales, podemos decir que se van adquiriendo en

estrecha relacion con la estructura de la palabra; primero se adquiere la forma mas
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comun en espafiol (Sw) y las formas mas complejas como por ejemplo (WSw) son
simplificadas al patron (Sw). Sin embargo, autores como Astruc, Payne, Post, Prieto , &
Vanrell (2010), indican que la adquisicion temprana del patron acentual, mas que un
patron universal, estaria dado por la frecuencia de la silaba y la estructra de la palabra
prosddica de la lengua ambiente. Estas autoras evaluaron la estructura de la palabra
prosddica (S), (wS), (Sw), (WSw), (Sww), (wwS), (SwSw) y (SwSww) en 12 nifios

hablantes de espafiol, 12 de inglés y 12 de catalan de dos, cuatro y seis afios de edad.

Los resultados muestran que los nifios hablantes de espafiol, utilizan un mayor
numero de estructuras simples (S) y (Sw) de todos los patrones evaluados, pero al
comparar con los nifios de las otras dos lenguas (inglés y catalan) se observa que los
nifios hablantes de espafiol producen un porcentaje mayor de estructuras complejas del
tipo (WwS), (SwWSw) y (SwSww). Las investigadoras concluyen que a partir de los 2
aflos, los niflos espafioles generan un niimero mayor de palabras de varias silabas y en
general producen una proporcion mucho mas alta de formas de palabra proséddica
compleja. Los resultados indican que los nifios catalanes estan mas cerca del espafiol
que del inglés. A su vez, Kehoe y Stoel-Gammon (1997) determinaron que el acento ya

esta totalmente adquirido a los cuatro afios.

En referencia a la evolucion de los procesos fonologicos de simplificacion en el
habla infantil, en la investigacion Chilena de Coloma, Pavéz, Maggiolo y Pefialoza
(2010), se evaluaron a 180 nifios, organizados en dos grupos de 3 y 4 afos, a los que se
les aplicé el TEPROSIF-R (Pavez, Maggiolo, & Coloma, 2008), que es un test disefiado
para la evaluacion fonologica. Se concluyd que los nifios Chilenos. Al igual que en
investigaciones espafiolas (Bosch, 2004), eliminan procesos fonologicos de
simplificacion a medida que avanzan en edad. Los procesos mas frecuentes fueron de
estructura sildbica (omision de elementos atonos, omision de codas y asimilacion
idéntica) y en los nifios de 3 afios se vidO un uso mayor de procesos sistémicos
(especificamente de fonemas liquidos). En esta investigacion también se pudo

determinar que no existia influencia del genero en el desarrollo fonologico de los nifios.

Por su parte, Dodd, Holm, Hua y Crosbie (2003) realizaron un estudio
normativo del desarrollo fonoldgico en habla inglesa; para ello evaluaron a 684 nifios
entre 3,0 y 6,11 afios y se consideraron dos aspectos del desarrollo, la adquisicién de

sonidos del habla y la edad de eliminaciéon de los patrones de error. Los hallazgos son
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parecidos a los estudios en espaiiol, debido a que el habla de los nifios se hace mas
precisa en la medida que avanzan en edad y presentan menores patrones de error. E1 90
% de los nifios en los dos ultimos segmentos de edad (sobre 6,0 afios), no presentaron

errores en su habla.

Otra investigacion que aporta datos interesantes de adquisicion en catalan, que
también son concordantes en espaiol es el estudio de Llach y Palmada (2011). Estas
autoras evaluaron a 150 nifios de tres a siete afios y utilizaron cuatro niveles de analisis;
el primero, el nimero de errores, el segundo corresponde al tipo de error (fonético o
fonologico), el tercero evalua las propiedades que se ven afectadas por los errores y el
cuarto, determina el tipo de proceso (sustitucion, asimilacion, etc). Los hallazgos del
primer nivel tienen relacion con la desaparicion gradual de los errores, aunque, sin
embargo, existe un cambio importante entre los cuatro y los cinco anos que corrobora la
hipdtesis de un primer cierre fonoldgico. El segundo nivel de andlisis tanbién apoya la
hipotesis de un primer cierre, debido a que se establece un cambio de comportamiento
entre los tres y cuatro afios, por un lado, y entre los cinco, seis y siete, por otro, En el
tercer nivel, al igual que en el segundo, existe una diferencia entre los tres y cuatro afios,
periodo en el que los errores implican mas de una propiedad y entro los cinco, seis y
siete, en el que los errores implican solo una propiedad. El cuarto nivel se determinaron
los tipos de procesos y se determind que las elisiones y metétesis caracterizan a los
grupos de menor edad y que a partir de los 5 afos, la sustitucion, epéntesis y
asimilaciones son los procesos mas frecuentes. Las autoras concluyen que antes de los
cuatro afios se producen un gran numero de errores, que son mds fonologicos que

fonéticos y que a partir de los cinco afios disminuyen los errores, siendo mas fonéticos.

Finalmente, cabe destacar la investigacion de Carballo (1995) por tres razones.
Primero, por la rigurosidad en el analisis de los datos. Segundo, por el tamafio de la
muestra y tercero, porque se realizé un andlisis especifico entre procesos fonoldgicos
comunes en la nifiez y procesos fonoldgicos dialectales. La autora evalud a 416 nifios de
entre 2,6 y 6,6, pertenecientes a Granada capital, se seleccionaron menores monolingiies

espafioles con un desarrollo de lenguaje normal.

En esa investigacion se observa que la presencia de PFS propios del habla
infantil apenas superan el 7 % (Carballo, Marrero, & Mendoza, 2000) y que disminuyen

en la medida que avanza la edad de los nifios y es asi como entre los 4,0 a 4,6 afios el
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porcentaje de ocurrencia de PFS es minimo, a excepcion de algunos procesos de
reduccién de grupo consonantico y coalescencia (Carballo, 1995). No ocurre lo mismo
en los PFS dialectales, que en los distintos grupos de edad las diferencias no son
significativas (Carballo, Marrero, & Mendoza, 2000). El desarrollo fonologico parece
completarse en el rango de edad de 5,6 a 6,0 afios. La autora concluye que los hallazgos
concuerdan con otras investigaciones en habla inglesa y espafiola aunque se presentan

diferencias en la frecuencia de los distintos procesos.

Al analizar los PFS propios del habla andaluza se pudo determinar que los nifios

granadinos presentaban (Carballo, 1995):

1) Estructura de la silaba: Omision de consonantes finales ej: /papel/ por /pape/.
Este proceso es de alta frecuencia y estd presente en todos los grupos de edades
estudiados. En el grupo 1 (2,6-2,11 afios) es de 96,15% vy en el Ultimo grupo (6,0-6,5
afios) no baja del 71%. También se observa la presencia de omision de linguointerdental
sonora ¢j: /dedo/ por /deo/ proceso que varia del 21,15% en el grupo 1, al 11, 54% en el

grupo 8 (6,0-6,5 afios).

2) Procesos de asimilacion: Duplicacion de consonante ej: /falda/ por /fadda/,

este proceso disminuye con la edad, no llegando al 4% en el Gltimo grupo.

3) Procesos de sustitucion: Sustitucion de interdental por fricativa no estridente
/s/, It/ ej: /zapato/ por /fapato/- /sapato/. Oclusivizacion de fricativas velares ej: /ojo/ por
/oko/. Aspiracidn de fricativa, liquida o nasal ante oclusiva ej: /pastel/ por /patel/. Ceceo
ej: /casa/ por /caza/. Llama la atencidn los procesos de seseo (sustitucion de /s/ por /z/) y
la sustitucion de /l/ por /r/, debido a que ambos procesos aumentan el porcentaje de
aparicion con la edad, llegando en el primero a un 21,15% y el segundo al 34,62%. Este

hecho corrobora su caracter sociolectal.

La autora sefiala que estos procesos dialectales, a diferencia de los procesos
normales para el desarrollo fonoldgico, no desaparecen espontaneamente, sino que se
utilizan habitualmente en los grupos de mayor edad. Este antecedente es muy relevante
para esta investigacion, debido a que otorga un sustento tedrico valido para realizar un
analisis mas real de las muestras, sin considerar PFS dialectales como patolégicos, lo

que aumentaria en forma irreal el nimero de errores fonoldgicos de los nifios andaluces.
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Por ultimo se describird la adquisicion fonoldgica a nivel segmental,
especificamente de los fonemas /1/, /1 / y /r/. Como refiere Acefia (1996) los fonemas
liquidos son los de adquisiciéon mas tardia, siendo el fonema /r/ el Gltimo en aparecer,
Acevedo (1993) determina que la aparicion del fonema /1/ es a los 3,6 afios, /1/ a los 4,6
afnos y /r/ sobre los 5,11 afios., a su vez, Bosch (1984) determina que a los 3 afos el
fonema /1/ esta totalmente adquirido, a los 3 afios también presentan correctamente el
fonema /1 / en un 80% de la muestra y se generaliza a los 4 afos, el fonema /r/ lo
realizan un 70% de la muestra a los 4-5 afios, un 80% a los 6 afios y finalmente a los 7
estaria adquirido en su totalidad. En la investigacion de Goldstein, Fabiano y Swasey,
2005) realizada a nifios hablantes de espafiol de 5 afos, determinaron que la produccion
correcta del fonema /l/ fue de 95%, de fonema /1 / de 76,19% vy /r/ de 76% el mayor

porcentaje de errores estuvo en los fonemas 1/y /r/.

1.2.3 Perfiles de normalidad Fonolégica por edad

Bosch (2004) describe perfiles de normalidad en la adquisicion fonologica para
las edades de tres, cuatro y cinco afios; considerando, un 75-80% de produccion correcta
del segmento o unidad constrastiva del sistema. A continuacién de especifican estos

perfiles:

Perfil de Normalidad para nifios de 3 anos

Procesos Sistéemicos normales: ausencia de vibrante multiple, estridencia 6 —>[s], [f],

avance de [s], aproximante [0]™™ liquida y semiconsonantizaciéon [K]™ [j]. Procesos

Sistémicos indicativos de riesgo: frontalizacion, lateralizacion total de vibrantes,
posteriorizacion de vibrante [R] y oclusivizacion de fricativas. Procesos Estructurales
normales: reduccion de grupo consonantico, simplificacion de diptongos decrecientes,
omision de codas [1] y fricativas. Procesos Estructurales indicativos de riesgo:
simplificacion de diptongos crecientes, omision total de codas, omision de consonantes
iniciales, omision de silabas atonas y reduplicaciones. Procesos Asimilatorios

normales: velares, labiales y nasales.
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Perfil de Normalidad para nifios de 4 afios

Procesos Sistémicos normales: ausencia de vibrante multiple, estridencia 6 —*[s], [f],

avance de [s] y semiconsonantizacion [K]™[j]. Procesos Sistémicos indicativos de

riesgo: aproximante [0} liquida, frontalizacion, lateralizacion total de vibrantes,
posteriorizacion de vibrante [R] y oclusivizacion de fricativas, Procesos Estructurales
normales: reduccion de algunos grupos consonanticos [1], omision de codas [1], errores
en codas fricativas. Procesos Estructurales indicativos de riesgo: simplificacion de
diptongos crecientes y decrecientes, omision total de codas, omision de consonantes
iniciales, omision de silabas atonas y reduplicaciones. Procesos Asimilatorios

normales: velares

Perfil de Normalidad para nifios de 5 afios

Procesos Sistémicos normales: ausencia de vibrante multiple, semiconsonantizacion

[A]™[j] y estridencia [0] [s], [f]. Procesos Sistémicos indicativos de riesgo:

aproximante [0] = liquida, avance de [s], frontalizacion, lateralizacion total de
vibrantes, posteriorizacion de vibrante [1], oclusivizacion de fricativas y otros. Procesos
Estructurales normales: reduccion de algunos grupos [1]. Procesos Estructurales
indicativos de riesgo: omision de codas [1], errores en codas con fricativas,
simplificacion de diptongos crecientes y decrecientes, omision total de codas, omision
de consonantes iniciales, omision de silabas atonas y reduplicaciones. Procesos

Asimilatorios: todos son indicativos de riesgo.
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SINDROME DE DOWN

1.3 Sindrome de Down

El Sindrome de Down (SD) es una patologia genética descrita por Seguin en
1846, que no se restringe a una sola etnia, cultura, clase social o a un solo periodo
histérico (Burns & Gunn, 1995). En 1866 John Langdon Down realizd la primera
publicacion sobre el tema y solo en 1959 Lejeune, Gautier y Jacobs establecen como
causa del sindrome la trisomia del par 21 (Gonzalez, 2003). El SD es el trastorno
extracromosOmico mas comun, también denominado trisomia 21, porque todos los

individuos tienen 3 copias del cromosoma 21 (Berger, 2007; Littlefield & Cook, 2010).

1.3.1 Causas del Sindrome de Down

Las causas de esta anomalia pueden ser: Trisomia regular o simple, es la forma
mas frecuente de sindrome de Down y aparece en el 95% de los casos. El origen de este
error es la no disyuncion o mala separacion del par 21 al formarse el 6vulo o el
espermatozoide en el momento de pasar de 46 cromosomas a 23 (meiosis). Otra forma
es la translocacion, que ocurre en el 3 a 4% de los casos y se debe a que al separarse
los dos cromosomas 21 en la formacion del 6vulo o el espermatozoide, uno de ellos (o
un trozo o segmento) queda unido a otro cromosoma para formar un solo cromosoma.
La ultima forma menos frecuente es el mosaicismo cromosémico, afecta solo a entre el
1 y 2% de los casos, en que una fraccion de células del organismo tienen trisomia 21. El
mosaico surge en una fase posterior a la concepcion, debido a una mala segregacion de
los cromosomas 21 en alguna de las divisiones iniciales de las células (Federacion

Espafiola de Instituciones del Sindrome de Down, 2010).
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1.3.2 Incidencia del Sindrome de Down en Espafia

La incidencia global de Sindrome de Down se aproxima a 1 de cada 700
nacimientos (Martinez Pérez, 2011). La incidencia del diagnostico en Espaiia durante el
periodo 1980-2009 es de aproximadamente 7,24 de cada 10.000 nacidos, cifra publicada
por la Federacion Espafiola de Instituciones del Sindrome de Down (FEISD, 2010), en
su II Plan de Accién para personas con Sindrome de Down de Espafia para el periodo
2009-2013. Se utilizd6 como fuente el Estudio Colaborativo Espaiiol de Malformaciones
Congénitas (Bermejo, Cuevas, & Martinez Frias, 2010). En la Tabla 2 se describe la

incidencia por periodo de tiempo.

Tabla 2. Numero de recién nacidos con sindrome de Down en Espafia. Tasas por
10.000 nacidos, periodo 1980-2009. (Bermejo et al., 2010)

Periodo Por 10.000
1980-1985 14,78
1986-2008 10,17
2009 7,24

Como se puede apreciar en la Tabla 2 la incidencia de nifios nacidos con SD en
Espaia tiende a disminuir progresivamente. Sin embargo, el nimero de embarazos de
fetos con sindrome de Down tiende a aumentar en todo el mundo, debido
probablemente a que hay una tendencia generalizada a posponer la actividad
reproductiva por parte de la mujer. Este fendmeno no puede explicarse por los abortos
espontaneos (comunes en el SD), sino mas bien por la amplia disponibilidad de sistemas
de cribado y diagndstico prenatal especifico para detectar SD en el grupo de riesgo, con
la consecuente toma de medida de soluciones abortivas (Bermejo et al., 2010). Esto
también se observa en toda Europa. En 1993 casi dos tercios de los embarazos

terminaban en nacimientos, mientras en 2004 esta tendencia fue opuesta (Cocchi et al.,

2010).
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1.3.3 Caracteristicas Generales

En el SD se pueden describir 300 caracteristicas diferentes (Leddy, 2001), que
pueden ser producto de la expresion fenotipica del gen extra. Sin embargo, existe gran
variabilidad sintomatologica, debido a que, ningtn individuo con SD se parece a otro, ni
en los sintomas ni en la gravedad. Esto se puede explicar, por una parte, porque las
causas genéticas son distintas (los mosaicos presentan caracteristicas mas leves) y por
otra, porque las experiencias ambientales difieren en cada individuo (Berger, 2007). A
pesar de esta variabilidad existen caracteristicas comunes que se presentan en la
mayoria de los casos: hipotonia generalizada, facie particular y distintiva debido a una
anomalia en la parte central de la cara que da un aspecto de cara achatada, depresion
nasal, ojos con oblicuidad anterior, pabellon auricular pequefio, macroglosia y déficit

auditivo (Gonzalez, 2003; Venail, Gardiner, & Mondain, 2005).

1.3.4 Caracteristicas Cognitivas

Para algunos autores el SD es la causa mas habitual de retraso intelectual
(Martinez Pérez, 2011), que se puede observar en grado variable, entre un cociente
intelectual (CI) de 25 a 50, comparado con el CI promedio de 100 del resto de la
poblacioén (Littlefield & Cook, 2010). No obstante, este tipo de clasificacion solo agrupa
a los nifios por su rendimiento intelectual, sin considerar su potencial de aprendizaje,
siendo por esto una medida psicométrica mdas util para determinar el grado de

discapacidad, que para dar informacion relevante para el tratamiento (Robles, 2007).

Un aspecto importante a conocer por su relacion con el lenguaje es el cerebro de
los nifios con SD. En ¢l se presentan una serie de anomalias tanto en la estructura como
en la morfologia de ciertas areas. El cerebro de los nifios con SD es mas pequefio que el
de las personas sin SD, debido a que existe un menor nimero de sinapsis, ademas de
una menor complejidad y produccidon de neuronas (Martinez Pérez, 2011). En el cerebro
de las personas con SD se encuentran mas afectadas algunas areas como el cerebelo y
las areas asociativas de la corteza parietal, frontal, temporal y el hipocampo (Martinez
Pérez, 2011). A su vez, Florez (1997) hace referencia a que las lesiones del cerebro de

las personas con SD se caracterizan por ser difusas; no es frecuente la destruccion
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completa o la ausencia de una estructura. Lo que se produce es la reduccion de los
componentes propios de las areas cerebrales. Esto hace que el resultado sea mads
complejo y menos concreto. La relacion obvia entre las alteraciones morfologicas y

funcionales son variables, segun Flores (1997):

1. Mecanismos de atencion: del estado de alerta y
de las actitudes de iniciativa, en los que intervienen
nucleos y sistemas mesencefalicos, areas de la corteza
frontal y temporal y de la corteza prefrontal.

2. Procesos implicados en la elaboracion del
lenguaje, tanto en sus componentes conceptuales (Iéxico,
semantica,  pragmatica) como  computacionales
(fonologia, morfo-sintaxis)

3. Sistemas de procesamiento de la informacion
sensorial, en mayor grado la de naturaleza auditiva que la
naturaleza visual.

4. Procesos de memoria de corta y larga duracion
que dependen de las areas sensoriales, tanto primarias
como asociativas, del hipocampo y de la corteza
prefontral.

5. Procesos de correlacion, analisis, calculo y
pensamiento abstracto que dependen primariamente de la
corteza prefrontal y de su interrelacion con otras
estructuras.

6. Procesos que influyen en la consolidacion y
expresion del temperamento, la personalidad, los habitos,
la conducta, la sociabilidad, en los que intervienen
complejos mecanismos  asociativos de la corteza
prefrontal, 16bulo temporal, sistema limbico, nucleos
diencefalicos y troncoencefalicos (p. 20).

La memoria en el SD merece un punto especial porque se presenta con un perfil
particular. Existe acuerdo en los investigadores acerca de la alteracion de la memoria en
el SD (Rondal & Ling, 2006; Pérez, Beltran, & Sanchez, 2006; Devenny, 2006). La
memoria implicita y la memoria semantica parecen estar a un mismo nivel que su
cognicion general, en cambio, la memoria episddica y memoria de trabajo estdn mas
severamente alteradas (Devenny, 2006). Especificamente la memoria de trabajo
presenta una alteracion mayor en la modalidad auditiva que en la visual (Jarrold &

Baddeley, 2001; Pérez et al., 2006).
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En el modelo original de Memoria de Trabajo de Baddeley (1986) se propone
que el almacenamiento en la memoria a corto plazo permite actividades cognitivas
complejas, que requieren integracion, coordinaciéon y manipulacion de multiples
unidades de informacion. El modelo estd compuesto de dos buffers de memoria
independientes, uno para la informacion verbal o bucle fonoldgico y otro para la
informacion visuoespacial. Posterior a la propuesta de este modelo el autor incluye el
buffer episodico (integra informacion diversa, como de la memoria a largo plazo)

(Baddeley, 2002).

A su vez, el bucle fonoldgico implica dos subcomponentes: un almacén
fonologico y un proceso de ensayo articulatorio (Baddeley, 1986). El bucle fonologico
es importante porque tiene una funcién basica como mecanismo para aprender el
lenguaje (Smith & Kosslyn, 2008). Se explicard la relacion entre este aspecto de la

memoria y el lenguaje en el subpartado de repeticion de pseudopalabras.

Por ultimo es importante sefalar que el cambio de mentalidad y de atencioén
sanitaria, han logrado modificar en forma significativa los pardmetros cuantitativos y
cualitativos del pronostico de las anomalias somaticas y cerebrales de las personas con
SD (Martinez Pérez, 2011). Asi, la estimulaciéon temprana juega un rol crucial en el
desarrollo potencial del cerebro de los nifios con SD. Apoyando esta idea se cita a
Miller (2001), el cual sefiala “que las habilidades cognitivas son necesarias, pero no
suficientes para el desarrollo del lenguaje, y que el resto del impulso para el desarrollo

del lenguaje proviene de la estimulacion ambiental” (p. 17).

1.3.5 Alteraciones orofaciales

Los problemas otorrinolaringologicos (O.R.L) son muy comunes en los nifios
con SD, debido a las anomalias estructurales orofaciales, alteraciones funcionales del
oido y del sistema inmune (Venail et al., 2005). Estos autores hacen referencia a que la
dismorfia facial es la anomalia del esqueleto que va a producir alteraciones de los rasgos
craneofaciales, el paladar 6seo puede ser estrecho y si se le suma una lengua grande,
hipotdnica con una posicion de protrusion, puede producir alteracion en la masticacion

y el habla (Venail et al., 2005; Rondal, 2006). A nivel de oido se puede observar un

27



canal auditivo externo “estrecho en el 45-50% de los casos y puede ser obstruido
facilmente por cerumen y descamaciones de la piel” (Venail et al., 2005, p. 21).
Domeénech y Carulla (2003) evaluaron a 624 sujetos con SD de 8 meses a 17 afios
confirmando que la presencia de una estenosis considerable del conducto auditivo
externo puede presentar un mayor riesgo de tener alteraciones de la pearmeabilidad de

la trompa de eustaquio, especialmente en los nifios de 5 afios y de menor edad.

A nivel de oido medio se puede producir una pérdida conductiva por
malformacion de la cadena de huesecillos. En el oido interno se puede generar
hidropesia endolinfatica en una céclea corta. Otro factor que afecta a los nifios con SD
es la hipotonia que colapsa la entrada de las trompas de Eustaquio en la nasofaringe
(Venail et al., 2005). Los autores senalan que “entre el 38% y el 78% tienen una
pérdida auditiva de conduccion; y el 90% de estos casos se debe a una otitis media con
efusion serosa. El otro 10% se debe a impactaciones de cerumen y descamacion
dérmica en el conducto externo, a conductos estrechos o a anomalias en la cadena de
huesecillos” (p. 22). Buckley y Bird (2005) hacen referencia a que ademas de la pérdida
auditiva en los niflos con SD se presentan alteraciones en el procesamiento auditivo,
mala discriminacidn y limitaciones en la memoria auditiva. Kumin (2002) realiz6 una
revision detallada de las alteraciones O.R.L en los nifios con SD y su relacion con el

lenguaje, que se describe en la Tabla 3.
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Tabla 3. Resumen de los factores de riesgo anatémicos y fisioldgicos, adaptado de

Kumin (2002)

Hallazgos fisicos

Repercusion en el lenguaje

Hipotonia muscular que afecta a los musculos de la

boca, lengua y faringe.

Problemas en la articulacion, inteligibilidad,

imprecision del habla, voz, resonancia.

Laxitud de ligamentos en la articulacion témporo-

mandibular

Articulacion, habla imprecisa.

Pobre desarrollo de los huesos de la parte medial

de la cara (perfil facial chato, puente nasal plano)

Articulacion, habla imprecisa.

Hipertrofia de amigdalas y adenoides / débil

bloqueo de las vias respiratorias nasales

Hiponasalidad

Estrechez del maxilar superior

Hipernasalidad, inteligibilidad

Reduccion de la altura palatina, arco palatino ojival

Hipernasalidad

Configuracion de la escalera palatina en forma de V

Hipernasalidad, inteligibilidad

Anomalias en las uniones neuromusculares de la

lengua

Articulacion

Otitis media con efusion y pérdida fluctuante de la

audicion conductiva

Retraso en el habla y desarrollo del lenguaje, en
la discriminacioén auditiva, en la localizacion

auditiva, dificultades en la asociacion auditiva

Impactos de cerumen

Retraso en el desarrollo del habla y del lenguaje,
en la asociacion auditiva, en la localizacion

auditiva

Irregularidades de denticion

Percepcion del habla, procesamiento fonético

Mordida abierta

Problemas de articulacion, en especial para s, z,

sh, t,d, f,v

Maloclusion Clase IIT de Angle con prognatismo

Articulacidn, inteligibilidad
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Si bien no se pueden desconocer las anomalias estructurales orofaciales
presentes en el SD, algunos autores sefialan que no serian la causa de la alteracion del
habla, sino mdas bien, el problema estaria causado por la incapacidad del sistema
neurologico de adaptar las estructuras. Se basa en la concepcion de que la fisiologia
humana tiene una gran capacidad de acomodacion a diferencias estructurales para

producir un habla inteligible (Leddy, 2001).

1.3.6 Caracteristicas linguisticas

Como refiere Martinez Pérez (2011), en el SD el lenguaje puede ser la alteracion
mas evidente. Los dos problemas més importantes de la comunicacion lingiiistica son la
ininteligibilidad y la falta de fluidez del lenguaje hablado. La discrepancia entre el
lenguaje comprensivo y expresivo ha sido ampliamente estudiado, siendo la
comprension el aspecto mas conservado (Chapman, 2001; Martin, Klusek, Estigarribia,
& Roberts, 2009; Roch & Levorato, 2009). Ademas, se aprecian diferencias no solo en
aspectos generales (comprension-expresion), sino también entre diferentes componentes
del lenguaje (semantica, morfosintaxis, pragmatica) (Galeote, Rey, Checa, & Sebastian,
2010). En este punto hay que aclarar que los nifios con SD no estan aprendiendo una
version inferior a la de su lengua, sino que el lenguaje que adquieren se parece en la

estructura y funcion al que oyen en su entorno (Miller, 2001).

Para Miller, Leddy y Leavitt (2001) algunas de las caracteristicas del lenguaje en
las personas con SD son: 1) la alteracién del lenguaje se relaciona con el desarrollo
cognitivo, 2) el rendimiento del leguaje es mejor en la comprensioén que en la expresion,
3) el vocabulario es superior a la gramatica, 4) el progreso del habla y del lenguaje esta
supeditado a varios factores como el estado auditivo, el estado motor del habla, el nivel
cognitivo no verbal y la edad cronologica, y 5) existe un progreso continuo que va mas
all4 de la nifiez. Los nifios pequetios con DS utilizan por un tiempo mas prolongado la
comunicacion no verbal y posteriormente combinan el uso de gestos con palabras como
medio para compensar su déficit a nivel expresivo (Jackson-Maldonado, Santiago, &

Sanchez, 2012).
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Adquisicién Fonémica

La mayor limitacioén en la descripcion del desarrollo fonético-fonologico en los
nifos con SD radica en la escasa investigacion al respecto en lengua espafiola. Kent y
Vorperian (2013) realizaron una revision de articulos cientificos relacionados con las
alteraciones del habla, ninguna de ellos de habla hispana. En habla inglesa Kumin,
Councill y Goodman (1994), en su estudio longitudinal realizado con nifios con SD
demostraron que la adquisiciéon de los fonemas era similar a la de los nifios con
desarrollo tipico, sin embargo, la aparicion de cada fonema no seguia un orden tipico. A

su vez, Rondal (2006) también observa el mismo fenomeno.

Cabe destacar la investigacion espafiola de Moya et al. (2010), en la que
realizaron dos tipos de estudio; uno transversal y otro longitudinal. En ambos se analiz6
la adquisicion de los fonemas de 72 nifios con SD de 4 a 10 afos, considerandose dos
afios de intervenciéon como una variable comun a todos los sujetos. Para realizar el
registro fonético de cada nifio se utilizd una muestra de lenguaje espontaneo y test
estandarizados. Se consider6 que un fonema: a) estaba adquirido si se articulaba
correctamente dentro de una palabra en lenguaje inducido, b) estaba en proceso de
adquisicion cuando se cometian errores fonéticos en la repeticion de palabras y c) no
estaba adquirido cuando solo se articulaba en forma aislada o existian errores

(distorsion, sustitucion, etc).

Las conclusiones corroboran los hallazgos descritos para el habla inglesa, ya que
hacen referencia a que los nifios con SD espafioles siguen un proceso de adquisicion
fonética parecida a los nifios sin patologia. Es decir, vocales, nasales, oclusivas,
fricativas, africadas, liquidas y vibrantes. Sin embargo, se observan desviaciones en la
adquisicion de algunos fonemas como la /ii/, /d/, /g/, 1o que se podria explicar por las
diferencias estructurales de estos sujetos (Moya et al. 2010). Cabe destacar, que no
todos los niflos de la muestra siguen la misma progresion en edad y porcentaje de

adquisicion de fonemas debido a las caracteristicas particulares de cada sujeto.

En la Tabla 4 se muestra la progresion de adquisicion de los fonemas. Como se
puede apreciar en la edad de 10 afos en adelante, no existen datos debido que el estudio

longitudinal de Moya et al. (2010) no esta finalizado.
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Tabla 4. Porcentaje de adquisicion de fonemas en nifios con Sindrome de Down. Segln
Moya et al. (2010)

EDAD FONEMAS PORCENTAIJE
4 afios Vocales 100%
p/ 100%
4 a 5 afios /m/ 93%
/b/ 100%
1t/ 93%
/n/ 86%
5 a 6 afios /k/ 93%
N 96%
N/ 82%
6 a 7 afios /il 89%
7 a 8 afios /s/ 81%
/z/ 86%
8 a9 afios /7 97%
n/ 81%
/d/ 81%
9 a 10 afios /ch/ 81%
10 en adelante g/
It/
/rr/

Los hallazgos mas interesantes de la investigacion anterior son, en primer lugar,
considerar que no todos los nifios con SD van a seguir el mismo patrén de progresion en
la adquisicion de los fonemas, aunque un gran porcentaje va a coincidir con lo
encontrado y en segundo lugar, considerar que mientras mas temprano se comience el
tratamiento logopédico, antes se adquirirdn los fonemas. Esto se pudo corroborar en el
grupo de nifios que empezaron su tratamiento a los 2 afios y a la edad de 9-10 afios
presentaban una adquisicion de los fonemas cercana al 100%, en cambio en los nifios
que comenzaron su tratamiento a los 4 afios, su porcentaje de adquisicion a la misma

edad fue inferior; tercero: en el segmento de edad (4-6 afios) se produce el mayor
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porcentaje de adquisicion de fonemas, coincidente con la etapa de mayor desarrollo de
lenguaje de los nifios con desarrollo tipico, por lo que es prioritario considerarlo una
edad critica para el tratamiento y cuarto: a la edad de 6 afios en adelante la adquisicion
de los fonemas es mas lenta, aunque sigue progresando en edades posteriores (Moya et

al. 2010).

Fonologia

El nivel fonético-fonologico es el mas afectado en relacion a otros aspectos del
lenguaje, como la comprension (Dodd & Thompson, 2001). La causa de este déficit ha
sido ampliamente investigada, pero los resultados no son concluyentes (Dodd &
Thompson, 2001; Cleland et al., 2010). Se sabe que en la base del problema estd la
alteracion cognitiva, a la que se suman distintos factores, como son pérdida auditiva,
diferencias anatomicas y fisiologicas, entre otros. Pero se desconoce coémo influyen
cada uno de ellos para producir diferentes deterioros en cada sujeto en particular (Stoel-

Gammon, 2001).

Los errores fonologicos son comunes en los nifios con SD. No obstante, la
inconsistencia de los errores es una de la caracteristica mas tipica del trastorno
fonoldgico en el SD. (Stoel-Gammon, 1980, 1997; Dodd, & Thompson, 2001; Erelis,
Santos, & Camara, 2004; Martin et al., 2009; Cleland et al., 2010). El rendimiento en la
produccion de palabras mejora en la repeticion, siendo mas ininteligible en habla
espontanea (Dodd & Thompson, 2001). El trastorno fonolégico no se debe solo a su
déficit cognitivo, sino a factores que son propios del SD como la pérdida auditiva
variable, las alteraciones anatomo-funcionales y el déficit en la memoria de trabajo

fonoldgica (Lott & Dierssen, 2010; Cleland et al., 2010).

Dodd y Thompson (2001) al comparar el rendimiento de dos grupos: uno con
SD y otro con Trastorno Fonolodgico caracterizado por presentar errores inconsistentes,
demostraron que ambos grupos tenian el mismo numero de errores. Sin embargo, los
tipos de errores diferian, debido a que la muestra de niflos con Trastorno Fonologico
presentaba mas cambio de fonemas dentro de las palabras, sustituia diferentes fonemas
por uno solo, y producia mas adiciones y omisiones de consonantes que el grupo con
SD. Estos hallazgos no se podian explicar por la gravedad del trastorno, debido a que el

porcentaje de fonemas correcto era equiparable en ambos grupos, ni por las anomalias
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anatomo-funcionales del grupo con SD. Estas diferencias en los patrones de
inconsistencia podrian indicarnos que en los nifios con SD el déficit subyacente podria
estar en otra parte de la cadena de produccion del habla. (Dodd & Thompson, 2001).
Estos autores se plantean si el rendimiento deficitario en el grupo con SD se debe
considerar como un retraso o como un trastorno. En base a las evidencias concluyen que
se debe considerar como un trastorno fonoldgico caracterizado por la inconsistencia y
que esta inconsistencia puede ser explicada por una alteracioén de la planificacion de la

palabra.

Kumin (2002) sefiala que los procesos fonologicos més frecuentes en los nifos
con SD de habla inglesa son la omision de codas finales, simplificacion de ataque
silabico complejo, omision de silaba atona frontalizacion, oclusivizacion, entre otros.
En la adolescencia y edad adulta, el proceso mas usado es la omisioén de codas finales,
lo que afecta a la gramdtica. La eliminacion de la silaba final estd directamente
relacionada con la expresion de plurales y conjugacion de verbos. Con lo cual, el uso de
este proceso fonologico hace que se dude en el conocimiento y uso de ciertas formas
gramaticales. Finalmente la autora refiere que con la edad existe una disminucion de los

procesos fonologicos usados por los sujetos con SD.

En la investigaciéon de Cleland et al. (2010) realizada con 15 sujetos que
presentaban SD de 9 a 18 afios, identificaron 29 procesos fonologicos diferentes, de los
cuales solo un 37,9% correspondian a procesos fonologicos normales o tipicos. A su
vez, los autores encontraron 65 procesos que no fue posible clasificar como procesos
conocidos por ser inusuales. Como en la investigacion de Kumin (2002), estos autores
refieren que los procesos estructurales son los que mas afectan a los sujetos de la
muestra. Especificamente como procesos tipicos se describen la omision de consonante
final y la simplificacion de ataque silabico complejo. Como procesos atipicos sefialan la

omision de consonante inicial y la simplificacion de la estructura silabica CVC a V.

El mismo fendmeno fue encontrado para el portugués en la investigacion de
Erelis et al. (2004) realizada con 13 nifios con SD, con edades comprendidas entre 5 y
10 afios. El proceso sistematico mas importante encontrado fue el de reduccion de grupo
consonantico, lo que indica que este tipo de proceso es el Ultimo en ser suprimido, lo
que concuerda con el desarrollo tipico; el segundo proceso méas comun es de

eliminacion de liquida final con un 92%; el tercer proceso es el de eliminacion de
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fricativa final con un porcentaje de 38%. En cuanto a los procesos asistematicos el mas
frecuente es el de eliminacion de silaba atona, con un 100%. Segln las autoras, estos
nifios presentan principalmente dificultad para organizar los sonidos de manera correcta
en la posicidon que debiera aparecer, lo que demuestra un mayor compromiso del sistema
fonologico que tiende a hacer uso de procesos fonoldgicos por mas tiempo que los nifios
normales. Concluyen que los niflos con SD tienden a utilizar las mismas reglas
fonologicas, pero de forma inconsistente, presentan un retraso en el desarrollo de su
sistema fonoldgico y no siguen una cronologia de supresion de los procesos

fonologicos.

Repeticion de Pseudopalabras

Los nifios con SD presentan retraso en el desarrollo y dificultades en diferentes
areas (Ruiz Rodriguez, 2009); especificamente a nivel cognitivo se observa una
alteracion en la memoria de trabajo fonologica, medida a través de pruebas de repeticion
de pseudopalabras (Jarrold & Baddeley, 2001; Cairns & Jarrold, 2005; Abdelhameed &
Porter, 2010).

La repeticion de pseudopalabras se considera una tarea que implica;
discriminacion de la sefial actstica, transformacion de la secuencia acustico-fonética en
sus fonemas constituyentes, codificacion de la informacion aclstica en una
representacion fonologica, permanencia en la memoria de trabajo y, por ultimo,
planificacion y ejecucion de la respuesta oral (Lorenzo, 2001) (Aguado, Cuetos-Vega,

Domezain, & Pascual, 2006; Gathercole, 2006; Gathercole, 2008).

Diversas investigaciones han tratado de dar una explicacion a la alteracion de la
repeticion de pseudopalabras en los individuos con SD (Jarrold, Baddeley, & Hewes,
2000; Cairns & Jarrold, 2005; Abdelhameed & Porter, 2010). Se ha senalado que la
pérdida auditiva de conducciéon presente en un 38% a 78% de nifios con SD podria
explicar el bajo rendimiento; no obstante, al presentar los estimulos de forma visual no
se mejoran los resultados (Venail et al., 2005). A su vez, no se puede desconocer la
importancia que puede tener un déficit auditivo prolongado en el tiempo en la
adquisicion del lenguaje y especificamente en la calidad de la interpretacion de la sefial

acustica que recibe el nifio (Jarrold et al., 2000).
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Otro factor importante es el lenguaje, debido a que en sujetos normales el
proceso de lexicalizacion de las palabras en la memoria a largo plazo es un apoyo para
la realizacion de la tarea de repeticion de palabras reales (Brock & Jarrold, 2004). En
cambio, en los sujetos con SD existe un deterioro mas o menos grave en el lenguaje que
afectaria el apoyo top-down de la informacion. Cairns y Jarrold (2005) confirmaron que,
a pesar del efecto del conocimiento en la repeticion de pseudopalabras, parece poco
probable que el pobre conocimiento lingliistico explique el deterioro general observado
en los nifios con SD por dos razones: primero, ambos grupos mostraron efectos en la
repeticion de tipos de estimulos (palabras, pseudopalabras) y, segundo: los grupos en
ese estudio fueron equiparados en edad de vocabulario mental, por lo cual, su
conocimiento Iéxico era semejante, pudiendo explicar el porqué de los efectos

comparables en la repeticion tanto de las palabras reales como de las pseudopalabras.

Uno de los aspectos importante en la explicacion del rendimiento de
pseudopalabras en nifios con SD es la memoria verbal a corto plazo, especificamente el
bucle fonoldgico (Laws, 1998; Jarrold & Baddeley, 200; Baddeley & Harrold, 2007).
Los sujetos sin patologia, al interactuar con informacién fonoldgica nueva como son las
pseudopalabras, requieren utilizar el bucle fonoldgico para procesar la informacion
online, mientras se construye una representacion fonoldgica mas estable (Lorenzo,
2001). En cambio, Cairns y Jarrold (2005) encontraron que los individuos con SD no
emplean la memoria verbal a corto plazo para apoyar completamente la representacion
online de la informacion fonologica durante la tarea de repeticion. En ausencia de este
soporte, la habilidad de repeticion en SD depende mas del conocimiento lingliistico
existente. Esto no quiere decir que los niflos con SD se beneficien mas del conocimiento
lingiiistico que los controles, debido a que no se encontré6 un mayor efecto de
lexicalidad en los sujetos con SD (Cairns & Jarrold, 2005). Asi mismo, los autores antes
citados no vieron tan claramente el efecto de la longitud del estimulo, lo que quiere
decir que no se observaron mayores errores a medida que aumentaba el niumero de
silabas, tanto de las palabras como de las pseudopalabras, quizds porque se trabajo

solamente con estimulos de dos y tres silabas.

Existe consenso en que los nifios con SD presentan alteracion en tareas de
repeticion de pseudopalabras; sin embargo, no hay acuerdo en la magnitud, ni en la

causa de esta alteracion (Laws, 1998; Cairns & Jarrold, 2005; Abdelhameed & Porter,

36



2010). Ademas, en la mayoria de las investigaciones se utilizaron pruebas de
pseudopalabras en inglés, existiendo escasos estudios en nifios con SD de habla
espafiola. No se pueden desconocer las investigaciones llevadas a cabo en otras
poblaciones infantiles con Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) y con desarrollo
normal (Ebert, Kalanek, Cordero, & Kohnert, 2008), que utilizaron pruebas elaboradas
para el espafiol (Mendoza, Carballo, Fresneda, Mufioz, & Pérez, en prensa; Aguado et
al, 2006; Fresneda et al., 2006) y en poblaciones con TEL bilingiies hispano-ingleses
(Girbau & Schwartz, 2007).

Pérez, Mendoza, Carballo, Fresneda y Muioz (2012) evaluaron la repeticion de
palabras y pseudopalabras en 13 nifios con SD hispano hablantes, de 5,7 a 10,11 afios y
los compararon con 13 nifios con desarrollo tipico igualados en edad mental. Se pudo
comprobar que los nifios con SD de este estudio presentan rendimientos similares a los
encontrados en otros estudios de habla inglesa (Laws, 1998; Cairns & Jarrold, 2005) y
arabe (Abdelhameed & Porter, 2010) en cuanto al déficit mostrado por los sujetos con

SD al repetir pseudopalabras.

Sin embargo, los nifios con SD del estudio de Pérez et al. (2012) también
mostraron un marcado bajo rendimiento en la repeticion de palabras, independiente del
numero de silabas, presentando errores en la produccién de palabras. Se observo el
mismo fenémeno al comparar la produccion de palabras simples y complejas. Este
hecho se puede explicar porque la muestra de sujetos con SD evaluada tenia una edad
cronologica media de 7,8 afos. Aunque son nifios en edad escolar, es ampliamente
conocido que los menores con SD presentan un retraso marcado de su desarrollo
fonoldgico, por lo que usarian todavia procesos fonoldgicos de edades tempranas, lo
que incidiria directamente en la produccidon correcta tanto de palabras como de
pseudopalabras. Por otra parte, no se puede desconocer que a la base del SD existen
alteraciones organicas y funcionales del sistema orofacial, lo que redunda en problemas

de articulacion del habla.

En cuanto a la memoria de trabajo fonologica en el SD, podemos decir que no se
observo el efecto de longitud de palabras, al igual que la investigacion de Cairns y
Jarrold (2005), aunque en el estudio de Pérez et al. (2012) se trabajé con estimulos de
hasta 4 silabas. Un aspecto interesante fue que no se encuentran diferencias

significativas en pseudopalabras de 4 silabas entre los dos grupos, tanto de estructura
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simple como compleja. Las autoras explican que la razon puede ser debida a que el
grupo control era de edad preescolar (3,4 a 5,9 anos), ya que al ser de corta edad
presentan dificultad al repetir pseudopalabras de 4 silabas. Jarrold, Baddeley y Hewes
(2000) describen que en nifios con desarrollo tipico a nivel cognitivo no existe un

proceso automatico de ensayo articulatorio antes de los 7 afios.

Inteligibilidad del Habla

Leddy (2001) hace referencia a que los padres y logopedas senalan
frecuentemente que los niflos con SD presentan problemas de habla. Sin embargo, los
informes difieren en cuanto a la gravedad de la alteracion y a las causas que la
provocan. Este autor sefiala un aspecto que puede no ser tomado en cuenta cuando se
evalua el habla en los nifios con SD: “el desarrollo y la maduracién del habla ocurre en
un sistema bioldgico peculiar..., la biologia de la persona interactiia con la conducta de
esa persona. Finalmente, los factores ambientales, como los comportamientos de otras
personas, influyen en la biologia y en el comportamiento” (p. 64). La atencion deberia
estar centrada en la interacion de estos tres grandes factores para dar una explicacion

mas real de las causas del trastorno de habla en el SD.

La inteligibilidad del habla estd frecuentemente alterada en los nifios con SD
(Kumin L, 2002). La RAE (2009) RAE (2009) define inteligible como lo que se puede
entender o lo que se oye clara y distintamente. Leddy (2001) a su vez, la define como la
claridad con que se expresa una persona de forma que su habla sea comprensible para
un oyente. La variabilidad de la inteligibilidad en el SD produce que los nifios puedan
ser entendidos o no por sus interlocutores. Esta variabilidad parece estar relacionada con
la funcidn neuroldgica, especialmente si existe apraxia verbal, que se presenta como la
dificultad del nifio para combinar y secuenciar los sonidos en forma de palabras
(Kumin, 2008). Kumin (2002) hace referencia a que clinicamente los nifilos con SD
pueden presentar un patrén neurofuncional de apraxia, de disartria o de ambos y que

cuando estan presentes afectan considerablemente a la inteligibilidad del habla.

La importancia de la inteligibilidad del habla no estd dada solo por la
comprension del mensaje producido por una persona con SD, sino también por el juicio
que se puede hacer sobre las habilidades de las personas con SD. Si un sujeto no

entiende lo que se le quiere decir, puede que subestime la capacidad de su interlocutor —
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SD-, lo que produce que las personas con SD tengan sentimientos de frustracion
(Kumin, 2002), limiten sus intentos por comunicarse y elijan utilizar frases cortas para
expresarse con la consiguiente falta de interaccion comunicativa, esencial para la
adquisicion del lenguaje (Miller & Leddy, 2001). Los nifios con SD tardan mas tiempo
en desarrollar un habla clara y se deberia centrar mas la atencidn en el mensaje que en la

forma (Miller & Leddy, 2001).

En la investigacion realizada por (Kumin, 2006) se sefiala que en el SD rara vez
se diagnostica una apraxia verbal infantil. No obstante, los sujetos de su estudio
mostraban sintomas clinicos de esa patologia, porque presentaban disminucion de la
inteligibilidad cuando aumentaba la longitud de la expresion, inconsistencia de los
errores del habla, dificultad para secuenciar movimientos orales y sonidos y por tltimo
un rendimiento de lenguaje receptivo superior al expresivo. Los resultados indicaron
que los nifios con SD que presentan sintomas clinicos de apraxia verbal infantil tenian
mas dificultades con la inteligibilidad del habla, debido a que la autora encontrd una
correlacion significativa entre la apraxia verbal infantil y la valoracion de los padres de

la inteligibilidad.

En resumen podemos decir que “Con independencia de si la causa de estas
alteraciones es de naturaleza neuroldgica o si se debe a una combinacion de diferencias
anatomicas y fisioldgicas, las influencias bioldgicas probablemente limitan la
produccion del habla, ocasionando errores en la articulacion que, finalmente, reducen la

efectividad de la comunicacién” (Leddy, 2001, p. 67).

Vocabulario

La adquisicion del vocabulario es sin duda unos de los puntos mas fuertes en los
ninos con SD (Galeote M. , Soto, Checa, Gomez, & Lamela, 2008; Galeote M. , Soto,
Sebastian, Rey, & Checa, 2012). El rendimiento en vocabulario expresivo es mejor que
el comprensivo (Rondal, 2006; Cleland et al., 2010). Chapman (2001) hace referencia a
que “existe un patron que es especifico para los nifios con Sindrome de Down, en el que
se aprecia un divergencia entre la comprension léxica y la sintactica, divergencia que
aumenta con la edad, siendo la comprension del vocabulario un punto de especial
importancia” (pag. 46). A su vez, Rondal, (2006b) sefiala que el desarrollo léxico

temprano generalmente presenta una relacion positiva con el aumento de la edad
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mental; sin embargo, existe una brecha en la adquisicion de nuevas palabras en
comparacion con los nifios de desarrollo tipico a medida que aumenta la edad

cronoldgica, brecha que es mas significativa en el vocabulario expresivo.

Galeote, Checa, Serrano y Rey (2004) revisaron las investigaciones sobre la
relacion entre la adquisicion Iéxica y las conductas de atencion conjunta mantenidas
entre los cuidadores y los nifos, debido a que las habilidades de atencidon conjunta,
tienen una particular importancia como elemento predictivo en lo referente al
aprendizaje 1éxico. Los nifios con SD tienen un retraso de la atencion conjunta, por lo
que, sus padres podrian necesitar dirigir la atencion de sus hijos a los objetos (en
especial cuando los nifios son de menor edad mental), para hacerlos avanzar hacia la

atencion conjunta. Los autores concluyen que:

La ausencia de efectos negativos de la directividad de las
madres sobre el juego con objetos y las vocalizaciones de
los nifios con sindrome de Down sugiere que los
profesionales de la intervencion no deberian desaprobar
la directividad de un modo general. El factor clave no es
si las madres de niflos con sindrome de Down son o no
directivas, sino cuando lo son. Asi, los patrones de
conducta materna que parecen adaptativos y apropiados
con nifios en una determinada edad pueden no serlo en

otras (p.120).

(Galeote et al. (2012), evaluaron a 230 nifios con SD de un rango de edad mental
de 8 a 29 meses y una edad cronologica de 11 a 68 meses, divididos en 11 grupos. Los
autores concluyeron que la comprension léxica es un punto fuerte sobre la expresion
oral y gestual en los nifios con SD de edades tempranas. Tanto en la comprension como
en la produccion oral se ve un aumento progresivo relacionado con el incremento de la
edad mental. Sin embargo, este aumento no es igual para ambas habilidades, debido a
que en la comprension oral se produce un aumento lineal, y en la produccion se observa
un fuerte crecimiento en los niveles de edad mental de 20-21 y 22-23 meses. Un
fendbmeno muy distinto ocurre en la produccion gestual, ya que aumenta en edades
tempranas, pero se detiene alrededor de los 16-17 meses de edad mental y tiende a

disminuir levemente en los grupos de edades superiores. “Este descenso parece estar
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asociado con el aumento del vocabulario producido en la modalidad oral. Por
consiguiente, parece que los niflos emplean mas gestos cuando carecen de palabras
orales para expresarse. A medida que van produciendo mas palabras, la comunicacion

gestual pierde preponderancia” (Galeote et al., 2012, p. 120).

Para Laws y Gunn (2004) existe relacion entre la repeticion de pseudopalabras y
la adquisicion de vocabulario. Las autoras sefialan que la memoria de trabajo fonoldgica
(medida por la repeticion de pseudopalabras) tiene una relacion directa con el
aprendizaje de vocabulario nuevo en nifios pequenos. Esto se explica porque para
procesar una pseudopalabra se necesita mantenerla y representarla en el bucle
fonologico. Algo similar ocurre cuando se adquiere una palabra nueva. La interaccion
entre la repeticion de pseudopalabras y el vocabulario es reciproca y puede cambiar con

el tiempo.

Se describe que los niflos con SD manejan mas nombres en detrimento de otras
categorias gramaticales, como verbos y adjetivos. Esta caracteristica del aprendizaje del
vocabulario podria incidir en que la adquisicion de la sintaxis se retrasara, pues no
dispondrian de los elementos gramaticales para la formacion de oraciones. Sin embargo,
Miller (2001) en su investigacién sobre la adquisicion del vocabulario temprano, no
observd esta diferencia. Lo que si consignd es que los nifilos con SD tienen una
velocidad de aprendizaje mds lenta en comparaciéon con otros nifios con igual edad
mental. No obstante, Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Brunner (2012) comprobaron que
en nifios con desarrollo tipico de 3 a 5 afios, existe un efecto general de aumento del
vocabulario en la longitud de las oraciones, en la subordinacion, en el uso de

determinantes y en pronombres. Para Rondal (2006) en la adquisicion del vocabulario

Los nifios aprenden nombres de nivel basico (p. ¢j., perro,
coche, mesa, manzana) con mas facilidad que los
superordinados (en relacion con los ejemplos anteriores:
animal, automovil, mueble, fruta) o subordinados (Collie,
Peugeot, mesa de ajedrez, manzana "golden"). Los nifos
con SD necesitan oir una palabra varias veces, en
multiples ocasiones, en diversos contextos, con el
referente claramente identificado, antes de que puedan
relacionarla de forma segura a la categoria de referencia y

retener su asociacion en la memoria semantica (p. 123)
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En edades mas tardias, Chapman (2001) observo que la comprension Iéxica en
los adolescentes evaluados sobrepasé las expectativas. Este hallazgo se atribuye a la
mayor variedad de experiencias educativas y laborales de la muestra estudiada. A su
vez, Rincon (2009) también realizd su investigacion en cinco adolescentes con SD entre
13 y 16 afios. Esta autora evalu6 la relacion entre la cognicion y el lenguaje,
determinando que a) en todos los sujetos se observa un mejor nivel en el componente de
cogniciéon que en el de lenguaje, b) la distancia entre cognicidon y lenguaje es
significativamente menor en los sujetos de mejor rendimiento y ¢) el bajo nivel en las
tareas correspondientes a cognicion se muestra como una dificultad para alcanzar
mejores niveles de lenguaje. La autora concluye que “Los resultados de la
caracterizacion evidencian las grandes dificultades que poseen los adolescentes con
sindrome de Down en relaciones vitales para su bienestar, lo cual cuestiona el por qué
de la escasez y pobreza de los programas de intervencion existentes” (Rincén, 2009, p.

155)

Morfosintaxis

Se conoce que el desarrollo morfosintactico es un aspecto deficitario en los
nifios con SD. Existen diversas investigaciones en habla inglesa que comprueban que el
desarrollo gramatical presenta un mayor deterioro en los nifios con SD comparado con
otras habilidades linguisticas y cognitivas (Chapman, Seung, & Schwartz, 1998;
Chapman, 2001; Eadie, Fey, Douglas, & Parsons, 2002). La expresion sintactica esta
mas alterada que la comprension sintactica, hecho observado por Buckley y Bird
(2005), concluyendo en su estudio que los nifios pueden comprender mas de lo que
pueden decir. Existe variabilidad en la severidad de las alteraciones dentro del mismo

nivel morfosintactico, ya que el aspecto morfoldgico presenta un menor desarrollo.

Buckley y Bird (2005) sefialan que a los nifios con SD les cuesta entender
enunciados complejos, frases negativas y oraciones subordinadas. Si existen diversas
alteraciones en los sujetos con SD hablantes de inglés, nos podriamos preguntar lo que
pasa con las personas con SD de habla espafiola, sabiendo que el espafiol es una lengua

que tiene una complejidad gramatical superior a la del inglés.

Para Rondal (2006b), la longitud media del enunciado (LME) se utiliza

frecuentemente como una variable de criterio para evaluar el desarrollo del lenguaje.
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Hasta un cierto nivel de desarrollo, la adquisicion morfosintactica estd directamente
relacionada con la medida de LME. Este autor sefiala que en los nifios con SD la medida
de LME va variando segun la edad, asi es que a los 2 afios el valor estd cercano a 1,
entre los 2 y 9-10 afos los valores van de 1 a 4 aproximadamente y a partir de 12 afios
es de 5 o 6. En cambio, como sefala Rondal (2006b) los nifios con desarrollo tipico
alcanzan valores de LME de 5 o maés alrededor de los 6 afios. En fases posteriores su
LME sigue siendo inferior a la de los sujetos con desarrollo tipico, incluso cuando se
igualan por edad mental (Galeote et al., 2010). Se relaciona la lentitud de adquisicion y

la limitacién de LME con deficiencias permanentes en la morfosintaxis.

Galeote et al. (2010), estudiaron una muestra de 153 nifios con SD de entre 16 y
29 meses de edad mental divididos en 7 grupos. Evaluaron diferentes aspectos de la
morfosintaxis: morfologia, produccion de verbos irregulares, sobrerregularizaciones
nominales y verbales, longitud media del enunciado y complejidad morfosintactica. El
objetivo principal de la investigacion fue aportar datos normativos del desarrollo
morfosintactico en nifos con SD. Los autores concluyen que los nifios de su muestra en
edades inferiores no presentaban respuesta o se acercaban a 0 y se apreciaba un aumento
significativo en las respuestas en los dos grupos de edad superior (26-27 y 28-29
meses). En cuanto al LME los nifios de la muestra combinan palabras pero la
complejidad de la oracion es baja, sefialando también que los nifios presentan mayores

dificultades a nivel morfoldgico (Galeote et al., 2010).

A su vez, Rondal (2006) hace referencia a que el desarrollo morfosintactico es

problematico en los nifios con SD y que las dificultades permanecen en la adolescencia

Estas notables dificultades y prolongada inestabilidad en

el uso morfosintactico se aprecian en:

(1) la construccion de frases utilizando palabras
funcionales (articulos, pronombres, verbos auxiliares,

preposiciones y conjunciones):

(2) la produccion de las adecuadas inflexiones en la
concordancia de numeros, asi como en las marcas para

persona, nimero y tempos de los verbos;

(3) la integracion de frases en parrafos basicos;
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(4) la produccién de diversos tipos pragmaticos de frases
(declarativas, exclamativas, interrogativas, imperativas)

de acuerdo con las reglas del lenguaje.

Los nifios y adolescentes con sindrome de Down tienen
también dificultades para comprender estas estructuras y
en este aspecto van por detrds de sus compaiferos
controles de igual edad mental. La comprension de frases
en pasiva es siempre problematica si esta fuera de su

utilidad pragmatica o contextual (p. 124).

No obstante, en la investigacion de Moraleda (2011) se sefiala que el area
morfosintactica, si se interviene con un programa especifico, continua adquiriéndose
después de la infancia y se consolida en la adolescencia; por lo tanto, no se puede

sefialar una edad limite o un techo en el desarrollo morfosintactico.

Diez-Itza y Miranda (2007) evaluaron a 12 nifios con SD entre 7 y 19 afios,
hispano hablantes. El objetivo de la investigacion fue determinar la naturaleza
especifica del perfil de alteraciones morfosintacticas que afectan a las distintas
categorias gramaticales en las personas con SD. Los autores refieren que los sujetos con
SD presentan un perfil especifico y sistematico de alteracién gramatical y que el perfil
presentado tiene caracteristicas atipicas que no se corresponden ni con el nivel de
desarrollo Iéxico, ni con el nivel de desarrollo gramatical esperado para la longitud
media de los enunciados. En lo que se refiere a la proporcion de errores sobre el nimero
total de palabras producidas, se observa que este indice disminuye claramente con la

edad lo que confirma la evolucion gramatical mas alla de la nifez.

También sefialan que “los elementos basicos en la construccion sintactica, como
nombres, pronombres y verbos, no presentarian alteraciones tan significativas. Por lo
tanto, aunque se trate de una yuxtaposicion carente a veces de marcas o enlaces, la
estructura bésica oracional y la morfologia verbal estdin mucho mas preservadas en el

sindrome de Down” (Diez-Itza & Miranda, 2007, p. 22).
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Pragmatica

Como se ha descrito anteriormente, el aspecto pragmatico es un aspecto menos
alterado del perfil lingliistico en las personas con SD; especificamente, el acto
comunicativo es funcional y se presenta alternancia conversacional. Como sefala
Rondal (2006), “Las personas con sindrome de Down son capaces de reconocer esos
gestos no hablados que exigen una respuesta por parte del interlocutor de aquellos que
no la necesitan. El intercambio de informacion es activo y se controla de forma
correcta” (p.126). Sin embargo, sefiala que existen limitaciones relacionadas con el uso
de gestos indirectos y la formulacion de peticiones de clarificacion cuando el mensaje

no esta claro.

Franca, Britto y Marinho (2009) estudiaron a 10 nifios con SD de 7 a 13 afios de
edad, que fueron filmados en juego libre e interaccidon comunicativa con un familiar. Se
observd el numero de actos comunicativos por minuto, el porcentaje de actos
comunicativos expresados por el nifio, el medio de comunicacion utilizada (verbal,
gestual, vocal), las funciones de comunicacion, el nimero de funciones comunicativas
expresadas y el inicio de toma de turno (registro de quien inicia la actividad, nifio o
adulto). Los resultados indican que la muestra tuvo un rendimiento promedio de 2.88
actos comunicativos por minuto, el medio mas utilizado en la interaccion fue el verbal y
gestual, las funciones comunicativas predominantes en la muestra fueron la de
comentario y narrativa; ademas, los nifios iniciaron turnos de habla en el 90% de las

interacciones comunicativas.
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DESARROLLO FONOLOGICO PROLONGADO Y TRASTORNO DEL

DESARROLLO DEL LENGUAJE

El lenguaje es una funcion superior del cerebro cuyo desarrollo se sustenta, tanto
en una estructura anatomofuncional genéticamente determinada, como en estimulos
verbales que le otorga el entorno, “La evolucion que sigue el nifio en su desarrollo para
llegar a la organizacién neurolingiiistica del cerebro adulto requiere la integridad y el
adecuado funcionamiento de estas estructuras, predominantemente ubicadas en el
hemisferio dominante” (Castafio, 2003, p. 782). Sin embargo, existen nifios que
presentan problemas en la adquisicion del lenguaje, que pueden ser simples como los
que afectan a un s6lo nivel, como por ejemplo el fonoldgico o mas complejos donde
estan involucrados todos los niveles (Mufioz & Carballo, 2005). En este sentido, se
pueden describir como patologias el Desarrollo Fonolégico Prolongado (DFP) en el que
esta afectado principalmente el aspecto fonoldgico y el Trastorno del Desarrollo del
Lenguaje (TDL) que afecta la expresion y comprension de aspectos como la fonologia,

la semantica y la morfosintaxis.

1.4 DESARROLLO FONOLOGICO PROLONGADO

1.4.1 Definicion de Desarrollo Fonolégico Prolongado

El término Desarrollo Fonologico Prolongado (en ingles Protracted
Phonological Development -PPD-), fue acufiado por Bernhardt y Stemberger (1998).
Los autores modificaron el término original de Dodd (1995) Desarrollo Fonoldgico
Retrasado para designar una entidad centrada en la normalidad mas que en una
clasificacion clinica basada en el déficit, lo que permite investigar tanto los aspectos del
desarrollo fonoldgico normal, como los errores tipicos y atipicos de produccion. El nifio
con DFP mantiene por mas tiempo los errores en el proceso de adquisicion de la
fonologia, sin embargo, existe la posibilidad de normalizacion. Quiza el término DFP

sea poco conocido en habla hispana, sin embargo, en habla inglesa existen diferentes
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publicaciones que lo avalan (Bernhardt & Zhao, 2010; Chavez-Pedn, y otros, 2012;
Dubasik & Ingram, 2013).

Dubasik e Ingram (2013) precisan el término DFP para designar a nifios con
retraso en el desarrollo del lenguaje con un habla altamente ininteligible y en la
investigacion de Schretlen (2013) se declara que el término “protracted phonological
development (PPD)” es usado en su tesis como sinénimo de trastorno de los sonidos del
habla y alteracion fonologica/discapacidad/trastorno/desviacion/retraso. Se hace esta
salvedad para aclarar la utilizacion de Desarrollo Fonologico Prolongado en esta tesis y

evitar confusion en el término.

1.4.2 Caracteristicas linguisticas

En el DFP el sistema fonoldgico del nifio cambia espontdneamente; sin embargo,
algunos procesos pueden no seguir evolucionando y en un mismo nifio se encuentran
diferentes errores de produccion (Dodd, 1995), ademas, los errores fonologicos tienden
a ser permanentes aun después de un tratamiento especifico, afectando al proceso de

lecto-escritura (Bernhardt, Stemberger, & Charest, 2010).

Chavez-Peon et al., (2012), en el estudio piloto realizado con dos nifios con DFP
bilingiies (espafiol-inglés) encontraron los mismos patrones de desarrollo que en otras
lenguas. Es decir, la longitud de palabra estaba relativamente conservada, habia
disminucién en la produccion de los grupos consonanticos, diptongos, vibrantes y
africadas. La silaba inicial atona fue considerada vulnerable debido a que ambos nifios
producian supresion, sustitucion y armonia. Al realizar un andlisis general de la
produccion de los nifos usando las medidas de palabras completas coincidentes con la
produccion adulta (WWM  whole-word match) observaron que en un caso el
rendimiento en coincidencia de la produccion infantil con la adulta fue del 17 % y en el
otro caso del 9,5%. También calcularon el porcentaje de consonantes coincidentes
(PCM percent consonant match) con la del adulto y el resultado fue de un 57,6 % y

51,9 % (en los casos uno y dos respectivamente).

En la investigacion de Dubasik e Ingram (2013), se hizo un estudio comparativo
de tres nifios con DFP y tres nifios con desarrollo tipico, monolingiies de espanol, con

una edad entre 43 y 47 meses, siendo el objetivo de este estudio aportar datos
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descriptivos del desarrollo fonologico de nifos estadounidenses de origen mexicano.
Los resultados fueron los esperados para los nifios con DFP, debido a que, su
rendimiento fue inferior al de los nifios con desarrollo tipico, ya que produjeron menor
numero de silabas con grupos consondnticos, realizaron palabras menos complejas y las
palabras producidas eran mas lejanas a la palabra objetivo del adulto y habia una menor

frecuencia de utilizacion de consonantes.

A su vez, Schretlen (2013) estudié la produccion de la estructura prosddica de
las palabras multisilabicas (en inglés MSWs) compuestas por dos a cinco silabas,
presentes en la lista de palabras del espafnol (Chavez-Peon et al., 2012). Se trabajé con
los datos aportados de la muestra de Granada, 29 niflos con DFP y 30 nifios con
desarrollo tipico. El objetivo principal de la investigacion fue determinar si existian
diferencias en el rendimiento del grupo DFP y del grupo con desarrollo tipico en las
medidas de acento, longitud y forma de las palabras multisilabicas. El grupo con DFP
presenté un mayor nimero de errores en MSWs, encontrandose las diferencias mas
notables entre los tres y cuatro afios, concordante con otras investigaciones expuestas en
esta tesis. Se puede senalar que la omision de silabas, la eliminacion de consonantes y
asimilacion fueron patrones de errores comunes independientes de la edad y del grupo,

ademas en este estudio no se vio efecto de genero.
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1.5 TRASTORNO DEL DESARROLLO DEL LENGUAJE

1.5.1 Definicion vy clasificacion de Trastorno del Desarrollo del Lenguaje

Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL), Trastorno del Desarrollo del Lenguaje
(TDL) o Disfasia, son términos para designar a la misma poblacion clinica y depende de
los enfoques tedricos (Mendoza, 2012). En esta tesis se utiliza el término de Trastorno
del Desarrollo del Lenguaje por dos razones; primero, porque la evaluacion de la
muestra se realizO en nifios pequeios de tres a cinco afios, que no estaban
diagnosticados clinicamente y, segundo, porque no se siguieron los criterios rigurosos
para la clasificacion de TEL.

En cuanto al diagndstico, no existe homogeneidad sintomdtica que permita
considerar al TEL como un registro caracteristico, en el cual se dé un conjunto
delimitado de formas lingiiisticas reconocibles inequivocamente. La sintomatologia que
presenta el TEL es muy variada y, por lo tanto, es posible distinguir diferentes formas
clinicas (Aguado, 1999: Aguado, 2002; Laws & Bishop, 2004). Existe cierto consenso
en definir el TEL como un trastorno que afecta al lenguaje oral, en ausencia de
deterioros neurologicos, retraso mental, trastornos de la conducta o deprivacion

ambiental (Leonard, 1998, Castro, Giraldo, Hincapié, Lopera, & Pineda, 2004).

La tipologia de base clinica mas conocida y utilizada en las investigaciones es la
del Manual Diagnoéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales, DSM IV (1995).
Dicha clasificacion dejo de lado el caracter evolutivo de los trastornos, para centrar la
mirada en los aspectos conductuales. E1 DSM 1V clasifica al TEL en Trastorno de
Lenguaje Expresivo y Trastornos Mixto.

El TEL expresivo puede manifestarse clinicamente a través de diferentes
sintomas. Estos incluyen un vocabulario limitado, errores en los tiempos verbales,
dificultades en la memorizacién de palabras y en la produccion de frases de longitud o
complejidad, propias del nivel evolutivo del sujeto. Por lo tanto, las alteraciones del
lenguaje expresivo pueden interferir el rendimiento académico, el desempefio laboral o

la comunicacidn social.
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En el TEL mixto, los sintomas incluyen los propios del trastorno del lenguaje
expresivo, asi como dificultades para comprender palabras, frases o tipos especificos de
palabras, tales como términos espaciales. Las deficiencias del lenguaje receptivo y
expresivo interfieren significativamente en el rendimiento académico o laboral, o la

comunicacion social de los sujetos que la padecen.

Existen autores que consideran otras clasificaciones como Crespo-Eguilaz y
Narbona (2003), siquiendo la clasificaciéon de Rapin y Allen (1983) realizaron perfiles
clinicos grupales de una muestra formada por 42 nifios con Trastorno Especifico del
Desarrollo del lenguaje. Uno de estos grupos descrito por los autores fue el Trastorno
fonoldgico-sintactico que present6 las siguientes caracteristicas: La fonologia estaba
mas alterada a nivel expresivo, los errores fonoldgicos (omisiones, distorsiones y
sustituciones) comprometen la inteligibilidad. Los problemas de comprension de
sintaxis se evidencian en las estructuras sintacticas complejas y cuando el enunciado era
largo o se presentaba descontextualizado. El nivel de vocabulario expresivo estaba
reducido en un 42%. No se evidenciaron dificultades en la dimensién funcional del
lenguaje; por lo tanto, los déficit de este grupo se centraron principalmente en la
fonologia y sintaxis. Solo comentamos este grupo porque tiene caracteristicas

lingtiisticas similares a la muestra de TDL que se estudio en esta tesis.

1.5.2 Prevalencia del Trastorno Especifico del Lenguaje

Hay consenso en considerar que el TEL es una patologia del lenguaje de carcter
evolutivo, que afecta a la poblacion infantil, entre un 5 a un 7,4 por ciento, dependiendo
de las investigaciones (Leonard, 1998). En Espaia se carece de estudios amplios para
determinar la prevalencia especifica de este trastorno (Carballo, 2012). Afecta més a
nifios que a nifas, de tal manera que se habla de una relacion de 2,8:1 (Castro et

al.,2004)
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1.5.3 Etiologia

En un comienzo se atribuy0 el trastorno a una causa comportamental o de origen
ambiental, en que la crianza jugaba un papel importante; sin embargo, con el tiempo
esta explicacion se desechd por otras de origen biologico y genético (Castro et al.,
2004). En la ultima década se busco el gen responsable del TEL; son conocidos los
estudios de la familia KE, en la que proporciona informacion relevante sobre el modo
de transmision genética, autosomica recesiva o multifactorial, lo que daria al TEL un
caracter genético heterogéneo y de la region cromoséomica FOXP2 del cromosoma 7
(Lai, Fisher, Hurst, Vargha-Khadem, & Monaco, 2001). Sin embargo, como sefialan
Castro et al. (2004) “Aunque se pretenda encontrar un gen unico que explique el
trastorno, ya se ha podido definir que los correspondientes al lenguaje se enmarcan en
un sistema multiple de genes, lo que explicaria la variedad en la presentacion del

trastorno, es decir su heterogeneidad” (p. 1178).

1.5.4 Caracteristicas generales

El criterio de especificidad sostiene que en el TEL se produce una alteracion
especifica en el lenguaje, presentando otras funciones indemnes, entre ellas la
cognicién. Sin embargo, investigaciones actuales han demostrado que existen funciones
cognitivas de base que estdn alteradas en los nifios con TEL (Mendoza, 2012). Estas
funciones alteradas tienen relacion con la memoria, atencion, tiempo de reaccidn,
habilidades motoras entre otras (Tallal, 1999; Ullman & Pierpont, 2005; Iverson &
Braddock, 2011). En lo referente al procesamiento perceptivo, los estudios realizados
por los especialistas Idiazédbal y Saperas (2008) sefialaron que los niflos con TEL
presentan mayor dificultad para diferenciar sonidos de corta duraciéon o con secuencias
rapidas, con pausas breves entre estimulos. Por otra parte, Kail (1994) ha demostrado
que los nifios con TEL presentan tiempos de reaccion mas prolongados que los nifios
con un desarrollo lingiiistico normal. Este enlentecimiento se daria tanto en las pruebas

de reaccion verbal como no verbal, lo que indicaria una alteracion en el &mbito general.
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1.5.5 Caracteristicas linguisticas

La alteracion del nivel fonoldgico es una caracteristica presente en la mayoria de
los nifios con TEL y como sefnala Carballo (2012) “A pesar de las numerosas
descripciones de los procesos fonologicos, permanecen oscuras las causas de la mayoria
de lo que se ha descrito. Algunos investigadores atribuyen la ocurrencia de la mayoria,
sino todos, los procesos fonoldgicos a factores lingiiisticos o cognitivos, mientras que
otros consideran que los responsables son determinados factores fisiologicos y

aerodinamicos” (p.206).

Los sintomas de una alteracion fonologica pueden disminuir con el tiempo, pero
las habilidades que subyacen se mantienen deficientes. El output fonoldgico puede
llegar a niveles “normales”, no obstante, las habilidades metafonoldgicas (conciencia
fonoldgica) se mantendrian bajas y se expresarian en la alteracion de funciones mas
complejas, como la lectoescritura. Acosta, Moreno y Axpe (2011) sefialan que los nifios
con TEL son considerados como un grupo de alto riesgo en la educacion infantil, debido
a que, las alteraciones en el lenguaje oral y en la conciencia fonoldgica aumentan las
probabilidades que el nifio tenga déficit en el aprendizaje en general y en la lectura en

particular.

A nivel morfosintactico, como refieren Munoz y Carballo (2005) “Las
caracteristicas morfosintacticas de los nifios con dificultades de lenguaje evidencian
claros rasgos de desestructuracion gramatical, tales como, alteracion del orden de los
elementos en las oraciones, utilizacion andmala de los morfemas gramaticales, ausencia
de concordancia, empleo incorrecto de los nexos oracionales, etc” (p.58). Tan
importante es este déficit en el TEL que Bishop, James, Bishop, Van Der Lely y H,
(2000) llegaron a designar una subclasificacion denominada TEL Gramatical y Conti-
Ramsden (2003) lo sefiala como un marcador clinico que puede ayudar al diagndstico.
Sin embargo, en la investigacion de Leonard y Bertolini (1998) con nifios con TEL
hablantes de italiano, no encontraron diferencia en el tiempo verbal de la tercera persona
singular como en los estudios de niflos hablantes de inglés. Como refieren Petersen y
Gardner (2011) se pone de manifiesto que algunas morfologias gramaticales pueden ser
un problema mas o menos relevante para los nifios con TEL dependiendo de la lengua

que adquieran.
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Es interesante la investigacion de Aguilar, Sanz y Serra (2007) debido a que
estudian el mecanismo subyacente comun a los errores en la fonologia y en la gramatica
de los ninos con TEL; los autores hacen referencia a que los errores mas frecuentes en
Catalan y Espafiol (Lenguas Romances) son la omision de las palabras funcionales
(aspecto morfologico) y omision de silabas débiles (aspecto fonoldgico). Sin embargo
las palabras funcionales son silabas débiles, por lo cual, podria ocurrir el mismo
mecanismo. En espafiol los errores gramaticales mas tipicos son la omision de articulos,
plurales y pronombres cliticos. Se concluye que se puede apoyar la hipdtesis de
superficie (propuesta por Leonard, McGregor, & Allen, 1992) debido a que los datos
apoyan que las omisiones (fonoldgicas y morfoldgicas) aumentaban en la medida que el
peso prosodico disminuia, es decir, la omision de silabas débiles podia explicar la

mayoria de las omisiones de las palabras funcionales.

En cuanto al discurso narrativo, en la investigacion de Coloma (2013) realizada
con 60 sujetos hablantes de espafiol (20 ninos con TEL, 20 nifios control igualados por
edad cronologica y 20 nifios control igualados por edad lingiiistica), se evalu6 el
discurso narrativo mediante el uso del instrumento EDNA (Pavéz, Coloma, &
Maggiolo, 2008), en tres dimensiones, 1) produccion de narraciones orales, 2)
comprension de narraciones orales y 3) gramadtica. Los hallazgos mas significativos
fueron que los nifios con TEL presentan dificultades en la estructuracion de sus relatos,
muestran problemas en la comprension de narraciones orales y manifiestan dificultades

con la contruccion gramatical de las oraciones.

15.6 Repeticion de Pseudopalabras

El déficit en la memoria fonoldgica estd presente tanto en TEL como en otras
patologias en las que se altera el lenguaje a nivel fonoloégico (Laws & Bishop, 2004).
Este déficit ha sido ampliamente investigado pero no se ha llagado a acuerdo (Laws &
Bishop, 2004; Gathercole, 2006; Fresneda et al,, 2006; Archibald & Gathercole, 2007;
Girbau & Schwartz, 2007; Riches, Loucas, Charman, & Simonoff, 2011). Como se hizo
referencia en el apartado de Sindrome de Down, la repeticion de pseudopalabras es una
tarea fiable para evaluar la memoria fonologica. En los nifios con TEL este proceso esta

alterado, llegando a considerarse también como un marcador clinico para el diagnostico
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temprano (Conti-Ramsden, 2003). Sin embargo, hay investigadores que consideran que

este problemas es comun, pero no universal (Ebbels, Dockrell, & van der Lely, 2012).

Martinez, Herrera, Valle, y Vasquez (2003), en su estudio de una muestra de 30
nifios con Trastorno Especifico del Lenguaje Expresivo (TEL expresivo), entre 5,0 y
5,11 afios y 30 nifios con desarrollo tipico, describieron que el grupo clinico presentd un
rendimiento inferior en la repeticion tanto de palabras como de pseudopalabras; sin
embargo, no encontraron diferencias en el rendimiento segun el numero de silabas
(efecto de longuitud). Los autores concluyen que los nifios con TEL expresivo tienen un
déficit a nivel de memoria de trabajo fonologica, pero no son concluyentes para explicar

la ausencia del efecto de longuitud.

Un efecto contrario se observd en el estudio de Ebert, Kalanek, Cordero y
Kohnert (2008), que evaluaron a 14 nifios con TEL preescolares (entre 3,5 y 5,6 afios),
todos los nifios eran hablantes de espafiol como primera lengua. Para este estudio se
utilizo una lista de 20 pseudopalabras (de 1 a 5 silabas), elaboradas considerando la
estructura y fonemas del espafiol. Se realiz6 un andlisis cruzado, dividiendo la muesta
en dos grupos (menores y mayores) y considerando la longuitud de las pseudopalabras
(1,2, 3,4 y5), para buscar efecto de edad y longitud. Los resultados indican que existe
efecto de longitud, debido a que, el rendimiento de ambos grupos decrece en la medida

que aumenta el nimero de silabas (3=89,5%, 4= 76,7% y 5= 59,8%).

Sin embargo, cuando se comparan los grupos, mientras el grupo de menor edad
disminuye su precision en las pseudopalabras mas largas, el grupo de mayor edad la
mantiene. También se estudiaron los tipos de errores (consonantes, vocales y silabas),
todos los nifios presentaron 21,4% de errores de consonantes, 4,9% de errores de
vocales y un 73,7% de fonemas incorrectos ocurrian como parte del error en la silaba.
Ahora bien, en el estudio de Girbau y Schwartz (2007), realizado con once nifios con
TEL hablantes de espafiol y once nifios con desarrollo tipico (promedio = 9,5 afios), los
investigadores obuvieron resultados similares a la investigacion de Ebert, et al. (2008),
debido a que, el grupo con TEL obtuvo un rendimiento inferior en la repeticion de
pseudopalabras en comparacion al grupo de desarrollo tipico y el error més frecuente

fue el de sustitucion de consonantes.

A este respecto, Aguado et al. (2006) sefialan que “Se puede conjeturar que la

limitada actividad de la memoria fonologica de trabajo de los nifios con TEL, entendida
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desde un punto de vista conexista, impide que se activen repetidamente algunas partes
de la red (las conexiones ente los diferentes nodos) que representan a las silabas menos
frecuentes y bastante de las frecuentes y por tanto existen menos probabilidades de que
ante un estimulo se enciendan esos conjunto de conexiones. En los nifios con desarrollo
normal ocurriria lo mismo, pero en menos silabas, solo en las mas infrecuentes” (p.202).
Los autores concluyen que se trataria de un problema de grado y que los niflos
espafoles tendrian mas dificultad a nivel intersilabico, que intrasilabico como ocurre

con los nifos de habla inglesa.

Como resumen del capitulo, podemos decir que, se desarrollaron
conceptualmente los aspectos mas importantes de esta investigacion. En el primer
apartado se describieron los aspectos fonéticos y fonoldgicos del espafiol, los fonemas
vocalicos y diptongos, consonantes y grupos consonanticos. A continuacidén se
explicaron dos teorias fonoldgicas. De la primera Teoria de la fonologia no lineal, se
describieron los aspectos suprasegmentales del espafiol, la estructura silabica del
espafiol y el acento. De la segunda Teoria de la fonologia natural, se describieron los
procesos fonoldgicos de simplificacion, para después desarrollar algunos hitos de la
adquisicion fonolédgica en los nifios, como el desarrollo de las estructuras silabicas el
tipo (CV) hasta la estructura compleja. También se explicaron dos aspectos de la
adquisicion sildbica, uno temprano, como es la adquisicion de diptongo y otro tardio,
correspondiente a la produccion de grupos consonanticos. Se continia con la
adquisicion de los patrones acentuales desde un patron no marcado (Sw) hasta los de
mayor complejidad. Se describe que los procesos fonoldgicos de simplificacion en los
nifios con desarrollo tipico van disminuyendo en la medida que aumentan en edad,
llegando a la desaparicion sobre los 7 afios. Finaliza el apartado con los perfiles de

normalidad por edad.

En el segundo apartado se desarrollan las caracteristicas lingiiisticas y cognitivas
en el SD. El nivel fonologico es el mas afectado llegando en algnos casos a la
ininteligibilidad, ya que los procesos fonoldgicos son comunes. En relacion a la
repeticion de pseudopalabras en los nifios con SD no se observa una diferencia
significativa entre la repeticion de palabras y pseudopalabras como en otras patologias.
A nivel semantico, se observa que aunque los nifios con SD tienen un aumento

progresivo en la adquisicion léxica, existe una brecha que aumenta con la edad
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cronologica cuando se compara con nifios con desarrollo tipico. La morfosintaxis es
otro de los aspectos mas alterado en los nifios con SD, los problemas en la comprension
de estructuras presisten en la adolescencia. Encontrandose que la gramatica estd menos
desarrollada que otros aspectos de la morfosintaxis. Finalmente la pragmatica se
describe como uno de los niveles mas conservados del lenguaje, en relacion con los
aspectos conversaciones. Sin embargo, existen limitaciones a la hora de pedir

informacion cuando hay rupturas en la conversacion.

Pos ultimo, en el tercer apartado se explica la terminologia usada en esta tesis,
tanto del Desarrollo Fonolégico prolongado, como del Trastorno del Desarrollo del
Lenguaje, se definen y se describen sus caracteristicas lingiiisticas a nivel fonologico, de

narrativa y se discute la repeticion de pseudopalabras.
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CAPITULO Il: OBJETIVOS E HIPOTESIS

Objetivo General: Comparar por medio de tres estudios las habilidades lingiiisticas de

tres grupos de nifios con; Sindrome de Down (SD), Desarrollo Fonolégico Prolongado

(DFP) y Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL) con respecto a un grupo control,

igualados en edad cronoldgica, excepto con el grupo SD.

Objetivos especificos Estudio 1: Patrones Fonologicos

Describir el rendimiento de las medidas fonoldgicas de analisis globales, de los
grupos SD, DFP y TDL comparadas con el grupo control.

Comprobar si existen diferencias intragrupo en las medidas fonoldgicas de
analisis globales.

Describir los patrones acentuales de los grupos SD, DFP y TDL comparados con
el grupo control.

Describir la produccion de grupos consondnticos en prominencia izquierda y
central-derecha de los grupos SD, DFP y TDL comparados con nifios con
desarrollo tipico.

Describir la realizacioén de diptongos crecientes y decrecientes de los grupos SD,
DFP y TDL comparados con nifios con desarrollo tipico.

Comprobar la realizacion de fonemas liquidos /1/, /t/ y /r/ en posicion inicial,
media y final de palabra de los grupos SD, DFP y TDL comparados con el grupo

control.

Objetivos especificos Estudio 2: Repeticidon de Palabras y de Pseudopalabras

Determinar el rendimiento en la repeticion de palabras y pseudopalabras de los
grupos SD, DFP y TDL comparados con el grupo control.
Determinar si existen diferencias significativas intragrupo en la repeticion de

palabras y pseudopalabras, asi como en sus errores.
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- Determinar los tipos de errores producidos, tanto en palabras como en
pseudopalabras de los grupos SD, DFP y TDL comparados con nifios con

desarrollo tipico.

Obijetivos especificos Estudio 3: Aspectos Morfologicos del Lenguaje

- Determinar el rendimiento en la medida de informacion del Bus Story Test, de
los grupos SD, DFP y TDL, comparado con el grupo de nifios con desarrollo
tipico.

- Identificar y comparar aspectos morfologicos de los cuatro grupos.

Hipotesis

Hipotesis Estudio 1

- Los grupos SD, DFP y TDL presentan medidas fonoldgicas de analisis globales
inferiores al grupo control.

- En los grupos SD, DFP y TDL existen diferencias intragrupo en las medidas
fonologicas de analisis globales, pero no en el grupo control.

- Los grupos SD, DFP y TDL presentan patrones acentuales inferiores en palabras
largas comparados con el grupo control.

- Enlos grupos SD, DFP y TDL existen diferencias significativas en la realizacion
de grupos consonanticos en prominencia izquierda y central-derecha
comparados con el grupo control.

- Existen diferencias significativas en la realizacion de diptongos crecientes y
decrecientes en los grupos SD, DFP y TDL comparadas con el grupo control.

- Existe una mayor cantidad de errores en la realizacion de fonemas liquidos /1/, /¢/
y /r/ en las tres posiciones de los grupos SD, DFP y TDL en comparacion al

grupo control.
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Hipotesis Estudio 2

- Existen diferencias significativas en la repeticion de pseudopalabras de los
grupos SD, DFP y TDL comparadas con el grupo control.

- En el grupo control no existen diferencia significativa intragrupo en la repeticion
de palabras y pseudopalabras, asi como en sus errores, mientras que en los
grupos SD, DFP y TDL existe esta diferencia.

- Existen errores fonoldgicos que caracterizan a los grupos SD, DFP y TDL.

Hipotesis Estudio 3

- Existen diferencias significativas en la puntuacion de informacion del Bus Story
Test en los grupos TDL y SD en comparacion a los grupos control y DFP.

- Existen diferencias significativas en los aspectos métricos de los grupos TDL y
SD en comparacion a los grupos control y DFP.

- Existen diferencias significativas en los aspectos morfologicos de los grupos

TDL y SD en comparacion a los grupos control y DFP.
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CAPITULO Ill1: METODOLOGIA GENERAL

3.1 Participantes

Participaron en esta investigacion nifios y nifias entre tres y cinco anos
escolarizados en la ciudad de Granada y nifios entre cinco y diez afios con diagnostico
de Sindrome de Down, que recibian tratamiento en la Asociacion Sindrome de Down de
Granada (GranaDown). En este estudio se hizo un muestreo en que se eligieron
intencionadamente grupos en base a criterios impuestos en la metodologia de esta

investigacion. Véase Tabla 5

Tabla 5. Distribucion de la muestra

Grupos Rango de Género N°
edad M F sujetos

SD 5,0 -10,11 14 14 28

DFP 3,1-5,11 15 12 27

TDL 40-59 15 3 18

Control 3,1-5,11 12 18 30

TOTAL 103

Criterios de Inclusidn

Los cuatro grupos tenian que presentar criterios comunes de inclusion: Niflos
monolingiies, cuya lengua materna fuera el espafiol, de nivel socioecondmico medio,
con indemnidad cognitiva, auditiva y orofacial (excepto el grupo con Sindrome de

Down). Ademas, cada grupo debia presentar los siguientes criterios de inclusion.

Grupo 1 Nifios con Sindrome de Down: No presentar alteraciones auditivas recientes

mayores de 40 dB.
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Grupo 2 Nifios con Desarrollo Fonoldgico Prolongado: Con normalidad en la
comprension del lenguaje y en la expresion a nivel semantico y morfosintactico,

presencia de procesos fonologicos no acordes a su edad cronologica.

Grupo 3 Niflos con posible Trastorno del Desarrollo del Lenguaje: Presentar
procesos fonologicos no acordes a su edad cronoldgica y un déficit del lenguaje a nivel

morfosintactico.

Grupo 4 Niflos con Desarrollo del Lenguaje Tipico (Control): Presentar un

desarrollo del lenguaje normal.

3.2 Instrumentos

3.2.1 Instrumento de seleccion de la muestra

Para determinar la inclusion en cada grupo se aplicaron diferentes instrumentos
de evaluacién, algunos comunes a todos y otros especificos en funcion de la edad y las

caracteristicas de cada nifio.

Instrumentos comunes para todos los grupos

-PPVT-III PEABODY Test de vocabulario en imagenes (Dunn, Dunn, &
Arribas, 2006). Evalua el vocabulario receptivo y permite una deteccion rapida de
dificultades de la comprension léxica: entre 2,6 a 90 afios. Consta de 192 elementos
ordenados por dificultad. Cada elemento estd compuesto por una ldmina con 4

ilustraciones en blanco y negro.

- Pauta de Evaluacion de o6rganos fonoarticulatorios (modificada del protocolo
de Bustos, 1995). Esta pauta permite la deteccion rapida de alteraciones de los drganos
fonoarticulatorios. Evalta la estructura y funcionalidad de labios, lengua, velo del

paladar, paladar 6seo, oclusion, praxias y diadococinesias fonoarticulatorias.

- Screening Auditivo. Se utilizé un audiometro infantil portatil, Pilot Hearing
Test de MAICO. Esta prueba facilita la deteccion de umbrales auditivos, utilizando

estimulos verbales de 25 a 70 dB en frecuencias de los 250 a 4000 Hz. Los estimulos
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comienzan en los 70 dB y van decreciendo automaticamente en pasos de 5 dB hasta 25
dB. El nifio escucha por los auriculares los estimulos verbales y sefiala los dibujos
asociados a cada estimulo; explicandole que va a escuchar muy fuerte y después muy
“flojito”. Previamente se debe condicionar al nifio para cerciorarse de que reconoce los
dibujos, conoce sus nombres y los puede mostrar, ademas de acostumbrarlo al uso de
los auriculares. Cuando esto ocurre se aplica la prueba en forma biaural (por ambos
oidos) a una intensidad de 70 dB para que se familiaricé con la dinamica de la prueba.

Finalmente se evaltia cada oido individualmente.

Observacion: La interpretacion de los resultados de esta prueba se determiné en
base al grupo estudiado. Para los nifios sin déficit cognitivos se siguio el criterio de la
Bureau International d”Audiophonologie (BIAP), que considera normales los umbrales
auditivos por debajo de los 20 dB y para los nifios con Sindrome de Down se sigui6 el
criterio de Chapman (2001), que considera que para hacer un estudio representativo de
los nifios con SD se deben incluir los casos con leve pérdida auditiva. Al igual que la
investigacion de Cleland et al. (2010), en estas investigaciones se excluyeron los casos

con pérdidad auditivas mayores a 40 dB.

Instrumentos especificos aplicados

a) Paranifios de 3.0 a 3.11 afos

- PLON- R Prueba de lenguaje oral Navarra — Revisada (Aguinaga, Armentia,
Fraile, Olangua, & Uriz, 2004). Evalua los aspectos de fonologia, morfologia-sintaxis,

contenido y uso del lenguaje oral entre tres y seis afios.

-CEG 2-4 Test de Comprension de Estructuras gramaticales de 2 a 4 afos
(Calet, Mendoza, Carballo, Fresneda, & Mufioz, 2010), atn en fase experimental. Este
instrumento evallia la comprension de estructuras gramaticales entre dos y cuatro afios.
Consta de 60 items en 15 bloques, los tres primeros evalian vocabulario y los 12

restantes diferentes estructuras gramaticales.

b) Para nifios de 4.0 a5.11 afios

- PLON- R Prueba de lenguaje oral Navarra — Revisada (Aguinaga et al. 2004).

Descrita en el apartado anterior.
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- CEG Comprension de Estructuras Gramaticales (Mendoza, Carballo, Mufioz,
& Fresneda, 2005), Evalua la comprension de estructuras gramaticales de complejidad
creciente entre cuatro y once afios. Consta de 80 estimulos que se organizan en 20

bloques de 4 elementos.

- K-BIT. Test breve de inteligencia de Kaufman (Kaufman & Kaufman, 2009,
adap. Esp. Cordero y Colonge, 2000). Esta prueba mide la inteligencia verbal y no
verbal, entre 4 y 90 afios. Consta de dos subtests: Vocabulario y Matrices. El subtest de
Vocabulario estd compuesto, a su vez, de dos partes, vocabulario expresivo y
definiciones (que no se administré porque se aplica a partir de los ocho afios). Mide
habilidades verbales relacionadas con el aprendizaje escolar, apoyandose en el
conocimiento de palabras y la formacion de concepto verbales. El subtest de Matrices
evalua habilidades no verbales y capacidad para resolver problemas, a partir de la

percepcion de relaciones y completar analogias pictogréficas.

c) Para nifios con Sindrome de Down

- CEG Comprension de Estructuras Gramaticales (Mendoza, et al. 2005).

Descrita en el apartado anterior.

- Protocolo de evaluacion de GranaDown. Protocolo de elaboracion propia de la
Asociacion GranaDown, que consta de una adaptacion de instrumentos estructurados de
evaluacion y pautas de observacion. Evaltia todos los aspectos del lenguaje (fonética-
fonologia, morfosintaxis, semantica y pragmatica). La interpretacion de los resultados

de la evaluacion es descriptiva mas que psicométrica.

A continuacion se muestra en la Tabla 6 un resumen de los criterios de seleccion

de los diferentes grupos en las medidas utilizadas:
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Tabla 6. Resumen de criterios de seleccion de los grupos

Instrumentos | PLON-R CEG PPVT-III K-BIT K-BIT K-BIT
de compuesto | vocabulario matrices
seleccién
Criterios | Fonologia P <30 Cl<85 Cl< 80 Cl<80 Cl<80
0 punto
Grupos
CONTROL + + + + + +
SD
Fonologia
DFP _ + + + + +
Fonologia
TDL . - +/- + +/- +

3.2.2 Instrumento de evaluacion de la muestra

- Bus Story Test —a Test of Narrative Speech- (Renfrew, 1997), Este test mide el
discurso narrativo en nifios entre tres y ocho afios. Evalta especificamente informacion,
tamafio de oraciones y clausulas subordinadas. El procedimiento utilizado es el de
recontado; el evaluador lee en voz alta el cuento del autobtis con apoyo de laminas, y a

continuacion se le pide al nifio que sea ¢l quien diga el cuento.

- Prueba de pseudopalabras (Fresneda et al., 2006) consta de 60 estimulos que
fueron elaborados a partir de 30 palabras de alta frecuencia, seleccionadas del
diccionario de palabras de Justicia (1995) y 30 pseudopalabras que se generaron al
invertir el orden de las silabas de las palabras seleccionadas por ej. Camisa-samica.
Tanto las palabras como las pseudopalabras estaban compuestas por dos, tres y cuatro
silabas, con diez estimulos en cada grupo de silabas, de los cuales, cinco estimulos
presentaban una estructura silabica simple consonante-vocal (CV) y cinco estimulos
tenian una estructura silabica compleja (CVV, CCV, VC, CVC) (Mendoza, Carballo,

Fresneda, Mufioz, & Pérez, enviado a publicacion). El procedimiento de esta prueba es
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de repeticion: el evaluador lee cada palabra y pseudopalabra de la prueba una a una y

espera que el niflo la repita inmediatamente.

- Lista de Palabras del Espafiol. (Chavez-Peon et al., 2012). Evalua el nivel

fonoldgico. Esta lista fue elaborada especificamente para evaluar la muestra de nifios

con DFP de habla espafiola, en el marco de un estudio translingiiistico. En esta lista

estan representados todos los fonemas y las estructuras tipicas del espafiol; ademas, las

palabras elegidas tenian que poder ser representadas graficamente. La prueba quedd

conformada por 112 palabras con la siguiente estructura: 9 palabras de una silaba, 64

palabras de dos silabas, 29 palabras de tres silabas, 9 palabras de cuatro silabas y 1

palabras de cinco silabas. Se incluyeron ademéas en la Tabla 7 las palabras nombradas

con objetos concretos antes de la aplicacion de la lista de palabras, estas palabras son:

muifieca, pes(cado), flor, agua, Paula, zapato, tres, bafio o bafiera. Véase Tabla 7.

Tabla 7. Descripcion de la Lista de Palabras del Espafiol, segun distribucion de la

longitud de las palabras, patrones de acento y estructura de silabica

o

o

n n
Silabas  Acento  Palabras Estructura Silabica
Sin CC Con CC
1 S 7 CV(©) 4 CCV(0) 3
\A% 1
2 Sw 54 "CV(V)(CO)V(O) 29 'CCVCV(V)(O) 11
"V(V)CV(V)(O) 7 'CV(V)CCV(O) 5
'CCVCCV 2
wS 7 (©yv'eve 6 CCV'CV(C) 1
3 Sww 3 'CVCVCV 1 'CCVVCCVCV 1
'CVCCVCV 1
wWwS 1 CVCCV'CV(O) 1
wSwW 21 (C)V(V)'CVCvV 11 C©VO)'C(V)V 9
OOV
CCv'cvev 1
4 wSwWw 1 CV'CvVCvCcv 1
WwWSwW 8 CVCVCV'CV 1 CCVCV'CVCcV 1
CVCVv 3 VC(C)VCV(O)CV 2
"(COV(V)CV(V)
CVCV'CV.V 1
5 WWSWwW 1 VCV'CVCVCV 1

Nota. w= silaba atona, S= silaba ténica, V= vocal, VV= diptongo, C= consonante, CC= grupo

consonantico
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3.3 Procedimiento

Se seleccionaron centros escolares concertados de Granada y se pidio
autorizacion a cada director(a), mediante una carta explicativa y entrevista personal.
Una vez recibida la autorizacion, se realizo en primer lugar una charla explicativa a los
profesores de educacion infantil con informacion sobe el objetivo de la investigacion y
solicitando su participacion. En segundo lugar se pidié a cada profesor participante la

indicacion de los nifios que presentaban problemas de lenguaje o aprendizaje.

A su vez, se solicitd autorizacion en la Asociacion Sindrome de Down de
Granada (GranaDown) para llevar a cabo la investigacion de nifios con Sindrome de
Down, se realiz6 una entrevista con la coordinadora del departamento de Logopedia y a

continuacion se informo a cada logopeda.

Se solicitd a los padres consentimiento informado por escrito para realizar la
evaluacion de los menores y se les entregd un cuestionario que debieron cumplimentar
para identificar su nivel educativo, la lengua hablada en casa y los posibles factores que

pudieran afectar al del desarrollo del nifio.

Cada nifio fue evaluado en forma individual en su centro escolar o en
GranaDown para los nifios con SD. Se utilizaron 4 sesiones de 40 minutos para cada
niflo, se administraron las pruebas mencionadas y posteriormente se realizo el anélisis
de los resultados de las pruebas; aquellos nifios que cumplian los criterios de seleccion
ingresaron en la muestra y los que no cumplian los criterios fueron eliminados. De un

total de 128 nifios evaluados, 25 nifios no cumplieron con los criterios de inclusion.

Participaron en esta investigacion cinco centros escolares de Granada: Colegio
Juan XXIII de la Chana, Colegio Juan XXIII de Cartuja, Colegio Juan XXIII de Zaidin,
Colegio Vicente Aleixandre y Colegio Cristo de la Yedra. También participd la

Asociacion de Sindrome de Down de Granada (Grana Down).

Los analisis estadisticos se atuvieron al disefio utilizado en esta investigacion: es
un estudio transversal, ex post-facto con grupo de cuasi-control (Montero y Leon,
2002). Se utiliz6 este disefio debido a que se evalué a la muestra en un tiempo
determinado (transversal), no se manipuld el objeto de estudio y se analizaron las

posibles causas posteriormente a la ocurrencia de un hecho (ex post-facto).
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Para corroborar la correcta seleccion de los nifios en cada uno de los grupos
tanto (SD, DFP y TDL) como control, se realiz6 un analisis estadistico de los resultados
de cada prueba. En la Tabla 8 se presentan los estadisticos de los criterios de seleccion

de la muestra.

Tabla 8. Estadisticos descriptivos y valores de F, p y eta’ de las puntuaciones de las

diferentes pruebas

Variable Grupo M DT F(3) p n’
CONTROL 105,6 9,11
DFP 104,3 8,84
PPVT-III TDL 91,4 15,57 86,11 0,000 0,72
SD 63,3 12,30
CONTROL 61,75 17,34
DFP 50,47 19,09
CEG TDL 10,16 6,10 101,13 0,000 0,78
SD 3,96 7,22
CONTROL 11,63 1,24
PLON-R DFP 10,96 1,93 12,55 0,000 0,25
TDL 9,22 1,66
CONTROL 111,05 13,44
K-BIT DFP 110,80 12,07 591 0,005 0,17
vocabulario TDL 99,16 10,42
CONTROL 107,75 9,05
K-BIT DFP 109,61 8,87 1,90 0,158 0,06
matrices TDL 103,38 12,34

En términos generales se observa en la Tabla 8 que existen diferencias
significativas entre los grupos (en las variables PPVT-III, CEG, PLON-R y K-bit
vocabulario), excepto en K-bit matrices, lo que confirma la igualdad de inteligencia no
verbal de los grupos (DFP, TDL) y del grupo control. Tras el analisis especifico por

prueba, se observa que:

a) Al realizar una comparacion post hoc mediante el test DHS de Tukey en el
Peabody, se comprueba que existe efecto de grupo: (CONTROL=DFP) > TDL >
SD. Como se esperaba, el grupo DFP presenta un rendimiento similar al control
y el rendimiento mas bajo esta dado por el grupo SD.

b) Al utilizar un post hoc mediante el test DHS de Tukey en el CEG, se comprueba
que existe efecto de grupo: CONTROL > DFP > (TDL=SD). Este efecto

demuestra que tanto en grupo TDL como SD presentan un rendimiento bajo en
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la prueba de comprension gramatical, lo que corrobora el criterio diagnostico en
la seleccion de los nifios del grupo TDL.

c) Al igual que en el Peabody, al realizar una comparacion post hoc mediante el
test DHS de Tukey en el PLON-R, se comprueba que existe efecto de grupo:
(CONTROL=DFP) > TDL. Se demuestra que en la prueba de lenguaje el grupo
DFP se comporta como el grupo control (criterio de seleccion del grupo DFP) vy,
ademads, como se esperaba, el grupo TDL presente un rendimiento inferior.

d) Al realizar una comparacion post hoc mediante el test DHS de Tukey en K-BIT
vocabulario, se comprueba, al igual que en las otras pruebas, que existe efecto de
grupo: (CONTROL=DFP) > TDL. Lo que indica el menor rendimiento del
grupo TDL.

e) La comparacion post hoc mediante el test DHS de Tukey en K-BIT matrices, no
demuestra efecto de grupo: (CONTROL=DFP=TDL). Este efecto corrobora que
en la prueba de inteligencia no verbal tanto los grupos clinicos (DFP y TDL) y el
grupo control presentan un rendimiento similar, por lo que se asume igualdad de

CI no verbal.

En el Capitulo IV se describen los aspectos metodologicos especificos para cada

estudio, asi como los resultados y las discusiones.
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CAPITULO IV: ESTUDIOS

ESTUDIO 1: PATRONES FONOLOGICOS

1.1 METODOLOGIA

1.1.1 Participantes

Se trabajé con una muestra total de 48 nifios, que se distribuyeron en cuatro

grupos, que se describen a continuacion:

Grupo Sindrome de Down: 12 nifios con SD que asistian a la asociacion de Sindrome
de Down de Granada (GranaDown), con una edad cronolédgica entre 5,7 y 10,11 afios
(M =77y DT = 1,7) y una edad equivalente de vocabulario medida con el PPVT-III
entre 2,3y 6,9 (M=4,6 yDT=1,0)

Grupo Desarrollo Fonolégico Prolongado: 12 nifios con DFP, que asistian a centros
escolares de Granada, con una edad cronolégica entre 3,1 y 5,9 afios (M = 4,6 y DT =
0,8) y una edad equivalente de vocabulario medida con el PPVT-III entre 2,9 y 6,7 (M =
45yDT=1,2).

Grupo Trastorno del Desarrollo del Lenguaje: 12 nifios con TDL, que asistian a
centros escolares de Granada, con una edad cronolégica entre 4,0 y 5,3 afios (M =4,7 y
DT = 0,4) y una edad equivalente de vocabulario medida con el PPVT-III entre 3,0 y 5,1
(M=3,8yDT=0,8).

Grupo Control: 12 nifios con desarrollo tipico, que asistian a centros escolares de
Granada, con una edad cronologica entre 3,4 y 5.9 afios (M = 4,6 y DT = 0,5) y una
edad equivalente de vocabulario medida con el PPVT-III entre 2.9 y 6.9 aflos (M =4,4 y
DT = 1,0).
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1.1.2 Criterios de Inclusion

Para tener un criterio comtin de homogeneidad entre los grupos, se seleccionaron
de la muestra general (descrita en el apartado de metodologia), aquellos nifios que
tenian una edad de vocabulario equivalente medida mediante el PPVT-III. Al realizar un
analisis estadistico se comprueba que no existen diferencias significativas entre los

grupos en esta medida de vocabulario (F (3) = 1,113. p=0,345).

1.1.3 Instrumento de evaluacion

Se aplico la lista de palabras del espanol (Chévez-Pedn, et al. 2012), (descrita en

el apartado de metodologia general).

1.1.4 Procedimientos

Cada nifio fue evaluado de forma individual en una sesion de 30 a 45 minutos.
Se comenzo utilizando objetos concretos (muiieca llamada Paula, pez, baio, zapato y
flor). Se le explico al nifio que la mufieca no sabia como se llamaban las cosas y si ¢l
queria ayudarle. Este procedimiento tenia doble objetivo, primero motivar al nifio a la
actividad y segundo lograr que repitiera espontaneamente cinco palabras que forman
parte de la lista de palabras del espafiol. Terminado este procedimiento se le decia al

nifio que los juguetes descansarian y que €l veria unos dibujos.

La lista de palabras se presentdé mediante la técnica de cierre, se le mostraba una
lamina y se le decia por ejemplo “esto es un...”, el nifio tenia que decir “gato” para la
lamina del gato, si no respondia se realizaba imitacion diferida “;esto es un perro o un
gato?”, si no habia respuesta, finalmente se le pedia al niflo que repitiera “repite gato”.
Toda la sesion fue grabada digitalmente mediante un equipo de audio con micréfono

remoto (MicroTrack II de M-Audio).
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1.1.5 Anadlisis

Para el andlisis se cont6 con dos expertas en espafiol que transcribieron
fonéticamente el archivo de audio de la lista de palabras del espafol de cada nifio,
utilizando normas del Alfabeto Fonético Internacional (IPA de su nombre en inglés
International Phonetic Alphabet) y su fuente Doulos SIL. Se utiliz6 el IPA debido a
que es una forma univoca y universal de representar los sonidos de las lenguas y
permite un estudio interrelacionado. Para la fiabilidad entre transcriptores se acord6 que
se requeria un entrenamiento inicial y una revision de un tercer oyente experto. Se
asigno arbitrariamente un punto por cada fonema que concordara entre transcriptores y
medio punto para los diacriticos, asi el porcentaje esperado fue de sobre un 80% para las
consonantes con diacritico y sobre un 90% para los fonemas vocalicos y consonanticos

sin diacritico.

Se prepararon las transcripciones de los corpus en Open Office para poder
introducirlas en el programa PHON 1.5.2 (Rose & Hedlund, 2012). PHON posibilita la
confeccion de un corpora con una codificacion universal, que permite el intercambio de
datos entre investigadores. Para esta investigacion se trabajo con un cOrpora de
aproximadamente 4944 palabras. Se acord6 fijar solo un adulto como objetivo estdndar
para el dialecto particular (de los tres nativos hablantes andaluces considerados para esta
investigacion), también se determinaron las variantes fonéticas aceptadas en el habla
adulta, para tener en cuenta dicha variacioén y aceptar la pronunciacion del nifio como

correcta en caso de que hubiera concordancia con la del adulto.

PHON a nivel prosddico permite el estudio del componente fonolodgico mediante

las siguientes caracteristicas:

* WWM (Whole Word Match, Coincidencia de palabra completa): Esta medida de
analisis global, permite determinar el nimero de producciones correctas de las palabras,
en este analisis cualquier error hace que la palabra sea incorrecta. Por ejemplo, en la

palabra [prin’'Oesa], las producciones infantiles [pi'tfetfa] y [pin'sesa] son incorrectas.

* WSM (Word Shape Match, Coincidencia de estructura de la palabra): Esta medida
también de andlisis global, cuantifica la produccién en la estructura silabica de las

palabras, pudiendo tener errores en los fonemas. Por ejemplo la palabra [dragén] tiene
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una estructura silabica (CCVCVC), el nifio puede decir [bra'yon] y se consideraria

correcta porque conserva la estructura.

* Patron de acento y posicion sildbica: Se considerd el acento segun su posicion en la
palabra, seleccionandose tres posiciones o prominencias; izquierda, central-derecha y
derecha. En la prominencia derecha se analizaron los patrones (S), (Sw), (Sww), para
central-derecha (wSw), (WSww), (wwSw) y (WwSww), en prominencia derecha (wS) y
(wwS). Ejemplos de palabras con prominencia derecha fueron ['lu6], ['gato] y
['lampara], con prominencia central-derecha [tor'tuya], [te'lefono], [tfoko'late] e

[ipo potamo], con prominencia derecha [ra'ton] y [panta’lon].

» Grupos consonanticos y cuantificaciéon de tipo de errores: Para el analisis de los
grupos consonanticos se consideraron los ataques complejos: /te/, /be/, /de/, /ke/, /ge/, /e,
/pl/, /bl/, /gl/ y /fl/. Seglin la posicion del grupo consonantico dentro de la palabra, se
designa como prominencia a izquierda (o trocaico) a los que estan en posicion inicial,
[ 'bloke], [ 'bruxa], [ 'grande] etc. A los grupos consondnticos que se presentan dentro de
la palabra se denominan prominencia central-derecha, como por ejemplo [koko'drilo],
[ 'kwatro], ['kwadro]. No se analizd solo la presencia de los fonemas del grupo
consonantico, sino que también la presencia del segmento CC independintemente de los
fonemas que lo componen, de manera similar al trabajo realizado por Bernhardt y
Stemberger (2000). Esta medida que los autores denominaron Timing Units (Unidades
de Tiempo), es importante porque considera la cantidad de tiempo real durante la
produccion del habla para la realizacion de los segmentos con los que estan asociados.

Ejemplos de Timing Units correctos, palabra adulta ['gloPos], produccion infantil
[ 'gloBos] y [ 'bloPos].

Ademas de las variables anteriores, se consideraron cuatro tipos de errores en la

produccion de los grupos consonanticos:

1) Reduccion de grupo consonantico, ej. Palabra adulta ['fleffa], produccién infantil

[ 'fefa]. Palabra adulta [som brero], produccién infantil [e'Bedo].

2) Supresion de silabica, ej. Palabra adulta [ 'bruxa], produccion infantil [ puxa].
Palabra adulta [som brero], produccién infantil [so 'melo].
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3) Insercion (epéntesis), ej. Palabra adulta [ 'plaja], produccion infantil [pa’lajal].
Palabra adulta [ 'kwatro], produccion infantil [ 'kwataro].

4) Sustitucion, ej. Palabra adulta [ 'bloke], produccion infantil [ 'broke]. Palabra
adulta [ ' kwadro], produccion infantil [ 'kwadlo].

* Diptongos y cuantificacion de tipo de errores: Para el analisis de los segmentos

VV se consideraron los diptongos crecientes: /ja/, /je/, /wa/, /we/, /wi/ y los diptongos

decrecientes: /ai/, /au/, /ei/, /eu/, /o1 /. Se consideraron los mismos cuatro tipo de errores

que en los grupos consonantico, pero ademas se incluyeron V1Reduc y V2Reduc, que

especifica la reduccion de la vocal del primero o segundo segmento del diptongo.

* A nivel segmental PHON permite evaluar todos los fonemas (vocalicos y
consonanticos). En esta investigacion se centrd el andlisis segmental en los fonemas de
adquisicion tardia. Fonemas /l/, /t/ y /r/ y cuantificaciéon de tipo de errores. Es
importante destacar que se analizaron los fonemas liquidos en silaba directa, debido a
que, como se sefiald en el marco tedrico, la eliminacion de los fonemas en silaba trabada

es una caracteristica dialectal del andaluz.
Se consideraron tres tipos de errores en la produccion de los fonemas liquidos:

1) Omisién de fonema, ej. Palabra adulta [ 'lefe], produccion infantil [ 'etfe]. Palabra

adulta [re'lo], produccién infantil [e'lo].

2) Sustituciéon de fonema, ej. Palabra adulta [na'ri], produccion infantil [na'li].
Palabra adulta [ 'lampara], produccién infantil [ ' mampara].

3) Distorsion de fonema, ej. Palabra adulta ['paxaro], produccién infantil
[ paxarlo]. La distorsion se produce cuando en lugar del fonema correcto, el nifio
realiza otro sonido que no pertenece al sistema fonético de la lengua.
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Posteriormente se realizd un andlisis descriptivo de los componentes del
desarrollo fonolédgico a la luz de la teoria de Fonologia No lineal, para ello se hizo una
descripcion de todos los aspectos evaluados y se ejemplificéd utilizando las palabras que
los nifios producian con errores (se utilizo un codigo tipo para cada nifio segun el grupo
al que pertenecia, asi en el grupo DFP, los codigos del 309 al 323; en el grupo control,

del s2 al s30; en el grupo SD, del 1 al 32 y el grupo TDL, del t1 al t12).

También se hizo un analisis estadistico de la informacién pero se debe aclarar
que no se realizaron pruebas estadisticas paramétricas, debido a que, no se pudieron
procesar la gran cantidad de datos que surgieron del analisis del amplio corpora de 4944
palabras producidas por los nifios de los grupos estudiados. Por este motivo se efectud
un analisis descriptivo y se busco el tamafio del efecto mediante la d de Cohen. Para la
interpretacion se considerd la clasificacion de rangos de Cohen (1988) estableciendo
tamafio del efecto pequefio (0,20), mediano (0,50), grande (0,80) y muy grande (1,30)
(Rosenthal, 1996).

1.2 RESULTADOS

En el apartado de resultados vamos a realizar en primer lugar una comparacion
de medidas globales, del patron de acento y posicion sildbica, en segundo lugar
realizaremos una comparacion de los grupos consonanticos en prominencia izquierda y
central-derecha, en tercer lugar se analizaran los diptongos crecientes y decrecientes,
para finalizar a nivel segmental en la comparacion de los fonemas liquidos en posicion
inicial, media y final de palabra e incluiremos en cada una de las variables un ejemplo

de los tipos de errores producidos por los nifios de los distintos grupos.

1.2.1 Comparacion de medidas globales

Se comparo el rendimiento de los grupos SD, DFP y TDL con el grupo control,
en WWM (Whole Word Match) y WSM (Word Shape Match) y se determinaron las
medias con sus respectivas desviaciones tipicas. Para verificar el tamafio del efecto se
realizo la prueba d de Cohen. En la Tabla 9 se presentan los estadisticos descriptivos

correspondientes.
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Tabla 9. Estadisticos descriptivos correspondientes a las medias totales y desviaciones

tipicas del numero de aciertos en Whole Word Match y Word Shape Match

Variable Grupo Media DT
CONTROL 79,8 17,7
WWM DFP 41,7 17,2
TDL 58,4 18,7
SD 55,7 20,6
CONTROL 89,2 13,6
WSM DFP 62,9 16,5
TDL 73,9 17,5
SD 69,1 15,8

Como se observa en la Tabla 9 todos los grupos presentan medias mas altas en
WSM que en WWM, resultado esperado debido a que los nifios tienden a conservar la
estructura de la palabra. Se realiz6 una comparacion intragrupo para determinar la
magnitud de las diferencias de rendimientos entre WWM y WSM y para lo que se
calcul¢ la formula d de Cohen, comprobandose que los grupo control y SD presentan un
tamafio del efecto mediano (d=0,59; d=0,72 respectivamente) y los grupos TDL y DFP

un tamafio del efecto grande (d = 0,85; d=1,25 respectivamente).

Se puede sefialar también que al realizar una comparacion intergrupo, se observa
que el grupo control present6 un rendimiento mayor en ambas medidas en comparacion
a los otros grupos, y que el grupo DFP presentdé un rendimiento mas bajo en
comparacion a los grupos (SD y TDL) y al grupo control. Para determinar el tamafio del
efecto se aplico la prueba d de Cohen y se corroboré que para Control-SD existe un
tamafio del efecto grande en (WWM= 1,25) y muy grande en (WSM= 1,36); para
Control-DFP efecto muy grande para ambas medidas (WWM= 2,18; WSM= 1,73) y
para Control-TDL un efecto grande para ambas medidas (WWM= 1,17; WSM= 0,97).
Para realizar una descripcion de los errores en WSM se consideraron cuatro procesos
que afectan la estructura sildbica, aunque la reduccidon de grupos consondnticos es un
error frecuente en todos los grupos no se considerd porque serd analizado mas adelante.

En la Tabla 10 se ejemplifican los errores producidos por los grupos en WSM.
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Tabla 10. Ejemplos de tipos de errores producidos por los grupos en WSM

Grupos Tipos de errores Nifio Palabra Palabras Estructura
adulta nifio silabica

Omision de silaba atona s28 [te'lefono] ['fono] ‘CvCVv

Control Coalescencia s14 [a'Bjerta] [wi'jeta] CV'WTV
Metatesis s12 [koko'érilo] [kokor'dilo] CvCcvc'cvev
Epéntesis s2 ['kwadro] ['kwad ro] ‘CvCvev
Omision de silaba atona t7 [gi'tara] [tara] ‘CvCV

TDL Coalescencia t3 [ ino" a rjo] [li'salo] Cv'CcvCcVv
Metatesis t1 [ a la] ['pwaja] ‘CvvCV
Epéntesis t2 [e 'ropa] [en 'ropa] VCV'CVCV
Omision de silaba atona 20 [i 'yete] [ete] VCV

SD Coalescencia 11 ['trjang lo] ['tjanglo] ‘CCcvcceeyv
Metatesis 17 [ ana’'orja] [ ara'noja] ‘CvCv'cvev
Epéntesis 13 ['kwadro] [kura'ado] CVCV'vVCV
Omision de silaba atona 305 [foko'late] ['sate] 'CVCV

DFP Coalescencia 301 [ir'Bjen o] ['Beno] ‘CvCcVv
Metatesis 323 ['ja la] ['halwal] 'CVCVV
Epéntesis 323 ['pl ma] [pa’'luma] CVv'CvCVv

Se debe aclarar que del grupo control los nifios de menor edad (3 afios) fueron
los que presentaron el mayor numero de errores en WSM. Mientras que en los grupos

TDL, DFP y SD los errores no tuvieron relacion con la edad.

1.2.2 Comparacion del Patron acentual y la posicion sildbica en la palabra

Se analizo el patron de acento y la posicion silabica en la palabra de los cuatro

grupos. En la Figura 3 se muestran los porcentajes de palabras correctas.
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Patron de acento y posicion en la palabra
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Prominencia izquierda Prominencia central-derecha  Prominencia derecha

Nota: (S) silaba tonica y (w) silaba atona

Figura 3. Estadisticos descriptivos correspondientes a los porcentajes de aciertos en

los patrones acentuales de las palabras seglin posicion

Como se puede apreciar en la Figura 3, tanto el grupo control como los grupos
SD, DFP y TDL en palabras mono y bisildbicas tienen un rendimiento cercano al 100 %
y presentan un rendimiento superior al 70% en todos los patrones acentuales, a
excepcion del patron wwSww en que existe una marcada disminucion en el porcentaje
de producciones correctas. Esto se explica porque en la lista de palabras utilizadas, se
incluy6 un solo estimulo [ipo'potamo] y ademds porque ese estimulo es una palabra de

baja frecuencia 0,74 en Corpus de referencia del espafiol actual (CREA).

En general los patrones acentuales en los que los grupos SD, DFP y TDL
presentaron mas errores fueron wSww y wwSw que corresponden a la prominencia
silabica central-derecha. En el patron wSww los rendimientos fueron los siguientes SD=
75%; DFP= 75% y TDL= 83,3% y en el patron wwSw SD= 78,1%; DFP=77,1% y

TDL= 72,9%, mientras que el grupo control para esas mismas medidas supera el 90%.
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En la Tabla 11 se describen los errores en el patrén de acento producidos por los grupos

DFP, TDL y SD, ejemplificado en dos palabras.

Tabla 11. Ejemplo de errores producidos por los grupos DFP, TDL y SD en los

patrones acentuales con prominencia central-derecha

Patron de acento Grupo Nifo Palabra adulta Palabra Patrén de
acento
305 ['f eno] Sw
DFP 301 [eh'pelo] wSw
303 [te'le o] wSw
wSww t4 [e'nefo] wSw
TDL t1 [te'lefono] [te'le €] wSw
20 ['fono] Sw
SD 13 [teloffo'fono] wwwSw
11 ['fofono] Sww
DFP 301 ['pate] Sw
304 [e'fante] wSw
305 ['fate] Sw
308 [ee'fante] wSw
323 [e'fante] wSw
t1 [e' ante] wSw
wwSw t3 [ele'fante] [e'fante] wSw
TDL t10 [ e'fante] wSw
t4 [he 'hante] wSw
30 ['fante] Sw
13 [arere’ ante] wwwSw
SD 14 [le fante] wSw
20 [nje'fante] wSw
3 [e'fante] wSw

Como se puede observar en la Tabla 11 todos los grupos simplificaron la

longitud de las palabras, reduciéndolas a bisilabas y trisilabas. Cuando las realizaron

como bisilabas tuvieron un patrén acentual con prominencia a izquierda (trocaico) y

cuando las simplificaron a trisilabas tuvieron un patrén acentual con prominencia
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central. Este fendmeno ocurre porque la adquisicion del acento estd ligada a la
estructura de la palabra. Cabe hacer notar que en el grupo SD el nifo 13 realiza un
aumento de las silabas de las palabras, esto no corresponde a un error fonolédgico, sino a

un problema de fluidez, ya que son bloqueos clonicos.

1.2.3 Comparacion de Grupos consonanticos en posicion izquierda y

central-derecha

Se determind la produccion correcta de los grupos consonanticos, asi como
Timing Units, segun posicion en la palabra (prominencia izquierda y prominencia
central-derecha). En la Tabla 12, se presentan los estadisticos descriptivos (medias y

desviaciones tipicas) de las puntuaciones obtenidas por los cuatro grupos.

Tabla 12. Estadisticos descriptivos correspondientes a las medias y desviaciones

tipicas de los aciertos en grupos consonanticos segun posicion

Prominencia izquierda Prominencia central-derecha
CC correcto Timing units CC correcto Timing units
Grupo M DT M DT M DT M DT

CONTROL 85,6 22,6 88,9 22,6 66,7 30,8 66,7 30,8

DFP 19,7 23,9 27,7 35,5 4,2 9,7 12,8 22,6
TDL 63,4 31,2 70,8 33,9 47,9 39,1 47,9 39,1
SD 61,7 25,8 65 26,8 37,5 39,2 37,5 39,2

Como se puede observar en la Tabla 12, al igual que en los anteriores analisis
realizados, el grupo control presenta un rendimiento superior en produccidn correcta de
grupos consonanticos en comparacion a los otros grupos, mientras que los nifios con
DFP presentaron un rendimiento inferior comparado tanto con los grupos TDL y SD
como con el grupo control, en ambas posiciones. Para determinar la magnitud de esta
diferencia se realizé la d de Cohen y se comprobo que el tamafio del efecto de esta
diferencia (control-DFP) es muy grande, tanto en prominencia izquierda (d = 2,83),

como en prominencia central-derecha (d = 2,73).
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Se aprecia también en el grupo SD un rendimiento disminuido en la realizacién
correcta de los grupos consonanticos comparado con el grupo control, debido a que el
grupo SD present6 una media de 61,7 en prominencia izquierda y 37,5 en prominencia
central-derecha. Para medir el tamafio del efecto se realiz6 la prueba d de Cohen y se
comprobo que existe un tamafio del efecto grande tanto en prominencia izquierda como

en prominencia central-derecha (d = 0,98; d = 0,82 respectivamente).

A su vez, el grupo TDL presentd un rendimiento superior en la produccion
correcta de grupos consondnticos en comparacion a los otros dos grupos SD y DFP; No
obstante, su rendimiento sigue siendo inferior al grupo control, presentando una media
de 63,4 en prominencia izquierda y 47,9 en prominencia central-derecha. Para medir el
tamano del efecto se realizo la prueba d de Cohen y se comprobd que existe un tamafio
del efecto grande en prominencia izquierda (d = 0,81) y un efecto mediano en

prominencia central-derecha (d = 0,53).

Al comparar las medidas CC correctas y Timing units, podemos observar que no
existen diferencias en prominencia central-derecha en los grupos control, TDL y SD.
Solo el grupo DFP present6 una diferencia con un efecto pequefio (d = 0,49). En cambio
en prominencia izquierda, todos los grupos presentaron diferencias. Aunque al realizar
la d de Cohen se pudo constatar que no alcanzan significacion, en los grupos control
(d=10,14) y SD (d = 0,12). Para los grupos DFP y TDL el tamafio del efecto es pequefio
(d=0,26; d = 0,22 respectivamente).

Descripcion de los tipos de errores en la realizacion de los Grupos

Consonanticos

A continuacion se realizé una descripcion de los errores por cada grupo y se
ejemplifico utilizando los errores producidos por los nifios en las palabras. En la Figura
4 se muestran los porcentajes de los tipos de errores (reduccidn, supresion, insercion y

sustitucion) realizados por el grupo control.
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Grupo Control
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Figura 4. Porcentaje de tipos de errores en grupos consonanticos segiin prominencia

Como se puede observar en la Figura 4 el grupo control realiz6 los cuatro tipos
de errores. Destaca la diferencia de porcentajes segun la posicion sildbica, presentando
mdas errores en prominencia central-derecha, llegando a un 20,8% en el tipo de
reducciéon de grupos consonanticos y a un 10,4% en insercion de vocal. En la Tabla 13

se ejemplifica cada tipo de error con una palabra producida por los nifios.

Tabla 13. Ejemplos de tipos de errores producidos por el grupo control en los grupos

consonanticos

Tipos de errores Nifio Palabra Palabras
adulta nifo
Reduccion de grupo consonantico s28 ['pl ma] ['lp ma]
Supresion s30 [kokodrilo] [kokolilo]
Insercién s18 ['tre] [ta're]
Sustitucion s8 ['kru] ['kl ]

En la Figura 5 se describe el porcentaje de produccion segun los tipos de errores

y la prominencia producidos por el grupo SD.
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Figura 5. Porcentaje de tipos de errores en grupos consonanticos segiin prominencia

En la figura 5 se puede apreciar claramente que el grupo SD presenta un
porcentaje mas alto de errores de produccion que el grupo control, llegando a un 43,8%
de reduccion de grupos consondnticos en prominencia central-derecha. Llama la
atencion que en el grupo SD no existan errores de insercion en ninguna posicion, en
cambio el grupo control presentd un 10,4% en prominencia central-derecha. En el grupo
SD el porcentaje de errores es mayor en prominencia central-derecha al igual que en el
grupo control. En la Tabla 14 se ejemplifica cada tipo de error con una palabra

producida por los nifios.

Tabla 14. Ejemplos de tipos de errores producidos por el grupo SD en los grupos

consonanticos

Tipos de errores Nifio Palabra Palabras
adulta nifio
Reduccion de grupo consonantico 28 [koko'&rilo] [koko'&ilo]
Supresion 32 [flefa] ['mefa]
Insercion _ _ -
Sustitucion 1 [‘tres] ['tle ]

En la Figura 6 se describe el porcentaje de produccion segun los tipos de errores

y la prominencia realizados por el grupo DFP.
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Figura 6. Porcentaje de tipos de errores en grupos consonanticos segiin prominencia

Como se aprecia en la figura 6 el grupo DFP presenta los cuatro tipos de errores
al igual que el grupo control. Sin embargo, los porcentajes en reduccion de grupo
consonantico son mas altos que en el grupo control, llegando a un 55,3% en
prominencia central-derecha y a un 46,1 % en prominencia izquierda, incluso la
presencia de errores es mayor que en el grupo SD. En la Tabla 15 se ejemplifica cada

tipo de error con una palabra producida por los nifios.

Tabla 15. Ejemplos de tipos de errores producidos por el grupo DFP en los grupos

consonanticos

Tipos de errores Nifio Palabra Palabras
adulta nifo
Reduccion de grupo consonantico 310 ['gloBo 1] ['goBo ]
Supresion 326 ['fruta] [0 ta]
Insercion 309 ['kwatro] ['kwataro]
Sustitucion 323 ['bruxa] ['bl xa]

En la Figura 7 se describe el porcentaje de produccion segun los tipos de errores

y la prominencia realizados por el grupo TDL.
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Figura 7. Porcentaje de tipos de errores en grupos consonanticos segin prominencia

Como se observa en la figura 7 en el grupo TDL los porcentajes de errores en la
produccion de grupos consonanticos son cercanos al grupo SD, debido a que no existen
errores de insercion en ninguna posicion y tampoco se observan errores de sustitucion
en prominencia central-derecha. Ademas, sus porcentajes de presencia de errores se
concentran en la reduccion de grupo consonantico (41,7% en prominencia central-
derecha y 23,7% en prominencia izquierda) y supresion. En la Tabla 16 se ejemplifica

cada tipo de error con una palabra producida por los nifios.

Tabla 16. Ejemplos de tipos de errores producidos por el grupo TDL en los grupos

consonanticos

Tipos de errores Nifio Palabra Palabras
adulta nino

Reduccion de grupo consonantico t12 ['gran €] ['ran €]

Supresion t8 ['gra ja] ['daffa]

Insercién _

Sustitucion t7 ['bloke] ['flote]
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1.2.4 Comparacion de diptongos crecientes y decrecientes

A continuacidn se analizé la realizacion correcta de los diptongos crecientes y
decrecientes en los cuatro grupos, asi como la ejemplificacion de los errores por grupo.
En la Tabla 17 se presentan los estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) de

las puntuaciones obtenidas por los grupos SD, DFP, TDL y el grupo control.

Tabla 17. Estadisticos descriptivos correspondientes a las medias Yy desviaciones

tipicas de los aciertos en diptongos crecientes y decrecientes

Diptongos Diptongos

Crecientes Decrecientes
Grupo M DT M DT
CONTROL 98,3 3,9 92,2 9,0
DFP 88,1 15,1 546 34,5
TDL 92,5 10,6 61,7 32,7
SD 95,8 6,7 56,5 21

En términos generales podemos observar de la Tabla 17 que en los cuatro grupos
existe un rendimiento superior en la realizacion de diptongos crecientes que
decrecientes. Al hacer un analisis intragrupo se pudo comprobar mediante d de Cohen
que existe un tamano del efecto grande en los grupos: control (d= 0,87), DFP (d= 1,25)
y TDL (d= 1,26). En el grupo SD el efecto es muy grande (d= 2,52).

También se puede sefialar que en los diptongos crecientes existe un rendimiento
similar en los cuatro grupos y que solo el grupo DFP es el que presenta un rendimiento
inferior. Para corroborar esta apreciacion se realizé un analisis intergrupo mediante la d
de Cohen y se pudo comprobar que en diptongos crecientes existe un tamafo del efecto
grande en control-DFP (d= 0,92), una tamafo mediano en control-TDL (d= 0,72) y un
tamafio del efecto pequefio en control-SD (d= 0,47). En cambio en los diptongos
decrecientes se pudo comprobar que existe un tamafio del efecto muy grande en control-

DFP (d=1,49) y control-SD (d=2,20) y un tamafio grande en control-TDL (d= 1,27).
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Descripcion de los tipos de errores en los diptongos crecientes y

decrecientes

Posteriormente se realizé una descripcion de los errores por cada grupo y se
ejemplifico utilizando los errores producidos (supresion, insercion, sustitucion, y
reduccion) por los nifios en las palabras. En la Figura 8 se describe el porcentaje por

tipo de error realizados por el grupo control. Como se esperaba los errores son minimos.

Grupo Control

100
90
80
70
60
50
40
30
20

H Diptongo Creciente
B Diptongo Decreciente

10 5 4 3,4
, 00 0 0 0 0 mm 00

Supresion  Insercion  Sustitucion  V1Reduc  V2Reduc

Nota: (V1Reduc) reduccion de primera vocal; (V2Reduc) reduccion de segunda vocal

Figura 8. Porcentaje por tipos de errores en diptongos crecientes y decrecientes del

grupo control

En la figura 8 se puede observar que el grupo control presenta errores de
reduccion de primera vocal en diptongos crecientes y decrecientes, con porcentajes del
2% y 4% respectivamente. Solo existe reduccion de la segunda vocal (3,4%) en
diptongos decrecientes. Los nifios del grupo control no realizaron los otros tipos de
errores. En la Tabla 18 se describen algunos errores producidos por los nifios con

desarrollo tipico.
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Tabla 18. Ejemplos de tipos de errores producidos por el grupo control en diptongos

crecientes y decrecientes

Tipos de errores Nifio Palabra Palabras
adulta nifio

Supresion

Insercién de consonante

Sustitucion _
Reduccion de V1 s17 ['we o] ['be o]
Reduccion de V2 s30 [bai'lan o] [ba'lan o]

En la figura 9 se describen los errores realizados en diptongos crecientes y

decrecientes por el grupo DFP.

Grupo DFP
100
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70
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40
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. 2mm o0l 235 ERV oo

Supresion Insercion Sustitucion  V1Reduc V2Reduc

H Diptongo Creciente
B Diptongo Decreciente

30,8

Figura 9. Porcentaje por tipos de errores en diptongos crecientes y decrecientes del

grupo DFP

En la Figura 9 se destaca que el grupo DFP realiza todos los tipos de errores en
Diptongos decrecientes, pero en diptongos crecientes. No se observa inserciébn ni
reduccion de segunda vocal, existe un error que presenta una media superior al resto,
que es reduccion de segunda vocal en diptongos decrecientes (30,8%). En la Tabla 19 se

describen algunos errores producidos por los nifios con DFP.
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Tabla 19. Ejemplos de tipos de errores producidos por el grupo DFP en diptongos

crecientes y decrecientes

Tipos de errores Nifio Palabra Palabras
adulta nifio
Supresion 305 [e 'ropa] ['rlopa]
Insercion de consonante 305 ['pa la] ['pa'ula]
Sustitucion 310 ['e ro] ['a ro]
Reduccion de V1 301 ['njeBe] ['BePe]
Reduccion de V2 322 ['beinte] ['bente]

En la figura 10 se describen los errores realizados en diptongos crecientes y

decrecientes por el grupo TDL.

Grupo TDL
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60 H Diptongo Creciente
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Supresion Insercion Sustitucion V1Reduc V2Reduc Metatesis

Figura 10. Porcentaje por tipos de errores en diptongos crecientes y decrecientes del

grupo TDL

En la figura 10 se puede ver que el grupo TDL tiene un patrén similar al grupo
DFP. También la reduccion de segunda vocal en diptongos decrecientes es el error con
un porcentaje mayor (26,7%). Sin embargo, hay que hacer notar que en este grupo se
observo que el nifio t8 utiliza metatesis para simplificar todos los diptongos decrecientes
del tipo /au/. En la Tabla 20 se describen algunos errores producidos por los nifios con

TDL.
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Tabla 20. Ejemplos de tipos de errores producidos por el grupo TDL en diptongos

crecientes y decrecientes

Tipos de errores Nifio Palabra Palabras
adulta nifio
Supresion 3 [bai'lan o] ['lan o]
Insercion de consonante t2 [e ‘ropa] [en ‘ropa]
Sustitucion t11 [ir'Bjen o] [er'Bjan o]
Reduccion de V1 t6 ['njeBe] ['neBe]
Reduccion de V2 t6 ['ja la] [‘ala]
Metatesis t8 [ a la] ['pwajal

En la figura 11 se describen los errores realizados en diptongos crecientes y

decrecientes por el grupo SD.
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1 3,4 1,7
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V1Reduc V2Reduc

B Diptongo Creciente
B Diptongo Decreciente

33,1

Figura 11. Porcentaje de tipos de errores en diptongos crecientes y decrecientes del

grupo SD

En el grupo SD se da el mismo patron de errores que en los otros grupos (DFP y

TDL), siendo la reduccion de segunda vocal en diptongo decreciente, el error con un

orcentaje mas alto de 33,1% vy los otros errores presentan un porcentaje bajo que no
p i y p p € bajo q

supera el 5%. En la Tabla 21 se describen algunos errores producidos por los nifios con

SD.
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Tabla 21. Ejemplos de tipos de errores producidos por el grupo SD en diptongos

crecientes y decrecientes

Tipos de errores Nifio Palabra Palabras
adulta nifio
Supresion 3 [ dswepe] ['d3oBe]
Insercion de consonante 21 ['e ro] ['eruro]
Sustitucion 30 [ ala] ['poaola]
Reduccion de V1 28 [e ‘ropa] [ 'ropa]
Reduccion de V2 6 [aire] [‘are]

1.2.5 Comparacion de los fonemas /l/, /c/ y Ir/ en posicién inicial, media 'y

final de palabra

Fonema /l/

El fonema /1/ se analizd en posicion inicial, medial y final de palabra. En la

Figura 12 se presenta el porcentaje de produccion correcta del fonema /1/ en las tres

posiciones, tanto de los grupos SD, TDL y DFP como del grupo control.

100 951893,396'9
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70
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50

40
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/I posicion inicial, media vy final

DFP

95,8

89,6

80

B /I/ posicion inicial
M /I/ posicion media
/I posicion final

SD

Figura 12. Estadisticos descriptivos correspondientes a los porcentajes de aciertos del

fonema /l/ seglin posicioén en la palabra, en los cuatro grupos
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Se realizd una comparacion de la produccion correcta del fonema /1/ segun la
posicion en la palabra entre los grupos DFP, TDL y SD con respecto al grupo control.
Tal como se observa en la Figura 12 el grupo control presenté un rendimiento cercano
al 100% en las tres posiciones, sin embargo, los grupos DFP, TDL y SD no superaron el
80% en la posicion media. Para determinar el tamafo de la diferencia se calculd la d de
Cohen y se comprob6 que en la posicion inicial existe un tamano del efecto mediano
para control-DFP (d= 0,68) y control-SD (d= 0,54), mientras que para control-TDL es
pequeno (d= 0,23). En la posicion media el tamafio del efecto es muy grande para
control-DFP (d= 1,32), grande para control-TDL (d= 0,86) y mediano para control-SD
(d=0,76). En la posicion final para el grupo control-DFP el tamafio del efecto es grande
(d= 1,05), para control-TDL es mediano (d= 0,72) y para control-SD no alcanza
significacion (d= 0,09). En las Tablas 22, 23 y 24 se describen los porcentajes por tipo
de error producidos por los cuatro grupos al realizar el fonema /1/ en posicion inicial,

media y final de palabra, asi como algunos ejemplos.

Tabla 22. Ejemplos de tipos de errores producidos por los grupos en fonema /I/

posicion inicial

Grupos Tipos de errores % de error  Nifio Palabra Palabras
adulta nifo

Omision 2,1 s30 ['lam ara] ['am ada]

Control Sustitucion 2,1 s28 [lam ara] ['kam ara]
Omision 4,2 t4 ['lam ara] [[am ala]

TDL Sustitucion 4.2 t6 ['la i] ['pa i]
Omision 8,3 30 ['lam ara] ['am ara]

SD Sustitucion 2,1 20 ['lam ara] ['im ara]
Omision 6,3 308 [ [u]

DFP Sustitucion 12,5 301 ['lefe] ['[efe]

Como se puede observar en la Tabla 22 el porcentaje de errores de omision y
sustitucion del grupo control es bajo (2,1%), en comparacion a los otros grupos. El

grupo DFP tuvo en sustitucion el porcentaje mas alto en comparacion a los otros grupos
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(12,5%). Todos los grupos realizan errores de omision, sin embargo, el porcentaje en

ningun grupo super6 el 9%.

Tabla 23. Ejemplos de tipos de errores producidos por los grupos en fonema /I/

posicion media

Grupos Tipos de errores % de error  Nifio Palabra Palabras
adulta nifio

Omision 3,3 s28 [te'lefono] ['fono]

Control Sustitucion 3,3 s30 [te'lefono] [te'mefono]
Omision 5,1 3 [ele'fante] [e'fante]

TDL Sustitucion 16,9 t10 [te'lefono] [te'nefono]
Omision 6,7 30 [ele'fante] ['fante]

SD Sustitucion 13,3 6 [te'lefono] [te're ono]
Omision 13,3 305 [bai'lan o] [ban'do]

DFP Sustitucion 23,3 309 [e ka'lera] [ka'rera]

En la Tabla 23 se aprecia que en posicion media, los grupos TDL, SD y DFP

realizan porcentajes mas altos de errores que en posicion inicial, destacando el grupo

DFP que presenta 23,3% en sustitucion y 13,3 en omision. En el grupo TDL se presenta

un 16,9% de errores de sustitucion.

Tabla 24. Ejemplos de tipos de errores producidos por los grupos en fonema /I/

posicién final

Grupos Tipos de errores % de error  Nifo Palabra Palabras
adulta nifo

Omision 2,1 s30 [re’lo] [ e0o]

Control Sustitucion 1 s17 ['xa la] ['xa ra]
Omision 5,1 t8 [ele'fante] [e' ante]

TDL Sustitucion 16,9 t10 [te'lefono] [te'nefono]
Omision 0 _ _ -

SD Sustitucion 4,2 30 ['xa la] [ xawal]
Omision 1 309 [re'lo] [ e'9]

DFP Sustitucion 31,3 308 ['pelo] ['peyo]
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Se debe senalar de la Tabla 24 que los errores de sustitucion del grupo SD
fueron de un solo nifio (s30) y que el grupo control presentd porcentajes bajos de errores
(2,1% en omision y 1% en sustitucion). Los grupos DFP y TDL realizaron porcentajes

superiores en errores de sustitucion (31,3% y 16,9% respectivamente).
Fonema /¢/

El fonema /r/ se analiz6 en posicion media-final de palabra, se realizd en forma
conjunta en ambas posiciones debido a que el niumero de estimulos fue limitado.
Ademas se debe sefialar que no se pudo analizar en posicion inicial, debido a que, en
espafiol no existen palabras en esa posicion. En la Figura 13 se describe el rendimiento

en porcentaje de la produccion correcta del fonema /r/ en posicion media-final.

/r/ o icidbn me ia-final
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70
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50
40
30
20
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70,5

47,2 It/ o icién me ia-final

Control DFP TDL SD

Figura 13. Estadisticos descriptivos correspondientes a los porcentajes de aciertos del

fonema /r/ en posicion media-final, en los cuatro grupos

Como se puede observar en la Figura 13, el grupo control presenta una
produccion correcta del fonema cercano al 100%, mientras que el rendimiento inferior
lo tiene el grupo DFP que no llega al 50%. Los grupos TDL y SD tienen un porcentaje
cercano de produccion correcta (76,5% y 70,5% respectivamente). Al realizar un
analisis intergrupo mediante d de Cohen se puede apreciar que existe un tamano del
efecto muy grande entre los grupos control y DFP (d= 1,99) y un tamafio del efecto

grande entre control y TDL (d= 0,89) y entre los grupos control y SD (d= 1,00). En la
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Tabla 25 se describen los porcentajes por tipo de error producidos por los nifios con

desarrollo tipico, asi como sus respectivos ejemplos.

Tabla 25. Porcentaje de tipos de errores y ejemplo realizados por el grupo control en

fonema /r/ posicion media-final

Tipos de errores % de error Nifio Palabra Palabras
adulta nifno

Omision 0 _

Sustitucion 3 s30 [xi'rafa] [a'jafa]
[d30'ran o] [d30'6an o]
['lam ara] [[am ada]
[‘aire] [‘al:e]

Distorsion 0,8 s30 [na'ri] [na'rli]

Se debe resaltar que solo el nifio s30 que pertenece al rango de edad inferior (3

afios) produjo todos los errores del fonema /r/ en posicion media-final, cuatro de

sustitucion y uno de Distorsion. En la tabla 26 se describe el porcentaje de errores

realizados por el grupo DFP.

Tabla 26. Porcentaje de tipos de errores y ejemplos realizados por el grupo DFP en

fonema /r/ posicion media-final

Tipos de errores % de error Nifio Palabra Palabras
adulta nifio

Omision 54 308 [na'ri] [na'i]

305 [xi'rafa] [ ?afa]
Sustitucion 41,9 301 [‘aire] [‘ade]

305 [na'ri] [a'ni]

322 [ehka'lera] [ehka'lela]
Distorsion 5,4 323 ['lam ara] ['lam ar'a]

322 ['paxaro] ['paxario]

305 [ om'brero] [kwe'rlo]

En la Tabla 26 se puede ver que el grupo DFP realiz6 los tres tipos de errores,

sin embargo, el error que presentd un porcentaje mas alto fue la sustitucion (41, 9%),
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sobre los 5,4% en omision y Distorsion. En la tabla 27 se describen los porcentajes por

tipo de error producidos por los nifos con TDL, asi como sus respectivos ejemplos.

Tabla 27. Porcentaje de tipos de errores y ejemplos realizados por el grupo TDL en

fonema /r/ posicion media-final

Tipos de errores % de error Nifio Palabra Palabras
adulta nifo

Omision 2,3 t1 ['e ro] ['ero]

t6 [ om'brero] [fom'beo]

t6 [e ‘ropa] [eo’e a]
Sustitucion 21,2 t6 [na'ri] [na’'ni]

t5 [ehka'lera] [ka'lela]

t4 ['lam ara] [[am ala]

t11 [ om'brero] [ om’bredo]
Distorsion 0

Como se puede ver en la Tabla 27 el grupo TDL present6 errores de sustitucion

y omision, este grupo al igual que los nifios con DFP present6 un porcentaje mas alto de

error de sustitucion con un 21,2% muy por encima del 2,3% del error de omision. En la

Tabla 28 se describen los porcentajes por tipo de error producidos por los nifios con SD,

asi como sus respectivos ejemplos.

Tabla 28. Porcentaje de tipos de errores y ejemplos realizados por el grupo SD en

fonema /c/ posicion media-final

Tipos de errores % de error Nifio Palabra Palabras
adulta nifio
Omision 8,4 32 [na'ri] [na'i]
30 [e ‘ropa] [e'o a]
20 [prima’Bera] [ ima'Bea]
Sustitucion 21,4 11 [d3o'ran 0] [ o'dan o]
17 [aire] [‘aile]
20 ['pajaro] ['pajajo]
Distorsion 0
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En la Tabla 28 se puede observar que el grupo SD presentd6 un rendimiento
similar al grupo TDL, no realiza errores de Distorsion, y existe una diferencia entre los
errores de sustitucion y omision, presentando un porcentaje mas alto de errores de

sustitucion con un 21,4%.

Fonema /r/

El fonema /r/ se analiz6 en posicion inicial y final de palabra, y no en posicion
medial dado que la lista de palabras utilizada no incluia palabras con el fonema /r/ en
posicion medial. En la Figura 14 se describe el rendimiento en porcentaje de la

produccion correcta del fonema /r/ en posicion inicial y final.

/r/ en posicion inicial y final
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Figura 14. Estadisticos descriptivos correspondientes a los porcentajes de aciertos del

fonema /r/ en posicion inicial y final, en los cuatro grupos

Se puede observar en la Figura 14 un porcentaje de aciertos en torno al 80% en
el grupo control en ambas posiciones de /r/, seguidos por el grupo TDL y SD. El grupo
DFP es el que obtiene el menor porcentaje de aciertos que no llega al 40%. Al realizar

un andlisis intergrupo de la produccion correcta del fonema /r/ en posicion inicial de
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palabra, mediante d de Cohen se pudo comprobar que existe un tamafio del efecto
grande para control-DFP (d=1,02) y control-SD (d=0,95), pero un efecto pequefio en
control-TDL (d=0,45). En posicion final de palabra existe un efecto grande en control-
DFP (d=1,26) y pequefio en control-SD (d=0,37) y control-TDL (d=0,25). En las Tablas
29 y 30 se describen los porcentajes por tipo de error producidos por los nifios de los

cuatro grupos, asi como sus respectivos ejemplos.

Tabla 29. Ejemplos de tipos de errores producidos por los grupos en fonema /r/

posicion inicial

Grupos Tipos de errores % de error  Nifio Palabra Palabras
adulta nifio
Omision 0 _ - -
Control Sustitucion 21,3 s28 [re'lo] [ge'lo]
Distorsion 0 _
Omision 6,3 t4 [re'yalo] [e'lalo]
TDL Sustitucion 29,2 t1 [re’lo] [le'lo]
Distorsion 0 _
Omision 8,3 17 [ra'ton] [a'to]
SD Sustitucion 417 21 ['roxo] ['djoxo]
Distorsion 0
Omision 2,1 301 [re'yalo] [e" ado]
DFP Sustitucion 53,2 327 [ra'ton] [la'ton]
Distorsion 4,3 323 [ra'ton] [rla’'ton]

Como se puede observar en la Tabla 29 el tnico tipo de error del fonema /r/ en
posicién inicial que realiza el grupo control es el de sustitucion con un 21,3%. Los
grupos TDL y SD producen omisiones y sustituciones; Sin embargo, de los dos, es el
grupo SD el que presenta el porcentaje de error mas alto en sustitucion con 41,7%. El
grupo DFP realiza los tres tipos de errores, siendo también el de sustitucion el mayor
con un 53,2%. En la Tabla 30 se describen los tipos de errores realizados del fonema /r/

en posicion final de palabra.
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Tabla 30. Ejemplos de tipos

posicion final

de errores producidos por los grupos en fonema /r/

Grupos Tipos de errores % de error Nifio Palabra Palabras
adulta nifio
Omision 0 _ - -
Control Sustitucion 19,4 s14 ['gora] ['gola]
Distorsion 0
Omision 0 _ - -
TDL Sustitucion 33,3 t12 [gi'tara] [gi'tala]
Distorsion 0 _
Omision 2,8 20 ['pero] ['peo]
SD Sustitucion 417 3 ['gora] ['goxa]
Distorsion 0
Omision 0 _ - -
DFP Sustitucion 59,5 301 ['pero] ['pedo]
Distorsion 10,8 304 [gi'tara] [ i'tar'a]

Como se puede comprobar en la Tabla 30, en posicion final de palabra también

en todos los grupos la sustitucion es el error mas frecuente, llegando en el grupo DFP a

un 59,5%. En el grupo control y TDL la sustitucion es el unico tipo de error realizado.
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1.3 DISCUSION

En este estudio se han investigado los patrones fonoldgicos, especificamente los
aspectos prosodicos y segmentales en tres grupos con SD, DFP y TDL comparados con
un grupo control. En general podemos decir que los resultados obtenidos en este
estudios en medidas de analisis global como WWM y WSM han sido que el porcentaje
de produccioén correcta del grupo control fue superior a los grupos SD, TDL y DFP, en
cambio en el patron acentual los cuatro grupos han tenido un rendimiento similar en
palabras mono y bisilabas, las diferencias se han observado en palabras polisilabicas,

donde el grupo DFP ha presentado un rendimiento inferior.

En los grupos consonanticos se ha observado una clara diferencia entre los
grupos DFP, TDL y SD comparados con el grupo control, ademas existieron diferencia
intergrupo, ya que el porcentaje de aciertos en la produccién disminuye en los grupos
consonanticos en prominencia central-derecha. En los diptongos los cuatro grupos han
presentado un rendimiento alto, pero se ha observado una diferencia en los diptongos
decrecientes producida por un descenso del porcentaje de producciones correctas. A
nivel segmental se ha podido ver que en general todos los grupos han tenido un
rendimiento promedio superior en el fonema /l/ que en los fonemas /c/ y /r/, ademas en
el fonema /1/ todos los grupos han presentado un porcentaje mayor de errores. Para una
mejor comprension de este apartado, se ha divido la discusion en los aspectos

prosodicos y segmentales evaluados en este estudio. Se presentan a continuacion.

1.3.1 WWMy WSM

En la investigacion de Schmitt, Howard y Schmit (1983) utilizando WWA
(Whole Word Accuracy) medida similar a WWM de este estudio, los nifios
anglohablantes de desarrollo tipico de su muestra obtuvieron un promedio de logros de
80% para los 4 anos y de 83,77% para los 4,6 afios. En un estudio con nifios hablantes
de arabe, Ayyad (2011) obtuvo un porcentaje similar para el mismo grupo etareo 80,9%,
rendimientos cercanos al registrado para nuestro grupo control (79,8%). Los nifios del
grupo DFP de nuestro estudio en esa misma medida han obtenido un porcentaje de

logro de 41,7%, resultado superior al alcanzado por los dos nifios con DFP en la
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investigacion de Chavez-Pedn et al. (2012). Ahora bien, la diferencia encontrada entre
el grupo control y DFP fue un fendmeno esperado y estd descrito en otras
investigaciones (Dubasik & Ingram, 2013; Chévez-Peén et al., 2012). Como en la
investigacion de Ayyad (2011) con nifios hablantes de arabe de 4 afios, nuestro grupo
control presentd en WSM un porcentaje de logro cercano al 90%, hallazgo también
demostrado en el estudio de Ciccia et al. (2009), realizado con niflos hablantes de
espafiol de Peru. Los autores refieren que a partir de los 4,6 afios la ocurrencia de
divergencia con la palabra adulta es de 1,0 y que solo la reduccién de grupo
consonantico tuvo una media de 1,03, hecho que no ocurre en otras lenguas, como el
inglés, donde a la misma edad los nifios presentan un menor porcentaje de palabras

correctas.

1.3.2 Acento y posicion silébica

El acento, como se menciono6 en el marco teorico, es un aspecto de adquisicion
temprana en los nifios (Lle6, 2006), lo que también ha quedado demostrado en esta
investigacion, debido a que tanto los nifios con desarrollo tipico como los nifios con
DFP, TDL y SD presentaron un rendimiento cercano al 100% en palabras mono y
bisilabicas; ademas el grupo control supera el 90% de produccién correcta en todos los
patrones acentuales, a excepcion del patron wwSww hecho que se explicd en el
apartado de resultados. Sin embargo, en los grupos DFP, TDL y SD se aprecia una
diferencia importante en relacion al grupo control, hecho que también se constata en la
investigacion de Schretlen (2013), en la que se refiere que mientras en el grupo control

los errores disminuian con la edad, en el grupo DFP se mantenian.

En la investigacion de Bortolini y Leonard (2001) sobre nifios con TEL y nifios
con desarrollo tipico hablantes de inglés, encontraron que los nifios con TEL omitian
mas frecuentemente las palabras con silaba 4tona al inicio de palabra que los nifios
controles. Como sefialan Haake, Kob, Willmes y Domahs (2013) es conocido el déficit
del procesamiento del acento de la palabra en los nifios con TEL, pero es interesante que
estos autores se plantean el interrogante de si este problema se debe a un déficit en el
procesamiento auditivo o en una representacion fonoldgica degradada; sus conclusiones
apuntan a la heterogeneidad del TEL, debido a que un grupo presentd un déficit en el

procesamiento auditivo y otro grupo un problema de representacion fonoldgica.
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Un efecto de longitud y eliminaciéon de silaba atona fue descrita por Pettinato y
Verhoeven (2008) en su investigacion con nifios y adolescentes con SD hablantes de
inglés. No obstante, no creemos que una explicacion de las dificultades en la palabra
prosddica en los nifios con SD pueda deberse a una dificultad motora o por problema en
el control motor del habla como sefialan Kent y Vorperian (2013), sino mas bien por la

limitacion en el procesamiento fonologico (Pettinato & Verhoeven, 2008).

Otro resultado similar al encontrado en esta Tesis, comparado con el estudio de
Pettinato y Verhoeven (2008) fue que los errores aumentaban en porcentaje en relacion
a la longitud de las palabras, fendmeno que también se ha producido en esta
investigacion, ya que los grupos DFP, TDL y SD han tenido un menor rendiniento en
las palabras polisilabicas con prominencia central-derecha. Ademas podemos sefialar
que los errores de estos grupos correspondian a la simplificacion de la estructura
sildbica de las palabras y la modificacion a estructuras de adquisicidon mas temprana y
de alta frecuencia (Sw) y (wSw), como refiere Lled (2006). El porcentaje de produccion
de errores en las palabras de los grupos DFP, TDL y SD esta muy por encima del 1% de
truncamiento (eliminacion de la silaba atona al inicio de palabra) encontrado en la
investigacion de Astruc et al. (2010) en nifos de 4 afios con desarrollo tipico, hablantes

de espaifiol.

1.3.3 Grupos Consonanticos

En nuestra investigacion, el grupo control, por sus caracteristicas y por su edad
promedio, estaria en la etapa de estabilizacion de la produccion de los grupos
consonanticos (Diez-Itza & Martinez, 2004). En esta estapa se produce alrededor de los
4 anos una reorganizacion del sistema fonologico, los procesos pueden disminuir o
aumentar para eliminarse definitivamente después de los cinco afios. No es extrafio, por
tanto que en el grupo control se observaran los cuatro tipos de procesos, pero con bajos

porcentajes.

Un hecho que ha llamado la atencion de los resultados ha sido, que el grupo SD
presente sus errores concentrados en reduccién de grupo consondntico y supresion
silabica, ambos procesos correspondientes al eje sintagmatico. Esto se condice con

investigaciones en otras lenguas como la de Erelis et al. (2004) en portugués, que
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sefialan que el proceso de reduccion de grupo consonantico fue el méas importante o en
los estudos de Kumin (2002) y Cleland et al. (2010) en lengua inglesa, que también
refieren que los procesos estructurales son los mas frecuentes. Estos hallazgos nos
indican en primer lugar que los nifios con SD contintan utilizando procesos fonoldgicos
de edades temprana por mas tiempo dentro de su desarrollo fonologico y en segundo
lugar que, consideramos al igual que Dodd y Thompson (2001), que estos errores
indican alteraciones subyacentes en el sistema fonoldgico que pueden estar en la

planificacion de la palabra.

1.3.4 Diptongos

Como se sefiald en el marco tedrico, los diptongos son unos de los hitos de la
adquisicion temprana de la estructura silabica y, como refiere Saceda Ulloa (2005), los
diptongos crecientes y decrecientes son faciles de producir para los nifios de menor
edad. En esta investigacion el desempefio de los grupos ha sido superior al 90% en los
diptongos crecientes, hecho también descrito en la investigacion de Carballo (1995),
existiendo una diferencia importante solo entre los grupos control y DFP. No obstante,
en los diptongos decrecientes se ha observado una diferencia importante entre el grupo
control y los grupos DFP, TDL y SD, fenémeno que puede ser considerado extrafio, ya
que este tipo de diptongos los producen los nifios desde edades tempranas, por lo que
esta diferencia podria tener su explicacion en los tipos de palabras utilizadas en la lista
de evaluacion, en la que aparecen estimulos con estructura silabica compleja, como
[dino'saurjo] o que son de dificil produccion en forma espontanea, como [eu ropa].
Creemos que no es factible atribuir completamente este bajo rendimiento a los

problemas fonolédgicos de los grupos DFP, TDL y SD.

1.3.5 Fonemas Liquidos

En esta investigacion el grupo control ha presentado un porcentaje alto de
produccion correcta del fonema /1/, al igual que en el estudio de Goldstein et al. (2005)
en el que se obtuvo 95% del fonema correcto; sin embargo en este mismo estudio, el
rendimiento de la muestra en el fonema /r/ fue de 76,19%, rendimiento inferior al

obtenido por el grupo control de nuestro estudio. Se esperaba que para el fonema /r/ el
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grupo control presentara un menor porcentaje de produccion correcta comparado con
los porcentajes de /1/ y /r/, al ser el ultimo que se adquiere en espafiol. Igualmente, se
esperaba que los grupos DFP, TDL y SD presentaran un menor rendimiento con mas

variabilidad entre ellos, hecho que encontramos en nuestro estudio.

En cuanto a los errores observados en los fonemas, los hallazgos en esta
investigacion concuerdan con el estudio de Vivar y Ledn (2009), realizado con nifios
Chilenos de 3 a 5,11 afios, debido a que los fonemas liquidos, especialmente las
vibrantes, fueron los fonemas que presentaron un nimero mayor de errores y de estos el
fonema /r/ present6 el porcentaje mas bajo de produccion correcta, con una frecuencia
mayor de errores de sustitucion que de omision, al igual que lo realizado por el grupo
control de nuestra investigacién. Sin embargo, por lo que se refiere a los grupos SD,
TDL y DFP, han mostrado un rendimiento inferior, con gran variabilidad entre ellos en
lo que respecta al tipo de error y su porcentaje de realizacion, lo que nos indica que
estarian en una etapa anterior de desarrollo fonologico y, como sefialan Vivar & Ledn
(2009), estos resultados muestra que “los segmentos de mayor complejidad
articulatoria, y en consecuencia de mas tardia adquisicion estan mas expuestos a la
accion simplificadora de los procesos fonoldgicos y por consiguiente a sustituciones
fonoldgicas” (p.196) y que en el desarrollo fonologico se encuentra variabilidad entre

los nifios y que pueden haber casos que se alejen del comportamiento general.

En sintesis podemos decir en base a los resultados de este esudio, que tanto a
nivel prosoddico como segmental el grupo control ha presentado un rendimiento acorde
al desarrollo fonoldgico determinado para su edad y que concuerda con el desarrollo de
nifios en otras lenguas como se sefial6 anteriormente, lo que nos puede indicar el

caracter universal de algunos aspectos fonolédgico.

También corrroboramos en esta tesis que el grupo DFP ha sido el que maés
errores ha presentado en todos los aspectos evaluados y creemos que desde un punto de
vista clinico es el grupo con una alteracion fonoldgica mas grave que el grupo TDL.
Como sefialan Coloma, Pavéz, Maggiolo y Pefialoza (2010), la presencia de una mayor
frecuencia de procesos estructurales que de procesos sistémicos, nos refiere un mayor
problema a nivel fonologico, sumado a la permanencia de procesos en el tiempo, lo que
indica que los nifios con DFP no han logrado desarrollar todos los aspectos estructurales

y los contrastes fonéticos de su lengua.

103



Aunque es ampliamente descrito que los nifios con SD tiene un trastorno
fonologico caracterizado por las inconsistencias, en esta investigacion se ha observado
que el grupo SD presenta un rendimiento superior al grupo DFP, cercano en algunos
aspectos al grupo TDL y control. Si nos apoyamos en investigaciones previas era de
esperar que presentara un rendimiento similar al grupo DFP, hecho que no ha ocurrido.
Una explicacion a este fendmeno es que los nifios de nuestro grupo control, a pesar de
estar igualados en edad de PPVT-III con los de los otros gupos, tenian una edad
cronologica mayor (5 a 10 afios); ademas, todos los nifios habian tenido tratamiento
logopédico por un periodo largo de tiempo, lo que pudo influir en el mejor resultado de

los aspectos evaluados.
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ESTUDIO 2: REPETICION DE PALABRAS Y PSEUDOPALABRAS

2.1 METODOLOGIA

2.1.1 Participantes

Se trabajé con una muestra inicial de 70 nifios. Se excluyeron 18 nifios con
Sindrome de Down debido a que no cumplian los criterios de seleccion. Por lo tanto, la
muestra final estuvo compuesta por un total de 52 nifos distribuidos en tres grupos

clinicos y un grupo control:

Grupo SD: 14 nifos con SD que asistian a la asociacion de Sindrome de Down de
Granada (GranaDown), con una edad cronoldgica entre 5,7 y 10,11 afios y una edad

equivalente de vocabulario medida con PPVT-III entre 2,3 y 6,10 (M=4,46 y DT=1,21)

Grupo DFP: 12 nifos con DFP, que asistian a centros escolares de Granada, con una
edad cronologica entre 3,1 y 5,11 afos y una edad equivalente de vocabulario medida

con PPVT-II entre 2,3 y 6,0 (M=4,41 y DT=1,13).

Grupo TDL: 12 nifios con TDL, que asistian a centros escolares de Granada, con una
edad cronologica entre 4,0 y 5,9 afios y una edad equivalente de vocabulario medida con

PPVT-II entre 3,0 y 6,9 (M=4,52 y DT=0,97).

Grupo Control: 14 nifos con desarrollo tipico de lenguaje, que asistian a centros
escolares de Granada, con una edad cronoldgica entre 3,4 y 5,9 anos y una edad
equivalente de vocabulario medida con PPVT-III entre 2,9 y 6,10 afios (M=4,55y DT=
1,07).

2.1.2 Criterios de Inclusion

Para tener un criterio comtn de homogeneidad entre los grupos, se seleccionaron
de la muestra general (descrita en el apartado de metodologia), aquellos nifios que

tenian una edad de vocabulario equivalente medida mediante el PPVT-III. Ademas, en
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el grupo con SD, de la muestra inicial de 32 nifios, se seleccionaron los que presentaban
un 35% o mas de fonemas adquiridos segun normas de adquisicion de Bosch (2004), y

eliminandose aquellos casos que no cumplian con el criterio.

2.1.3 Instrumentos de evaluacion

Prueba de pseudopalabras (Fresneda et al., 2006) (descrita en el apartado de

metodologia general).

2.1.4 Procedimientos

La prueba de pseudopalabras se administr6 en forma oral por un mismo
evaluador. El nifio tenia que repetir las palabras y pseudopalabras inmediatamente
después de escuchar el estimulo. Las sesiones se grabaron digitalmente con un equipo

de audio, con un micréfono inalambrico remoto (MicroTrack I de M-Audio).

2.1.5 Andlisis

Para facilitar el analisis se utilizo la clasificacion de Bosch (2004), en la que se
describen tres grupos de procesos fonoldgicos de simplificacion: a) Procesos
estructurales -se producen al reducir la complejidad de la estructura de la palabra-. b)
Procesos asimilatorios - los rasgos de alguna consonante dentro de la palabra se
extienden a otras consonantes, en silabas anteriores o posteriores a €sta- y ¢) Procesos

sistémicos - se realizan al cambiar un segmento o un rasgo determinado por otro-.

2.1.6 Transcripciony codificacion

Una vez obtenidas las grabaciones se realizaron las transcripciones fonéticas
para el andlisis descriptivo y estadistico. Todas las palabras repetidas por los nifios y
transcritas se codificaron para su andlisis: Pal (palabras), Pse (pseudopalabras), nimero
de silabas (2, 3 o0 4), silabas simples o complejas (0 o 1), numero del item y, finalmente,
1 para acierto, 2 para proceso estructural, 3 proceso asimilatorio y 4 proceso sistémico.
Asi, los codigos generados fueron, por ejemplo, PAL 2184 (que significa palabra de dos

silabas, compleja, item nimero 8, con errores sist¢émicos o PSE 3011 (pseudopalabras
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de tres silabas, simple, item numero 1, con acierto). Posteriormente se realizaron los

correspondientes analisis estadisticos.

2.2 RESULTADOS

2.2.1 Comparaciones intergrupos

En la Tabla 31 se presentan los estadisticos descriptivos (media y desviacion
tipica) de las puntuaciones obtenidas por los grupos con SD, DFP, TDL y el grupo

control en palabras y pseudopalabras

Tabla 31. Estadisticos descriptivos correspondientes a las medias y desviacion
tipicas del nimero de aciertos en palabras y pseudopalabras

Pseudopalabras Palabras

M DT M DT

Control 16,21 4,96 21,71 5,90

SD 10,67 7,40 12,40 8,32
DFP 8,50 5,51 10,33 6,37
TDL 8,75 4,33 13,00 5,36

Como se observa en la Tabla 31, las medias del grupo control son superiores a
los otros grupos SD, DFP y TDL tanto en palabras como en pseudopalabras; el
grupo DFP presentd el menor rendimiento en ambas medidas. Para una mejor
comprension se realizd un andlisis comparativo entre los tres grupos SD, DFP y

TDL y el grupo control, que se especifica a continuacion.
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Resultados de los grupos Sindrome de Down y Control

En la figura 15 se presentan las medias de las puntuaciones de las repeticiones
correctas de palabras y pseudopalabras obtenidas por los nifios con SD y los controles.
Como se puede ver, las puntuaciones de este grupo tienden a ser mas bajas que las de
los controles tanto en palabras como en pseudopalabras; no obstante, la diferencia entre
las medias es méas amplia en las palabras. Al aplicar ANOVA factorial se comprob6 que
existe una diferencia significativa entre los grupos tanto en repeticion de palabras (F(1)
=11,80, p= 0,002, n2= 0,304) como en pseudopalabras (F(1) =5,53, p= 0,026, n2=
0,170).

21,71
25 ~

20 | 16,21

10,67 124
15 A H Control

mSD
10 ~

Pseudopalabras Palabras

Figura 15. Representacion grafica correspondiente a las medias totales de aciertos en
pseudopalabras y palabras en los grupos SD y control

Una vez analizadas estas diferencias, se observo cémo se comportan ambos
grupos en la repeticion de palabras y pseudopalabras en funcion de la longitud y la
complejidad de las mismas. En la Tabla 32, se presentan los estadisticos

correspondientes a estas diferencias.
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Tabla 32. Estadisticos descriptivos del numero de aciertos en funcién de la longitud y
complejidad de las palabras y pseudopalabras, asi como los valores de F y
significacion

Variable Grupo M DT F(1) p n’

CONTROL 7,50 1,78
PAL2SIL sSD 8,23 0,008 0,23
(palabras de 2 silabas) 4,93 2,86

CONTROL 7.21 1,96
PAL3SIL sSD 10,66 0,003 0,28
(palabras de 3 silabas) 4,13 2,97

CONTROL 7.00 2,66
PAL4SIL sD 1255 0,001 0,31
(palabras 4 silabas) 3,33 2,89

CONTROL 13,21 1,84
PALSIMP sSD 11,85 0,002 0,30
(palabras simples) 8,73 4,52

CONTROL 8,50 4,60
PALCOMP sD 8,23 0,008 0,23
(palabras complejas) 3,67 4,46

CONTROL 7.00 1,519
PSE2SIL

SD 6,18 0,019 0,18
(pseudopalabras 2 ’ ’ ’
silabas) 5,27 2,154

CONTROL 5,29 1,899
PSE3SIL

SD 3,43 0,075 0,1
(pseudopalabras 3 y y ’
silabas) 3,47 3,182

CONTROL 3,93 2,235
PSE4SIL

SD 4,58 0,041 0,14
(pseudopalabras 4 ) ’ ’
silabas) 1,93 2,738

CONTROL 10,93 2,495
PSESIMP sD 9,23 0,005 0,25
(pseudopalabras simples) 7,00 4,192

CONTROL 5,29 3,292
PG SD 367 3457 1,66 0,208 0,05

complejas)

Como se puede apreciar en la Tabla 32 existe una diferencia en las puntuaciones
medias de los grupos SD y controles tanto en palabras como en pseudopalabras,
presentando el grupo con SD un rendimiento inferior. Al realizar ANOVA factorial se
corrobor6 que existen diferencias significativas en palabras de 2 silabas (F(1) =8,23, p=
0,008, n2= 0,23), 3 silabas (F(1) =10,66, p= 0,003, n2= 0,28) y 4 silabas (F(1) =12,55,
p= 0,001, n2= 0,31). También se observan en palabras simples (F(1) =11,85, p= 0,002,
n2= 0,30) como en palabras complejas (F(1) =8,23, p= 0,008, n2= 0,23). Sin embargo,

en las pseudopalabras solo se aprecian diferencias significativas en dos silabas (F(1)=
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6,18, p= 0,019, n2= 0,18), cuatro silabas (F(1) =4,58, p= 0,041, n2= 0,14) y
pseudopalabras simples (F(1) =9,23, p= 0,005, 2= 0,25).

En la Tabla 33 se describen los errores fonoldgicos en la repeticion de palabras y
pseudopalabras. Como se puede observar, el grupo SD presenta medias mayores a las
controles en ambos estimulos. No obstante, al realizar ANOVA factorial se pudo
determinar que soOlo existen diferencias significativas en errores estructurales en
pseudopalabras (F(1) =8,61, p= 0,007, n2= 0,24). En cambio, en palabras existen
diferencias significativas en errores estructurales (F(1) =12,71, p= 0,001, n2= 0,32) y
errores sistémicos (F(1) =5,65, p= 0,025, n2=0,17).

Tabla 33. Estadisticos descriptivos del rendimiento en la produccion de palabras y
pseudopalabras segun tipo de error, asi como los valores de F y significacion

Variable Grupo M DT F(1) p n

PSEESTR CONTROL 11,29 7,02

(Pseudopalabras errores SD 20‘40 9,42 8,61 0,007 0,24

estructurales)

PSEASIMI CONTROL 1,57 2,68

(Pseudopalabras errores SD 2,07 1,28 0,41 0,526 0,01

asimilatorios)

PSESUSTI CONTROL 1,83 2,05

(Pseudopalabras errores SD 9.36 456 0,35 0,558 0,01

sistémicos)

PALESTR CONTROL 6,07 5,63

(Palabras errores SD 12,71 0,001 0,32
17,60 10,79

estructurales)

PALASIMI CONTROL ,86 1,35

(Palabras errores SD 197 138 0,64 0,428 0,02

asimilatorios) ’ ’

PALSUSTI CONTROL 2,71 2,33

(Palabras errores sistémicos) SD 6,53 5,56 5,65 0,025 0,17
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Resultados de los grupos Desarrollo Fonolégico Prolongado y Control

En la Figura 16 se pueden apreciar las medias de las puntuaciones obtenidas por
los sujetos con DFP y controles. Las puntuaciones de los sujetos con DFP tienden a ser
mas bajas que las de los controles, tanto en palabras como en pseudopalabras. Al
aplicar la prueba ANOVA factorial para comprobar si estas diferencias son
significativas, se comprobd que existe una diferencia significativa tanto en repeticion de
palabras (F(1) =22,33, p<0,001, n2= 0,48) como en pseudopalabras de (F(1) =14,08,
p= 0,001, n2=0,37).
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Figura 16. Representacion grafica correspondiente a las medias totales de aciertos en
pseudopalabras y palabras en los grupos DFP y control

El rendimiento de los grupos en palabras y pseudopalabras segin longitud y
complejidad, se describe en la Tabla 34. Como se puede observar existen diferencias
entre el grupo control y DFP, en el rendimiento de la repeticion tanto de palabras como
de pseudopalabras, en longitud (2, 3 y 4 silabas) y en complejidad (silabas simples y
complejas). El grupo DFP presenta un rendimiento inferior al control. Al realizar un
ANOVA factorial se pudo corroborar que estas diferencias son significativas en todas

las variables.
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Tabla 34. Estadisticos descriptivos correspondientes a las medias del nimero de
aciertos en funcion de la longitud y complejidad de las palabras y pseudopalabras

Variable Grupo Media DT F(1) p n’

CONTROL 7,50 1,78
PAL2SIL DFP 2448 0,000 0,50
(palabras de 2 silabas) 3,83 1 ,99

CONTROL 7,21 1,96
PAL3SIL DEP 16,85 0,000 0,41
(palabras de 3 silabas) 3,58 2,53

CONTROL 7.00 2,66
PAL4SIL DEP 16,47 0,000 0,40
(palabras 4 silabas) 2,92 2,42

CONTROL 13,21 1,84
PALSIMP DEP 1512 0,001 0,38
(palabras simples) 8,25 4,35

CONTROL 8,50 4,60
PALCOMP DEP 18,64 0,000 0,43
(palabras complejas) 2,08 2,46

CONTROL 7,00 1,51
EsSeLEgpSallalgrasz 383 164 26,06 0,000 0,52
silabas) DFP ! !

CONTROL 5,29 1,89
EsseuEdgpSalLIEras 3 258 219 11 ,35 0,003 0,32
silabas) DFP ’ ’

CONTROL 3,93 2,23
gssetlxzdgpsallalErau 208 210 4,63 0,042 0,16
silabas) DFP ! !

CONTROL 10,93 2,49
PSESIMP 6,97 0,014 0,22
(pseudopalabras simples) 7.33 4.33

DFP ’ :

CONTROL 5,29 3,29
PSECOMP

15,80 0,001 0,39

(pseudopalabras DFEP 1,1 7 1,52

complejas)

En la Tabla 35 se describen los errores fonologicos tanto en palabras como en
pseudopalabras. Como se aprecia, el grupo DFP presenta puntuaciones medias mayores
respecto al grupo control. Al realizar ANOVA factorial se comprobd que solo existen
diferencias significativas en pseudopalabras, en errores estructurales (F(1) =7,88, p=
0,010, n2= 0,24), en cambio en palabras se observan diferencias significativas en
errores estructurales (F(1) =17,47, p<0,001, n2= 0,42) y errores sistémicos (F(1)
=23,49, p<0,001, n2=0,49).
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Tabla 35. Estadisticos descriptivos del rendimiento en la produccion de palabras y
pseudopalabras segun tipo de error, asi como los valores de F y significacion

Variable Grupo M DT F(1) p n
PSEESTR CONTROL 11,29 7,02
(Pseudopalabras errores DFP 20,08 8.04 7,88 0,010 0,24
estructurales)
PSEASIMI CONTROL 1,57 2,68
(Pseudopalabras errores DFP 3,83 3.46 3,52 0,073 0,12
asimilatorios)
PSESUSTI CONTROL 9,36 4,56

1,23 0,277 0,04
(}?’seuc.iopalabras errores DFP 11,67 6,00
sistémicos)
PALESTR CONTROL 6,07 5,63
(Palabras errores DFP 1 8, 17 8,97 1 7,47 0,000 0,42
estructurales)
PALASIMI CONTROL ,86 1,35

2,89 0,102 0,10
(Palabras errores DFP 2.08 2,27
asimilatorios)
PALSUSTI CONTROL 2,71 2,33
(Palabras errores sistémicos) DFP 9.08 4.23 23,49 0,000 0.49
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Resultados de los grupos TDL y Control

En el Figura 17 se representan las puntuaciones medias obtenidas por los sujetos
con TDL y controles. Se aprecia que el grupo TDL presenta puntuaciones medias mas
bajas comparadas con el grupo control. Al realizar un ANOVA factorial se corrobord
que existen diferencias significativas en palabras (F(1) =15,31, p= 0,001, n2=0,39) y en
pseudopalabras de (F(1) =16,40, p<0,001, n2= 0,40).
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Figura 17. Representacion grafica correspondiente a las medias totales de aciertos en
pseudopalabras y palabras en los grupos TDL y control

En la Tabla 36 se describe el rendimiento de los grupos en palabras y
pseudopalabras segun longitud y complejidad. Se puede observar que el grupo con TDL
presenta medias inferiores comparado con el grupo control tanto en palabras como en
pseudopalabras, independientemente del nimero de silabas (2, 3 y 4 silabas) como de la
complejidad (silabas simples y complejas). Se aplico ANOVA factorial y se corrobor6d

que todas las diferencias son significativas.
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Tabla 36. Estadisticos descriptivos correspondientes a las medias del nimero de
aciertos en funcion de la longitud y complejidad de las palabras y pseudopalabras

Variable Grupo Media DT F(1) p n2

CONTROL 7,50 1,78
PAL2SIL TOL 8,86 0,007 0,270
(palabras de 2 silabas) 5,33 1 ,92

CONTROL 7,21 1,96
PAL3SIL TDL 10,82 0,003 0,311
(palabras de 3 silabas) 4,67 1,96

CONTROL 7.00 2,66
PAL4SIL TDL 17,23 0,000 0418
(palabras 4 silabas) 3,00 2,1 7

CONTROL 13,21 1,84
PALSIMP TOL 14,59 0,001 0,378
(palabras simples) 9,1 7 3,43

CONTROL 8,50 4,60
PALCOMP TDL 9,56 0,005 0,285
(palabras complejas) 3,83 2,65

CONTROL 7,00 1,51
PSE2SIL

TDL 19,46 0,000 0,448
(?seudopalabras 2 4,25 1,65
silabas)

CONTROL 5,29 1,89
PSE3SIL

TDL 9,77 0,005 0,289
(pseudopalabras 3 ) ’ )
silabas) 3,00 1,80

CONTROL 3,93 2,23
B obras 4 TDL 150 173 9,34 0,005 0,280
silabas) ! !

CONTROL 10,93 2,49
PSESIMP TDL 12,13 0,002 0,336
(pseudopalabras simples) 6,75 3,59

CONTROL 5,29 3,29
PSECOMP

TDL 10,03 0,004 0,295
(pseudopalabras 2,00 1,53

complejas)

En la Tabla 37 se describe la presencia de errores fonoldgicos en la repeticion de
palabras y pseudopalabras. Como se observa, el grupo TDL presenta un ntimero de
errores superiores al de los controles en ambos estimulos. No obstante, al realizar
ANOVA factorial se pudo determinar que existen diferencias significativas en
pseudopalabras errores estructurales (F(1) =3,88, p= 0,060, n2= 0,13) y errores
sistémicos (F(1) =4,30, p= 0,049, n2= 0,15). En cambio en palabras existen diferencias
significativas en los tres tipos de errores; estructurales (F(1) =5,56, p= 0,027, 2= 0,18),
asimilatorios (F(1) =5,87, p= 0,023, 2= 0,19) y sistémicos (F(1) =18,04, p<0,001, n2=
0,42).

115



Tabla 37. Estadisticos descriptivos del rendimiento en la produccion de palabras y
pseudopalabras segun tipo de error, asi como los valores de F y significacion

Variable Grupo M DT F(1) p n2

PSEESTR CONTROL 11,29 7,02

(Pseudopalabras errores TDL 3,88 0,060 0,1 3
16,92 7,53

estructurales)

PSEASIMI CONTROL 1,57 2,68

(Pseudopalabras errores TDL 1 ,61 0,21 6 0,06
2,83 2,32

asimilatorios)

PSESUSTI CONTROL 9,36 4,56

(Pseudopalabras errores TDL 4,30 0,049 0,1 5
15,50 9,95

sistémicos)

PALESTR CONTROL 6,07 5,63

(Palabras errores TDL 5,56 0,027 0,18
12,08 7,35

estructurales)

PALASIMI CONTROL ,86 1,35

(Palabras errores TDL 5,87 0,023 0,1 9
2,67 2,38

asimilatorios)

PALSUSTI CONTROL 2,71 2,33

18,03 0,000 0,42
(Palabras errores sistémicos) TDL 8,50 4,44

Una vez realizada la descripcion del rendimiento de cada grupo clinico (SD,

DFP y TDL) en comparacion con el grupo control, se analiz6 la comparacion entre

grupos clinicos para determinar las variables que diferencian significativamente cada

uno de ellos.
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Resultados de la comparacion de los grupos SD, DFPy TDL

En términos generales podemos indicar que el grupo SD presenta un menor
numero de errores en la repeticion tanto en palabras como en pseudopalabras en
comparacion con los grupos DFP y TDL, siendo estas diferencias significativas en

pseudopalabras simples y complejas, como se observa en las Tablas 38 y 39

Tabla 38. Estadisticos descriptivos del rendimiento en la produccion de palabras y
pseudopalabras en los grupos SD y DFP, asi como los valores de F y significacion

Variable Grupo M DT F(1) P n2
PALCOMP3 SD 1,60 1,35
(Palabras complejas errores 5,54 0 ,027 0, 18
sistémicos) DFP 3’25 2’26
PSE3SIL4 SD 1,93 1,90
(Pseudopalabras 3 silabas 6,43 0,01 8 0,20
errores asimilatorios) DFP 4’42 3‘ 14
PSECOMP3 SD 1,93 1,62
(Pseudopalabras complejas 7,34 0,01 2 0,22
errores sistémicos) DFP 4’00 2’33
PSECOMP4 SD 4,67 1,83
(Pseudopalabras complejas 4,50 0,044 0, 15
errores asimilatorios) DFP 7,08 3,91

Tabla 39. Estadisticos descriptivos del rendimiento en la produccion de palabras y
pseudopalabras en los grupos SD y TDL, asi como los valores de F y significacion

Variable Grupo M DT F(1) p n2
PAL2SIL3 SD 0,20 0,41
(Palabras 2 silabas errores TDL 5, 13 0,032 0,1 7
sistémicos) 0’67 0165
PALCOMP4 SD 507 1,43
(Palabras complejas errores 1 0, 12 0,004 0,28
asimilatorios) TDL 7’1 7 1 ‘99
PSESUSTI SD 8,20 5,82
(Pseudopalabras errores 5,68 0,025 0, 18
sistémicos) DL 1 5’50 9’95
PSE3SIL4 SD 1,93 1,90
(Pseudopalabras 3 silabas 9,25 0,005 0,27
errores asimilatorios) TDL 5’92 4‘62
PSECOMP4 SD 4,67 1,83
(Pseudopalabras complejas 1 2,76 0,001 0,33
errores asimilatorios) TDL 8:58 3:72
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Ahora bien, al comparar los grupos DFP y TDL las diferencias significativas en

el rendimiento de la prueba estdn dadas principalmente por las palabras. Los tipos de

errores, que diferencian significativamente a los grupos, son los errores sistémicos tanto

en palabras como en pseudopalabras complejas, como se observa en la Tabla 40.

Tabla 40. Estadisticos descriptivos del rendimiento en la produccion de palabras y

pseudopalabras en los grupos DFP y TDL, asi como los valores de F y significacion

Variable Grupo M DT F(1) p n2
PAL2SIL3 DFP 0,08 028
(Palabras 2 silabas errores TDL 067 065 8,04 0,01 0 0,26
sistémicos) ’ s
PAL2SIL4 DFP 3,58 173
(Palabras 2 silabas errores TDL 183 093 9,49 0,005 0,30
asimilatorios) ’ ’

PAL4SIL3 DFP 083 093
(Palabras 4 silabas errores TDL 192 150 4,48 0,046 O, 16
sistémicos) ’ s
PALSIMP3 DFP 0,83 0,93
(Pseudopalabras simples 4,48 0,046 O, 1 6
errores sistémicos) TDL 1 ,92 1 ,50
PSECOMP3 DFP 4,00 233
(Pseudopalabras complejas 4,54 0,044 O, 17
errores sistémiclos) TDL 2,33 1 ,37

2.2.2 Comparaciones intragrupo

Para complementar la descripcion y comparacion entre los grupos ya realizada,

se llevo a cabo un andlisis intragrupo para determinar si existian diferencias

significativas en las distintas variables de palabras versus pseudopalabras dentro de un

mismo grupo. Los estadisticos se presentan en la Tabla 41.
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Tabla 41. Estadisticos descriptivos en un mismo grupo del rendimiento en la
produccidn de palabras y pseudopalabras, asi como los valores de media, t y p

Grupo M DT t gl p
PALACIER — PSEACIER 5,50 2,56 8,02 13 0,000
Control PALESTR — PSEESTR -5,21 2,99 6,52 13 0,000
PALASIMI — PSEASIMI -0,71 3,12 0,85 13 0,408
PALSUSTI — PSESUSTI -6,64 3,54 701 13 0,000
PALACIER — PSEACIER 1,73 3,28 2,04 14 0,060
SD PALESTR — PSEESTR -2,80 4,26 2,54 14 0,023
PALASIMI — PSEASIMI -0,80 1,14 2,70 14 0,017
PALSUSTI — PSESUSTI -1,66 2,55 252 14 0,024
PALACIER — PSEACIER 1,83 3,32 1,91 11 0,083
PALESTR — PSEESTR -1,91 4,31 -1,53 11 0,152
DFP
PALASIMI — PSEASIMI -1,75 3,36 -1,80 11 0,099
PALSUSTI — PSESUSTI -2,58 3,72 2,40 11 0,035
PALACIER — PSEACIER 4,25 3,57 412 11 0,002
TDL PALESTR — PSEESTR -4,83 3,43 4,87 11 0,000
PALASIMI — PSEASIMI -0,16 2,12 0,27 11 0,791
PALSUSTI — PSESUSTI -7,00 6,75 -3,58 11 0,004
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Como se puede observar en la Tabla 41 en el grupo control existen diferencias
significativas en el rendimiento comparando palabras y pseudopalabras. Mediante
pruebas de “t”, asumiendo homogeneidad de la varianza si se cumplia el supuesto de
Levene, o no asumiéndola en caso contrario, se han encontrado diferencias tanto en el
numero de acierto (1(13)=8,02, p<0,001) como en la utilizacion de errores fonologicos
del tipo estructurales (t(13)= -6,52, p<0,001) y sistémicos (t(13)= -7,01, p<0,001). El

unico aspecto en donde no se aprecia esta diferencia es en los errores asimilatorios.

El mismo patrén de rendimiento encontrado en el grupo control, se aprecia en el
grupo TDL, donde se observan diferencias significativas en el nimero de aciertos
(t(11)=4,12, p=0,002), errores estructurales (t(11)=-4,87, p<0,001) y sistémicos (t(11)=
-3,58, p=0,004). En el grupo con SD se observa un rendimiento diferente, ya que este
grupo presenta diferencias significativas en todos los tipos de errores fonoldgicos;
estructurales (t(14)= -2,54, p=0,023), asimilaciones (t(14)=-2,70, p=0,017) y sistémicos
(t(14)= -2,52, p=0,024). No se aprecian diferencias significativas en el nimero de

aciertos entre las palabras y las pseudopalabras.

El grupo DFP presenta un rendimiento particular, debido a que, no se observan
diferencias significativas ni en el nimero de aciertos, ni en la presencia de errores
estructurales y asimilacion entre palabras y pseudopalabras; solo existe diferencia

significativa en los errores sistémicos (t(11)= 2,40, p=0,035).

2.3 DISCUSION

En este estudio se investigd la repeticion de palabras y pseudopalabras en tres
grupos SD, DFP y TDL comparados con un grupo control. En general podemos decir
que los resultados obtenidos concuerdan con los de otras investigaciones en lengua
inglesa (Cairns & Jarrold, 2005) y arabe (Abdelhameed & Porter, 2010), debido a que
los grupos clinicos presentan un desempefio inferior en toda la prueba en comparacion
con el grupo control. Sin embargo, existen diferencias entre los grupos SD, DFP y TDL
en el rendimiento de la repeticion de palabras y pseudopalabras. A su vez, en cuanto a
los tipos de errores, son solo los errores estructurales los que diferencian los grupos SD,

DFP y TDL del control.
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El grupo con SD se caracteriza por producir errores tanto en palabras como en
pseudopalabras comparado con el grupo control; sin embargo, esta diferencia
significativa es mas importante en la repeticion de palabras. Este resultado concuerda
con los hallazgos en el estudio de Dodd y Thompson (2001), en el que se explicaba este
fendmeno en los nifios con SD por una representacion fonoldgica incompleta de las
palabras a nivel 1éxico, lo que favorecia la produccion de habla inconsistente. El mismo
fendmeno se observé en la investigacion de Pérez et al. (2012), en la que se evaluo el
rendimiento en la repeticion de pseudopalabras y palabras en un grupo de nifios con SD,
encontrando que la repeticion de palabras estaba afectada independientemente de su
estructura, complejidad y longitud, lo que llevo a suponer que existian otros factores
aparte del cognitivo que afectaba el rendimiento de estos nifios. Algunos de estos
factores podrian ser las alteraciones orgénicas y funcionales del sistema orofacial, lo

que redundaria en problemas de articulacion del habla (Venail et al., 2005).

En cambio los grupos con DFP y TDL presentan un mayor numero de errores
tanto en palabras como en pseudopalabras. Existen diferencias significativas en la
produccion de pseudopalabras de 2, 3 y 4 silabas, tanto simples como complejas. Estos
hallazgos nos pueden indicar que en los grupos con DFP y TDL est4d mas afectado el
procesamiento de las pseudopalabras, en las que tienen que utilizar preferentemente la
memoria de trabajo fonologica. Creemos que este hecho puede tener dos explicaciones
posibles. La primera tiene relacion con la edad de la muestra (nifios preescolares de 3 a
5 afios); Debido a que en nifios con desarrollo tipico antes de los 7 afios no exite un
proceso automatico de ensayo articulatorio (Jarrold, Baddeley, & Hewes, 2000), se
puede entender que a mayor demanda, aumentard la posibilidad de que los elementos se
eliminen del almacén fonologico, produciendo mas cantidad de errores (Smith &
Kosslyn, 2008). La segunda explicacion estaria dada por la caracteristica
sintomatolodgica del DFP y TDL, ya que se describe la presencia de multiples procesos
fonoldgicos de simplificacion, algunos de edades tempranas, que afectarian a la

produccion correcta en los nifios.

A su vez, en relacion a los tipos de errores producidos, los que discriminan mas
claramente entre los grupos SD, DFP y TDL versus controles son los errores
estructurales, debido a que se producen tanto en palabras como en pseudopalabras. La
presencia de errores estructurales en la repeticion de palabras en nifios con SD es acorde

con el trabajo realizado por Erelis, Santos y Camara (2004), que encontaron un 100% de
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ocurrencia de reduccion de grupos consondnticos y un 92% de eliminacion de fonema
liquido final en su muestra de 13 sujetos con SD. En Chavez-Peodn et al. (2012) para los
dos nifios hablantes de espainol con DFP, se describen eliminacion de diptongos y

grupos consonanticos.

En el grupo con DFP de nuestro estudio también se observo que los errores de
sustitucion presentes en las palabras eran significativamente mayores que los del grupo
con SD. Esto también fue observado en Dodd y Thompson (2001) en su investigacion
con niflos que presentaban trastorno fonoldgico caracterizado por errores inconsistentes.
Creemos que no podemos hacer referencia a un grado mayor de alteracion de un grupo
sobre otro, sino mas bien, de diferencia en los procesos subyacentes que estan alterados

en cada grupo.

Como se pudo apreciar en las Tabla 41, al realizar un andlisis intragrupo al
comparar el rendimiento de palabras y de pseudopalabras, solo se aprecian en cada
grupo diferencias significativas en el grupo control y en el grupo TDL, dado por el
mejor rendimiento en la repeticion de palabras reales. Esto se explica porque los nifios
con desarrollo tipico se apoyan en la memoria léxica para realizar la tarea. El proceso de
lexicalizacion de las palabras da un apoyo para realizar correctamente la repeticion de
palabras reales (Brock & Jarrold, 2004), apoyo que no ocurre al repetir pseudopalabras.
Ademas, debemos sefalar que todos los grupos estaban igualados en edad de
vocabulario equivalente (PPVT-III), por lo que, asumimos igualdad de conocimiento

1éxico.
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ESTUDIO 3: ASPECTOS MORFOLOGICOS DEL LENGUAJE

3.1 METODOLOGIA

3.1.1 Participantes

La muestra total de este estudio estuvo compuesta de 103 sujetos distribuidos en

cuatro grupos:

Grupo Sindrome de Down: 28 nifios con SD que asistian a GranaDown, con una edad

cronoldgica entre 5,0 y 10,11 afios.

Grupo Desarrollo Fonolégico Prolongado: 27 nifios con DFP, que asistian a centros

escolares de Granada, con una edad cronoldgica entre 3,1 y 5,11 afios.

Grupo Trastorno del Desarrollo del Lenguaje: 18 nifios con TDL, que asistian a

centros escolares de Granada, con una edad cronologica entre 4,0 y 5,9 afios.

Grupo Control: 30 nifios con desarrollo normal de lenguaje, que asistian a centros

escolares de Granada, con una edad cronoldgica entre 3,1 y 5,11 afios.

Los grupos fueron evaluados con PPVT-III para determinar la edad de
vocabulario equivalente. Al realizar ANOVA factorial no se aprecian diferencias
significativas (F(3) =2,05; p=0,11) por lo que asumimos que los grupos estan igualados

en edad de vocabulario

3.1.2 Criterios de Inclusion

Los criterios de inclusion han sido los sefialados en la metodologia general

3.1.3 Instrumentos

Para evaluar el nivel del discurso narrativo se utilizo el Bus Story Test —a test of

narrative speech- (Renfrew, 1997) -descrito anteriormente-. Para este estudio se
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considero la puntuacion de informacion (informacion de personajes y acontecimientos

que el nifio incluia en la historia).

3.1.4 Procedimientos

Se aplico la prueba a cada nifio en forma individual en una sesion. El recontado
del nifio fue grabado en formato audio utilizando una grabadora con un micréfono
inaldmbrico remoto (MicroTrack II de M-Audio). Siguiendo los procedimientos del test
se realizd posteriormente una primera transcripcion ortografica del corpus producido
por el nifio y a continuacién se hizo una segunda transcripcion del corpus separado por

oracion.

Nota: Se define operacionalmente oracion como “una unidad de lengua constituida por
dos componente solidarios: a) componente sintdctico: una palabra o un sintagma, y b)

un componente suprasintactico” (Kovacci, 2000, p. 332).

3.1.5 Anadlisis

Se realizaron dos tipos de andlisis, uno correspondiente a la interpretacion de la
puntuacion de la informacion dada por el Bus Story Test —a test of narrative speech-
(Renfrew, 1997). Para la asignacion del puntaje se utilizo la guia informativa para la

puntuacion que aparece en el manual del test.

Para el segundo andlisis se utilizo el ParamText TIP (Carreras-Riudavets,
Santana-Herrera, Hernandez-Figueroa, & Rodriguez-Rodriguez, 2011), que es una
aplicacion web destinada a la parametrizacion morfologica de textos, consistente en un
conjunto de calculos estadisticos basados en las caracteristicas morfoldgicas del texto,
cuyos resultados se representan mediante la utilizacion de tablas y graficas. Estos
resultados permiten analizar la estructura del escrito desde el punto de vista métrico y

morfolégico, lo que facilita la comparacion entre diferentes documentos.

Para esta investigacion se considero el analisis métrico, que permite calcular el
numero total de palabras, palabras diferentes y numero de oraciones, ademas del

promedio de palabras por oracion (PPO). A su vez, se realizd un analisis morfologico
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que permite determinar el namero total de palabras por categoria gramatical (verbos,
sustantivos, adjetivos, adverbios, pronombres, preposiciones, articulos y conjunciones)

y el promedio de uso de las palabras gramaticales en la oracion.

3.1.6 Juicio de Expertos

Para el primer analisis se realiz6 un juicio de expertos para corroborar la
fiabilidad interjueces en la asignacion de las puntuaciones de la informacion producidas
por el nifo al aplicar el Bus Story Test —a test of narrative speech- (Renfrew, 1997). En
este estudio se seleccionaron cinco jueces con las siguientes caracteristicas: hablantes
nativos de espafiol, logopedas, con conocimientos de morfosintaxis espafiola. Cada
corpus estaba formado por el relato completo del cuento, realizdndose una seleccion
aleatoria de cinco corpus de cada grupo (SD, DFP, TDL y Control). Se conformé

untotal de 20 corpus transcritos (19,4% del total del corpus).
Procedimiento

A cada experto se le entreg6 una carpeta con las transcripciones de los 20 corpus
sin identificacion personal del nifio, ni del grupo al que pertenecia, junto con la guia
informativa para la puntuacién para que determinaran las puntuaciones y las normas
dadas en el test para la asignacion de la puntuacion. Para este juicio de expertos se
utilizé el método de consenso grupal, para lo cual se reunio a los cinco expertos, se les
explicaron los objetivos de la tarea a realizar y se llegd a un consenso de los aspectos
que presentaban dudas. Cada experto puntud los corpus en forma independiente.
Posteriormente las puntuaciones asignadas a los corpus por los cinco expertos se

trasladaron a una base de datos para su andlisis estadistico.
Anélisis

Para el analisis del juicio de expertos se realizo una correlacion de Pearson; los
resultados indicaron que existia correlacion positiva entre las puntaciones de los

expertos, que en ningun caso fue inferior a 0,767. Como se puede ver en la Tabla 42.
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Tabla 42. Correlacion de Pearson

JUEZ1 JUEZ2 JUEZ3 JUEZ4 JUEZ5

JUEZ1  Correlacion de Pearson 1 0,767(**) 0,850(**) 0,886(**) 0,888(**)

Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000
JUEZ2  Correlacion de Pearson 0,767(*) 1 0,915(*) 0,816(**) 0,812(*)

Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000
JUEZ3  Correlacion de Pearson  0,850(*) 0,915(*%) 1 0,910(**) 0,844(**)

Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000
JUEZ4  Correlacion de Pearson 0,886(**) 0,816(**) 0,910(*) 1 0,885(**)

Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000
JUEZ5 Correlacion de Pearson  0,888(*) 0,812(**) 0,844(**) 0,885(**) 1

Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

3.2 RESULTADOS

3.2.1 Informacién del Bus Story Test

En primer lugar se realizé un analisis descriptivo de la puntuacion obtenida por

los grupos en la prueba Bus Story Test, determinandose las medias y la desviacion

tipica, como se muestra en la Tabla 43.

Tabla 43. Estadistico descriptivo correspondiente a las medias totales y desviacién

tipica del puntaje de informacién del Bus Story Test para cada grupo

Grupo N M DT
Control 30 17,30 7,98
SD 28 6,19 4,09
DFP 27 15,03 8,82
TDL 18 13,94 5,38

Como se puede observar en la Tabla 43 el grupo SD presentd la puntuacion mas

baja comparada tanto con el grupo control, como con los otros grupos TDL y DFP y
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como se esperaba el grupo control presentd la puntuacion mas alta en la prueba. Los

grupos DFP y TDL tuvieron rendimientos cercanos al grupo control.

En segundo lugar se realiz6 la prueba t-student para muestras independientes,
para corroborar si las diferencias de las medias entre los grupos estudiados son
significativas. Se observo que existen diferencias significativas entre los grupos; SD y
Control (t(45)= 6,49, p<0,001), SD y DFP (t(48)= -4,60, p<0,001) y SD y TDL (t(37)=
-5,10, p<0,001) no existiendo diferencias significativas entre el grupo control y los
grupos DFP y TDL. Este resultado nos indica que, en términos generales, tanto los
grupos DFP y TDL como el grupo control presentan un mismo rendimiento y que las

diferencias significativas estan dadas solo por el grupo SD cuyo rendimiento es inferior.

3.2.2 Resultados métricos y gramaticales

Para analizar estadisticamente los resultados del ParamTex TIP, de la muestra
total se seleccioné una mas reducida y homogénea; compuesta por 20 nifios del grupo

control, 20 con DFP, 18 con SD y 18 con TDL.

En la Tabla 44 se presentan los estadisticos descriptivos de los aspectos métricos
de los tres grupos (SD, DFP y TDL) y del grupo control. Como se puede observar al
realizar MANOVA se comprueba que existen diferencias significativas en el

rendimiento de los grupos en todas las variables.
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Tabla 44. Estadisticos descriptivos de los aspectos métricos, asi como los valores de F,

p yeta’
Desviaciéon
GRUPO Media tipica F(3) p n’
Control 90,35 19,59
SD 48,11 28,37
PALABRAS  DFP 83,50 31,53 9,07 0,000 0,27
TDL 78,94 25,94
Total 75,84 30,70
Control 54,00 10,78
SD 32,00 14,77
PALABRAS  DFP 52,10 15,52 10,15 0,000 0,29
DIFERENTES TDL 46.33 12,34
Total 46,47 15,76
Control 8,50 2,11
SD 19,38 6,90
ORACIONES DFP 8,70 2,43 3531 0,000 0,59
TDL 8,94 1,86
Total 11,23 5,92
Control 11,00 2,24
SD 2,72 1,74
PPO DFP 10,05 4,14 27,93 0,000 0,53
(Promedio de
Palat_)ras por TDL 9,00 3,36
Oracion) Total 8,31 4,38

Como se puede ver en la Tabla 44 existen diferencias significativas en todas las
variables estudiadas (nimero de palabras, palabras diferentes, oraciones y promedio de
palabra por oracion); el analisis post-hoc mediante el test DHS de Tukey de los aspectos
métricos determina que el grupo control presenta un rendimiento similar a los grupos
DFP y TDL, siendo so6lo el grupo SD el que se diferencia en su rendimiento.
Especificamente para los aspectos PALABRAS, PALABRAS DIFERENTES y PPO, las
agrupaciones son las siguientes: (SD) < (CONTROL=DFP=TDL).

En ORACIONES, el grupo SD también se diferencia de los otros grupos
(CONTROL=DFP=TDL) < (SD), ya que aunque los nifos del grupo SD presentan un

mayor nimero de oraciones, estas son mas cortas y de menor complejidad.
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En la Tabla 45 se presenta los estadisticos descriptivos de los aspectos
gramaticales (verbos, sustantivos, adjetivos, adverbios, pronombres, preposiciones,
articulos y conjunciones) de los tres grupos (SD, DFP y TDL) y del grupo control. Se
observa claramente el menor rendimiento del grupo SD en todos los aspectos
gramaticales, con respecto a los otros grupos y el grupo control. A su vez, se
comprueba al realizar MANOVA que al igual que en los aspectos métricos existen

diferencias significativas.

Tabla 45. Estadisticos descriptivos de los aspectos gramaticales, asi como los valores

de F,p yeta’
Desviacién
Variable GRUPO Media tipica Fes) p n’
Control 6,00 1,65
SD 1,55 0,98
VERBOS DFP 5,40 2,37 22,65 0,000 0,48
TDL 5,38 2,00
Total 4,64 2,51
Control 4,75 1,06
SD 1,66 0,84
SUSTANTIVOS DFP 5,05 2,06 19,95 0,000 0,45
TDL 4,50 1,68
Total 4,03 1,99
Control 2,35 0,98
SD ,33 0,59
ADJETIVOS DFP 2,50 1,50 10,89 0,000 0,32
TDL 2,05 1,79
Total 1,84 1,54
Control 1,90 1,07
SD 22 0,54
ADVERBIOS DFP 1,10 1,02 8,35 0,000 0,25
TDL 1,33 1,37
Total 1,15 1,18
Control 5,70 1,80
SD 1,11 0,96
PRONOMBRES  DFP 5,20 2,46 20,32 0,000 0,45
TDL 4,11 2,24
Total 4,10 2,62
Control .70 0,57
SD ,00 0,00 7,26 0,000 0,23
PREPOSICIONES DFP ,65 0,67
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TDL .38 0,50

Total 44 0,57
Control 1,70 0,57
SD ,22 0,42
ARTICULOS DFP 1,45 0,60 23,67 0,000 0,49
TDL 1,27 0,66
Total 1,18 0,79
Control 2,50 1,00
SD 22 0,42
CONJUNCIONES  DFP 2,25 1,37 18,34 0,000 0,43
TDL 1,83 1,04
Total 1,73 1,34

Se realizé6 una comparacion post hoc de los aspectos gramaticales mediante el
test DHS de Tukey para determinar en qué grupo se encuentran las diferencias. Para las
variables VERBOS, SUSTANTIVOS, ADJETIVOS, PRONOMBRES, ARTICULOS y
CONJUNCIONES, los grupos se comportan de manera similar que en los aspectos
métricos, (SD) < (CONTROL=DFP=TDL). Sin embargo, en la variable ADVERBIOS
(SD=DFP) < (CONTROL=DFP=TDL), y en la variable PREPOSICIONES (SD=TDL) <
(CONTROL=DFP=TDL), el rendimiento del grupo SD se asemeja a los otros grupos, por

lo tanto, el efecto de subgrupo no es claro.

3.3 DISCUSION

En este estudio se analizé la informacién referida al Bus Story, en los aspectos
métricos y gramaticales de un discurso de los tres grupos (SD, DFP y TDL) y del grupo
control. Contrariamente a lo esperado, no existié efecto de grupo clinico, debido a que
el grupo control tuvo un rendimiento similar a los grupos TDL y DFP. En cuanto al
rendimiento del grupo DFP es un fenémeno predecible, debido a que los sujetos
seleccionados solo tenian alteracion fonologica y el nivel morfosintactico estaba
indemne, y era predecible que tuvieran un desempefio similar al grupo control, como se

ha puesto de manifiesto en esta investigacion.

Sin embargo, debido a las caracteristicas sintomatoldgicas del grupo TDL se

esperaba que su rendimiento fuera inferior tanto en informacion como en los aspectos
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métricos y gramaticales del discurso, teniendo una diferencia estadisticamente
significativa con respecto al grupo control, hecho que no ocurrid, pero que si se
describe en la investigacion de Laws y Bishop (2004). Ademas se esperaba que el grupo
TDL presentara un rendimiento mas cercano al grupo con SD, como refieren Ypsilanti y
Grouios (2008) y se demostr6 en la investigacion de Eadie, Fey, Douglas, y Parsons

(2002), lo que tampoco se observo.

Este fendémeno puede tener dos explicaciones. Primero, por el procedimiento de
la prueba de evaluacion utilizada, porque al ser del tipo recontado con apoyo visual, los
niflos con patologia pudieron disponer de un apoyo y una estructura externa que les
permitié un mejor rendimiento. Segundo, al igual que en la investigacion con nifios con
SD y con trastorno de lenguaje hablantes de italiano (Caselli, Monaco, Trasciani, &
Vicari, 2008), en nuestro estudio la diferencia de rendimiento entre los grupos SD y
TDL, fue mayor en los elementos morfologicos en comparacion a las investigaciones de
habla inglesa de Eadie et al. (2002). Los autores explican esta diferencia por la mayor
complejidad gramatical del italiano y en nuestro estudio también presentan los nifios

con SD hablantes de espafiol.

En cambio el grupo SD se comporta en forma homogénea, siendo su
rendimiento inferior en todos los aspectos y a todos los grupos, lo que demuestra y
corrobora el déficit importante en la estructura del lenguaje y especificamente en los
aspectos gramaticales, hallazgos que también son descritos en otras investigaciones
(Chapman, Seung, & Schwartz, 1998; Chapman, 2001; Diez-Itza & Miranda, 2007;
Galeote, Rey, Checa, & Sebastian, 2010). En este sentido Chapman (2001) refiere que
el tratamiento del lenguaje en los nifios con SD deberia continuar hasta la adolescencia
tardia y centrarse en el uso de morfemas gramaticales y estructuras morfosintacticas

complejas.

En esta investigacion el grupo SD presentd un nimero mayor de oraciones; sin
embargo, estas eran mas cortas, presentaban un menor promedio de palabras por
oracion, con una media de 2,72, muy por debajo del grupo control y de los otros grupos
(TDL y DFP), hecho también observado en otras lenguas como el italiano (Caselli,
Monaco, Trasciani, & Vicari, 2008), donde los autores describen que los nifios con SD
presentan una longitud media de enunciado significativamente menor que la muestra de

nifos con Trastorno del Lenguaje. Por otro lado, en nuestro estudio, las oraciones
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producidas por el grupo SD eran menos complejas al igual que en la investigacion de
Diez-Itza y Miranda (2007). Los autores refieren que en su investigacion los elementos
gramaticales mas conservados fueron los sustantivos, pronombres y verbos, siendo los
articulos y preposiciones los menos utilizados por el grupo SD, lo que explican por una
dificultad en representar en la memoria a largo plazo, los elementos gramaticales

carentes de significado 1éxico y de una estructura fonoldgica monosilabica y atona.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES GENERALES

Esta investigacion ha tenido como objetivo general la comparacion, a lo largo de
tres estudios, las habilidades lingiiisticas de tres grupos de nifios con SD, DFP y TDL
con respecto a un grupo control. Para lograr este objetivo se desarrollaron tres estudios,
el primero relacionado con los patrones fonoldgicos, el segundo con la repeticion de

pseudopalabras y el tercero evalu6 los aspectos gramaticales.

Consideramos que esta Tesis es una contribucion al conocimiento de la
fonologia en nifios con dificultades y que aporta informacion especifica sobre los
aspectos prosodicos en los nifios con SD, que es una materia en la que las
investigaciones en espafiol son inexistentes. Esperamos que la informaciona aportada en
esta Tesis pueda ser de interés para logopedas y servir de base para los tratamientos

fonoldgicos de los nifios con dificultades.

En base a las hipotesis formuladas en esta investigacion y una vez realizado los
analisis de los resultados obtenidos en los tres estudios, hemos llegado a las siguientes

conclusiones:

ESTUDIO 1

- Los resultados en este estudio son congruentes con la hipotesis “Los grupos SD,
DFP y TDL presentan medidas fonologicas de andlisis globales inferiores al
grupo control”. Se comprobd que tanto en WWM (Coincidencia de palabra
completa) como en WSM (Coincidencia de estructura de la palabra) los grupos
DFP, TDL y SD presentaron un porcentaje de palabras correctas inferior al

grupo control.

- La hipotesis “En los grupos SD, DFP y TDL existen diferencias intragrupo en
las medidas fonoldgicas de analisis globales, pero no en el grupo control” es
rechazada, debido a que en los resultados se demuestra que existen diferencias
en los grupos SD, DFP y TDL, pero también se observd que existia una
diferencia intergrupo en los nifios con desarrollo tipico WWM-WSM, con un

tamafio del efecto mediano, medido con la d de Cohen (d=0,59).
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Se apoya la hipdtesis “Los grupos SD, DFP y TDL presentan patrones
acentuales inferiores en palabras de larga metria comparados con el grupo
control”. Los resultados demuestran claramente que tanto el grupo control como
los grupos SD, DFP y TDL en palabras mono y bisilabicas tienen un
rendimiento cercano al 100% de palabras correctas. Sin embargo, los grupos
TDL, SD y DFP disminuyeron su rendimiento en los patrones acentuales wSww

y wwSw en prominencia central-derecha, presentando mas errores por palabra.

Los resultados de este estudio permiten mantener la hipotesis “En los grupos
SD, DFP y TDL existen diferencias significativas en la realizacion de grupos
consonanticos en prominencia izquierda y central-derecha comparados con el
grupo control”. Se corrobord que el grupo control presentd un rendimiento
superior en produccion correcta de grupos consonanticos (85,6% y 66,7%) en
comparacion a los otros grupos en ambas posiciones, pero ademds se observo
que el grupo DFP obtuvo un porcentaje de produccion correcta inferior (19,7% y

4,2%) comparado tanto con los grupos TDL y SD como con el grupo control.

Los resultados permiten apoyar la hipotesis “Existen diferencias significativas
en la realizacion de diptongos crecientes y decrecientes en los grupos SD, DFP y
TDL comparadas con el grupo control”. Se corrobor6 que los grupos SD, TDL y
DFP presentaron un rendimiento inferior al grupo control en diptongos
crecientes y decrecientes, pero ademds se observd que en los diptongos
decrecientes existia una diferencia importante entre el grupo control y los grupos
DFP, TDL y SD, fenomeno que puede ser considerado extrafio, ya que este tipo

de diptongos los producen los nifios desde edades tempranas.

Los resultados son congruentes con la hipotesis “Existe una mayor cantidad de
errores en la realizacion de fonemas liquidos /1/, /c/ 'y /t/ en las tres posiciones de
los grupos SD, DFP y TDL en comparacion al grupo control”. Se comprueba
que los grupos SD,TDL y SD tuvieron porcentajes de errores mas altos en

comparacion al grupo control en los fonemas liquidos en las tres posiciones y
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también se observo que el fonema /r/ presentd mayor varibilidad entre los

grupos.

ESTUDIO 2

Los resultados permiten apoyar la hipotesis “Existen diferencias significativas
en la repeticion de pseudopalabras de los grupos SD, DFP y TDL comparadas
con el grupo control”. Se comprobd que las medias del grupo control son
superiores a la de los grupos SD, DFP y TDL tanto en palabras como en
pseudopalabras y que el grupo DFP presentd el menor rendimiento en ambas

medidas.

Se rechaza la segunda hipdtesis “En el grupo control no existen diferencia
significativa intragrupo en la repeticion de palabras y pseudopalabras, asi como
de sus errores, mientras que en los grupos SD, DFP y TDL existe esta
diferencia” debido a que los resultados mostraron que en el grupo control
existen diferencias significativas en el rendimiento comparando palabras y
pseudopalabras, en numero de aciertos, en errores estructurales y sistémicos. El
mismo patron se encontr6 en el grupo TDL. Sin embargo, en el grupo DFP solo
se presentan diferencias significativas en errores sistémicos. El grupo SD
presenta diferencias significativas en los tres tipos de errores, pero no en el

numero de acierto.

Se apoya la hipotesis “Existen errores fonoldgicos que caracterizan a los grupos
SD, DFP y TDL”. Mediante los resultados se corrobora que los errores
estructurales son los que discriminan mas claramente entre los grupos SD, DFP
y TDL versus controles, debido a que se producen tanto en palabras como en

pseudopalabras.
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ESTUDIO 3

Se rechaza la primera hipdtesis “Existen diferencias significativas en la
puntuacién de informacion del Bus Story Test de los grupos TDL y SD en
comparacion a los grupos control y DFP”. El resultado nos indicé que, tanto los
grupos DFP y TDL como el grupo control presentan un mismo rendimiento y
que las diferencias significativas estdn dadas solo por el grupo SD cuyo

rendimiento es inferior.

Se rechaza la segunda hipotesis “Existen diferencias significativas en los
aspectos gramaticales de los grupos TDL y SD en comparacion a los grupos
control y DFP”. En los resultados se demuestra que existen diferencias
significativas en todas las variables estudiadas (nimero de palabras, palabras
diferentes, oraciones y promedio de palabra por oracidon); pero al hacer un
analisis post-hoc se determind que el grupo control presenta un rendimiento
similar a los grupos DFP y TDL, siendo sdlo el grupo SD el que se diferencia en

su rendimiento.

Se rechaza la tercera hipotesis “Existen diferencias significativas en los aspectos
morfologicos de los grupos TDL y SD en comparacion a los grupos control y
DFP”. Los resultados demuestran que el efecto de subgrupo (TDL=SD) no es
claro, debido a que en las variables verbos, sustantivos, adjetivos, pronombres,
articulos y conjunciones los grupos se comportan de manera similar que en los
aspectos métricos, en adverbios el rendimiento del grupo SD fue igual al grupo
DFP y solo en preposiciones los grupos SD y TDL tuvieron el mismo

rendimiento.
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LIMITACIONES Y PERSPECTIVAS FUTURAS

Una de las limitaciones de esta Tesis fue el nimero de participantes, debido a
que no permite hacer generalizaciones a la poblacidon. Sin embargo, es un problema
comun en el ambito del estudio de la adquisicion del lenguaje infantil, debido a que, la
seleccion con criterios variados y la obligacion de tener el consentimiento de los padres,
hacen que existan limitadas opciones de participacion de los nifios, incluso los estudios

de caso Unico son frecuentes en esta area del conocimiento.

En el estudio 1, hubiera sido 6ptimo contar con un andlisis actstico de las
palabras para determinar fehacientemente la produccion de los fonemas liquidos, sobre
todo de los grupos DFP y SD. Sera considerado para un andlisis posterior, para describir

mas detalladamente cada produccion infantil.

Finalmente debemos indicar que la limitacion del estudio 3 tiene relacion con la
seleccion del instrumento de evaluacion, que a nuestro parecer demostrd no ser el mas
adecuado para la recoleccion de la informacion. En una futura investigacion se debiera
utilizar un instrumento que evalue discurso narrativo de habla hispana para comparar

con los resultados obtenidos en esta investigacion.

Uno de los aspectos interesante para un estudio futuro es el ampliar el rango de
edad de los nifios para observar si existen cambios en los rendimientos de los grupos

relacionados con la edad y el desarrollo.

Aunque en esta tesis se realizaron tres estudios acerca de los patrones
prosodicos, de pseudopalabras y de aspectos gramaticales que aportaron interesante
informacion de los grupos con DFP, TDL y SD, estos estudios fueron independientes y
no se pudo realizar una correlacion entre ellos. En investigaciones futuras seria
interesante comparar si en los diferentes grupos existe relacion entre la fonologia, la
memoria de trabajo fonoldgica y la graméatica, ademas de describir como influye en las

alteraciones.
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