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LLa comprensién liberal
Entrevista con David Gauthier

PEDRO FRANCES

Universidad Complutense

En la primavera de 1998, coincidiendo con la
publicacién de Egoismo, moralidad y sociedad
liberal (Barcelona, Paidos-ICE, 1998) David
Gauthier visit6 Espafia por primera vez, y dicté
diversas conferencias y seminarios en la Uni-
versidad Complutense, Universidad de Santia-
go de Compostela e Instituto de Filosoffa
(CSIC). La dircccién de esta revista me encar-
g6 entonces la realizacion de esta entrevista,
con el objeto de exponer de modo no especiali-
zado el pensamiento del filésofo canadiense. El
didlogo entonces sostenido forma el cuerpo
principal de este trabajo, al que he afiadido co-
mentarios m4s recientes que David Gauthier ha
tenido la amabilidad de remitirme con motivo
de la inminente publicacién del mismo.

Como es sabido, David Gauthier expuso su
teorfa ética de modo sistemdtico en La moral
por acuerdo (Barcelona, Gedisa, 1994), origi-
nalmente publicado en 1986; pero la mayor
parte de los conceptos empleados en el libro

Introduccién

han sido modificados en alguna medida: unos
han sido desarrollados, otros completamente
reformulados y otros, en fin, abandonados.
Ciertamente, el perfil general de la filosoffa de
Gauthier es conocido entre la comunidad filo-
séfica de habla hispana, pero estos nuevos de-
sarrollos tal vez no lo sean en la misma medi-
da. Asf pues, uno de los objetivos de este did-
logo es recopilar intuiciones clave que definen
la comprensi6n actual que Gauthier tiene del
contractualismo moral y politico. También des-
cenderemos a algunos aspectos de la politica
prictica, para comprobar c6mo se traduce este
particular enfoque tebrico en opiniones sobre
algunos temas presentes en el debate politico
cotidiano. Antes que nada, y a modo de intro-
ducci6n, nos interesamos brevemente por los
orfgenes (intelectuales tanto como biograficos)
de las ideas de Gauthier, con la conviccién de
que esto ayudard al lector a contextualizar las
opiniones expuestas a continuacién.

PEDRO FRANCES: Usted se formé durante los iltimos aiios cincuenta en Toronto y
Ouxford. No se puede decir que la corriente filosdfica en boga en aquellos momentos y
lugares animase precisamente a realizar el tipo de investigacién en filosofia prdctica
que usted acabé realizando, ;cémo nacié su interés por la ética y la filosofia politica?
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DAVID GAUTHIER: Me preocupaban las cuestiones filos6ficas en general. Al principio,
me interesé mds el positivismo légico, quizd porque yo habia estudiado matemdticas y
ciencias. Pensaba que nada racional podia decirse sobre asuntos éticos; pero en cierto
momento lei El lenguaje de la moral de Hare, y mi vision de la filosofia cambid pro-
fundamente. Vi que era posible y significativo centrarse en la filosoffa prictica, analizar
filoséficamente los enunciados pricticos.

P.F.: Usted participé brevemente en la politica activa en Canadd ;Tuvo su interés en
la filosofia prdctica algo que ver con ello?

D.G.: Es verdad que participé en la politica en mi pafs, pero las demandas de la politica
real me parecieron incompatibles con el tipo de independencia que uno desea como
individuo, por eso abandoné enseguida. Pienso que la politica prictica y la filosofia son
actividades diferentes: ninguna debe ser considerada prioritaria. Sus tareas son diferen-
tes. Cada una tiene un papel que cumplir, de modo que se complementan. Respeto a
quienes escriben fundamentalmente para expresar sus opiniones sobre asuntos puiblicos.
Yo lo hice durante un tiempo, cuando escribia para algunos periédicos y revistas en
Toronto. Pero la tarea filoséfica también tiene un papel que cumplir; diferente de la
discusién publica, pero igualmente importante para formar o contribuir a formar ideas
politicas a otro nivel.

El papet del fildsofo politico es ofrecer un marco para afrontar los problemas de una
sociedad. El contractualista apela a Ia idea clave de un acuerdo razonable ex ante. Pero es
tarea de los economistas, socidlogos y politélogos acercar ese marco a la prictica.

P.F.: ;Qué pensadores han influido mds en su filosofia?

D.G.: Probablemente la lectura que mds influyé en mi cuando era estudiante de filoso-
fia fue un libro editado por H. Feigl y W. Sellars, Readings in Philosophical Analysis
(1949). Después, y al margen del libro de Hare, ya mencionado, deberia sefialar a J.L.
Austin, y mds tarde J. Rawls, J. Buchanan y otros contractualistas. Y, por supuesto,
Games and Decisions, de Luce y Raiffa, fue mi Biblia durante largo tiempo.

Entre los clisicos, Hobbes es desde luego una influencia obvia. Y debo afadir
Platén y Aristdteles, no porque esté de acuerdo con su pensamiento politico, sino por-
que creo que soy deudor del mismo. Por ejemplo, ciertas de mis ideas y, en cierto
sentido, el modo de pensar sobre la politica, provienen de Aristételes. Quiero mencionar
también a Kant. Aunque mi pensamiento es algo asf como una reaccién al de Kant
(como se puede ver en mi articulo «The Unity of Reason. A Subversive Reinterpreta-
tion of Kant»), lo considero una influencia destacada.

Por otro lado, Rousseau podria muy bien ser la influencia oculta en mi obra. Veo a
Rousseau como el mds penetrante e interesante critico de la sociedad liberal moderna y
a lo largo de los afios he tenido con €l una relacién de amor-odio. Rousseau expresa su
pensamiento politico en el lenguaje del contrato social. Pero no creo que él esté tan
interesado en el acuerdo entre distintas personas como en el desarrollo de un sentido de
la identidad social: de pensarse a uno mismo como miembro de una comunidad. Para
mi, esto es lo opuesto al individualismo propio del pensamiento contractualista. De
modo que, en conclusién, no me convence: yo no rechazo la sociedad liberal moderna;
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pero Rousseau sigue siendo, de alguna manera, un motivo de preocupacién. Y por
encima de estos aspectos, he llegado a interesarme en Rousseau mismo, en lo que me
parece un conflicto entre sus obras tedricas y sus escritos autobiogrificos. Esto me ha
conducido a ocuparme de Rousseau en un sentido que, aparentemente, no tiene nada
que ver con mis otros intereses; aun asi puede ser que influya en mi obra de modo
inconsciente... Pero si es asi, estd claro que entonces yo no puedo ser consciente de tal
influencia. Quiza otros deben sefialdrmela.

P.E.: Sin embargo, para cuando esta entrevista esté publicada, también lo estard un estudio
suyo sobre Rousseau, ;qué lectura concreta ofrecerd del pensamiento del ginebrino?

D.G.: Mi lectura de Rousseau parte de la idea de que él plantea un problema en el
Discurso sobre la desigualdad —Ia secular «caida», la pérdida de libertad— y trata de
resolver ese problema 1) construyendo un individuo (pretendidamente) libre en E! Emi-
lio, 2) construyendo una ciudadania (pretendidamente) libre en El contrato social y
otros escritos politicos, y 3) construyéndose a si mismo en Las confesiones y en Las
ensofiaciones. Interpreto que en sus escritos autobiograficos y confesionales (como E!
Emilio, Sofia y los Didlogos) socava 1) y 2). El yo (self) que acaba construyendo no es
un individuo solitario ni un ciudadano, sino un amante. ;Es esa una construccién logra-
da? No creo que pueda responderse facilmente a esa cuestion.

En ningin caso trato de leer a Rousseau desde el liberalismo. Su idea del con-
trato tiene un papel relativamente pequefio en mi interpretacién. Lo que mi lectura de
Rousseau manifiesta sobre mis propias obras morales o politicas, creo que deben
decidirlo otros.

P.F.: Antes de esta obra sobre Rousseau, sus trabajos sobre filosofia politica cldsica y
sus ideas sobre contractualismo moral y politico eran menos conocidos, aunque habian
ido apareciendo en gran nitmero de articulos publicados antes de 1986. La gran reper-
cusion de sus ideas se deriva de la publicacién de «La moral por acuerdo», ;cémo
concibié esa obra y qué significé para usted?

D.G.: De La moral por acuerdo yo diria que, como sefiala Nozick, la elaboracién de un
libro a veces s6lo consiste en encajar cada cosa en su sitio y exponer el conjunto desde
su perfil mds atractivo. Encuentro que mis ideas filoséficas se niegan a solidificar y
siempre estoy revisdndolas y repenséndolas; esto me pasaba, por ejemplo, con la idea de
negociacién. Pero en cierto punto de la investigacion, eres capaz de ver tu trabajo como
una unidad desde un concreto punto de vista, y tienes que aprovechar ese momento y
publicarlo, aunque sigas revisindolo y repensdndolo inmediatamente.

P.F.: Doce aiios después de la publicacion del libro, usted ha cambiado la mayoria de
sus posiciones, ;cudles 'y en qué sentido han sido las revisiones mds significativas?

D.G.: Es cierto que hay cambios en algunas de las concepciones de La moral por
acuerdo. El concepto de racionalidad ha evolucionado hacia un concepto mds informal,
que incluye la idea de un agente que reflexiona sobre sus fines, sin aceptar por ello que
tal reflexién conecte con una noci6én de lo que es universalmente bueno, sino permane-
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ciendo al nivel de lo que es bueno desde el punto de vista individual. Es importante
enfatizar esta visién del bien relativo al individuo. La teoria de la negociacién también
ha cambiado. La teorfa no-cooperativa de la negociacién ha llegado a una solucién
similar a la de Nash; lo ha hecho por un camino muy diferente, pero de un modo
perfectamente legitimo, desde mi punto de vista. Como teorfa axiomdtica, parece que
hay verdaderos problemas con la teoria de Nash, y pensé que podria proponer mi mode-
lo como alternativa, pero la teoria no-cooperativa funciona desde premisas mds débiles,
que no voy a cuestionar. En las circunstancias de interaccién que imagino (una situacién
en la que las personas acuerdan los términos de la interaccién en su propio beneficio)
creo que puede mostrarse que mi principio de concesidn serfa la solucién que resultaria
si partimos de un marco bdsicamente como el de Nash. Esta es la idea, pero no la he
desarrollado en detalle. No obstante, creo que se puede mantener el principio de conce-
sion relativa minimax como expediente heuristico.

El concepto de racionalidad individual

P.F.: Me gustaria profundizar sobre algunos de estos desarrollos. En primer lugar, al
poco de publicar «La moral por acuerdo», usted comenzé una investigacion casi total-
mente nueva para clarificar el concepto de racionalidad implicito en su teoria. En los
setenta, usted hablaba de un concepto «ideoldgico» de racionalidad suponiendo que
nuestra idea de la racionalidad econdmica es un producto de la sociedad capitalista de
mercado, pero abandoné esa concepcion ya en el libro.

D.G: Si, esa idea la abandoné... y abandonada debe quedar. Me parece que debemos
ver la idea de racionalidad mds bien como una especie de idealizacién. Quizd sélo eso,
una idealizacién; porque creo que da una falsa imagen del tipo de concepcién del deli-
berador individual que estoy tratando de emplear en mi trabajo més reciente. Considerar
que esta concepcidn es ideoldgica implicaria interpretar el tipo de sociedad liberal mo-
derna en términos mds relativistas de lo que estoy dispuesto a aceptar. Sf veo que Ja
sociedad moderna es, en cierto sentido, el producto de formas sociales anteriores en las
que las ideas eran diferentes, pero no la veo realmente como una alternativa entre otras;
me parece mds bien la direccién en la que necesariamente vamos los seres humanos
dado el desarrollo tecnolégico y dado cierto nivel de reflexion sobre la naturaleza de
nuestras actividades.

P.F.: Asi, en cierto momento, usted aceptd la llamada «concepcion maximizadora de la
racionalidad» no como una concepcion entre otras, sino como «el» concepto mds sim-
ple y aceptable de racionalidad. Sin embargo, en sus escritos recientes, usted introduce
un concepto de «deliberacién racional» que parece tener poco que ver con la simple
maximizacion de utilidad.

D.G.: Mi concepto mis reciente de deliberacion no es incompatible con el concepto de
racionalidad estrictamente maximizadora con el que comencé, sino una versién mds
relajada que, si bien permite mds amplias posibilidades, podria interpretarse en aquel
mismo sentido, manteniendo siempre la idea de que cada persona persigue fines que
adopta por si misma.
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En cierta manera, podria decirse que este concepto mds amplio de racionalidad es
mds verdadero que el anterior. Aquél era muy restrictivo. No estd claro que tenga senti-
do insistir en que somos capaces de desacrollar un orden de preferencias del tipo reque-
rido por la concepcién maximizadora. Estd bien emplear la concepcién maximizadora
por su precision, pero quizd es demasiado precisa para captar la difusa realidad de seres
€OmMO NOSOtros.

PF.: Entiendo que usted considera que la «racionalidad» es un concepto universal (no
ideolégico), ;podria usarlo entonces como fundamento de una moralidad universal?

D.G.: Si, pero desde luego lo que es importante para mi argumento es lo que he llama-
do «el problema general de la interaccién». Es decir, el fundamento de la moralidad
aparece sélo cuando se tematiza el hecho de que si cada persona persigue simple y
directamente sus propios intereses, entonces todos acabamos en una posicién subdptima
que es contraria a nuestros intereses, de modo que es necesario generar un argumento
para mostrar a las personas, tanto colectiva como individualmente, porque tenemos ra-
zones para adoptar el tipo de restricciones que yo identifico con la moralidad, y para
incorporar esas restricciones en sus propias deliberaciones. Sin este Gltimo movimiento,
el argumento no adquiere fuerza alguna. Y es en este punto donde creo que otros tedri-
cos, como Rawls, muestran ciertas debilidades.

P.E.: Por otro lado, en sus argumentos politicos recientes usted utiliza, creo que por
primera vez, la idea de «sentimientos morales» o «emociones», ;significa esto que su
concepcion de la racionalidad es 1an amplia que abarca los sentimientos o estd acep-
tando mds bien un componente de irracionalidad en la definicién de persona?, ;cudl
cree que es el lugar de la razon y las emociones en la filosofia prdctica?

D.G.: No creo que los sentimientos muestren que no somos del todo racionales. En su
sentido mds profundo, la racionalidad es instrumental: es el instrumento que tenemos
para determinar tanto nuestros fines como nuestro medios para lograrlos. Asi que si no
contisemos con las distintas emociones y sentimientos que poseemos, no veo qué base
tendriamos para formarlos. Por tanto, no afirmo que la emocién sea un signo de caren-
cia de racionalidad en sentido alguno. Entiendo que de hecho poseemos sentimientos y
mi interés es principalimente mostrar c6mo pueden encajar en un marco contractualista.
Por usar una comparaci6n, en Utilitarismo, Mill habla de los sentimientos morales y
sostiene que no tienen una direccién completamente determinada por si mismos, y que
esa direccién les es dada por las diferentes teorfas morales. Pienso que esto es verdad.
Asf, el contractualista puede dar a nuestros sentimientos morales cierta direccién. Sin
tales sentimientos no podriamos resistir con éxito las tentaciones, que siempre existen en
mayor o menor grado, de aprovecharnos de los demds, de ignorar las normas morales.
Me parece que los sentimientos morales adecuadamente entendidos proporcionan el tipo
de base afectiva o emocional para comportarnos de modos que podemos considerar
racionales dado el problema general de la interaccién. Asi, no necesito admitir que los
sentimientos morales tengan un papel independiente en la determinacién de nuestros
objetivos morales.
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PF.: Su idea de individuo racional, en particular su discusion de la autoestima, parece
hecha a la medida de la concepcion occidental kantiana de individuo autdnomo, ;en
qué lugar quedan otros modos de entender el valor del individuo, por ejemplo, los que
hacen depender ese valor de sus lazos con ciertas comunidades sustantivas?

D.G.: Yo veo el concepto de individuo caracteristico de la sociedad occidental moderna
como algo cuyo surgimiento puede ser explicado histéricamente pero cuyo papel ha
transtormado de forma muy importante las condiciones sociales en que viven las perso-
nas. Y creo que este proceso histérico es como una calle de direccioén tnica. No es
posible retornar a ciertas formas de comunidad substantiva; eso me parece una nostalgia
sin mucho sentido y falseadora de la realidad. Si se observan las comunidades anteriores
se percibe enseguida que no eran familias felices en las que todos aceptaban un cierto
conjunto de valores substantivos. Habia personas que sf los aceptaban, pero junto a ellas
habfa otras que eran tratadas de un modo terriblemente intolerante porque no encajaban
en cualquier sentido (fuera por sus incapacidades fisicas, por su orientacién sexual, por
defectos psiquicos, etcétera... o incluso simplemente por ser mujeres). Esa era razén
suficiente para merecer un tratamiento frio e inhumano.

Pero debo afiadir que, estrictamente hablando, no se puede decir que ninguna teo-
tfa de la individualidad sea incorrecta. Pienso que el concepto de individualidad resulta
de escoger una coleccién de conceptos que empleamos para explicarnos el comporta-
miento tanto nuestro como de otros. El uso que hagamos de la individualidad determina
quién va a considerarse un individuo.

El contractualismo moral

P.F.: Su teoria contractualista de la moral es suficientemente conocida, pero da lugar a
una confusion frecuente, que es identificarla con una forma sofisticada de utilitarismo
de la regla. ;Como caracterizaria brevemente su esquema moral frente al utilitarismo?

D.G.: Me parece que cualquier forma de utilitarismo (del acto o de la regla) depende
necesariamente de alguna forma de agregacién de los bienes de las personas en un todo
tnico. Por el contrario mi enfoque no requiere tal agregacién, que me parece ilegitima.
El contractualismo no requiere que la tarea primaria de los individuos sea contribuir al
logro de cierto bien «general». Como las conclusiones normativas se extraen de la inte-
raccién entre partes cuyos bienes particulares merecen la mayor consideracién, el con-
tractualismo no requiere agregar los bienes de las personas en un todo tnico, y cierta-
mente no requiere algo que el utilitarismo no puede rechazar en teorfa (aunque pueden
intentar rechazarlo en la prictica): nunca implica el sacrificio del bien de un individuo
por el de otros. Cada uno tiene derecho a su justa parte. Asf, este componente distributi-
vo, la insistencia en no agregar los bienes de los individuos en un cierto bien capital
«B», es la mayor diferencia que veo entre mi teorfa € incluso el més sofisticado de los
utilitarismos de la regla.

P.F.: Una de las afirmaciones mds chocantes de «La moral por acuerdo» es la suge-

rencia (avanzada en el ltimo capftulo) de que toda la obra puede ser entendida como
el producto de un tiempo concreto en la historia humana y en la autocomprension
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humana. Para mi siempre ha sido dificil interpretar esa tesis, ;es una defensa de la re-
latividad de cualguier concepcion de la moralidad?

D.G.: El final de La moral por acuerdo pretendia ser ambiguo, y mis sentimientos
hacia él son ambiguos. En un sentido, la cuestién interesante es si los desarrollos socia-
les que hacen posible una teoria contractualista de la moralidad son en efecto el resulta-
do necesario de la reflexion racional y el progreso tecnolGgico a lo largo de la historia.
Me parece que la teoria moral que desarrollo es adecuada para un mundo en el que
tiene sentido pensar que cada persona puede alcanzar un grado razonable de satisfaccion
individual. No tengo claro que las condiciones bajo las que la gente ha vivido en la
mayor parte del pasado nos permitiria atirmar lo mismo de ellos. Quizd una civilizacién
como la nuestra ha podido desarrollarse gracias al sacrificio de muchisimas personas,
que no obtuvieron gran satisfaccién individual; quiza el enfoque de la moralidad que yo
adopto sea posible sélo bajo ciertas condiciones sociales. Pero no me parece que por
ello se deba pensar que este entoque es relativo en un sentido absoluto; lo que ocurre
mds bien es que en el pasado no habin modo de ofrecer el tipo de justificacion de las
relaciones sociales y las convicciones morales reales que ahora podemos demandar. En
el pasado el tinico modo de mantener a la sociedad cohesionada era emplear considera-
bles medidas de fuerza. La idea de la sociedad como una organizacién voluntaria para el
beneficio mutuo habrfa sido simplemente imposible. Pero al decir esto, lo que se estd
diciendo realmente es que en el pasado no habia modo de justificar Ja sociedad ante
todos sus miembros. Es un pensamiento inquietante suponer que hoy lo podemos hacer
gracias a que nuestros antecesores fueron obligados a aceptar esquemas que les ofrecian
poco 0 nada; pero por muy inquictante que sea, tal vez es la verdad. Creo que hoy
podemos ir mds alli de una concepcion relativa de la moralidad si estamos en un esta-
dio en el que podemos mostrar cémo es posible la satistaccién de cada persona. Y en
este sentido, los desarrollos en la sociedad contempordnea son muy importantes para
que una teoria contractualista genuina sea posible.

P.F.: Recientemente usted ha dicho que el contractualismo debe entenderse como una
teoria moral (y metafisica) comprehensiva entre otras, en un contexto liberal, ;es esto
asi?, ;significa esto que usted rechaza cualquier posibilidad de leer «La moral por
acuerdo» como el fundamento racional de una sociedad liberal en general (y por tanto
de una comunidad moral y politica)?

D.G.: Ciertamente, La moral por acuerdo puede entenderse como una teoria compre-
hensiva apoyada en una interpretacién de qué significa ser humano, ser un individuo,
ser un agente deliberativo, ser racional, y en una interpretacion sobre qué es el valor: la
que afirma que los valores son subjetivos en su sentido mds protundo, que no encontra-
mos valores en el mundo, sino que mds bien proyectamos valores humanos en el mundo
en funcién de los intereses y creencias que cultivamos. Asi pues, si creo que hay una
teorfa moral y, al menos en parte, también metafisica comprehensiva que subyace a la
teoria contractualista.

Es una cuestién interesante si esto significa que no podemos ofrecer un fundamen-
to sustantivo para una sociedad liberal. Este problema tiene que ver con algo a lo que
me deberia haber referido antes: un cambio no tanto en mis opiniones, sino mds bien en
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mi percepcién de lo que es filos6ticamente posible. Por un lado, sigo convencido de que
la perspectiva de La moral por acuerdo es el modo adecuado de mirar a la moralidad;
debemos ver la moralidad como algo humanamente construido debido al beneficio que
representa para cada persona formar parte de una comunidad basada en principios mora-
les compartidos. Pero al mismo tiempo me ha impresionado mucho la idea que Rawls
desarrolla en Liberalismo politico, 1a idea del hecho de un pluralismo razonable; la idea
de que incluso aunque cada uno de nosotros crea que hay una teorfa comprehensiva
correcta (la que él sostiene), es obvio que sostenemos teorfas comprehensivas distintas;
y que podemos reconocer que ninguna puede apelar a un argumento que muestre con-
cluyentemente que no es razonable abandonarla en favor de alguna de las alternativas.

- En este sentido hemos de enfrentarnos con el hecho del pluralismo razonable. Y ahora
me parece que se puede mirar al contractualismo de dos modos muy diferentes: por un
lado como teoria comprehensiva (asi es como lo presenté en La moral por acuerdo) que
compite con la teorfa utilitarista, la kantiana, las distintas morales religiosas, etc. Por
otro lado, una teoria politica contractualista puede verse como la unica factible para
personas que reconocen el hecho de un pluralismo razonable. Una vez que se reconoce
que hay varias doctrinas comprehensivas razonables y se reconoce también que la posi-
bilidad de interactuar no-coactivamente con defensores de otras doctrinas es beneficiosa
para todos, se estd abocado a la idea de un acuerdo que pudiera ser racionalmente
aceptado desde el punto de vista de los adeptos a cada una de las doctrinas comprehen-
sivas. No un acuerdo que se siga de sus concretas teorias morales, sino un acuerdo que,
sin ser incompatible con ellas, pueda ser reconocido como igualmente beneficioso para
el avance de los intereses de los adeptos a doctrinas comprehensivas diferentes. Asf,
nadie puede demandar un acuerdo que encaje totalmente en el marco de su propio credo
moral, porque quedaria fuera del de otras personas. Sin embargo, pienso que la idea de
un acuerdo entre personas que sostienen distintas doctrinas comprehensivas implica en-
tender el contractualismo a un nivel politico, no como una teorfa comprehensiva que
exija a las personas la afirmacién de una comprensién subjetiva del valor, una compren-
sién del individuo estrictamente como un deliberador racional y las demds ideas que me
parecen centrales en la visién comprehensiva.

P.F.: Una de las criticas mds comunes al contractualismo moral es que carece de fuer-
za motivacional porque no tiene en cuenta el mundo de la vida. ; Cémo percibe usted la
relacidn de su teoria con el mundo de la vida moral?

D.G.: Mi teoria muestra cudl es el fundamento racional de nuestro comportamiento
moral. Ciertamente, no supongo que cultivemos ideas morales por razones contractualis-
tas. Pienso que podemos darnos cuenta de que el tipo de restricciones que la moralidad
implica (o al menos algunas de estas restricciones) hacen posible que la gente interactie
de una forma 6ptima y mutuamente beneficiosa. As{ pues, considero que mis argumen-
tos dan a la gente un rest que pueden aplicar a sus ideas morales. Pueden preguntarse:
{son estas ideas, estos principios que yo sigo, los que habria sido razonable acordar si
todos hubiéramos estado en situacién de elegir los términos de nuestra interacciéon? Por
tanto, no considero que mi teoria genere principios morales, sino mds bien un test para
los principios morales reales que ya tenemos. Un fest que, quizd, nos exija revisar algo
en la direccién indicada por la idea del acuerdo mutuo.
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Pero ciertamente, no trato de usar lo que Rawls llamaria «equilibrio reflexivo»,
porque me parece que, en principio, nuestras ideas morales podrian simplemente ser
equivocadas. No podemos confiar en las ideas aceptadas, porque es posible que se
hayan desarroliado en circunstancias que nada tienen que ver con una idea de beneficio
mutuo. Desde luego que los sistemas morales que no promocionan en ninguna medida
los intereses y el bienestar humanos tienden a desaparecer: las sociedades que intentaran
mantenerlos fracasarian. Pero hay que admitir que, pese a las razones para pensar lo
contrario, nuestras ideas morales convencionales pueden estar profundamente equivoca-
das (lo mismo que nuestras ideas religiosas) de modo que el hecho de que algunas de
ellas hayan sido defendidas con gran conviccidn, o por largo tiempo, no me parece
suficiente para recomendarlas. Hay que retroceder a la teoria y contrastarlas. No me
sorprenderfa que la mayoria de nuestras ideas morales ordinarias fueran confirmadas,
pero no creo que esto ocurriera con todas.

Sobre el contractualismo politico liberal

PE.: Aunque en lo anterior hemos hablado sobre todo de racionalidad y ética, ya ha
quedado claro que usted tiende a compartir la idea de una sociedad liberal tal como Rawls
la describe: una sociedad en la que las convicciones de los diferentes credos (politicos,
morales, metafisicos) se solapan de hecho en alguna medida, lo que proporciona la base
para un consenso politico que debe dejar expresamente al margen las pretensiones sobre la
verdad de las diferentes doctrinas. El problema que yo veo es que si una sociedad liberal no
puede justificar algunos valores con pretension de universalidad, los mds radicales (o fun-
damentalistas) defensores de los distintos credos la verdn como un obstdculo injustificado
en la realizacion de lo que para ellos son valores esenciales. Sentirdn que una sociedad
liberal elimina el sentido real de todas las doctrinas.

D.G.: Quienes mantienen doctrinas razonables se verfan forzados a reconocer la exis-
tencia de alternativas. Aqui no estoy pensando en un sentido moral de razonabilidad en
absoluto; cuando Rawls habla de «lo razonable», el concepto tiene ciertas resonancias
morales (al menos asi me parece) mientras que yo estoy hablando de una razonabilidad
mucho mds epistémica, Mi afirmacién es que la gente tiene que afrontar el hecho de
que ninguna doctrina comprehensiva ha logrado el asentimiento universal entre personas
cuya voluntad de escuchar y de comprometerse en la discusién racional estd fuera de
toda duda, de modo que resulta de hecho una exigencia epistémica sobre la razonabili-
dad de una doctrina el que reconozca que no puede ser convincente para todos, que
carece de argumentos concluyentes en su favor y, por tanto, que tiene que aceptar algidn
tipo de acomodo epistémico con otras doctrinas y algin tipo de acomodo prictico con
sus defensores. El fundamentalista es la persona que se niega a dar este paso. Insiste en
que todos deberian convencerse de lo que é! cree, y que la gente estd cometiendo un
error, bien epistémico o bien ético, en la medida en que no estdn convencidos, ;Qué
puedo decir a tal persona? Puedo decirle que estd equivocada, y puedo darle los argu-
mentos en favor de mi teoria contractualista comprehensiva, o decirle, en un sentido
mucho mds débil «mira, ninguna de las varias doctrinas comprehensivas que la gente ha
propuesto, incluida la mia, ha sido capaz de lograr el asentimiento universal, ;no nos
muestra esto que sus argumentos nunca resultan concluyentes {(en el sentido en que los
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argumentos de la aritmética, por ejemplo, lo son)?. Evidentemente, si la persona no
cambia su actitud, no hay realmente nada mds que yo le pueda decir. Pero tampoco hay
nada mds que el utilitarista o el kantiano (o, si se quiere, los creyentes en doctrinas
religiosas que reconozcan que hay otros credos), le pudieran decir. No hay nada particu-
larmente débil en Ia posicién contractualista.

Soy bdsicamente optimista en el sentido de que una vez que la gente se da cuenta de
que una sociedad puede organizarse de un modo que otorga libertad a cada uno para
tratar de realizar su propia concepcién de la vida buena de un modo justo (un modo que
permita a todos hacerlo), esta idea resulta lo bastante atractiva como para que los distintos
grupos de fundamentalistas se encuentren en posiciones cada vez mds débiles. Pero claro,
esto no es un argumento tedrico contra el fundamentalismo. Es un argumento contra el
atractivo de su posicion, y no convencerd a todos sencillamente porque hay doctrinas que
no se sostienen si la gente tiene el grado de libertad de eleccién que estoy imaginando.
Hay algunas convicciones que se sostienen sélo si sus fieles adultos pueden adoctrinar a
la siguiente generacion antes de que la siguiente generacién haya sido expuesta a alguna
otra influencia que pudiera actuar como contrapeso. Y la gente que estd convencida de
estas creencias va a atrincherarse y mantenerse firme en lo que ellos creen es la verdad.
Llega un momento en que ya no se puede seguir argumentando. Pero si quiero enfatizar
que cuando comprendemos la idea de una sociedad basada en un acuerdo entre personas
razonables tenemos una base para ) distinguir doctrinas razonables de doctrinas no razo-
nables, al menos en términos del pluralismo que cada doctrina es capaz de aceptar (las
doctrinas razonables aceptan la razonabilidad de otros puntos de vista), y b) entender que
es perfectamente permisible para quienes mantienen perspectivas razonables tratarse unos
a otros de un modo diferente a como tratan a quienes no se pliegan al hecho de un
pluralismo razonable, pues tales personas no estin preparadas para tratar de contribuir de
un modo mutuamente beneficioso a una sociedad global.

PF.: ;Cudl es, segiin usted, el papel de la discusion politica en las democracias mo-
dernas?

D.G.: El papel real sigue en gran (demasiada) medida al nivel de las presiones de los
grupos de interés y demasiado poco al nivel del estudio ¢ implementacién de las condi-
ciones bajo las cuales sea efectivamente posible que los individuos formen y persigan
sus propios intereses. Como en mi criterio la ocupacién propia del gobierno deberia ser
facilitar este tipo de actividad individual, pienso que la discusidn politica debe caracteri-
zarse por ese objetivo. Pero me parece que en la prictica el componente de lucha entre
intereses de grupo ha venido a ocupar un papel demasiado importante, y por ello se han
desatendido en gran medida las cuestiones sobre el marco politico de accién individual.
No niego que los intereses de grupo deben entrar-en el debate politico, pero hemos de
centrar mucho mds nuestras discusiones sobre el marco en que se forman los intereses,
para asegurar que los individuos pueden desarrollarlos y perseguirlos de la mejor mane-
ra posible. El hecho es que se pone demasiado énfasis en dar por supuesto que existen
intereses (comoquiera que se presenten) y dejar que la arena politica sea una especie de
tour de force entre ellos.
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Algunas cuestiones més concretas

P.F: Las ideas de contribucién y reciprocidad juegan un papel esencial en su vision de
la sociedad. Esto puede tener consecuencias prdcticas preocupantes. Por ejemplo, pare-
ce que un contractualista podria justificar racionalmente la pena de muerte, porque
para él no tenemos obligacion alguna de mantener a quien no contribuye absolutamen-
te nada positivo a nuestra sociedad.

D.G.: Lo que de verdad me preocupa de la pena de muerte es cémo funciona en la
prictica. La idea subyacente es que una persona puede, con su comportamiento, perder
el derecho de vivir en compaiifa de personas dispuestas a respetarse y aceptarse unas a
otras. Lo que me preocupa de la pena de muerte es, en primer lugar, el hecho innegable
de que una gran cantidad de gente que la ha sufrido ha resultado no haber cometido lo
que se suponia que habia cometido; y también el hecho, bastante obvio (y que ocurre,
segin me parece, especialmente en los Estados Unidos) de que las probabilidades de ser
condenado a la pena de muerte si uno es un varén negro son extraordinariamente mayo-
res que si uno es virtualmente cualquier otra cosa. Asi que es dificil suponer que se
aplica de un modo justo, y si no tenemos ninguna perspectiva de que se aplique con
justicia, quizd deberfamos prescindir de ella. Pero, si alguien voluntariamente se dedica
a quitar las vidas a otros sin motivo, sélo porque le apetece, entonces ;por qué deberia-
mOos pensar que es en principio incorrecto decirle «mira, tu conducta muestra que no
estds preparado para vivir con nosotros; no tenemos ninguna obligacién de mantenerte
con vida; eres un peligro para aquellos de nosotros que deseamos genuinamente vivir en
términos pacificos con los demds»? Y no creo, en principio, que sea incotrecto pensar
que esa persona nos ha cedido su derecho a vivir. Pero eso tendria que ser patente a
partir de acciones realizadas por tal persona, acciones que mostrasen que es un peligro
genuino para otra gente. En resumen, mis objeciones a la pena de muerte tienen mds
que ver con lo que sucede en la prictica.

PF: Otra dificultad que encuentro con el punto de vista liberal es que los asuntos sobre los
que es posible alcanzar algiin tipo de acuerdo no son precisamente los mds significativos
para la gente. Cuanto mds esencial es un asunto para las vidas y la autoconcepcion de las
personas, menos esperanza podemos tener de alcanzar un acuerdo general sobre el mismo
(v, por tanto, mds imtratable es desde el punto de vista del filésofo moral). Este podria ser el
caso del aborto, que es un tema de discusion permanente.

D.G.: En primer lugar, no creo que el aborto sea un asunto que pertenezca solo a la esfera
personal, porque creo que plantea una cuestién fundamental sobre el alcance de nuestra
concepeidn del individuo, sobre cémo debemos describic a los individuos cuyos intereses
han de ser acomodados en la sociedad: jhemos de suponer que cada individuo comprende
desde el nacimiento a la muerte, o desde la concepeién a la muerte? Aqui hay una genuina
cuestion de definicién que no puede establecerse desde el punto de vista meramente perso-
nal. Ahora, si me parece que el aborto es un problema particularmente rebelde en la medida
en que los defensores de las opiniones principales no estdn, en términos generales, dispues-
tos a reconocer la razonabilidad de la posicién de sus contrarios. Asi que éste no es un caso
en que el hecho del pluralismo razonable sea operativo, y lo que esto significa, en mi
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opinidn, es que lo mds que podemos esperar es cierto compromiso o modus vivendi. En este
caso no se dan las condiciones para el tipo de acuerdo politico que implica mutua aceptacién
de la razonabilidad de las posiciones de los otros y consenso sobre normas o instituciones
que faciliten la interaccién entre personas que piensan de modos distintos aunque razona-
bles. Aun asi, quizd se puede decir algo desde el punto de vista contractualista, en términos
de un arreglo razonable entre la libertad para abortar si uno se encontrara con una raz6n para
hacerlo, y la posibilidad de ser abortado mientras uno es un feto. Evidentemente, estos
términos serian rechazados por las dos partes principales de esta polémica. Sin embargo, me
parece el modo mds razonable de hablar; el modo que defenderia un enfoque liberal con-
tractualista.

P.F: Usted escribié un pequeiio articulo oponiéndose a la secesion de Quebec. ;Cudl
es su opinién actual sobre el nacionalismo y, en particular, podria decir algo del caso
vasco, si lo conoce?

D.G.: Escribi ese articulo antes del dltimo referéndum. Y debo reconocer que tenia la
esperanza de que Quebec no votara por la secesion, aunque defendia ciertas restriccio-
nes sobre los términos de la misma, en caso de producirse. No quiero negar el derecho
de Quebec a su independencia, pues creo que las personas tienen un derecho prima
facie a asociarse politicamente con quien quieran asociarse (siempre que éstos acepten a
su vez asociarse con ellos). Si la mayoria de los quebecois quieren que su asociacién
politica sea entre ellos y no con el resto de canadienses, no hay duda que tienen el
derecho a establecer su comunidad politica sobre esa base, aunque creo que esto seria,
como poco, desafortunado. Como comentario politico, diré que el curso del acontecer
politico en Canad4 me parece esperanzador. Ha surgido en la provincia un lider fuerte-
mente pro-canadiense (Jean Cherout), y creo que va a tener un impacto muy significati-
vo en la politica de Quebec, pero desde luego es imposible predecir lo que ocurrird en
los préximos afios. En este momento, el separatismo no parece ser una causa con mayo-
ria de partidarios en Quebec, pero los impulsos secesionistas se producen siempre tras
periodos en que la idea de la secesion parece olvidada.

No es que yo me oponga a la especie de fragmentacion politica que el nacionalis-
mo parece aplicar en el primer mundo. Me parece que en buena medida el nacionalismo
obstaculiza con demasiada frecuencia el tipo de mutuo beneficio individual que para mi
es lo mds importante, pero hay que reconocer que en la medida en que Ia gente tiene
ideas nacionalistas, han de encontrar algiin modo de acomodarlas.

En Irlanda del Norte, por ejemplo, me parece que el acuerdo que se alcanzé y que
ahora estd siendo implementado puede ser una forma de lograr este acomodo. Es preo-
cupante, sin embargo, que las fuerzas negativas estén cada vez mds entre la comunidad
protestante. Me parece que el acuerdo es un arreglo razonable que bdsicamente respeta
la idea de que las personas deben poder asociarse en lo posible con quienes quieran y
quieran asociarse con ellas: a esto se dirige el compromiso con los protestantes norirlan-
deses de que sdlo si Irlanda del Norte, como un todo, vota por la unién con la Repiiblica
de Irlanda, tendria lugar dicha unién. Y al mismo tiempo, el acuerdo asegura que ni el
grupo catlico ni el protestante podrd dominar al otro. No tengo todos los datos, pero no
veo qué otra alternativa mds razonable en conjunto podria haberse alcanzado. Habrd, en
ambas partes, quienes lo rechacen, pero esperemos que sean una muy pequefia minoria.
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En cuanto al caso vasco, hay algo que me enfada, y es el intento de justificar la
violencia mediante el culto a la victimizacion. Hasta donde yo sé, los vascos tienen las
mismas oportunidades —econdmicas, politicas, sociales, individuales— que otros ciuda-
danos en Espaiia. Si las actividades terroristas hubieran evitado que los judios fuesen a
las cdmaras de gas, tal vez se podrfan haber defendido. (Desde luego no lo habrian
evitado). Pero no en una sociedad que es razonablemente libre, razonablemente justa,
razonablemente abierta —incluso si esto no fue asi en el pasado.

P.F.: En algunos contextos, su teoria y el marco de pensamiento al que pertenece tien-
den a ser identificados con los intereses del capitalismo o, al menos, con cierto tipo de
liberalismo econdmico, ;qué tiene que decir a eso?

D.G.: Se podria decir del capitalismo lo que se dice de la democracia: es el peor siste-
ma econémico posible... si no se cuentan todos los demds. Me parece que el problema
del capitalismo surge realmente cuando los intereses econémicos y politicos se confun-
den y la sociedad es gobernada por las grandes compaiifas y los grandes terratenientes,
etc. Pero en ese caso no estamos hablando de un sistema politico realmente democriti-
co, sino de una oligarqufa. Cuando existe esta confusién de poder politico y econémico,
de modo que el gobierno puede decidir siempre en favor de los intereses de las grandes
compaiifas y terratenientes, el resultado es indeseable. Pero me parece que un sistema de
libre empresa, unido a una democracia popular genuina (aunque no sea perfecta) llega
mas lejos que ningin otro sistema conocido, tanto en lo que se refiere a incrementar la
prosperidad y bienestar general como en lo que respecta a los individuos, al proporcio-
nar un marco en ¢l cual hay oportunidades para todos. No veo que los sistemas autorita-
rios o pretendidamente comunitarios sean mds efectivos en ninguna de estas dimensio-
nes, ni en términos de su resultado global ni en términos de su impacto sobre los
individuos.

P.F.. ;Qué opina de la globalizacion, y de uno de sus aspectos con consecuencias mds
é 4

lamentables: el deseo de millones de personas de emigrar a cualquier precio a los
paises desarrollados?

D.G.: No soy un economista. Me parece que los paises que mejor han logrado desarro-
llarse y proporcionar mayor bienestar a sus pueblos son aquellos que se han integrado
mds eficientemente en la economia global. Pero esto, digamos, lo primero que se me
ocurre. A los criticos de la globalizacién yo les preguntaria ;qué pondrian, seriamente
hablando, en su lugar?, ;cémo proporcionarfan una vida y una expectativa mejor para la
multitud de pueblos pobres? La proporcién de personas pobres disminuye progresiva-
mente. Creo que seguird decreciendo conforme avanza la globalizacién. Pero al mismo
tiempo los pobres estdn cada vez menos dispuestos a aceptar su condicién como lo que
Dios o la Naturaleza les ha deparado, y reclaman un lugar mejor en el banquete del
mundo. Los millones que tratan de emigrar a paises mds ricos no son mds pobres que
sus antepasados; simplemente son mds conscientes de que sus vidas pueden cambiar.
Esto es, sin duda, bueno.
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PF.. En su articulo (no publicado) «Una sociedad de individuos» usted defiende el
modelo norteamericano de democracia, basado en la alternancia de dos partidos.
¢ Puede explicar por qué defiende tal modelo?

D.G.: Por supuesto que no digo que deberia ser obligatorio; sostengo que la caracteristi-
ca realmente importante de una democracia es la posibilidad de derrocar el gobierno
existente y reemplazarlo por otro grupo. Este me parece el modo mds efectivo para que
el gobierno se mantenga honesto y sus politicas sean atractivas para el mayor atimero
posible de gente. Ha de haber una oposicién rigurosa lista para tomar el poder y sacar a
la luz io que han estado haciendo los anteriores gobernantes. Lo que me preocupa de los
sisternas més complejos es que al final hay algiin grupo que estd permanentemente en el
‘poder; hay pequefios cambios, pero no hay modo de expulsar a personas que han hecho
un mal trabajo y sustituirlas por un grupo nuevo, y asi la politica acaba siendo rehén de
los diferentes partidos. Estos se convierten en grupos de interés que, como ganan los
suficientes votos, exigen que tales o cuales opiniones sean respetadas. Y no estoy con-
vencido de que esto dé a la gente un control sobre el gobierno tan efectivo como el
sistema bipartidista. Por supuesto, estoy hablando de una sociedad contractualista en la
que supongo que las diferencias ideolGgicas son relativamente menores. No supongo
que los partidos van a estar profundamente divididos. Ambos estdn de acuerdo en que
de lo que se trata es de alcanzar una sociedad que proporcione libertad y oportunidades
para todos, aunque pueden disentir en cuanto al método para lograrlo; pero no imagino
una profunda divisién en la sociedad. En la préctica, si hay divisiones ideolégicas pro-
fundas, entonces no hay una democracia real. O un grupo domina efectivamente al otro,
o se termina en una guerra civil. Por eso creo que el sistema bipartidista es el mds
efectivo, aunque insisto que esto no significa que yo abogue por ninguna restriccién
legal a la formacién de grupos politicos, pues eso también inhibiria el control popular
del gobierno. En los Estados Unidos los beneficios legales de los dos partidos han sido
demasiado grandes en muchos casos; es dificil que candidatos independientes sean ele-
gidos, etc. No estoy a favor de eso, y por ello no creo que deba ser una exigencia legal
pero, por ejemplo, bajo la V Republica, Francia siempre ha gravitado hacia alguna
forma de bipartidismo: una coalicién dominada por los socialistas por un lado, y una
coalicién de republicanos y gaullistas por otro. Ambos son una alternativa razonable al
otro, aunque a veces tienen que cohabitar.

PF.: Leyendo ese mismo articulo no puedo evitar la sensacién de que usted trata la
democracia instrumentalmente, como el mejor medio para satisfacer fines independien-
tes de la politica (fines econémicos en sentido amplio), ;no cree que el sistema politico
puede tener sus propios fines?

D.G.: Lo que afirmo es que un sistema politico existe para permitir que los individuos
formen y realicen mejor sus fines, que no son necesariamente fines econdmicos. Algu-
nos lo son, desde luego, porque sin una razonable prosperidad econémica, los indivi-
duos no tendrian ninguna oportunidad de involucrarse en actividades no-econémicas.
Asi pues, Ia economia es importante, pero en mi opinién no es el fin Gltimo. Pero si
niego que haya fines politicos independientes del objetivo de facilitar los fines indivi-
duales (los cuales, como he dicho, no tienen por qué tener un caricter puramente econs-
mico). Esto es lo que quiero acentuar.
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P.F.: Dada su vision de la actividad del Estado y el gobierno, no parece muy fdcil
Justificar ciertos beneficios sociales, ;podria usted defender, desde su posicién, algiin
tipo de Estado del Bienestar, y qué limites tendria?

D.G.: Cualquier acuerdo razonable sobre los términos de la interaccién social, en el que
las personas tengan en cuenta la totalidad de sus vidas, garantizard indudablemente el
acceso a la educacién necesaria para que cada persona pueda aprovechar las oportunida-
des de empleo productivo y satisfaccién individual que una sociedad liberal contractua-
lista proporciona. Y es seguro que el acuerdo cubriria también un sistema de salud
bdsico y la compensacidén por el desempleo estructural. Cual sea el mejor medio para
garantizar estos bienes no es, sin embargo, algo que un fildsofo pueda establecer.

Madrid, febrero 2001
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