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El objetivo 



Filosofía y criterios generales 



Para entender los criterios que se utilizan es conveniente no olvidar 

los fundamentos de las evaluaciones de la actividad investigadora  

Filosofía y objetivos en que se fundamentan las evaluaciones y los 

criterios de evaluación 
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El sistema planteado se inspira en la tradición 

académica de la evaluación por pares: comisiones 

de expertos y requerimiento de informes a 

especialistas en la disciplina de cada candidato 

Evaluaciones formales, NO sobre contenidos. 

Utilización de indicadores de objetivación formal 

Difusión e Internacionalización de la ciencia española 

Evaluación sobre resultados de investigación.  

Publicaciones 



 

Indicios de calidad de las aportaciones. Principios generales 

 

 Contribución al progreso del conocimiento, innovación o creatividad 

 Se priman trabajos científicos e innovadores 

 Participación relevante en los trabajos que dieron origen a las 

aportaciones >Ojo: participación y orden de firma  

 Relevancia científica del medio de difusión en que se publica la 

aportación >Ojo: JCR Impacto, posiciones 

 Premios y distinciones recibidas >Ojo para creaciones artísticas 

 Referencia que otros autores hacen y que sean indicativos de 

relevancia. Ojo, se refiere a las citas 

 Apreciaciones del propio interesado sobre las aportaciones de su 

trabajo al progreso del conocimiento. En publicaciones colectivas 

(coautorías) mencionar la contribución del solicitante 

 Reseñas en revistas especializadas 

 En patentes: datos de explotación económica 

CNEAI. Indicios de calidad 
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CNEAI. Indicios de calidad 

OJO: Se confirma….. 
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CNEAI. Indicios de calidad 

OJO: Se confirma….. 
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En distintos campos: Derecho y Humanidades 



La cuestión de la autoría de los 
trabajos 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA ¿Qué dice CNEAI de la autoría? 
  • El número de autores no será evaluable como tal, pero si deberá estar justificado 

por el tema, complejidad y extensión del mismo: Campos 1,2,3,4,5,6: Física, 
Matemáticas, Biología Celular y Molecular, Ciencias Biomédicas, Ciencias de la 
Naturaleza, Ingenierías y Arquitectura 

  
  • El número de autores de una aportación deberá estar justificado por el tema, su 

complejidad y su extensión: Campo 7: Sociología, Política, Educación, Psicología 

 
  • Salvo que estuviera plenamente justificado por la complejidad del tema y/o la 

extensión del trabajo, un elevado número de autores puede reducir la calificación 
asignada a una aportación. Campos 8 y 10: Economía, Historia, Geografía y Artes 

  
 • Salvo que estuviera plenamente justificado por la complejidad del tema, el tamaño 

del corpus utilizado o la extensión y carácter innovador de la aportación, la existencia 
de más de un autor puede reducir la calificación asignada a la misma.. Campo11: 
Filosofía, Filología, Lingüística 

 
  • El número de autores de una aportación deberá estar justificado por el tema, 

complejidad y extensión del mismo. Las aportaciones en forma de capítulo de libro 
deberán acompañarse de indicios de calidad relevantes referidos exclusivamente a la 
propia aportación y no así a la obra, al editor o coordinador o al resto de autores. En 
este caso, se excluye la presentación de aportaciones en coautoría, salvo prueba 
fehaciente de su relevancia científica.. Campos 9: Derecho. 

  
 
 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Atención 

El número de autores se tiene en cuenta 

y  

El orden de firma importa 

ES IMPORTANTE FIGURAR EN POSICIONES 

RELEVANTES (Inicial, correspondencia)  

EN PARTE DE LAS CINCO APORTACIONES QUE SE 

PRESENTEN. 



Ciencia y Tecnología Humanidades y Ciencias Sociales 

Medicina 6 Filosofía, Filología 1 

Farmacia y Farmacología 5 Historia 1 

Química 4 Derecho  1 

Ciencias de la Alimentación 4 

Ganadería y Pesca 5 Psicología 3 

Economía 3 

Ciencias materiales 5 Ciencias Sociales 2/3 

Ing. Eléctrica y Electrónica 4 

Computación / Informática 3 

Ing. Mecánica, naval, … 3 

Ingeniería Civil y Arquitectura 3 

Matemáticas 2 

Número de autores (aprox.) en trabajos en revistas Web of Science 
(Principalmente internacionales y anglosajonas) 







¿Cuántas publicaciones? 
 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA ANECA revistas Campo 7: ¿Cuántas publicaciones? 

Sociología, Ciencia Política y de la Administración,  
Educación, Comunicación, Periodismo 

 
a) al menos UNA de las aportaciones debe ser un libro de difusión o referencia 

internacional   
 

b) o bien que DOS de las aportaciones sean  artículos publicados en revistas del 
«Journal Citation Reports (Social Science Citation Index)» y del «Journal Citation 
Reports (Science Citation Index)» del «Web of Knowledge (WoK)»  
 

c) o bien que TRES de las aportaciones sean artículos publicados en revistas que 
ocupen posiciones relevantes en los listados de SCOPUS, en revistas listadas en 
el «Journal Citation Reports (Arts and Humanities Citation Index)» del «Web of 
Knowledge (WoK)» (SIC), en revistas listadas en otras bases de datos nacionales 
o internacionales (por ejemplo, ERIH, DICE-CINDOC, etc.), o en aquellas revistas 
acreditadas por la FECYT, siempre que, a juicio del comité asesor, cuenten con 
una calidad científica similar a las incluidas en los índices mencionados y que 
satisfagan los criterios que se especifican en el apéndice I de esta resolución 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA ANECA revistas Campo 7: ¿Cuántas publicaciones? 

Psicología  
 

Al menos tres aportaciones en revistas JCR del SSCI 
o del SCI y dos de ellos en una revista de 
impacto medio o alto. 
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LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA ANECA revistas Campo 8: ¿Cuántas publicaciones? 

Económicas, Empresariales 
 

a) al menos DOS artículos en revistas con impacto 
significativo dentro de los JCR del SSCI o SCI;  

b) o CINCO sean artículos publicados en revistas recogidas 
en dichos índices,  

c) o bien, en las áreas  en las que los libros son un medio 
habitual de difusión de la investigación, se tendrán para 
su valoración en cuenta el número de citas recibidas; el 
prestigio de la editorial; los editores; la colección en la 
que se publica la obra; las reseñas en las revistas 
científicas especializadas 

En todos los casos, se valorarán los indicios disponibles sobre las citas 
recibidas por cada aportación concreta, utilizando el índice de impacto 

de la revista como una referencia de carácter general. 



La búsqueda de los indicios de 
calidad 



Indicios de calidad libros 
CNEAI, ANECA, ANEP 

Criterios CNEAI ANECA ANEP 

Número de citas generadas (cantidad y calidad) 
   

Prestigio de la editorial, los editores, la colección en la que se publica 
la obra  

  CCSS 

Reseñas en las revistas científicas especializadas  
   

Riguroso proceso de selección y evaluación de originales 
   

Que no estén publicados por la misma institución en la que trabaja el 
investigador, salvo que ésta satisfaga los criterios especificados en 
el Apéndice 1 

 

Traducciones de la propia obra a otras lenguas  
 PCD 

Inclusión en bibliografías independientes del autor y su entorno  
 

Presencia en bases de datos, repertorios bibliográficos especializados 
y catálogos de bibliotecas universitarias 

 

Acreditar un proceso de selección riguroso mediante evaluadores 
externos a las Universidades de la Comunidad Autónoma 
(Derecho) 

JURID. 

Obras de referencia imprescindibles en los estudios grado y postgrado HUM 

Poseer ISBN (imprescindible) 
 



Indicios de calidad de los libros 
¿Dónde y cómo buscarlos? 

• Número de citas generadas 

– Web of Science: Todas las disciplinas 

– Scopus: Especialmente las científico-técnicas 

– Google Scholar/Books: Todas las disciplinas. Especialmente 
útil en Ciencias Sociales, Humanidades, Ingenierías 

• Prestigio de la editorial o de los editores 
– No existe ninguna herramienta definitiva para buscar este 

indicio. Estamos trabajando en ello 

• Reseñas en las revistas científicas especializadas 

– Bases de datos de la especialidad: Medline, Sociological 
Abstracts, MLA, Historical Abstracts….  

     En España: DIALNET y bases de datos del CSIC 

– Bases de datos multidisciplinares: Scopus y Web of Science 

– Google: Ojo no en Google Scholar 

• Riguroso proceso de selección y evaluación de originales 
– Documentos internos de la propia editorial (publicados en la 

red o no) 





http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1207/1207.7067.pdf 



Indicios de calidad de las revistas 

1. Factor de impacto de la revista 

 

2. Número de citas de un artículo 

 

3. Bases de datos en las que figura una 
revista 

 

4. Satisfacer criterios de calidad editorial 

 





Aprendiendo a manejar el 

factor de impacto 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Índices de Impacto 

¿Qué productos ofrecen Índices de 

Impacto 
PRODUCTO ÁREA DOMINIO Cobertura 

Ciencias y Ciencias 

Sociales 

Mundial 1971- 

Scimago Journal 

Rank  

Multidisciplinar Mundial 1999- 

Multidisciplinar Mundial 2008-2012 

Ciencias Sociales España 1996-2011 

Ciencias Jurídicas España 2001-2011 

Índice H revistas 

españolas 

Ciencias Sociales y 

Jurídicas 

España 2001-2010, 

2002-2011 

Índice H revistas 

españolas 

Ciencias Sociales y 

Jurídicas 

España 2007-2011, 

2008-201 

http://ec3.ugr.es/in-recs
http://ec3.ugr.es/in-recj


 

• ¿Qué año tomar para justificar el impacto del trabajo? 

• ¿Dónde encontrar los JCR anteriores a 2000? 

• ¿Qué categoría temática elegir? 

Aprendiendo a usar el Factor de Impacto  

El Journal Citation Reports 

(JCR) 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Índice de Impacto 

El Journal Citation Reports 

(JCR) 

¿Cómo se averigua la posición de la revista?  

Cuartiles, tercios, mediana ... 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Índice de Impacto 

El Journal Citation Reports 

(JCR) 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Índice de Impacto 

Elegir Especialidad 

In-Recj       In-Recs       In-Rech 341 revistas 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Índice de Impacto 
In-Recj       In-Recs       In-Rech 

341 revistas 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Índice de Impacto 

Interesante también como Indicio 

In-Recj       In-Recs       In-Rech 341 revistas 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Índice de Impacto 

SJR 251 revistas 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Índice de Impacto 

Sólo estas categorías para revistas en inglés 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Índice de Impacto 

Muestra tan sólo20 revistas por categoría 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Índice de Impacto 

http://ec3.ugr.es/publicaciones/

indiceh_ciencias_sociales.pdf 

http://ec3.ugr.es/publicaciones/

indiceh_ciencias_juridicas.pdf 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Índice de Impacto 

Índice H de las 

Revistas Científicas 

Españolas según  

Google Scholar 

Metrics  
 

 

2008-2012 

 

http://digibug.ugr.es/handle

/10481/29348 

2007-2011  

 

http://digibug.ugr.es/handle

/10481/24141 



Cómo buscar las citas a 

nuestros trabajos 

 



Buscar en SEARCH en el campo TITLE el título del trabajo 

 

 

 

 

 

 

 

El número de citas figura en el epígrafe TIME CITED 

Buscando las citas de un artículo  

Aprendiendo a busar citas de un trabajo o un autor  en la  Web of 

Science 



 

• Incluir el título de la revista y truncarlo (*) para obtener 
variaciones 

• Para los libros incluir las tres/cuatro  primeras letras del 
título que no sean artículos, preposiciones… 

Aprendiendo a busar citas de un trabajo o un autor  en la  Web of 

Science 

Buscando las “CITAS PERDIDAS” de un artículo  

Buscar en Cited Reference Search 



ATENCIÓN 

 Realizar la búsqueda por el nombre del primer autor firmante del trabajo  

(Los … precediendo al apellido significa que el autor no es el primer firmante) 



• Incluir las variantes del nombre del autor, especialmente si 
es compuesto: forma abreviada (mayoral l*) o completa: 
(normal: ruiz jimenez r*)  o (fusionada: ruizjimenez r*) 

Aprendiendo a busar citas de un trabajo o un autor  en la  Web of 

Science 

Buscando las “CITAS PERDIDAS” de un artículo  

Buscar en Cited Reference Search 





LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Número de citas 

En In-Recs e In-Recj también podemos buscar citas 

Bien en el menú de búsqueda 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Número de citas 

En In-Recs e In-Recj también podemos buscar citas 

Bien en los rankings de artículos  

Bien en los rankings de autores 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Número de citas 

SCOPUS 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Número de citas 

Google Scholar 

OJO Se alimenta de documentos en la Web: Son clave los REPOSITORIOS, 

Catálogos de Bibliotecas, Catálogos Comerciales de revistas, Productos 

propios de Google (google books, google patents) 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Número de citas 

Google Scholar 

Existen programas y aplicaciones que nos pueden ayudar 
a trabajar con GS: 
 
• Publish or Perish de Anne-Wil Harzing: 
http://www.harzing.com/pop.htm 
• Citation-Gadget: http://code.google.com/p/citations-
gadget/ 
• Tenurometer: 
http://tenurometer.indiana.edu/download.html 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Libros y capítulos: Google Books 
Google Books, una herramienta interesante para buscar 

citas 



Comparando nuestro 

trabajo  

 



Comparando nuestro trabajo : con los publicados en la revista en 

toda su historia o en el año de publicación del trabajo 



Comparando nuestro trabajo: con todos los publicados por 

españoles en la disciplina o especialidad en toda su historia o en 

el año de publicación del trabajo 



 

• Usar los ESI (Essential Science Indicators): para 
trabajos excepcionales. Comparándolos con la 
media mundial 

Comparando nuestro trabajo: Con el resto de los trabajos 

publicados en el mundo en nuestra especialidad 



Con el resto de los artículos publicados en la revista ese 

mismo año 



Con el resto de los trabajos publicados en revistas españolas en 

nuestra especialidad 



Aprendiendo a buscar  

revistas de calidad 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Presencia en bases de datos 

INDICADOR VÁLIDO PARA TODAS LAS ÁREAS y AGENCIAS 

Antes de ingresar en una base de datos las revistas 

científicas deben someterse a una evaluación sobre su 

calidad formal y científica. Por ello una presencia mayor 

en bases de datos se considera un indicador de calidad 

al haberse superado más filtros. 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Presencia en bases de datos 

Vale, y ahora como sé en que base de datos está la revista: 

 
1. La propia revista nos da está información 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Presencia en bases de datos 
Vale, y ahora como sé en que base de datos está la revista: 

2. Existen productos especializados en ofrecer esta información 

PRODUCTO ÁREA DOMINIO 

ULRICH´S Todas las disciplinas Mundial 

MIAR Ciencias sociales y 

Humanidades 

Mundial 

LATINDEX Todas las disciplinas Iberoamericano 

RESH Sociales/Humanidades España 

DICE Sociales/Humanidades España 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Presencia en bases de datos 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Presencia en bases de datos 



Informa sobre la presencia o ausencia de una revista en bases de datos, repertorios 

bibliográficos y catálogos.  

A partir de ahí se establece un índice de difusión de la publicación, el ICDS (Índice 

Compuesto de Difusión Secundaria) 

27.845 títulos de 16 ámbitos - antropología, artes, comunicación social, derecho, documentación, 

economía, educación, filología, filosofía, general / multidisciplinar, geografía humana, historia, 

política, psicología, religión, sociología  

LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Presencia en bases de datos 



ICDS (Índice Compuesto de Difusión Secundaria) 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Presencia en bases de datos 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Presencia en bases de datos 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Presencia en bases de datos 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Presencia en bases de datos 

Vale, y ahora como sé en que base de datos está la revista: 

 
3. .. Y también todas las bases de datos ofrecen el 

master list con las revistas que tienen indexadas 

Por ejemplo, éste es el de la Web of Knowkledge: WOS, SCI, SSCI, A&HCI, etc… 



Satisfacer criterios de calidad editorial 
¿Dónde y cómo buscarlos? 

 

– RESH: Revistas Españolas de Ciencias Sociales y 
Humanas 

 

– DICE: Difusión y Calidad editorial de las revistas 
españolas de Humanidades y Ciencias Sociales 

 

– Latindex: Revistas iberoamericanas  

 

– Cotejarlos con la propia revista 



Criterios calidad editorial revistas científicas 
 CNEAI y ANECA (I) 

Criterios CNEAI ANECA 

Identifica los miembros  de los Comités Editoriales y Científicos    

Cuenta con Instrucciones a Autores detalladas    

Traduce el Sumario de cada número al inglés así como el título de los 
artículos, las palabras clave y los resúmenes  

  

Informa sobre el proceso que emplea para la evaluación y selección 
de manuscritos  

  

Declara la periodicidad y la cumple    

Utiliza el arbitraje científico en la evaluación de originales y lo cumple   

Declara emplear doble anonimato en la revisión externa y lo cumple   

Comunica a los autores la decisión editorial de forma motivada    

Cuenta con un Consejo de Redacción efectivo   

Cuenta con un Consejo Asesor efectivo    



Criterios calidad editorial revistas científicas 
 CNEAI y ANECA  (II) 

Criterios CNEAI ANECA 

Al menos el 50% de los artículos son trabajos que comunican 
resultados de investigación originales  

 

Al menos el 80% de los autores son ajenos a los Comités Editoriales   

Al menos el 80% de los autores son ajenos a la organización editora / 
patrocinadora de la revista  

 

La tasa de aceptación de trabajos es igual o menor al 60%   

Está indexada en los JCR de las bases de datos de la Web of 
Knowledge de Thompson Scientific (SCI, SSCI  

  

Está recogida en la principal base de datos internacional  de su 
especialidad (por ejemplo. CAB Abstracts, Sociological Abstracts, 
Historical Abstracts, Econlit, PsycINFO, Philosopher`s Index, MLA, 
ERIC…), o en catálogo Latindex, DICE  

  

Está recogida en la base de datos española del CSIC que le 
corresponda por su especialidad (ISOC, ICYT, IME)  

 



RESH: Satisfacer criterios de calidad editorial 

http://epuc.cchs.csic.es/resh/ 



RESH: Satisfacer criterios de calidad editorial 



RESH: Satisfacer criterios de calidad editorial 



DICE: Satisfacer criterios de calidad editorial 



DICE: Satisfacer criterios de calidad editorial 



DICE: Satisfacer criterios de calidad editorial 



Latindex: Satisfacer criterios de calidad editorial 

Sistema Regional de Información 

en Línea para Revistas Científicas 

de América Latina, el Caribe 

España y Portugal 

OJO tiene dos productos 

 

- DIRECTORIO: 16.963 revistas. Información básica 

normalizada 

- CATÁLOGO: 3.381 revistas. Selección de revistas 

clasificadas según el cumplimiento de unos criterios de calidad 

! 

! 



PRODUCTO ÁREA DOMINIO 

LATINDEX Todas las 

disciplinas 

Iberoamericano 

 

• Hay que estar atentos porque Latindex tiene un directorio y un catálogo y 

éste último es el que nos interesa 

 

• La inclusión en este catálogo es de por si un criterio de calidad 

 

• Latindex evalúa sus revistas con 33 criterios, para figura en el catálogo 

tienes que cumplir un mínimo 

 

• El número y los criterios que se cumplen se pueden incluir como indicios 

 

• Este producto es muy útil para ciencias sociales y humanidades pero sobre 

todo para las revistas latinoamericanas para las que no es fácil encontrar 

indicios 

Latindex: Satisfacer criterios de calidad editorial 



Latindex: Satisfacer criterios de calidad editorial 



Latindex: Satisfacer criterios de calidad editorial 



ERIH  
European Reference Index for the Humanities  

• Listas de buenas revistas europeas de 
investigación en Humanidades 

 

• Creación paneles de expertos en 15 disciplinas 
 

• Criterios 
– La selección de los artículos debe basarse en una 

política de revisión objetiva (peer-review) 
– Cumplimiento normas básicas de publicación 

• ISSN 
• Periodicidad: puntualidad en la aparición 
• Normalización referencias bibliográficas 
• Dirección completa filiación autores... 



ERIH (2008-2010) 
European Reference Index for the Humanities  

• Categoría A (10-25% de todos los títulos):  

– Nivel muy alto de internacionalidad 

– Alta reputación entre los investigadores de un campo 

– Regularmente citada en todo el mundo 

• Category B: 

– Nivel medio de internacionalidad 

– Buena reputación entre los investigadores de un campo 

• Category C: 

– Publicaciones europeas 

– Publicaciones de nivel local o regional 

– Audiencia local o regional pero con citas fuera de su país de 
publicación  

Internacionalidad: Procedencia autores y lectores de ámbito internacional, elevado control del 

contenido científico (peer review), amplio consenso en el campo sobre su estatus y visibilidad 
internacional, comité editorial internacional, muy selectivo en la publicación, estricta puntualidad en 
la publicación 



NATional (NAT) European publications with a recognised scholarly 

significance among researchers in the respective research domains in 

a particular (mostly linguistically circumscribed) readership group in 

Europe; occasionally cited outside the publishing country, though their 

main target group is the domestic academic community. 

 

INTernational (INT): both European and non-European publications 

with an internationally recognised scholarly significance among 

researchers in the respective research domains, and which are 

regularly cited worldwide. International journals are themselves 

classified into two sub-categories based on a combination of two 

criteria: influence and scope: 

 

INT1 Sub-Category: international publications with high visibility and 

influence among researchers in the various research domains in 

different countries, regularly cited all over the world. 

 

INT2 Sub-Category: international publications with significant visibility 

and influence in the various research domains in different countries. 

ERIH (2011) 



https://www2.esf.org/asp/ERIH/Foreword/search.asp 



FECYT (2012) 



FECYT (2012) 



FECYT (2011) 

 

Alambique. Didáctica de las Ciencias Experimentales  

Al-Qantara  

América Latina Hoy  

Anales de Psicología  

Ansiedad y Estrés  

Archivo Español de Arte  

ASCLEPIO  

Behavioral Psychology  

CIRIEC-España, revista de economía pública, social y cooperativa  

Complutum  

Economía Agraria y Recursos Naturales  

Electronic Journal of Research in Educational Psycholoy  

ELIA: Estudios de Lingüística Inglesa Aplicada  

ESE. Estudios sobre Educación  

Hacienda Pública Española  

HISPANIA  

Historia Constitucional  

Historia Social  

Historia y Política  

Ibérica  

Investigaciones de Historia Económica  



FECYT (2011) 

La Perinola  

Llull. Revista de la Sociedad Española de 

Historia de las Ciencias y de las Técnicas  

Mélanges de la Casa de Velázquez  

Papers. Revista de Sociología  

Pedagogía Social. Revista Interuniversitaria  

Revista Complutense de Historia de América  

Revista de Administración Pública  

Revista Española de Derecho Constitucional  

Revista Internacional de Medicina y Ciencias 

de la Actividad Física y del Deporte  

RIAI  

Studia Historica: Historia moderna  

Teorema. Revista internacional de filosofía  

Teoría y Realidad Constitucional  

Trans. Revista de Traductología  

Universia Business Review  

ZEPHYRUS  



FECYT (2010) 



El proceso administrativo y 
evaluativo 



 CNEAI: Estructura y Composición 

 
Comisión Nacional  - Presidente  
       -  Representantes CCAA 
       -  Científicos nombrados por el Gobierno 
     (Coordinador/a   General) 
  

 

Coordinador/a  General 
 
 
 
Comités Asesores Presidente 
   Vocales 



COMITÉS EVALUACIÓN  

 

Nº MIEMBROS 

2010 2009 2008 

C1 6 6 6 

C2 6 6 6 

C3 6 6 6 

C4 6 6 6 

C5 7 7 7 

C6.1 7 7 6 

C6.2 7 7 6 

C6.3 5 5 5 

C7 7 7 7 

C8 6 6 7 

C9 8 8 8 

C10 7 7 6 

C11 8 8 8 

TOTAL 86 86 84 

 

1. Matemáticas y Física 

2. Química  

3. Biología Celular y Molecular.  

4. Ciencias Biomédicas.  

5. Ciencias de la Naturaleza.  

6. Ingenierías y Arquitectura  

1. Tecnologías Mecánicas y de la 

Producción  

2. Ingenierías de la Comunicación, 

Computación y Electrónica  

3. Arquitectura, Ingeniería Civil, 

Construcción y Urbanismo  

7. Ciencias Sociales, Políticas, del 

Comportamiento y de la Educación.  

8. Ciencias Económicas y 

Empresariales.  

9. Derecho y Jurisprudencia.  

10. Historia y Expresión Artística   

11. Filosofía, Filología y Lingüística.  

 



CNEAI 

COMITÉ ASESOR 
1,2,3,...11 

SECRETARIO DE 
 ESTADO 

PROFESOR 

TRIBUNALES 
DE JUSTICIA 

Proceso de Evaluación 



Características evaluación 

• Solicitud voluntaria 

• Seis años de actividad: sexenio 

• Selectiva: sólo 5 aportaciones 

• Autoevaluación 

• Adscripción solicitud a campo científico. Solicitante 
sugiere, CNEAI decide 

• Juicio técnico no vinculante emitido por el Comité Asesor 
o especialista ad hoc 
– Valoración numérica: 0 a 10 puntos emitida por cada miembro del 

comité.  

– Evaluación positiva: mínimo 6 puntos. Promedio y consenso 

– Deberán ser valoradas positivamente las 5 aportaciones, aunque 
aportaciones de alta calidad pueden compensar otras de menor 
entidad 

• CNEAI decide a la vista del informe 

• Notificación personal y motivada 



La evaluación: plazos  

• Publicación BOE de Criterios específicos en cada uno 
de los campos de evaluación 

 

• Publicación BOE miembros Comités Asesores.  

 

• Publicación BOE de la convocatoria. El plazo de 
presentación de solicitudes termina el 31 de Diciembre.  

 

• Digitalización de los datos, solicitud de documentación 
incompleta a los interesados (2 meses) 

 

• Reunión de los Comités y evaluación técnica (3 
meses). 

 

• Aprobación por la CNEAI (Junio) y comunicación al 
interesado.  



Se deben presentar por vía telemática: 
 

1. Impreso de solicitud firmado 
 

2. CV abreviado en donde el interesado indicará, para el período de seis 

años sometido a evaluación, las cinco aportaciones más relevantes. 

 

 2.1. Cada aportación irá acompañada de un breve resumen que 

 contenga los  objetivos y  resultados más sobresalientes de la 

 investigación. Se podrán sustituir los resúmenes individualizados 

 por uno sólo que se refiera a todas ellas. 

 

 2.2. Las aportaciones presentadas deberán haber sido publicadas 

 durante  el período para el que se solicita la evaluación. No se 

 tendrán en cuenta publicaciones «aceptadas» 

 

3. Currículum vitae completo, que se cumplimentará siguiendo el siguiente 

modelo: Historial científico (proyectos, publicaciones, estancias y 

congresos) 

LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA  Documentación 



http://www.educacion.es/horizontales/ministerio/organismos/cneai/convocatoria-

sexenios.html 

LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA La aplicación informática CNEAI 

http://www.educacion.es/horizontales/ministerio/organismos/cneai/convocatoria-sexenios.html
http://www.educacion.es/horizontales/ministerio/organismos/cneai/convocatoria-sexenios.html
http://www.educacion.es/horizontales/ministerio/organismos/cneai/convocatoria-sexenios.html


LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Aplicación informática: datos básicos 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Aplicación informática: el tramo 



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA Aplicación informática: la aportación 



Ejemplo de evaluación negativa CNEAI 



RESULTADOS 



Número y porcentaje de profesores con y 

sin sexenios de investigación (1990-2009) 

30% CU/TU sin 

suficiencia investigadora 

45% profesores 

funcionarios sin 

suficiencia investigadora 



Tasa de éxito en la obtención de sexenios 

de investigación (1990-2009) 

IS: total de sexenios obtenidos sobre total de posibles 



                     Tramos Concedidos  (%)  

 Campo 

 
2004 

 
2005 

 
2006 

 
2007 

 1. Matemáticas y Física 

 
95 

 
93 

 
94 

 
94 

 2. Química 

 
96 

 
96 

 
97 

 
97 

3. Biología Celular y Molecular 

 
97 

 
97 

 
98 

 
99 

4. Ciencias Biomédicas 

 
86 

 
84 

 
84 

 
92 

5. Ciencias de la Naturaleza 

 
90 

 
90 

 
91 

 
90 

 6.1. Tecnologías Mecánica y de la Producción 

 
77 

 
87 

 
89 

 
93 

 6.2. Ingeniarías de la Comunicación, Computación y 

Electrónica.  

 

  

 
  

 
90 

 
90 

 6.3. Arquitectura, Construcción y Urbanismo 

 
  

 
  

 
73 

 
73 

 7. Ciencias Sociales, Políticas, del Comportamiento y de 

la Educación. 

 

74 

 
65 

 
66 

 
63 

 8. Ciencias Económicas y Empresariales 

 
66 

 
68 

 
74 

 
78 

 9. Derecho 

 
66 

 
63 

 
70 

 
71 

 10. Historia y Arte 

 
83 

 
73 

 
75 

 
80 

11. Filosofía, Filología y Lingüística 

 
79 

 
69 

 
65 

 
64 

TOTAL 

 
82 

 
81 

 
82 

 
83 

Concesión de sexenios por campos 

científicos  

(2004-2007) 
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