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"La principal justificación de element os de poco fuste en el orden arquitectónico es su propia existencia. Son los que tenemos. Los arquitectos pue­
den lamentarlos o tratal' de ignorados, o incluso tratar de abolirlos, pem ellos no deS<lparecer-án. ( ... ) porque los arquitectos no tienen la facul tad de 
sustftulrlos ( . .. ) y pOI-q ue estos elementos comunes acomodan las necesidades existentes a la variedad y la comunicaCión. Los antiguos cl ichés que impli­
caban a la vez banalidad y mezcolanza seguirán siendo el contexto de nuestra nueva arquitectu l-a, y, significativamente, nuestl-a nueva al-quitectura serán 
el contexto para ellos. ( ... ). La arquitectu a es evolutiva al tiempo que revolUCionaria. Como arte reconocerá lo que es y lo que debiela sec lo inme­
diato y lo especulativo". En: "Complejidad y contradicción en la arq rtectura" (Robert Ventul-i, 1966) . 

.. 


En arquitectul-a el lugar eS el punto de partida. El suelo, la tielTa, el solar de 
que disponemos es el primer elemento, es incluso el primer material con el 
que contamos en el complejo desarrollo de un proyecto arquitectónico. 

Al origen de una nueva ar'quitectura lo llamamos fundación, la cual 
marca, como si de Ull ritual se ti-atase, su nacimiento en un lugar. Acto 
seguido, la arquitectura se inicia con un pl-oceso constructivo que se 
apoya sobre la cimentación, como primer y necesario elemento susten ­
tante. La lengua inglesa, tan esquemática siempre, simplifica este concep­
to al referirse del mismo modo a fundación y cimentación. Ambos tér­
minos son descritos con la palabra foundation . Esta foundation Significa el 
inicio de todo acto, el comienzo: y además la estructura base, el sopor­
te estructural donde ha de levantal-se toda la estrategia arquitectónica. 
Por tanto, esta doble acepción, fundación y cimentación , están Int ima-

mente ligadas, a pe.sar de poseer Significantes diferentes, al mismo con­
cepto de lugal~ 

Pero constru il- un lugar, fundar un territono, significa tomar posesIón de 
él. Comenzar un proceso al-quitectónico, ocupar un lugar, exige en pnmel­
término una apropiación. Con el levantamiento de una nueva arquitectu­
ra tomamos posesión del lugar donde nos establecemos. Posesión, que en 
primer tét-mino, es materializada mediante su delimitación. Le ponemos 
límites a aquello sobre lo que se va a construil~ Un siguiente paso aborda­
ría el conocimiento de aquello que poseemos. Deseamos medirlo, men­
surarlo y acotarlo, saber sus limites y su condición fisica (topografia, oro­
grafla, geografia, geotecnla, etc.). 

En efecto, el concepto de posesión de un suelo ha quedado siempre, 
a lo largo de la historia, manifestado mediante la arquitectura. Podemos 



re la empleado como al gumento universal. 

12 conquISta de un terTrtorio tiene siempre una clar"a vocación de pe ro 

manenCla que se manifiesta con la fundación de ciudades y con la imposi­

CIÓ de UM nueva arquitectura, que además llevaba aparejada la imposi­

ción de un estilo determinado, que sed perfectamente reconocible por" la 

pob!ilción en general. A esto lo denominamos conquista, como expr"esión 

e ",ll vOCdción de permdnencia. 

La arquitectura es por tanto un testimonio de dominio, de una colon i­

zación, de una apmplación, que se sirve de la arquitectur"a como herra­

mienta para la per"manencia. 

/'\si se explic el deseo de los colonizadores por" conocer la tierra que 

dominan, levantar mapas, medirla, estudiarla, escudriñarla a fondo. Con la 

arropiación de un lugar" y su fundación la ar"qultectura comienza. 

I lugar s específico y único, concreto para cada so y siempre dife­

¡-ente. La especificidad del lugar, su condición única e irrepet ible , se co" 

rresponde con la especificidad de la arquitectura que hemos de levantar 

en él. La arqui lecturtl que ha de ocupar un lugar debe responder a su con­

dICión especifica y singular Esto implica que nuestra arquitectura no pueda 

ser apriorística, que venga determinada de antemano. El luga r~ de este 

modo, será el suelo, srngular y definido, tangible y mensurable, donde la 

arquitectura que pretendemos levantar ha de echar sus raíces, ha de en­

ralZarse, para poder erigwse y material izar"se. A parti r de ahi la arquitectu­

ra, por tanto, ha de manifestarse como hecho constructivo singular que 

queda atrapada en esa fundación, ese pr imer" cont cto, que mantiene 

nuestro edrficio con el suelo. 

El establecimiento de la ar"quitectura en un lugar lleva aparejada su mate­

ri;:lización a través de la construcción. Asi, la ar"quitectur"a queda "mate­

rialmerlle" atrapada en su construcción y en la ocupación de un lugar~ 

Incluso otras formas de establecerse vinculadas a conceptos de movil i­

dad, transición, s Uaciolles hlbridas, etc., están condicionados por" la pre­

sencia del suelo donde se establecen. La casa-caravana que tiene la posibi ­

lidild de habitar en diver'sos lugar"es conforme a su condición móvil. elige el 

mejor, el más apropiado para establecer"se por" un tiempo, ya sea unas 

horas, unos días, o inclu so meses. La tienda de un nómada que se levanta 

cada dla en un lugar distinto, hace su particular apropiación en cada sit io 

donde se levanta. Tanto uno como otro caso r"ea lizan ese acto fundacio nal, 

ntual y metódico, de apropiación del lugar para erigirse en él. Con ello mo­

difi n el carácter de su construcción móvil para constitui rse en un ele­

melIto anclado a una ubicación, es deci r~ arquitectura. Sus constl"ucciones 

cambian de significado, pasan a ser rnmóvi les, tal y como Borchel's afit-ma en 

su "lenguaje de la inmovil idad substancial". Y esto es posible por su apro­

piacrón del lugac por su establecimiento en Un lugar- concreto. 

De esto obt enemos la vinculación más evidente entr"e la constr"ucción y 

la arquITectura, ya que la primera, como proceso mecánico, una vez que Se 

establece en un suelo concreto se confrgura en arquitectura, adquiere .sig­

nificado, adquiere "substancia". Esa apropiación del suelo con vocación de 

Dermanencia a la que dotamos de una substancia caracteriza determinan­

tcmente la presencia de la arquitectura. 

La arquitectura ha de buscar la trascendehcia, la perduración en el 

tiempo, ya sea determrnado, por" un periodo breve en el caso de las arqui­

tecturas efi'meras. o con vocació n de permanencia eterna. En ambos casos, 

el lugar sigue siendo el soporte de toda arquitectura . Así, los atributos 

del lugar" se ir-rad ian hacia lo que construimos en él. se ligan intimamente 

ent.re si, y es en él donde la ar"quitectura adqu iere su ser 

Construir un lugar implica modificar su morfología. La modificación de 

la forma onginal del lugar" es inherente al pmceso ar"quitectónico. De este 

modo, queramos o no, construir es siempre un acto violento sobre el pai­

saje. La manipulación del paisaje, ya sea urbano, o en la naturaleza, implica 

necC5ariamente una violencia. una transformación de 10 5 atl"ibutos °cua­

lidades que lo caracterizan. 

Intervenir en un lugar es modificar" sus condiciones originales. Esto implica 

una modificación sustancial del lugar que nos encontramos, Por tanto, preten­

der hace¡- arqUItectura sobl"e la premisa de la "no modificación" del lugar es 

una falsedad. La arquitectura se inicia con la apropiación del lugar" y con su 

modificación. Con nuestr"a arquitectura hemos de ate5"OI"ar" la libertad necesa­

ria de t ransformar el paisaje primitivo para conver1:irlo en algo adecuado para 

la presencia humana. La ar"quitectur-a tiene la capacidad de crear un nuevo pai­

saje. La historia de la arqurtectura está llena de este tipo de episodios, en 

donde contrastamos el hecho de que la modificación intencionada del paisaje 

a través de la ar-qurtectu r"a es la evidenCia más clara de la presencia humana. 

El concepto de lugal" es por consiguiente realmente amplio. Asi pode" 

mos refer"irnos tanto a la modesta pal"cela angulosa e irregular de un ámbi" 

to urbano consolidado como a la espléndida extensión de IOOOHa al pie 



I 
de un magníko lago rodeado de frondosos pinares. Ambos emplaza­
mientos participan del mismo concepto de lugar, a pesar de estar carac­
terizados por entornos diferentes. Y del mismo modo, ambos serán 
sometidos al mismo proceso intelectual para levantar en ellos una nueva 
arquitectura y recibir su impacto. Conviene advel-tir en este punto que la 
presencia de un paisaje virgen, de un lugar inmaculado, es prácticamente 
il usoria en el momento actual. Si lo normal es que nuestras arquitecturas 
se levanten en el ámbito urbano, estos lugares a buen seguro ya habrán 
recibido previamente el impacto de una arquitectura anterior. No obstan­
te, esto no debe hacernos perder nuestra sensibilidad y nuestra percep­
ción hacia ese primer material, no virgen, pero sí aún expectante ante 
nuestra intervención. 

Dicho lo anterio~ podemos afirmar que la arquitectura pertenece al 
lugar, es una consecuencia de él. Así se explica que la arquitectura debe 
ser apropiada al lugar, debe reconocer, tanto en sentido posit ivo, como 
negativo, los atributos del lugar.Tal y como afirma Moneo, hemos de apren­
der a "escuchar el murmullo, el rumor del lugar, -lo cual- es una de las 
experiencias más necesarias para quien pretende alcanzar una educación 
como arquitecto".Y a parti r de entonces hemos de ser capaces de apre­
hendernos de las cualidades del lugar que nosotros pretendamos para 
nuestro proyecto, de discriminar las que nos aportan algo sobre las que 
no provocan ninguna sensación sobl'e nuestra percepción. Es deci r, perci­
bir, con nuestros sentidos y nuestro intelecto, las cualidades que quere­
mos destacar, ignorar, añadir, eliminar, transformar, pulir, sobre las condi­
ciones previas del lugar. Esto es vital en todo proyecto de arquitectura. 

Esto no quiere decir que noSotros seamos capaces de percibi r de inme­
diato la respuesta que un determinado lugar produce en nosot ros, y tam­
poco esta respuesta a ese lugar debe ser una referenCia explícita y evi­
dente. Es producto de nuestra sensibilidad que los perceptos del lugar 
sean objeto de una aprehensión inmediat a o sean un resultado menos 
explícit o, menos evidente, fruto de nuestra reflexión. No obstante, ésta se 
debe sonsacar, debe existil- para no borrar la vinculación que se debe pro­
ducir entre el lugar y el objeto que se pretende edificar. 

Tenemos que entender que el lugar es un material expectante, siempre 
a la espera de recibir una construcción y modificar su condición.Y en nues­
t ra t area e.stá el ser capaces de potenciar sus atributos ocultos o redes­
cubri l- nuevos que sobresalgan de los anteriores y se impongan como una 
nueva realidad construida. 

El lugar se modifica radicalmente con la presencia de la arquitectura, 
ésta es su condición. Una rad icalidad que puede albergar diversos grados, 
pero que siempre será transformadora. La realidad de ese lugar quedará 
modificada por completo. El lugar quedará t ransfigurado por haberse 
engendrado en él una realidad diferente, la presencia de una nueva arqui­
tectura. Sin embargo esto no quiere decir que cada lugar sea capaz de 
sugerirnos un tipo de arquitectura, nada más lejos de la realidad. No hay 
una vinculación causa-efecto. Conocer el lugar, analizarlo, ser sensible a él, 
no implica tener una respuesta inmediata, determinada o única sobre él. 
Esto limitaría enormemente los límites de nuestra intervención. Este cami­
no. afol"'tunadamente, es mucho más complejo.Y del mismo modo, el lugar 
no es el único factor que cond iciona la aparición de la arquitectura. Es qui­
zás el primero, a veces el más trascendente, pero no tiene porqué ser 
det erminante mente el más decisivo. La relación que se establece entre 
lugar y arquitectura es más ininte ligible y siempre está suíeta a una inter­
pretación personal. 

No hemos de confundir el concepto de lugar con el de contexto. Los 
significados de ambos términos son diferentes aunque ambos se re lacio­
nen íntimamente en el proceso arquitectónico. El contexto nos informa de 
las características del ámbito donde se enclava el l uga l~ pero no posee la 
especificidad de éste. Es un concepto genérico, cal-ente de una localización 
determinada y por tanto sujeto a una subjetividad mayor. Muy a menudo 
se confunde lugal- por contexto, como escuchar por oír, como mirar por 
ver. Ambos conceptos mantienen siempre una estrecha relación, pero la 
existencia de un contexto determinado no implica una lectura única del 
lugar. El contexto no comporta la especificidad, la unicidad vocacional del 
proyecto, y en cambio el lugar sí. 

Por lo general se abusa de un análisis excesivo del contexto, como si un 
anális is del medio diera como resultado, directamente pl-oporcional a él. el 
encuentro del proyecto. En este "contextualismo" la arquitectura nacería 
del resultado de un análisis ponderado y ajustado del contexto. Nada más 
lejos de la realidad. Entender la arquitectura de este modo reduce enor­
memente sus posibilidades de original idad, especific idad y singularidad. El 
contexto puede llegar a ser un argúmento de referencia, pero nunca el 
argumento de referencia. 

La arquitectura moderna de los años 20 en su denodado afán por una 

cepto de lugar. Las convecciones de los CIAM, y en concreto la Carta de 
Atenas de 1932, abogaban por modelos de ciudad funcionalista, acordes 
con un "espíl-h:u maquina", ajenos a las val-iables regionales específicas. El 
reductivismo tabula rasa del Movimiento Moderno colaboró decidida­
mente en la destrucción general de la cultuld urbana, y en la significación 
del lugar como desencadenante del hecho arquitectónico. 

Las consecuencias de e5te olvido fueron padecidas años después cuan­
do se hubo de afrontar las reconstrucciones de la 2a Guerra Mundial. 
Entonces, los experimentos ul'banísticos de la Ville Radieuse o las proyec­
ciones hausmannianas de Plan Voisin de Le Corbusier tuvieron un patente 
renejo en las reconstrucciones de posguerra. Los ejemplos más patentes 
los tenemos en las ciudades alemanas: Berlín, Frankfurt. Hannover, etc., pem 
también hubo ensayos arriesgados, y poco afortunados, en otras partes de 
Europa, como fueron Francia, Inglaterra, o la misma Italia. La respuesta a esta 
falta de renexión sobre la especificidad del lugar tuvo su respuesta años 
después, cuando el grueso de las reconstrucciones de posguerra ya esta­
ban materializadas. 

Fue pasado este enfervol-ecido periodo de reconstrucciones sistemáti­
cas cuando surgió un sentimiento común hacia la defensa el tejido histó· 
rico y la atención de las condicionantes singulares de cada ubicaCión. 
Incluso los mismos arquitectos que habían defendido los funcionalismos 
utópicos rectificaron sus trayectorias para hacerse más humanas y verná­
culas, y destacarse como verdaderos fundador-es de esta nueva corriente 
(véase el ejemplo en el propio Le Corbusier o Hans Sharoun, etc.). 

La crítica "contextualista" y antiutóp ica estaba ya presente a finales de 
los años sesenta, cuando las respuestas a esa "generalización" fueron pues­
tas sobre la mesa con textos capitales de la ''Tendenza'' neo-racionalista 
italiana como la "Arquitectura de la Ciudad" (Aldo Rossi, 1966) o "La cons­
trucción lógica de la arquitectura" (Giorgio Grassi, 1967), o dentro de la 
cn'tica "post-moderna" con la populista "Complejidad y contradicción en la 
arquitectura" (Robert Ventul-i, 1966) . 

En las décadas siguientes, apoyada por una nueva carga teórica fue 
tomando paulatina fuerza la toma de conciencia sobre las condiciones que 
cada lugar marcaba en el proyecto al-quitectónlco singular. Arquitectos tan 
dispares como Leon Krier, Vittol-io Gregotti o Mathias Ungers fueron capa­
ces de aporta r, aparte de su compromiso metodológico, una crit ica raCio­
nal y local sobre este concepto. En España la "Escuela de Madrid" tuvo una 
sólida aportación con figuras como A lejandro de la Sota, Corrales y 
Molezún, Miguel Fisac ,Sáenz de Oíza, Manuel de las Casas o Rafael Moneo. 

El " regionalismo Critico" sería la respuesta unánime y concluyente que la 
arquitectura cont emporánea propuso hacia la subjetividad que el concep­
to de lugar acaparó con las prácticas arquitectónicas de posguerra. 

Podemos afirmas que la referencia al "lugar" en la arquitectura de las 
últ imas décadas ha sido rescatado de su pasajero olvido. Hoy en día la 
al-quitectura cont emporánea pretende abarcar la dimensión física y feno­
menológica del ambiente como est rategia para aprehenderse del lugar 
donde se enclava, En este I-enovado concepto de lugar se encuadran el 
conjunto de caracterr'sticas formales, texturales, colores, refel-enci as topo­
gráficas, orográficas, ambientales, sociales, culturales, demográficas, etc. que 
expresan lo sustancial, el carácter del espacio f¡'s ico. 

Se ha redescubierto que la arquitectura pert enece al lugar concreto y 
definido. Esto ha provocado un mayor interés hacia la arquitectura regio­
nalista y vernácula y el establecimiento de relaciones conceptuales muy 
evidentes ent re significado y forma que son fácilmente perceptibles en los 
grandes maestros de la arquitectura contemporánea. 

y del mismo modo, hemos de admitir que los últimos años han visto 
una evolución de l concepto tradicional de lugar. El t ranspOI-te y las comu­
nicaciones, tanto físicas como de información, han diluido las barreras 
mentales y físicas que décadas atrás los territorios poseían. Cuant o más 
global izado y universal izado se encuentra nuestro mundo, cuantas menos 
referencias geográfi cas encontramos en nuestro territorio, menos presen­
cia de los elementos caracterizadores o conflguradores de una realidad 
cultural singular disponemos. 

No quiero entender lo anterior como una crítica a la evolución tecno­
lógica y global izada que en las últimas décadas ha tomado la cultul-a, sin 
embargo hay que constatar que todo ello lleva implícito la relativa modi­
ficación del concepto tradicional de lugar, tal y como nUestros maestros 
nos lo habían transmitido. La arquitectura, acorde con el "espiritu de los 
tiempos", no puede ser ajena a este hecho y no considerarlo en el pro­
ceso proyectual sería abandonar una fuente muy importante de relaciones 
contextuales. Eso precisamente es lo que persiguen OMA y Rem Koolhass 
quienes son, hoy en dia, el exponente más claro de esta tendencia, en 
donde los análisis del entorno son complementados por novedosas lectu­
ras fenomenológicas, de flujos poblacionales, de situaciones hlbridas, infor­



Sin embargo, esta sutil modificación del entendimiento del lugar ha faci­
litado, asimismo, el nacimiento de nuevas arquitecturas que ignoran inten­

cionadamente este argumento. La arquitectura ajena al compromiso cami­
na hacía un mundo cada vez menos específico y "colon izado" por las mis­

mas franquiCias, las mismas imágenes, 105 mismos clichés. Todo ello cola­

bora hacia una eXistencia del "no-lugar" y diluye su potencial generador de 
sensaciones únicas y autónomas. 

La arquitectura que tiene en su envoltorio su más sólida idea, el facha­
dismo arquitectónico, la arquitectura anónima de centl-Os comerciales, 

franquiCias diversas, etc., abolen por completo la importancia capita l que 
posee el lugar sobre el desarrollo del proyecto arquitectónico.Y del m ismo 
modo facllttan y simplifican el compromiso del autor con la arquitectura, 

donde la búsqueda de un resultado formal determinado y preconcebido 
es su argumento más sólido. 

Pero aquellos que ignoran el concepto de lugar reemplazan, inconscien­
ternente, éste por uno nuevo, un "supralugar" ficticio que ha de tener una 

relación con el existente de algún modo. POI- más simple. preconcebida o 
literal que sea su arquitectura, no pueden escapar a la tozuda realidad de 

que el origen de esta se establece en un lugar específico y concreto. apro­
piándose de él. y marcando por tanto su condición individual. 

Como afirma Venturt " son los -ejemplos- que tenemos. Los arquitectos 

pueden lamentarlos o tratar de ignorarlos. o incluso tratar de abolirlos. 
pero el los no desaparecerán. ( . . . ) porque los arquitectos no tienen la 
facultad de sustitui r-los". 

Aún así. tenemos otros ejemplos que siguen apoyando su argumento 
arquitectónico sobre la estrategia de la búsqueda de referenc ias en el 

lugar, más o menos tangibles. más o menos implícitas. pero siempre sólidas. 
A través de ellos seguimos confiando en ese concepto de lugar, académi­

co y nutncio, donde la arquitectura es y sigue siendo un proceso inte­
lectual que apoyado en el lugar como primer argumento construye su 

condición única e irrepetible. y donde su especificidad se hace visible. 
Gracias a ellos sostenemos con más ahínco la idea originaria de que la 

arquitectura del lugar es la arquitectul-a del sign ificado. 

ol . Croquis de le Corbus,er para la capilla de Roochamp, 1950 

02. CroqUIS de 11ont!O para el palaao de congreso K~rsaaJ de San Sebastián. 1990 

01. Cmquls aldeweg para el Museo de Altarnrr.l Camabna,200 I 

04. Sedor de la planta del cef)1eJlterro 0 ....1de Cesar Portela. Frnrsterre (la COflJña), 19901 

05. Croquis de 5r2.<\ para la recon5!rucoón del bamo de (hladc. IJsboJ. 1986 

06. Croquis de Coderch parlIla casa. Olano, Corn,nas (Cant1bf1a). 1957 

07. Croqurs Oe En!1C f1rralles para el Cementerio de Igual da (Bd,rcelona). 1991 

08. CroquI> de Sr:!'a para las prsonas de le.;a de Palmerra 196 1 

09. Emplazamiento de LII'1 t-otel y pahCKl de congre<Os en Agadir. (Marruecos), por OMA, 

Rem Koolhaas, 1990 




