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RESUMEN 

Objetivo: Analizar la difusión y el impacto de la investigación española sobre Sanidad Penitenciaria en 
los últimos diez años publicada en revistas científicas internacionales 

Material y método: Estudio descriptivo, longitudinal y retrospectivo de la producción científica. Se ha 
utilizado como fuente de información Medline-Pubmed. Se analizan aspectos bibliométricos de las 
revistas, los trabajos y los autores utilizando indicadores de Web of Science, Journal Citation Reports y 
los Essential Indicator. Se identifica la producción, las revistas, los autores y los temas de investigación 

Resultados: Son 159 los trabajos publicados, lo que suponen casi el 2% de la producción mundial en 
sanidad penitenciaria. El perfil de publicación mayoritario es en revistas internacionales de medio impacto 
en los JCR. La Revista Española de Sanidad Penitenciaria, sin alcanzar protagonismo, es la más 
productiva (9.09%). Por autores, solo dos alcanzan un nivel medio alto con hasta 10 trabajos publicados 
en la década. El estudio de coautoría muestra una red muy tupida con 14 autores y distintas redes 
menores fragmentadas. Respecto de las citas, 6 son los trabajos que reciben 15 o más, siendo solo 2 los 
que podemos considerar altamente citados.  Los temas de estudio presentan tres frentes: enfermedades 
infecciosas, drogas y problemas psiquiátrico-psicológicos 

Conclusiones: La aportación española a la investigación mundial en Sanidad Penitenciaria (1,9%) 
está próxima a otras disciplinas, aunque es ligeramente inferior (Medicina General representa el 
3,05%, Salud Pública 2,38%, Psiquiatría 2,29%, Toxicología 2,46%). Se prevé que la Sanidad 
Penitenciaria remontará con la incorporación a Medline de su revista homónima y con el 
colectivo de autores que se ha incorporado a la corriente internacional. Esta incorporación no ha 
significado aun la integración en revistas de alto nivel y en citación. Las revistas utilizadas 
promedian un Factor de Impacto bajo (2,062) y son escasos los trabajos en revistas de primer 
nivel (Q1). Son pocos los trabajos con un promedio aceptable de citas en su área de 
conocimiento. El patrón de coautoría muestra aún un estado inmaduro de la investigación 
española en Sanidad Penitenciaria 

Palabras clave: Sanidad penitenciaria; estudio bibliométrico; producción científica; visibilidad, impacto, 
revistas científicas, colaboración científica, temas de investigación  
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INTRODUCCIÓN 

 
Los estudios sobre la producción científica y otras actividades investigadoras de una disciplina se 

ha convertido es una práctica relativamente frecuente en el quehacer científico, y en este 

sentido, el ámbito de la medicina penitenciaria no debería ser una excepción. El objetivo pues de 

este trabajo es analizar el grado de penetración, la visibilidad y repercusión internacional de la 

investigación española sobre sanidad penitenciaria publicada en revistas científicas 

internacionales. Para ello, analizaremos los trabajos publicados sobre esta temática en las 

mejores revistas incluidas en las bases de datos de mayor prestigio internacional, entendiendo 

por tales en el ámbito biomédico a las revistas recogidas en Medline Index-Medicus, accesible 

desde la plataforma Pubmed1, y a las indexadas en las bases de datos multidisciplinares de la 

Web of Science (WOS)2. Estudiaremos las revistas y su impacto, los investigadores 

protagonistas, las redes de coautoría que se establecen en torno al ámbito de conocimiento 

señalado, y finalmente, las principales líneas de investigación que se desarrollan. 

Las prácticas de publicación en medios de comunicación científica internacionales son, en los 

últimos años, una de las señas de identidad de la actividad investigadora de los científicos 

españoles, haciendo cierta la ya clásica afirmación de M. Polanyi cuando hablaba de la república 

de la Ciencia como un estado sin fronteras habitado por los científicos que compartían sus 

conocimientos3, o haciendo realidad aquellas viejas aspiraciones del gran Cajal sobre 

internacionalización de nuestra ciencia cuando ya a comienzos del siglo XIX sugería a nuestros 

investigadores que obraran muy cuerdamente, pidiendo hospitalidad en las grandes revistas 

extranjeras y se sometieran al juicio y la consideración de sus colegas internacionales 4.  

Estas prácticas de comunicación científica han propiciado, por otra parte, la actualidad de los 

estudios bibliométricos y su utilidad para detectar la investigación de calidad 5. En el ámbito 

biomédico español son, precisamente, especialmente abundantes, analizando, entre otras 

muchas cuestiones, el grado de internacionalización de las revistas de un país, la actividad 

investigadora de sus científicos o la situación de un campo científico determinado6 7 8 9 10 11. En 

definitiva, unos estudios que no son solo bienvenidos, sino deseables, ya que permiten a los 

investigadores tomarle el pulso internacional a una disciplina y determinar el estado en que se 

encuentra. 

MATERIAL Y MÉTODO 
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En este trabajo presentamos un análisis descriptivo, longitudinal y retrospectivo de la presencia 

internacional que ha tenido la producción española en sanidad penitenciaria en la última década. 

Para ello, utilizamos como fuente de información el Index Medicus-Medline, base de datos 

perteneciente a prestigiosa National Library of Medicine (NLM) de los EEUU y sustentada en los 

National Institutes of Health (NIH), institución que mayor cantidad de dinero destina a la 

financiación de la investigación en áreas biomédicas del mundo. Esta base de datos está 

considerada como el mejor sistema de información biomédica y el más ampliamente usado 12, 

siendo una de sus características distintivas, frente a otras bases de datos, el utilizar para la 

recuperación de información una indexación manual realizada por expertos mediante el 

desarrollo de un lenguaje controlado denominado Medical Subject Headings (MeSH). Todas 

estas características hacen que Medline sea, junto a los Sciences Citation Index de la WOS de 

Thomson Reuters, la fuente de información más utilizadas en el análisis de la actividad científica 

internacional y en los estudios bibliométricos13 14 

Para identificar toda la producción científica española relativa a sanidad penitenciaria recogida 

en esta base de datos, se ha elaborado una estrategia de búsqueda empleando los referidos 

Medical Subject Headings (MeSH)15; un vocabulario de términos médicos, elaborado y asignado 

a las referencias bibliográficas por los productores de la propia base de datos, altamente fiable, 

que se actualiza constantemente y que recoge todas las posibles variantes y sinonimias de los 

términos empleados. Se realizo una selección de la terminología más apropiada, identificándose 

los términos que comprenden toda la literatura relativa a la investigación en medicina y sanidad 

penitenciaria 

El vocabulario MeSH está estructurado de manera jerárquica con 19 ramificaciones distintas y 

hasta 12 niveles de especificidad. Además, debido a su estructura y la forma en la que quedan 

definidos los términos (mediante la inclusión de distintas tipologías de descriptores), se confiere 

una mayor flexibilidad permitiendo una recuperación transversal cuando las búsquedas se hacen 

sobre temas interdisciplinares, como es el caso de la Sanidad Penitenciaria, donde la producción 

científica no tiene por qué estar restringida a un único ámbito de la Biomedicina, sino que puede 

estar repartida en distintas subdisciplinas (Psicología, Enfermedades Infecciosas, etc.). Para 

identificar toda la producción española en esta base de datos relativa a Sanidad Penitenciaria fue 

necesario un paso previo en el que se utilizaron distintos términos relacionados para una 

identificación óptima. A continuación se muestran los términos finalmente identificados así como 

su definición y nivel jerárquico.  
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PRISONERS PRISONS 

Definición 

Identifica toda la investigación 
biomédica relativa a prisioneros, 
reclusos, presos, presidiarios, etc. 

Definición 

Identifica toda la investigación biomédica relativa a 
cárceles, prisiones, centros penitenciarios, etc. 

Nivel jerárquico 

Categoría Personas 
     Personas 
         Prisioneros 

Nivel jerárquico 

Categoría Antropología, Educación y Fenómenos Sociales 
     Ciencias Sociales 
         Sociología 
             Control Social 
                 Prisiones 
                    Campos de Concentración 

 

Finalmente se limito la búsqueda a la producción de los investigadores cuya filiación de centro de 

trabajo se asociara a cualquier institución española y para una ventana de tiempo comprendida 

entre 2002-2011. En total se recuperaron 165 documentos, no obstante, tras una revisión manual 

de los resultados se excluyeron seis registros al no considerarse relacionados con la temática 

analizada. 

Una vez recogida toda la producción, se ha procesado utilizando Procite 5.0, Ms Excel 2007 y 

Ms Access 2007; normalizando el campo de autores conforme a posibles variantes de indización 

aparecidas y siguiendo las recomendaciones para los nombres españoles de Ruiz, Delgado y 

Jiménez16. Se identificaron además aquellas revistas que al mismo tiempo se encuentran 

incluidas en los listados de los Journal Citation Reports (JCR)17 de la WOS. Estos listados 

recogen las mejores revistas del mundo agrupadas por disciplinas o categorías e incluyen una 

serie de indicadores bibliométricos a partir de los cuáles se elaboran ranking donde las revistas 

quedan posicionadas dentro de su categoría (Subject Category). Entre ellos y como más 

importante, el que utiliza como elemento de ordenación los llamados Factores de Impacto (IF), 

un indicador que promediando las citas que recibe la revista y el número de trabajos que publica 

durante un periodo de tiempo determinado, intenta medir su repercusión científica en términos de 

citación. 

Sobre las citas como recurso y elemento básico de contabilidad de estos indicadores, hay que 

advertir sin embargo, que desde la bibliometría, no se pretenden utilizar como medida concreta 

de la calidad científica de los trabajos y las revistas que las reciben. Siendo la calidad científica 
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un elemento multidimensional y complejo de medir, el valor de las citas ha sido ampliamente 

debatido en la literatura científica, y posiblemente, los términos que mayor éxito han tenido para 

expresar su significado son el de medir la visibilidad y el impacto, entendiendo por tales, al mayor 

o menor uso que se hace de las fuentes que han sido relevantes para el desarrollo de una 

investigación y al reconocimiento explícito que se hace de la influencia que ha tenido la 

aportación anteriormente realizada por otro colega18 19       

Pues bien, los indicadores bibliométricos calculados y analizados, así como la fuente de datos 

utilizada para su obtención quedan resumidos y explicados en la tabla número 1 

[Tabla 1] 

En primer lugar, a partir de un conjunto de indicadores como número de trabajos producidos y su 

contextualización y el porcentaje de trabajos en revistas de impacto y su significación, se ha 

analizado la producción, y la visibilidad española en sanidad penitenciaria. Posteriormente se 

realiza una valoración del alcance y la difusión que tienen las revistas que recogen dicha 

producción. En tercer lugar se han identificado cuáles son los autores más productivos, y 

mediante un análisis de redes de coautoría, se han identificado los principales grupos que 

trabajan sobre nuestro campo. Para ello se ha utilizado el programa Pajek 

(http://pajek.imfm.si/doku.php) y el algoritmo de representación empleado es el Kamada-Kawai 20 

por componentes separadas. El algoritmo Kamada Kawai por componentes separadas buscan 

distinguir agrupaciones de autores que trabajan en colaboración, esto es, los nodos identifican a 

los autores y las líneas establecen las relaciones de coautoría. De manera que cuanto más 

intenso sea el trazado que los une mayor será el número de trabajos publicados en coautoría 

entre los dos nodos 

Finalmente, se ha analizado la temática de los trabajos utilizando el software VOSviewer 

(http://www.vosviewer.com/), un programa bibliométrico para la creación de redes de palabras- 

clave en función de su coocurrencia. Estas redes establecen relaciones de cercanía entre las 

palabras de los títulos del siguiente modo: si dos palabras coinciden ambas en más de un título, 

se considera que hay cierta relación de semejanza entre ambas. Si no son coincidentes o al 

menos esta coincidencia es menor en los títulos, aparecerán más alejadas, mostrando 

disimilaridades temáticas entre sí. 

 

http://pajek.imfm.si/doku.php
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RESULTADOS 

De acuerdo con la base de datos Medline y los resultados recogidos en la tabla 2, entre 2002 y 

2011 se publicaron 159 trabajos relacionados con la Sanidad Penitenciaria en revistas 

internacionales, en los que concurre la circunstancia de que al menos uno de los firmantes es 

español o ha firmado con una filiación española. Estos 159 trabajos suponen casi el 2% de los 

8.367 que significó la producción mundial sobre sanidad penitenciaria para el mismo periodo. De 

estos 159 trabajos españoles, 101 (61,21%) se publicaron en revistas indexadas en los JCR, 

promediando todos ellos un factor de impacto (PROM IF) de 2,062 

[Tabla 2] 

 

Atendiendo a la producción por años, se observa, que aunque la tendencia no es linealmente 

ascendente, si hay un ritmo de producción constante que promedia 15,5 artículos por año. Sin 

embargo se observan dos importantes oscilaciones, una en 2008 cuando la producción asciende 

a 24 trabajos y otra en 2011, año en el que esta se dispara hasta 37 trabajos, doblando 

ampliamente el promedio de producción del periodo analizado. Esta última subida, como 

comentaremos, coincide con el ingreso de la Revista Española de Sanidad Penitenciaria en la 

base de datos PubMed-Medline 

En cuanto a la producción internacional distribuida por núcleos de revistas, la figura 1 muestra 

que los artículos publicados siguen el patrón de la mayor parte de las disciplinas científicas, y 

que ha sido identificado y enunciado en la conocida Ley de Bradford. Según esta ley, en todos 

los campos de conocimiento se suele identificar un núcleo de revistas que concentra la mayor 

parte de los trabajos publicados relativos a ese campo y a partir de este núcleo lo que se 

produce es una dispersión de trabajos y revistas. Así, si dividimos el total de publicaciones en 

cuartiles, la distribución de revistas por artículos sigue una distribución logarítmica. En nuestro 

caso observamos cómo el 40% de las publicaciones está concentrado en 10 revistas, mientras 

que el 60% restante está distribuido en 75 revistas distintas. De hecho, en 74 (85%) de las 85 

revistas que han publicado durante los últimos 10 años trabajos sobre sanidad penitenciaria 

firmados por autores españoles, 16 lo han hecho con 2 trabajos y 58 con 1 trabajo (tabla 3) 

[Figura 1] 
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Si nos detenemos en la nómina de revistas más productivas (tabla 3), observamos que la 

Revista Española de Sanidad Penitenciaria, sin alcanzar un papel protagonista y teniendo en 

cuenta que se viene indexando a partir de 2011 en la fuente de datos que utilizamos, se 

posiciona como la revista más productiva relativa a esta temática con 15 trabajos (9% del total), 

seguida por Enfermedades Infecciosas y Microbiología Clínica (10 trabajos) y Journal of 

Theoretical Biology y Revista Española de Salud Pública, ambas con 7 trabajos publicados. Con 

6-5 trabajos, un número aun significativo, se sitúan las españolas Psicothema y Gaceta Sanitaria 

y las estadounidenses International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology y 

Journal of Forensic Sciences 

[Tabla 3] 

En cuanto a la nacionalidad de publicación de las revistas, y aun considerando, como ya se ha 

apuntado, que todas tienen el carácter de internacionales al estar recogidas en Medline, resulta 

interesante señalar que los investigadores españoles prefieren utilizar mayoritariamente para 

difundir sus trabajos las revistas extranjeras, grupo que significa el 81,6% de la población 

analizada frente al 18,4% que suponen las españolas, aunque si consideramos el total de 

trabajos publicados en cada grupo la significación porcentual pasa al 60 y al 40% 

respectivamente, reduciéndose la diferencia de forma considerable   

En relación a la visibilidad e impacto internacional de las revistas en las que publican los autores 

españoles (tabla 3), 23 de las 27 revistas con dos o más artículos publicados están indexadas no 

sólo en la base de datos PubMed, sino también en los JCR de Thomson Reuters, esto es, son 

revistas de las consideradas de impacto. Por tanto, la investigación internacional española en 

Sanidad Penitenciaria presenta un perfil de publicación en revistas mayoritariamente situadas en 

el segundo y tercer quartil (Q2 y Q3) de las categorías JCR, es decir, que en el ranking por 

impacto de las revistas de su categoría se posicionan en la zona intermedia, como por ejemplo 

los 5 trabajos en J Forensic Sci que se posiciona la 8ª de 15, o los  5 trabajos de Int J Offender 

Ther Comp Criminol que se posiciona la 24 de 50. No obstante, algunos trabajos han conseguido 

publicarse en revistas de alto impacto, esto es, del Q1, siendo dos los trabajos que se han 

publicado en la mejor revista mundial de su especialidad. Nos estamos refiriendo a la revista 

Addiction, que según los años, suele ocupar la primera o la segunda posición en el ranking de su 

categoría (SUBSTANCE ABUSE). Se podrían poner numerosos ejemplos más de trabajos que, 

sin aparecer en la tabla 3 por ser revistas que han recogido un solo trabajo, han conseguido 
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publicarse en las revistas TOP3 o TOP5 de su categoría, como por ejemplo el aparecido en 

AIDS Res Hum Retrov, que ocupa la posición 4/32 en VIROLOGY-2011  

En cuanto a la autoría de los trabajos, el análisis de redes de coautoría identifica los principales 

grupos que trabajan en España sobre sanidad penitenciaria y publican en revistas 

internacionales. La figura 2 muestra las redes de coautoría formadas tomando como limite el que 

un autor haya participado al menos en tres colaboraciones. La imagen muestra un primer grupo 

con una rede muy tupida de colaboraciones en la que participan 14 autores. Los nodos 

identifican a los autores y las líneas y su intensidad establecen las relaciones de coautoría, 

siendo Ribera Pascuet; Domingo Pedrol; Suarez Lozano y Muñoz Sánchez los autores sobre los 

que gira la red y en los que la intensidad del trazado que los une con otros es más marcada por 

lo son los más activos y con un mayor número de trabajos en colaboración. El patrón de 

colaboración de esta red bien definida bien podría ser la participación de sus autores en varios 

estudios multicéntricos. En segundo lugar aparecen dos pequeños grupos de coautoría, una 

primera red formada por 8 miembros, bastante fragmentada, en la que no todos colaboran con 

todos y que gira en torno a la figura de Saiz de la Hoya-Zamacola y una segunda red formada 

por seis miembros que colaboran entre sí y donde uno de ellos establece colaboración individual 

además con un séptimo autor no integrado en toda la red. En estos casos, el patrón de 

colaboración podría corresponderse con la existencia de un grupo de investigación más o menos 

consolidado. Finalmente, hay seis pequeñas redes formadas por tres autores y cuatro formadas 

por dos, donde el patrón de relación podría ser la colaboración circunstancial entre autores que 

trabajan en el mismo centro, aunque no necesariamente 

[Figura 2]  

En la Tabla 4 se muestran las parejas de autoría con más colaboraciones. Saiz de la Hoya-

Zamacola y Portilla-Sogorb son los autores que más colaboraciones comparten para el periodo 

2002-2011 con 6 artículos en común. Por su parte, Anton Basanta, Girela Lopez y Olry de Labry 

Lima muestran un alto índice de colaboración 

[Tabla 4] 

En lo que se refiere a la producción por autores, la tabla 5 recoge la relación de autores más 

productivos para el periodo de estudio, considerando como tales al corte situado en 4 o más 

trabajos publicados. Ahora bien, lógicamente, la producción internacional media de un autor en 

medicina depende de factores como el área científica en la que trabaje, su dedicación básica, 
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clínica o asistencial, su integración o no en grupos de trabajo o investigación, etc., pero si 

tomamos como referencia los 5 trabajos en revistas internacionales de alto y medio impacto, que 

para un periodo de 6 años, se exigen en España por la Comisión Nacional Evaluadora de la 

Actividad Investigadora (CNEAI) 21 para conceder reconocimiento científico y otorgar los 

llamados sexenios de investigación, es evidente que la publicación media de 1 trabajo de 

impacto por año podría considerarse como productividad internacional media alta, dejando la 

consideración de autores altamente productivos para los excepcionales, esto es, más de 2 

trabajos de impacto por año.  

En consecuencia, si nos centramos en la producción a título individual de los autores de nuestro 

estudio (Tabla 5), solo dos autores (Marco Mouriño y García Guerrero) alcanzan un nivel medio 

alto de productividad con hasta 10 trabajos publicados en revistas internacionales en la década 

objeto de estudio. En tercer lugar se posiciona Saiz de la Hoya-Zamacola con 8 trabajos 

publicados, y a partir de este umbral se sitúan 3 autores con 8-7 trabajos y un nutrido grupo de 

12 autores con 6-5 trabajos en lo que podríamos denominar productividad internacional media 

baja.  

[Tabla 5] 

Otro tanto ocurre con la citación y sus patrones de comportamiento. Las citas que un trabajo 

recibe, si bien hay que atribuirlas a su repercusión para otros estudios, pueden estar 

condicionadas por cuestiones de área geográfica, idiomáticas y disciplinares, existiendo áreas 

científicas donde la citación es muy alta (Inmunología por ejemplo) frente a otras donde la media 

de citas por artículo es baja (Matemáticas por ejemplo). También influye la visibilidad de la 

revista en la que el trabajo ha sido publicado y su grado de internacionalización22. En cualquier 

caso, la pregunta es la siguiente: ¿son muchas o pocas las 10 o 15 citas, pongamos por caso, 

que tiene un trabajo concreto? La respuesta la encontramos poniendo en relación estas citas con 

la media de citación de la disciplina o especialidad a la que pertenece el trabajo y para el año de 

publicación del mismo. Contamos para ello con los datos que nos proporcionan los “Essential 

Indicator”, concreteamente los “Average Citation Rates”, un producto de la WOS elaborado a 

partir de las citas que procesa la propia base de datos23, donde por ejemplo, para los artículos 

publicados en 2005 de la categoría “Immunology” de los JCR, la media de citas recibidas por 

artículo es de 31,25, mientras que para un artículo de “Mathematics”, la media está en 5,87 
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Si nos centramos en los trabajos más citados de los autores más productivos de nuestro estudio 

(tabla 5), nos encontramos con que hay grandes diferencias, desde trabajos con 3, 8, 10, 15 

citas hasta un trabajo con 109 citas. En consecuencia, este trabajo de De La Fuente L, con 109 

citas y publicado en 2002 en la revista AIDS, sería un trabajo altamente citado y de gran impacto 

si tenemos en cuenta que la revista está recogida en la categoría “Inmunology” de los JCR, 

donde la media de citas recibidas para los artículos publicados en 2002 está en 39,25 citas. En la 

tabla 6 recogemos los artículos más citados (15 o más citas) de la investigación española en 

Sanidad Penitenciaria y su contextualización internacional dentro de la disciplina a la que 

pertenecen:   

[Tabla 6] 

Además del referido trabajo de De la Fuente, hay que considerar como artículo altamente citado 

el de Brugal M T, que cuadruplica la media de citas internacionales de la Psiquiatría, siguiéndole 

en importancia el trabajo de March Cerda que prácticamente duplica la media de la misma 

especialidad 

Finalmente nos vamos a referir al mapa de co-palabras asociadas extraídas de los títulos de los 

artículos analizados en este trabajo. Este mapa nos aproxima a las temáticas concretas de que 

tratan los trabajos internacionales españoles sobre Sanidad Penitenciaria. La figura 4 muestra 

que los principales temas objeto de estudio son los relativos a la enfermedad del Sida, la 

violencia de género y el consumo de drogas. 

[Figura 3] 

 

CONCLUSIONES 

Es apresurado hacer un balance definitivo del estado de internacionalización de la investigación 

española en Sanidad Penitenciaria, pero siendo optimistas podría decirse que dicha 

internacionalización está en marcha. Este trabajo revela que dicha investigación supone casi el 

2% de la producción mundial, proporción que se aproxima bastante a la producción española en 

otras disciplinas cercanas, aunque es ligeramente inferior. De acuerdo con los datos 

proporcionados por la WOS, la Medicina General e Interna para el mismo periodo de tiempo 

analizado representa el 3,05%, y la Salud Pública, Medioambiental y Ocupacional supone el 

2,38%. Estos porcentajes son similares por otra parte a los mostrados por González-Alcaide 24 , 
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que indicaban una representación mundial de la producción española del 3,75% en Medicina 

Legal, 2,29% en Psiquiatría o el 2,46% en Toxicología. Muchas de estas disciplinas cuentan para 

ello con la contribución de revistas españolas bien consolidadas en las bases de datos 

internacionales, lo que bien podría significar que la Sanidad Penitenciaria española remontará el 

vuelo con la reciente incorporación a Medline de su revista homónima.  

Existe por otra parte un colectivo creciente de autores que se ha incorporado a lo que 

habitualmente se conoce como corriente principal de la investigación internacional, representada 

como hemos visto por las revistas WOS y Medline en las que publican nuestros investigadores, y 

que comparten los objetivos científicos y metodologías que éstas difunden y representan. La 

nómina de estas revistas es amplia, posiblemente demasiado, lo que se podría explicar si 

tenemos en cuenta que no existe una revista internacional de referencia en Sanidad 

Penitenciaria, donde tendrían cabida los estudios que trabajan con poblaciones o muestras de 

este colectivo, haciendo que por el contrario, nuestros investigadores busquen alojamiento en las 

revistas específicas de sus temas de investigación. En este sentido, la Revista Española de 

Sanidad Penitenciaria, en su nuevo marco internacional, podría cubrir este hueco, al menos eso 

es lo que apunta la distribución de trabajos y revistas, que siguiendo la Ley de Bradford, la 

identifica posicionándose en el núcleo 

 

En cuanto a la consolidación de nuestros autores, la incorporación internacional, que ya se está 

produciendo como hemos dicho, no ha significado sin embargo la integración a todos los efectos, 

especialmente en lo que a las revistas de alto nivel y a la citación se refiere. En diez años, las 

revistas utilizadas por nuestros investigadores promedian un FI bajo (2,062) y son aun escasos 

los trabajos publicados en revistas de primer nivel (Q1). En lo que a las citas se refiere, son muy 

pocos los trabajos que han alcanzado, salvo alguna excepción, un número de citas promedio 

aceptable en su área de conocimiento. 

 

El análisis de coautoría descubre que puede considerarse la existencia de un único grupo 

consolidado, y que empiezan a emerger algunos grupos de colaboradores habituales, aunque en 

general las colaboraciones son esporádicas. Este patrón de coautoría muestra aún un estado 

inmaduro de la investigación española en Sanidad Penitenciaria pero que comienza a 

desarrollarse. 
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En relación a las temáticas que sobre las que se investiga, se han identificado dos líneas de 

investigación. Una primera línea estaría relacionada con enfermedades como el SIDA y demás 

patologías infecciosas derivadas del uso de las drogas y una segunda línea de investigación 

viene del campo de la psicología y la psiquiatría, analizando el comportamiento de los reclusos y 

la salud mental de los mismos 
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