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RESUMEN

Dentro del control del rendimiento durante la competicion en voleibol, nos
planteamos cOmo son los sistemas de observacion de los equipos y s existe una
estandarizacion ala hora de observar, evaluar y registrar las acciones de juego, por parte de
los observadores de los equipos, a pesar de no haber ninglin acuerdo explicito sobre €llo, ni

un entrenamiento previo.

El disefio de la investigacion es descriptivo y no experimental, seleccionando una
muestra de observadores de la Division de Honor Femenina, que describieron en unas
hojas disefiadas a tal fin, su sistema de observacién y registro de las acciones de juego
(escala de vaoracion, grado de apertura'y definiciones) y por otro lado, visionaron un set
de un partido, evaluando las acciones de juego seglin su sistemay rellenando una planilla
de observacion. Con los datos resultantes, describimos y comparamos los sistemas de
observacion y analizamos la concordancia y la fiabilidad interobservadores al evaluar las
acciones de juego. Finamente, seleccionaremos aquellas definiciones con una mayor
concordanciay fiabilidad, las cuales constituiran la base de una herramienta para evaluar el

rendimiento en €l voleibol femenino.
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INTRODUCCION

I. INTRODUCCION
e

En los Ultimos afios, los avances cientificos en el ambito de la actividad fisicay més
concretamente en el deporte, han sido numerosos e importantes. El voleibol no se ha
guedado a margen, evolucionando a todos los niveles (reglamento, preparacion fisica,
técnica, tacticay psicoldgica...). Como consecuencia de todos estos avances, el control del

rendimiento se ha convertido en un pilar fundamental del deporte de élite.

Mi experiencia como jugador y entrenador de voleibol me hallevado a interesarme
por la gran diversidad de sistemas de evaluacion y registro de las acciones de juego
utilizadas por los equipos, asi como por la observacion de las acciones de juego por parte
de entrenadores y técnicos. El avance de la tecnologia en éreas como la informaticay los

medios audiovisuales han abierto muchas posibilidades en el control del rendimiento.

El uso de las estadisticas se ha generalizado en el voleibol, no sélo paralos técnicos
y deportistas, sino también para €l resto de ambitos relacionados con € ato rendimiento

(medios de comunicacion, publico, etc.).

Para el control del rendimiento dentro de los equipos, la “cultura’ del voleibol ha
ido configurando cierta estandarizacion en la observacion y evaluacion, a pesar de no
existir una observacion sistematica, ni una metodologia cientifica en la evaluacion de las

acciones de juego.

En este trabajo, queremos analizar los distintos sistemas de observacion y conocer

hasta qué punto existe unafiabilidad interobservadores entre |os responsables de evaluar €l
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rendimiento de las acciones de juego en los equipos. De esta manera, podriamos establecer
la base de cualquier herramienta de observacion del rendimiento, que permitiera ser
adaptada posteriormente a los distintos ambitos del voleibol (técnico, cientifico, medios de

comunicacion, etc.) y alas diferentes necesidades e intereses de cada equipo.

El marco tedrico abarcara, por tanto varios campos: € voleibol, la metodologia

observacional, la evaluacion del rendimiento y la estadistica.

TESSDOCTORAL -4- RAUL LANDA NAVARRO




INTRODUCCION

1. MARCO TEORICO

1.1. LA OBSERVACION EN EL DEPORTE. CONCEPTOS BASICOS

El deporte de éite busca como objetivo principal el rendimiento en competicion. La
investigacion cientifica ha aportado diferentes métodos para el control y la mejora del
rendimiento. Medinay Delgado (1999) opinan que se debe utilizar el que mejor se adapte a
la naturaleza del deporte o integrar varios métodos (triangulacion) para conseguir una

mayor objetividad en los resultados.

Uno de los métodos mas utilizados es la observacion, que se ha definido durante
mucho tiempo como la recogida de informacion a través de los sentidos humanos (M.I.
Moreno & Pino, 2000). Evertson y Green (1989), contemplan cinco perspectivas de la

observacion:

1. Laobservacion como fendmeno multifacético

2. Laobservacién como proceso de investigacion y toma de decisiones
3. Laobservacién como medio de representar larealidad

4. Laobservacion como proceso contextualizado.

5. Laobservacién como sistema pararegistrar y almacenar datos observacional es

Sierra (2001) define la observacion, dentro de las ciencias sociales, como toda
recogida de datos, aunque no sea fundada directa e inmediatamente en los sentidos,

ampliando e concepto a la recogida de medidas y de evaluaciones. El concepto de medida
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es definido como la asignacion de nimeros a objetos 0 acontecimientos seglin unas hormas
o reglas. La medida refiere siempre a atributos o caracteristicas (variables) de las cosas 0

personas observadas (Sierra, 2001).

Aungue existen autores (M.l. Moreno & Pino, 2000), que igualan medicion y
evaluacion de las conductas motrices, en €l campo de la actividad fisica, Blazquez (1990)

afirma que la medicién es unafase de la evaluacion:

...la evaluacion comprende, ala vez, la descripcion cualitativa 'y la descripcion
cuantitativa, y comporta ademas, juicios de valor en relacion con lo que se
esperaba. Medir significa indicar una actuacion en metros, segundos... Evaluar
congtituye pronunciarse sobre esa actuacion. La medicion constituye una fase
de la evaluacion que suministra datos, informacion. La evaluacion al emitir

juicios de valor sobre los aspectos medidos, supera la mera recogida de datos.

(p. 22)

Anguera, Blanco, Losada y Hernandez Mendo (2000) y Urefia (2003) afirman que
el primer paso es la descripcion o expresion verbal de lo que se observay posteriormente,
estd e registro, definido por Anguera et a. (1993) como una “Transcripcion de la
representacion de la realidad por parte del observador mediante la utilizacion de cédigos
determinados y que se materializa en un soporte fisico que garantiza su prevalencia’ (p.
613). El término registro suele usarse para hacer referencia tanto a proceso por el que se

obtienen los datos como al producto final, es decir, a conjunto de anotaciones realizadas”
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Por otro lado, es relativamente comin el uso del término “estadistica”, pero este
concepto no tiene una definicion internacionalmente aceptada y su significado varia

dependiendo del érea que ladefina. Martiny Luna (1999) aportan una definicion genérica:

La estadistica es € conjunto de métodos necesarios para recoger, clasificar,
representar y resumir datos, asi como para hacer inferencias (extraer

consecuencias) cientificas apartir de ellos. (p. 3)

1.2.COMO OBSERVAR EN EL DEPORTE. LA METODOLOGIA

OBSERVACIONAL

En el deporte de ato rendimiento se realizan estadisticas acerca de jugadores,
equipos, acciones de juego, etc., utilizando la técnica de observacion, pero existen muchas
formas de recoger esos datos, por o que cabe preguntarse s median lo que realmente
guerian medir o si son fiables las herramientas utilizadas. Es decir, hasta qué punto se
sigue un método cientifico o una metodologia observacional. La evolucién de la
informética ha permitido avanzar en la sistematizacién, configurandose como un soporte

fundamental parala observacion.
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1.2.1. TECNICA DE OBSERVACION vs. METODOLOGIA OBSERVACIONAL

La observacion puede considerarse una técnica o un método (Medina & Delgado,
1999). El grado de abstraccion serd diferente en una u otra. Como técnica, se puede
concebir como una estrategia de recogida de datos subordinada a las directrices de una
determinada metodologia (selectiva o experimental). Es la “observaciéon asistemética’
(Medina & Delgado, 1999), sin objetivo, orden ni planificacion. Como método, tiene la
entidad suficiente para la obtencion del método cientifico (Gorospe, 2002; Medina &
Delgado, 1999), planificando las estrategias de recogida de datos, muestreo, sujetos,
procedimientos, andlisis y predicciones (Gorospe, 2002), correspondiéndose a una

“observacion sistemética’ (Medina & Delgado, 1999).

La observacion alcanza la jerarquia de método cientifico, al tener la capacidad
de describir y explicar el comportamiento, al haber obtenido datos adecuados y
fiables correspondientes a conductas, eventos y/o situaciones perfectamente

identificadas, e insertas en un contexto tedrico. (Anguera, 1988b, p.11).

La Psicologia y la Sociologia han profundizado sobre €l caracter cientifico de la
observacion de las conductas humanas (entre las que se encuentra la conducta motriz). Uno
de los objetivos de la Psicologia aplicada a la competicién deportiva es mejorar los
sistemas de observacion y registro de los acontecimientos durante la competicién, paralo

cual, se haido configurando una metodol ogia cientifica especifica de este ambito:
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La metodologia observacional, procedimiento que implica un seguimiento de
todas las fases propias del método cientifico se caracteriza por tener un escaso
o nulo control interno, un minimo control de las variables, tiene un grado
maximo de naturalidad, € investigador tiene sobre todo una participacion

pasiva. (Hernandez Mendo, Gonzélez, Ortega, Ortega & Rondan, 2000).

Consideramos la metodologia observacional como un procedimiento
encaminado a articular una percepcion deliberada de la realidad manifiesta con
su adecuada interpretacion, captando su significado de forma que, mediante un
registro objetivo, sistemético y especifico de la conducta generada de forma
espontanea en el contexto indicado, y una vez sometido a una adecuada
codificacion y andlisis, nos proporciona resultados validos dentro del marco

especifico de conocimiento en que se sitlia. (Anguera, 1990, p. 228)

Por lo tanto, la metodologia observacional requiere € cumplimiento de unos

requisitos, que para Anguera et al. (2000) son:

1. Laespontaneidad del comportamiento (el observador no puede restringir la libertad
en la conducta del observado)

2. Que se produzca en contextos naturales (en €l terreno de juego)

3. Que se trate de un estudio prioritariamente idiografico (sobre individuos, o
pequefias agrupaciones con un criterio de agrupacion y sobre un nivel de respuesta)

4. La elaboraciéon de instrumentos ad hoc, que pasa por construir un sistema de

categorias que respondan a un doble gjuste con el marco tedrico y con larealidad
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5. Que se garantice una continuidad tempora en la observacion, que permita el

estudio del continuo cambio.

Colas (1992, citado en Medina & Delgado, 1999) plantea de una manera mas

simple los requisitos para que la observacidn sea método cientifico:

1. Intencional. Planteamiento previo sobre o que se va a observar, a quién, en qué
condiciones y cuales son |os comportami entos que queremos registrar.

2. Estructurada. Lo que nos permitira vincular las teorias e hipotesis con las conductas
observadas.

3. Controlada. Debe ser objetivay comprobable

En cuanto a las fases que deben seguir este proceso de observacion, Anguera et al.

(2000) propone cuatro:

1. Correctadedimitacion dela(s) conducta(s) motrices.

2. Recogiday optimizacion de datos: debemos elegir €l instrumento de observacion y
registro

3. Andlisisde datos

4. Interpretacion de resultados

El seguimiento de una metodologia observacional exige un adecuado disefio segin

los objetivos del estudio. Anguera (2003), entiende este disefio como “una serie de pautas
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relativas a la organizacion empirica del estudio que se materializan en una secuencia de

decisiones acerca de como recoger, organizar y analizar los datos’ (p. 255).

M.I. Moreno y Pino (2000) han descrito los pasos para desarrollar un sistema de

observacion:

1. Delimitacién precisa de la(s) conducta(s) motriz(ces): El sistema de categorias debe
cumplir unos requisitos que detallaremos mas adelante, a hablar de los
instrumentos de observacion.

2. Duraciony lugar

3. Eleccién delos instrumentos de registro

4, Entrenamiento de los observadores

1.2.2. EL REGISTRO

Varios autores (Anguera et al., 2000; Urefia, 2003) clasifican las modalidades de

registro seguin su grado de sistematizacion o control externo.

Lagran variedad de situaciones especificas que plantea cada deporte, obliga a crear
instrumentos “ad hoc” (Anguera et al., 2000), segin los objetivos de la observacion,

ofreciéndose un gran abanico de posibilidades.

Desde la perspectiva de la metodologia observacional, Anguera et al. (2000)

destacan como instrumentos, 10s sistemas de categorias y 1os formatos de campo:
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e Lossistemas de categorias se construyen a partir de larealidad y un marco tedrico.
Las categorias son como “receptéculos’en los que se irén asignando las distintas
conductas objeto de estudio. Estas categorias deben cumplir unos requisitos de
exhaustividad (que abarque todas las conductas) y mutua exclusividad (ausencia de

solapamiento)

¢ Losformatos de campo, que implican un establecimiento de criterios, un listado de
conductas derivadas de cada criterio, la asignacion de codigos a esas conductas y la
elaboracion de la lista de configuraciones (encadenados de codigos

correspondientes a conductas simultaneas o concurrentes.

Blazquez (1990) diferencia dos tipos de procedimientos en la observacion: a) los

procedimientos de apreciacion y b) los procedimientos de verificacion.

L os procedi mientos de apreciacion incluyen:

¢ Registro anecddtico
o Listasde control (check lists)

e Escalas de clasificacion o puntuacion.

Blazquez (1990) afiade, por su utilidad en el deporte, |as escalas descriptivas ya que
describe de una forma concisa las virtudes y errores del rasgo observado, sin entrar en

juiciosdevalor.
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Dentro de los procedimientos de verificacion, Piéron (1988) distingue:

e Registro de acontecimientos
o Cronometgje
e Muestreo de tiempo

e Registro deintervalos

1.2.3. LA CALIDAD DEL DATO

Un objetivo primordia en cualquier observacion, es garantizar la calidad del dato.
La importancia de este aspecto viene dada por la multitud de sesgos y errores a los que se
ve sometida cualquier observacion. Blédzquez (1990) y M.I. Moreno y Pino (2000) afirman
gue s se quiere dar objetividad y caracter cientifico ala medida, evaluacion y observacion
de las conductas motrices, los instrumentos utilizados deben cumplir los requisitos de
fiabilidad, validez, objetividad y discriminabilidad. Estos factores que determinan la
calidad del dato han sido tratados desde varias perspectivas e incluso con significados
digtintos (Blanco, 1993). Nosotros nos vamos a centrar en el ambito de la metodologia

observacional paraabordar |os conceptos de validez y fiabilidad.

1.2.3.1. VALIDEZ

Al utilizar un instrumento de medida, la validez plantea hasta qué punto mide lo

gue pretende medir. Urefia (2003) aclara que si se tiene previamente un instrumento de
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medida, la validez se expresaria comparando la correlacion existente entre éstey el nuevo
instrumento. En la metodologia observacional, suelen crearse instrumentos “ad hoc”
(disefiado “a medida’ de las necesidades de la investigacion), en lugar de herramientas

estandarizadas.

Aunque existen varios tipos de vaidez, vamos a referirnos a tres de ellas,

destacadas por Hernandez Mendo y Molina (2002):

1. Vadlidez de contenido: S las distintas manifestaciones del concepto se hallan
adecuadamente representadas en el sistema

2. Vadidez relativa a criterio: Cuando las medidas obtenidas reflgjan las diferencias
reales

3. Validez de constructo: Examina hasta qué punto el indicador o la definicién
operativa mide adecuadamente el concepto. Los indicadores son las caracteristicas

observables.

1.2.3.2. FIABILIDAD

El término fiabilidad tiene diversas acepciones, pero nos vamos a centrar en la del
ambito de la metodologia observaciona (diferente a la de la psicometria), que la define
como un aspecto de calidad de los datos que se propone verificar € grado de acuerdo entre
observadores independientes o de un mismo observador en momentos diferentes (Anguera,

1997; Angueraet a., 1993)
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El término “concordancid’ esté directamente relacionado con el de fiabilidad y es
muy utilizado como indicador de la calidad del dato. Anguera et al. (1993) define este

concepto:

CONCORDANCIA: (Traduccion del término inglés “agreement” y utiliza
también como sinénimos los términos de acuerdo o porcentaje de acuerdo).
Estructura (o indice) que permite verificar s coinciden los juicios emitidos por
dos 0 més observadores a realizar un registro observacional independiente y/o
simultaneo (0 en un mismo momento temporal), valorando de esta forma la

calidad de los datos observacionales. (p. 593)

Anguera (2003) plantea dos formas de calcular la fiabilidad (véase la Figura 1): @)
coeficientes de concordancia entre dos observadores que, registrando de forma
independiente, codifican las conductas mediante un instrumento de observacion, b)

coeficientes de acuerdo, resueltos mediante la correlacion.
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1. FORMA CUANTITATIVA
a. CONCORDANCIA
Frecuencia
Dos observadores:
- Sin control del azar: Porcentaje de acuerdos
- Control parcial del azar: Acuerdo de puntajes
- Control total del azar
Tres 0 mas observadores: Concordancia Candénica

Orden

Codificacion binaria: Coeficiente de Feingold
SC/FC: Coeficiente 7t (variante de kappa)

Duracién
SC/IFC: Coeficiente k (Kappa clasico)
b. ACUERDO
Coeficientes de correlacién / cuasicorrelaciéon  (Pearson, etc)
c¢. CONCORDANCIA + ACUERDO
Concor dancia secuencial
2. FORMA CUALITATIVA

Tras generar cada observador por separado un registro, se consensta un indice, procediendo &
categorizar los registros grabados (inversion del proceso)

Figura 1 (adaptado de Anguera, 2003, p. 266). Criterios que conducen a los prototipos bésicos de coeficientes
de control de calidad del dato en lafiabilidad interobservadores e intraohservador:

1.2.3.3. EL ENTRENAMIENTO DE LOS OBSERVADORES

Medina y Delgado (1999) afirman que € acuerdo entre observadores es
fundamental para no afiadir més fluctuacion a las fluctuaciones naturales de la conducta
observada, por 1o que proponen una metodologia de entrenamiento de los observadores
basada en la propuesta de Heyns y Zander (1972), constando de dos fases: @) una fase

preparatoria que consta de una parte de formacion tedrica y otra practica, b) €
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entrenamiento en la observacion propiamente dicho, hasta conseguir un ato grado de

acuerdo entre los distintos observadores.

Existen muchos estudios sobre el rendimiento deportivo, que utilizan una
metodologia de entrenamiento de observadores para mejorar la calidad de los datos (e.g.,
Lozano, 2007; Santos, 1992). Urefia (2003) afirma que “El entrenamiento riguroso de los
observadores conlleva una mayor riqueza en la calidad del dato, es decir, incrementa la

validez externa’ (p.68).

J. Gil, Vaeroy Polaino (1985) destacan |as ventajas de tener observadores fiablesy

precisos:

1. Loscambios en los registros no podran deberse alainconsistencia de la medicién

2. Pueden servir como indicador de la objetividad y fiabilidad del instrumento de
valoracion que estemos utilizando.

3. El grado de dificultad para conseguir niveles de concordancia aceptables, puede
mostrarnos un valor riguroso acerca de la aplicabilidad o no, en la préctica, de un
determinado instrumento de eval uacion.

4. Nos posibilita garantizar, ademas, que los datos conseguidos por los observadores
pueden generalizarse a otros observadores.

5. El acuerdo entre los observadores reflgja si la conducta objeto de estudio esta bien

o mal definida.
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1.2.4.INFORMATICA Y METODOLOGIA OBSERVACIONAL EN EL

DEPORTE

La informatica se ha convertido en una de las areas més importantes dentro de la
investigacion cientifica en € deporte. La proliferacion de ordenadores, lenguajes y
programas hatenido ha tenido efectos contrapuestos. Por una parte, se simplifica mucho €l
trabajo, pero existe una tremenda confusion en el uso y planteamiento de conceptos y
estrategias metodol 6gicas en profesionales cuya area de conocimiento no es lainformatica.
En el ambito del deporte, Herndndez Mendo y Ramos (2000) opinan que esta confusion es
debida a la escasa formacion de equipos multidisciplinares que coordinen las diferentes

disciplinasy agjusten a maximo, los programas a la realidad.

Dentro de la metodologia observacional, el programa “Transcriptor” (Hernandez
Mendo y Ramos, 2000; Hernandez Mendo, Ramos, Peralbo & Risso, 1993) es €l resultado
de numerosos estudios de aplicaciones informaticas a la psicosociologia del deporte.
Permite la utilizacion tanto de informes narrativos, como de escaas o sistemas de
categorias para clasificar las conductas observadas, utilizando un sistema de categorias (en
forma de codigos). Es necesario que las observaciones y la toma de datos anterior haya
sido recogida en video, cinta magnetofonica o incluso planilla de observacion. Sus cuatro
funciones bésicas son la gestion de ficheros, la transcripcion, € control de calidad de los

datosy €l andlisis de observaciones, tiemposy particiones (véase la Figura 2).

TESSDOCTORAL -18- RAUL LANDA NAVARRO




INTRODUCCION

| FicHEROS | | vENTANAS | OTROS
Abrir Codigos Estadistions
Huevo Sujetos Graficos Sajetos
Grabar Transcrpeidn Graficos Cadigos
Grabar como TermposP atmwnes
2alir 1 D srticiomes
Nu.e;o Ohservaciones
Ilodifirar
Borrar
Corgar b tonlisis de
fremuesnrias
- & nalisis estadistico
-Buscar patwmnes
Enpem=y -Esrpotar fremuencias
Fijar tierrpo -t de Stodent m Indep.
Wer/modifiear -t de Studert m Relac
Boray -Flabihdad irderpaeces
A fiadir -Coefic. Correla Fln
-Indice Eappa
-Crear Matrices de
- & Fripar observaciores o4 ngemcenn
_Fstadisticos etiquetas Domar Mlatrices de
-Estadisticos participaciones
_ﬁ
Ahrir | -dg harras
Husvo 4+ -civealar
Grabar
Gl;a]:'a-f COTHD -Tiempos param
L Fiadir _ eidizo
Werfmodificar “Tistnpos para &os
Bormar eodigos

Figura 2. Estructura y funciones del "TRANSCRIPTOR" (tomado de Hernandez Mendo y
Ramos, 2000)

La evolucion del Transcriptor es el CODEX (Hernandez Mendo, Bermuidez,
Anguera & Losada, 2000), una implementacion informética que ofrece un programa de
codificacion que permite registrar €l flujo conductual en cualquier situacion (observaciones
in situ o grabadas previamente en video o audio de conductas verbales 0 motoras) y que
permite exportar los datos a los diferentes programas de andlisis secuencial, paquetes
estadisticos, procesadores de textos, hojas de célculo y tarjetas de sonido (véase la Figura

3).
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Archive Cddigos Sujetos Transcrpcidn
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Figura 3. Pantalladel programa CODEX para €l registro de conductas

Dentro de la observacion de la interaccion, se han desarrollado instrumentos para el
andlisis secuencial (Bakeman y Gottman, 1989) Existen aplicaciones informéticas
utilizadas especificas. el GSEQ (General Sequential Querier, Analizador secuencia de
propdsito general) es un programa para € sistema operativo Windows, que realiza analisis
secuencia (véase la Figura 4). Lee archivos SDIS (Sequential Data Interchange Standard,
Norma para €l intercambio de datos secuenciales) compilados y proporciona diversos
estadisticos secuenciales, como tablas de frecuencias de retardo, chi-cuadrados, residuos
gustados, etc. Permite efectuar varios tipos de modificaciones de datos, como
recodificaciones, agrupaciones y encadenamientos de codigos conductuales, definicion de
ventanas de tiempo y eliminacién de cédigos (véase la Figura 4). Las versiones iniciales de

GSEQ se llamaban SDIS-GSEQ y funcionaban en DOS (Bakeman y Quera, 1996).
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[t Analizar MDS (SDS compilado) - |0 =
= |Estadisticus y opciones de la instruccidn Expurtal
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" sobreescr " ascii % tabs . &+ etig
:I & delras  comas © ilog ' not ﬁ
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Acurila + |Sa exportaran unos estadisticos descrlp1|vus|
Simple frec taza prob dura dmed dmin amed amin; J
Errvia "CAGSERQND atahrved31.dat” prob dmed dmifhamed amin tabs etiq detras;
Estadisticos fren rsaj chi2 phi; | Se piden estadisticos secuencialesl
Condicionados MPas Mact MRed &;  —
Retardos 0; Se define una tabla de retardo 0|
Dadoz 10w lact IFus &;
Exporta "CAGSEQNDatahrwied32. dat” reaj tabs etig debras;
|Se exportara un estadistico secuenciall
4 i
|Eiecutar = analizar loz datos. |Datos: Ruwred3.mds |La ventana central ez editable, A
Figura 4. Pantalladel programa GSEQ 4.1

1.3. QUE OBSERVAR EN EL DEPORTE

En € ambito de la educecion fisica y deporte, existen numerosas lineas de

investigacion relacionadas con la observacion. Medina y Delgado (1999) nos hablan de

varios ambitos. aprendizaje de habilidades especificas,

comportamiento  del

entrenador/profesor y/o del alumno/deportista durante la ensefianza de la educacion fisicao

iniciacion deportiva, comportamientos lUdico-motrices de otras culturas, estudios

praxiol6gicos, comunicacion no verbal, pero nosotros nos centraremos en la observacion

del rendimiento deportivo.

Algunos estudios afirman que la evaluacion del rendimiento a través de la

observacion visual esinexactay errénea (Franks & Miller, 1986, citado en Eom & Schutz,
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1992). El objetivo de este campo de conocimiento es contribuir ala diferenciacion entre las
opiniones y los hechos (Franks & MacGarry, 1996, citado en Garganta, 2000), ya que
existe la opinidn generalizada de que los entrenadores experimentados observan un partido
sin sistema de apoyo y retienen los elementos criticos del juego (Garganta, 2000;
Rodriguez & Moreno, 1996). Franks (1985) afirma que la evaluacion de los entrenadores
después de los partidos, es sdlo correctaen e 12% de los casos. Franks, Goodman y Miller
(1983), citado en Eom y Schutz (1992), afirman que las fuentes de error en la observacion
de los entrenadores incluyen: el foco atencional dirigido solo a los sucesos més llamativos,

lalimitada memoria humanay el sesgo provocado por factores emocionalesy personales.

La evaluacion del rendimiento se origina en e “andlisis del juego’ (Garganta,
2000), entendiendo éste como €l estudio del juego a partir de las observaciones de la
actividad de los jugadores y de los equipos. Garganta (2001) enumera otros términos
similares utilizados. “observacion del juego” (game observation) y “analisis notacional”

(notational analysis) (Hughes & Franks, 1991).

Algunos autores han clasificado las diferentes dreas del andlisis del juego y €

control del rendimiento:

1. Estado fisico (Dufour, 1990; H.A. Gonzalez, 1996; Gradziel, 1997).

2. Andlisisdel tiempo y movimiento (Garganta, 2001).

3. Cargadd entrenamiento y la competicion (H.A. Gonzalez, 1996).

4. Rendimiento técnico-téctico (Dufour, 1990; H.A. Gonzélez, 1996; Gradziel, 1997).
5. Aspectos cognitivos (Lasierra & Escudero, 1993; French & Thomas, 1987,

McPherson & French, 1991).
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En € andlisis del juego, desde los primeros andlisis de distancias recorridas por €l
jugador, se evoluciono al andlisis del tiempo y movimiento (Garganta, 2001), identificando
el nimero, tipo y frecuencia de las tareas motoras realizadas por los jugadores. También
tenemos g emplos de control del rendimiento contemplando aspectos cognitivos: French y
Thomas (1987) diseflaron un instrumento de observacion para valorar el rendimiento
individual en baloncesto en tres categorias. control, decisién y egecucion. Estas tres
categorias han sido utilizadas en otros andlisis en baloncesto (Méndez, 1998) o deportes de

raqueta como €l tenis (McPherson & French, 1991; L. Garcia, 2006).

Segun Orta, Pino y Moreno (2000), el control del rendimiento técnico-tactico en los

deportes de equipo presenta una gran complejidad, proveniente de:

e El alto nimero de jugadores implicados en el desarrollo del juego.
e El caracter interactivo de las conductas de |os jugadores.
e El grado deevoluciény la“légicainternd’ de cada uno de los deportes de equipo.

e El gran nimero de factores directos e indirectos del rendimiento.

Garganta (2000) afiade a estas dificultades la enorme variabilidad de los
comportamientos y acciones que suceden en los partidos y 1os mltiples criterios existentes

paradefinirlos e identificarlos.

La complegjidad en la observacion de los deportes de equipo o juegos deportivos

colectivos, ha proporcionado diversos planteamientos para su andlisis. En cuanto a la
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dimensién técnica, en los deportes colectivos se ha estudiado mas la expresion cuantitativa

gue la cualitativa (Garganta, 2000).

Odlin, Mitchell y Griffin (1998), opinan que & rendimiento en el juego es fruto de
la combinacion entre la conciencia téctica y la eecucion, ofreciendo un instrumento: el
GPAI (Game Performance Assessment Instrument), para evaluar los componentes que
influyen en el rendimiento del juego, € cual ha sido muy utilizado en e ambito de la
Educacion Fisica. Entre estos componentes, se encuentran la gecucion eficiente de las
tareas motrices y la toma de decisién apropiada. Hopper (2003) desarrolla unas escalas de

valoracién de los componentes del GPAI, para evaluar la complejidad téctica del juego.

Unaforma de control del rendimiento técnico-téctico en deportes colectivos se basa
en analizar la eficacia, concepto que se puede abordar desde distintas perspectivas. Segin
Gayoso (1983) es e resultado de las acciones correctamente ejecutadas dentro de una
cantidad de intentos 0 ensayos. Los estudios de eficacia en acciones de juego son muy
comunes dentro de deportes colectivos (Urefia, 2003). Por gjemplo, Sucunza (2005) andiza
la eficacia de las acciones individuales en futbol. También existen estudios de eficacia en

indicadores decisivos para el éxito fina (e.g., Sampaio, 1998). Urefia (2003) afirma:

En las situaciones en que se evallan los procedimientos, la medida suele
expresarse también en criterios de eficacia. Estos criterios, tan intimamente
ligados con la estructura l6gica del juego, resultan muy comunes, por lo que en
muchos deportes las categorias de observacion més utilizadas estén

universalmente aceptadas (p. 90)
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El concepto de eficiencia en las acciones de juego es definido por Gouvéa (2005)
COmo una accidn ejecutada con una técnica correcta/perfecta, diferencidndola de la eficacia
definida como una accidn cuyo resultado es un acierto, pero no necesariamente con

eficiencia

Varios autores (Garganta, 2000, 2001; Lasierra, 1993; Patifio & Lopez-Barrajon,
1998) advierten de la necesidad de subordinar la dimension técnica ala dimension tactica,
debiendo ser tratada de forma conjunta. Segin Garganta (2000), el andlisis del juego, en

cuanto aladimension tactica, posibilita:

a) Interpretar la organizacién de los equipos y de las acciones que concurren
paralacalidad del juego (Gréhaigne, 1989)

b) Planificar y organizar €l entrenamiento, convirtiendo en mas especificos sus
contenidos (Larsen et al., 1996)

c) Establecer planes tacticos adecuados en funcion del adversario a derrotar
(Grosgeorge, 1996)

d) Regular el aprendizajey e entrenamiento (Riera, 1995) (p.8)

Existen diversos estudios sobre la eficacia desde el punto de vista téctico en
distintos deportes de equipo, por gemplo en waterpolo (Argudo, 2000) o balonmano

(Gutierrez, 2003).

Segun la perspectiva con la que analicemos € juego, obtendremos una mayor
contextualizacion de los datos. Areces y Vales (1995) proponen una organizacion de las

perspectivas de andlisis de los deportes de equipo en torno a dos gjes. @) aspectos formales
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del juego, que incluyen fisicos, procedimentales y evaluativos, b) aspectos funcionales del
juego, que se dividen en aquellos que atienden a la naturaleza de los acontecimientos del

juego y los que atienden ala dindmica de los acontecimientos del juego.

Dentro del “paradigma ecoldgico de la investigacion” planteado por Pieron (1988)
y Sanchez Bafiuelos (1996), el andlisis de los deportes de equipo ha proporcionado varios
modelos. Blazquez (1986) y Lasierray Escudero (1993) plantean un andlisis basado en la
l6gica interna del deporte analizado. Queremos destacar la propuesta de Alvaro et al.
(1996), seguida por otros autores (Orta et al., 2000; Sampedro, 1997), quienes proponen un
modelo de andlisis de los deportes colectivos basado en e rendimiento en competicion,
concibiendo ésta como el fendmeno resultante de la intervencion integrada de las variables
gue configuran la*“dimensién juego”y la* dimension competicion” . Asimismo, subdividen
la competiciéon en “Ciclos de Juego” (mientras €l baldn siga en juego) que a su vez se
dividen en “Unidades de Competicion”, las cuales suelen estar delimitadas por la posesion
del baldn (véase la Figura 5). Este modelo contextualizado ha sido aplicado por Molina

(2003) a voleibal.
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DE JUEGO
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Figura 5. Modelo de andlisis de deportes de equipo (adaptado de Alvaro et al., 1995).

En cuanto a las fases del control del rendimiento Espinosa (1996), H.A. Gonzalez
(1996) y Valadés, Herndndez, Lozano y Urefia (2002b) coinciden en que comenzaria con
la observacion, para seguir con el registro de datos (a través de diversos sistemas), €
analisis, procesamiento e interpretacion de los mismos y la posterior utilizacion de los

resultados (véase la Figura 6).
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{ UTILIZACION DE LOS RESULTADOS ‘

Figura 6. El control del rendimiento (tomado de Molina, 2003)

1.4. LA OBSERVACION EN EL VOLEIBOL

1.4.1. LA ESPECIFICIDAD DEL VOLEIBOL Y DE SU OBSERVACION

El voleibol es un deporte de cooperacidn-oposicion con dos equipos en espacios
separados y participacion alternativa, pero tiene unos rasgos que los diferencian del resto
de los deportes de equipo. Queremos reflejar como esta especificidad del voleibol incide en
su observacion y registro, sin profundizar en € andlisis de los aspectos formales o

funcionales.

La gran complgjiidad y velocidad de las acciones de juego en situaciones
cambiantes es uno de los aspectos descritos por Zhelezniak, (1993), Ross (1974, citado en
Santos, 1992) y Valadés et al. (2002b), determinando la dificultad de los observadores para
registrarlas y evaluarlas en tiempo real. Al realizarse consecutivamente es dificil averiguar

en qué grado influyen las acciones en e rendimiento final (Valadés et al, 2002b). La
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evaluacion del rendimiento técnico-téctico deberd adaptarse a nivel de competencia de los

jugadores (Kraemer & Prédine, 1998).

Otra caracteristica Unica del voleibol eslaobligatoriedad de que todos los jugadores
roten y pasen por las seis zonas (Santos, 1992; Sotir, 1982), con la excepcion del libero
(jugador zaguero especializado en recepcion y defensa). Schleuder (1998) da importancia a
este aspecto cuando aconsegja andlizar el acta oficial del partido para diagnosticar los
problemas que ha tenido nuestro equipo en las diferentes rotaciones. Segin Santos (1992),
existen estudios que reflejan €l nimero de puntos conseguidos por cada equipo en cada
rotacion, pero |os sistemas estadisticos tradicionales no contemplan cada rotacion como un
equipo diferente. Si analizamos los puntos que se hacen en cada rotacién, observaremos un
desequilibrio rotacional, por el cual se hacen més puntos en unas rotaciones que en otras
(véase la Figura 7), constituyendo un indicador significativo del rendimiento. Por lo tanto,

una observacion eficaz de un equipo debe contemplar esta caracteristica.

locador en
Eatipo 1 6 5 4 3 2
BRASIL | + + + 0 - 0
CUBA-1 - -
CUBA-2 + 0
JAPON - 0 0 + + R
PERU - - - - - +
TOTAL + 0 + - - -

+: Rotacion donde se ganan puntos
0: Rotacién donde no se ganan puntos
-: Rotacién donde se pierden puntos

Figura 7. Matriz de las tres rotaciones mas fuertes y de las tres méas
débiles en los partidos de las semifinales y finales (tomado de Murphy
& Oven, 1989)
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El frecuente cambio de acciones defensivas y ofensivas o inversién de los roles
ataque-defensa (Beal, 1989) hace del voleibol un deporte de complejos estratégicos que se
van sucediendo a lo largo de cada jugada (Molina, 2003; Monge 2007; Palao, 2001;
Santos, 1992; Urefia, 1998; Valadés et al., 2002b), aspecto a tener en cuenta para observar

y registrar partidos, asi como para buscar indicadores de rendimiento.

Una caracteristica del voleibol es el claro desequilibrio a favor del ataque (Baacke,
1994; Beal, 1989; Santos, 1992), algo que también existe en el voleibol femenino, aunque

en menor medida (Urefia, 1998)

Las diferencias entre e voleibol masculino y femenino, han sido descritas por
numerosos autores (Beltri, 1992; Frohner, 19973, 1997b; Frohner & Zimmermann, 19963,
1996b), por lo que los sistemas de observacion y registro de las acciones de juego deben

adaptarse a estas caracteristicas.

En el voleibol, los errores individuales no pueden ser subsanados por los demas
miembros del equipo. Estos errores son una de las causas mas importantes de las derrotas
(Santos, 1992). Veremos como la mayor parte de los sistemas estadisticos reflgjan los

errores individuales de todas | as acciones de juego.

El sistema de puntuacion (y los cambios reglamentarios que ha sufrido éste),
determina la evolucion de los puntos a lo largo del set. Estas corrientes del marcador nos

pueden facilitar datos que nos permitan controlar el rendimiento de nuestro equipo.
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Por otra parte, la FIVB ha realizado numerosas innovaciones y cambios en las
reglas del juego (Boucher, 1999; C. Gonzdlez, Urefia, Santos, Llop & Navarro, 2001;
Urefia, Gallardo, Delgado & Calvo, 2000), que también afectan a la observacion y registro
(Katsikadelli, 1997). Estas modificaciones han sido clasificadas por diversos autores
(Berjaud, 1995; Callejon, 2006; Urefia et al., 2000). Las que afectan alaforma de jugar se

dividen en:

1. Las que favorecen la accidn de la defensa, bien directamente o indirectamente, por
lalimitacién del ataque o lafacilitacion del saque

2. Lasquefavorecen el juego de ataque

3. Las que intervienen sobre la duracién del encuentro, incluidas las que evitan las

interrupciones del juego

Lebeda (1970) afirma que la especializacion y los roles desempefiados por los
jugadores de voleibol exigen un andlisis concreto y estudio detallado de los errores de cada

jugador.

1.4.2. LA OBSERVACION Y EL REGISTRO DE LOS DATOS EN EL

VOLEIBOL. EVOLUCION HISTORICA

La estadistica es una disciplina que se ocupa del registro y andlisis de los datos.
Villamea (1998) concibe la estadistica como una forma de expresar las vicisitudes del

juego en nimeros, que no debe constituir un fin en si mismo, sino una herramienta en

TESSDOCTORAL -31- RAUL LANDA NAVARRO




INTRODUCCION

funcion de la mejora del entrenamiento y del rendimiento individual. Su finalidad es dar a

entrenador una claravisiéon del rendimiento de cada jugador en cada accién que realiza.

Seguin Gaspar (citado en Derose et a., 2002), la estadistica es |a ciencia de recoger
e interpretar los nimeros obtenidos y transformarlos en significados para € juego. Se
encarga de contabilizar las acciones de juego sin preocuparse de qué manera ocurren.
Proporciona a los técnicos y deportistas informacion, para que se mejore en actuaciones

posteriores.

Lautilidad principal de las estadisticas, segiin Diaz (1992) es permitir alos técnicos
unacriticaanivel individual y colectivo con argumentos objetivos. Asimismo, no podemos
olvidar que las estadisticas han tenido una gran importancia a la hora de informar y educar
a los medios de comunicacion sobre los aspectos mas especificos del voleibol, que
permitiran una mejor promocion del deporte (Schleuder, 1998). Callgl6n (2006) apunta

otras ventgjas de la utilizacion de los datos provenientes de la evaluacion del rendimiento:

e Ayudara alos entrenadores a interpretar y evaluar el resultado obtenido en
€l partido y servira de apoyo paralareunién posterior al partido.

e Proporcionara a los jugadores una informacion objetiva sobre su
rendimiento en diferentes aspectos del juego, les permitira llevar su propio
autocontrol alo largo de la competicion.

e Permitird verificar la consecucidn de los objetivos individuales marcados a
los jugadores.

e Proporcionara elementos comparativos con otros equipos y nos ayudara en

la preparacién de los partidos.
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e Marcara las pautas a seguir en la planificacion de los siguientes

entrenamientos (pp.260-261)

Schall (1985) explica cudles son los requisitos que debe cumplir un buen sistema

estadistico:

1. Lamayor objetividad y fiabilidad interobservadores.

2. Rapidez y precisién paramanejar grandes cantidades de datos répidamente.

3. Diferenciar e rendimiento entre jugadores para una misma habilidad.

4. Evauar alosjugadores en todas | as habilidades para compararles.

5. Debe abarcar todos |os datos totales, no sdlo una pequefia muestra.

6. Conseguir unacorrelacion atacon € éxito.

7. Lasescaas de valoracion deberian tener valores relacionados con el marcador.

8. Mostrar las habilidades que se correlacionan mas con € éxito.

Doug Beal (Velasco & Beal, 2003) apunta algunas consideraciones generales sobre
estadistica (se han mantenido los términos en inglés junto a su traduccion y explicacion en

castellano para que no pierdan su sentido original):

1. RECORD “REAL” BEHAVIOR - VALID!I: Anotar las conductas o

comportamientos reales. Es la Ginica manera de obtener datos fiables
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2. ELIMINATE BIAS: Tenemos que eliminar nuestras percepciones, nuestras
propias valoraciones. Cada entrenador tiene sus visiones, y es dificil
eliminar esta subjetividad.

3. UNDERSTAND - COMMUNICATE. RESULTS - PERFORMANCE:
comprender la informacion para poder informar al equipo adecuadamente.
Asi podremos mejorar el rendimiento.

4. MOTIVATE PLAYERS. motivar a los jugadores con datos reales y
objetivos

5. MAKE “INFORMED” DECISIONS: Tomar decisiones consecuentes,
respaldadas en |os datos objetivos obtenidos.

6. SET GOALS: INDIVIDUAL+TEAM. A) OBJETIVE. B) MEASURABLE:
Marcar objetivos , tanto individuales como colectivos. Objetivos claros,
concisos, mediblesy acanzables.

7. REPRODUCEABLE DATA: Los datos solo podran ser comparables si han
tenido la misma interpretacion, mismo criterio de valoraciones.

8. MATCH PLAN: Para preparar un partido debemos preguntarnos ¢qué es lo
gue sabemos qué es |0 que pensamos? con datos objetivos.

9. CONTROL TRAINING ACTIONS: la estadistica nos va a marcar nuestra
estrategia en el entrenamiento.

10. MONITOR PLAYER/TEAM CHANGE: Evolucion y progreso

11. ART - SCIENCE OF COACHING, OF DECISION MAKING: € papel del
entrenador conlleva una parte de arte y ciencia para poder tomar decisiones

12. DATA - INTERPRETATION: La estadistica no es una ciencia exacta.

Influye la experiencia personal y la propiainterpretacion
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Este control del rendimiento de los jugadores de voleibol haido evolucionando alo
largo de la historia. El registro de los datos y los sistemas estadisticos han ido intimamente

ligados al progreso tecnol dgico.

Siguiendo a Santos (1992), los primeros deportes en aplicar la estadistica son €
béisbol y e flutbol americano. Sobre 1860, Henry Chadwick crea la primera tabla de
puntuacion y medias de bateo en béisbol. El primer sistema estadistico deportivo lo rediza
en 1937, Homer F. Cooke, Jr. , un editor de un periédico que necesitaba contrastar datos

para analizar |as actuaciones de los jugadores de ftbol americano en sus articul os.

La evolucion que ha sufrido los sistemas de recogida de datos ha seguido varias
etapas bien diferenciadas (Sampaio, 1999; Garganta, 2000). Iremos encuadrando en cada
una de ellas los sistemas de observacion y registro que han ido apareciendo en €l voleibol.
El criterio para dividir las etapas es, fundamentalmente, la tecnologiay €l soporte técnico

utilizado para el registro de los datos:

12 Etapa. Lapizy papel

El registro manua a través de métodos de observacién directa es la principal
caracteristica de esta etapa. Esto obligaba a preseleccionar una serie de indicadores de
juego, pero no habia estudios que evidenciasen la importancia exclusiva de esos

indicadores de eficacia en el desenlace fina de los partidos.
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Se basan en la técnica de papel y 14piz. El tratamiento de la informacion era a

posteriori, absorbiendo bastante tiempo alos entrenadores.

Kessdl (1995) afirma que las primeras estadisticas en voleibol, hechas con papel y
l4piz, se realizan en 1955. Callgjén (2006) afirmd que los primeros intentos de evaluacion
del rendimiento durante una competicion internacional de importancia fueron en la Copa

del Mundo de 1969 en Alemania Oriental.

Segln Macura (1980), €l control del rendimiento en voleibol es objeto de estudio
desde 1960 en la Cétedra de teoria y metodologia de los juegos deportivos de la Facultad
de Educacién Fisicay Deportes de Bratislava, Checoslovaquia. Entre 1970 y 1980 surgen
los primeros estudios, con grandes muestras que relacionan acciones técnico-téacticas con
victorias o derrotas. En 1977, dentro de la Cétedra de teoria y metodologia de los juegos
deportivos de Bratislava, un grupo formado por Ejem y Horak (1980, citado en Callgjon,
2006) crearon un sistema de observacion para valorar y registrar la actuacion de los
jugadores elaborando un registro para € saque, recepcion, blogqueo y remate, més tarde
utilizado en todas sus competiciones nacionales. Bonisch y Nerad realizan un “registro
taquigréfico del nivel de las jugadas individuales y el grafico de las oscilaciones en las
actuaciones individuales de los jugadores’ (Macura, 1980). Vojik (1980, citado en
Callgién, 2006), Doctor de la Facultad de Educacion Fisica de Plzen (Checoslovaquia),
desarrolla un sistema acumulativo y secuenciado de valoracion de las sucesivas acciones

técnicas.

Posteriormente, se va combinando la anotacion manual con €l relato oral.
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22 Etapa. La grabacion

El surgimiento de los videograbadores supone un gran cambio para la recogida de

datos, las cuales se hacen méas exhaustivas, fiablesy siempre disponibles.

Segln Kessel (1995), la primera filmacion fue en una peliculade 8 mm en blanco y

negro (1 milla de pelicula), durante el estudio de la Copa del Mundo de 1965 en Varsovia.

32 Etapa. Introduccién de la informatica.

Es la etapa de la gran revolucion informética, que hacen a los ordenadores mas
potentes y mas accesibles. El software de aplicacion acompafia esta evolucién, permitiendo
estadisticas mas rapidas y sofisticadas. Pero esto no garantiza €l acceso a la informacion
realmente (til. Seguia siendo necesario una definicion de las categorias e indicadores que

fueran a ser seleccionadas. La utilizacion del ordenador es a posteriori.

Rod Schall fue el pionero en trabajar con sistemas estadisticos computerizados de
voleibal, utilizando su sistema en 1967 para el andlisis post-partido junto a una calculadora
de mano y un ordenador (Schall, 2006). En 1977 adapta su sistema a microordenadores,
utilizandolo con €l equipo de EEUU (Schall, 1988). La primera vez en la historia que se
usa la estadistica computerizada en directo es en la URSS, en 1977, con la seleccion

estadounidense dirigida por Doug Beal (Schall, 2006). Posteriormente se ha utilizado este
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sistema en varios Campeonatos del Mundo, en las Olimpiadas de 1984, en los Juegos

Panamericanos de 1987, etc.

La edicién de video manual empez6 en 1982. La primera edicién de video
computerizada se realiz6 en 1987. Podemos observar que € desarrollo de los sistemas
estadisticos y de la edicion en video de | os partidos ha evolucionado muy despacio. Kessel

(1995) cree gque las razones de este pobre desarrollo son:

e Los entrenadores no son especialistas en ordenadores
o El tiempo deinterpretaciony el tiempo de edicion

o Lapérdidade datos durante su adquisicion

o Portabilidad

e Coste

e Cambio de ideas/entrenadores

e Lalimitacion del nimero de personal del equipo permitido en el banquillo

42 Etapa. Evolucién del hardware y software

El sistema FIVB (basado en e de Schal), se aplica desde 1987 en todas las
competiciones organizadas por la FIVB. En 1991, este organismo decide implantar el
Sistema SMR, buscando una informacion mas Util para los medios de comunicacion, pero
menos significativa desde € punto de vistatécnico (Santos, Urefiay Martinez, 1991). En la

actualidad, el sistema FIVB VIS (Departamento Técnico de laRFEVB, 2003)
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La recogida y tratamiento de los datos se rediza a través de los medios
informéticos. Comienzan a aparecer aplicaciones de software adaptadas a las necesidades
de los deportes. A la hora de clasificarlas, Morante & Villa (2002) las divide en dos
grandes bloques: a) software para el andlisis tactico - estratégico y control estadistico del
rendimiento (véase €l apartado 1.4.6.5.), b) software para € control y planificacion del

entrenamiento.

El siguiente paso de esta evolucion, es larecogiday tratamiento de datos en tiempo
real, lo que permite a los entrenadores poder intervenir en el juego, mientras sucede éste.
Urefia (2003) afirmo, “El tratamiento integrado de categorias de observacion con imégenes
en tiempo real marcan la tendencia tecnol dgica de la observacion sistematica en la Gltima

década’ (p.95).

La calidad y cantidad de informacién generada permite construir bancos de datos,

gue proporcionan importantes datos del rendimiento del equipo en el juego.

Garganta (2000) explica la sustitucion del teclado convencional por otro donde
figuran las categorias y por una mesa de digitalizacion en € que se especifican las
acciones, constituyendose una Unica pieza informatica con superficies distintas
(“touchpad™) o con una Unica superficie (“playpad”’). Actualmente, todavia no se ha
aplicado la utilizacion de mesas de digitalizacion y teclados adaptados a las categorias al

ambito del voleibol de alto rendimiento.
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Posteriormente, la evolucion de los interfaces, han permitido conectar €
videograbador a ordenador, reduciendo progresivamente los costes y haciendo mas gréfica

lainformacion.

Segln Garganta (2000), en la actualidad, existen ambiciosos proyectos como
CASMAS (Computer Assisted Scouting-Match Analysis System), dentro del cual Walter
Dufour desarrollé un sistema de observacion sistemética del comportamiento motor de los

jugadores, el cual permite seguir aun equipo en tiempo real.

5% Etapa. Tendencias futuras

En € futuro se creardn sistemas informéticos inteligentes que registren todos los
comportamientos susceptibles de ser cuantificados y relacionen las acciones técnicas con

|as tacticas.

Las mejoras de los sistemas de recogida de datos y software a través de la voz
(voice-over), permitiran a personas sin demasiada experiencia recoger datos validos y

fiables.

También se tiene que profundizar en aprovechar la gran capacidad de

amacenamiento de datos en nuevos soportes.
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Las mejoras en los procesos de digitalizacion en video asociado al amacenamiento
en grandes bancos de datos, permitird ahorrar mucho tiempo y esfuerzo de los técnicos en

ordenadoresy video grabadores.

El entrenador verd facilitado su trabajo enormemente, conociendo mas

objetivamente sus virtudes y defectosy orientando més eficazmente sus entrenamientos.

La continua evolucion de los medios tecnolégicos e informéticos, por si solo, no
supone un mejor acceso a lainformacion realmente Util, por 1o que ser& necesario construir

técnicas especificas de andlisis.

1.4.3. LA METODOLOGIA OBSERVACIONAL EN EL VOLEIBOL

La aplicacién de la metodologia observacional a voleibol se ha desarrollado
fundamentalmente en tres dmbitos: alto rendimiento, psicologia deportiva y praxiologia

motriz.

Desde € ambito cientifico del ato rendimiento, varias tesis doctorales espafiolas
(Cadllgjon, 2006; Lozano, 2007; Molina, 2003; Monge, 2007; Palao, 2001; Santos, 1992;
Urefia, 1998) han utilizado sistemas de categorias y un entrenamiento de los observadores.
Estos estudios abordan la eficacia de las acciones de juego (véanse distintas perspectivas
de estudio de las acciones de juego en el apartado 1.4.5.1), asi como las distintas fases,

secuenciasy complejos del juego, determinando su incidencia sobre el rendimiento final.
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Monge (2007) construy6 un sistema observacional para e andlisis de la accion de
juego, teniendo en cuenta el orden temporal, la secuencia en la que se encuentra y los

complejos de juego gue intervienen.

Desde la metodologia observacional (como campo de estudio de la psicologia),

existen diversos estudios aplicados a voleibol:

Herndndez Mendo (2000) hace una aplicacion a voleibol, utilizando un sistema de
categorias centrado en la cuantificacion de las acciones, en detrimento de la eficacia de las

mismas.

Aragundi (2003) analiza cuantitativa y cualitativamente las acciones motrices del
colocador elaborando un instrumento de registro que combina los formatos de campo y los

sistemas de categorias, midiendo la eficacia de la gjecucion seguin €l sistema FIVB.

En &l dmbito més préximo ala praxiologia motriz, J.J. Gil (2003) realiza un andlisis
cuantitativo y cudlitativo del parametro técnica en el voleibol desde la metodologia
observacional, creando un sistema de categorias que expresa la accion de juego, la zona
donde se produce y ofreciendo dentro del grado de apertura, datos cudlitativos de las
categorias seguin la eficacia. P.e., considera que “él éxito en el sague radica en que éste se
realice, pase la red y llegue a otro campo, dentro de sus limites establecidos en el
reglamento, para que pueda ser jugado por €l equipo contrario”, existiendo un grado de

apertura de la eficacia con 4 matices:
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1= éxito y punto directo
2= éxito y sigue € juego
3= éxito y punto parami equipo por error del contrario

4= no éxitoy punto para el equipo contrario por error de mi equipo

Sin embargo, no se han analizado la fiabilidad de los instrumentos y definiciones
utilizadas en la observacion (aunque si se hayan hecho sobre la fiabilidad

interobservadores).

1.4.4. CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS ESTADISTICOS Y DE

REGISTRO EN EL VOLEIBOL

Al existir una gran variedad de sistemas estadisticos y de registro utilizados en el

voleibol, vamos a clasificarlos utilizando varios criterios.

1.44.1. SEGUN EL TIPO DE SOPORTE TECNICO PARA EL

REGISTRO DE LOS DATOS

Lebeda (1970) diferencia dos tipos de hojas de control: acta estadistica, donde se
anota €l éxito, fallo o neutralidad de las jugadas, fijandose normalmente en las acciones
terminaes y acta estenografica que ademas, utiliza letras para diferenciar las distintas

acciones de juego
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Los avances informaticos han permitido pasar del 1apiz y el papel, al teclado de un
ordenador para introducir los datos en hojas de célculo (Excel, Corel Quatro Pro, Qpro,

Lotus 1-2-3, etc.) obteniendo las siguientes ventajas (Espinosa, 1996):

e Reduccion del tiempo empleado en el registro, andisis, procesamiento y
representacion grafica de los datos

e Fiabilidad del 100%. Solo existiria error en laintroduccion y registro de datos.

e Funcionalidad y diversidad, a permitir adaptar la hoja a las necesidades e intereses

del equipo

La evolucién del software informético ha proporcionado aplicaciones informéticas
especificas de voleibol (véase e apartado 1.4.6.5) que mejoran €l andlisis, procesamiento y

representacion grafica de los datos.

En el voleibol no se ha llegado aln a utilizar tecnologia especialmente disefiada

para e deporte, como el “concept-keyboard”, “digital panel”, “touch-pad”’ o “play-pad”,

utilizados en otros deportes.

1.4.42. SEGUN EL MOMENTO EN QUE SE REALICE LA TOMA

DE DATOS:

Espinosa (1996) diferencia dos tipos de sistemas dependiendo del momento:
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a)

b)

En tiempo real: tiene el inconveniente de la pérdida de fiabilidad de los datos, a
no poder corregir, es fécil sdtarse alguna jugada y exige de un gran
entrenamiento del observador (o la utilizacion de varios observadores). Sin
embargo, permite al técnico disponer de datos para modificar técticas o errores
durante e mismo partido. Paiment, Baudin y Boucher (1993) avisan de la
importancia de utilizar herramientas sencillas y precisas, que puedan ser
utilizadas por una persona, ya que suelen haber pocos observadores por equipo.
Doug Beal (Velasco & Beal, 2003) apunta que, durante el partido, €l estudio del

rival (mediante el “DataVolley™) permite:

- Andlisis de las Ultimas acciones, evaluando el rendimiento individual en
todas las acciones de juego.
- Evaluar nuestro plan previo confrontandolo con la realidad.

- Analizar ladistribucién del colocador por rotaciones.

Después del partido: Permite e andlisis de los errores, seguimientos
individualizados de jugadores y € “scout” del equipo contrario. Esto conlleva
una grabacién previa de los datos, para la cual, podemos utilizar diversos

medios (Lebeda, 1970):

- Grabacién magnetofénica

- Filmacion

- Grabacién en video (que por la generalizacion de su uso y su
accesibilidad actual ha dejado obsoleta la filmacion y la grabacion

magnetof onica)
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1.4.4.3. SEGUN EL EQUIPO DEL CUAL OBTENEMOS LOS DATOS

Rodriguez & Moreno (1996) diferencian dos tipos de sistemas de evaluacion segin

€l equipo observado: a) equipo contrario y b) propio equipo

Villamea (1998) opina que la estadistica del equipo rival, se puede redlizar en €l
mismo partido para utilizarla durante el transcurso del mismo, mientras la estadistica
individual de tu propio equipo se dejaria para después del partido, mediante el andlisis del

video.

1.4.5. ELEMENTOS BASICOS DE UN SISTEMA ESTADISTICO

Siguiendo las premisas de la metodologia observacional, podemos diferenciar

varios elementos ala hora de registrar los datos:

1.451. ACCIONES DE JUEGO Y CATEGORIAS DE

OBSERVACION

Los objetos de evaluacion y registro en los sistemas estadisticos de voleibol suelen

ser las acciones de juego donde se produzca contacto con el balén. Estas pueden dividirse

en dos blogues: las que provocan punto o terminal es (saque, atague y bloqueo) y las que no
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provocan punto (recepcion, colocacion y defensa). Eom (1989) advierte de que la cadena

de acciones previas incide en la accién final, por lo que también debe analizarse.

Para sistematizar su observacion, las acciones de juego se pueden agrupar en torno

aun sistema de categorias.

Las acciones de juego elegidas para observar, dependen de las necesidades del
equipo, e nivel de juego que tenga, etc. Sawula (1993) opina que cuando todo vabieny el
equipo rinde a un nivel éptimo, el entrenador no necesita estadisticas, pero cuando empieza
atener problemas es cuando se demuestra su utilidad y destaca como los dos aspectos méas

importantes:

e La recepcion del saque: Es la base del sistema, permitiendo variabilidad en la
colocacion y el atague. Muy Util a principio de la temporada, cuando se esta
definiendo | os sistemas de juego.

o Lacfectividad del atague.

Eom y Schutz (1992) dudan de las investigaciones en las que se evallan las
acciones de juego de forma aislada, estudiando su incidencia en e rendimiento final,
proponiendo que hay que contemplar las acciones de juego dentro de un “proceso” en €l

gue debemos diferenciar €l ataque del contraatague.

Rocha y Barbanti (2006), proponen analizar como indicadores del rendimiento de
un equipo, € rendimiento del sague (“confrontacion 1”) y el rendimiento del bloqueo-

defensa (“ confrontacidn 2”) en la primera secuencia de acciones de juego.
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La propuesta de Monge (2007) consiste en nueve acciones técnico-tacticas sobre el
balon: Saque, recepcion, pase-colocacion, remate, remate fintado, baldn facil, bloqueo,
defensa de campo y apoyo. Plantea cinco complejos basicos (KO, K1, K2, K3, K4) y diez
complejos especificos a incluir el complejo de la secuencia de juego anterior (K0, K1, K2,

K3/K2, K3/K3, K3/K4, K4//K1, K4/IK2, K4/IK3, K4//K4)

Dentro del alto rendimiento, los sistemas estadisticos evallan las seis acciones de
juego fundamentales: sague, recepcion, colocacion, atague, bloqueo y defensa (Selinger,
1992), pudiendo diferenciarse también €l contraatague y las categorias para cuantificar
otros errores 0 para datos del contrario (véase € apartado 1.4.6.2. sobre los sistemas

estadisticos).

Los estudios sobre el rendimiento de las acciones de juego, suelen incluir una
evaluacion cualitativa de la eficacia junto con € lugar o la zona donde se ha producido

dicha accion (Callejon, 2006)

A continuacién, vamos a exponer algunos ejemplos de las diferentes perspectivas a

lahorade investigar las distintas acciones de juego:

Molina (2003) aporta un andlisis del saque y de las asociaciones existentes entre la
dimensién contextual (set, rotacion, tanteo, puntos a favor o en contra y “corriente del
marcador”), conductual (descriptores de la tarea, del espacio y del tiempo) y evaluativo
(con una escala de vaoracion del rendimiento en el saque). Garcia Tormo, Redondo,

Valladares & Morante (2004) proponen €l andlisis del saque en funcidn del riesgo asumido
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y la eficacia. Lozano (2007) agrupa los distintos estudios sobre el saque seguin su técnica
(en apoyo, salto, flotante y potente), segln su técnica intencionalidad téctica (defensivo,

tactico, ofensivo y de potencia) y segun la zonay direccion del mismo.

La evaluacion de la recepcion, directamente relacionada con el sague, ha sido
estudiada desde distintos puntos de vista (e.g., Lozano, 2007; Molina, 2003; Palao, 2001,
Urefia, 1998), analizando su €eficacia (e.g. usando el sistema estadistico FIVB), la zona de
recepcion, asi como la técnica utilizada (golpe de antebrazos o toque de dedos), €l jugador

gue ejecuta la accion (delantero, zaguero o libero) o el sistema de recepcion.

En cuanto a la colocacion, existen diversas opiniones sobre su evaluacion.
Entendemos colocacion como el segundo toque del equipo que tiene la intencidn de
realizar un pase a una compafiera para que ésta realice un ataque. El prestigioso entrenador,
Julio Velasco (Velasco & Beal, 2003) opina que no es posible evaluar la colocacién porque
en esta accion influyen aspectos tacticos. Si se podria evaluar la precisién, pero resultaria
muy dificil porque necesitariamos dos observadores, uno en el fondo que valoraria la
distancia respecto a la varilla, y otro en €l lateral que valoraria la distancia respecto a la
red. Aragundi, (2003) ha utilizado una metodologia observacional para andizar la
colocacion con tres criterios vertebradores: acciones que ocurren antes, durante y después
delacolocacion. Katsikadelli (1995) clasifica los tipos de colocaciones en primer, segundo
y tercer tiempo (seguin la alturay rapidez de la colocacion) y las colocaciones de zaguero,

teniendo en cuentatambién s la colocacion se realiza en salto.
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En los andlisis del atague se tiene en cuenta su eficacia o rendimiento, las zonas y
direccion del ataque, la técnica utilizada (se corresponden con los tipos de colocaciones) y

larelacion con otras acciones'y aspectos del juego (Lozano, 2007).

Hernandez (2005) apunta que € bloqueo es una habilidad abierta con una gran
dificultad proveniente del complejo manejo de informacion, y del déficit temporal para su
procesamiento, asi como por el predominio tan significativo de la iniciativa ofensiva

(iniciativa que tiene origen en la accidn de la colocadora).

Las ultimas tendencias apuntan hacia una flexibilidad a la hora de elaborar el
sistema de observacion y registro de las acciones de juego, adaptandolo a las necesidades e

intereses del equipo (Keller, 1997).

1.4.52. LAS ESCALAS DE VALORACION

En los sistemas de observacion y registro de las acciones de juego en voleibol, las
escalas de valoracion (“rating scale”), son ordinales: Indican de menos a mas 'y de mas a
menos €l mayor 0 menor grado de eficacia en una accion de juego determinada. En este
tipo de escala, los nimeros o valores que se asignan a las categorias implican un orden,
relacionado con ndimeros, pero que no refleja con precision en qué cuantia es mas o menos

elevado el grado de eficacia en una categoria que en otra.
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1.4.5.3. GRADO DE APERTURA

Dentro de las escalas de valoracién, tenemos que definir el grado de apertura, es

decir, el nimero de matices que contemplala escala (J.J. Gil, 2003).

Los sistemas estadisticos suelen evaluar cada accion de juego con tres, cuatro o
cinco opciones de puntuacion (véase los sistemas estadisticos mas conocidos en el apartado
1.4.6.2.). Lamayor parte de los sistemas tradicionales tienen tres categorias. acierto, error
y neutra (Santos, 1992), con el problema de que a definir como neutras todas las acciones
no terminales, no se diferencia en éstas, las que dificultan o favorecen nuestro juego, por lo
gue Santos y Urefia (1991) aconsegjan jerarquizar al menos en cuatro opciones de
puntuacién. Cox (1974) y Eom y Schutz (1992) utilizaron una escala de O (error) a 4

(acierto) para evaluar las acciones de juego.

Si utilizamos maés de tres opciones, debemos tener en cuenta la importancia que le
damos a todas las acciones que no son evaluadas como culminacidn de una accion de
juego, ya que pueden representar el mayor porcentaje de g ecuciones de una misma accion

(Villamea, 1998)

Schleuder (1998) afirma que las escalas de valoracion utilizadas por los sistemas
estadisticos estadounidenses fueron originalmente desarrolladas por Jim Coleman y Bill
Neville. El saque es evaluado con una escala del 0 a 4 (cinco opciones de puntuacion)

basada en cdmo el oponente recepciona € saque. La recepcidn es evaluada con una escala
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del 0 a 3 (cuatro opciones de puntuacion) basada en lalocalizacion final y latrayectoria de

larecepcion (los sistemas estadisticos se abordaran con mas detalle més adel ante).

Al comparar los sistemas Kill-Error, Schall y FIVB (véase la Tabla 1), podemos

observar que la escala de valoracion de Schall toma como “5” la accion perfecta, mientras

el de FIVB llega hasta “4” en las acciones de juego que provocan punto (Sague, ataque y

bloqueo) y hasta“3” €l resto (Santos et a., 1991)

Tablal

Comparacion de las opciones de puntuacion utilizadas por varios sistemas estadisticos.
(Adaptado de Santos et al., 1991)

Gestos técnicos Shall FIVB Kill-Error
Sague 0-1-2-3-5 0-1-2-3-4 0-1-2-3-4
Recepcion 0-1-3-5 0-1-2-3 0-1-2-3
Colocacion 0-1-3-4-5 0-1-2-3 No valorada
Atague 0-1-3-4-5 0-1-2-3-4 K+, K, N, E, E-, B, B-
Blogueo 0-1-3-4-5 0-1-2-3-4 B+ B,A,C
Defensa 0-1-3-5 0-1-2-3 Solo las que

permiten contraataque

Un aspecto muy importante de estos sistemas es la acumulacion de acciones

gue permite dar a final de cada partido una cifra globa que se corresponde a

rendimiento global del equipo, y que nos dice a“cuanto” ha jugado ese equipo

0 jugador que nos interesa. Es decir, se llega a decir que un equipo ha jugado a

56.78 y permite por lo tanto seguir facilmente la evolucién de un equipo y

compararlo con el rendimiento de otros equipos a los que apliquemos el mismo

sistema (Santos et al., 1991)
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Para Keller (1997), el sistema estadistico méas simple es: @) contar los saques
recibidos y “free balls’ recibidos (balones féaciles de recibir, que nos envia € equipo
contrario). b) contar € nimero de atagues realizados (independientemente del resultado).

Dividir b) entre a) y expresar el resultado en forma de porcentaje.

Macura (1980) utilizd una evaluacion del rendimiento del jugador por medio de
grabaciones magnetofdnicas del sague, recepcidn, atague, bloqueo y colocacion,
especificando las caracteristicas de cada accion de juego junto a un signo o ndmero
correspondiente a una escala de valoracion. A continuacion, exponemos, a modo de
gjemplo, latranscripcion gréfica de la grabacion de dos acciones de juego (entre paréntesis

se presentan |os datos grabados durante las interrupciones del juego):

Accion A (adversario saque tenis 1), Inge recepcion mano baja contra la red,
punto, tanteo 0:1; (puntuacion 0:1, alineacion jugadoras, adversario saque tenis
3), Dana recepcion mano bagja 1, Kata colocacion desde zona Ill 3, Marta
remate desde zona Il 2 ala derecha de blogueo doble.

Accion B adversario a nuestra zona |l 3, Kata colocacion desde zona |l 1, Marta
remate desde € centro a la derecha de blogqueo sencillo 1, pérdida balén (Kata

no cubrio el ataque desde €l centro, error tactico (Macura, 1980)

Podemos observar como afiade la situacién del marcador cuando se produce la
accion, aspecto importante para detectar las fluctuaciones del rendimiento durante el set y
e partido (Molina, 2003). Este sistema tiene un inconveniente importante: el tiempo

requerido paratranscribir 1os datos a la hoja de registro (Keller, 1997).
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1.4.6. DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS ESTADISTICOS Y DE

REGISTRO MAS UTILIZADOS

Existe una gran variedad de formas de registro y sistemas estadisticos, por lo que
antes de decidirse por uno de ellos deberiamos definir la utilidad que le vamos a dar alos

datos (Kéeller, 1997):

e Motivaciona
¢ Relaciones publicasy medios de comunicacién
e Evauacion del rendimiento técnico-tactico

e Planificacion del entrenamiento (Garganta, 2000)°

Nosotros nos vamos a centrar en la evaluaciéon del rendimiento técnico-téactico.
Existen diversos tipos de sistemas y para decidirnos por uno de ellos debemos tener en
cuenta las necesidades e intereses de nuestro equipo, el soporte técnico disponible y €l

nimero de auxiliares y ayudantes existentes en el equipo.

A lahora de exponer los distintos sistemas estadisticos y de registro en el voleibol,

Diaz (1992) diferenciadostipos. @) gréficasy b) sistemas estadisticos
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1.4.6.1. GRAFICAS. LA CURVA-REGISTRO

Dentro de las gréficas, destaca la curva registro por su facilidad de anotacion. Diaz
(1992) define e proceso de elaboracion trazando una linea diagonal hacia arriba s la
accion es positiva, o hacia abajo si es negativa. Se anota con una letra la accion y con un
ndimero el jugador gecutante de la misma en la finalizacion de cada linea diagonal. Si el

contrario comete un error, no se anota nada en lalinea hacia arriba.

Ventgjas

o Facilidad de llevarla una persona
e Acceso alosdatosy transmision alos jugadores en tiempo real

e Seobservafacilmente las corrientes positivas y negativas en el marcador.

Inconvenientes

e SOloregistralas acciones terminales, por 10 que no permite sacar porcentgjes.

Sawula (1993) y Keller (1997) utilizan una gréfica (“flow chart”) afadiendo més

codigos (véase la Figura 8):
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Figura 8. Curvaregistro y codigos utilizados (adaptado de Sawula, 1993)

A modo de ejemplo, laanotacion “9 Sp A 3-2” significaque €l jugador n° 9 remata

una corta desde zona 3 haciala zona 2 contraria.
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1.4.6.2. SISTEMAS ESTADISTICOS

1.4.6.2.1. SISTEMA ESTADISTICO RUSO

Santos (1992) describe el sistema utilizado en | as selecciones nacionales soviéticas,

donde se analiza el rendimiento global del equipoy el de cada una de las rotaciones por

separado (véase laFigura 9).

Jap6n - URSS 5-07-82  2:3 (8-15, 8-15, 15-9, 15-11, 10-15)
Jap6n - URSS 6-07-82  3:0 (15-10, 15-13, 15-4) J2oe
Jap6n - URSS 8-07-82  3:1(15-11, 10-15, 15-11, 15-12) 6 7
Jap6n - URSS 10-07-82 3:1 (15-9, 14-16, 15-4, 15-4)
Jap6n - URSS 12-07-82  1:3 (12-15, 17-15, 8-15, 10-15)

; PUNTOS SAQUES EN JUEGO

ROTACIONT GANADOS [ PERDIDOS | GANADOS | PERDIDOS | OPONENTE | PROPIOS
SAQUE 5 - - 1 2 - 98
RECEPCION - 7 - - - 85 R
ATAQUE - 7 46 - 13 30 96
CONTRAATAQUE 11 - - 2 7 17 37
DEFENSA - 16 - 39 - 83 138
BLOQUEO 2 6 0 11 61 31 111
ERRORES COLOCADOR - 1 - 1 - - 2
ERRORES CONTRARIO 12 - 3 - - - 7

. 30 37 49 54 173 246
TOTALES POSICION 1 7 = 9

Figura 9. Resultados acumulados de la Rotacién 1 de los cinco partidos jugados entre Japén y URSS en €l
bilateral de Julio de 1982, utilizando €l sistema estadistico ruso (tomado de Santos, 1992)

1.4.6.2.2. SISTEMA DE REGISTRO PORCENTUAL

Diaz (1992) explica cudles son las acciones de juego que se controlan: Saque,

recepcion, ataque, bloqueo, segunda linea, pase colocacion.
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Se anota en € modelo 1 (véase la Figura 10), el nimero de acciones BUENA-
MALA-NEUTRA del elemento técnico correspondiente y en la casilla correspondiente a

jugador que las realizd (una hoja por Set).

Posteriormente, se anota en el modelo 2 (véase la Figura 8), la suma de las acciones
BUENA-MALA-NEUTRA del elemento técnico y en la casilla correspondiente al jugador

gue las realizé. En esta misma casilla se anotara el estudio porcentua por juego, set y

partido.

Hoja - Registro - Modelo 1 Competicién. - Spnng-Cup
Elemento téenico.- Recepeidn Partido.- ESPARA/SUECTA
SET.- 1° Fecha.- 31 MARZO de 1.983

VYALQRACION

BUENA NEUTRA MALA
JUGADORES

FRTOPSTY 4,2
PUKkasT© 4,2,3,4,561589 ! 4

JUPBRSOT 4,2,8,4,5,6,% 4,2

YO RSDKO

RuBnrsT 4, 2,"2-. 4,2
LLBTSToO

JTokUIk

ATN PKLS

MRTERS

RPaATOD
TOTAL: 2] g

FigL]ra 10. Modelo 1 del sistema de registro porcentual (tomado de Diaz, 1992)

Su principal ventgja, es el permitir un conocimiento exacto (a través de los
porcentgjes) del rendimiento técnico de los jugadores, 10 que permite comparaciones con

otros equipos, asi como su posterior evolucion. Por otra parte, la complejidad en latoma de
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datos y la dificultad en unificar criterios de valoracion en dicha recogida de datos son

inconvenientes que presenta este sistema (Diaz, 1992).

Heje - Regisio: Madeld 2. - .
Elemenita Morico. - Riecapeiin. dos- g A
. Fegha~ 51 MARZO 8 1.9%3
DESARRUELD e dET  gEr 30 5ET A" 50T A § ¥
TUGABOREY 5""': s : e BlN|Mm
F&io : ! 1 L o a A 7] Jielan| 8
.'!ﬁu‘riu e | % f 0 S8 <1221 IS
Lo PR [ Lo | | e Ll A 2138 Bl < Tact|inea
ﬁaa}ﬂ L e < lwelo | o
I 5% - L PER R
LPKRS™, Lo bt 12|~ . £ |4 ;.
IGCrLnP : ) 128 Ul 2 2517 |22 - $olép| o
- ATWIR _ L | el ? o |
LM Yg C L | e 7 1| S i 3
[TOTALT B4 ' 271 o tqur

Figura 8. Modelo 2 del sistema de registro porcentua (tomado de Diaz, 1992)

1.4.6.2.3. SISTEMA DE EFICACIA Y RELACION

Lavaloracion de cada accion siempre responde a la gjecucién final (véase la Figura

11):

e Accion perfecta= 3 puntos
e Error enlaaccion =0 puntos

e Continuidad del juego por lagecucion delaaccién = 1 punto
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Las categorias y los criterios de valoracion son los mismos que en e sistema

anterior. Necesita de varios observadores para la toma de datos en tiempo real.

Jugador Accionesde | , |, | | Accionesde | , |, || Accionesde | , |, |p Totales %E | R|%cC|R
3 puntos 1 punto 0 puntos AlP
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
Equipo

Leyenda: “A”=n° de acciones. “P’= total de puntos. “%" = porcentgje de acciones 0,1,3
“%E" = porcentaje de eficacia. “R”= Ranking o clasificacion en relacion al equipo
“9%C" = Porcentaje de contribucion en relacion a porcentaje de eficacia del equipo

Figura 11. Hoja de observacion de un elemento técnico segin el sistema de eficacia - relacion (adaptado de
Diaz, 1992)

1.4.6.2.4. SISTEMA ESTADISTICO JAPONES

Este sistema es utilizado por todos los equipos nacionales de la Asociacion
Japonesa de Voleibol (hasta 32 categoria), desde 1972. Asimismo, fue utilizado en el

Torneo Internacional de Nagoya de 1989 (véase laFigura 12).

Las acciones que se anotan son las que provocan un punto, tanto a favor como en

contray las que suponen cambio de saque (Callején, 2006)
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ATAQUE

e Numero de atagques realizados por €l equipo observado

e Numero de atagues, que significan puntos para el equipo observado
e Numero de ataques que significan cambios para el equipo observado
o Numero de atagues errados, que significan puntos para el oponente

e Numero de atagues errados, que significan cambios para el oponente

BLOQUEO

e Numero de bloqueos, que significan puntos para el equipo observado

¢ Numero de bloqueos, que significan cambios para el equipo observado

SAQUES

e Numero de saques realizados por €l equipo observado
e Numero de saques que significan puntos para el equipo observado

e Numero de saques errados, cambios para €l oponente, del equipo observado

OTROS ERRORES

e Numero de errores del equipo observado, no mencionados anteriormente (falta de
rotacion, invasién, acompafiamiento, retencion...) que significan punto para €l

oponente.
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e Numero de errores del equipo observado, no mencionados anteriormente (falta de
rotacion, invasion, acompafiamiento, retencion...) que significan punto para el
oponente.
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Figura 12. Hoja de observacion y registro del Torneo de Nagoya (tomado de Diaz, 1992)
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1.4.6.2.5. SISTEMA ESTADISTICO K-E (KILL-ERROR)

Se utilizé por primera vez en los JJ OO de Los Angeles84 con e equipo nacional
masculino de EEUU. Su diferenciacion en puntos ganados y cedidos es una de sus virtudes
para la ata competicion (Diaz, 1992). Aungue a principio es complicado, un solo

observador puede llegar a registrar todos |os datos de un equipo (véase la Figura 13).

Las categorias a observar son 5, descartando €l pase-colocacion por la subjetividad
de ésta (C. Garcia, 2001): Saque, recepcion, ataque, bloqueo, defensa en segunda linea. En

las dos Ultimas sdlo se anotan |as acciones positivas (no pudiéndose sacar porcentgjes).

A continuacién, expongo un resumen de los criterios para evaluar las diferentes

acciones de juego:

SAQUE

S0: Error de saque

S1: recepcion perfectadel equipo contrario

S2: eliminacion de laopcién de primer tiempo del equipo contrario

S3: devolucion fécil de la pelota por parte del otro equipo a causa de ladificultad de
nuestro saque

S4: Punto directo, bien tocando el suelo directamente o por error cometido en recepcion

por ladificultad del saque
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RECEPCION

RO: Error de recepcion, bien por fallo o por que caigalabola en una zona de su
responsabilidad

R1: Malarecepcion, que obligaa pasar un "free ball" a equipo contrario

R2: Nuestro equipo no tiene laopcién de jugar primer tiempo

R3: Nuestro equipo tiene laopcion de jugar primer tiempo

L os datos de recepcion tienen unarelacion inversa con los de saque y viceversa, por
lo que tomando nota de las acciones de nuestro equipo, tendremos los datos de saque y

recepcion del equipo contrario.

ATAQUE

En origen distinguia entre cambio de sague y contraataque, por lo que se ha
modificado para adaptarlo a las nuevas reglas. Algunos mantienen la forma antigua para

saber en que fase del juego hacen los puntos.

K: Acierto del ataque

N: Atague controlado por el equipo contrario, bien con el bloqueo o con ladefensa
zaguera

E: Error de ataque, balon fuerao alared

B: Blogueo anuestro atacante
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ATAQUE ZAGUERO

Igual valoracion que la anterior, pero con una“z” después (Kz, Nz , Ez, Bz)

BLOQUEO

B: blogueo sobre el jugador contrario

A: asistenciade un compariero en laformacién del bloqueo, consiguiendo o no la accidn
positiva

C: control por parte de nuestro bloqueo del atague contrario

Df: defensa zaguera del ataque contrario de tal manera que podemos construir

contraataque

OTROS DATOS

EAC: errores del ataque contrario

ACC: otros errores nuestros (también denominado OEN)
OE: faltastécnicas, tarjetas ...

OEC: Idem para el contrario

SFC: saques fallados por el contrario

La Federacion espafiola de Voleibol utilizo este sistema para los equipos nacionales
masculinos durante los aflos 1988, 1989 y 1990 (Diaz, 1992), mejorandolo con
aportaciones de técnicos nacionales y elaborando un programa informético para utilizarlo

(Cabrera, 1990).
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Figura 13. Hoja de registro manual utilizando el sistema K-E (tomado de Diaz, 1992)

1.4.6.2.6.

SISTEMA DE CATEGORIAS DE L.R. SCHALL

Fue desarrollado por €l equipo técnico de los equipos ol impicos estadouni denses de

voleibol para las Olimpiadas de Los Angeles84. Posteriormente se ha utilizado este

sistema para multiples Campeonatos internacionales, siendo la base del Sistema FIVB, lo

gue garantiza su aplicabilidad (Santos et al., 1991; Urefia, 1998). La fiabilidad de este

sistema fue estudiada durante tres afios (Schall, 1988, 2006). Se analiz6 la fiabilidad y se

comparo con €l sistema K-E, proporcionando mejores resultados que éste Ultimo ala hora

dediferenciar entre jugadores segun su rendimiento en el ataque (Schall, 1985).
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Contempla la Figura de un estadistico, quien durante e juego, dicta a un
programador de ordenador el numero, la destreza y la puntuacién del jugador. El
programador introduce estos datos en el ordenador, calculandose a final € porcentaje de
cada jugador para cada destreza, asi como una media (AVG) de todas las destrezas, un
compuesto (CMP) que combina todas las jugadas, y €l nivel medio de actuacién (MPL)
gue es una combinacién gjustada de la media y el compuesto. Los totales de todos los

jugadores también se contabilizan para el nivel de actuacion del equipo.

Este sistema ha sido utilizado en numerosas investigaciones (e.g., Santos, 1992;

Urefia, 1998) y constituye el origen del Sistema FIVB.

El sistema analiza las seis acciones de juego bésicas. La escala de valores utilizada

en este sistema es la siguiente:

SAQUE

0: Error de saque

1: Recepcién perfectadel equipo contrario que le permite todas las posibilidades de
ataque

2: Provocaquelarecepcion del equipo contrario no permita todas las posibilidades de
ataque

3: Devolucion fécil de lapelota por parte del otro equipo a causa de ladificultad de
nuestro saque

5: Punto directo, bien tocando €l suelo directamente o por error cometido en recepcion

por ladificultad del saque
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RECEPCION Y DEFENSA

0: Error de control del balén, bien por fallo o por que caigalabola en unazonade su
responsabilidad

1: Mal control del baldn, que obliga a devolver facilmente la pelota al equipo contrario
3:  Nuestro equipo no tiene la opcidn de jugar primer tiempo

5:  Nuestro equipo tiene todas las posibilidades de ataque

ATAQUE

0: Error de ataque, balén fuerao alared

1: Atague controlado por €l equipo contrario, bien con el bloqueo o con la defensa
zaguera, permitiéndoles todas | as posibilidades de ataque

3: El equipo contrario obtiene un control parcial del balén que le permite un atague
limitado

4: El oponente no consigue € control del balén, pero € bal6n contindia en juego

5: Acierto del atague, terminando la jugada afavor del equipo atacante

BLOQUEO

0: Error de bloqueo. Terminalajugadaafavor del equipo que ataca
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1: No seconsigue el control del balon para nuestro equipo, pero e baldn continldia en
juego

3: Seobtiene un control parcial del balén que nos permite un atague limitado

4: Seobtiene el control del baldn que nos permite un atague con todas las opciones o €l
equipo atacante mantiene el balén en juego, pero latiene que pasar facil.

5: Acierto del blogueo, terminando lajugada a favor de nuestro equipo

COLOCACION

0: Error del colocador que no permite continuar lajugada

1: Colocacion que no se puede rematar o que obliga a pasarla facil
3: Colocacion que no permite al atacante todas las opciones

4: Colocacién perfecta pero €l remate no es punto

5: Colocacion perfectay el remate es punto

1.4.6.2.7. SISTEMA ESTADISTICO FIVB

La Comision de entrenadores de la FIVB, basandose en el Sistema estadistico de
Schall, propone utilizar un Unico sistema estadistico (Sistema FIVB) en todas las
competiciones organizadas por este organismo (JJOO, Campeonato del Mundo, Liga

Mundial, etc.).
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En 1987, la FIVB edita unas instrucciones para estadisticos de partidos oficiales
(Comision de Entrenadores de la FIVB, 1988), donde debe haber cuatro tipo de
estadisticos: Jueces, anotadores, programadores de ordenador y supervisores. Las acciones

de juego se clasifican conforme alos seis el ementos bésicos del juego en sei's grupos:

1. SERVICIO

2. RECEPCION DE SERVICIO
3. COLOCACION

4. ATAQUE

5. BLOQUEO

6. DEFENSA DE CAMPO

Las acciones de juego se puntlan en cinco grados. La escala de puntuacion deriva

ddl resultado de las acciones parala puntuacion o €l progreso del juego.

Las acciones de juego se puntlan y registran con tres anotaciones para cada jugada,
con la siguiente secuencia: 1° Destreza; 2°: nimero de jugador que realizo la accion; 3°

Grado de puntuacién.

Después de los JJOO de Sell'88 se modifica en algunos aspectos. En marzo de
1991, la FEVB adopta este sistema para evaluar las actuaciones de los equipos nacionales
masculinos y femeninos. De esta manera se igualaba al resto de naciones de ato nivel
competitivo. Este sistema estadistico es obligatorio para los organizadores de los JJOO,

Campeonatos mundiales y Copas del Mundo (responsabilidad de la FIVB).

TESSDOCTORAL -70- RAUL LANDA NAVARRO




INTRODUCCION

El sistema FIVB nos ofrece (véase la Figura 14):

o Nivel de eficacia de los jugadores y equipos por elementos técnicos en cada set,
partido y competicion.

o Clasificacion de los equipos por elementos en una competicion

e Conocimiento y clasificacién de los jugadores y equipos, en cuanto a puntos
ganados y/o perdidos en cada set, partido y competicion.

e Porcentgjes conseguidos de acciones 4, 3, 2, 1 y 0 por elementos en cada set,

partido y competicion.
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Figura 14. Estadisticas Sistema FIVB. Tomado de Diaz (1992)
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Los criterios para valorar la eecucion del SAQUE y la RECEPCION, son
basicamente los mismos que en e KILL-ERROR, puntuandose de 0 a4 y de 0 a 3
respectivamente. Para la DEFENSA de campo, es igual que en la recepcion del saque. El
apoyo al atague y la cobertura del bloqueo se consideran, y se puntuaran como defensa de

campo.

SAQUE

e Saque directo (4): Punto directo, bien tocando el suelo directamente o por error
cometido en recepcién por ladificultad del sague.

e Saquefuerte (3): Devolucién facil de la pelota por parte del otro equipo a causa de
la dificultad de nuestro saque.

e Saque déhil (2): Provoca que larecepcion del equipo contrario no permitatodas las
posibilidades de ataque.

e Sague malo (1): Recepcion perfectadel equipo contrario que le permite todas las
posibilidades de ataque.

e Saque Error (0): Error en el saque al tirar €l balon fuera, contralared o por fata

reglamentaria.

RECEPCION Y DEFENSA

e Recepcion perfecta (3): Nuestro equipo tiene todas las posibilidades de ataque.

e Recepcion buena (2): Nuestro equipo no tiene la opcion de jugar primer tiempo.
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e Recepcion mala(1): Mal control del balén, que obliga a devolver facilmente la
pelotaal equipo contrario.
e Recepcion error (0): Error de control del baldn, bien por fallo o por que caigala

bola en una zona de su responsabilidad.

ATAQUE

e Atague directo (4):

- Punto anotado o cambio, en definitiva éxito inmediato, el oponente no puede
recibir o bloquear €l balon.

- El oponente toca € bal6n en primera 0 segunda linea, pero tan mal que los
comparieros de equipo no pueden mantenerlo en juego, consiguiendo punto o
cambio el equipo gecutor.

- El oponente comete un error en red, primera linea de defensa o en la segunda,

consiguiendo punto o cambio de saque.

o Ataguefuerte (3):

- El oponente no puede controlar el baldn, pero sigue en juego, enviandolo a
equipo que efectud el ataque de mano baja o dedos, en definitiva no hay
contraataque para el equipo en defensa

- El balén toca € blogueo de los contrarios, y € equipo atacante tiene la

posibilidad de preparar otro atague con toda comodidad.
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La segunda linea de defensa del oponente toca balén, pero pasa inmediatamente
al campo del equipo que atacd, de manera facil, permitiendo atacar nuevamente

con comodidad.

Atague débil (2):

El oponente controla € atague, permitiéndole un contraatague aungue sin todas
las opciones de ataque.

El oponente bloguea o recupera el balén, pero no lo suficientemente bien como
para preparar una combinacion de ataque o atague a segundo gol pe.

El oponente no puede dirigir el baldn bloqueado o controlado con exactitud al
mejor lugar de colocacion (demasiado bajo, cerca, lgjos, etc.) siendo las opciones
de ataque limitadas y de respuesta cémoda por parte de la defensa que realizo €

ataque (atague ato, un rematador que tiene que colocar)

Ataque malo (1):

- El oponente logra el control total del balon atacado, teniendo todas las opciones

de preparacion del ataque, en definitiva grandes condiciones para el contraataque.

- El oponente bloguea y/o controla € baldn en segunda linea, dirigiéndolo

perfectamente al lugar adecuado de colocacion para una combinacion de atague o

un segundo golpe.

- El oponente bloquea € balén enviandolo a campo del equipo atacante, y éste no

logra controlar €l balén para preparar otro ataque, aungue contintia el juego.
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e Atague error (0):

- Punto para e oponente 0 saque perdido, error del jugador atacante, éste envia el
balén fuera de los limites , sobre la red, fuera de la varilla o sobre ella,
significando como he dicho anteriormente, pérdida de balén para € € ecutante o
punto para el oponente.

- El rematador comete una falta técnica, como tocar la red, invadir campo
contrario, traspasar la linea central en su caida o pisar lalinea de atague en caso
de ser éste atacante zaguero, significando pérdida de baldn para € ejecutante o
punto para el oponente.

- El atacante golpea incorrectamente, significando pérdida de balén para €
gjecutante o punto para el oponente.

- El jugador golpea €l balén contra €l blogueo y el equipo atacante no puede
mantenerlo en juego, significando pérdida de balén para e €ecutante o punto

parael oponente

Debemos tener en cuenta que todos |los golpes através de lared por tercer contacto o
los golpes intencionados por primero o segundo dirigidos al contrario (finta, pase de

ataque...) se consideran "golpes de ataque" y como tales se valoran.

Idénticos criterios y valoraciones se utilizaran para los ataques de zagueros,
anotandose en la hojalregistro de datos mediante una "Z" en la parte inferior del nimero

correspondiente (4z, 3z, 2z, 1z 6 0z).
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Cuando un balén rematado vuelve del bloqueo y no es recuperado por el apoyo del
equipo atacante, debido a un error de los jugadores que apoyan, € golpe de ataque se

valora como débil (1) o malo (0) y &l apoyo se valora como error de defensa en campo.

BLOQUEO

e Bloqgueo directo (4)

- Punto anotado o cambio, éxito inmediato. Los oponentes no pueden mantener €
bal6n en juego.

- El balén blogueado vuelve e campo del equipo atacante, y éste, no puede
recuperar € baldén, o no lo hace correctamente, significando punto o cambio para

€l equipo que bloquea.

¢ Bloqueo fuerte (3)

- El equipo que bloguea gana € control del baldn, obteniendo ventaja total en
ataque (contraataque con todas las opciones, para el equipo que bloquea)

- El balén bloqueado vuelve a equipo atacante, pero sdlo puede salvar €l balény
mantenerlo en juego, no pudiendo contraatacar, es decir, envia el balon de ,mano

baja o dedos al equipo que realizé el blogqueo.

e Bloqueo déhil (2)
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- El equipo que bloguea gana el control del baldn, aungue éste no le permite una
correcta construccion del contraataque.

- El blogueo esta bien formado, pero no toma contacto con €l balén, sin embargo
las posibilidades del atacante se limitan a un golpe suave y a una zona totalmente
cubierta por la defensa de campo.

- El badn es blogueado, vuelve a campo del equipo atacante que puede

recuperarlo y preparar otro atague, aunque sin grandes opciones.

e Blogueo malo (1)

- El equipo que bloguea no logra el control del balén, o muy deficientemente,
obligandole a enviar el baldn de mano bagja o dedos al campo del equipo que
ataco, o vuelve a campo del equipo atacante, que puede recuperarlo y preparar
nuevamente el atague con grandes opciones del mismo.

- Seforma e bloqueo, pero ni toca el baldn ni limita las posibilidades de ataque
de los oponentes, recayendo toda la responsabilidad en una buena defensa de

campo.

¢ Bloqueo error (0)

- Punto o cambio para el oponente.
- El bloqueo comete una falta técnica, como tocar red, invadir € campo contrario,
traspasar la linea central en su caida, significando pérdida de balén o punto para

el oponente.
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- El balon retorna del bloqueo sin posibilidad de que la defensa de campo pueda
controlar o mantener el balén en juego, significando pérdida de balon o punto
para el oponente.

- No seformaé blogueo, aungque eranecesario y posible, y € rematador oponente
ataca directamente sin que la defensa de campo tenga posibilidad de controlar €
balon, significando pérdida de baldn o punto para el oponente. En este caso no se
considera responsable a la defensa de campo, y por tanto, no se valora dicha

defensa

Si dos o tres jugadores participan en € bloqueo, esta accion se considera "un
bloqueo”, aunque se otorga la misma puntuacion a todos los jugadores involucrados,
independientemente de quién haya tocado e badn. Sin embargo, en un blogueo
"directo"(4) la anotacién solo se le registrard a jugador que tocd e balén. Un bloqueo
"error (0)", Unicamente se |le anotara a jugador de mayor responsabilidad en la formacién
de la accién de blogueo, salvo que se cometa una falta técnica, en cuyo caso la anotacion

se efectuara sobre el jugador que cometi6 dichafalta

PASE COLOCACION

e Colocacion perfecta (3)

- El tiempo, la velocidad y la direccion del pase permiten a atacante lograr €

control total del balon paralas opciones de ataque.

- Lacolocacion permite al atacante golpear libremente, evitar o eludir e blogueo

del oponente.
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- Lacolocacion es realizada con exactitud y buen tiempo para un ataque rapido en

condiciones favorables para el atacante (no hay bloqueo, blogqueo mal formado...)

e Colocacién buena (2)

- El tiempo, la velocidad y la direccion del pase permiten a atacante solo e

control parcial del balén, el atague es posible, pero no con todas las opciones.

e Colocacion mala (1)

- El tiempo, la velocidad y la direccion del pase no permiten al jugador atacante

golpear bien el balén, no es posible el atague o sdlo con riesgos y de emergencia.

- El pase/colocacion es enviado directamente al oponente, y éste obtiene un

control perfecto con grandes posibilidades de contraataque exitoso.

e Colocacion error (0)

- Punto o cambio para el oponente.

Falta técnica del colocador (doble, retencion, red, invasion ...) significando
pérdida de bal6n o punto para el oponente.
- El pase/colocacion es dirigido directamente a oponente que inmediatamente 1o
golpea con éxito, significando pérdida de baldn o punto para el oponente.
- El pase/colocacion estan malo que el jugador atacante o los demas jugadores del
equipo, no pueden mantener el balén juego, significando pérdida de baldn o

punto parael oponente.
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La FIVB hadesarrollado e Sistema de Informacién de Voleibol (VIS) durante los
ultimos afios. El VIS se utiliza para €l control de los resultados durante la celebracion de
competiciones FIVB. El principal objetivo del VIS es informar a los medios de
comunicacion nacionales e internacionales, sobre los resultados de un partido asi como de
estadisticas de los equipos y de los jugadores (Callejon, 2006). Para €l desarrollo de este
programa, la FIVB ha seguido las recomendaciones de la Comision de los Medios de
Comunicacion dela FIVB sobre el disefio de los informes con los datos requeridos por los
medios. Para e desarrollo de los criterios de observacion, se han acatado las

recomendaciones de la Comision Técnicade laFIVB (véase la Tabla 2).

Tabla2.

Habilidades técnicas observadas en el FIVB VIS

Habilidades técnicas
que puntian

Evaluacion

Lajugada continua: sin evaluacion

Ataque L ajugada acaba: con éxito (+) o con falta (-)
Lajugada continua: sin evaluacion
Bloqueo : ) ..
Lajugada acaba: con éxito (+) o con falta (-)
Savicio Lajugada continua: sin evaluacion

Lajugada acaba: con éxito (+) o con falta (-)

Habilidades técnicas

. Evaluacion
que no puntuan

Lajugada continua: sin evaluacion o positiva (+)

Defensa Lajugada acaba: falta (-)
Colocacion Lajugada continua: sin evaluacion
Lajugadaacaba: falta(-)
Recepcion Lajugada continua: sin evaluacion o positiva (+)

Lajugada acaba: falta(-)

Error del contrario (Op.) Falta de equipo (T-):
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1.4.6.3. HOJAS DE OBSERVACION Y REGISTRO

A lo largo de la historia de la estadistica en el voleibol, se han disefiado multitud de
formas de registrar los datos, dependiendo de las necesidades del equipo, el soporte técnico

y los recursos humanos disponibles.

Modelo Fontaine (1976), en Santos (1992): Disefiado para principiantes, resaltando
la continuidad en €l juego, aunque solo evalla €l rendimiento global del equipo (véase la

Figura 15).

CLASE: EQUIPO: FECHA:

SAQUE
CORRECTO INCORRECTO

RECEPCION DEL SAQUE
ENLOS3M |EN EL CAMPO| AL ADVERSARIO

ADVERSARIO
PUNTUA

DESPUES DE LA RECEPCION
BALON DEVUELTO AL
ADVERSARIO NO DEVUELTO

Figura 15. Hoja de control de Fontaine (tomado de Santos, 1992)
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Modelo Ross (1974) (citado en Santos, 1992), donde se anota la zona de origen de

laaccion de juego (véase laFigura 16).

TIPO: DESDE | DESDE | DESDE

TIPO: 2 3 4
NORMAL

DIAGONAL 9

ATRAS .

LINEA
MUY CENTRO
ALTA CAMPO
TENSA BLOCK

ouT
OTRAS
Figura 16. Hoja de control de Ross (1974) paralacolocacion y e remate(tomado de Santos, 1992)

Modelo Haddock y Kominil de 1973 (citado en Santos, 1992), que utiliza un

sistema de simbolos paralos aciertosy errores (véase la Figura 17).

Primer juego Segundo juego
Equipos
Orden de saque | Jugador | N°| Totales | Orden de saque | Jugador | N° | Totales
1 GRAY |[12|0+C 1 GRAY |12|0C
2 PETER |14 |CC 2 HAPR |4
HAPR |4 |[+/1C
3 MILLR |3 |CC 3 MILLR |3 |110
4 GOBIN |10|XC 4 KLEP [13|XX1iCC
KLEP |13|/C
5 MORIS |15|C+C |5 MORIS |15]11CX
6 FLORE |11 |1/CC+ |6 FLORE |11|100
1° en sacar: 1: punto directo de saque
Ganador: +: punto de pase
Tanteo: X: punto de remate
0: cambio de saque- del jugador a saque
C: cambio de saque- fallo del equipo
/: punto directo
Figura 17. Hoja de control de Haddock y Kominil (tomado de Santos, 1992)
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Modelo de puntos perdidos y ganados de Santos de 1976 (citado en Santos, 1992):
Diferencia entre jugadores y especifica los gestos técnicos, recogiendo sdlo las acciones

terminaes (véase laFigura 18).

Equipo: Fecha: Tanteo:

Contrario: Lugar:

Nombre del |, Puntos Totales Puntos perdidos Tot |Tot
jugador N ganados + ) +
] Saq | Atg | Blo Saq | Rec|Col |Atq|Blo | Def

Figura 18. Hoja de control de puntos perdidos y ganados de Santos (tomado de Santos, 1992)

El modelo Scates (1972), citado en Santos (1992) diferencia entre las tres zonas

delanteras, reflgjando también los ataques de os posibles sustitutos (véase la Figura 19).

Fecha: Equipo: Tanteo: Observador:
N° de juego: Contrario: Tanteo:
Orden de saque Zona 4 Zona3 | Zona?2
Jugador n° + |0 |- |+ |0|- |+ |O]-
1BECKER 6 3 12 |1 |3 1|1
SUS
2IRVING 7 7 12 |2 |8 1 /10|41
SUS
3KILGOUR 8 |3 |3 |1 2 |5 |2]3
SUSZAJEC 2 |2 |1 12 3
4HERRING 1 |5 |4 |4 |6 |5|2 |10|1
SUsS
5HOLZ 13 |6 |2 |3 |4 116
SUS
6 CANTOR 2 |4 |1 |5 |3 2 |8 |2]|2
TOTALES 30|17 (17|24 |5|10|28 (9|9

Figura 19. Hoja de control de atague de Scates (1972) (tomado de Santos, 1992)
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Grzadziel (1997) ha ideado un sistema muy basico para recoger Unicamente los
datos de las acciones, que en su opinion, son mas importantes en voleibol: Remate,

bloqueo, sague y recepcidn (véase la Figura 20).

LEYENDA DE LOS SIMBOLOS
(O El juego continta de modo normal

— Pérdida de dguna destreza

Jugador | SET RECEPCION T|F|% o Puntos para e equipo contrario:
remate fuera,
mala recepcion y punto

B[N~

+ El equipo recuperael sagque

total

@ Punto para nuestro equipo: ace,
contraataque con éxito, punto de bloqueo

Figura 20. Hoja de observacion de Grzadziel (1997)

Sawula (1993) utiliza una hoja de observacién exclusiva de la recepcion durante un

set (véase laFigura 21). Laescala de valoracion tiene tres items:

Larecepcion tiene una alturay trayectoria que permite construir el ataque.

Larecepcion ha provocado que € contrario anote un punto.
@ Larecepcion provoca que la colocacion se haga desde fuera de la zona de 3 metros o la

realice otro jugador que no sea el colocador (recepcion a 50%).
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PARTIDO: LUGAR:
SET: MARCADOR DEL SET:
Tiempo Tiempo
muerto Marcador muerto Marcador
Mi equipo Contrario
r r Rotacion inicid del
2 2 equipo contrario
Jugador/a | N° | Acciones | v | X |A| % | | Jugador/a | N°| Acciones | v | X A | %
ROTACIONES
A B C
D E F
Accion | N° Valor | Rot. | | Accion | N° Valor | Rot. | | Accion | N° Valor | Rot.
jug.. jug.. jug..

Figura 21. Hoja de observacion de la recepcion del saque. (Adaptado de Sawula, 1993)
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Kercheval (2002) aporta una simple hoja de observacién para el saque y la
recepcion, hay que escribir e nimero del jugador en la celda correspondiente (véase la
Figura 22). “Ball handling errors’ son aquellos errores que no sean los de recepcion de
sagues, incluyendo los errores de defensa. Por gemplo, € jugador 12 saca 2 veces. La
primera hace un punto y la segunda se queda en lared. Anotariamos: Serve - 12, 12; Spoint

12; SError 12.

Serve

SPoint
SAce
SError

Attack

Kill
AError
ASSistT
SET

RECeive
RError
Ball Handling Error

Block Solo |||Block Assist

DIG
Net fault
Overlap rotation call

Figura 22. Hoja de observacion para el saquey larecepcion (Kercheval, 2002)
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En laliga de voleibol estadounidense (NCAA), utilizan unos modelos de hojas de
observacion (Schleuder, 1998, 2000; American Volleyball Coaches Association, 2002)
para un equipo y durante un partido, utilizando |&pices de diferentes colores (Véase las

Figuras 23y 24).

OFFICIAL AVCA BOX SCORE
St Diater Anendance:
[rEam: | ATTACK SET]_ SERVE JDEF] BLOGK _JGEW
o Thayer ToP KT e [alrer A LA TSE TRE [oiGT oS (oA The [oiE
—— __I.___.. I,_ SIS S—— - — S—
1
|
— T [ |
] ]
|
g[S U Comn 55 T XS S A I ] ‘) T
I I
TEAM TOTALS: 1 |
Team Attack Per Game: Team RE. [Total Team Blocks
Gm| K _E TA |Pct|Pis| GameScoes | 1 | 2 [ 3 |4 | 5 | TeamRecords
i S
2 |
|4 — |
EAM: ATTACK SET ERVE DEF LOCK GEN|
No Player GP| K | E JTAIPCTI A | SA | SE [ REIDIG| 65 | BA BHE
1
| |
|
] ]
|
1
TEAM TOTALS: 1
| Tearn Attack Per Game [Team RE Tolal Team Blocks.
Gm| K€ TA |Pect|Pis [ Length of Match e
4 | First Refors -
[ 2 Second Rofares
] Notes:
] T S |
| Pl
I s |
Wy THE = (il Hamaing Ermoes A » Garvich Ach Kl P = (K- B} TA
| Ashsnts OGP = Games Paysd FE = Rgcowring Ermeoes SE = Borvice Ervor D= Dgs
L - TA = Totsl Alermpls. BA = Hiock Solos Team Blocks = BS + 12 DA BE = Dock o
[ EsEmes  Foie% BA = Block Asssts. Toawn R = RE not assigred 1o aery one plryer
Figura 23. Tablaoficia dela AVCA (Schleuder, 1998)

L os ataques son anotados de la manera siguiente:

O = Labolasigue en juego
@ = Kill o punto
e = Error
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Dentro de las colocaciones, hay tres posibilidades:

e Se considera una asistencia cuando €l jugador recibe, coloca o defiende la bola para
gue un compafiero atague con un "Kill"
e Error enlaasistencia

e Asistencia"zero" cuando se produce unacolocacion y éstano llevaaun "Kill"

En & sague y recepcion, tiene las tres opciones de valoracion.

____AVCA STATISTICS WORKSHEET T
VS, DATE: SITE:
PLAYER NO GAME 1 | GAME 2 GAME 3 GAME 4 GAME § K E | TA | PCT,
|
] | ‘ ] ‘ |
| | ‘
GAME TOTALS: | KILLS | ERRORS | ATIEMPIS| PCT. ATTACK KEY
1 | 0= ATTACK ATTEMPT
2 | o=KILL
3 | | A= ERROR
4 TA=D+8+8"
5 | | Pet, = (K- E) I TA
Figura 24. Hoja de estadisticas de la AV CA (Schleuder, 1998)

El equipo femenino del CDU Granada utiliza una planilla (véase la Figura 25) para

€ registro de los datos, sacandolos del video del partido (Valadés et al., 2002b).
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BT
EAS i
. 1
- |
| i
B
i J‘ | :. “ll’u—
|2y 5 DRy
| i
I |
|
| ‘ +
| |

Figura 25. Hoja de observacion y registro del CDU Granada

1.4.64. HOJAS DE CALCULO PARA LA OBSERVACION Y

REGISTRO

Grooters (2008) ha disefiado un libro de Excel para recoger las estadisticas de los
equipos de voleibol de la liga estadounidense. El libro de Excel tiene 9 hojas

interrel acionadas utilizando el lenguaje hipertextual (véase la Figura 26):

o 12 “Table of contents’: Es una tabla de contenidos, desde la cual se puede

acceder al resto de hojas.
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e 22 “Set up sheet”: Puedes configurar el nombre del equipo, la temporada , €
nombre de los jugadores/as, asi como su edad y altura. Al escribir estos datos,
automaticamente aparecen en €l resto de hojas de estadisticas.

o 3 “Volleybal schedule’: El calendario de los partidos.

e 42 “Season Volleyball Stats’: Estadistica de toda la temporada por jugadores.

e 52“Match Stats’: Estadisticas personales de cada partido.

e 62 “Season match statistics’: Estadisticas totales del equipo partido a partido.

o 72 “Player statistics’: Estadisticas de todos | os partidos para cada jugador

o 8 “Work Sheet”: Hoja de estadisticas para un partido

A B e IDE F G H 1 J 3 L M N L T 0| R £ Tl v Wi %
Campbellsville University
2005
Match 13 Valleyball Stats Opponent: Pikeville
Match Date: 09/15/05 Game Record: 3 - 0
Service
Kills Ascists Serving Receptions Digs Blocks

Player " | G | Kill Enr Artmp [Cfic Ave A Awe | Suc Atmp Pt Ace  Ave | Suc Fall  Pa Dig Ave | D5 DA fwe
furhurly Fohaens 8 Fr [ m op np o ng Jiiil nn 000
egan Smalley 59 & [ 3 000 oo oo ooo oo a 1 i) 4 12 000
Wully Hall B3 & | 3|z 4 3 A5 n op |15 w g2 2 02 jiii} ¥ 27|86 0

Py Eckenfele 56 & [ 3 000 oo 2 or 12 12 1,000 2 o7 19 o 1,000 M 0o 000
Tara Whittington B0 I 3 8 1 14 500 a7 oo oo oo i) 2 or| 2 0 0E7
Sarah Daker 57 Fr . 3 3 0 3 1,000 10 1 03|10 10 100 0o [ 14 1 93 (15 s0|1 o om
lenna Richardsan 55 Jr I 3 3 i} B 500 10 a3 u3 |2 n 1000 oo o 7T o231 1} 1]
Lyssa Drurnmaond 58 &r 1 o a 1 000 an oo 000 oo 1 a 1.000 1 10 000
Iatie Andres 58 Fr ¥ & B 0 ooo 20 oo oo oo i) 1 02 000
Malley Farquhar 57 Fr 000 on oo friv) oo pog oo 000
» w\ Table of Contents [/ Spec Ihs;nx'. ,{rsem J5ched e [ Gaason Stats '\ Matches  Worksheet [ EMalMe [/ |

Figura 26. Captura de hojade excel de VBStats 001-2. (Grooters, 2008)

La RFEVB obliga actualmente a utilizar €l programa de estadisticas "VOLEISTAT

1.1." (Vicedo, 2001b) a todos los equipos de la "Superliga' espafiola. Este programa
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registra en un libro de Excel las evaluaciones de las acciones terminales (veédse las Figuras

27y 28).

T+| At | BI Sa| TOTALES |T+| At | BI Sa| TOTALES
ENTRENADOR ENTRENADOR al
2" ENTRENADOR SET2 2" ENTRENADOR ety

Figura 27. Hoja de excel del voleistat 1.1. (Vicedo, 2001b)

% VOLEIBOL Informe del partido - Estadisticas individuales
= vaay] | VS-3
[1] SET1 SET2 SET 3 SET 4 SETS TOTAL
m: | JuGanoR | ax [Ac [ 5e [ S| Bt [0x | ac [ At | 5a | S| Bt [ Ox | Ac [ At | 5a | Sa| BI [ 0c | At [ &t | 5a| Sa| B1 | 0Oc | At [ ac | 5a | Sa| &1 [0x | T+ | T-
— — — — — !
i i i i i i i i ; ; i
| | | | | | | | H H |
i i i i i i i i ! ! i
i i i i i i i i i i i
| | | | | | | | H H |
— — — — — :
| | H
. . . . . . . . : : .
| | | | | | | | | | |
!

Figura 28. Informe del partido del Voleistat (Vicedo, 2001b)

Desde la temporada 2004-2005 se ha sustituido “Voleistat” por un sistema de
gestion de competiciones y tratamiento estadistico Ilamado “Infovol” (Trops Global Sport,

2004) paralas competiciones nacionaes de la RFEVB.
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La FIVB obliga a todos los equipos participantes en la World League y Grand Prix
(entre los que estd incluido la seleccion espafiola), a utilizar € "FIVB Volleyball

Information System (V19)".

L os equipos de Superliga Masculina Numancia Caja-Duero y Guaguas-Las Palmas
utilizaron durante la temporada 1999-2000 y 2000-2001 una hoja de célculo Excel
elaborada por sus técnicos adaptando e sistema Kill-Error (véase la Figura 29). La
utilizacion de equipos informaticos portdtiles, les permitia tomar los datos desde el
banquillo, de tal manera que el entrenador disponia de dichos datos en cualquier momento

(C. Garcia, 2001).

PARTIDO: [ | 1 [z | Set 1°:
Set 2.
COMPETICION: [ | [Resultado: | Set 3°
Set 4°.
FECHA: [ ] [Lugar: i | Set 5°
SAQUE | ATAQUE BLOQUEO | RECEPCION | OTROS | [[RECCEPCION del CONTRARIO | |
ugad] S-4] SOJ[%Ef] K [ N | E ﬂ‘ Fivo] B | C | Df | R3] RO | Acc][Fivb] OE | P+ P- (En %)
WW'W{WIW'WW e e e e e e | e e e
Suela ###] (] | | | sttt ] i I ###ﬁl [Recepcion del SET 1°: |
Seral F 7| MI#### e e | e e e e e ) e e e
Stand ### 1 | B e Foiaced Easaced acacad acacd Koscaad it s [ 6n del SET 2° |
) e T e e e ) e e e s e e | e
Dieler] | | Freiee) et | st i I e e e e e [ 6n del SET 3° |
I e s | e e e e s e e e e ) e | e ] e
Morat] | it fretee) et | st i I e O e e ]| [ 6n del SET 4° |
Sevill] ##] 1 | | | | ] | e e
o, O O | D D ) D o ) e ) I e e A |
Pach{ ### | B e st st ] ] e | ] ] i)
Rafa | | it fetea] i | | i | it v e | v i | i || v | ] [Recepcion TOTAL
QUIP! #### ﬂi 1 HHHH Wﬂlw S S mﬂlw e
Blo [% |tac [% JOec |% [Jsic [% [iot OTROS DATOS
H #tt| | ) #i### %  ptos ganados por el equipo |
HH #t| | ) #### % ptos cedidos por el contrario |

ESTADISTICA SET a SET: Saque, Alague y Recepcion

SET 1° [ SET 2 [ SET® [ SET 2 [ SET5° RECEPCION
Jugadores Sq | At] Re [ Sa] At | Re] Sq] At ] Re] Sq] At Re ][ Sa] At ] Re E. Contrario
M.Siva L N R S
Suela vt | | ] | s | | | | ] | | | ittt | | ] Suela
Serrato L | L e e B
Stand vt | | ] ot | | | | | ] | | e et | | ] Stand [SET 20 Tt
Casilla o e e e e e, e e s e e e e s (&
Dieleman e D ) o e ) D D T ) e e
Alfonso e e e e e e e e e ] e e ] e S
Morata L D O D ) e
Sevillano e e e ) e ) e O e e )
Todorov I e e e e e e e e e e ) e e e et e
Pacheco i e e e e ) [
Rafa I D o e o o o e B TOTAL _ |####]

N e i

Figura 29. Hoja de célculo paralas estadisticas del partido (Vicedo, 2001a)
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Otro gemplo de hoja de calculo utilizada para la evaluacion y registro de las
acciones de juego es la utilizada por el CV Ribeira Sacra, de la Superliga Femenina
(Vallin, 2002), que utilizala misma escala de valores que € “Data Volley” (véase laFigura

30).

SAQUE RECEPCION CAMBIO DE SAQUE
= / + # = - / + # = - / + #
3 0 2 2 1 1 0 1 3 0 2 0 2 0 1 3
4 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0|
5 0 2 0 0 0 1 1 0 0 4 0 0 0 0 1
7 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
10 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
12 0 0 0 0 0 1 1 1 2 4 0 0 0 0 0|
16 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RECONSTRUCCION BLOQUEO DEFENSA oE
= / + # = - / + # = / + #
3 0 1 1 1 2| 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0| 0
5 1 0 1 1 2| 2 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0| 0
10 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 1]
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0
16 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0

Figura 30. Hoja de observacion del C.V. Ribeira Sacra Monforte (Vallin, 2002)
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Fernandez (2002) elaboré un programa para €l registro de datos en voleibol
“Voleyjmuniversidad 2002, el cua es presentado como un libro de excel y forma parte de
un proyecto para €l andisis estadistico de un equipo de 12 Divisién Andaluza Femenina.
Para la codificacion de las diferentes acciones analizadas ha utilizado el sistema estadistico
de registro FIVB con agunas modificaciones como la inclusion del item “Rec 2,5: Opcion
media-alta’, por lacual, tras la recepcion se puede tener opcion atodos |os atagues pero no
en las condiciones Optimas. Suele suceder cuando se tiene opcion a ataque de 1° tiempo,
aunqgue el balén no llega en las condiciones deseadas (colocador habilidoso). Otra situacién
es aquella en la que el/la central puede rematar, pero en 2° tiempo. Asimismo, en la
evaluacion del atague, hay que especificar la zona del ataque en la que se llevo a cabo la

accion.
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1.4.6.5. APLICACIONES INFORMATICAS

Data Volley (Data Project, 2007).

Este programa esta considerado actualmente, el mas completo parala observacion y
andlisis de los equipos de voleibol. Fue creado por Emili Spirito (Italia), con la

colaboracién de Julio Velasco.

Una sola persona entrenada especialmente puede ser capaz de introducir todos los
datos en tiempo real, lo que puede ser Util para utilizarlo durante €l partido (véase la Figura
31). El programa permite evaluar las acciones de juego y obtener estadisticas de

rendimiento de jugadores, por rotaciones, en determinadas fases del juego.

Modify code
Advanced [ Custom Rotation and direction
* N. Sk Ty + ©Cmb sz ez eze Skt Fly Spo Custom
aolamd ] [ [ ] | -
" H Hard Spike Q=2
+ P Soft Spike
| T Tip
/
- 0 noBlock
= 1 1 plaver Block
2 2 players Block
3 3 plavers Block
4 haole Block
C Block Contral ATTACK
click start - end point=
douhble click anly stark point
@ How bo use
Classzic Mode Ok ] ’ Cancel
After confirm go to Modify of next code

Figura.31. Introduccién de cédigos en “Data Volley”

TESSDOCTORAL -95- RAUL LANDA NAVARRO




INTRODUCCION

Se puede analizar las distintas acciones de juego por zonas y jugadores, asi como
las direcciones de ataques y saques (véase la Figura 32), distribucion de los atagues por

zonasy andlisis jugada ajugada.

1 Zone Chart - Untitled

=

1 Zone Chart - Untitled

LASKO: 11
PARODL 1

Figura 32. Andlisis de la zona de atague en “Data Volley”

También permite personalizar € informe del partido con los datos estadisticos que

se necesiten, paraimprimirlo (véase la Figura 33).
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= 7 TR T T P vy
sacomecco HERRHE e oo

s
[ ECEREY [ EERRES

T T Y S

Figura 33. Informe personalizado del “Data Volley.”

Una particularidad de este programa es que integra los videos de los partidos de tal
manera que nos permite visualizar de manera continua todas las jugadas de un determinado

jugador o de un determinado gesto técnico (véase la Figura 34).

3 Data Volley 2007 Professional - [My Season] - a10 copra piac-treviso. dvw
Ele  Comand Inkermet  Analisi generall  Analisi avanzate Strumenti  Figestrs 2
1 2E @ 0afmh®

Copra P - Trewiso, 3.1

»
<

@ Aggoma o Verifcs O Ficerca T

TAB+SCOr¢ SLmpa snaksi

Figura 34. Evaluacion de acciones junto ala reproduccion de video en Data Volley 2007.
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Data Video 2007 (Data Project, 2007)

Es un sistema multimedia digital, basado en el Data Volley, para capturar, editar y

analizar videofilms de los partidos.

Permite la sincronizacion con las evaluaciones y estadisticas realizadas con “Data

Volley 2007”, por lo que podemos analizar € video mediante criterios de blsqueda (véase

la Figura 35). Por ejemplo, ver las acciones de recepcion y atague segin la zona en la que

se encuentra € colocador unido a la evaluacion de dichas acciones. A continuacion,

podriamos editar un montaje de video personalizado con las rotaciones o jugadas que nos

interesen.

3 Competiion G

/2005 Tine 21.00.00

1 MASTR
3 ST GIACOMD.

5 VERMIGLIO WALERIC

7 PAPARCH ALESSANDRY
BCISOLLA ALEERTO

44 FBI ALESSANCRO:
16 LaSKO MCHARL

17 COLIPAOLO

16 CERNC MATEY 8

)

Tesmtotale 110

ods limacade

” .
selocted *I9RCE 04700

endidly p12:17 04708

Figura 35. Andlisis de jugada junto con la evaluacién mediante “ Data Video 2007".
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Vb Registra (Romance, 1997)

Es una planilla de registros computerizada, donde cada accién o registro viene
determinado por la situacion en el campo, €l jugador que interviene, la accion que realiza,

lalocalizacion en lared y el momento del encuentro (véase la Figura 36):

|B§.‘ Graficos er; Gyrminos
- Campo ' Archivo
| — . A
Tablal %_ﬁ_mzizduci{
|21 0 seir
Frimero pulse Play, marque lag coordenadas en el campo, pulse sobre el jugador [
_ v por dltimo la accidn. Mas informacidn al pulzar el botdn v no zoltar, =1 .
+ B fomex Limpia

Figura 36. Panel de registros del programa Vbol Registra (Romance, 1997)

Una vez registrado todo un partido, podremos sacar conclusiones acerca sobre la

eficacia en las acciones técnicas por zonasy por jugadores (véase la Figura 37):
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1GARI3GRAYSTOF([8BRAIBERN10CAM1361A]7  [2MEOIEPAPI[16B0V] [LVEL{Total
T 1 1
RECUP |5 5 4 4 4 1 2 25
ESaque 3 1 1 1 [
ERemat |1 1 1 2 5
EColoc -
ERecp -
ERotac -
BLOQ |1 2 1 4
Blog.out 1 1 2 1 1 6
PUNTO |2 3 2 1 1 3 1 1 1 15
RED 1 1
DOBLES -
Invasion |1 1
Rem.Ef |4 4 3 1 5 17
Sp Rem 1 1 2
Saq EF_|1 1 1 1 4
Colc Ef 1 1
Amarilla -
4 Toqu
Roja -
Finta |1 1 1 1 4
%ZEfic _[80% 93% 0% 67% 100% 100% 75% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 83%
E.T écnic|2 1 0 2 3 1 3 1 0 0 0 0 0 13
C COREA ITALIA 23/04/97 Sets:
— || ®1mana [ El
g Imp. I | Wea en esta tabla |a cuantificacidn de los 22 registros fijos | Set: lzl
Figura 37.Tabla cuantitativa de la eficacia individual de las acciones (Romance,
1997)

El programa puede procesar 33 acciones, de las que 22 estén ya preestablecidas. A
partir del registro del partido, € programa puede elaborar graficos en funcién del tiempo
de juego transcurrido, de la localizacion y un resumen comparativo, implicando tablas y

graficos sobre el campo (véase la Figura 38)

COREA | [ITALIA

SET 3 [Total SET 3 [Total
Remat |4 35 Remat |12 45
5.Remat|3 7 J J J 5.Remat 9
Saque |2 2 Saque |3 8
E.Remat |2 1 3 i:: E.Remat 8
Bloc.out |3 18 ! Bloc.out |4 12
%ZEfic | 83,3333 84,5070 ZEfic |100% 89,1891
Fintaz |1 4 Fintaz |1 6
Er.Saque 3 11 g _ Er.Saque 4 18
Ertec |5 28 Ertec |7 3
Er.Recey 4 Er.Recey 1
Blogueo 4 Blogueo |3 11
PTOS |8 33 PTOS |15 45

| Resumen comparativo, por tiempos » 2onas de maxima eficacia. Pulse Actualizar para renovar datos. |

Figura 38. Resumen comparativo por tiempos y zonas de maxima eficacia
(Romance, 1997)
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Volleydatum (Martin, 2002, citado en Callejon 2006)

Utilizado durante dos temporadas en el equipo de superliga femenina Caga de
Avila, no slo valora el rendimiento de los jugadores y su tratamiento estadistico en tiempo
real, sino que también abarca los objetivos de andlisis post-partido y € estudio de equipos

contrarios para preparar futuros partidos.

Video STAT 2.0 (Informética & Deportes, 2006).

Programa informético disefiado para € andlisis estadistico de cualquier partido,
permitiendo registrar las acciones del partido, obtener variadas representaciones gréficas
de los resultados, del rendimiento del equipo y permitiendo la edicion de videos (véase la

Figura 39).

Qe D Q
@""" Captura dellmagenesy videa !

Figura 39. Pantalla de captura de*Video STAT 2.0.".
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StatTrack for Volleyball (All-Pro Software, 2002).

En la pantalla de entrada de jugador (véase la Figura 40), podemos introducir los
siguientes datos: (G)Partidos jugados, (Srv)Sagues intentados, (SP)Puntos de saque,
(SA)Aces de saque, (SE)Errores de saque, (Att)Intentos de ataque, (AtE)Errores de ataque,
(K)Kills, (Dnk)Dinks, (Ast)Asistencias, (Set) Colocaciones, (BHE) Errores en el manejo
delabola, (Dig) Defensas, (DgE) Errores de defensa, (Rec) Recepciones, (RCE) Errores de

recepcion, (BS) Blogueo solo, (BA) Blogueo ayudado, (BE) Errores de bloqueo.

Ademas, incluye las recepciones consideradas O, 1...(P<0, Psl...) y otras categorias

gue se pueden crear (VC1,2,3...)

Player Entry - Madison West High School i B
el i OPPONENT
Statz  Player
OFPOMENT G IE Dirike !D BS |D
Chiiz Roller 07 i i_ sk !— BA I_
@ Temywioods 07 0 8 D
€2 Cow Miles 19 P o Set [0 BE [5
% Azhley Baker 22 GA iD_ BHE !D_ Y ID_
Fat Little 16 )
Drew Dobson 34 B iD Dig !D il |D ik |D
Lynn Taylor 27 Al ig DgE !g Ps1 |g WE2 |D
Sammy Stevens 39
ALE i R ! P2 | W4 |
Bobby Wunderin 00 = 0 g oI
Jezze Chapel 23 [ iD RecE !D Ps3 |D WL |D
[ Played In Match
: | 1|
b Players with Statz Rloster |
fateh Enty | oK I Cancel I

Figura 40. Pantalla de entrada a | as estadisticas de los jugadores del software “ StatTrack”

El programa calcula, mediante diversas formulas, las medias y porcentajes

individualesy del equipo (véase laFigura4l)
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Player Statistics Report Screen
ol x|
ayer Statistics - Madison West High School
Player M| G| Srv| SA|SP| SE| SAG| SPG| Srv% | Att| K| EG| Att%
Chriz Rofler 12 5 1 3 0 03 15 1000 0 0 00 00
Terry Woods 11 1 0 0 0 00 00 1000 0 0 00 .00
Cory Wiles 11 0 0o 0o 0 00 00 000 O 0 00 00
Achley Baker 11 0 0 0 0 00 00 000 0 0 00 .00
Pat Little 11 0 0 0 0 00 00 000 0 0 00 .00
TCOTALS 16 6 1 3 0 02 05 1000 0 0 00 00

o | :
¥ | Players Chek: Farmat tn change repart
;I I Ll LCompute Sort | Eaormat | Minimuml
Figura 41. Pantalla de estadisticas de |os jugadores del programa “ Stat Track”.

SOJA-VLB (Monge, 2007)

Disefiada “ad hoc” para la investigacion llevada a cabo por Monge (2007), esta
herramienta esti basada en una base de datos “Filemaker Pro 3.0". Intenta automatizar €l
mayor numero de variables observadas, reduciendo los posibles errores de transcripcion
desde la planilla de resultados a la base de datos. Trabaja con cinco tipos de archivos:

partidos, sets, jugadas, secuenciasy acciones.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En €l voleibol espafiol no existe ningln acuerdo explicito o consenso para evaluar
las acciones de juego. Los sistemas de observacion utilizados en el voleibol de ato
rendimiento no han sido concebidos desde la metodologia observacional, sino desde €l
campo de conocimientos y la “cultura’ del voleibol, asi como desde la experiencia de los
técnicos, por 1o que nos encontramos con una gran variedad de sistemas obtenidos de otros
anteriores (FIVB, Kill-Error, etc.) y adaptados a las necesidades e intereses de |os técnicos

para controlar el rendimiento de su equipo.

En un “continuum” de los sistemas de observacion y registro (véase la Figura 42),
en e gue en un extremo se sitlie un sistema e instrumento “ad hoc” (elaborado en funcién
de las necesidades del observador) y en € extremo opuesto un sistema con un instrumento
estandarizado (todos los observadores utilizan € mismo), podriamos situar los diferentes
sistemas de observacion de los equipos a lo largo de dicho “continuum”, pero es dificil

precisar en qué punto se encuentran.

R o SISTEMAS DE £ ESTANDARIZADO
OBSERTACION 1P
DE LOS EQUIPOS @

Figura 42. “Continuum” de los sistemas de observacidn y registro
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Cada equipo tiene su propio sistema de observacion. El entrenador elige un sistema
gque se adapte a las necesidades de su equipo. De esta manera, intenta controlar el
rendimiento, pero si no se aplica un método cientifico a la elaboracion de ese sistema, la

calidad del dato (determinada por lavalidez y fiabilidad) podria verse afectada.

Aunque no exista un sistema estandarizado® oficial”, el perfeccionamiento de los
diversos sistemas estadisticos y la experiencia de los técnicos, que forman la “cultura’ del
voleibol han llevado a una cierta aproximacion entre |os diferentes sistemas de observacion

y evaluacion de las acciones de juego.

Nos preguntamos s todos observan lo mismo (aunque lo registren con codigos
diferentes), qué fiabilidad tienen estas observaciones, hasta qué punto existe concordancia
entre los observadores a la hora de evaluar una misma accion de juego y qué grado de

sistematizacion tienen estas observaciones (véase la Figura 43).

Si existiera una alta concordancia y fiabilidad interobservadores, los sistemas de
observacion creados a partir de los resultados de esta investigacién obtendrian una mayor
calidad del dato, un lengugje mas consensuado y en definitiva, una mayor objetividad y

sistematizacion.

Con estos resultados, por tanto, se podria ofrecer a técnicos, observadores e
investigadores una herramienta para observar y evaluar e rendimiento, basada en los
sistemas utilizados por los observadores de |os equipos de Superligay respaldada por datos

sobre lafiabilidad de dichos observadores.
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ATAQUE "C" DE
LA JUGADORA B

ATAQUE" ] " DE
LA JUGADORA B

WECHORnE |

et veomo | pEFINICION UTILIZADA. | ORI romteo | | DEFINICION VTILIZADA |
Erron ide ataepic gipsahla de
E- vecepeisi Rabon Bz u, coubra s = Ervor, par wwaar s pelota hiera o
veil | al del 1l
El ataqne s blequeado por ol | !
- B- nrq-lu somtrain, ;uuﬂf-h.‘ -s;lpl: | : ( Elrrval debvends v constryn el
—3_ e recepoioa. Funto para | : stage con bordas b opsismes
= | T s —
.I-‘. | : Penme 1s nllll.l!luhi del pege | = | Ereal defiende, peeo no puede
! &n omal sy : Ll dli-jww-‘*- | < 0| constoesr e ataque, devebiends s
- O S 7 pelita fiil
K 5 P dueetn, B L!
s e il | | Punbo, vasea abeqee dwects, Bk |
L | aut & evror de v ded ol |

Figura 43. Observacion, evaluacion y registro de una misma accion de juego, realizada por dos observadores,
cada uno con un sistema de observacion diferente.

No pretendemos con esta investigacion proponer un sistema de observacion
estandar que todos los equipos debieran utilizar, sino ofrecer una base para todos los
sistemas, respaldada cientificamente, para que luego sea adaptada y completada segin las

necesidades e intereses de cada equipo.

Este trabajo podria constituir un punto de partida para futuras investigaciones sobre

laevaluacion del rendimiento en las acciones de juego.
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3. OBJETIVOS DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

Esta investigacion persigue los siguientes objetivos:

1. Describir los sistemas de observacion y evaluacion utilizados por los observadores
de los equipos de la Division de Honor Femenina, sus categoriasy definiciones.

2. Medir laconcordanciay lafiabilidad interobservadores existente en la observacion,
registro y evaluacion de las acciones de juego.

3. Disefiar una herramienta de observacion de las acciones de juego basada en las
definiciones con mayor concordancia y que permita adaptar las necesidades e

intereses del observador a contexto de aplicacion.

4. HIPOTESIS

1. Existe un alto porcentagje de acuerdo entre observadores de equipos espafioles de
voleibol femenino, en las categorias de observacion, su grado de apertura y sus
definiciones.

2. Existe una alta concordancia en los observadores, a evaluar las acciones de juego

durante el visionado de un video, reflejando una alta fiabilidad interobservadores
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II. METODO
I

1. POBLACION

La poblacién estudiada se sitta en la competicion de Division de Honor Femenina
de Voleibol (Superliga), organizada por la Real Federacién Espafiola de Voleibol. La
investigacion se realizo durante la temporada 2002 - 2003 con la poblacién formada por los
observadoreg/entrenadores encargados de redlizar la evaluacion y registro de las acciones

de juego de los equipos de esta competicion. Dichos equipos son catorce:

1. COCINASASTURIANAS. C.V.LA CALZADA
2. UNIVERSIDAD DE BURGOS

3. C.D. UNIVERSIDAD DE GRANADA

4. CV.RIBEIRA SACRA MONFORTE

5. UCAM MURCIA.VOLEY MURCIA

6. C.V.ALBACETE

7. C\V.TENERIFE

8. UNIVERSIDAD DE OVIEDO CAMPUS GIJON
9. C.V.SANT CUGAT TMA

10. MARINA D'OR L’ILLA GRAU

11. CV. SANSE

12. PLAYAS DE BENIDORM

13. HOTEL CANTUR COSTA MOGAN. C.V. RH LASPALMAS

14. CAJA DE AVILA CSC
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Cada uno de los equipos tenia una persona encargada de redlizar las estadisticas.
Debido al tamafio reducido de la poblacion objeto de estudio, todos los observadores y

entrenadores de dicha poblacion recibieron el material de estainvestigacion.

S0lo se selecciono la categoria femenina porque se buscaba una poblacién o més

homogénea posible.

2. VARIABLES

La investigacion tiene dos partes claramente diferenciadas. La primera es de
naturaleza descriptivay se toma como unidad de observacion, |os sistemas de evaluacion y
registro de las acciones de juego utilizados por cada observador. Aungue no dividimos las
variables en dependientes e independientes, distinguimos las siguientes variables segun la

naturalezade los datos y €l objeto de investigacion:

o Definicion de la escala de evaluacion: Es una variable cualitativa que explica con
palabras la evaluacion del rendimiento en una determinada accién de juego. Los
observadores utilizan unos cédigos (valores, simbolos...) para registrar dichas
definiciones. También es una variable ordinal porque se encuadra dentro de una
escala de valoracion.

o Nivel de detalle de la definicion: Es otra variable cualitativa que reflegja el grado
de concrecion o detalle en € que se encuentra una definicion. En unos cuadros-
resumen creados a efecto, se retinen las definiciones de todos los observadores

para cada nucleo categorial. Se crea un nivel de detalle cada vez que uno o varios
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observadores contemplen una misma definicién y ademés, le afiadan un matiz
diferente (conservando siempre una parte comdn). Por tanto, también es una
variable ordinal, porque a medida que aumenta la complejidad de la definicion, se
pueden obtener mas niveles de detalle. El nimero de niveles es diferente segiin la
accion de juego.

e Cddigo de la escala de evaluacion: Esta variable cuaitativaincluye los valores y/o
simbolos usados para registrar la evaluacion de las acciones de juego. Cada cédigo,
dentro de su escala, representa una definicion.

e Nicleo categorial o Categoria: Es la variable cualitativa nominal que refiere a
cada accion de juego evaluada (saque, recepcion, colocacion, etc.)

e Grado de apertura de las escalas: Esta variable cuantitativa discreta contabiliza el
nimero de definiciones utilizadas por un observador (opciones de puntuacién), en

su propia escala de valoracién, para cada nucleo categorial (saque, recepcion, etc.)

La segunda unidad de observacién de esta investigacion estd formada por los
observadores de cada equipo, quienes pasaron una prueba en la que evaluaron y registraron
las acciones de juego de un video seglin su sistema de observacion. La variable principal

es

e Concordancia interobservadores al evaluar el rendimiento de una misma
accion de juego: ES una variable cuantitativa continua (puede tomar cualquier
valor dentro de un continuo). Tiene una naturaleza conductual y colectiva, ya
gue depende del acuerdo entre observadores al evaluar cada accién de juego, tras
observarla en un video. Conviene recordar que, en esta tesis, la concordancia no
es s0lo un indice de lafiabilidad utilizado para el tratamiento estadistico de unos

datos (como suele utilizarse en otras investigaciones), sino que forma parte de
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los objetivos e hipotesis de esta investigacion. Por ello se contempla como

variable.

En esta prueba realizada a cada observador (consistente en ver un set en video y
evaluar € rendimiento de las acciones de juego), utilizamos dos tipos de variables. Por un

lado, |as relacionadas con su sistema de observacion serian:

e Observador: Variable cualitativa nominal que especifica € equipo a que
pertenece €l observador.

e Codigo: Vaor o simbolo registrado por €l observador para una determinada
accion de juego realizada por una determinada jugadora. Cada codigo expresa
una definicion dentro de su propia escala.

o Nivel de detalle: Grado de concrecion o detalle de una definicion registrada por

un observador que evalUa una accion de juego.

Por otro lado, en la prueba de observacidn, existen unas variables de contexto, que

tendran que reflegjar cada observador y que sirven paradisminuir €l error en los registros.

e Numero de jugada: Refiere a orden temporal en €l que se sitlialajugada

e Saque/Recepcion: Concreta s en una determinada jugada, € equipo anaizado se
encuentra en situacion de sacar o derecibir € sague.

e Zona de la colocadora: Describe en cudl de las sels zonas se encuentra la

colocadora, en una determinada jugada.
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e Numero de accion de juego: Acciones de juego ordenadas temporalmente segln
van sucediendo en el partido (accion 1, accion 2, etc.)
e Numero de jugadora: NUmero de la jugadora que realiza una determinada accion

de juego.

3. DISENO

La primera parte de lainvestigacién tiene un disefio no experimental, de naturaleza
descriptiva, donde se analizan los sistemas de observacion de cada equipo. La segunda
parte es experimental, analizandose como los observadores evalGan acciones de juego en

un video.

Utilizando los dos criterios dicotémicos descritos por Anguera (1990, 2003) para
delimitar disefios observacionales, por un lado tendriamos, segin € nimero de sujetos
observados, un disefio nomotético con un Unico grupo de catorce observadores y segiin €l
criterio de temporalidad, un disefio puntual, ya que, la dificultad para dedicar varias
sesiones a esta investigacion por parte de la poblacion seleccionada, determina la eleccion

de este disefio sincrénico.
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4. TECNICAS DE OBSERVACION Y CONSTRUCCION DEL INSTRUMENTO

DE OBSERVACION. MATERIAL UTILIZADO

Se ha elegido una observacién por encuesta, en la que cada observador/entrenador

recibe un sobre con € instrumento de observacion, que contiene:

e Carta de presentacion (véase €l Anexo )

e Videocasete: Los observadores tendran que visionar €l primer set del partido
disputado entre Yugodavia y Azerbaiyan (femenino) durante la Spring Cup de
2001. No se ha elegido un partido de la Superliga espafiola para eliminar el posible
Sesgo o reticencias de los observadores y entrenadores al analizar un equipo rival o
su propio equipo. Para la grabacién original de este video, se ha utilizado una
videocamara situada en €l fondo de la pista, detras del equipo que se va a observar
y elevada respecto a suelo, ya que es la posicion recomendada para redlizar la
observacion de un equipo (Espinosa, 1996; Gouvéa, 2005 Narasimhan, 1996;
Valadés et al., 2002a), no necesitando otra camara desde el otro fondo, ya que solo
se observa un set. El observador sélo evaluara un equipo: Azerbaiyan, que se
encuentra de espaldas a la cdmara. Este método de observacion sistematica
indirecta es aceptado dentro de las investigaciones en el ambito del voleibol (C.

Gonzélez, 2001; Santos, 1992; Urefia, 1998)
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e Hoja de evaluacion y registro de las acciones de juego (véase la Figura 44 y
Anexo I1): En esta hoja se le pide a observador que escriba el signo y/o simbolo
utilizado normalmente para la evaluacién y registro de las acciones de juego, con su

correspondiente definicién.

: VALOE ! :
ACCION DE UEGO | 20e DEFINICION
COLOCACION
ATAQUE
(EN SALIDA DE
RECEFCION)
Figura 44. Hoja de evauacion y registro para la colocacion y el
ataque
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e Hoja de observacion del set (véase la Figura 45 y Anexo Ill): En esta hoja se
evallan las acciones de juego producidas en cada jugada, especificando el tipo de
accion, €l nimero de la jugadora y €l valor o simbolo asignado. Ademas hay que
escribir la zona en la que se encuentra la colocadoray si € equipo observado esta o
no en posesiéon del saque (para comprobar que el observador se encuentra en la

jugada correctay no se ha saltado ninguna).

Observador perteneciente al club:

EQUIPO ANALIZADO AZFRBATVAN (Cariseta rofs) COMPETICION: SPRING CUP 2001
ROTACION INICIAL PARTIDO: YUGOSLAVIA - AZERBATAN
Liberp:n® 12 Primer Set: Gana Yugoslavia 25-12 Duracidn del 3et: 227 40
Colocadora: n® 4
3 ‘!.LQITE‘D .m} ACCION ?‘ WALOED | ACCION ?‘ VALORO | ACCION N‘ VALOEQ | ACCION ?‘ VALORO | ACCION F VALOEQ | ACCION N‘ WVALORO
JUGHADA | ERCERCT | COLOCAD | ™0 [0 peea | 2 | R0 | mmeowo | 5 | TRerl |mmao| ¢ | TEY | mmoo | ¢ | TeeC | mmowa | ¢ | TRer” | mmecro

—
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10
11
12
13
14
15
16

13
19
0

Figura 45. Anverso de la Hoja de observacion del set

Para el tratamiento informético de los datos, hemos utilizado el programa Microsoft

Excel 2000y € programa ComKappa 1.0
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5. PROCEDIMIENTO

La entregay devolucién del materia se realizé en dos fases. Una primera, durante
la celebracion de la Copa de la Reina 2003, donde se hablé con los responsables técnicos
del club y posteriormente se entreg6é en mano e material a los observadores, en un sobre,
gue a su vez, contiene otro prefranqueado dentro, para facilitar su devolucion. Con los
equipos no participantes en la Copa de la Reina, nos pusimos en contacto por teléfono,

envidndoles todo el materia por correo.

Una vez que rellenaron la encuesta 'y la prueba con video, devolvieron el material
por correo. Agrupamos los datos recogidos referentes a cada variable de estudio para una
posterior sistematizacion de los resultados cuantitativos y se obtuvieron dos grandes
bloques de datos. En €l primero, se realizé una descripcién de los sistemas de observacion
y registro de las acciones de juego utilizados por cada observador y e segundo bloque de
datos referia a la prueba en la que los observadores evaluaban las acciones de juego

realizadas durante un set.

Dentro del primer blogue, recopilamos todas las definiciones de cada observador y
fue necesario un andlisis de contenido con un disefio previamente establecido (véase la

Figura 46).
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1°.- Planteamiento de objetivos del analisis de contenido
2°.- Creacion de cuadros resumen y Codificacion.

3°.- Eleccion de la técnica cualitativa: el Grupo Focal (GF)
4°.- Preparacion del GF de expertos.

5°.- Desarrollo del GF de expertos

6°.- Resultados y conclusiones

Figura 46. Procedimiento utilizado en la descripcion de los sistemas de
observacion (primer blogue de resultados).

Pifiuel (2002) define el andlisis de contenido como € “conjunto de procedimientos
interpretativos de productos comunicativos (mensgjes, textos o discursos) que proceden de
procesos singulares de comunicacién previamente registrados, y que, basados en técnicas
de medida, a veces cuantitativas (estadisticas basadas en €l recuento de unidades), a veces
cualitativas (l6gicas basadas en la combinacion de categorias) tienen por objeto elaborar y
procesar datos relevantes sobre las condiciones mismas en gque se han producido aguellos
textos, o sobre las condiciones que puedan darse para su empleo posterior”. Andréu (2002)
dice que lo que distingue a andlisis de contenido de otras técnicas de investigacion
sociolégica, es que combina la “observacion y produccion de datos, y la interpretacion o
andlisis de los datos’, afirmando que debemos ir més all4 de una descripcion objetiva,
sistematica y cuantitativa del contenido “manifiesto” (obvio, directo), analizando también
el contenido “latente” (oculto, indirecto), para efectuar deducciones l6gicas y justificadas,

concernientes ala fuente (el emisor y su contexto) o eventualmente a sus efectos.

Un andlisis de contenido del “continente” (el texto registrado), por gjemplo através

de programas informaticos, o uno cuantitativo, no revelaria la importancia de los aspectos
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contextuales y de significado en las palabras, que sdlo la cultura del voleibol ha ido
desarrollando a lo largo de los afios en los observadores de los equipos, por o que,
teniendo en cuenta la naturaleza de lainvestigacion, la poblacion y € material utilizado, se

hace necesario elegir una técnica cualitativa de andlisis de contenido.

El procedimiento del andlisis de contenido fue de la siguiente manera:

1°.- Planteamiento de objetivos del analisis de contenido

El andlisis de contenido pretendia alcanzar 10s siguientes objetivos:

e Igualar aquellas definiciones que, utilizando distintas palabras, quieran decir lo
mismo.

e Ordenar de menor a mayor rendimiento todas las definiciones de | os observadores.

e Ordenar seguin niveles de detalle todas |as definiciones de los observadores.

e Calcular el grado de apertura de las escalas de observacion

2°.- Creacion de cuadros resumen y codificacion.

Para reflgjar los datos de una manera gréfica, se realizaron unos cuadros resumen
por categorias (una para cada accién de juego), ordenadas de menor a mayor rendimiento,
sacando fuera de dichos cuadros, los matices contextuales de cada definicion que no

hubieran sido ordenados segiin su rendimiento por el observador.

Todas las definiciones que utilizaron los observadores para evaluar las acciones de

juego, se clasificaron en torno a unos “Niveles de Detalle”, segiin € grado de concrecion o
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detalle en e que se encontraba una definicion, creandose un nivel de detalle cada vez que
uno o varios observadores contemplaban una misma definicion, pero afiadiendo un matiz
diferente y conservando siempre una parte comun. Por ejemplo, un observador tiene en su
escala para € saque, la definicidn: “ Existe continuidad en la jugada. Equipo contrario
tiene limitadas alguna/s opciones de ataque” y otro observador tiene: “El equipo contrario
no puede construir un primer tiempo ni realizar combinacion”. Como la segunda
definicién especifica cuales son las opciones de atague anuladas (primer tiempo y
combinacion), se congtituye un “Nivel de Detalle’ nuevo (véase la Figura 47). Debemos
tener en cuenta que cuanto mas a la derecha esté una definicién, mas matices tiene. Por lo
tanto, el “Nivel 1" de detalle, que estd més a la izquierda, constituye la mayor

simplificacion de las definiciones de los observadores.

A la hora de tratar los datos referentes a las definiciones de las escalas de
valoracién, la hoja de célculo sélo permite introducir los datos numéricamente, por lo que
hemos creado una codificacion numérica, por la cua, la primera cifra del ndmero
corresponde a la accién de juego (Saque = 1, Recepcion = 2, etc.) y las siguientes cifras
indican €l nivel de detalle en el que se encuentra dicha definicién (véase la Figura 47). Por
giemplo, un “131” indica que es una definicién de sague (codigo 1) y a tener dos cifras
mas, sabemos que se encuentra dentro de un nivel de detalle 2. El “3” corresponde a
“Existe continuidad en la jugada. Equipo contrario tiene limitadas algunals opciones de
ataque” y @ dltimo “1” indica que “El equipo contrario no puede construir un primer

tiempo ni realizar combinacion”
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1 Al
SAQUE (COD. 1)
NIVEL 1 NIVEL 2
DEFINICION coD. DEFINICION con.

Error ¥ punto para el rival 11

Ezizte continuidad en la

jugada. Equipo contrario 13

tiene todas las opciones

de atagque

Eziste continuidad en la El equipo contrario i
jugada. Equipo contrario 13 1o puede construir un 131
tiene limitadas algunals primer tiempo

opcinnes de ataque realizar comhbinacidin

Ezxizte continwidad en la

jugada. El Equipo

contrario tiene que 14

devolwver facilmente la

pelota

Provoca un punto directo 5

para nuestro equipo

Figura 47. Detalle de un cuadro-resumen con las definiciones utilizadas bor los
observadores parala evaluacion del sagque.

3°.- Eleccion de la técnica cualitativa: el Grupo Focal (GF)

La utilizacion de expertos ayudd a solucionar las dudas en el andlisis de contenido.
El uso de expertos ha sido utilizado en psicologia, sociologiay en € ambito del voleibol:
A. Moreno (2006) utilizd a 14 expertos en voleibol y metodologia de investigacion para
validar su instrumento (cuestionario), donde los expertos valoraban la representatividad de
las preguntas en el conocimiento del juego en voleibol y la adecuacion de las respuestas.

GarciaTormo, Redondo, Valladares y Morante (2006) realizaron sondeos de expertos con
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rondas de consulta andnimas hasta conseguir un consenso para la cuantificacion,
categorizacion y valoracion del tipo y direccion del saque. Eom y Schutz (1992)
recurrieron a una recopilacion de definiciones corroborada por expertos, como técnica para

refrendar su escala de observacion de acciones de juego en voleibol.

Nosotros hemos elegido una técnica de Grupo Focal (GF), formado por expertos en
voleibol, a quienes se les presentaron todas las definiciones de todos los observadores, con
el objetivo de alcanzar los tres objetivos antes mencionados. Existe cierta confusion en
torno al término debido alainfluenciainglesa de los “Focus Groups’ mas orientados hacia
los estudios de mercado, pero pueden utilizarse ambos términos (en espafiol e inglés) de
formaindistinta. Tocornal (2005) diferencialos GF de las entrevistas grupales en que éstas
se realizan con grupos cautivos ya existentes. Segun |bafiez (2005), € GF es un tipo de
Grupo de Discusion (GD) en el que se buscan respuestas a cuestiones concretas en algin

tema especifico, pudiéndose estimular lainteraccion entre los participantes.

Tocornal (2005) destaca los beneficios de la utilizacion del GD como técnica de

recol eccion de informacion cualitativa:

1. Produce el acceso al lenguaje propio de los participantes, sus
conceptualizaciones y preocupaciones
- La interaccion grupa disminuye necesariamente €l control que el
moderador pueda gjercer sobre € grupo.
- Los participantes le ofrecen a moderador traducciones de ciertos
términos de uso comin en sus grupos sociaes, clarificaciones Utiles

para entender sus sentidos.
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- Maximizan las posibilidades de integrar nuevos temas no considerados
en laagenda del investigador.

2. Facilita la produccién de argumentaciones (accounts) mas fluidos
Las posturas diversas vertidas en €l grupo, permiten a los participantes
defender sus puntos de vista, explayarse, contra argumentar y
gjemplificar, entregando informacién méas personal ya que se sienten
contenidos por e grupo.

3. Ofrece la posibilidad de observar los procesos colectivos de construccion

de sentido
El GD es un contexto socia en si mismo, produce una conversacion que
intenta acercase a contextos cotidianos, reproduciendo ldgicas de
conversacion “naturales’. Pensar es un proceso a varias voces. Frente a
las opiniones de otros que en este caso son explicitadas por otros
concretos, € grupo contribuye a que los participantes desplieguen toda
la gama y recursos argumentativos para reforzar sus puntos de vista.
También la situacién grupal permite que los participantes puedan
cambiar de opinion, enfrentandose o no a tener que justificar sus

cambios de opinién segin como se de lainteraccion.

4°.- Preparacion del GF de expertos.

Para la eleccion de los expertos se han tenido en cuenta los siguientes requisitos:

tener experiencia como técnicos de voleibol de alto rendimiento y estar familiarizados con

laestadistica aplicada al voleibol y con la observacion sistemética.
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Se seleccionaron los expertos y se procedio a envio de la carta convocandolos a

GF. Lacomposicion del GF de expertos se puede consultar en el Anexo VI.

Para la eleccion de un moderador se buscé una persona con experiencia en
entrevistas grupales, experto en voleibol y con un curriculum vitae investigador. Una vez
seleccionado, se tuvieron dos reuniones con é para preparar la sesion y e material,

decidiéndose laforma en que dirigiriael GF.

Se determind que la reunién fuera el Jueves 17 de marzo de 2005 alas 18:00 en la

Facultad de Ciencias de la Educacién de la Universidad de Granada.

5°.- Desarrollo del GF de expertos

El moderador explico los objetivos de la reunidn. Se les entregaron todas las hojas
de descripcion de evaluacion y registro de las acciones de juego rellenadas por los
observadores con una casilla en blanco para proponer un codigo de acuerdo a la
categorizaciony codificacion (véase la Figura48). A continuacion, se fueron leyendo todas
las definiciones de una en una, consensuando un codigo (véase € Anexo V), e

incluyéndolas en los cuadros resumen para cada categoria (véase la Figura 47).

TES SDOCTORAL -126 - RAUL LANDA NAVARRO




METODO

ACIONE | copico | DEFINICION UTILIZADA | CODIGO PROPUESTO

0 Error en el saque

1 El equipo contrario tiene todas lag
opciones de ataque

> El equipo contrario tiene opciones
de ataque por 4y 2

SAQUE

El equipo contraio pasa el balén a
nuestro campo sin opciones de
ataque.

3]

4 Saque de punto directo

Figura 48. Ejemplo de hoja de descripcion de evaluacion y registro del saque de un
observador

S algln experto consideraba que una definicién se podia igualar con otra, se
sometia a debate entre todo el grupo y se votaba si se igualaba (utilizando el mismo
codigo) o no,. Si existia un acuerdo total en el grupo, sdlo se ponia en el cuadro final la

definicidn que consideraban mas correcta.

6°.- Resultados y conclusiones del andlisis de contenido

Este disefio dedd GF de expertos ha permitido que se acancen los objetivos
planteados. De esta manera, hemos podido ordenar por rendimiento las definiciones,
determinando en qué grado de detalle se encuentran y comparar los sistemas de
observacion y registro de las acciones de juego de cada observador, obteniendo los cuadros

resumen paralas categorias observadas.
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Después de cada cuadro-resumen, se detalla el porcentaje de acuerdo entre
observadores, en la utilizacién de cada cédigo, reflejando €l nimero de equipos que
utilizaron un cddigo y su porcentgje del total de equipos, asi como un porcentaje
acumulado donde se contabilizaron los observadores que utilizaron un mismo cédigo en
los niveles mas moleculares. Se ha tenido en cuenta para € caculo del porcentgje

acumulado, s un mismo observador utilizd varios codigos del mismo nivel de detalle.

Para finalizar esta primera parte de la investigacion, analizamos la variable “ Grado
de apertura de las escalas’, donde se contaron e nimero de definiciones (grado de
apertura) utilizado por cada observador en los distintos niveles de detalle, para cada
categoria de observacion. Los matices contextual es (saque propio, sague del contrario, €tc.)

no contabilizaron parael grado de apertura.

En el segundo gran bloque de resultados corresponderia a la evaluacion gque ha
realizado cada observador de las acciones de juego que suceden en un set (véanse los
Anexos Il y 1V). Pretendemos averiguar s existe fiabilidad interobservadores a evaluar
una misma accion de juego. Segin Medina y Delgado (1999), el grado minimo de
fiabilidad para un observador debe ser de 0.80, pero existen diversas formas de hallar esa
fiabilidad, por lo que la valoracion cuantitativa de la fiabilidad estara supeditada a la
correcta eleccion del indice de concordancia. Teniendo en cuenta la naturaleza de los datos
y los objetivos de nuestra investigacion, hemos decidido utilizar el coeficiente Kappay la

concordancia canénica (véase laFigura1).

Una vez andlizada la concordancia interobservadores, seleccionamos las que han

obtenido un valor més alto para configurar la herramienta de observacion.
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5.1. CALCULO DEL COEFICIENTE KAPPA

El indice de concordancia més apropiado para esta investigacion es el coeficiente
Kappa, propuesto por Cohen (1960) como un indice de concordancia que refleja € grado
de acuerdo existente por encima del esperado por azar para dos evaluadores. Este indice

fue generalizado por Fleiss (1971) parad caso de més de dos evaluadores.

La utilizacion del indice Kappa para calcular la fiabilidad interobservadores con
acciones de juego en voleibol, viene avalada por numerosos estudios (Callgjén, 2006;
César & Mesquita, 2006; Gouvéa, 2005; Hernandez Mendo, 2000; Molina, 2003; Rocha &

Barbanti 2004, 2006).

A modo de gemplo, en la Figura 49 tenemos dos observadores que evallan €l

rendimiento del saque en dos categorias (acierto y error). El nimero de acuerdos para cada

categoria esta destacado en azul:
Observador A
Observador B Acierto Error Total
Acierto a b r

Error c d S

Total t u N
Figura 49. Ejemplo de evaluacién del rendimiento del sague en dos categorias por dos
observadores
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Laformuladel indice Kappaes:

"_PI'P-
I'PI'

P, es la proporcion de acuerdos observados:

d
n=“;

Pe serd la proporcidn de acuerdos esperados en la hipotesis de independencia entre
los observadores, es decir de acuerdos por azar. Para calcular Pe hay que recordar que dos
sucesos A1, Az son independientes si p(A1~ A2)=p(A1)p(A2). En este caso, si llamamos A;
al suceso "el observador A registra una accién como acierto" y A, a suceso "l observador
B registra una accion como error* el suceso A; n A, serd "ambos observadores clasifican
un individuo como positivo"; como el observador A ha clasificado t individuos como
aciertos 'y el B haclasificado r, la megjor estimacion de p(A;) est/N y la de p(A2) es r/N,
por lo tanto la mejor estimacién de la probabilidad de que ambos clasifiquen como acierto
a un individuo, en la hip6tesis de que ambos son independientes, es su producto, es decir
rt/N% por la misma razon, la probabilidad de que ambos clasifiquen como negativo a un
individuo por azar es su/N?, en consecuencia:

T +su
P‘_ N‘

La mé&xima concordancia posible corresponde a x = 1. El valor k = 0 se obtiene

cuando la concordancia observada es precisamente la que se espera a causa exclusivamente
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del azar. Si la concordancia es mayor que la esperada simplemente a causa del azar, k > 0,

mientras que si es menor, k < 0.

Seguiremos la escala de valoracion propuesta por Landis y Koch (1977) para este

coeficiente (véase laFigura50)

Kappa Interpretacion del grado de acuerdo
< 0,00 Sin acuerdo
0,01-0,20 Pobre
0,21-0,40 Discreto/Regular (Fair agreement)
0,41-0,60 Moderado
0,61-0,80 Bueno
0,81-1,00 Muy bueno
Figura 50. Interpretacion de los valores de Kappa (Adaptado y
traducido de Landisy Koch, 1977)

La utilizacion del indice Kappa supone la ventgja de que existen programas
informéticos para hallarlo (SDIS-GSEQ, ComKappa, €tc.), aunque existe el inconveniente

de que hay que hacerlo dos a dos.

Hemos optado por utilizar el programa ComK appa, que permite el calculo de varios

estadisticos: el indice Kappa, Kappa ponderado, etc. (Robinson & Bakeman, 1998).

Calcularemos €l indice kappa para cada pareja de observadores y para cada una de
las 144 acciones de juego, en los diferentes niveles de detalle. Para ello creamos un libro
en EXCEL para cada categoria (saque, recepcion...) y dedicaremos una hoja de célculo a
cada par de observadores (1-2, 1-3, 1-4...). En cada hoja de célculo se configurara una

matriz para cada nivel de detalle, donde figuran en el ge de ordenadas y de abcisas todos
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los codigos posibles para ese nivel de detale, aplicandose posteriormente la formula del

coeficiente kappa a dicha matriz.

Por gjemplo, s tuviéramos dos observadores que han evaluado |os saques de un set
con unos cadigos (véase la Figura 51) y queremos calcular € coeficiente kappa de estos
observadores solo en el nivel de detalle 1, debemos reducir, si es posible, los codigos de

losdiferentes nivelesal “Nivel 1”.

OBSERVADOR 1 OBSERVADOR 2
CODIGO NIVEL 1 CODIGO NIVEL 1
12 12 12 12
14 14 14 14
131 13 131 13
12 12 12 12
131 13 131 13
12 12 12 12
131 13 131 13
12 12 12 12
15 15 15 15
14 14 14 14
12 12 131 13
12 12 131 13
12 12 131 13
11 11 11 11
12 12 12 12
131 13 131 13
12 12 131 13
12 12 12 12
11 11 11 11
12 12 12 12
131 13 131 13
12 12 131 13
Figura 51. Ejemplo de reduccion de codigos a “Nivel 1" de detalle en la evaluacion
delos saques de un set.
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A continuacion se crealamatriz con los diversos codigos de saques en € “Nivel 17,

donde se anotaran los acuerdos y desacuerdos (véase la Figura 52)

11 12 13 14 15 | TOTALES
11 2 0 0 0 0 2
12 0 7 5 0 0 12
13 0 0 5 0 0 5
14 0 0 0 2 0 2
15 0 0 0 0 1 1
TOTALES 2 7 10 2 1 22

Figura 52. Matriz de acuerdos y desacuerdos para cdigos de sagues en € Nivel 1

Por dltimo, se calcula el coeficiente kappa y € kappa ponderado introduciendo

dichamatriz en el programa Comkappa (véase la Figura 53).

Setyp  Counts ! weights ;

E B

0

I Click to compute:
Kappa Wt K

E
0

| K. max SE
u Kn Kb
0
0

Kappa =0ka |
W't Kappa = 0,78

o oo o o o

B
0
7

0
0
0

m| 3| | @ I
o o o o
o o Mmoo

Chck to clear stats i

Click, on wheights tab to change weights [if computing weighted kappa). [ j
Figura 53. Célculo del indice Kappa con € programa ComKappa
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5.2. CALCULO DEL COEFICIENTE DE CONCORDANCIA CANONICA

El otro coeficiente que hemos elegido para medir la concordancia interobservadores

es el coeficiente kappa aplicado a varios observadores, llamado “Coeficiente de

Concordancia Candnica’. Tiene como ventaja que sdlo hay que calcularlo una vez (el

kappa hay que hacerlo de dos en dos), pero a no haber un programa informético que lo

calcule, hemos creado una hoja de calculo en Excel en cuyas filas se sitlen los

observadoresy en las columnas las distintas acciones de juego, aplicando posteriormente la

formula (véase la Figura 54)

Tnidades { Intervalos { Unidades textuales

1 2 3 4 3 6 i 8 9 ‘Total

Observadores o L - - ! A B A c B
02 A B B D D B B C B
{ 03 |A B B D D |B C c |B

nA |3 1 1 1 6

Concordancias por categoria ng 2 3 3 1 3 12
nC 1 3 4
nD 3 2 5

co= |:l— [(N"Unidades % n° observadores) —1

N observadores — 1

Mumerador: (1x2H(1z2+(1zD+H(1=D+H1z1=7

][[ [Mumerader |

Deno min ador]

Denominador: (6x12H(6xd 625+ 1 24 )+H(1225)H 25)=254

co= [1— [(9X3) _1][1]};100 = 64.0%
-1 M254

I|x100 =64.2%

Figura 54. Cadculo del coeficiente de concordancia canénica (tomado de Anguera, 1990)

Debgjo del registro realizado por los observadores (en el ggemplo O1, 02, O3, O4),

se genera una matriz (en amarillo) con tantas filas como cédigos se disponen (en este

giemplo: nA, nB, nC, nD). En ella se coloca la frecuencia de cédigos por unidad

registrados por |os observadores.
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En la segunda fraccién de la formula, €l valor del numerador se obtiene a partir de
las columnas de la matriz indicada (amarillo), y Unicamente se precisan las columnas en las
cuales no concuerdan todos los observadores (en este gjemplo, columnas 2, 5y 7). Se

tienen que hallar 1a suma de todos los posibles productos de dos factores.

El denominador se obtiene a partir de las sumas marginales de la matriz. Se trata de

la suma de todos | os posibles productos de dos factores.

Seguimos a Anguera (1990) paralavaloracion de los resultados (véase la Tabla 3)

Tabla 3
Interpretacion de los val ores de concordancia candnica (Tomado de Anguera, 1990)

Coeficiente dcf c?ncordanma Grado de acuerdo
canonica
1-60% Insuficiente
61-80% Tolerable
81-100% Satisfactorio

Agrupamos las evaluaciones de las 144 acciones de juego en las ocho categorias
(sagues, recepciones, etc.), aplicando a continuacién, la formula de la concordancia

canonica a cada categoria por separado.

Hay que tener en cuenta que sdlo se seleccionaron las acciones de juego donde
existian los registros de al menos dos observadores y que en los niveles de detalle 2,3 y 4,
solo se seleccionaron para €l calculo del coeficiente, los observadores que contemplan

definiciones dentro del nivel de detalle analizado.
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6. SESGOS Y VARIABLES EXTERNAS

En cuanto a la validez interna de esta investigacién, debemos especificar las
variables externas y sesgos que puedan influir en los resultados y los procedimientos

utilizados para controlar su influencia.

6.1. RELACIONADOS CON EL INVESTIGADOR

Se reduce €l posible influjo del investigador en el campo de investigacion a
conocer por primera vez alos observadores de |os equipos en el momento de la entrega del
material, siendo éste el Unico contacto personal, en e cua se le explica que la
investigacion es un andlisis descriptivo de las diferentes formas de evaluar las acciones de
juego gue tienen los entrenadores / observadores de |os equipos, no dando posibilidad ala
relacién social entre investigador y entrenador / observador. También se le comunica que
las instrucciones para rellenar la hoja de observacion y la hoja de acciones de juego estén

dentro del sobre.

Este tipo de investigacion descriptiva tiene un sesgo de expectancia muy reducido,
ya que los datos investigados, han sido aportados por los mismos observadores

(observacion indirecta).

En cuanto alos sesgos relacionados con €l investigador en e GF con expertos, se
han intentado reducir nombrando un moderador con experiencia para dicha grupo, que no
fueraDirector delaTesis, ni € propio investigador y cuidando al maximo el guién a seguir

durante la reunion.
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6.2. RELACIONADOS CON LOS OBSERVADORES QUE REALIZAN LA

PRUEBA

En esta investigacion pueden influir algunas variables de escenario como €l respeto
social o la aprension evaluativa, pero la principal variable externa es el desconocimiento,
por parte del investigador, de las circunstancias personales y tiempo empleado por €
observador que redliza la prueba de la investigacion (rellenar apresuradamente la hoja de
observacion, las definiciones, etc.). En la hoja donde rellenan las definiciones, los
observadores podrian no acudir a la fuente original de donde han obtenido las mismas,
pudiendo depender de la capacidad de expresidn escritay de su memoria. Por eso, hemos
buscado observadores cualificados y expertos con un nivel de automatismo y estabilidad
presumiblemente alto, ya que realizan las estadisticas de sus equipos y de sus rivales.
Ademas, las definiciones que no sean claras y concisas seran revisadas en € Grupo Focal

de expertos, que decidirasi se puede asemejar o igualar a otra definicion.

En cuanto a la prueba de observacion del set, si se hubiera hecho en un contexto
controlado, se generaria un mayor sesgo de expectanciay de reactividad, por o que hemos
preferido darle € material y que redlice la prueba en las mismas condiciones en las que
observa los partidos de su equipo en video, mejorando de esta manera la validez ecoldgica
de lainvestigacion. Para controlar la influencia de circunstancias personales que rodean al
observador a rellenar la hoja de observacion del set, se reserva un espacio dentro de cada
jugada para escribir la zona en la que se encuentra la colocadoray si el equipo observado
estd 0 no en posesion del sague. De esta manera, comprobamos que e observador se

encuentra en lajugada correctay no se ha saltado ninguna.
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No hemos tenido en cuenta las caracteristicas organicas de los observadores (edad,
sexo del observador/ay |os afios de experiencia como observador en voleibol), debido ala

alta cualificacion que supone pertenecer ala poblacién seleccionada.

6.3. RELACIONADOS CON EL MATERIAL ENTREGADO

Entre las variables externas a controlar, tenemos la forma de entrega y devolucion
del material, donde el contacto personal entre investigador y observador es el minimo, ya

gue todas | as instrucciones estén dentro del sobre entregado.

En cuanto a video que tienen que ver los observadores, la variable més importante
a controlar es la calidad de la imagen. La grabacion origina del partido se hizo con la
camara utilizada normalmente por los técnicos de la RFEVB para la grabacion de partidos
de selecciones. Posteriormente, se sacaron las copias del origina (entregadas a los
observadores), utilizando 2 magnetoscopios VHS Panasonic de 6 cabezales cada uno,

sobre cintas de video virgenes TDK, garantizando la maxima calidad de laimagen.
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III. RESULTADOS
.

Se han obtenido datos de |os observadores de once equipos (el 79% de la poblacion
seleccionada), ya que no fueron devueltas las encuestas de tres equipos (e 21% de la

poblacién seleccionada)

Dividimos los resultados en dos grandes partes, por una parte, aguellos resultados
referentes a la descripcion de los sistemas de evaluacion y registro utilizados por cada
observador. Una segunda parte incluye los resultados referentes a la prueba en la que los

observadores evaluaron las acciones de juego realizadas durante un set.

1. DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS DE EVALUACION Y REGISTRO

Las hojas de descripcion del sistema de evaluacion y registro, que contienen las

definiciones facilitadas por los observadores se pueden consultar en el Anexo V.

1.1. DEFINICIONES UTILIZADAS EN LA EVALUACION Y REGISTRO DE

LAS ACCIONES DE JUEGO

Tras € Andlisis de Contenido realizado en la entrevista de Grupo Foca (GF) de
expertos, se agruparon todas las definiciones en cuadros-resumen para las siguientes
categorias. “Saque’, “Recepcion”, “Colocacion”, “Ataque’, “Bloqueo”, “Defensa’,

“Contraataque” y “Otros’ (véanse las Figuras 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67 y 69), omitiéndose
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los simbolos utilizados por cada observador, ya que no son relevantes para nuestra
investigacion y reflegando Unicamente todas las definiciones de los observadores,

ordenadas en funcién del rendimiento, de arriba abajo, de menor a mayor rendimiento.

Cuando varios observadores tenian definiciones semejantes, aunque utilizaran
diferentes palabras, el GF de expertos determinaba si se podian identificar ambas
expresiones, eligiendo lamés precisay simplificando de esta manera las definiciones y sus
matices. En el Anexo V se puede ver, junto a la definicion del observador, el cdédigo
propuesto por el GF de expertos, que a su vez corresponderd a una definicion dentro de los

cuadros resumen por categorias.

El proceso de categorizacion, codificacion y la creacion de los “Niveles de detalle”
han sido explicados anteriormente (véase €l procedimiento, dentro del apartado de
“método”), pero para comprender correctamente las Figuras 55 a 70, debemos tener en

cuenta que:

e Existen definiciones que describen un detalle o matiz que el observador considera
importante evaluar, pero es mutuamente excluyente con otra definicion del mismo
nivel de detalle o utiliza un criterio de diferenciacion distinto. Estas definiciones se
codifican con un “0” a final del cddigo, para respetar el formato numérico y
facilitar su tratamiento. Si en un nivel de detalle determinado existen varios matices
de este tipo (no tienen un mismo criterio de diferenciacion), se ha afiadido un cero
por cada matiz que exista (para diferenciarlos entre ellos). Ademas, para facilitar su
visualizacion, hemos sombreado las celdas que contienen estos matices. Por

giemplo, € codigo “2420” (véase la Figura 57) corresponderia a la misma
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definicién que € “242”, pero este observador ha afiadido un matiz, lo que le
encuadra dentro de un “Nivel 3" de detalle. Ese matiz es codificado como un “0”,
por lo que no se puede ordenar por rendimiento en este “Nivel 3" de detalle
(aunque si pueda ser ordenado por rendimiento las partes de la definicién que son

encuadradasen e “Nivel 2" y “Nivel 1" de detalle).

Hemos sacado fuera de los cuadros de cada categoria aguellos matices de las
definiciones que no han sido ordenados segin el rendimiento y que pueden ser
aplicados avarias definiciones, por 1o que no pueden ser codificados con un “0”, ya
gue éstos Ultimos solo pueden ser aplicados a una definicion. Incluyen matices que
refieren a contexto de la jugada y que existen antes de iniciarse ésta (si nuestro
equipo esta en posesion del saque o0 no, etc.), asi como aquellos que refieren a un
gesto técnico concreto (fintas de ataque, bloqueo colectivo o individual...). Estos
matices son identificados con letras. Por gjemplo, € codigo “51A” corresponde a
un bloqueo“s1” (“Error. Punto para € rival”) y “A” indica “Con saque propio”.
Estos matices no han sido tenidos en cuenta en la segunda parte de los resultados
(observacion y evaluacion de las acciones de juego durante un set), parafacilitar el

tratamiento de los datos.

En las Figuras 56, 58, 60, 62, 64, 66, 68 y 70, donde se reflgja e porcentgje de
acuerdo en la utilizacion de cada definicion, se ha tenido en cuenta s un mismo
observador utilizé varios codigos. Por ejemplo, en la Figura 56, € observador 8
utilizd los codigos 1311 y 1312, pero a efectos del porcentgje acumulado en el

“Nivel 1" y “Nivel 27, se contabiliz6 como un Unico observador.

TESSDOCTORAL 143 RAUL LANDA NAVARRO




RESULTADOS

1.1.1 SAQUE

En e “Nivel 1" de detale, los observadores utilizaron como criterio de
diferenciacion de las definiciones, la consecuencia directa que provoca el saque (véase la

Figura 55), contemplando dos posibilidades:

1. PUNTO: Para nuestro equipo (codigo 15) o para € rival por un error en el saque
(codigo 11)

2. CONTINUIDAD DE LA JUGADA: El saque superalared existiendo a menos dos
toques posteriormente, teniendo varias posibilidades (cédigos 12, 13 y 14) en
funcion de la evaluacion de la recepcion y de las opciones de ataque del equipo
contrario. En la definicion “Existe continuidad en la jugada. Equipo contrario tiene
limitadas algunals opciones de ataque’ (cddigo 13), es donde hay una mayor
subdivisién y un mayor nimero de matices. Primero hay una subdivision en €
“Nivel 2" (cadigo 131), donde se especifican las posibilidades de colocacién que
permite la recepcién y posteriormente se matiza en funcion de la situacion espacial
de la pelota en el momento de la colocacion (longitud, latitud y altura) con los

codigos 1311y 1312.

En cuanto a los acuerdos del GF de expertos (véase el Anexo V), destacamos los

siguientes:

e La definicion “El equipo contrario tiene opciones de ataque por 4 y 2" de los
observadores de los equipos 1 y 2 seigual6 al cédigo 131 (“El equipo contrario no

puede construir un primer tiempo ni realizar combinacion”)
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e El equipo 9 utiliz6 la definicion “El rival puede jugar primer tiempo”y tras analizar
€l resto de la escala de evaluacion del saque, el GF consider6é que corresponde al
codigo 12 (“Existe continuidad en la jugada. Equipo contrario tiene todas las

opciones de ataque”)

SAQUE (COD. 1)

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3

DEFINICION COD. DEFINICION COD. DEFINICION COD.

Error y punto para €l rival 11

Existe continuidad en la
jugada. Equipo contrario

tiene todas las opciones 12

de ataque
Colocacion seredliza
dentro de lazona de 1311
tres metros

Existe continuidad en la El equipo contrario

jugada. Equipo contrario no puede construir un

h - 13 . : X 131 ., )

tiene limitadas algunals primer tiempo ni Colocacion seredizaa

opciones de ataque realizar combinacion més de tres metros de
lared o cinco metros 1312
hacia delante de la
posicion ideal

Existe continuidad en la
jugada. El equipo
contrario  tiene  que 14
devolver fécilmente la
pelota

Provoca un punto directo

para nuestro equipo 5

Figura 55. Definiciones utilizadas por |os observadores para la evaluacion del saque
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En laFigura 56, podemos observar que las definiciones que presentaron una mayor
frecuencia (moda) y por tanto, un mayor porcentaje de acuerdo relativo son los codigos 11,
12 y 15, con un 100 %. También destaca €l porcentaje relativo del 54,54 % en la
utilizacion del codigo 131 (“Existe continuidad en la jugada. Equipo contrario tiene
limitadas algunals opciones de ataque” “El equipo contrario ho puede construir un primer

tiempo ni realizar combinacion”), que es un porcentgje alto paraun “Nivel 2" de detalle.

SAQUE (COD. 1)

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3
EQUIPOS QUE LO EQUIPOS QUE LO EQUIPOS QUE LO
co. UTILIZAN o ACUM cob UTILIZAN o0 ACUM cob. UTILIZAN
% RELATIVO % RELATIVO % RELATIVO
11 equipos:
1 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11
100%
11 equipos:
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11
12
100%
1 equipo:
1311 8
) 9,09%
2 equipos: _ 6 equipos: .
10 equipos: 8 equipos:
13 3,10 131 1,2,4,6,7,9
18,18% 90,90% 54,54% 72,72% 2 eqsuié:)os:
1312 '
18,18%
9 equipos:
14 1,234,56,7,8,/11
81,81%
11 equipos:
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11
15
100%

Figura 56. Porcentaje de acuerdo entre observadores para las definiciones del “ saque’
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1.1.2 RECEPCION

En laFigura 57, podemos observar que € criterio de division en €l “Nivel 1" delas

definiciones es la consecuencia directa que provoca la recepcidn, a saber:

1. Punto para€l rival (cddigo 21) al cometer un error en larecepcion, sin detallar s
hay o no contacto con la pelota.
2. Continuidad de lajugada. Dentro de dicha continuidad, se evalUan las opciones de

atague que proporciona nuestra recepcion (cédigo 22, 23y 24), que dependen de:

- POSIBILIDADES DE COLOCACION: Primer tiempo, combinacion, pase ato
(codigo 231)

- SITUACION ESPACIAL DEL BALON EN EL MOMENTO DE LA
COLOCACION: Determinada por lalongitud, latitud y altura de la pelota en el
momento de la colocacion, que puede obligar o no a desplazarse ala colocadora
de su posicion ideal (codigos 2311, 2312, 241, 242)

- TRAYECTORIA Y VELOCIDAD DEL BALON TRAS LA RECEPCION:
Puede permitir una colocacion en suspension (cédigo 2420) o el ataque de la

propia colocadora (codigos 243, 244)

A continuacién exponemos |os acuerdos tomados por el GF de expertos respecto a

estas definiciones, (véase el Anexo V):

e Lasdefiniciones “Permite jugar por zonadosy cuatro”, utilizadas por los equipos 1

y 2 y “Permite dos ataques, dentro de la zona de tres metros’ del equipo 10, se
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igualaron a la de “No permite construir un primer tiempo ni una combinacion”
(codigo 231), ya que toda recepcion que solo permitajugar por zona dosy cuatro (o
dos ataques), también permitiria colocar en la zona zaguero, etc.

e Ladefinicion “podemos combinar”, de los observadores de los equipos 2 y 11 es
similar alade “permite todas las posibilidades de ataque”’ (codigo 24)

o Ladefinicion 21 (“Error y punto para €l rival”) alna tres matices descritos por los
observadores. Segln los expertos, estos matices no implicaban la creacion de un

nuevo nivel, por lo que se mantuvo Unicamente el codigo 21. Los matices son:

- Al no recepcionar lajugadora alaque le corresponde.

- El balon se vafuerasin posibilidad de recuperarlo. No se puede pasar €l balon
al otro campo.

- La recepcion permite al equipo contrario atacar el balon sobre la red,

haciendo punto.
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RECEPCION (COD. 2)

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3
DEFINICION COD. DEFINICION COD. DEFINICION COD
Error y punto para 21
d rival.
Hay continuidad en
lajugada. 2
Devolucién fécil de
lapelotaal rival
Obliga ala colocadora
a desplazarse més de
tres metrosdelared o 2311
Hay continuidad en No permite construir un cinco metros hacia
i imi ; : X delante de laposicién
Ia?Jugada, lelta 23 primer tiempo ni una 231 ideal P
guna/s opciones combinacion I
de ataque ' -
Larecepcion vaentre
lalineadetresmetros | 2312
y lared
Pero la colocadora
T tieneque a1
k2] desplazarse de su
T | posicion ideal
T § _§ i__acolocadorano Parmiteala
Hay continuidad en S 5 g |lieneque 242 | colocadoracolocar en | 2420
: ; @'— desplazarse de su iy
lajugada. Permite §.5 3 oscion ideal suspension
todas las 24 p
posibilidades de 2 Excepto € de la 243
ataque g , colocadora
g.%-% Incluido e de la a4
S g 8 colocadora
T 3

Figura 57. Definiciones utilizadas por |os observadores para la evaluacion de “recepcion”
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En laFigura 58, podemos observar que las definiciones que presentaron una mayor
frecuencia (moda) y por tanto, un mayor porcentaje de acuerdo relativo fueron los codigos

21,22y 24.

En & “Nivel 2" de detalle, destaca el codigo 231 “Hay continuidad en la jugada.
Limita alguna/s opciones de atague. No permite construir un primer tiempo ni una

combinacion”, utilizado por el 72,72% de |os observadores (porcentaje acumulado).

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3
EQUIPOS QUE LO EQUIPOS QUE LO EQUIPOS QUE LO
cob. UTILIZAN v ACUM cob UTILIZAN o ACUM CoD. UTILIZAN
% RELATIVO % RELATIVO % RELATIVO
11 equipos:
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11
21
100%
11 equipos:
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11
22
100%
2 equipos:
2 equipos: 5 equipos: 231 e
2 eq3,5p ) 10 equipos: 21 12679 8 equipos: 18.18%
0, 0, 3 equipos:
18,18% 90,90% was | 1P 48,10
2312
27,27%
1 equipo:
241 5
9,09%
2 egu:lL ;:)Los 3 equipos 1 eq;upo:
7 equipos: 242 ' 2420
2,4,5,6,80910 |1l eipos 18,18% 21,2 9,09%
24 100% 1 equipo:
0,
63,63% 243 1
9,09%
1 equipo:
244 !
9,09%

Figura 58. Porcentaje de acuerdo entre observadores para las definiciones de la“ Recepcién”
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1.1.3 COLOCACION

Ladivision de las definiciones en el nivel méas basico de detalle (véase la Figura 59)

se realiza en funcion de las posibilidades que ofrece a ataque y las caracteristicas de la

colocacién (codigos 31, 32, 33y 34). En € “Nivel 2" de detalle, se utilizd como criterio, e

nuimero de jugadores que realizan el bloqueo (codigos 341, 342 y343).

El GF de expertos concluyé lo siguiente:

Se deberian unir e igualar la definicidn “La rematadora tiene todas | as opciones
de ataque” (observador del equipo 1) con la definicion “Balén perfecto en
longitud, altura y separacion” (observador del equipo 3) ya que son

dependientes, formando el cadigo 34.

La definicion del observador del equipo 10 (véase € Anexo V) en la que se
define una colocacién para un “Atague con 2-3 blogueos, o0 solo posibilidad de
ataque de pasar balén” es imposible de clasificar dentro de un Unico cédigo ya
gue por un lado define si la colocacion provoca el pasar facil el balon al rival y
por otro lado, concreta el nimero de bloqueos con €l que se encuentra la
rematadora. En la Figura vemos como €l resto de observadores reflejan ambos
casos por separado, cada uno con su codigo. Por lo tanto, el GF de expertos

decidio asignar dos cadigos: 32y 341, parala misma definicion.
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COLOCACION (COD. 3)
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3
DEFINICION COoD. DEFINICION COD. | DEFINICION | COD.
Larematadorano tiene Faltatécnicaenla
ninguna opcion de pasar 31 colocacion pitada por € 310
€l bal6n. Punto para el arbitro (dobles,
rival acompafiamiento...)
Lacolocacion no se
puede rematar. Provoca 32
pasarlafacil
Larematadora no tiene
todas las opciones de
ataque. Lacolocacionno | 33
tiene lalongitud, alturao
separacion adecuada
Con doble bloqueo 341
Acierto. Larematadora O dobleblogueo | 5.,
tiene todas las opciones mal puesto
de atague. Balén perfecto| 34 Uno contra uno 342
en longitud, .a’lturay O sin bloqueo 3422
separacion
Sin bloqueo 343

Figura59. Definiciones utilizadas por |os observadores para la evaluacién de “ Colocacion”

Los matices no ordenados por rendimiento que pueden ser aplicados a varias

definiciones son:

CODIGO OBSERVADORES

MATIZ PROPUESTO | QUE LO UTILIZAN
Con saque propio A EQUIPO 8
Con sague contrario B EQUIPO 8
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En la Figura 60, podemos observar que la definicion que presentd una mayor

frecuencia (moda) y por tanto, un mayor porcentaje de acuerdo relativo (36,36%), es €

codigo 31 (“Larematadora no tiene ninguna opcion de pasar €l baldn. Punto para el rival”).

El resto de codigos del Nivel 1 son utilizados por tres o cuatro observadores.

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3
EQUIPOS QUE LO EQUIPOS QUE LO EQUIPOS QUE LO
CoD. UTILIZAN % ACUM CoD UTILIZAN % ACUM CoD. UTILIZAN
% RELATIVO % RELATIVO % RELATIVO
4 equipos: N 1 equipos:
5 equipos:
31 1,2,8,10 310 1
0,
36,36% 4545% 9,09%
4 equipos:
32 1,2,3,10
36,36%
3 equipos.
33 1,23
27,27%
3 equipos:
341 2,3,10
27,271%
1 equipos:
10
N oo 3421
1 equipos: 4 equipos: 1 equipos: 3 equipos:
1 2 9,09%
34 342 T equipos.
0 :
9,09% 36,36% 9,09% 27.21% 3
3422
9,09%
1 equipos:
343 10
9,09%

Figura 60. Porcentaje de acuerdo entre observadores para las definiciones de”’ Colocacion”
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1.1.4 ATAQUE EN SALIDA DE RECEPCION

En el ataque tras un saque contrario, €l criterio de division en e “Nivel 1" de las

definiciones es la consecuencia directa que provoca dicho atague (véase la Figura 61):

1. Punto para€l riva (codigo 41) a cometer un error en el ataque. En el “Nivel 2" se
detalla si es por un bloqueo contrario (codigo 412) o por error en la gjecucion del
atagque (cddigo 411)

2. Continuidad de la jugada (cédigo 42). Dentro de dicha continuidad, se diferencia si
la accidn sigue en campo contrario o propio (“Nivel 2" de detalle) y a continuacion,
se evalUan las opciones de ataque que proporciona (“Nivel 3" y 4)

3. Punto para € equipo propio (codigo 43), sin detallar si hay o no contacto con la

pelota del bloqueo o defensa contraria.

El GF de expertos tuvo que resolver algunas definiciones de interpretacion confusa

(véase el AnexoV para consultar las escalas utilizadas por |os once equipos):

e Ladefinicion del observador del equipo 1: “El balén es defendido y el equipo
contrario tiene opciones de ataque por 4 y 2. El balén es blogueado y tenemos
opciones de ataque por 4 y 2" es imposible de clasificar dentro de un Unico
codigo ya que utiliza como criterio las opciones de atague tras el bloqueo,
independientemente del equipo que construya dicho ataque. En la Figura
vemos como €l resto de observadores reflgjan que aporta menos rendimiento la
continuacién de la jugada por € equipo contrario que la continuacion de la

accion en e campo propio. Tampoco podemos identificarla con el codigo 42
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(que englaba las dos situaciones anteriormente descritas), porque en la escala
del observador tiene en cuarto lugar el codigo 4222 (véase €l Anexo V). Por lo
tanto, € GF de expertos decidié asignar dos codigos. 421200 y 4221, en una
misma definicion.

e Ladefinicién del observador del equipo 2: “El otro equipo puede combinar” se
iguald a codigo 4211: “Permite a rival un contraataque con todas las
opciones’. Asimismo, ladefinicién: “El otro equipo sdlo puede jugar por 2y 4”
equivale a codigo 421200: “Permite a rival un contraataque sin primer
tiempo”

e Dentro del coédigo 4212 (véase la Figura 61), podemos observar dos
definiciones pertenecientes a nivel 4 de detalle, que no han sido diferenciadas
por e mismo criterio, el cddigo 42120 (definido por el equipo 5) aporta €
detalle del desplazamiento de la colocadora desde su posicion ideal, mientras el
codigo 421200 (equipos 1, 2, 4 y 6) engloba todas aquellas situaciones en las
gue no exista primer tiempo.

e La definicién del equipo 6: “Atague que no da préacticamente opciones de
contraatacar a equipo contrario” y la del equipo 11: “Ataque que no es punto,
pero € rival no puede construir un contraatague con un minimo de garantias’
equivalen al codigo 4222 (“El rival devuelve fécil la pelotay tenemos todas las

opciones de ataque”)
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ATAQUE EN SALIDA DE RECEPCION (COD. 4)

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4
DEFINICION | COD.| DEFINICION |COD.|DEFINICION [COD.] DEFINICION | COD.
La atacante
manda la pelota 211
fuera o contra la
Error y punto red
aadriva |
a El aaque es
blogqueado por el | 412
contrario
lljre]rmne d rival Permitiendo un
contraatague 4211 | PIME tiempo a 42110
con todas las menos de tres
. metrosde lared
opciones
La accién sigue I(_jgs(;)(l);zoarcacseb :;1 éieg:
en campo| 421 . .
contrario Permite al rival tres mt_atros de I_a 42120
un red o cinco hacia
contraataque 4212 delante para
Neutra. sin todas las colocar
Continvidad de| 42 opciones Fermiteal rival un
lai contraataque sin | 421200
ajugada . .
primer tiempo
Y tenemos
opciones de 4221
atague sin
primer tiempo
La accién sigue El riva
. 422 , .
€n campo propio devuelve fécil
lapelotay 4922
tenemos todas
las opciones de
atague
Aciertoy 43
punto

Figura 61. Definiciones utilizadas por los observadores para la evaluacion del atague en salida de recepcién

Los matices no ordenados por rendimiento que pueden ser aplicados a varias

definiciones

son:

CODIGO OBSERVADORES QUE
MATIZ PROPUESTO LO UTILIZAN
Finta de la colocadora a segundo toque. A EQUIPO 9
(Zonaalaque sedirige e ataque) B EQUIPO 8
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La definicion que presentd una mayor frecuencia (moda) y por tanto, un mayor

porcentaje de acuerdo relativo fue el codigo 43: “acierto y punto” (véase laFigura62 ) con

un 100%, seguido de los codigos 4211: “Permite a rival un contraataque con todas las

opciones’ y el codigo 4222: “El rival devuelve fécil la pelotay tenemos todas las opciones

de ataque”, con un 63,63%, constituyendo el porcentaje de acuerdo més ato en el “Nivel

3" de cualquier categoria.

ATAQUE EN SALIDA DE RECEPCION (COD. 4)

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4
EQUIPOS EQUIPOS EQUIPOS
QUE LO QUE LO QUE LO EQUIPOS QUE LO
o
CoD UTILIZAN % ACUM CoD UTILIZAN AC/'}M CoD. UTILIZAN %% ACUM COD. UTILIZAN
% % % % RELATIVO
RELATIVO RELATIVO RELATIVO
5 equipos:
2,36,7.8
) 411 ,3,6.,7,
6 equipos: P
o | 14591011 11 equipos: 45.45%
5 equipos:
54,54% 100% 23678
412 v
45,45%
7 equipos: 1 equipos:
1,2,4,6,9,10,1 | 8equipos: 5
4211 1 42110
72,72%
63,63% 9,09%
2 quugpos: 8 equipos: 1 equipos:
4 ' 42120 &
0, i .
18,18% 2,72% Lequipos: | g euiipos:
10
212 9,09%
9,09% 5454% 4 eqipos:
2 equipos 421200 1246
“ 37 11 equipos: 36,36%
18,18% 100% _
1 equipos:
4221 1
] 9,09%
1 eqlé' pos: 8 equipos:
422
0.00% 72,72% .
7 equipos:
222 1,24,5,6,9,11
63,63%
11 equipos:
1234567,
43 8,9,10,11
100%

Figura 62. Porcentaje de acuerdo entre observadores para las definiciones de “ Atague en salida de recepcion”
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1.1.5 BLOQUEO

El criterio de division en el “Nivel 17 de las definiciones es la consecuencia directa

gue provocael bloqueo (véase la Figura 63):

1. Punto para€l rival (cddigo 51) al cometer un error en el ataque.

2. Continuidad de la jugada (cédigo 52). Dentro de dicha continuidad, se diferenciasi
la accion sigue en campo contrario 0 en e propio (“Nivel 2" de detale). A
continuacion, se evallian las opciones de ataque que proporciona (“Nivel 3”)

3. Punto para€ equipo propio (cédigo 53).

El GF de expertos tuvo que resolver algunas definiciones de interpretacion confusa

(véase el AnexoV para consultar las escalas utilizadas por |os once equipos):

e Ladefinicion con cédigo 50 (véase la Figura 63): “Bloqueo marcado, pero no
hay contacto con el balon”, no se gjusta al criterio utilizado para diferenciar las
definiciones en el “Nivel 1" (la consecuencia directa que provoca € bloqueo)
por lo que se opto por incluirlo en dicho “Nivel 17, pero con €l “0” que indica
que utiliza un criterio de diferenciacion distinto a del resto (que haya contacto
0 no con €l balén en el blogueo)

e Ladefinicién del observador del equipo 2: “Podemos combinar” se igualé a
codigo 5222: “Permite construir contraataque a nuestro equipo con todas las
opciones’.

e La definicion del equipo 6: “Bloqueo defensivo, se recupera baldon para

construir contraataque. Bloqueo ofensivo que el equipo contrario defiende con
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dificultad” " equivale al cddigo 522: “Permite construir contraataque a nuestro
equipo”.

e El equipo 9 tiene como definicion “El rival apoya y puede construir atague.
Nuestro equipo defiende, pero no puede construir ataque’ que equivae al
codigo 521: “Permite construir contraataque al equipo contrario”, ya que se
entiende que en el caso de que nuestro equipo defienda, esta obligado a pasarla
al campo contrario permitiéndoles construir su contraatague. Lo mismo, pero a
la inversa ocurre en su siguiente definicién: “El rival apoya, pero no puede
construir atague. Nuestro equipo defiende y puede construir ataque’, que se

igualaal cddigo 522: “Permite construir contraatague a nuestro equipo”

BLOQUEO (COD. 5
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3
DEFINICION COD. | DEFINICION COD. DEFINICION COD.
Blogueo marcado, pero
no hay contacto con el 50
balén
Error. Punto parael | 5y lugjock out” 510
rival
Se tiene que pasar
Permite construir el balon facl a
contraataque & 521 rival, permitiendo| 5211
o equipo contrario contragtaque  con
Neutra. Continuidad de | todas las opciones
lajugada , , Sinlaopcion de
Permite construir primer tiempo 5221
contraataque a 522
nuestro equipo Cor_l todas las 5022
opciones

Aciertoy puntodirecto| 53

Figura 63. Definiciones utilizadas por |os observadores parala evaluacion del blogueo

Los matices no ordenados por rendimiento que pueden ser aplicados a varias

definiciones son:
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maT PROPUESTO | QUELO UTILIZAN
Con sague propio A 2378
Con saque contrario B 2,3.7,8
Colectivo C 3.7
Individual D 3.7

En la Figura 64, podemos observar que las definiciones que presentaron una mayor
frecuencia (moda) y por tanto, un mayor porcentaje de acuerdo relativo fueron los codigos
51 (“Error. Punto para € rival”) y 53 (“Acierto y punto directo”), con € 90,90% de los
observadores. El siguiente codigo con mayor porcentgje fue e 52 (“Neutra. Continuidad de

lajugada’) con €l 36,36%.

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3
EQUIPOS QUE LO EQUIPOS QUE LO EQUIPOS QUE LO
COD. UTILIZAN % ACUM CoD UTILIZAN % ACUM CoD. UTILIZAN
% RELATIVO % RELATIVO % RELATIVO
3 equipos:
50 1,3,10
27,27%
10 equipos: N 1 equipo:
10 equipos:
51 1,2,3,4,5,7,8,9,10 510 6
90,90% 90,90% 9,09%
3 equipos N 3 equipos
6 equipos:
521 489 5211 125
27,27% S4.54% 27,27%
4 equipos: — 2 equipos:
3.6,7.10 10 equipos: 24
52 3 equipos 5221 ’
36,36% 90,90% 52 58,9 6 equipos: 18,18%
3 equipos:
54,54%
0 )
27,27% 5022 124
27,27%
10 equipos: N
s3 | 12345678910 10 equipos:
90,90% 90.90%

Figura 64. Porcentaje de acuerdo entre observadores para las definiciones de “blogueo”.
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1.1.6 DEFENSA

En laFigura 65, podemos observar que € criterio de division en €l “Nivel 1" delas

definiciones es la consecuencia directa que provoca la defensa:

1. Punto para€l rival (cddigo 61) al cometer un error y no permitir continuidad de la
jugada.
2. Continuidad de lajugada. Dentro de dicha continuidad, se evalUan las opciones de

contraataque gque proporciona huestra defensa, que dependen de dos criterios:

- POSIBILIDADES DE COLOCACION: Devolucion f&cil al rival (codigo 621),
pase ato (cddigo 62211), sin primer tiempo (codigo 62212) o todas las
opciones (codigo 6222).

- DIFICULTAD DEL ATAQUE: De un “free ball” (cddigo 623) o de un atague

dificil (cédigos 624 y 625).

A continuacién exponemos |os acuerdos tomados por €l GF de expertos respecto a

estas definiciones, (véase el Anexo V):

e Las definiciones “Podemos atacar por 2 y 4", utilizada por €l equipo 2 y la
definicién “Colocadora puede colocar a 2 ataques’ del equipo 10, seigualaron ala
de “Permite un contraataque sin la opcion de primer tiempo” (codigo 62212)

e Ladefinicion “podemos combinar”, del equipo 2 es similar a la de “permite todas

las posibilidades de ataque” (codigo 6222)
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e La definicion “Tras intentar defender e baldn, éste se va fuera' del equipo 6
equivale al codigo 61: “Error y punto parael rival”.

e En € “Nivel 2", se describieron dos matices que detallan la definicion “Error y
punto para €l rival”, que alin teniendo el mismo criterio de diferenciacion (si hay o
no contacto con el balén) no ofrece uno, mayor rendimiento que €l otro.

e Ladefinicion “Permite un contraataque colocado por una jugadora diferente a la
colocadora’ se codific6 como 620 porque no sigue los mismos criterios de

diferenciacion que utilizan los cédigos 621, 622, 623, 624 'y 625.
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DEFENSA (COD. 6)
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4
DEFINICION | COD DEFINICION COD | DEFINICION | COD | DEFINICION | COD
Errores de ladefensa
sin contacto con € 610
E balén (mala ubicacién,
rror y punto . A
parad rival 61 |indecision...)
Error de ladefensa
contactando con € 6100
bal6n
Permite un
contraataque colocado
por unajugadora 620
diferente ala
colocadora
Provoca una
(] .,
§ devolucion 621
s |féacil dela
@ |pelotadl rival.
S Permite  un
g pase ato a62211
*g Limita una zona
s agunals Permite un
c - 6221
S opciones de contraatague
g | Permite contrastaque sinlaopcion | 62212
Q contraataque 622 de primer
Permite - 8 S?O(;?ano tiempo
continuidad. g Acierto. Excepto € de 62221
8 Permite todas la colocadora
= las 6222
i posibilidades nawyendod | o
de ataque colocadora
Q Atague
o sencillo o “free| 623
g ball”
§ Atague de
T o |dificil defensa
% % defendido con 624
£ 5 |é&ito
2 o |Ataque dificil
S3ly defensa
E g excepcional. | 625
§» g Balon a
colocador

Figura 65. Definiciones utilizadas por |os observadores parala evaluacion de la defensa

El Unico matiz no ordenado por rendimiento que puede ser aplicado a varias

definiciones es:

MATIZ

CODIGO PROPUESTO

OBSERVADORES QUE LO UTILIZAN

Defensade finta

A

9

TES SDOCTORAL

163

RAUL LANDA NAVARRO




RESULTADOS

En la Figura 66, podemos observar que la definicion que presentd una mayor
frecuencia (moda) y por tanto, un mayor porcentaje de acuerdo fue e cddigo 62. Los
codigos 623, 624 y 625, que han sido divididos con € criterio “Segun la dificultad del

ataque, que es defendido con éxito”, han sido utilizados Unicamente por e observador del

equipo 5.
DEFENSA (COD. 6)
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4
EQUIPOS EQUIPOS EQUIPOS
QUE LO QUE LO QUE LO EQUIPOS QUE LO
o
coD UTILIZAN o, acuM | cop UTILIZAN AC/[oJM CoD. UTILIZAN o ACUM COD. UTILIZAN
% % % % RELATIVO
RELATIVO RELATIVO RELATIVO
2 equipos:
34
. 610 !
7 equipos: S
o | 12456910 9 equipos 18,18%
2 equipos:
81,81%
o :
63,63% 6100 37
18,18%
1 equipos:
620 10
9,09%
6 equipos:
621 1,2,34,78
54,54%
1 equipo:
62211 7
1 equipo: .
3 6 equipos: 9,09%
6221 4 equipos:
o :
9,09% 54.54% 62212 1,2,4,10
Lequipo: 7 equipos
8 36,36%
622 1 equipo:
0, N
2 equipos: 9.0%% . 62221 !
eqéj |9pos 10 equipos: 5 equipos: 6 equipos:
62 ' 234,710 €quipos. 9,09%
90,90% 6222 T eauing:
18,18% " 45.45% 54,54% eql po:
’ 62222
9,09%
2 equipos:
623 25
18,18%
1 equipo:
5
624
9,09%
1 equipo:
5
625
9,09%

Figura 66. Porcentaje de acuerdo entre observadores para las definiciones de “ defensa’
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1.1.7 CONTRAATAQUE

Se repitieron exactamente las mismas definiciones que en la categoria “ ataque en

salida de recepcion”, por lo que las decisiones del GF de expertos respecto a los codigos y

definiciones son igualmente aplicables en el contraataque (véase la Figura 67).

CONTRAATAQUE (COD. 7)

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4
DEFINICION | COD. | DEFINICION |COD| DEFINICION |COD| DEFINICION | COD.
La  atacante
manda la 711
Error y punto pelota fuera o
aradl rival 71 Jcontralared
P El atague es
blogueado por| 712
el contrario
Permite a rival Permitiendo un
un contraatague 7911 | Primer tiempo a 79110
con todas las menos de tres
opciones metros de lared
Lacolocadora
La accion depe Gssaledziee
sigue en mas de tres
campo 21 Permite al riva :)ngit:]%séc:]i?ared [
contrario un contraataque 7912 | delante para
sin todas las P
opciones CLiE
Neutra. Permite al rival
Continuidad 72 un contraatague
delajugada sin primer (ALY
tiempo
Y tenemos
opciones de 7991
ataque sin
La accion gll ”."e;l“ €Mpo
sigue en| 722 d m;l f4cil
campo propio Evuelve facl
lapelotay
7222
tenemos todas
las opciones de
atague
Aciertoy 73
punto

Figura 67. Definiciones utilizadas por los observadores para la evaluacion del contraatague.
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Los matices no ordenados por rendimiento que pueden ser aplicados a varias

definiciones son:

MATIZ CODIGO PROPUESTO OBSERVADORES QUE LO UTILIZAN
Finta de la colocadora a segundo toque. A 9
Con saque propio B 7
Con saque contrario C 8
(Zonaalaque se dirige € atague) D 8

En la Figura 68, podemos observar que las definiciones que presentaron una mayor

frecuencia (moda) y por tanto, un mayor porcentaje de acuerdo relativo fueron los codigos

71, 72 y 73, repitiéndose los mismos resultados que en la categoria “ Ataque en salida de

recepcion”.
CONTRAATAQUE (COD. 7)
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4
EQUIPOS QUE EQUIPOS QUE EQUIPOS QUE EQuIpOs QUELO
COD | LOUTILIZAN | % ACUM | COD | LOUTILIZAN | % ACUM | COD. | LOUTILIZAN | % ACUM COoD.
% RELATIVO % RELATIVO % RELATIVO % RELATIVO
5 equipos:
236,78
6 equipos: 11 equipos: 7”
o | 14591011 | oIS 45,45%
5 equipos:
54,54% 100% 236,78
712
45,45%
7 equipos: f 1 equipos:
8 equipos:
7211 1,24,6,9,10,11 72110 5
0,
63,63% 72,72% 9,09%
2 eqsu |9pos: 8 equipos: i eq;ipos
721 ! 1 equipos: 72120
o )
1818% 72,72% 12 0 6 equipos: 9,09%
2 equipos: L ) Zequipos.
11 equipos: 9.09% 54,54%
7 87 Rt 721200 1246
18,18% 100% 36,36%
1 equipos:
1
. 7221
1 equipos: .
8 8 equipos: 9,09%
722 7 equipos.
72,12% equipos:
9,09% !
7222 1,2,4,5,69,11
63,63%
11 equipos:
12,34,56,78,
73 910,11
100%

Figura 68. Porcentaje de acuerdo entre observadores para las definiciones de “ contraataque”
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1.1.8 OTROS

En la Figura 69, podemos observar que las definiciones de esta categoria reflgjaron

errores no contemplados en las otras categorias y que provocaban un punto. El criterio de

division utilizado en el “Nivel 1" fue el equipo que comete € error (Codigo 80 y 800).

Todas las definiciones fueron sombreadas porque no pudieron ser ordenadas seguin el

rendimiento.
OTROS (COD. 8)
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3
DEFINICION COD. DEFINICION COD. | DEFINICION | COD.
Lajugadoratocalared 801
Lajugadorarealiza doble 802
toque
CSEiTeEs La_j ugadora real_lza invasion 803
rEsTE Lajugadorarealizaretencion 804
(técnicos o e - de balon -
reglamentarios) Laj ugadorg es sanci onada 805
con tarjeta amarilla
Lajugadora es sancionada
: X 806
con tarjetaroja
Lajugadora comete faltaen
807
d sague
Enel ataque | 80011
Errores del 800 En saque o ataque 8001 En el sague 80012
contrario Otros errores del contrario 8002

(técnicos o reglamentarios)

Figura 69. Definiciones utilizadas por |os observadores para la evaluacion de “otros’

Los matices no ordenados por rendimiento que pueden ser aplicados a varias

definiciones son:

MATIZ CODIGO PROPUESTO
Con sague propio A
Con sague contrario B
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La definicion que presentd una mayor frecuencia (moda) y por tanto, un mayor
porcentgje de acuerdo relativo es e codigo 800: “Errores del contrario” (véase laFigura ),

con un 100%, seguido del codigo 80: “Otros errores nuestros (técnicos o reglamentarios)”,

con un 72,72%.
OTROS (COD. 8)
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3
EQUIPOS QUE LO EQUIPOS QUE LO EQUIPOS QUE LO
CoD. UTILIZAN v ACUM cob UTILIZAN v ACUM CoD. UTILIZAN
% RELATIVO % RELATIVO % RELATIVO
1 equipo:
801 6
9,09%
1 equipo:
802 e
9,09%
1 equipo:
803 6
6 ealinos: 9,09%
1 zeg 7%°i0 8 equipos 1 equipo:
80 ,2,4,7,8, 304 6
54,54% 12,72% SI0H0
2 equipo:
805 2
18,18%
1 equipo:
806 8
9,09%
1 equipo:
807 6
9,09%
2 equipos:
23
1 equipo: 3 equipos AL
8001 1 18.18%
27,27% el
9,09% 5 80012 23
1 equipo: 11 equipos: 18,18%
800 10
9,00% 100%
2 equipos:
8002 23
18,18%

Figura 70. Porcentaje de acuerdo entre observadores para las definiciones de “ otros’
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1.2.GRADO DE APERTURA DE LAS ESCALAS

SAQUE

En el grado de apertura para la observacion del saque (véase la Tabla 4), destacaron
las seis definiciones utilizadas por € equipo 8, situandose dos de ellas en € “Nivel 3. En
el resto de los observadores, todas las definiciones se situaron en el “Nivel 17 de detalle,
excepto una definicion en € “Nivel 2" de los observadores de los equipos 1, 2, 3,6, 7y 9,

y unadefinicién quetiene el equipo 5 en € “Nivel 3".

Tabla 4
Grado de apertura en la observacion del saque
EQ.1|EQ.2 | EQ.3|EQ.4| EQ.5 | EQ.6 | EQ.7 | EQ.8 | EQ9 | EQ.10 | EQ.11
NIVEL 1 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4 4
NIVEL 2 1 1 1 1 1 1
NIVEL 3 1 2
TOTAL
OPCIONES 5 5 5 5 5 5 5 6 4 4 4

Los observadores utilizaron entre cuatro y seis definiciones. El 63,63% de los

observadores eligieron cinco opciones de puntuacién para el saque (véase la Figura 71)

OPCIONES DE PUNTUACION PARA EL SAQUE

9,00%

27,27% @ CINCO OPCIONES

m CUATRO OPCIONES
0O SEIS OPCIONES

63,63%

Figura 71. Porcentaje de observadores segin e numero de opciones de
puntuacion (grado de apertura) utilizadas para la observacion del saque.
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RECEPCION

En la Tabla 5 vemos como €l grado de apertura en la observacién de la recepcion

estuvo entre cuatro y cinco opciones, repartidas entre tres niveles. Los equipos 1y 4

tuvieron mas opcionesen € “Nivel 2" y “3” queen € “Nivel 17,

Tabla5
Grado de apertura en la observacion de la recepcion
EQ.1/EQ2|EQ.3|EQ.4|[EQ.5|EQ.6 | EQ.7| EQ8 | EQ9 | EQ.10 | EQ.11
NIVEL 1 2 3 3 1 4 3 2 3 3 3 2
NIVEL 2 3 1 1 1 1 1 1 2
NIVEL 3 1 2 1 2 1
TOTAL 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4
OPCIONES

El 72,72% de los observadores utilizaron cuatro opciones para evaluar la recepcion

(véaselaFigura72)

OPCIONES DE PUNTUACION PARA LA RECEPCION

= CUATRO OPCIONES
@ CINCO OPCIONES

Figura 72. Porcentaje de observadores segin e ndmero de opciones de
puntuacion (grado de apertura) utilizadas para la observacion de la recepcién.

TES SDOCTORAL

170

RAUL LANDA NAVARRO




RESULTADOS

COLOCACION

La Tabla 6 refleja que seis equipos no evaluaron la colocacion. Los cinco que si lo
hicieron, lo hicieron utilizando entre dos y cinco opciones de evaluacion. Los equipos 3 'y

10 utilizaron cuatro opciones repartidas entre los tres niveles de detalle.

Tabla 6
Grado de apertura en la observacién de la colocacion
EQ 1| EQ2|EQ3|EQ4|EQ5]EQ.6|EQ.7| EQ8 | EQ9 | EQ.10 |EQ.11

NIVEL 1 4 3 2 2 2

NIVEL 2 2 2 1

NIVEL 3 1 1

TOTAL 4 5 4 0 0 0 0 2 0 4 0
OPCIONES

En la Figura 73, podemos observar como el grado de apertura mas utilizado fue e

de cuatro opciones de puntuacion, con el 27,27% de los observadores, pero € 54,54% no

evaluaron esta categoria.

OPCIONES DE PUNTUACION PARA LA COLOCACION

9,09%

9,09%

m CATEGORIA NO OBSERVADA
® CUATRO OPCIONES
54,54% @ CINCO OPCIONES

27,27% 0 DOS OPCIONES

Figura 73. Porcentaje de observadores segiin € numero de opciones de
puntuacion (grado de apertura) utilizadas para la observacion de la colocacion.
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ATAQUE EN SALIDA DE RECEPCION

La Tabla 7 reflegja que los equipos 2 y 6 llegaron hasta las seis opciones, teniendo
definiciones en cuatro niveles de detalle. Los grados de apertura de las escalas fueron

desde |as cuatro hasta las seis opciones de puntuacion.

Tabla7
Grado de apertura en la observacion del ataque en salida de recepcion

EQ.1[EQ.2[EQ.3[EQ.4[EQ.5|EQ.6|EQ.7| EQ8 | EQ9 | EQ.10 | EQ.11
NIVEL1 | 2 1 2 2 2 1 2 1 2 2 2
NIVEL 2 2 2 2 2 4

NIVEL3 | 3 2 2 1 2 2 2 2
NIVEL 4 1 1 2 1

TOTAL 5 6 4 5 5 6 4 5 4 4 4
OPCIONES

El grado de apertura més utilizado fue el de cuatro opciones con €l 45,45% de los

equipos (véase la Figura 74).

OPCIONES DE PUNTUACION PARA EL ATAQUE

45,45% B CUATRO OPCIONES
@ CINCO OPCIONES
O SEIS OPCIONES

Figura 74. Porcentaje de observadores segiin € nuimero de opciones de
puntuacion (grado de apertura) utilizadas para la observacion del ataque en
salida de recepcién.
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BLOQUEO

LaTabla 8 reflgja que el grado de apertura en la observacion del bloqueo fue desde

las tres opciones de puntuacion de los equipos 6 y 7 hasta las siete opciones del equipo 2.

Los equipos 3, 7 y 10 tuvieron todas sus opciones de puntuacion en € “Nivel 1", mientras

los demés las tuvieron repartidas entre los tres niveles de detalle. El equipo 11 no observé

esta categoria.

Tabla 8

Grado de apertura en la observacion del bloqueo

EQ.1[EQ.2|EQ.3[EQ.4[EQ.5[EQ.6 | EQ.7| EQ8 | EQ9 | EQ.10 | EQ.11

NIVEL 1 3 4 4 2 2 2 3 2 2 4

NIVEL 2 1 1 1 2

NIVEL 3 2 3 2 1 1 2

TOTAL 5 7 4 5 4 3 3 4 4 4 0
OPCIONES

En la Figura 75, podemos ver como el grado de apertura mas utilizado fue el de

cuatro opciones, con un 45,45% de los observadores.

OPCIONES DE PUNTUACION PARA EL BLOQUEO

9,09%

9,09%

18,18%

18,18%

. -

m CUATRO OPCIONES

@ CNCO OPCIONES

@ TRES OPCIONES

m SIETE OPCIONES

m CATEGORIA NO OBSERVADA

Figura 75. Porcentgje de observadores segin € nimero de opciones de
puntuacién (grado de apertura) utilizadas para la observacion del blogueo.
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DEFENSA

Los grados de apertura en la observacion de la defensa (véase Tabla 9) fueron desde

las dos hasta las cinco opciones de puntuacion, repartidas entre cuatro niveles de detalle.

S6lo los equipos 8 y 9 tuvieron todas sus opciones en un Unico nivel. Los equipos 2, 4y 10

las tuvieron repartidas entre |os cuatro niveles. El equipo 11 no observo esta categoria.

Tabla9

Grado de apertura en la observacién de la defensa

EQ.1|EQ.2|EQ.3|EQ.4|EQ.5|EQ.6| EQ.7] EQ8 | EQ9 | EQ.10 | EQ.11
NIVEL1 | 1 1 1 1 2 2 1
NIVEL2 | 1 2 3 2 3 2 2 1

NIVEL 3 1 2 1 2 1

NIVEL4 | 3 1 1 1

TOTAL 5 5 5 5 4 2 4 2 2 4 0
OPCIONES

En la Figura 76, podemos observar como el grado de apertura més utilizado fue el

de cinco opciones de puntuacion, con el 36,36% de |os observadores,

27,27%

OPCIONES DE PUNTUACION PARA LA DEFENSA

9,09%

27,27%

36,36%

@ CUATRO OPCIONES

@ CINCO OPCIONES

o DOS OPCIONES

m CATEGORIA NO OBSERVADA

Figura 76. Porcentaje de observadores segin € nimero de opciones de
puntuacién (grado de apertura) utilizadas para la observacion de la defensa.
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CONTRAATAQUE

La Tabla 10 reflgja que los equipos 2 y 6 llegaron hasta las seis opciones teniendo

definiciones en cuatro niveles de detalle. Los grados de apertura de las escalas fueron

desde las cuatro hastalas seis opciones de puntuacion.

Tabla 10
Grado de apertura en la observacion del contraataque
EQ. 1| EQ2 | EQ3|EQ4|EQ5|EQ6|EQ.7| EQ8 | EQ9 | EQ10 | EQ.11

NIVEL 1 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2

NIVEL 2 2 2 3 2 2 4 1

NIVEL 3 3 2 2 1 2 2 2 1 2

NIVEL 4 1 1 2 1

TOTAL 5 6 4 5 5 6 4 5 4 4 4
OPCIONES

El grado de apertura mas utilizado fue el de cuatro opciones, con € 45,45% de los

equipos (véase laFigura 77).

OPCIONES DE PUNTUACION PARA EL CONTRAATAQUE

18,18%

36,36%

45,45%

@ CUATRO OPCIONES
@ CGNCO OPCIONES
O SEIS OPCIONES

Figura 77. Porcentgje de observadores segin € numero de opciones de
puntuacién (grado de apertura) utilizadas para la observacion del contraatague.
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OTROS

LaTabla 11 refleja que tres equipos no evaluaron esta categoria. Los ocho que si lo

hicieron, utilizaron entre unay seis opciones de evaluacion.

Tabla 11
Grado de apertura en la observacion de otros
EQ1[EQ2[EQ.3|EQ.4|EQ.5|EQ.6 | EQ.7| EQ8 | EQ.9 | EQ.10 [ EQ.11
NIVEL 1 1 1 1 1 2 1 1
NIVEL 2 1 1 2 6 2 1
NIVEL 3 2
TOTAL 2 4 3 1 0 6 2 3 0 2 0
OPCIONES

En la Figura 78, podemos observar como, entre los que evaluaron esta categoria, €

grado de apertura més utilizado fue el de dos opciones de puntuacion, utilizado por €l

27,27% de los observadores.

OPCIONES DE PUNTUACION PARA "OTROS"

0 DOS OPCIONES

m CATEGORIA NO OBSERVADA|

O TRES OPCIONES

O SEIS OPCIONES

18.18% B CUATRO OPCIONES
’ 27,27% B UNA OPCION

Figura 78. Porcentgje de observadores segin e ndmero de opciones de
puntuacién (grado de apertura) utilizadas para la observacion de “ Otros’.
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A partir de estos datos, hemos elaborado una tabla resumen (véase la Tabla 12), que
refleja e porcentaje de acuerdo de los observadores en el nimero de opciones utilizadas
para evauar las categorias. Dentro de cada accion de juego, los porcentajes estén
ordenados de arriba debajo de mayor a menor nimero de observadores coincidentes en

utilizar un determinado nimero de opciones para observar.

Los mayores porcentajes de acuerdo en cuanto a numero de opciones de
puntuacién utilizados, se observan en la evaluacion del saque (63,63 %), con cinco
opciones de puntuacion, y en la evauacion de la recepcion (72,72 %), con 4 opciones de
puntuacién. Los menores porcentajes de acuerdo en cuanto a ndmero de opciones de
puntuacion utilizados los encontramos en la “Defensa’, evaluada con cuatro opciones
(36,36%) y la “Colocacion”, valorada con cuatro opciones por € 27,27 % de los
observadores (teniendo en cuenta que el 45,45% de los observadores no evaluaban esta

accion de juego en sus sistemas).

La categoria“ Otros’ presenta su mayor porcentaje de acuerdo en el 27,27 % de los
observadores cuando evallian con dos opciones. EI mismo porcentaje de observadores no

evalUan esta categoria.
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Tabla 12
Tablaresumen de los grados de apertura utilizados por |os observadores en |as distintas categorias

< OPCIONES DE
ACCION DE JUEGO PUNTUACION N° OBSERVADORES | % OBSERVADORES
63,63 %

21,27 %
9,09 %
72,712%
21,271 %
54,54 %
21,271 %
9,09 %
9,09 %
45,45 %
36,36 %
18,18 %
45,45 %
18,18 %
18,18 %
9,09 %
9,09 %
36,36 %
21,27 %
21,271 %
9,09 %
45,45 %
36,36 %
18,18 %
21,27 %
21,27 %
18,18 %
9,09 %
9,09 %
9,09 %

SAQUE

RECEPCION

COLOCACION

ATAQUE

BLOQUEO

DEFENSA

CONTRAATAQUE

OTROS

RPIAOWOIN|O|O|A~|ON|A~O|O|IN|wOgMog|MIN O ™MOlO OO
RPN W®WIN (ORI W DR (RINNON Ol R(RPwo|w o, w|N
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2. EVALUACION DE LAS ACCIONES DE JUEGO DURANTE UN SET

De los datos obtenidos de la prueba en la que cada observador tenia que visionar un
set evaluando las acciones de juego seglin su propio sistema de observacion y registro,

hemos obtenido los siguientes resultados:

Los observadores evaluaron 144 acciones de juego, repartidas en las categorias de

observacion de la siguiente forma:

e Sagues: 22

¢ Recepciones: 20

e Colocaciones: 25

e Atagues (en salidade recepcion): 18
¢ Blogueos: 18

o Defensas: 20

e Contraataques: 13

e Otros. 6

En e Anexo VIl se pueden consultar las evaluaciones de todos los observadores
para cada una de las 144 acciones de juego que suceden en el set, clasificadas segun la

categoriay diferenciando los diferentes niveles de detalle.

A continuacién exponemos los resultados de la medicion de la fiabilidad

interobservadores através del coeficiente Kappay el coeficiente de concordancia canénica.
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2.1 COEFICIENTE KAPPA

Los resultados de los coeficientes kappa, con cada posible pareja de observadores y

seguin la categoria se pueden consultar en € Anexo VI

En la Tabla 13 vemos € resumen de los promedios del coeficiente Kappa entre

todas las parejas de observadores (“Nivel 1” de detalle)

Tabla 13
Promedios del coeficiente Kappa/ Kappa Ponderado, en |as categorias de observacion.

SAQUE RECEPCION | COLOCAC. | ATAQUE | BLOQUEO | DEFENSA [ CONTRAAT.
NIVEL
1 0,75/0,82 0,75/0,86 0,00 0,99/0,99 | 0,73/0,74 | 0,64/0,64 0,97 /0,97
NIVEL
2 0,07 /0,07 0,51/0,51 | 0,03/0,03 [ 0,22 /0,22 0,41/0,42
NIVEL
3 0,23/0,30 0,21/0,21 0,22 /0,23

En la categoria “Saque’, e promedio de kappa en € “Nivel 1" fue del 0,75
“Bueno”, siguiendo la escala de Landis y Koch (1977), la cual podemos consultar en la
Figura 50. El del kappa ponderado fue del 0,82 (“Muy bueno”). En cuanto al kappa para
cada pareja de observadores, en @ “Nivel 1" no hubo ninguna por debgjo del 0,41
(“Moderado”) y encontramos siete parejas con un kappa 1,00 (grado de acuerdo total) en el

“Nivel 1”.

El promedio de kappa de la categoria “Recepcion”, en € “Nivel 1" fue del 0,75
(“Bueno”) y el del kappa ponderado fue del 0,86 (“Muy bueno”). En cuanto a kappa para
cada pareja de observadores, no hubo ninguna por debajo del 0,41 (“Moderado”) en el

“Nivel 1" y tenemos tres parejas con un kappa 1,00 (grado de acuerdo total).
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En la categoria “Colocacién”, el promedio de kappay €l del kappa ponderado fue

0,00 (“Sin acuerdo”) en todos los niveles.

En la categoria “Ataque”, el promedio de kappa y € del kappa ponderado, en el
“Nivel 1", fue del 0,99 (“Muy bueno”). En e “Nivel 2" se obtuvo un kappa del 0,51
(“Moderado”) y en € nivel 3, un kappadel 0,23 (“Discreto”). En cuanto a kappa para cada
pareja de observadores, en e “Nivel 2" no hubo ninguna por debajo del 0,41
(“Moderado”). Encontramos 48 paregjas con un kappa 1,00 (grado de acuerdo total) en el

“Nivel 17.

En la categoria “Bloqueo”, € promedio de kappa en e “Nivel 1" fue del 0,73
(“Bueno”) y €l del kappa ponderado fue del 0,74. En cuanto al kappa para cada pareja de
observadores, en e “Nivel 1" no hubo ninguna por debgjo del 0,58 (“Moderado”) y

tuvimos 31 parejas con un kappa 1,00 (grado de acuerdo total) en el “Nivel 1”.

En la categoria “Defensa’, el promedio kappa y del kappa ponderado fue del 0,64
(“Bueno”) en € “Nivel 1". En cuanto a kappa para cada pareja de observadores, en €
“Nivel 1" no hubo ninguna por debajo del 0,58 (“Moderado”) y encontramos 35 parejas

con un kappa 1,00 (grado de acuerdo total).

En la categoria “Ataque”, el promedio de kappa y € del kappa ponderado, en el
“Nivel 1", fue del 0,97 (“Muy bueno”). En el “Nivel 2" encontramos un kappa del 0,41

(“Moderado”) y en € nivel 3, un kappadel 0,22 (“Discreto”). En cuanto a kappa para cada
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pareja de observadores, en € “Nivel 2" no hubo ninguna por debajo del 0,41 (“Moderado”)

y tuvimos siete parejas con un kappa 1,00 (grado de acuerdo total).

En la categoria “Otros’, seis acciones de juego fueron evaluadas por tres

observadores. El célculo del coeficiente kappa para las pargjas de observadores 1-2, 1-3 y

2-3 fue imposible de redlizar porque en la matriz que formaban los resultados existia un

acuerdo total en un Unico cédigo, 1o que impidio el calculo de este coeficiente (véase la

Figura79)
8001 8002 3 4 5 TOTALES

8001 6 0 0 0 0 6

8002 0 0 0 0 0 0

3 0 0 0 0 0 0

4 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0

TOTALES 6 0 0 0 0 6
Figura 79. Matriz formada por las evaluaciones de los observadores 1 y 3 en € “Nivel 2"

de detalle, dentro de la categoria “ Otros’.
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2.2 COEFICIENTE DE CONCORDANCIA CANONICA (CC)

En el apartado de “Procedimiento” (véase la Figura 54), se explic detalladamente
laférmula de la CC. SAlo se ha podido calcular la CC en € “Nivel 1" de detalle, siendo
imposible calcularlo en los Niveles 2, 3y 4 a no existir datos suficientes para utilizar la
formula en estos niveles. En la Figura 80, podemos ver desarrollado el proceso de célculo
del coeficiente de CC entre observadores, en el “Nivel 1” de detalle para los 22 saques del

Set.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Oll;s‘ 12 14 131 12 131 12 131 12 15 14 12 12 12 11 12 131 12 12 11 12 131 12
m;s' 12 14 131 12 131 12 131 12 15 14 131 131 131 11 12 131 131 12 11 12 131 131
OI;S. 12 14 13 12 13 12 13 12 15 14 12 12 12 11 12 13 12 12 11 12 13 12
O?S‘ 12 14 131 12 131 12 131 12 15 14 12 12 12 11 12 131 12 12 11 12 131 12
O?S' 12 14 14 12 1312 12 1312 12 15 14 12 12 12 11 12 1312 12 12 11 12 1312 12
OI;S. 12 14 14 12 131 12 131 12 15 14 12 12 12 11 12 131 12 12 11 12 131 12
01738. 12 14 131 12 131 12 131 12 15 14 12 12 12 11 12 131 12 12 11 12 131 12
OB 112 | 14 | w2 |12 | su | 12 | e |12 [ 15 | 14 | 12 | 12 | 12 [ 11 | osew | w2 |12 [ 12 | 1| wu | owa | 12
OI;S. 12 131 131 12 12 12 131 12 15 131 12 12 12 11 12 131 12 12 11 12 131 12
Ozls' 12 13 13 12 13 12 13 12 15 13 12 12 12 11 12 13 12 12 11 13 12 12
OIBIS‘ 12 14 14 12 14 12 12 12 15 14 12 12 12 11 12 14 12 12 11 14 14 12
nil 11 11
ni2 11 11 1 11 1 11 10 10 10 10 10 11 9 1 11
ni3 2 8 9 10 2 1 1 1 1 10 1 2 10 1
nl4 9 3 1 9 1 1 1
nis 11

0 i o)
. ‘ (n®unidades- n°observadores) —1 numerador| |,
Concordancia Canénica = | 1— 5 . - 100
n°observadores—1 [denominador |

CcC= {1—[(22'11)_1)( [210]]ﬂ*1oo:74

11-1 [19465

Figura 80. Calculo del coeficiente de CC entre observadores parala categoria “ Saque”, en el Nivel 1 de detalle.
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En & Anexo IX se pueden consultar el célculo de la CC en el “Nivel 1" de detalle

parad resto delas categorias.

La Tabla 14 reflgja la concordancia canénica en € “Nivel 1" de detalle para todas
las categorias de observacion. Las categorias “Ataque’, “Bloqueo”’, “Defensa’,
“Contraataque” y “Otros’ destacan con una concordancia superior a un 80%
(“Satisfactorio”, siguiendo la escala propuesta por Anguera, 1990). La categoria
“Colocacion” obtuvo e CC més bajo con un 13,28% (“Insuficiente”). Las categorias
“Sagque” y “Recepcion” estuvieron entre el 73% y el 74% (“Tolerable”). El promedio de

los valores de CC paratodas las categorias, en € “Nivel 1" de detalle es de 80,33%.

Tabla 14
Concordancia Canénica (CC) entre observadores, en e “Nivel 1" de detalle de las categorias de observacion.

SAQUE | RECEPCION | COLOCACION | ATAQUE | BLOQUEO | DEFENSA | CONTRAATAQUE | OTROS

74,00% 73,10% 13,28% 98,45% | 87,66% 100% 96,15% 100%
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IV. DISCUSION
e

Desde el punto de vista de la metodologia observacional (Anguera et al., 2000), los
sistemas de categorias utilizados por los equipos, no cumplen el requisito de exhaustividad
(que abarque todas las conductas), aunque si e de mutua exclusividad (ausencia de

solapamiento).

Todos los observadores evallan las ocho categorias, excepto en el caso de la
“Colocaciéon”, no evaluada por e 40% de los observadores, confirmando la opinion de
Velasco y Beal (2003) de la dificultad de evaluar esta accién de juego en la que intervienen

diversos aspectos tacticos.

En los sistemas Schall, FIVB vy Kill-Error, se corresponden las palabras utilizadas
en las definiciones del sague con las de la recepcion (excepto la que corresponde al error
directo de saque que no se contempla en la recepcion). Sin embargo, las definiciones de los
observadores recogidas en l0os resultados ofrecen esa misma correspondencia en €l “Nivel
1" de detalle, pero existen diferencias significativas en los niveles 2 y 3 (véase la Figura

81), donde se evalUlan matices diferentes segliin se esté en saque o recepcion.

Se esperaba que hubiese, entre los observadores, un seguimiento mayoritario del
Sistema FIVB, pero existe una clara evolucion, habiendo muchas diferencias entre
observadores, en cuanto al nimero de opciones de valoracion utilizadas, a la escala de

valoracion, asi como en las definiciones de esas opciones.
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SISTEMAS DE OBSERVACION DE EQUIPOS SUPERLIGA FEMENINA

SCHALL/FIVB
NIVEL 1 [ NIVEL 2 [ NIVEL 3
SAQUE
Error de saque Error y punto parael riva
Recepcion perfecta del Existe continuidad en la

equipo contrario quele
permite todas las
posibilidades de ataque

jugada. Equipo contrario
tiene todas las opciones
de ataque

Provoca que la recepcién del
equipo contrario no permita
todas las posibilidades de
ataque

Existe continuidad en la
jugada. Equipo contrario
tiene limitadas algunals
opciones de ataque

El equipo contrario no puede
construir un primer tiempo ni
realizar combinacion

Colocacion seredliza
dentro de lazona de
tres metros

Colocacion seredlizaa
maés de tres metros de
lared o cinco metros
hacia delante dela

posicion idea
Devolucion facil delapelota | EXISte continuidad enla
por parte del otro equipo a Jugada. El equipo
e contrario tiene que
causa de ladificultad de devolver facilmente la
nuestro saque pelota
Punto directo, bien tocando
el suelo directamente o por Provoca un punto directo
error cometido en recepcion | para nuestro equipo
por ladificultad del saque
RECEPCION
Error de control del balon,
bien por fallo o por que Error y punto para el
caigalabolaenunazonade | rival.
su responsabilidad
Mal control del balén, que Hay continuidad en la
obligaadevolver facilmente | jugada. Devolucion facil
lapelotaa eguipo contrario | delapelotaal riva
Nuestro equipo no tiene la Hay continuidad en la No permiite construir un primer
opcion de jugar primer jugada. Limita alguna/s tierr? o ni una combi nacign
tiempo opciones de ataque P )
Pero la colocadora

3 tiene que desplazarse

% de su posicion ideal

= ®

- 88 , )
c N "§ Lacolocadoranotiene | Permiteala
o Hay continuidad en la ‘2, & O| quedesplazarsedesu | colocadoracolocar en
Nuestro equipo tiene todas B : @'— SO o
las posibilidades de ataque | 119202 Permite todas las & €8] posicioniced suspension
posibilidades de ataque Excepto d dela
colocadora

Incluido el dela
colocadora

Segln permita o
no el ataque de
la colocadora

Figura 81. Definiciones utilizadas para observar €l saquey larecepcion en el sistema Shall/FIVB y enlos
sistemas de observacién de los equipos de Division de Honor Femenina.
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En e materiad entregado a los observadores para explicar sus escalas de
observacion, se hizo un cuadro para € atague en salida de recepcion y otro para €
contraataque, esperando que pudiera haber algin matiz diferente entre ellos, pero los
resultados muestran que cada observador utiliza las mismas definiciones para evaluar €l
ataque y el contraataque confirmando la tendencia de los sistemas estadisticos “ Schall”,

“FIVB” y “Kill-Error” explicados en Santos et al. (1991)

Los matices no ordenados por rendimiento que pueden ser utilizados por varias
definiciones (equipo en posesion del saque, consecucion del punto, formacion del bloqueo
ante una determinada colocacion o atague, zonas a las que se dirige €l ataque, finta),
aportan una cierta contextualizacion de los datos, pero las definiciones siguen valorando,
fundamentalmente, la consecuencia de la accion de juego analizada. Monge (2007) apuesta
por controlar el complejo especifico de juego en el que se encuentra la accion de juego.
Molina et al. (2003) proponen asociar el rendimiento a una mejora de la téctica,
contextualizando €l dato con asociaciones entre las dimensiones evaluativa, conductual y
contextual. Por gemplo, para evaluar € sague, qué consideramos méas importante: las
posibilidades de atague que permite, el desplazamiento del colocador o €l resultado final.
I maginemos un saque que provoca que €l colocador se desplace 6 metros hacia la linea de
fondo, pero por su calidad en € pase, logra colocar perfecto a 4 y hace punto. Otro saque
permite una facil recepcion, pero al realizarse a una zona dificil para el colocador (p.e. un
sague corto a zona dos), facilita un bloqueo fuerte, lograndose 5 puntos seguidos con €
mismo sague. En el primero se puede evaluar positivamente la calidad técnica del saque.

En &l segundo ejemplo se podria valorar positivamente latactica o el resultado final.
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Los sistemas de observacién analizados no contemplan esta contextualizacién del
dato a evaluar otras acciones de juego en las que la tactica individual o colectiva influye
decisivamente en € rendimiento. Por ejemplo, las colocaciones arriesgadas a centrales que
no van perfectas, pero hacen punto o los bloqueos que, sin tocar e balon, facilitan la

defensade segundalinea.

En laevaluacién del bloqueo, los observadores no aclaran si en la definicion “Error.
Punto para € rival” entran todas las posibilidades existentes (contacto o no con el balon,
faltas técnicas, etc.) Sélo un observador concreta el “block out” como error. Los demés
solo interpretan que €l error de bloqueo es e que proporciona un punto a rival, en
coincidencia con el sistema de categorias Schall (Schall, 1988). El sistema Kill-Error
(Diaz, 1992) no contempla los errores en el bloqueo, mientras el sistema FIVB si que
especifica muchas de las posibilidades de errores: contacto o no con €l balén, falta técnica,

etc.

Aungue era previsible que los porcentgjes de acuerdo entre observadores en las
definiciones fueran altos en € “Nivel 1" de detalle, se esperaba un mayor acuerdo en €

Nivel 2, 3y 4, pero estos porcentajes van desde € 9,09% al 72,72%

Respecto a los grados de apertura, |os resultados corroboran los datos ofrecidos por
Santos y Urefia (1991) en cuanto a la jerarquizacion en cuatro opciones de puntuacion
como minimo. El 63,63% de los observadores usan cinco opciones para evaluar € saguey
el 72,72% usan cuatro para la recepcion (véase la Tabla 12), lo que confirma la tendencia
de los sistemas mas utilizados (Schall, FIVB, Kill-Error) y la opinién de la mayor parte de

los autores (Espinosa, 1996; Schleuder, 1998; Vaadés et a., 2002b; Villamea, 1998). No
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se esperaba, que el grado de apertura més utilizado para evaluar la defensa fueran cinco
opciones, cuando Santos et al. (1991) destacan que los sistemas tradicionales (Schall,

FIVB) utilizan cuatro (véaselaTabla 1)

En el segundo blogue de resultados (observacion de un set en video), cuatro de los
observadores no contemplaban la categoria “ Colocacion” en sus sistemas de observacion y
registro, y otros dos observadores no evaluaron ninguna de las acciones de colocacion
durante la observacion del set (habiendo descrito una escala de valoracion para esta
categoria en su sistema). El resto, que si evalud esta categoria, tuvo unos datos de kappay
CC muy bagjos, con lo que se confirma la dificultad para evaluar esta categoria descrita por
Velasco y Bea (2003), reforzando la aternativa planteada por Valadés et al., (2002b),
quienes valoraban indirectamente la colocacion teniendo en cuenta la eficacia de la

recepcion y del ataque.

Han existido diferencias entre observadores a evaluar jugadas donde habia una
defensa tras un bloqueo: Algunos observadores se decantan por registrar el bloqueo, otros

por ladefensay otros por ambas.

Respecto a los indices de concordancia interobservadores (kappa y CC), las
categorias de ataque y contraataque tienen los mejores resultados de todas las categorias, |o
gue confirma que esta categoria es la més determinante para finaizar las jugadas y por
tanto, una gran parte de estas acciones terminaban en acierto-punto o error, lo que se

facilita su observacion.
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Los bajos valores de kappa 'y CC en el blogueo pueden deberse a la variedad de
grados de apertura utilizados por los distintos observadores en sus sistemas, 10 que puede

tener su origen en ladificultad para gjecutar y observar esta categoria (Hernandez, 2005)

Si comparamos los resultados de kappa en e “Nivel 1" de detalle con otras
investigaciones en las que se mide la fiabilidad interobservadores a través del indice kappa,
tras un entrenamiento previo de observadores, vemos que los valores en todas las
categorias (excepto la colocacion), son parecidos (véase la Tabla 15). Los valores de kappa
en saque y recepcion, ain siendo “Buenos’ (siguiendo la escala de Landis y Koch), son
maés bajos que los de atague, algo que no ocurre en las otras investigaciones. Hay que tener
en cuenta que estos autores utilizaron unos sistemas de observacion distintos: Gouvéa
(2005) evaluaba las acciones de juego en “Error”, “Eficacid’ o “Eficiencia’. Rocha y
Barbanti (2004, 2006) utilizaron una escala adaptada de Eom y Schutz (1992), midiendo la
fiabilidad entre dos expertos observadores. Callegjon (2006) y Molina (2003) utilizaron el
sistema FIVB. César y Mesquita (2006) utilizaron una escala de tres items (error, acierto-
punto y continuidad) para evaluar la eficaciaen € ataque. Hernandez Mendo (2000) utilizé
un sistema categorial para las acciones técnico-tacticas y su grado de apertura,

especificando la zona donde se produce y si provoca ganar o perder un punto.

Tabla 15
Comparativa de investigaciones que utilizan & kappa como indice de concordancia interobservadores
SAQUE [ RECEP. COLOC. | ATAQUE BLOQ. DEFENSA | CONTRAAT.
Resultados de kappa en el 075/
“Nivel 1” de detalle 0gs | 075086 0,00 0,99/0,99 | 0,73/0,74 | 064/0,64 | 0,97/0,97
(Kappa/ Kappa ponderado) '
Call€jon (2006) PROMEDIO: 0,92
César & Mesquita (2006) 0,84 a 0,89
Gouvéa (2005) 0,94 0,97 0,73 0,95 0,82 0,86
Hernandez Mendo (2000) PROMEDIO: 0,84
Molina (2003) 0,95 0,95
Rocha & Barbanti (2004) 0,71 0,84 a 0,96 0,96
Rocha & Barbanti (2006) 0,81 0,96 0,96
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V. CONCLUSIONES
e

Existe evidencia suficiente para aceptar la primera hipotesis de la investigacion
(“Existe un ato porcentaje de acuerdo entre observadores de equipos espafioles de voleibol
femenino, en las categorias de observacion, su grado de apertura y sus definiciones’),

aclarando algunos matices:

Todos los observadores evallan las ocho categorias, excepto la colocacion,

categoria que plantea algunas dificultades en su observacion, como veremos después.

En cuanto a nimero de opciones de valoracion utilizados (grado de apertura), se
observa una evolucion, ya que no se sigue € tradicional sistema FIVB. Se hace necesario
llegar a un mayor acuerdo en €l nimero de opciones utilizadas para evaluar €l bloqueo, €
contraataque y €l apartado “otros’, ya que existen demasiadas diferencias en su
observacion y evaluacion. Si nos guiamos por €l mayor porcentgje de acuerdo entre
observadores para el grado de apertura, tenemos cinco opciones para el saque (63,63% de
acuerdo), cuatro opciones para la recepcion (72,72%), cuatro opciones para €l ataque,
bloqueo y contraatagque (45,45%) y cuatro opciones para la defensa (36,36%). En cuanto a

la colocacion, un 54,54% no laevaluaron.

Los observadores evallian del mismo modo el ataque y €l contraataque, por lo que
convendria destacar como matiz contextual la Situacion de contraatague, como
recomiendan Eom y Schutz (1992), siendo aconsejable cambiar los matices “con saque
propio” y “con sagque contrario” por el complejo basico en el que se encuentre (K-I, K-II,

K-111 o K-1V).
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Los sistemas de observacion analizados no son exhaustivos, es decir, no abarcan
todas las posibilidades de evaluacion de la categoria observada, ya que optan por priorizar
la evaluacion del rendimiento, Unicamente en determinados matices, que son distintos

segun las necesidades e intereses del equipo.

Existe evidencia suficiente para aceptar también la segunda hipétesis: “Existe una
alta concordancia en los observadores, a evaluar las acciones de juego durante el
visonado de un video, reflgando una dta fiabilidad interobservadores’, ya que los
resultados de los indices de concordancia interobservadores (Kappa y Concordancia
Candnica) asi lo demuestran. Ambos coeficientes se pueden utilizar para medir la
fiabilidad interobservadores en este tipo de investigacion. A la vista de los valores en
dichos indices, podemos concluir que existe una cierta estandarizacion en la evaluacion de
las acciones de juego en el voleibol femenino espafiol, a pesar de no existir un
entrenamiento previo de los observadores y de que cada equipo utilice su propio sistema e
instrumento, adaptado a sus necesidades. Las categorias con mas fiabilidad

interobservadores fueron €l ataque y contraatague.

Esta fiabilidad en la observacion de las acciones de juego, nos permitiria realizar
evaluaciones con distintos observadores (pertenecientes a la poblacion de esta
investigacion), sin necesidad de que todos utilicen e mismo instrumento ni de un

entrenamiento especial.
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Queremos dedicar a la observacién de la colocacion una atencién especial, ya que
cuatro observadores no la consideran en sus sistemas y dos observadores, que si la tenian
en sus sistemas, no la aplican en laobservacion del set. El resto, que si la evalud, tuvo unos
indices de concordancia interobservadores (Kappa y Concordancia Canonica) muy bajos,
lo que nos alerta de la dificultad para evaluarla, incluso para una poblacion experta en este
tipo de observacion. Por lo tanto, creemos que debemos ser prudentes a la hora de plantear
la observacion de la colocacion a través de videos, tanto en las estadisticas de |os equipos,
como en e ambito de la investigacion cientifica del alto rendimiento. Estos resultados nos
invitan a preguntarnos si merece la pena evaluar e rendimiento de la colocacion con los
sistemas y definiciones actuales, aunque exista un entrenamiento previo de observadores.
La complejidad de factores que intervienen en la colocacion, obliga a seguir trabajando en
perfeccionar las definiciones y los sistemas, para que consiga una validez y fiabilidad
aceptables sin dejar de reflgjar aquellos aspectos técnicos y tacticos (éstos més dificiles de

evaluar) relevantes para el rendimiento

A lavista de los resultados, parece razonable pensar que €l disefio de un sistemade
observacion del rendimiento de las acciones de juego para la Divisién de Honor Femenina
espafiola, deberia incluir las definiciones del “Nivel 1" de detalle, cuyos porcentajes de
acuerdo en su utilizacion van desde un 81,81% a un 100% (véase las Figuras 56, 58, 60,
62, 64, 66, 68 y 70, dentro del apartado de resultados). Asimismo, solo se incluirian
aquellas categorias con una aceptable fiabilidad interobservadores. un kappa mayor de 0,61
(“Bueno”, siguiendo a Landis y Koch, 1977) y un coeficiente de concordancia canénica

mayor del 61% (“ Aceptable”, siguiendo a Anguera, 1990).
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Por lo tanto, un sistema de observacion del rendimiento de las acciones de juego en
la Division de Honor femenina, deberia incluir las definiciones de la Figura 82,
independientemente de los simbolos o del soporte utilizado (papel, software, etc.). Al
encontrarse todas estas definiciones en € “Nivel 1" de detale, este sistema permite un
abanico de posibilidades para matizar esas definiciones, adaptandolas a las necesidades e

intereses cada equipo.

GRADO DE APERTURA
1 2 3 4 5
Existe Existe Existe
continuidad en | continuidad en la | continuidad en | Provoca
lajugada. jugada. Equipo lajugada. El un punto
Errory ; L X )
SAQUE punto parael Equi po contrario tiene equipo directo
rival contrariotiene | limitadas contrariotiene | para
todas las algunals que devolver nuestro
opciones de opciones de fécilmentela equipo
ataque ataque pelota
H Hay
& Hay continuidad | continuidad en
continuidad en . :
Errory lajugada. en lajugada. lajugada.
RECEPCION | punto para €l J - Limitaalguna/s | Permite todas
. Devolucion X
rival. L opciones de las
fecil dela atague sibilidades
2 pelotaa rival | & ——
= &
Q Errory Neutra.
3 ATAQUE | punto parael | Continuidad de | Aciertoy punto
> rival lajugada
o Neutra. .
BLOQUEO Error. Pgnto Continuidad de AC| erto y punto
parael riva . directo
lajugada
Error .
DEFENSA punto)Il:)ara <] Permlte.
. continuidad
rival
Errory Neutra.
CONTRAAT. | punto parael | Continuidad de | Aciertoy punto
rival lajugada
Otros errores
nu,est_ros Errores del
OTROS (técnicos o .
.| contrario
reglamentari
0s)

Figura 82. Propuesta de sistema bésico de observacién de acciones de juego con acuerdo en su utilizacion y
una fiabilidad interobservadores “aceptable”.
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La posibilidad de establecer como norma oficial, la utilizacion de un sistema de
observacion y registro de las acciones de juego, parece complicada, ya que la variabilidad
existente entre los observadores, tiene su origen en las diferentes necesidades e intereses de
cada equipo, con lo que se va tendiendo a un sistema de observacion y registro flexible,
gue dependa de las necesidades existentes, la planificacion, del equipo contrario, de los
intereses del cuerpo técnico, etc. Aun asi, cualquier sistema de observacion que incluyera

las definiciones antes descritas, tendria una aceptable fiabilidad interobservadores.

Ademas de este sistema basico de observacién, creemos interesante reflgjar también
aquellas definiciones utilizadas por los observadores dentro de sus sistemas, quitando las
pertenecientes a “Nivel 1" (ya reflgjadas en la Figura 82) y las utilizadas por un solo
observador. Junto a cada definicion se expresa entre paréntesis el porcentaje acumulado de

equipos que la utilizan:

SAQUE
Nivel 2
o “Existe continuidad en la jugada. Equipo contrario tiene limitadas algunals
opciones de ataque. El equipo contrario no puede construir un primer tiempo ni

realizar combinacion” (72,72%).

Nivel 3

o “Exigte continuidad en la jugada. Equipo contrario tiene limitadas alguna/s
opciones de ataque. El equipo contrario no puede construir un primer tiempo ni
realizar combinacion. Colocacion se rediza a més de tres metros de la red o

cinco metros hacia delante de la posicién ideal” (18,18%).
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RECEPCION

Nivel 2

e “Hay continuidad en la jugada. Limita alguna/s opciones de atague. No permite
construir un primer tiempo ni una combinacién” (72,72%)

e “Hay continuidad en la jugada. Permite todas las posibilidades de ataque. La

colocadora no tiene que desplazarse de su posicion ideal” (27,27%)

Nivel 3

e “Hay continuidad en la jugada. Limita alguna/s opciones de atague. No permite
construir un primer tiempo ni una combinacion. Obliga a la colocadora a
desplazarse mas de tres metros de la red o cinco metros hacia delante de la
posicion ideal” (18,18%).

e “Hay continuidad en la jugada. Limita alguna/s opciones de atague. No permite
construir un primer tiempo ni una combinacién. La recepcién va entre la linea

detresmetrosy lared” (27,27%)

COLOCACION

Para la colocacién, también incluimos las definiciones del “Nivel 17, ya que no se

han reflejado en el sistema bésico de observacion (véase la Figura 82), debido a la escasa

fiabilidad interobservadores que obtuvo esta categoria.
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Nivel 1

“Larematadora no tiene ninguna opcién de pasar €l balén. Punto para €l rival”

(45,45%)

e “Lacolocacion no se puede rematar. Provoca pasarlafécil” (36,36%)

e “Larematadora no tiene todas las opciones de atague. La colocacion no tiene la
longitud, altura o separacion adecuada’ (27,27%)

e “Acierto. La rematadora tiene todas las opciones de ataque. Balon perfecto en

longitud, alturay separacion” (36,36%)

Nivel 2

o “Acierto. La rematadora tiene todas las opciones de ataque. Balon perfecto en
longitud, alturay separacion. Con doble bloqueo” (27,27%)

o “Acierto. La rematadora tiene todas las opciones de ataque. Balon perfecto en

longitud, alturay separacién. Uno contra uno.” (27,27%)

ATAQUE EN SALIDA DE RECEPCION

Nivel 2

“Error y punto para €l rival. La atacante manda la pelota fuera o contrala red.”

(45,45%)
e “Errory punto parad rival. El ataque es bloqueado por el contrario” (45,45%)
e Neutra. Continuidad de la jugada. La acci6n sigue en campo contrario”
(72,72%)

e “Neutra. Continuidad de lajugada. La accion sigue en campo propio” (72,72%)
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Nivel 3

e “Neutra. Continuidad de lajugada. La accion sigue en campo contrario. Permite
al rival un contraatague con todas las opciones’ (72,72%)

e “Neutra. Continuidad de lajugada. La accion sigue en campo contrario. Permite
al rival un contraataque sin todas las opciones’ (54,54%)

e “Neutra. Continuidad de la jugada. La accion sigue en campo propio. El riva

devuelve fécil la pelotay tenemos todas |las opciones de ataque” (63,63%)

Nivel 4
e “Neutra. Continuidad de la jugada. Permite a rival un contraataque sin primer

tiempo” (36,36%)

BLOQUEO

Nivel 2

¢ “Neutra. Continuidad de la jugada. Permite construir contraataque al equipo
contrario” (54,54%)

e “Neutra. Continuidad de la jugada. Permite construir contraataque a nuestro

equipo” (54,54%)

Nivel 3
e “Neutra. Continuidad de la jugada. Permite construir contraatague a equipo
contrario. Se tiene que pasar € baldn fécil a rival, permitiendo contraataque

con todas las opciones’ (27,27%)
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e “Neutra. Continuidad de la jugada. Permite construir contraataque a nuestro
equipo. Sinlaopcién de primer tiempo” (18,18%)
¢ “Neutra. Continuidad de la jugada. Permite construir contraataque a nuestro

equipo. Con todas las opciones’ (27,27%)

DEFENSA

Nivel 2

“Error y punto para € rival. Errores de la defensa sin contacto con el baldon

(mala ubicacion, indecision...)” (18,18%)

e “Error y punto para € rival. Error de la defensa contactando con € balén”
(18,18%)

e “Permite continuidad. Provoca una devolucién fécil de la pelota al riva”

(54,54%)

e “Permite continuidad. Ataque sencillo o ‘free ball’” (18,18%)

Nivel 3

e “Permite continuidad. Provoca una devolucion fécil de lapelotaa rival. Limita
algunals opciones de contraataque” (54,54%)

e “Permite continuidad. Provoca una devolucion fécil de la pelota a rival.

Acierto. Permite todas las posibilidades de ataque’ (54,54%)
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Nivel 4
e “Permite continuidad. Provoca una devolucion fécil de la pelotaa rival. Limita
algunal/s opciones de contraatague. Permite un contraataque sin la opcion de

primer tiempo” (36,36%)

CONTRAATAQUE

En el Contraatague son exactamente las mismas que en € ataque en sdida de

recepcion.

OTROS

Nivel 2
e “Erroresdel contrario. En saque o atague.” (27,27%)
e “Errores del contrario. Otros errores del contrario (técnicos o reglamentarios)”

(18,18%)

Nivel 3
o “Erroresdel contrario. En el ataque.” (18,18%)

e “Erroresdel contrario. En el saque.” (18,18%)
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Los sistemas analizados en esta investigacion evallan las acciones de juego con
pocos matices contextuales. Se podria utilizar un signo (p.e. “+") cuando la jugada
terminara en punto para nuestro equipo. La observacion de latéactica individua o colectiva
de nuestro equipo resultaria muy interesante (p.e. para €l blogueo), pero la complejidad del
juego y lainterdependencia de las acciones hacen dificil la creacion efectiva de soluciones
précticas para dicha contextualizacion, lo que exigiria un gran entrenamiento de la
observacion y el seguimiento de una metodologia cientifica que garantizase la calidad del

dato. Ademas, haria muy dificil la utilizacién del sistema por otros observadores.

Esta investigacion aporta un cierto grado de consenso en la correcta enunciacion de
las definiciones, ya que, ademas de las escalas utilizadas por cada equipo, la intervencion
del grupo de expertos ofrece un acuerdo sobre los términos méas adecuados para observar
las acciones de juego (algo que consideramos muy dificil de conseguir a través de un

andlisis de contenido de las definiciones).

En cuanto al marco tedrico, este trabajo puede ayudar a enriquecer una linea de

investigacion novedosa dentro de la observacion del deportey el control del rendimiento.
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SUGERENCIAS PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

Esta tesis esta relacionada con diversos ambitos vinculados a la observacion del
rendimiento en voleibol, por lo que vamos a dividir las sugerencias para futuras

investigaciones en varios apartados.

En relacidn directa con esta tesis doctoral se podriainvestigar:

e Andlisis de la fiabilidad intraobservadores y metaandlisis de las observaciones de
los equipos femeninos, sabiendo que existe una concordancia ata entre
observadores, sin necesidad de un adiestramiento previo de estos, ni la elaboracion
de un instrumento “ad hoc”.

e Comparacion entre el voleibol masculino y femenino.

e Ampliacion de lainvestigacion a &mbito internacional.

e Laobservacion del rendimiento de las acciones de juego en los diferentes niveles

de aprendizaje del voleibol.

Algunas aplicaciones précticas en las que se podria profundizar son:

e Ultilizacién del sistema de observacion propuesto y de los resultados para cualquier
investigacion en la que se realice una observacion del rendimiento con una
poblacion similar alade estainvestigacion.

e Laaplicacién de los sistemas de observacion y registro de las acciones de juego a

|as sesiones de entrenamiento.
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e Creacion de matices contextuales para | as diferentes categorias de observacion, que

reflgjen aspectos tacticos individuales y colectivos.

Otros aspectos interesantes a estudiar, no relacionados directamente con esta

investigacion son:

e Andlisisdelasdiferentes formas de representar 1os resultados de las estadisticas.

e Andlisisdelos estadisticos o formulas para calcular € rendimiento.

e Andlisis de la utilizacion de los resultados de las estadisticas por parte del cuerpo
técnico.

o Maedicion de lavalidez de los sistemas de observacion y registro de las acciones de

juego.
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ANEXO1

CARTA A LOS ENTRENADORES PARA SOLICITAR SU COLABORACION EN
LA INVESTIGACION

Mi nombre es Rall Landa Navarro y soy alumno de Doctorado de la Universidad
de Granada. Me encuentro realizando el trabajo de investigacion, que sera la base de mi
tesis doctoral. El objetivo de dicho trabajo es medir €l nivel de estandarizacion que existe
en las herramientas de observacion (estadisticas) de los gestos técnicos dentro del voleibol
espariol. El profesor tutor de lainvestigacion es Aurelio Urefia (seleccionador nacional)

Me dirijo a usted para pedirle su colaboracion, que simplemente consistiria en
ponerme en contacto con la persona encargada de tomar |os datos de las estadisticas de su
equipo. Dicha persona solo responderia a unas preguntas sobre la forma de recoger los
datos (en ninglin momento se pediria ningln tipo de dato sobre algln jugador o equipo) y
posteriormente se le pasaria un video con algunas jugadas, para que valorase segin su
propio criterio los distintos gestos técnicos.

El material ya ha sido revisado y devuelto por todos |os equipos participantes en la
Copa de la Reina, pero la muestra debe abarcar todos |os equipos de Superliga femenina,
por lo que esimprescindible su colaboracién.

Con este trabgjo pretendemos contribuir al campo de conocimiento del voleibol,
recopilando los criterios que los entrenadores de élite utilizan para evaluar los gestos
técnicos.

Al finalizar esta investigacion se le informara de los resultados de la misma, para
gue puedan ver que tipo de evaluacion se lleva a cabo en todos |os equipos de Superliga. Si
necesita cuaquier tipo de aclaracion o informacion, no dude en ponerse en contacto
conmigo:

Rall Landa Navarro

Teléfono khkkkkkkkkk

e'mall *kkkkkkkkkk

D”-eCCI(')n kkkkkkkhkhk*k

Muchas gracias por su colaboracion. Atentamente:

Rall Landa Navarro
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ANEXO II

HOJA DE DESCRIPCION DE EVALUACION Y REGISTRO DE LAS ACCIONES
DE JUEGO

Club al que pertenece el observador:

Describe en lasiguiente tabla, el valor y/o simbolo con € que registras cada accion
de juego, seguido de ladefinicién (lo méas completay precisa posible) de dicha evaluacion.

Si utilizas una escala, gradiala de menor a mayor rendimiento.

Si necesitas mas espacio, puedes continuar escribiendo en € reverso de lahoja
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7 VALOR/ 7
ACCION DE JUEGO SIMBOLO DEFINICION
SAQUE
RECEPCION
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ANEXOS

ACCION DE JUEGO

VALOR /
SIMBOLO

DEFINICION

COLOCACION

ATAQUE
(EN SALIDA DE
RECEPCION)
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5 VALOR/ £
ACCION DE JUEGO SIMBOLO DEFINICION
BLOQUEO
DEFENSA
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ACCION DE JUEGO

VALOR /
SIMBOLO

DEFINICION

CONTRAATAQUE

OTROS (especificar cual)
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ACCION DE JUEGO

VALOR /
SIMBOLO

DEFINICION

OTROS (especificar cual):

OTROS (especificar cual):
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ANEXO III

INSTRUCCIONES PARA RELLENAR LA HOJA DE OBSERVACION DEL SET
DURANTE EL VISIONADO DEL VIDEO

INSTRUCCIONES PARA RELLENAR LA HOJA DE OBSERVACION DEL PARTIDO

En esta hoja de observacion UNICAMENTE hay que evaluar a equipo de Azerbaiyan (con
camisetaroja) durante €l set grabado.

En laevaluacion solo se tendra en cuentala accién de la jugadora que contacta con €l balon.
Utilizalos signos y/o valores que normal mente usas con tu equipo.

S6lo se evallan las primeras 6 acciones (del equipo de Azerbaiyan) de cada jugada. Si alguna
jugada tiene més de 6 acciones, seignorala séptimay sucesivas, esperando alasiguiente jugada

En la hoja de observacion y registro, tenemos unas columnas, que se rellenan de la siguiente manera:

PRIMERA COLUMNA (JUGADAS): tenemos las jugadas ordenadas temporalmente (segin se van
sucediendo). Para cada jugada, se le hareservado unafila

SEGUNDA COLUMNA (SAQUE/RECEPCION): Si e equipo observado (Azerbaiyéan) esta en posesion
del saque, se anotarduna “S” y si por el contrario estarecibiendo € sagque, se anotard una “R”

TERCERA COLUMNA (ZONA COLOCADORA): Anotar en esta columna en cual de las seis zonas se
encuentra la colocadora (que lleva el n° 4) antes del saque

CUARTA COLUMNA (ACCION): En esta columna se anota la accion de juego que estemos observando,
pero utilizando los siguientes cédigos (Si quieres cambiar o afiadir algin codigo, anétalo aqui.):
RECEPCION: “R”

COLOCACION: “C”

ATAQUE: “A”

SAQUE: ‘S’

BLOQUEQ: “B”

DEFENSA: “D”

CONTRAATAQUE (Si lo diferencias del ataque): “CONT”

OTROS (especificar cua y € codigo):

NOTA: S hay aguna accién de juego que no valores normalmente, sdlo rellena las columnas
correspondientes a la accion y el nimero de lajugadora que la realiz6, dejando en blanco la casilla
del valor o simbolo.

QUINTA COLUMNA (N° DE JUGADORA): Anotael nimero de lajugadora que harealizado laaccién (a
MEeNOS gue sea una accién gue tu no valoras normal mente)

SEXTA COLUMNA (VALOR O SIMBOLO): Anota el valor o el simbolo que normal mente utilizas para
evaluar esa accion de juego (a menos que sea una accion que tu no valoras normal mente).
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ANEXO IV

HOJA DE OBSERVACION UTILIZADA POR LOS OBSERVADORES PARA

EVALUAR EL VIDEO
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Observador perteneciente al club:

EQUIPO ANALIZADO: AZERBAYAN (Camiscta roja) COMPETICION: SPRING CUP 2001 .
ROTACION INICIAL PARTIDO: YUGOSLAVIA - AZERBAYAN
Libero: n® 12 Primer Set: Gana Yugoslavia 25-22 Duracién del Set: 227 40

Colocadora: n° 4

RAUL LANDA NAVARRO

VALOR O
SIMBOLO

SAQUEO | ZOMA O LR — . oy PO R T e r— o . ..ra
. u acciow | VALOR 0 || accion | varoro | acae | ] vALOR 0 | ACCIoN varorof acciem | varoro f accen | ]

2| = 3 A . A ; UG ALOF A ; G2
JUGADA | RECERCI | COLOCAD § 7y TUGARO | chmoto | 2 | V94RO shvpote | s TGAD | chymoro | 4 stBoto | s | TV94P9 | shymoro & GAD
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SAQUEOQ ZONA
TUGADA | RECEPCI | COLOCAD
o RA

e AT r w® - - N* o Jd . . N°

o varoro | acasw | ) varoro | acaéy | . ohng | varorofacaen | 20 | varoro [ acadyw | ]

TUGADS | shmoto | 3 TOAD | siimoto |+ | TUSAPY | spmoro | s | V94PO | sivmoro s TJGAD
A 2 . A A

VALOR O

ACCION .
1 SIMBOLO

varon o | accider
SIMEOLO 2
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29

30
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44

45

46

47

48

49
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ANEXOS

ANEXO V

HOJAS DE DESCRIPCION DE EVALUACION Y REGISTRO DE LAS
ACCIONES DE JUEGO RELLENAS POR LOS OBSERVADORES
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EQUIPO 1

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

0

Error en e saque

11

El equipo contrario tiene todas las
opciones de ataque

12

SAQUE

El equipo contrario tiene opciones
de ataque por 4y 2

131

El equipo contrario pasa el balon a
nuestro campo sin opciones de
ataque.

14

Saque de punto directo

15

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

El equipo contrario hace punto
directo de saque o larecepcion
permite a equipo contrario atacar
€l baldn sobre lared y hace punto

21

El bal6n se pasaal campo contrario
sin opcién de hacer atague.

22

S6lo se tienen opciones de pase a4
y 2, no habiendo opciones de
primer tiempo

231

RECEPCION

La colocadoratiene todas las
opciones de pase (primer, segundo
y tercer tiempo), pero no tiene
opciones de atacar ellamismael
bal6n.

243

La colocadoratiene todas las
opciones de pase (primer, segundo
y tercer tiempo), incluso tiene
opciones de atacar ellamismael
bal6n.

244
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ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

COLOCACION

La colocacion significa punto para
€l oponente por no poder pasar €
bal6n el atacante de nuestro equipo
o porque €l balén es atacado por €l
equipo contrario

31

La colocacion no permite un ataque
con garantias. La colocacion es
enviada directamente al campo

contrario y éste controla
perfectamente el balon.

32

La colocacion permite al atacante el
control parcial del balon, e ataque
es posible, pero no con todas las
opciones.

33

Lacolocacion permite al atacante
todas las opciones de ataque en
condiciones Optimas

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

ATAQUE

0

El equipo contrario hace punto de
blogueo. Tiramos € balén fuerao a
lared.

41

El bal6n es bloqueado y tenemos
que devolver el baldn sin opciones
de ataque. El balén es defendido y
€l equipo contrario tiene todas las
opciones de atague.

4211

El balén es defendido y el equipo
contrario tiene opciones de ataque
por 4y 2.

421200

El bal6n es bloqueado y tenemos
opciones de ataque por 4y 2.

4221

El bal6n es blogueado y vuelve a
nuestro campo, pero tenemos todas
las opciones de ataque. El balén es

defendido, pero vuelve a nuestro

campo sin ataque del equipo
contrario

4222

Punto
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ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

BLOQUEO

0

El blogueo es punto para el equipo
contrario

51

Cuando un jugador participaen la
formacion del bloqueo pero no toca
€l balon

50

El bal6n pasa a nuestro campo y
nos permite hacer una defensa 1 o
pasaa campo contrarioy €l rival
tiene cualquier opcion de ataque.

5211

El bal6n pasa a nuestro campo y
nos permite hacer una defensa 2

5221

El bal6n pasa a nuestro campo y
nos permite hacer una defensa con
todas las opciones. El bal6n pasa al
campo contrario, pero €l contrario
nos devuelve el baldn sin opciones
de atague.

5222

Blogueo y punto paranuestro
equipo

53

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

DEFENSA

0

El equipo contrario hace punto
directo de ataque o la defensa
permite a equipo contrario atacar
el balén sobre lared y hace punto

61

El bal6n se pasaal campo contrario
sin opcidn de hacer atague.

621

S6lo se tienen opciones de pase a4
y 2, no habiendo opciones de
primer tiempo

62212

La colocadoratiene todas las
opciones de pase (primer, segundo
y tercer tiempo), pero no tiene
opciones de atacar ellamismael
balon.

62221

La colocadoratiene todas las
opciones de pase (primer, segundo
y tercer tiempo), incluso tiene
opciones de atacar ellamismael

balon.

62222
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ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

CONTRAATAQUE

()

El equipo contrario hace punto de
blogueo. Tiramos el balén fuerao a
lared.

71

D

El bal6n es bloqueado y tenemos
gue devolver €l balon sin opciones
de ataque. El balén es defendido y
€l equipo contrario tiene todas las
opciones de atague.

7211

(2)

El bal6n es bloqueado y tenemos
opciones de ataque por 4y 2

721200

El balén es defendido y el equipo
contrario tiene opciones de ataque
por4y 2.

7221

3)

El balon es blogueado y vuelve a
nuestro campo, pero tenemos todas
las opciones de ataque. El bal6n es

defendido, pero vuelve a nuestro

campo sin ataque del equipo
contrario

1222

(4)

Punto

73

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

OTROS

OEN

Otros errores nuestros: faltas
técnicas y reglamentarias (dobles,
red, etc)

80

EAC

Errores del ataque contrario. Un
jugador del equipo contrario falla
un atague o un sague (sin ser
bloqueado)

8001
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EQUIPO 2
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
0 Saque fallado 11
1 Puede combinar 12
=
g 2 Puede atacar por 2y por 4 131
n
3 Nos pasan €l bal6n f&cil 14
4 Punto directo 15
ACCIONDE | c6pigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
0 Punto para €l equipo contrario 21
4 s
© 1 Pasamos €l bal 6n f&cil 22
®,
-4
=
Q
E 2 Jugamos por 2y por 4 231
3 Podemos combinar 24
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ACCION DE

ONDE | copico DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
0 No hay ataque 31
S 1 Mala colocacion (golpeo) 32
O
|l
=
&) 2 Buena (corregir) 33
=)
S|
=)
@)
3 Buena con doble bloqueo 341
4 1contral 342
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
E- Ataque fallado 411
B- Ataque blogueado 412
ED'J 1 El otro equipo puede combinar 4211
o
=
El otro equipo solo puede jugar por
< 2 2y 4 421200
3 El otro equipo nos la devuelve fécil 4222
K+ Punto 43
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ACCION DE

ONDE | copico DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
E Error en bloqueo, con saque propio B1A
E- Error en bloqueo_, con saque 51B
contrario
1 Pasamos €l balon f_acn a campo 5211
contrario
o
= .
3 2 Podemos jugar por 2y 4 5221
o
-
R 3 Podemos combinar 5222
B Punto de bl oQueo con sague 53B
contrario
B+ Punto de bloqueo con saque propio 53A
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
= Balon facil que nos pasa al equipo 623
contrario (free ball)
0 Error 61
<
%
& 1 Pasamos el balén fécil a otro 621
E campo
a
2 Podemos atacar por 2y por 4 62212
3 Podemos combinar 6222
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ACCION DE

ONDE | copico DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
E- Ataque fallado con recepcion 711C
E Ataque fallado con saque 711B
B- Ataque blogueado con recepcion 712C
ED'J B Atague blogueado con saque 712B
o
<«
[
:E 1 El otro equipo puede combinar 7211
&
[
g
&) El otro equipo solo puede jugar por
2 2y 4 721200
3 El otro equipo nos la devuelve facil 7222
K+ Punto con recepcion 73C
K Punto con saque 73B
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ACCION DE

ONDE | copico DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Errores de ataque contrario con
EACSs e 80011 A
Errores de ataque contrario con
EACT recepcion 80011 B
Otros errores de contrario con
OECs e 8002 A
S
& Otros errores de _contrari 0 con
= OECT recencion 8002 B
o
SFC Saques fallados del contrario 80012
Otros errores propios (fatas
OEs técnicas como acompafiamiento, 80A
dobles, invasion...) con saque
Otros errores propios (fatas
OETr | técnicascomo acompafiamiento, 80 B

dobles, invasion...) con recepcion
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EQUIPO 3
ACCIONDE | copiGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
0 Error 11
1 Permite al contrario realizar todas 12
sus opciones de atague
=
3 2 El contrario pierde alguna/s de sus 13
< opciones de ataque
n
3 El contrario no puede realizar 14
ninguna opcion de ataque
4 Punto directo para nuestro equipo 15
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
0 Error. (Si no hay contacto con el
(reshonsaplede | balén se anota alaresponsable 21
no tocado por directade recibir ese balon).
nadie)
1 Recepcion que no nos permite 2o
realizar ningUn tipo de ataque
4
Q
e
8 2 Perdemos algunals de las opciones 23
8 de ataque
~
3 Nos permite redlizar todas las
(posicion del opciones de atague (se anotala 241
balon) posicion del balén)
Aparte de permitir todas las
3* opciones de ataque, €l balén debeir 242
al centro delared
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ACCIONDE | c6pigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
So
) 0 Error (dobles, acompafiamiento...) 310
<
2
=
S 1 Baln que no se puede atacar 32
=
] -
e~ Bal6n que permite atacar pero se
N % queda corto o pasado de varilla,
§ 2 2 demasiado separado o pegado ala 33
< : red. La atacante realiza algiin gjuste
= @ en la carrera de aproximacion,
2 modificalabatida ..
% Balén perfecto en longitud (haciala
— 3 varilla) en aturay separacion de la 341
Sé red
8 Balén perfecto en longitud,
) separacion delared y altura,
8 4 ademéas de la situacion tacticade 3422
uno o ningun blogqueo contrario.
ACCIONDE | c6pigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Error de ataque en salida de
E- recepcion. Balon fuera, contrala 411
red
El atague es bloqueado por €l
) equipo contrario, en nuestra salida
g B de recepcion. Punto parad 412
o contrario
=
<« C Permite la continuidad del juego en 42
cualquiera de los dos campos
K Accion punto para nuestro equipo 43
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ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

BLOQUEO

e-

Bloqueo individual. El contacto es
punto para el equipo contrario
cuando €l equipo contrario estaen
posesion del sague

51BD

Bloqueo colectivo. El contacto es
punto para el equipo contrario
cuando el equipo contrario estaen
posesion del sague

51BC

Bloqueo individual. El contacto es
punto para el equipo contrario
cuando nuestro equipo estaen

posesion del sague

51AD

Bloqueo colectivo. El contacto es
punto para el equipo contrario
cuando nuestro equipo estaen

posesion del sague

51AC

Blogueo individual. Accién de
continuidad en cualquierade los
dos campos cuando €l equipo
contrario posee el saque

52BD

Bloqueo colectivo. Accién de
continuidad en cualquierade los
dos campos cuando €l equipo
contrario posee € sague

52BC

c+

Bloqueo individual. Accién de
continuidad en cualquierade los
dos campos cuando nuestro equipo
posee el sagque

52AD

C+

Bloqueo colectivo. Accion de
continuidad en cualquierade los
dos campos cuando nuestro equipo
posee el sagque

52AC

Bloqueo individual. El contacto es
punto para nuestro equipo cuando
€l equipo contrario posee € saque

53BD

Bloqueo colectivo. El contacto es
punto para nuestro equipo cuando
el equipo contrario posee € saque

53BC

b+

Bloqueo individual. Accidn punto
para nuestro equipo cuando
estamos en posesion del saque

53AD

B+

Bloqueo colectivo. Accion punto
para nuestro equipo cuando
estamos en posesion del saque

S3AC

x1

Bloqueo individua en el que no
hay contacto con €l balén

50D
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ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

0

Error. El contacto no permite
continuidad en el juego y es punto
para el equipo contrario

6100

Hay continuidad en € juego, pero
Nno nos permite realizar ninguna
opcion de ataque.

621

DEFENSA

El contacto nos permite realizar
alguna opcion de ataque

6221

El contacto nos permite realizar
todas nuestras opciones de ataque

6222

NT

No hay contacto con €l balén, pero
son acciones donde caen balones
cercade lajugadoraresponsable y
no lo contacta por indecision, mala
ubicacion ...

610
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ACCION DE

SCLONDE | cODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
E Error de ataque. Balon fuera_, contra 711B
lared. Con sague propio
Error de ataque en salida de
E- recepcion. Balon fuera, contrala 711C
red
B El atague es bloqueado por el 7128
€quipo contrario con sague propio
% El ataque es bloqueado por €l
) equipo contrario, en nuestra salida
< B de recepcion. Punto para el n2c
= .
::: contrario
& Permite la continuidad del juego en
; C+ cualquiera de |os dos campos con 72B
@) sague propio.
@)
Permite la continuidad del juego en
C cualquiera de los dos campos con 72C
saque contrario.
K+ Accion punto para nuestro equipo, 738
CON sague propio.
K Accion punto para nuestro equipo, 73c
con sague contrario.
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ACCION DE

SCLONDE | cODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Errores de ataque contrario con
EACR saque contrario 80011 B
Errores de ataque contrario con
EACS <aqUe propio 80011 A
S
Otros errores del contrario con
E OECR sague contrario 8002 B
o
Otros errores del contrario con
OECS <axjUe propio 8002 A
SFC Saque fallado del contrario 80012
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EQUIPO 4
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
— Error y punto paraél rival 11
) Equipo contrario tiene todas las 12
opciones de ataque
= El equipo contrario no puede
3 / construir un primer tiempo ni 131
< realizar combinacion
n
El equipo contrario tiene que
+ devolver facilmente la pelota 14
# Provoca un punto directo para 15
nuestro equipo
ACCION DE . E -
CIONDE | cODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
_ Error y punto parad rival. No hay o1
- continuidad
) Devolucién facil delapelotaa 2o
rival
Z No permite construir un primer
= tiempo ni una combinacion. Obliga
®, alacolocadora a desplazarse mas
; / de tres metros de lared o cinco 2311
QO metros hacia delante de la posicion
> idleal
No permite construir un primer
" tiempo ni una combinacion, aunque 2312
vayaalazonadel colocador (a
llegar el balén muy tenso...)
# Permite todas las posibilidades de o4
ataque
TES'SDOCTORAL 252 RAUL LANDA NAVARRO




ANEXOS

ACCIONDE | c6pigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
4
QO
]
2
&) NO EVALUADA
o
—
o
)
ACCIONDE | c6pigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
— Error y punto parael rival 1
Permite continuidad.
Permite al rival un contraataque
- . 4211
con todas | as opciones
E Permite continuidad
(=% / Permite al rival un contraataque sin 421200
ﬁ primer tiempo
<
Permite que €l rival devuelvafacil
+ lapelota 4222
# Acierto y punto 43
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ACCION DE

SCLONDE | cODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
— Error. Punto para €l riva 51
Neutra. Continuidad de |la jugada
- para el equipo contrario 521
o Neutra. Continuidad de lajugada.
= Nuestro equipo logra control de
g, / bal 6n, permitiendo contraataque sin 5221
o laopcién de primer tiempo
(=
R Neutra. Continuidad de lajugada.
Nuestro equipo logra control de
+ bal 6n, permitiendo contraataque 5222
con todas | as opciones
# Acierto y punto directo 53
ACCIONDE [ copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
— Error y punto para€l rival 61
Errores de la defensa sin contacto
con € balén (mala ubicacion,
- ; o 610
indecision...)
<
wn
E / Error en la defensa que obligaa 621
; pasar una pelotaféacil a riva
e
Permite un contraataque sin la
+ opcion de primer tiempo 62212
Permite todas las posibilidades de
# ataque 6222
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ACCION DE

SCLONDE | cODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
— Error y punto para€l rival n
Permite continuidad.
) Permite al rival un contraataque 7211
g con todas | as opciones
o . —
< Permite continuidad
; Permite al rival un contraatague sin
< / primer tiempo (también: solo puede 721200
E jugar por dosy cuatro)
Z
8 Permite que € rival devuelvafacil
+ lapelota 7222
# Acierto y punto 73
ACCIONDE | c6pico DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
wn
g Otros errores de posicion, faltas 80
= técnicas, etc.
=)
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EQUIPO 5

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

0

Saque falado

11

Puede haber un primer tiempo

comodo, balén amenos de tres

metros de lared o cinco hacia
delante

12

SAQUE

Colocadora debe salir méas de tres
metros de lared o cinco hacia
delante. No hay un primer tiempo
normal.

1312

El equipo contrario devuelve un
“free ball” o un ataque sencillo de
defender, o la pasan directamente

de recepcién o debe colocar una

gue no sea la colocadora

14

Punto directo de saque

15

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

0

Fallado. Punto para €l otro equipo.

21

7

Colocadoraredizaun
desplazamiento largo o tiene que
colocar otrajugadora o pasa directa
al otro campo.

22

RECEPCION

El colocador debe desplazarse mas
de tres metros de lared o cinco
hacia delante 0 no se puede jugar
un primer tiempo coémodo.
Cuando el balon Ilega muy répido o
tenso al colocador.

23

Recepcion perfecta, e colocador
puede jugar un primer tiempo con
comodidad.

24
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ANEXOS

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

COLOCACION

NO EVALUADA

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

ATAQUE

0

Bal6n blogueado, se pierde € punto
o atague fuera

41

El equipo contrario defiendey la
colocadora puede jugar un primer
tiempo, a menos de tres metros de

lared. Balon bloqueado con
continuacion

42110

El equipo contrario defiendey la
colocadora debe desplazarse més
de tres metros de lared o cinco
hacia delante para colocar.

42120

El equipo contrario devuelve un
free ball o la defensa pasa
directamente el balén muy facil de
defender para nuestro equipo.

4222

Punto ganado, balon al piso o
“block out”
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ANEXOS

ACCION DE

JUEGO CODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
B-- “Block out” o blogueo que cae en 51
campo propio
Bloqueo defensivo que se tiene que
o ) devolver a equipo contrario como
= B free ball o ataque sencillo de 5211
8, defender
o Blogueo defensivo, se recupera
= balén para construir contraataque.
R B+ Blogueo ofensivo que el equipo 522
contrario defiende con dificultad.
B++ Punto de bloqueo 53
A‘j%‘ggom CODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Defensatocaday falada (punto) o
D- fallada porque la situacion es 61
erronea.
Bal6n defendido sobre ataque
< D sencillo o que viene de un “free 623
m ”
Z ball
E
= Ataque de dificil defensa (remate
= D+ fuerte, finta dificil de coger), 624
defendido con éxito
Defensa excepcional de un ataque
D++ dificil, balon a colocador 625
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ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

CONTRAATAQUE

0

Bal6n blogueado, se pierde € punto
o atagque fuera

71

El equipo contrario defiendey la
colocadora puede jugar un primer
tiempo, a menos de tres metros de

lared.
Bal 6n blogueado con continuacién

72110

El equipo contrario defiendey la
colocadora debe desplazarse méas
de tres metros de lared o cinco
hacia delante para colocar.

72120

El equipo contrario devuelve un
free ball o la defensa pasa
directamente el balén muy facil de
defender para nuestro equipo.

7222

Punto ganado, bal6n al piso o
“block out”

73

ACCION DE
JUEGO

copico | DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

OTROS

NO EVALUADO
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ANEXOS

EQUIPO 6

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

0

Saque fallado

11

Saque gue permite cualquier tipo de
combinacion del equipo contrario o
primer tiempo.

12

SAQUE

Saque que no permite combinacion
de atague del equipo contrario ni
primer tiempo.

131

Sague que no permite atacar al
equipo contrario con peligro, solo
pasar €l balon

14

Punto directo de saque. Tras
intentar ser recepcionado, seva
fuera o daen el campo de juego

directamente.

15

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

Punto para € rival. No recepciona
la jugadora a la que le corresponde
0 tras intentar hacerlo, €l balén al
contactar en sus brazos, se vafuera
directamente, sin posibilidad de ser
recuperado

21

Recepcion que no permite, nada
mas que pasar el balon, sin
préacticamente opcidn de ataque

22

RECEPCION

Recepcion que permite ataque sin
posibilidad de combinacién o
primer tiempo.

231

Recepcion que permite atague
cualquier tipo de combinacion o
primer tiempo.

24
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ANEXOS

ACCION DE

JUEGo | €OPIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Z
e
|l
=
&) NO EVALUADA
=)
—
=)
o
ACCIONDE | copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Ataque que mandamos fuera o
OF contralared 41l
0B Ataque blogueado por €l equipo 412
contrario
Ataque que posibilita el
contraataque del equipo contrario,
g 1 con cualquier tipo de combinacion 4211
o 0 primer tiempo
ﬁ Atague que posibilita el
< 2 contraataque del equipo contrario, 421200
sin posibilidad de combinacién o
primer tiempo.
Atague que no da précticamente
3 opciones de contraatacar al equipo 4222
contrario
Ataque quedaen el suelo, otras
intentar ser defendido por una
4 i defendid 43
jugadora contraria, se vafuera
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ANEXOS

ACCION DE

ONDE | copico DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
0 Block Out 510
=)
% Bloqueo continuidad. Permite
o C seguir jugando tanto al rival como a 52
S nosotros tras el contacto
/M
4 Blogueo que posibilita que €l balén 53
atacado por € rival, caigaal suelo
ACCIONDE [ copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
< 0 Tras intentar defender el balon, éste 61
% sevafuera
=
= C Defensa que permite la continuidad 62
= delajugada
ACCIONDE | c6pico DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Ataque que mandamos fuerao
OF contralared 7l
OB Atague bloqueado jpor el equipo 712
contrario
= Ataque que posibilita el
8 1 contraataque del equipo contrario, 7211
< con cualquier tipo de combinacion
; 0 primer tiempo
< Ataque que posibilita el
&~ contraataque del equipo contrario,
= 2 sin posibilidad de combinacion o 721200
@) primer tiempo.
)
aque gue no da préacticamente
At d acti t
3 opciones de contraatacar a equipo 7222
contrario
Atague que daen € suelo, o tras
4 intentar ser defendido por una 73

jugadora contraria, se vafuera
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ANEXOS

ACCION DE

ONDE | copico DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
RD Lajugadoratocalared 801
D Lajugadorarealiza doble toque 802
« | Lajugadorarealizainvasion 803
=)
=4
S
Lajugadorarealiza retencion del
RT balén 804
T Lajugadora es sancionada con 805
tarjetaamarilla
Lajugadora comete faltaen €
S sague (pisalalineade sague o tarda 807
mas de 8 segundos en sacar)
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ANEXOS

EQUIPO 7

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

0

Saque fallado

11

Recepcion perfecta que permite
todas las opciones de ataque

12

SAQUE

Recepcion que no permite jugar un
ataque de primer tiempo y solo se
puede efectuar un pase alto

131

Recepcion que solo permite realizar
alacolocadora un pase alto auna
Z0ona, 0 o se puede colocar 0 pasa
directamente a campo rival

14

Punto directo

15

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

0

Error técnico que no permite seguir
jugando la pelota

21

Recepcion que la colocadora sélo
puede tener una opcion de ataque
obligada, generalmente un pase alto
o €l baldn que no se puede atacar y
hay que pasar de antebrazos o la
recepcion que se pasa directamente
al otro campo.

22

RECEPCION

Recepcion buena pero que no
permite jugar primeros tiempos a
no ser por riesgo de la colocadora.

231

Recepcion perfecta: dirigidaazona
2-3, cercadelaredy con una
trayectoria que permitaala
colocadoraredizar el pase en
suspension.

2420
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ANEXOS

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO

COLOCACION

NO EVALUADA

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO

ATAQUE

E-

Error de ataque en salida de
recepcion. Balon fuera, contrala 411
red

El ataque es bloqueado por €l
equipo contrario, en nuestra salida
de recepcion. Punto para el
contrario

412

Permite la continuidad del juego en
cualquiera de los dos campos, con 42
saque riva

Accién punto para nuestro equipo,
con saquerival.
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ANEXOS

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA

CODIGO PROPUESTO

BLOQUEO

e-

Bloqueo individual. El contacto es
punto para el eguipo contrario cuando
€l equipo contrario esta en posesion
del sague

51BD

Bloqueo colectivo. El contacto es
punto para el eguipo contrario cuando
€l equipo contrario esta en posesion
del sague

51BC

Blogueo individual. El contacto es
punto para el equipo contrario cuando
nuestro equipo esta en posesion del
sague

51AD

Bloqueo colectivo. El contacto es
punto para el equipo contrario cuando
nuestro equipo esta en posesion del
saque

51AC

Blogueo individual. Accién de
continuidad en cua quiera de los dos
campos cuando €l equipo contrario

posee el sague

52BD

Bloqueo colectivo. Accion de
continuidad en cualquierade los dos
campos cuando €l equipo contrario
posee el saque

52BC

ct+

Bloqueo individual. Accion de
continuidad en cualquiera de los dos
campos cuando nuestro equipo posee

el sague

52AD

C+

Bloqueo colectivo. Accion de
continuidad en cualquiera de los dos
campos cuando nuestro equipo posee

el sague

52AC

B+

Bloqueo colectivo. Accion punto para
nuestro equipo cuando estamos en
posesion del saque

53AC

b+

Bloqueo individual. Accidn punto para
nuestro equipo cuando estamos en
posesion del saque

53AD

Bloqueo colectivo. El contacto es
punto para huestro equipo cuando €
equipo contrario posee € sague

53BC

Blogueo individual. El contacto es
punto para nuestro equipo cuando el
equipo contrario posee € sague

53BD
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ANEXOS

ACCONPE | comico | DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Contacto de bal6n erréneo que
0 permite a rival ganar el punto 6100
Contacto de balén que permite
< 1 seguir €l juego pero sin poderlo 621
7)) atacar o que pasa directamente a
E otro campo.
E Contacto que permite seguir el
= 2 juego con posibilidad de atacar un 62211
pase ato
Contacto que permite seguir €l
3 juego con todas las opciones de 6222
ataque para nuestra colocadora
ACCIONDE | copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
E Error de ataque. Baldn fuera, contra 711 B
- lared. Con sague propio
-
o El atague es bloqueado por €l
é B equipo contrario, con saque propio. 712B
< Punto para€ contrario
é Permite la continuidad del juego en
E C+ cualquiera de los dos campos, con 72B
o sague propio
o
K+ Accién punto para nuestro equipo, 3B
COn sague propio
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Errores técnicos o reglamentarios
- El con saque rival (dobles, tocar red 80B
2 o))
= e .
o Errores técnicos o reglamentarios
E2 con sague propio (dobles, tocar la 80 A
red...)
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ANEXOS

EQUIPO 8
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
0 Fallo de saque 11
1 Todas |as opciones de ataque para 12
equipo contrario
Opciones limitadas de ataque para
= 2 equipo contrario-recepcion dentro 1311
3 de 3 metros
< Opciones muy limitadas de ataque
« 3 para equipo contrario — recepcion 1312
fuera de tres metros
4 Equipo contrario nos concede un 14
“free ball”
5 Punto directo de saque 15
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
0 Error 21
Concesion de “free ball” a equipo
1 . 22
Z contrario
8 Opciones muy limitadas de pase,
- 2 recepcion fuerade lazonade 3 2311
8 metros
Eé Opciones limitadas de pase &
3 primer tiempo, recepcion dentro de 2312
3 metros
4 Todas las opciones de pase 24
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ACCION DE

CIONDE | copiGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Z
Q© FC Fallo claro de la colocadora con 31A
O sague propio (contraatague)
<
S
— Fallo claro de la colocadora con
3 FP . 31B
S saque contrario
ACCIONDE [ copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Fallado (fuera, red) con sagque
FPeona) contrario 41l
(FP) zonay |  Bloqueado con sague contrario 412
=
o Balén controlado, pero laaccion
< ® (zona) sigue en campo contrario 421
[
<«
Balén controlado, pero laaccion
*+ (zona) s i 422
gue en campo propio
Cona Ganado con saque contrario 43
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ACCION DE

SCLONDE | cODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Fallo claro (red, dejar sin bloqueo a
FC larematadora por error, etc.) con 51 A
saque propio
Fallo claro (red, dejar sin bloqueo a
FP larematadora por error, etc.) con 51B
sague contrario
) o Control. Sigue € juego pero en 501
hDa campo del contrario
-4
S Control. Sigue € |
ontrol. Sigue €l juego en campo
R *+ propioy permite contraatague 522
C Bloqueo que supone punto con 538
saque contrario
P Blogueo que supone punto con 53A
sague propio
ACCIONDE | copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
« o Control. Sigue en juego pero en 621
C£ campo contrario
25|
&
g o Control. Sigue €l juego en campo 622
+ propio
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ACCION DE

SCLONDE | cODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
(FC) Blogueado con saque propio 7128
(zona) (contraatague)
Fallado (fuera, red) con sagque
FCeora propio (contraatague) 1B
(FP) zonay |  Bloqueado con sague contrario 712C
=
8 Fallado (f ed)
o (fuera, red) con saque
ﬁ FPteona contrario nic
<
=
[ Balén controlado, pero laaccion
° . . 721
% (zon3) sigue en campo contrario
)
Balén controlado, pero laaccion
®+ (zong) sigue en campo propio 722
Ganado con saque propio
Preona (contraataque) 3B
Crona) Ganado con sague contrario 73C
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ACCIONDE | c6pigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
TA Tarjetaamarilla 805
7))
o
E TR Tarjetaroja 806
o
O Otros errores nuestros 80
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ANEXOS

EQUIPO 9
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
- Error 11
. / El rival puede jugar primer tiempo 12
-
o
fn‘: El rival no puede jugar primeros
O tiempos, pero si segundosy 131
terceros tiempos.
+ Punto directo 15
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Error. No se puede pasar la pelota
) al tercer 0 segundo toque o le 21
damos “pendlti” a rival y éste hace
punto
Z La colocadora no puede construir
O / un atague o éste es muy precario. 22
O Lapelotavaal otro campo f&cil.
&~
8 La colocadora no puede jugar un
§ O primer tiempo, pero si un segundo 231
0 tercer tiempo
+ L a colocadora puede jugar un o4
primer tiempo cémodo
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ANEXOS

ACCION DE
JUEGO

CODIGO

DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO

4
Q
|
=
&) NO EVALUADA
o
—
o
)
ACCIONDE | c6pigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
) Error, por enviar lapelotafuerao a 1
lared, o por blogueo del rival
El rival defiendey construye el
g / atague con todas las opciones 4211
g
) El rival defiende, pero no puede
< O construir €l ataque, devolviendo la 4222
pelota facil
" Punto, ya sea ataque directo, block 43
out o error de red del rival
ACCIONDE | copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
< - Error definta 41 A
-
2
o & . o
20 / Finta defendida f&cil 4211 A
£
Z O
= Q Fintamal defendida por d rival:
;J 3y
% o O nos devuelven la pelota en free ball 4222 A
o )
<
<)
< + Finta punto 43 A
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ACCION DE

SCLONDE | cODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
- Bloqueo ataque o error de red 51
El rival apoyay puede construir
8 / atague. Nuestro equipo defiende, 521
= pero no puede construir ataque.
-4
S El rival apoya, pero no puede
[a) O construir ataque. Nuestro equipo 522
defiende y puede construir ataque.
+ Bloqueo directo y punto 53
ACCIONDE | copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
D(F)- Defensa erronea de finta 61A
ot D(F)+ Defensa buena de finta 62 A
Z
=
=3
g ) Defensa mala: pelotano salvada, la 61
togques o no
Defensa buena: pelota salvada,
+ 62
aunque no se pueda atacar
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ACCION DE

SCLONDE | cODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
) Error, por enviar lapelotafuerao a n
lared, o por blogueo del rival
=
D . .
g / El rival defiendey construye el 7211
= atague con todas las opciones
<
< . .
&~ El rival defiende, pero no puede
E (@) construir € ataque, devolviendo la 7222
@) pelotafacil
)
" Punto, ya sea finta, ataque directo, 73
block out o error de red del rival
ACCIONDE | copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO

n
)
E NO EVALUADA
o
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ANEXOS

EQUIPO 10
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
S1 Punto parad rival por falo de 11
sague
0 Saque fécil parad rival. Ataca con 12
E 3 frentes de ataque
o
:ﬂﬂ Conel I frented
on el saque se anula un frente de
S1 ataque 13
S2 Tanto directo 15
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
R-1 Punto directo parael rival tras su 21
sague
z Recepcion solo levantabalon y
O RO colocacion donde se pueda, 22
O devolviendo fécil el balon
-
8 S6lo puede colocar dos ataquesy la
§ R1 recepcion vaentrelineade3 my la 2312
red
Recepcion perfecta. Posibilidad de
R2 colocar los 3 ataques 24
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ACCION DE

JUEco. | copiGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
C-1 Fallo en colocacion que supone 31
punto al adversario
z S6lo posibilidad de ataque de pasar
S 0 o balén 8
|
% Atague con 2-3 bloqueos 341
O
S Colocacion a atague con un solo
) C1 blogueo o bloqueo doble mal 3421
@) puesto
Colocacion a atague sin bloqueador
C2 rival 343
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
At.-1 Ataque fuera o pérdida de balén 41
Atague que €l equipo riva
g At0 contraataca con facilidad 4211
o
=
<« Ataque sin posibilidad de contra
Atl con todas |as opciones 4212
At.2 Punto directo 43
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ACCION DE

SCLONDE | cODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Punto parad rival yaque usan €
bl-1 bloqueo o punto de atague porque 51
el bloqueo no esta
8 blO Blogueo marcado 50
-}
o
S P at ival, bi ed
aran ataque rival, bien puede ser
R b1 apoyado o defendido el ataque 52
bl2 Punto de blogueo sobre ataque 53
ACCIONDE | copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
El bal6n defendido se va por fuera
del campo, o no estalajugadoraen
Def-1 la zona a defender si e bloqueo 61
marco su zona
Defensa levantaday otra
compafiera no colocadora hace e
rﬁ Def0 pase de colocacién por no llegar la 620
Z colocadora
=
E
Colocadora puede colocar a2
| Defl atoques 62212
Defensa perfecta, colocadora puede
Def2 seleccionar a su conveniencia el 6222
contraatague
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ACCION DE

JUEGO CODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Contraatague con pérdida de balon
Cat-1 y punto parael contrario n
=
8, Equipo rival defiende bien el bal6n
< Cao del contraataque y construye de 721
; nuevo
=
[ Equipo rival no tiene posibilidad de
% Cat 1 realizar contra 1222
o
Cat 2 | Puntodirecto con el contraataque 73
ACCIONDE | copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Fallos del rival, balones fuera,
- X1 toques de red, dobles o 800
o acompafiamiento
=
o Otros fallos propios, toque de red,
- obles, acompafiamientos, fata de
X-1 | dobl fiami faltad 80
rotacion
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ANEXOS

EQUIPO 11
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
0 Fallo 11
1 Recepcion 3 6 2 del equipo 12
E contrario
o
b
2 Recepcion 1 del equipo contrario 14
Punto de sagque, ya sea por fallo de
3 15
lareceptora o acierto de la sacadora
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
Punto del sacador, la togque la
0 21
receptora o no.
Mala recepcion, la colocadora sélo
% 1 puede levantar la bola, o ésta pasa 2o
— f&cil a otro campo. No hay ninguna
2 combinacion
= Buena recepcion, la colocadora
8 2 puede combinar y elegir ataque, oa1
=4 aunque tiene que desplazarse de la
posicion ideal
Recepcion  perfecta, todas las
3 posibilidades de combinacion, la 242
colocadora no necesita abandonar
Su posicién
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ANEXOS

ACCION DE

SCLONDE | cODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
4
Q
e
=
@) NO EVALUADA
o
-]
o
)
ACCIONDE | copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
0 Punto para el contrario, ya sea por M
fallo de ataque o bloqueo rival
1 Ataque que permite un 211
g contraataque perfecto del contrario
o
< Ataque que no es punto, pero el
= rival no puede construir un
< 2 o 4222
contraataque con un minimo de
garantias
Atague que se convierte en punto,
3 ya sea por ataque o por error de 43
bloqueo o defensa
TES'SDOCTORAL 282 RAUL LANDA NAVARRO
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ACCION DE

SCLONDE | cODIGO DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
o
=
-
o NO EVALUADA
Q
-
/@
ACCIONDE | c6piGo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
<
»n
Z
E NO EVALUADA
=
=
ACCIONDE | copigo DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
(O) Punto para €l contrario, ya sea por 7
fallo de ataque o bloqueo rival
=
- .
o ( 1) Ataque que permite un 7211
ﬁ contraataque perfecto del contrario
<
é Atague que no es punto, pero el
= rival no puede construir un
% (2) contraatague con un minimo de 1222
arantias
) g
Ataque que se convierte en punto,
3 ya sea por ataque o por error de 73
bloqueo o defensa
ACCIONDE | copigo \ DEFINICION UTILIZADA CODIGO PROPUESTO
n
)
E NO EVALUADA
o
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ANEXO VI
COMPOSICION DEL GRUPO FOCAL DE EXPERTOS
Moderador

e Dr.JuanTorres

Expertos
e Dra MariaPerlaMoreno Arroyo
e Dr. David Valadés Cerrato
e Dr. Manuel Gonzélez Ortiz

e Dr. Aurelio Urefia Espa
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ANEXO VII

CODIGOS UTILIZADOS POR LOS OBSERVADORES PARA EVALUAR LAS
ACCIONES DE JUEGO DE UN SET EN VIDEO

SAQUE EVALUACION DE OBSERVADORES DE LOS EQUIPOS
ADJ | JUGADA | JUGADORA 1 2| 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11
6 3 4| 12| 12| 12| 12 12| 12| 12 12| 12| 12| 12
12 5 3| 14| 14| 14| 14 14| 14| 14 14| 131| 13| 14
20 7 15| 131| 131| 13| 131 14| 14| 131| 1312| 131| 13| 14
30 11 10 12| 12| 12| 12 12| 12| 12 12| 12| 12| 12
32 12 10| 131 131 13| 131| 1312 131| 131| 1311 12| 13| 14
44 15 5| 12| 12| 12| 12 12| 12| 12 12| 12| 12| 12
57 18 7| 131| 131] 13| 131 1312| 131 131 1312| 131| 13| 12
64 21 4| 12| 12| 12| 12 12| 12| 12 12| 12| 12| 12
73 24 3| 15| 15| 15| 15 15| 15| 15 15| 15| 15| 15
74 25 3| 14| 14| 14| 14 14| 14| 14 14| 131| 13| 14
76 26 3| 12] 131] 12| 12 12| 12| 12 12| 12| 12| 12
81 27 3| 12| 131] 12| 12 12| 12| 12 12| 12| 12| 12
85 29 16| 12| 131 12| 12 12| 12| 12 12| 12| 12| 12
91 31 10 11| 11| 11| 11 1] 11| 11 11 11| 12| 11
95 33 5| 12| 12| 12| 12 12| 12| 12| 1311| 12| 12| 12
107 37 7| 131| 131| 13| 131| 1312| 131 131| 1312| 131]| 13| 14
110 38 7| 12| 131| 12| 12 12| 12| 12 12| 12| 12| 12
115 39 7] 12| 12| 12| 12 12| 12| 12 12| 12| 12| 12
129 42 4] 11| 11] 11| 11 1] 11| 11 11 11| 11| 11
133 44 3| 12| 12| 12| 12 12| 12| 12| 1311| 12| 13| 14
139 46 16| 131| 131| 13| 131| 1312| 131| 131| 1311 131| 12| 14
141 47 16| 12| 131 12| 12 12| 12| 12 12| 12| 12| 12
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RECEPCION EVALUACION DE OBSERVADORES DE LOS EQUIPOS
ADJ | JUGADA | JUGADORA 1 2| 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11
1 1 3| 21| 22| 22| 22 22| 22| 22 22| 21| 21| 21
3 2 12| 243| 24|241| 24 24| 2312420 24| 15| 24| 242
9 4 12| 243| 24|241| 24 24| 242420 24| 24| 24| 242
17 6 12| 243| 24|241| 24 24| 2312420 24| 24| 24| 242
24 8 3| 22| 22| 22| 22 22| 22| 22 22| 21| 22| 22
28 9 12| 21| 21| 21| 21 21| 21| 21 21| 21| 21| 21
37 13 3| 22| 22| 22| 22 22| 22| 22 22| 22| 22| 22
41 14 12| 243| 24|241| 24 24| 242420 24| 24| 24| 242
50 16 5| 231| 231| 23|2311 23| 22| 22| 2311| 231 22| 22
60 19 12| 22| 22| 22| 22 22| 22| 22 22| 22| 22| 22
67 22 12| 243| 231|241| 24 24| 242420 24| 24| 24| 242
70 23 3| 243| 24|241| 24 24| 242420 24| 24| 24| 242
88 30 12| 243| 24|241| 24 24| 231| 231| 2312| 24| 22| 242
92 32 3| 243| 24|241| 24 24| 242420 24| 24| 24| 242
99 34 5| 21| 21| 21| 21 21| 21| 21 21| 21| 21| 21
104 36 5| 243| 24|241| 24 24| 242420 24| 24| 24| 242
119 40 5| 243| 231|241 24 24| 242420 24| 24| 24| 241
123 41 5| 243| 24|241| 24 24| 242420 24| 24| 24| 242
130 43 5| 231| 24| 23|2311 23| 231 231| 2311| 231 22| 22
136 45 5| 244| 24241 24 24| 2312420 24| 24| 24| 242
COLOCACION EVALUACION DE OBSERVADORES DE LOS EQUIPOS
ADJ | JUGADA | JUGADORA | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11
4 2 4| 33| 341| 341 3421
10 4 4| 33| 341 33 343
15 5 4| 33| 341 32
18 6 4| 34| 341| 341 3421
22 7 7] 33
25 8 4| 32| 32 32 32
35 12 4| 34| 341 3421
38 13 7] 32 32
42 14 4| 34| 341 33 3421
46 15 10| 32 32
51 16 4| 33| 341 33 32
54 16 4| 33| 341 32
68 22 4| 32| 33 33 3421
71 23 4| 33| 341| 341 3421
79 26 4| 33| 341 32
89 30 4| 33| 341| 341 3421
93 32 4| 34| 341 33 343
97 33 12| 33 32
105 36 4| 34| 341 33 3421
113 38 4| 33| 341 32
120 40 4| 33| 342 33 3421
124 41 4| 34| 341 3422 3421
127 41 4| 34| 342 3421
131 43 4| 33| 341 33 343
137 45 4| 34| 342 33 343
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ATAQUE EVALUACION DE OBSERVADORES DE LOS EQUIPOS
ADJ | JUGADA | JUGADORA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
5 2 3 43 43| 43 43 43 43| 43| 43| 43| 43| 43
11 4 3 43 43| 43 43 43 43| 43| 43| 43| 43| 43
19 6 5 43 43| 43 43 43 43| 43| 43| 43| 43| 43
26 8 7 4211 4211 4211 | 42110 4211 4211 | 4211
39 13 10 4211 4211 4211 | 42110 4211 4211 | 4211
43 14 7 43 43| 43 43 43 43| 43| 43| 43| 43| 43
52 16 3| 421200 | 421200 | 42| 421200 | 42120 | 421200 | 42| 421 | 4211 4211 | 4211
61 19 4 41 4211 4211 | 42110 4211 | 42 4211 | 4211
69 22 15 41 412 | 412 41 41 412 412|412 41| 41| 41
72 23 10 43 43| 43 43 43 43| 43| 43| 43| 43| 43
90 30 10 43 43| 43 43 43 43| 43| 43| 43| 43| 43
94 32 7 43 43| 43 43 43 43| 43| 43| 43| 43| 43
101 35 4| 421200 4211 421200 | 42120 | 421200 | 42 4211 4211
106 36 7 43 43| 43 43 43 43| 43| 43| 43| 43| 43
121 40 3| 421200 | 421200 | 42| 421200 | 42120 | 421200 | 42| 421 | 4211 4211 | 4211
125 41 3 4222 4222 | 42 4222 | 4222 4222 | 42| 422 | 4222 | 4211 | 4222
132 43 3 43 43| 43 43 43 43| 43| 43| 43| 43| 43
138 45 10 43 43| 43 43 43 43| 43| 43| 43| 43| 43
BLOQUEO EVALUACION DE OBSERVADORES DE LOS EQUIPOS
ADJ | JUGADA | JUGADORA | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11
2 1 4 50| 412
7 3 16 50 50
27 8 5 51 51 51| 51| 5211| 510| 51 51| 51
33 12 4| 5211 5211 52| 521| 522| 52| 52| 521| 522| 52
58 18 16 | 5222 | 5211 52| 522| 522| 52| 52| 521| 522| 52
65 21 15 50 50
77 26 5 50 50
82 27 10 50 6100 50
86 29 5 50 50
102 35 4| 5211 | 5221 52| 522| 522| 52| 52| 521 52
108 37 4| 5211 5211 52| 521| 522| 52| 52| 521| 521| 52
111 38 15 50 50
116 39 15 50 50
134 44 5 51 52| 521 52| 52| 521 52
14 46 7 53 53 53| 53 53| 53| 53| 53| 53| 53
142 47 7 50
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DEFENSA EVALUACION DE OBSERVADORES DE LOS EQUIPOS
ADJ | JUGADA | JUGADORA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
8 3 3 61 61 61 61 61
14 5 16 62221 623| 52 622 6222
21 7 4 62212 | 62212 | 6221 | 62212 | 624| 62| 6221 622| 62| 62212
34 12 12 62221 | 6222 6222| 6222| 624| 62| 6222| 622 6222
40 13 3 61 61| 6100 61 61| 61| 6100 61 61
45 15 12 62212 621 621 621| 625| 62| 6221| 621| 62 620
48 15 5 62212 | 62212 | 6221 | 62212 | 624| 62| 6221 622| 62 620
53 16 10 62212 | 62212 | 6221 | 62212 | 624| 62| 6221 622| 62 620
62 19 12 61 61 61 61 61
66 21 5 61 61 61 61 61
78 26 12 62212 | 62212 | 6221 | 62212 | 624| 62| 6221 622| 62 620
83 27 4 61 61 61 61| 61| 6100 61 61
87 29 16 61 61 61 61 61 61
96 33 10 62212 | 62212 | 6221 | 62212 | 624| 62| 6221| 622| 62 620
103 35 10 61 80| 6100 61 61| 804 80 61 80
112 38 5 62221 | 62212 6221 | 6222| 625| 62| 6222 622| 62| 6222
117 39 10 621 621 621 621| 624| 62| 621| 621| 62 620
118 39 3 51 61 61 61
122 40 10 51 61 6100| 51| 61 61
126 41 12 62221 623 6222 | 623| 62 622 6222
135 44 10 61 61| 6100 61 61| 61| 6100 61 61
143 47 3 621 621 621 621 62| 621| 621| 62 620
144 47 10 61 61 61 61 61
CONTRAATAQUE EVALUACION DE OBSERVADORES DE LOS EQUIPOS
ADJ | JUGADA | JUGADORA | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
13 5 5| 7222 7222| 72| 7222| 7222| 7222| 72| 722| 7222| 721| 7222
16 5 5 71| 712 712 71 71| 712| 712 712 71| 71 71
23 7 10 71| 712 712 71 71| 712| 712 712 71| 71 71
36 12 71| 711 711 71 71| 711| 711 711 71| 71 71
47 15 7211 | 7211| 72| 7211 72110 7211 721| 7211
49 15 7222 | 7211 | 72| 7211 72110 7211| 72| 722| 721
55 16 71| 712 712 71| 72120 7211 712 712 71
59 18 16 51| 712| 51 51 71 52| 52 51| 51
75 25 73 73| 73 73 73| 73| 73 73| 73 73
80 26 73 73] 73 73 73 73| 73| 73 73| 73 73
98 33 71| 711 711 71 71| 711| 711 712 71| 71 71
114 38 73 73| 73 73 73 73| 73| 73 73| 73 73
128 41 15 73 73] 73 73 73 73] 73| 73 73] 73 73
OTROS EVALUACION DE OBSERVADORES DE LOS EQUIPOS
ADJ | JUGADA | JUGADORA | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11
29 10 8001 | 80012 | 80012
31 11 8001 | 80011 | 80011
56 17 8001 | 80012 | 80012
63 20 8001 | 80012 | 80012
84 28 8001 | 80012 | 80012
109 37 8001 | 80011 | 80011
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ANEXO VIII

COEFICIENTE KAPPA PARA CADA PAREJA DE OBSERVADORES
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ANEXOS

Tabla 16
Coeficiente kappa para cada pareja de observadores en la
observacion del sague.

PAREJA DE NIVEL 1 NIVEL 2
OBSERVADORES KAPPA 1;3;‘]’: KAPPA 1;3;11’:
1 2 0,68 0,78 1 1
1 3 1 1 0 0
1 4 1 1 1 1
1 5 0,93 0,95 0 0
1 6 0,93 0,95 1 1
1 7 1 1 1 1
1 8 0,86 0,91
1 9 0,77 0,84
1 10 0,71 0,79
1 11 0,59 0,71
2 3 0,68 0,78
2 4 0,68 0,78
2 5 0,62 0,74
2 6 0,62 0,74
2 7 0,68 0,78
2 8 0,54 0,68
2 9 0,46 0,62
2 10 0,39 0,57
2 11 0,36 0,54
3 4 1 1
3 5 0,93 0,95
3 6 0,93 0,95
3 7 1 1
3 8 0,86 0,91
3 9 0,77 0,84
3 10 0,71 0,79
3 11 0,59 0,71
4 5 0,93 0,95
4 6 0,93 0,95
4 7 1 1
4 8 0,86 0,91
4 9 0,77 0,84
4 10 0,71 0,79
4 11 0,59 0,71
5 6 1 1
5 7 0,93 0,95
5 8 0,8 0,86
5 9 0,71 0,8
5 10 0,64 0,65
5 11 0,65 0,76
6 7 0,93 0,95
6 8 0,8 0,86
6 9 0,71 0,8
6 10 0,64 0,75
6 11 0,65 0,76
7 8 0,86 0,91
7 9 0,77 0,84
7 10 0,71 0,79
7 11 0,59 0,71
8 9 0,64 0,75
8 10 0,72 0,8
8 11 0,55 0,72
9 10 0,77 0,83
9 11 0,46 0,58
10 11 0,47 0,63
PROMEDIOS 0,75 0,82 0,07 0,07

TES SDOCTORAL

290

RAUL LANDA NAVARRO




ANEXOS

Tabla 17

Coeficiente kappa para cada pareja de observadores en
la observacion de la recepcion.

PAREJA DE OBSERVADORES o INIVH ;APPA OND.
1 2 0,67 0,82
1 3 0,91 0,96
1 4 0,91 0,96
1 5 0,91 0,96
1 6 0,56 0,75
1 7 0,75 0,87
1 8 0,84 0,91
1 9 0,91 0,96
1 10 0,75 0,84
1 11 0,83 0,92
2 3 0,75 0,86
2 4 0,75 0,86
2 5 0,75 0,86
2 6 0,41 0,65
2 7 0,6 0,78
2 8 0,68 0,82
2 9 0,59 0,78
2 10 0,52 0,67
2 11 0,59 0,74
3 4 1 1
3 5 1 1
3 6 0,63 0,78
3 7 0,83 0,91
3 8 0,92 0,95
3 9 0,83 0,91
3 10 0,68 0,79
3 11 0,74 0,87
4 5 1 1
4 6 0,63 0,78
4 7 0,83 0,91
4 8 0,92 0,95
4 9 0,83 0,91
4 10 0,66 0,79
4 11 0,74 0,87
5 6 0,63 0,78
5 7 0,83 0,91
5 8 0,92 0,95
5 9 0,83 0,91
5 10 0,66 0,79
5 11 0,74 0,87
6 7 0,78 0,87
6 8 0,71 0,82
6 9 0,54 0,74
6 10 0,57 0,75
6 11 0,56 0,75
7 8 0,92 0,96
7 9 0,67 0,83
7 10 0,75 0,88
7 11 0,75 0,87
8 9 0,75 0,87
8 10 0,68 0,83
8 11 0,67 0,83
9 10 0,67 0,8
9 11 0,74 0,87
10 11 0,91 0,92

PROMEDIOS 0,75 0,86
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KAPPA POND.

0,22

NIVEL 1

KAPPA
0,09

0

Coeficiente kappa para cada pareja de
observadores en la observacion de la

colocacion.

Tabla 18

PAREJA DE
OBSERVADORES

10
11

10
11

10
11

10
11

10
11

10
11

10
11

10
11
10
11
11

10

PROMEDIOS
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Tabla 19

Coeficiente kappa para cada pareja de observadores

en laobservacion del atague.
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0,5

0,4

0,5

0,4

0,03

NIVEL 2

0,5

0,4

0,5

0,4

0,03

0,76
0,76
0,63
0,76
0,76
0,63

0,94

0,63

0,63

0,63

0,63
0,63

0,62
0,63

0,74

NIVEL 1

0,73
0,73
0,6
0,73
0,73
0,6

0,89

0,6

0,6

0,6

0,6
0,6

0,58

0,6

Coeficiente kappa para cada pareja de
observadores en la observacion del

Tabla 20
bloqueo.

PAREJA DE
OBSERVADORES

10
11

10
11

10
11

10
11

10
11

10
11

10
11

10
11
10
11

11

10

PROMEDIOS | 0,73
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Tabla 21

Coeficiente kappa para cada pareja de observadores

en la observacion de la defensa.
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Tabla 22

Coeficiente kappa para cada pareja de observadores en

la observacion del contraatague.

KAPPA
POND.
0,4

0,4

0,4
0,4

0,8

0,23

NIVEL 3

KAPPA
0,4

0,4
0,4
0,4

0,56

0,22

KAPPA

POND.

0,4

0.4
0.4
0.4

0,6
0,89

0,74

0,71

0,55

0,25

0,71
0,63

0,55

0,42

NIVEL 2
KAPPA

0,4

0,4

0,4
0,4

0,56

0,83

0,58

0,67

0,55

0,14

0,67

0,43

0,55

0,41

KAPPA
POND.

0,9
0,91

0,9
0,91

0,9
0,91

0,9
0,91

0,89
0,89
0,89

0,9
0,9
0,9

0,97

NIVEL 1
KAPPA

0,86
0,88

0,87
0,88

0,86

0,88

0,86
0,88

0,85
0,85
0,85

0,86
0,86
0,86

0,97

PAREJA DE
OBSERVADORES

10
11

10
11

6

10
11

10

10
11

10
11

10
11

10
11

10
11

10

PROMEDIOS
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ANEXO IX

CALCULO DE LA CONCORDANCIA CANONICA (CC) EN EL “NIVEL 1” DE

DETALLE DE LAS CATEGORIAS DE OBSERVACION

Laformulaparacacular laCC es:

( (n°unidades- n° observadores) — lj [numerador]
cc= |1- . . *100
n°observadores—1 [denominador |

Para comprender como se ha hecho € célculo, véase la Figura 54, dentro del apartado

de “Procedimiento”.
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SAQUE

ni2 11 11 , 11 , 11 10 10 10 10 10 11 9 1 1
ni3 2 8 9 10 2 1 1 1 1 10 1 2 10 1
ni4 9 3 1 9 1 1 1

ni5 11

cc- {1_((22.11)—1)( [210] ﬂ*loo:m

11-1 [19465]
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RECEPCION

11

1

1

10

11

10

CcC

&

(20-11)-1

[217]

11-1

i

[17669]

H *100=73,10
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COLOCACION

n32

n33

11-1 [2131]

CcC= {1—[(25'11)_1)( [56] H*100:13,28
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ATAQUE

n43 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11

CcC= [1—((18'11)_1)( 7] ]j|*100=98,45

11-1 [8864]
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BLOQUEO

n51

n52

10

10

n53

10

CC=

&

(16-11) -

[14]

11-1

[2004]

J:| *100=87,66

TESSDOCTORAL

302

RAUL LANDA NAVARRO




ANEXOS

DEFENSA

né2

cC= [1—((23'11)_1]-( [0 H*mo:loo

11-1 [11880]
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CONTRAATAQUE

n72 i 8 9 2

n73 10 11 11 11

CcC= {1—((131' 11?1 — 1] - [[5[1‘511)]]}* 100= 96,14
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OTROS

cc= H%}%ﬂ*mﬂm
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