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Las dos culturasLas dos culturas



Las dos culturasLas dos culturas

Realidad natural y objetiva

Principios universales

Lenguaje matemático

Método experimental

Técnicas cuantitativas

Problemas universales

Orientada al sistema productivo

Trabajo en grupo

Colaboración internacional

Financiación privada y pública

Artículos y revistas

Inglés

Realidad humana y subjetiva

Contextual

Lenguaje natural

Métodos descriptivos

Técnicas Cualitativas

Problemas locales y regionales

Orientada a la sociedad

Trabajo individual

Sin colaboración

Financiación pública, nacional.

Libros, artículos, congresos

Lenguas vernáculas



Las dos culturasLas dos culturas

Científico Intelectual



Las dos culturasLas dos culturas



Las dos culturasLas dos culturas



Preguntemos a los científicos de 
Humanidades



Muestra: 1.294 Profesores TU y Catedráticos (181 de Humanidades) con al menos 2 sexenios

Buela-Casal, G. y Sierra, J. C. (2007). Criterios, indicadores y estándares para la acreditación de Profesores Titulares y 

Catedráticos de Universidad. Psicothema, 19, 357-369
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Opinión científicos españoles

2

3

4



RIN 2009. Communicating knowledge: How and why UK researchers publish

and disseminate their findings.

Tipo de documentos presentados a evaluación en los RAE 

científicos británicos (N=944)



Encuesta calidad revistas españolas de 
Humanidades y Ciencias Sociales

2009

Muy idóneo 5 – Poco  1Valore la idoneidad de los siguientes criterios para 
reflejar la calidad de una revista científica

Muestra: 2.301 profesores e investigadores españoles de Humanidades



Encuesta calidad revistas españolas de 
Humanidades y Ciencias Sociales

2009

Muy idóneo 5 – Poco  1Valore la idoneidad de los siguientes criterios para reflejar 
la calidad de una revista científica

Muestra: 1.080 profesores e investigadores españoles de Filologías



Los criterios y métodos de 
evaluación de revistas

- Calidad editorial
- Difusión/Visibilidad
- Opinión: encuestas
- Citas: recuentos



Calidad editorial
Normalización



¿Qué mide?

• Calidad informativa
• Gestión proceso editorial
• Organización y estructura editorial

• Calidad informativa
• Gestión proceso editorial
• Organización y estructura editorial



Calidad informativaCalidad informativa

- Títulos de los artículos: claros, precisos e informativos.
- Existencia de resúmenes y palabras clave.
- Presentación uniforme nombre de los autores.
- Indicación de la afiliación profesional completa de los autores.
- Traducción de sumario, títulos de los artículos, palabras clave y 

resúmenes al inglés.
- Presentación uniforme de las referencias bibliográficas contenidas en 

los artículos.
- Instrucciones a autores detalladas.
- Fechas de recepción, revisión, aceptación y publicación.
- Información sucinta proceso editorial
- Identificación precisa y completa de los comités editoriales y 

científicos de la revista

Exacto cumplimiento de los estándares nacionales 
e internacionales de publicación científica



Gestión proceso editorialGestión proceso editorial

• Cumplimiento estricto de los plazos de publicación 

• Empleo de un riguroso sistema de selección y evaluación 
de originales

• Aplicación de un sistema de control, auditoría y 
autoevaluación de la revista



Organización y estructura editorial Organización y estructura editorial 

• Profesionalización de la gestión editorial

• Editorial y organización patrocinadora

• Comités editoriales y científicos: reputados 
investigadores



Criterios mínimos 
garantía calidad 

revistas

http://ec3.ugr.es





Mención de la 
Dirección

8

Mención del 
Director

7

Entidad editora6

Lugar de 
edición

5

Identificación
de los autores

4

Antigüedad
mínima 1 año

3

Contenido2

Mención del 
cuerpo
Editorial

1

Características básicas

Recepción y 
aceptación de 
originales

17

Afiliación de los 
autores

16

Afiliación
institucional de los 
miembros del 
consejo editorial

15

Miembros del 
consejo editorial

14

Membrete
bibliográfico en 
cada página

13

Membrete
bibliográfico al 
inicio del artículo

12

Tabla de 
contenidos (Indice)

11

Mención de 
periodicidad

10

Páginas de 
presentación

9

Características de 
presentación de la revista

Palabras clave en 
dos idiomas

33

Palabras clave32

Resumen en dos 
idiomas

31

Resumen30

Exigencia de 
originalidad

29

Elaboración de 
las referencias
bibliográficas

28

Instrucciones a 
los autores

27

Contenido
original

26

Características de los 
contenidos

Cumplimiento de 
periodicidad

25

Servicios de 
información

24

Apertura editorial23

Autores externos22

Evaluadores
externos

21

Sistema de 
arbitraje

20

Definición de la 
revista

19

ISSN18

Características de gestión
y política editorial 

Para ser ingresadas al Catálogo, las revistas deben cumplir con todas las
características básicas y con al menos 17 de los restantes parámetros listados. 
Globalmente cada revista debe cubrir 25 parámetros. Estas características son 
certificadas mediante revisión de los tres últimos fascículos publicados de cada revista 









Calidad editorial
Normalización

Fiabilidad y 
Validez



Evalúa aspectos formales: no juzga la 
calidad del contenido

Valora la calidad de la revista como 

medio de comunicación científica

- Medios informativos

- Canales de comunicación de resultados científicos



• Se basa en declaraciones y no en hechos 
comprobados

• Puede ser recogida sin control en la 
observación (concordancia entre 
observadores)

• No estable: Cambios en la políticas 
editoriales de las revistas. Exigen 
actualizaciones constantes



Sus resultados NO correlacionan 
con los producidos por recuentos de citas, 

encuestas de opinión o difusión

Tasa de correlación indicadores empleados en RESH



Más o menos, según disciplinas,  identifican 

las revistas nucleares 

Filologías Modernas



Más o menos, según disciplinas,  identifican 

las revistas nucleares 

Filologías Hispánicas



Difusión y visibilidad



¿Qué mide?

El grado en que una revista es visible (bases 
de datos) y accesible (Biblioteca / Internet)

El grado en que una revista es visible (bases 
de datos) y accesible (Biblioteca / Internet)



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECAPresencia en bases de datos
Existen productos especializados en ofrecer esta 

información

EspaEspaññaaSociales/HumanidadesSociales/HumanidadesRESHRESH

PRODUCTOPRODUCTO ÁÁREAREA DOMINIODOMINIO

ULRICHULRICH´́SS Todas las disciplinasTodas las disciplinas MundialMundial

LATINDEXLATINDEX Todas las disciplinasTodas las disciplinas IberoamericanoIberoamericano

DICEDICE Sociales/HumanidadesSociales/Humanidades EspaEspaññaa



Informa sobre la presencia o ausencia de una revista en bases de datos, 
repertorios bibliográficos y catálogos. 

A partir de ahí se establece un índice de difusión de la publicación, el 
ICDS (Índice Compuesto de Difusión Secundaria)

27.845 títulos de 16 ámbitos - antropología, artes, comunicación social, derecho, documentación, 
economía, educación, filología, filosofía, general / multidisciplinar, geografía humana, historia, 
política, psicología, religión, sociología 



Difusión
Visibilidad

Fiabilidad y 
Validez



Figurar en determinadas bases de datos 
bibliográficas internacionales se ha 

empleado en España como un indicador 
de calidad en sí mismo

- Supera filtros de selección: cumple con los 
estándares de publicación científica

- Necesidad de hacer visible a la ciencia 
española: la internacionalización



Los criterios de las bases de datos y las 
exigencias en la selección 

son muy dispares



Cambios en la indización: 
exige actualización constante de la 

información



Sus resultados NO correlacionan 
con los producidos por encuestas de opinión y 

recuentos de citas (con estos existe alguna relación)

Tasa de correlación de la presencia en bases de datos con 

las encuestas de opinión e índices de citas

empleados en RESH



Encuestas de 
opinión a científicos



¿Qué miden?

La reputación y el prestigio
(calidad percibida)

Percepciones más que realidades
(opiniones)

La reputación y el prestigio
(calidad percibida)

Percepciones más que realidades
(opiniones)

1. m. Realce, estimación, 

renombre, buen crédito.

2. m. Ascendiente, influencia, 

autoridad.



En 2009 se envió una encuesta a más de 10.000 profesores 
universitarios e investigadores españoles de Humanidades y Ciencias 
Sociales, que cumplieran la condición de tener reconocido, al menos, 
un tramo de investigación por la CNEAI. 

El primer envío de la encuesta fue realizado en mayo de 2009 y a él 
le siguieron dos recordatorios, uno en el mes de junio y otro en
septiembre. Las tres oleadas permitieron obtener una tasa de 
respuesta global más que satisfactoria: 45,6% (5368 respuestas).

En la encuesta se pidió a los investigadores que seleccionaran las 
tres revistas españolas más relevantes de su especialidad y que 
calificaran cada una de ellas con una puntuación entre 0 y 10.



Encuestas
de opinión

Fiabilidad y 
Validez



• Procedimiento reactivo: posible 
enmascaramiento y modificación de la 
opinión de los encuestados.

• Tasas de respuesta normalmente bajas y no 
participación de determinados individuos 
que pueden generar sesgos en las muestras 
y pueden cuestionar la  validez de los 
resultados

• Las personas cambiamos de opinión: 
necesidad realizar encuestas 
periódicamente.

• Y las revistas también cambian….

¿Se puede valorar lo que no se conoce?



Sus resultados suelen correlacionar con los 
producidos por recuentos de citas 

(existen múltiples evidencias en los campos de 
ciencias y áreas de ciencias sociales)

En el caso de Humanidades en España 
NO correlacionan 

o la correlación es muy baja

Tasa de correlación encuestas de opinión índices de citas 
empleados en RESH



Los recuentos de citas
El impacto científico



¿Qué miden?

Miden la repercusión científica: 
la utilidad y la influencia intelectual

Miden la repercusión científica: 
la utilidad y la influencia intelectual

Cuando un científico cita un trabajo anterior lo que 

formalmente hace es reconocer la utilidad que ha tenido 

dicho trabajo en la confección del suyo propio y, por ende, es 

un indicador de influencia. Si se acepta esta premisa los 

trabajos más citados tienen una influencia mayor en las 

actividades investigadoras que los que tienen menos citas



Los motivos para citar son variados

– Identificar y reconocer ideas, métodos, hechos, 
resultados 

– Persuadir, argüir y apoyar nuestras ideas y 
resultados

– Discutir, corregir, criticar trabajos previos

– Homenajear, pagar deudas, hacer la pelota, 
intercambiar favores

– Darnos autobombo

¿¿Son las Humanidades diferentes?Son las Humanidades diferentes?



Ese ansiado, oscuro y turbador 
objeto del deseo





#O para Humanidades#O para Humanidades



8 revistas Humanidades8 revistas Humanidades

con impacto calculadocon impacto calculado

±± 50 revistas en Web 50 revistas en Web ofof ScienceScience





SSóólo para revistas en ingllo para revistas en inglééss

Muestra tan sMuestra tan sóólo20 revistas por categorlo20 revistas por categorííaa





ÍNDICES DE IMPACTO
REVISTAS ESPAREVISTAS ESPAÑÑOLAS DE CIENCIAS SOCIALES, JUOLAS DE CIENCIAS SOCIALES, JUÍÍRIDICAS Y HUMANIDADESRIDICAS Y HUMANIDADES



Las cifras de IN-RECS/IN-RECJ/IN-RECH

21.784

67.741

341

64

2001-

IN-RECJ

12.501

52.290

943

184

2004-2008

IN-RECH

83.263

200.891

788

159

1996-

IN-RECS

Periodo cubierto

320.922Artículos citables

117.645Citas

2.072Revistas con impacto 

calculado

417Revistas fuente

Total



Revistas españolas
Humanidades

943
IN-RECH

Scopus

63

JCR

8Google 
Scholar
Metrics

± 100



¿Complementarios o necesarios?



Procedencia de las citas



Citas

Fiabilidad y 
Validez



Las comunidades científicas
el tamaño importa

Científicos = Publicaciones = Referencias bibliográficas =+ + Citas

Indicadores bibliométricos de mayor tamaño

Mayores
Impact Factor, Índice HL

+ +



L y la Naturaleza, 
también



Cautela y prudencia con el uso de los datos de 
citación en las Humanidades

Números “pequeños”: pocas citas

• Escuálidas comunidades científicas. Falta 
de masa crítica

• Atomización y dispersión temática por la 
propia naturaleza de las Humanidades

• Tiempos largos en la citación



Impacto revistas españolas de 
Humanidades

2004-2008

Datos “pequeños”: pocas citas

Promedio citas por artículo

56.956 artículos
Humanidades en IN-RECH  

citados

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Hispánicas Lingüística Hebreo y
Árabe

No citados Citados

Porcentaje de documentos 
citados y no citados



Impacto revistas españolas de 
Humanidades

2004-2008

Datos “pequeños”: pocas citas

citados

Porcentaje de revistas con 
impacto 0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Hispánicas Modernas Lingüística Clásicas Hebreo y
Árabe

impacto 0



Extrema variabilidad del impacto de las revistas

El factor de impacto es sensible al tamaño de las revistas

Datos “pequeños”: pocos artículos



Sus resultados suelen correlacionar con los 
producidos por recuentos de citas 

(existen múltiples evidencias en los campos de 
ciencias y áreas de ciencias sociales)

En el caso de Humanidades en España 
NO correlacionan 

o la correlación es muy baja

Tasa de correlación encuestas de opinión índices de citas 
empleados en RESH



La citación en Humanidades  identifica alguna de las 
revistas nucleares de una disciplina

23 Revistas más citadas según Scholar Metrics que figuran 
en los el listado de revistas de Literature de ERIH

260 revistas 

Google Scholar Metrics

Language & Literature

392 revistas 

INT1 e INT2

ERIH

Literature



La manipulación de las citas

Editores en su afán de incrementar el impacto de 
sus revistas se aprestan a

manipular las políticas editoriales



Fomentan la autocitación: 
recomiendan directamente a los autores que 

citen artículos publicados 
en la propia revista



Las citas (en muchos casos autocitas) se 
concentran exclusivamente en los años en 
que computan para el cálculo  del índice de 

impacto (2-3 últimos años)



citas 1 autor otras citas

15

5

citas 1 autor otras citas

Un artículo cita 74 veces a una revista

Solo en 5 artículos se cita 356 veces a una revista

15

5
430

1570

Un solo autor o un conjunto de ellos, 
normalmente formando parte del equipo 
editorial de la revista, determina el 
impacto de una revista, bien sea la 

propia o ajena



Advertencias

Los indicadores de impacto dependen de múltiples factores:

• Naturaleza y tipo de la disciplina científica: dura/blanda, básica/aplicada, 
convergente/divergente, urbana/rural



Advertencias

Los indicadores de impacto dependen de múltiples factores:

• Hábitos de publicación y prácticas de citación de las comunidades científicas
• Tamaño de las disciplinas y comunidades científicas

Promedio del Índice 
H de las 20 revistas 

de mayor impacto en 
las disciplinas de 

Humanidades
Google Scholar

Metrics



Advertencias

El factor de impacto es sensible a múltiples factores:

• Tipo de revista: general o especializada
• Rapidez en la publicación (ventana de citación)
• Tipo de trabajos publicados: revisiones,  artículos metodológicos, cartas)
• Publicación en open access



Los datos de citación deben ser 
cuidadosamente usados e interpretados y no 

deben reemplazar el juicio humano

Deben ayudar en la toma de decisiones y no ser 
aplicados mecánicamente

En definitivaL



¿¿Se pueden contar Se pueden contar ““las letraslas letras””??

Poder se pueden Poder se pueden ……

PeroPero……

¿¿Merecen o deben ser contadas?Merecen o deben ser contadas?



¿¿QuQuéé necesitamos?necesitamos?

MMáás s investigaciinvestigacióónn sobre el sobre el 
fenfenóómeno de la meno de la citacicitacióónn en las en las 

HumanidadesHumanidades



En eso estamosEn eso estamos……

BOOKBOOKBOOK

CITATIO� CITATIO� CITATIO� 

SCHOLARSCHOLARSCHOLAR

H Index H Index ScholarScholar



Unas reflexiones finales



¿Qué es la calidad de una publicación científica?

Algo fácil de percibir pero difícil de medir

Consenso implícito: cualquier científico competente 
puede distinguir los trabajos buenos de los malos y 
clasificar unos como mejores que otros

Multidimensional

No existen medidas absolutas y directas de la 
calidad sino indicadores parciales



Los métodos de evaluación más objetivos 

(los cuantitativos) son los menos relevantes 

mientras que los menos objetivos (evaluación 

por pares) son los más relevantes



¿Qué es una revista de calidad?

AUTORES

que sus trabajos serán

• valorados con rigor, seriedad y honestidad

• editados con pulcritud

• ampliamente difundidos y que, por ende, 

• podrán serles reconocidos social y 
profesionalmente

LECTORES

que la información que publica es 

• original, 

• actual y novedosa

• relevante, esto es, útil y significativa 

• de calidad metodológica contrastada, 

• bien redactada y fácil de leer

La que está en condiciones de asegurar a los

Simple, sencillo, obvio pero difícil de conseguir



Muchas gracias por su atención
Emilio Delgado López-Cózar

edelgado@ugr.es
ec3.ugr.es/emilio

www.ec3.ugr.es


