LA INTEGRACION DE LA SEMANTICA EN LA
ENSENANZA VIRTUAL DEL LEXICO MEDIANTE
LA EXPLOTACION DE UN CORPUS EXTRAIDO
DE LA WEB

Beatriz Cortina Pérez & Maria Basilia Moreno Jaén

Universidad de Granada
bcortina@ugr.es
mmjaen@ugr.es

Beatriz Cortina Pérez y Maria Basilia Moreno Jaén son Doctoras por la Universidad de
Granada y docentes en los departamentos de Didactica de la Lengua y la Literatura y
Filologia Inglesa, respectivamente, de aquella universidad. Entre sus principales lineas

Aisdaniun qe

de investigacién destacan la Lingtistica Aplicada, la Linguistica de Corpus, la
Lexicologia y la Ensefianza de Lenguas Asistida por Ordenadores.

El presente articulo se centra en el desarrollo de la competencia léxica, especialmente en los aspectos
semdnticos, dentro del dmbito de la ensefianza del inglés como lengua extranjera. Para ello, en primer
lugar, se indaga sobre los estudios relacionados con la competencia léxica, principalmente aquellos que

analizan la definicion del constructo y su medicion. Seguidamente, se describe la experiencia realizada a
través de corpus ad-hoc extraido de la web para la ensefianza de campos semdnticos dentro del proyecto
ADELEX con alumnos de la titulacion de Filologia Inglesa de la Universidad de Granada. Se describirdan
las tres fases realizadas para la creacion del material diddctico: la seleccion del léxico, su organizacion y el
disefio de actividades. Por tltimo se analizaran las conclusiones pertinentes.

INTRODUCCION

Una de las cuestiones que ha estado mas
desatendida en el ambito de la lingliistica aplicada
es el tratamiento pedagégico del léxico en el
proceso de ensefianza de una segunda lengua.
Con frecuencia, los libros de texto ignoran la
ensenanza directa de la competencia léxica y de
los aspectos de los que ésta se compone.
Afortunadamente, recientes investigaciones en el
campo de la lingtiistica aplicada han tenido como
meta primordial ahondar en las cuestiones
concernientes a la adquisicién del vocabulario
para poder aplicarlas a la ensefianza de una forma
sistematica y rigurosa. Sin duda, entre dichos
aspectos, uno de los menos tratados en el aula de
idiomas es el semantico. Por ello, el presente
articulo pretende describir un modelo de
integracion de la seméntica en los procesos de
adquisicion del vocabulario que se ha llevado a
cabo como parte de un proyecto de ensefianza

virtual del léxico ADELEX. En primer lugar,
trataremos algunas cuestiones léxicas que a
nuestro entender merecen ser aclaradas antes de
proceder y, en segundo lugar, describiremos la
propuesta metodologica que hemos disenado.

CUESTIONES LEXICAS

Como afirmamos anteriormente, el léxico ha sido
una de las asignaturas pendientes de la lingtistica
aplicada. Hubo que esperar hasta los afios 70
para que algunos lingiiistas comenzaran a mostrar
un cierto interés por las cuestiones léxicas.
Wilkins (1972: 111), por ejemplo, llegd a afirmar:
“without grammar very little can be achieved, without
lexis nothing can be achieved.” En esta misma linea,
Widdowson (1978: 115) defendio: “lexis is where
we need to start from, the syntax needs to be put to
the service of words and not the other way round.”
Gracias a ellos y a otros autores, el léxico empez6
a cobrar un papel fundamental en la ensefanza
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de lenguas, naciendo una nueva corriente
metodolégica: la aproximacion léxica (Willis,
1990; Lewis, 1993), donde el eje sobre el que
gira la ensefianza de idiomas se sittia en el léxico.

Con esta misma filosofia naci6 ADELEX:
Assessing and developing lexis through the Internet?.
Se trata de un proyecto de ensefianza virtual del
léxico de la lengua inglesa dirigido por la Dra.
Pérez Basanta, surgido tras estudios realizados
por el mismo equipo (Pérez Basanta et al., 2002;
Pérez Basanta, 2005) que evidenciaron el
deficiente nivel léxico de la lengua inglesa de
aquellos llamados a ser fil6logos y futuros
profesores de inglés. Asimismo, ADELEX es una
asignatura virtual de libre configuracién de la
titulacién de Filologia Inglesa de la Universidad
de Granada que se desarrolla en la plataforma de
teleformacion WebCT, gestionada por el Centro
de Ensenanzas Virtuales de la Universidad de
Granada (CEVUG)’. Su principal objetivo es
ampliar la competencia léxica de los alumnos a
través de Internet. Para ello, ADELEX se
compone de diversos médulos o temas que
intentan cubrir por completo la competencia
léxica. Sin embargo, antes de introducirnos en la
descripcion de nuestro modelo, deberiamos
reflexionar sobre dos cuestiones fundamentales:

{Por qué es importante tener una buena
competencia léxica?

Seglin Pérez Basanta (1999), tener un buen
léxico es esencial por las siguientes razones:

1. Permite leer sin malas interpretaciones.

2. Proporciona un discurso, tanto oral como
escrito, mas preciso y fluido.

3. Permite que el hablante se adapte
correctamente al registro que cada
situacion impone.

4. Facilita la comunicacion.
5. Fomenta la confianza en uno mismo.
6. Evita cometer errores léxicos.

7. Ayuda a cubrir todas las necesidades
sociales y profesionales.

8. Se encuentra en el centro de la adquisicién
de una lengua.

4e

Todos estos motivos son, a nuestro entender,
suficientes para justificar una ensefianza del
léxico mas directa en el aula de idiomas, ya que
tener una buena competencia léxica contribuye a
enriquecer enormemente el nivel de cada
estudiante. Sin embargo, tendremos que aclarar,
en primer lugar, qué es tener un buen léxico.

i{Qué se considera una buena competencia
léxica?

Para definir este concepto hemos tenido en
cuenta dos criterios:

A. El criterio de la CANTIDAD estima que el
alumno debe poseer un ntimero de unidades
léxicas acorde con su nivel (véase Fig.1). Esta
cantidad de unidades léxicas se basa en la

frecuencia y se distribuye del siguiente modo:

Fig. 1: Relaci6n nivel/n° unidades léxicas

B. El criterio de la CALIDAD supone conocer
todos los aspectos de los que se compone una
palabra. Richards (1976) sugiere que “to know a
word” significa:

1. Conocer su comportamiento morfolégico y
sintactico.

2. Percibir sus limitaciones de registro.

3. Estar al corriente de su probabilidad de
aparicion.

4. Entender su valor semantico.

5. Distinguir las relaciones con otras palabras.

6. Saber sus diferentes significados.

Como vemos, tres de estos aspectos son
propiamente semanticos, de lo que deducimos
que si el Iéxico es esencial en la ensefianza de
lenguas y éste se compone en un alto porcentaje
de significado, la semantica debe tener un papel
esencial en la adquisicién de una lengua, ya que
aporta precision y fluidez al hablante. Asi lo
reconoce el Marco de Referencia Europeo, el
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cual, consciente de esta importancia, recoge una
competencia semantica dentro de la competencia
lingtiistica, y afirma que “las cuestiones de
significado son, naturalmente, fundamentales para la
comunicacion” (Cid, 2001: 132).

Sin embargo, el aspecto semantico no es
Unicamente relevante por la magnitud que el
significado tiene en la comunicacién, sino que
estudios psicolingtisticos han destacado la
importancia del procesamiento seméntico para
adquirir correctamente una lengua. Singleton
(1999) sugiere que cuanto mayor sea la atencion
que se le dedique al significado, mayor sera la
probabilidad de una correcta adquisicién. No
podemos olvidar tampoco la teoria de la
Profundidad del Procesamiento (Depth of Processing
- DOP), postulada por Craik y Tulving (1975), la
cual defiende que la adquisicion real del
vocabulario sucede cuando se alcanza un nivel de
procesamiento mental profundo, entendiéndose
por profundo el andlisis semantico. Por todo ello,
creemos firmemente que la semantica debe jugar
un papel primordial en la ensefianza de lenguas.

Conscientes de este fendmeno, hemos elaborado
en ADELEX un moédulo de campos semanticos,
el cual, basiandose en el area del turismo,
organiza todo el vocabulario de dicho ambito en
campos y sub-campos semanticos jerarquizados.
Para llevarlo a cabo, hemos disefiado un modelo
de trabajo que pretende integrar la semantica en
la ensefianza de lenguas. En lo que resta de este
articulo, describiremos en detalle los procesos
que componen dicho modelo de trabajo.

MODELO DE TRABAJO

Esta propuesta metodoldgica se desglosa en 3
procesos fundamentales:

Seleccion

Este primer paso es esencial, ya que reivindica
que la seleccion del vocabulario a trabajar por
los alumnos deje de ser un proceso basado en la
intuicion del profesor o del creador de
materiales y se convierta en un proceso
sistematico. Esto se consigue utilizando un
criterio empirico que nos aporte esa ansiada
sistematicidad, como es la frecuencia. Nation
(2001: 16) sugiere que “the high-frequency words
of a language are clearly so important that
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considerable time should be spent on them by
teachers and learners”, y es que si hay unas
palabras que el alumno va a encontrar dentro de
un ambito con mayor frecuencia que otras, sera
logico que ésas sean las que se ensefien primero.

La linguistica de corpus va a ser la disciplina
que nos permita seleccionar el vocabulario de
este modo sistematico. Para ello vamos a realizar
dos acciones:

1. Creamos un corpus ad hoc de cada campo
semantico con el que vayamos a trabajar.
Para ello escogemos las paginas web* y las
guardamos como archivo de texto (.txt).
Asimismo, deberemos considerar que, si
por un lado las paginas web deben ser
representativas del area que queremos
trabajar y con un lenguaje auténtico y
correcto, por otro, el corpus que
compilemos no tiene que contener un
numero muy elevado de palabras. Tribble
(1997) asegura que para un corpus ad hoc
con fines educativos unas 25.000 palabras
son suficientes siempre y cuando éstas
sean representativas del drea con la que se
pretende trabajar. Por ello, una vez
tengamos los textos guardados en una
carpeta, eliminamos el vocabulario no
especifico del ambito que hayamos
escogido, ya que influiria negativamente en
la representatividad de nuestro corpus.

2. Analizamos nuestro corpus con un
programa informatico de analisis
estadistico de textos como es WordSmith
Tools’, el cual nos proporciona listas de
frecuencias y palabras clave de nuestra
area. En primer lugar, extraemos una lista
con la herramienta Wordlist Tool donde
encontramos las palabras organizadas por
orden de frecuencia. En segundo lugar,
utilizamos KeyWord Tool, la cual compara
la lista de frecuencia anterior con otra de
un corpus representativo de toda la lengua,
como, por ejemplo, el British National
Corpus, con 100 millones de palabras. De
este modo, si el programa observa que una
palabra en nuestro corpus tiene una
frecuencia mayor que en el corpus de
referencia, la considera palabra clave de
nuestro ambito.
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Una vez hayamos realizado estos dos pasos, ya
tenemos las palabras de nuestra drea que se
deberian ensenar segin la frecuencia que
poseen. Es hora, pues, de organizarlas en
campos semanticos.

Organizacion del léxico en campos semanticos

Para trabajar en el aula el vocabulario
seleccionado mediante las listas de frecuencias
extraidas de nuestro corpus especifico, dicho
vocabulario debe estar organizado de manera que
se facilite su aprendizaje. Como afirma Gomez
Molina, “una de las principales formas de organizar
el contenido léxico es a través de dreas tematicas o
campos semdnticos” (2004: 796). Las ventajas de
establecer una organizacién semantica del léxico
son fundamentalmente dos. De un lado, esta
forma de disposicion basada en las relaciones de
significado de las palabras ayuda en gran medida
al alumno a adquirir el nuevo vocabulario, ya
que la organizacion del léxico en nuestra
memoria se articula, precisamente, sobre
asociaciones o redes semanticas (Aitchison, 1994;
Singleton, 1999). Por tanto, si el alumno trabaja
desde un principio con las relaciones semanticas
que mas tarde le permitiran almacenar el
vocabulario en su memoria, el proceso de
adquisicion léxica serd, evidentemente, mas
sencillo. Desde el punto de vista del profesor, por
otro lado, la organizacion semantica del
vocabulario que se pretende ensefar permite
secuenciar el contenido léxico de las unidades
didacticas, facilitando asi la tarea docente.

Dentro de un campo semantico existen diferentes
tipos de relaciones entre los significados de las
palabras que lo integran, como son la
coordinacion, la colocacion, la inclusion, la
polisemia, la homonimia, la sinonimia y la
antonimia. Sin embargo, es importante sefialar que
a la hora de organizar y estudiar semanticamente
el contenido léxico que se quiere trabajar en el
aula, no siempre resulta posible establecer todas y
cada una de estas relaciones semanticas en un solo
campo o area léxica. En nuestro caso, por
ejemplo, las relaciones entre los significados de las
palabras que integran el area del turismo se
concentran en la coordinacién, la colocacion y la
inclusion, por lo que seran éstos los puntos a
explotar en nuestra propuesta de integracion de la
semantica en la ensenanza del léxico de turismo.
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Disefio de actividades

Como ya mencionamos con anterioridad,
nuestro modelo de trabajo se enmarca en un
proyecto virtual desarrollado a través de la
plataforma de teleformacién WebCT. Esto
implica, evidentemente, que las actividades que
planteamos en nuestra propuesta estan también
disefiadas en y para el entorno virtual. Las
ventajas del soporte informatico frente a las
actividades tradicionales son notables:

® Despiertan una incuestionable motivacion
en el alumno.

® Gran parte de ellas son autocorregibles vy,
por tanto, interactivas, lo cual promueve un
aprendizaje autonomo en el que el alumno
trabaja a su ritmo pero siempre de forma
guiada y con una constante
retroalimentacion.

® Proporcionan un rapido y facil acceso a
innumerables recursos de la web como son
los diccionarios online, enciclopedias,
corpus de acceso gratuito, foros
internacionales, etc.

A la hora de adquirir vocabulario nuevo, lo
primero que un alumno debe hacer es prestarle
atencion a las palabras que pretende aprender,
por lo que las primeras actividades planteadas
por el profesor deben tener este primer
acercamiento al contenido Iéxico elegido como
su principal objetivo. Una de las actividades que,
con este fin, se plantean en nuestro moédulo de
ADELEX es la que se muestra en la Fig. 2 (ver
Apéndice).

Con actividades como ésta, en la que el alumno
debe utilizar los recursos cuyos enlaces le
facilitamos para crear un glosario con aquellas
palabras que no conoce, se pretende fomentar,
ademds de una primera aproximacion a la palabra
como mencionamos mas arriba, un aprendizaje
auténomo en el que el alumno se familiarice con
herramientas virtuales que le pueden ayudar en
su proceso de adquisicion léxica.

Otros de los ejercicios que proponemos parten de
la base, ampliamente aceptada hoy en dia, de que
el aprendizaje de vocabulario es un proceso
gradual en el que se estima que el alumno necesita
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entre seis y doce encuentros con la palabra para
poder considerar que la ha adquirido a nivel
productivo (Jenkins y Dixon, 1984). De acuerdo
con esta afirmacion, resulta evidente que los
ejercicios (mds o menos mecanicos) donde el
estudiante se encuentre repetidamente con las
mismas palabras son realmente necesarios.

Para disefiar este tipo de ejercicios de manera
virtual es especialmente recomendable usar
herramientas de autor que son, por lo general,
muy faciles de utilizar. En nuestro caso, los
ejercicios que planteamos estan creados con la
herramienta Hot Potatoes que, ademas de permitir
la creacion de ejercicios de naturaleza muy
distinta (eleccién multiple, crucigramas, textos con
huecos, preguntas y respuestas, unir parejas, etc.),
ofrece en todos ellos una retroalimentacion al
alumno que le permite aprender de manera mas
interactiva y auténoma. Algunos de los ejercicios
que les proponemos para trabajar las palabras
coordinadas y las colocaciones son los que se
muestran en las figuras 3 y 4 (ver Apéndice).

Otra de las actividades que se desarrollan en
nuestro moédulo con el objetivo, esta vez, de
trabajar las relaciones de inclusién semantica del
vocabulario es la que se muestra en la Fig. 5
(ver Apéndice).

Una vez que el alumno ha trabajado
suficientemente con el tipo de ejercicios que
acabamos de mostrar, debe pasar a utilizar el
vocabulario estudiado de una manera
comunicativa y en contextos auténticos. Las
tareas que aqui se plantean, por tanto, exigen del
alumno un mayor esfuerzo cognitivo por lo que,
de acuerdo con la teoria de la profundidad del
procesamiento a la que hacfamos referencia
anteriormente, facilitan la asimilacion del
contenido 1éxico, asi como su retencién en la
memoria a largo plazo.

Una de las tareas comunicativas que proponemos
en nuestro moédulo virtual es la utilizacién de role-
plays o simulaciones, en donde se pretende poner
al alumno en situaciones que repliquen de alguna
manera la vida cotidiana para que genere lengua
que responda no sélo a unas necesidades
auténticas sino que consiga una comunicacion
eficaz. En la situacion que mostramos en la Fig. 6
(ver Apéndice), el alumno adquiere el rol de
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trabajador de una agencia de viajes que tiene que
satisfacer las necesidades de sus clientes y buscar
un viaje con unas caracteristicas concretas. Como
vemos, ademas de situar al alumno en un
contexto real, esta actividad le obliga a visitar de
manera guiada varias paginas web donde debera
hacer uso del Iéxico recién adquirido a nivel
receptivo para mas tarde formular su oferta final a
los supuestos clientes, utilizando asi ese
vocabulario meta de modo productivo.

Por ultimo, senalaremos que las actividades aqui
propuestas no son, en modo alguno, las tnicas
posibilidades. Otras actividades que se pueden
plantear son lluvias de ideas, textos donde el
vocabulario que se desea ensenar se presenta
subrayado al alumno y se le pide que trate de
inferir su significado por el contexto,
crucigramas, sopas de letras, parrillas, pares
asociados, actividades para descubrir el intruso,
creacion de mapas semanticos que engloben
todo el vocabulario estudiado y donde se reflejen
las relaciones semdnticas existentes, debates,
concursos, etc.

CONCLUSIONES

En primer lugar y por todas las razones
enumeradas en este estudio, no cabe duda de que
el 1éxico es un factor primordial en la adquisicion
de una lengua extranjera, sin el cual la
comunicacion se hace muy dificil. Mas aun, es
precisamente por esta especial relevancia que el
léxico tiene en el proceso de adquisicion
lingtiistica que resulta imprescindible realizar una
cuidadosa y sistematica seleccion del vocabulario
que se desea ensenar al alumnado. Para ello, lejos
de los juicios intuitivos que tradicionalmente se
han venido aplicando en la elaboracion de los
contenidos tanto por parte del docente como del
creador de materiales diddcticos, proponemos en
nuestro modelo de ensefianza una seleccion
basada en el disefio de corpus especificos de los
que, mediante la aplicacién de programas
estadisticos, extraemos la frecuencia de las
palabras, lo cual nos permite seleccionar el
vocabulario mas apropiado no sélo teniendo en
cuenta el nivel de nuestros alumnos sino también
sus necesidades tematicas y especificas.
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Asimismo, en lo que se refiere a la organizacién de utilizar el entorno web en sus clases. Entre los
y seleccion del vocabulario, hemos tenido muy aspectos positivos que ofrece la modalidad de

en cuenta los principios pSiCOhl’lgfliS[iCOS que ensefianza virtual, podemos destacar la
defienden la organizacion de palabras en nuestro motivacién que incuestionablemente despierta

léxico mental a modo de asociaciones de caracter
semantico. Asi pues, basaindonos en esta
fundamentacion cognitiva, consideramos muy
oportuno la implementaciéon de actividades de
cardcter semantico en la clase de inglés con el
objetivo de replicar la adquisiciéon natural de las
palabras y asi facilitar su aprendizaje.

entre los alumnos, el fomento de la autonomia
del aprendizaje y la facilidad de acceso a
recursos de la red como son diccionarios y
enciclopedias online, foros internacionales, etc.
que facilitan el aprendizaje de manera evidente.

Por tultimo, nos gustaria destacar el hecho de

Por otro lado, no podemos olvidar el hecho de que nuestro modelo pedagégico, aunque

que la ensenanza en soporte virtual presenta, adaptado en nuestro caso a las necesidades y
desde nuestra experiencia en ADELEX, claras aptitudes de nuestros alumnos universitarios, es
ventajas que no deberian ser obviadas por totalmente extrapolable y adaptable a otras
aquellos profesores que tengan la oportunidad situaciones y contextos educativos.

Notas

En este articulo usamos indistintamente léxico y vocabulario.
Para mas informacion, visite http://www.ugr.es/ ~inped/index.htm.
Para mds informacion sobre CEVUG, visite http://cevug.ugr.es/web-cevug/index.php.

La mayoria de sitios web tienen derechos de autor; por ello, aconsejamos contactar con el autor en primer lugar y
pedirle permiso.

v

Programa disefiado por Mike Scott de la Universidad de Liverpool. Para mas informacion:
http://www.lexically.net/wordsmith/.

6 Para acceder a Hot Potatoes, visite http://web.uvic.ca/hrd/halfbaked/.
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