en attachant la regle en #, au lieu de Iattacher en
1, feroit Phyperbole oppofée a la premiere.

Le rapport qui eft entre la diftance des points H
& I, & la difference du fil a la regle, eft ce qui ca-
raéterife efpece de Phyperbole.

Il y a une autre maniere de décrire ’hyperbole,
quirend plus facile la démonfiration de la pliipart de
fes proprietés. Voici cette méthode.

LL & MM (fig. 17.) étant deux droites quel-
conques donnees deg@dfition qui fe coupent en un
point € , & ¢ D d Ctn parallelogramme donné , i
on trace une courbe ¢ Dk qui ait cette propriéte
qu’en menant de chacun de E-:ls points ¢ les paralle-
lesed, & ecda LL & MM, leparallélograme ¢ ed C
foit ¢gal au parallélogramme DcCd, cette courbe
fera une hyperbole. '

La courbe égale & femblable a cette courbe que
Pon décriroit de la méme maniere dans P’angle op-
pofé des lignes MM, L L, feroit 'hyperbole oppo-
fée.

Les deux hyperboles qué I'on décriroit avec le
méme parallélogramme entre les deux autres angles
qui font les complémens a deux droits des deux pre-
miers , {ferotent les deux courbes appellees les yper-
boles conjuguées aux premieres. Poye;r CONJUGUE.

Le point C ol les deux droites M M, L L, fe ren-
contrent, eft le centre de toutes ces hyperboles.

Toute ligne paffant par le centre, & terminée aux
deux hyperboles oppofces, eft un diametre de ces
hyperboles, Toutes les droites menées parallelement
4 la tangente au fommet de ce diametre & terminces
sar Phyperbole, font des ordonnées a ce diametre; &
fes parties correfpondantes du prolongement de ce
diametre , lefquelles font terminces par le fommet de
ce diametre & par les ordonnées , font les abfciffes.

Un diametre quelconque de deux hyperboles op-
pofées, a pour diametre conjugué celui des hyper-
boles conjuguées, qui a ét¢ mené parallelement aux
ordonnées du premier.

Le parametre d'un diametre quelconque, eft la
troifieme proportionnelle @ ce diametre & a fon
conjugue. 2

Les lignes L L , M M font appellées les afympto-
zes, tant des hyperboles oppofées que des conju-
guées. ¥oyez ASYMPTOTE.,

Propriétés de Uhyperboles 1°. Les ordonnées a un
diametre quelconque font totijours coupées en deux
parties ¢gales par ce diametre. _

2°, Les ordonnées a 'axe {ont les feules qui foient
perpendiculaires & leur diametre;les autres font d’au-
tant plus obliques , que le diametre eft plus écarté
de l'axe ; & en comparant deux hyperboles de diffé-
rentes efpeces , les diametres qui feront & méme dif-
tance de I'axe , auront des ordonnées d’autant plus
obliques, que la différence de I'angle L CM & fon
complément fera plus grande.

3. lle Ruarré d’une ordonnée & un diametre quel-
congque eft au quarré d’une autre ordonnce quelcon-

e au méme diametre , comme le produit de I'abf-
cifle correfpondante a cette premiere ordonnée par
Ia fomme de cette abfeiffe & du diametre,eft au pro-
duit de I'abfcifle correfpondante a la feconde ordon-
née , par la fomme de cette abfciffe & du diametre.

4°. Le parametre de 'ax® tranfverfe eft ¢gal a
I'ordonnée qui pafle par le foyer.

5% Le quarré d’une demi-ordonnée & un diametre
eft plus grand que le reftangle de Fabfciffe corref-
pondante par le parametre de ce diametre. Ceft de
cet exces , appellé en Grec vmiplorn , quleft venu le
nom de Ukyperbole.

6°. Si d’un point quelconque B (fig. 26.) on tire
deux lignes B H, B aux foyers, leur différence
fera ¢gale au grand axe; ce qui {uit ¢videmment de
la premiere defeription de I'hyperbole,
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%% §i on divife en deux parties €gales l'angle
H B I, compris les deux lignes qui vont d’un point
quelconque aux foyers, la ligne de biffe@ion f{era
tangente A ’hyperbole en B.

8°. Les lignes droites LL, MM (fig. +7. ) dans
lefquelles font renfermées les deux hyperboles op-
potées & leurs conjuguces, {font afymptotes de ces
quatre hyperboles , c’eft-d-dire quelles en appro-
chent continuellement fans jamais les rencontrer ,
mais qu’elles peuvent en approcher de plus prés que
d’une diftance donnée, fi petite qu'on la fuppofe.

9°. L'ouverture de I'angle que font les afympto-

' tes de deux hyperboles oppofées , cara&érife ef-

pece de cette hyperbole. Lorfque cet angle eft droit,
Phyperbole s’appelle équilatere , & caufe que fon axe
(latus tranfverfim ) & fon parametre ( latus rectum)
{ont égaux entre eux. Cette hyperbole eft & I'égard
des autres , ce que le cercle eft & I’égard des ellipfes.
S1 par exemple fur le méme axe , en variant P'axe
conjugué , on confiruit différentes hyperboles, les
ordonnées de ces différentes hyperboles qui auront
les mémes abfciffes , feront a 'ordonnée correfpon-
dante de I'hyperbole équilatere , comme l'axe con-
jugué eft a P'axe tranfverfe.

10% Si par le fommet d’'un diametre quelconque
on tire une tangente a 'hyperbole, Pintervalle re-
tranché fur cette tangente par les afymptotes, eft
totyjours égal au diametre conjugué,

11°. Si par un point quelconque 7 de hyperbole
(fig. 29.) on tire a vol'onté'desqlignes KmH,rmR
qui rencontrent les deux afymptotes , on aura M R
=mr, HE=mK: ce qui fournit une maniere bien
fimple de décrireune hyperbole, dont les afymptotes
€ Q, CT foient donnees , & qui pafle par un point
donné : car menant par 7z une ligne quelconque
KmH, & prenant HE=m K, le point £ fera 3
Phyperbole, On trouvera de méme un autre point
M de Phyperbole , en menant une autre lignerm R ,
& prenant M R=mr; & ainfi des autres.

12°, Si fur Pune des afymptotes O M ( fig, 17.)
Pon prend les parties CI, CI1, CI111, CIV,C¥,
&c. quifoient en progreflion géometrique , & qu'on
mene par les points CI, CII, CI1I, CIV, les
paralleles I¢, 112, I1I3,1V 4, V5, 8&c. alau-
tre afymptote, les efpaces [2, 113,f114,1F5,
V6, &ec. feront tous égaux. D’ott il fuit que fi 'on
prend les parties CI, CIF, CIIT, &c. {fuivant
Pordre des nombres naturels , les efpaces 2,113,
1114, &c. reprefenteront les logarithmes de ces

" nombres.

De toutes les propriétés des fédions coniques on
peut conclure: 1°. que ces courbes font toutes en-
femble un fyfteme de figures régulieres , tellement
lices les unes aux autres ; que chacune peut dans le
paffage a I'infini, changer d’efpece & devenir fuc-
ceflivement de toutes les autres, Le cercle, par
exemple , en changeant infimment peu le plan cou-
pant , devient une ellipfe ; & Uellipfe en reculant fon
centre A l'infini, devient une parabole , dont la po-
fition étant enfuite un peu changee, elle devient la
premiere hyperbole : toutes ces hyperboles vont en-
{uite en s’élevant, jufqu’a fe confondre avec la li-
gne droite,, qui eft le c6té du cone,

On voit , 2°. que dans le cercle le parametre eft
double de la diftance du fommet au toyer ou cen-
tre ; dans Uelliple , le parametre de tout diametre
eft & I’égard de cette diftance dans une raifon qui
eft entre la double & la quadruple ; dans la para-
bole cette raifon eft précifément le quadruple , &
dans I'hyperbole la raifon pafle le quadruple.

3°. Que tous les diametres des cercles & des el-
lipfes fe coupent au centre & en-dedans de la cour-
be ; que ceux de la parabole font tous paralleles en-
tr'eux & A 'axe ; que ceux de Uhyperbole fe coupent
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au centre, anfli bien que ceux de Pellipfe,, maisavec

cette différence que c’eft en-dehors de la courbe.
On peut $'mftruire des principales proprictes des

Jedtions coniques , dans Vapplication de L' Algebre a la

Géométrie , par M. Guifnée : ceux qui voudront les .

apprendre plus en détail , auront recours & 'onyra-
ge de M. le marquis de ’Hopital,, qui a pour titre,
traité analytique des [ections coniques: enfin on trou-
vera les propriétés des fecfions conigues traitées fort
au long dans 'ouvrage in - folio de M. de la Hire,
qui a pour titre, [effiones conice in novem libros dif-
sribute ; mais les démonftrations en font pour la plu-
part trés-longues , & pleines d’une {ynthefe difficile
& embarrafiée. Enfin M. de la Chapelle, de la fo-
ciété royale de Londres, vient de publier fur cette
matiere un traité inftruéhf & affez court, approu-
ve par Pacademie royale des Sciences.

Les feiions coniques , en'y comprenant le cercle,
compofent tout le fyfteme des lignes du fecond or-
dre ou courbes du premier genre, la ligne droite
étant appellée Zigne du premier ordre. Ces lignes du
fecond ordre ou courbes du premier genre, font
celles dans I’équation defquelles les indéterminées
x , y, montent au {fecond degre. Ainfi pour reprefen-
ter en général toutes les fections conigues , il faut
prendre une équation dans laquelle x, y, montent
au fecond degré , & qui foit la plus compofce qui fe
puifle ; c’eft-a-dire qui contienne , outre les quarres
xx & yy51°le plan x y, 2° un terme qui renfer-
me x lineaire, 3° un terme qui contienne y lineaire,
& enfin un terme tout conftant. Ainfi I’équation gé-
nérale des feitions coniques {era
yy+pxy+tbxxtcxta=o.

+4 :
Cela pofe, voici comment on peut réduire cette
équation a repréfenter quelqu’une des fedions coni-
guees en particulier.

22
Soit y +22 + L ¢, on aura g g = BF S AEI 4

bx x—-L:--i- ¢ x 4+ a = o. Equation qu’on peut
changer en celle-c1

73+ A4xx+ B x4 C=o.On verra facilement
que les nouvelles coordonnés de lacourbe font 7, &
une autre ligne z qui eft en rapport donné avec x,
deforte qu’on peut fuppofer x = mu ; ainfi 'équation
pour les coordonnées 7, u, fera

2734+Dunt+FutG=o.

Or, 1° fi D — o0, la courbe eft une parabole: 2°
fi D eft négatif, la courbe eft une ellipfe; & elle
fera un cercle, fi D =— 1, & que I'angle des coor-
données ¢ & « foit droit: 3° fi D eft pofitif, la cour-
be fera une hyperbole. Au refte il arrivera quelque-
fois que la courbe fera imaginaire, lorfque la valeur
de 7 en # fera imaginaire.

C’eft ainfi qu’on pourroit parvenir 4 donner un
traité vraiment analytique des fefions coniques ; c’eft-
a-dire ot les proprictes de ces courbes feroient dé-
duites immédiatement de leur équation générale,
& non pas comme dans I'ouvrage de M. le marquis
de I'Hopital , de leur defcription fur un plan. M,
I’abbé¢ de Gua a fait fur ce {ujet de fort bonnes ré-
flexions dans fon ouvrage intitule, #fages de’analyfe
de Defeartes , & il y trace le plan d’un pareil traite,

M. le marquis de Hopital , aprés avoir donné
dans les trois premiers livres de fon ouvrage les
proprietés de chacune des fections conigues en parti-
culier, a confacré le quatrieme livre & expofer les
proprictés qui leur font communes a toutes: par
exemple , que toutes les ordonnées & un méme dia-
metre {olent coupées en deux ¢galement par ce dia-
metre, que les tangentes aux deux extrémités d’une
méme ordonn¢e aboutiflent au méme point du dia-
metre , &c.

Les anciens avoient confidéré d’abord les fetions
conigues dans le cone ol elles font nées ; & la meil-
leure maniere de traiter ces coutbes {eroit peut-&tre
de Ies: envifager d’abord dans le cone, d’y cherchier
leur équation , & de les tranfporter enfuite fur le
plan pour trouver plus facilement par le moyen de
cette ¢quation leurs autres proprietés ; ceft ce que
M. de la Chapelle s’eft propofe de faire dans Ioy-
vrage dont nous avons parle,

Quelques auteurs, non coptens de démontrer les
propriétes des fections conig% fur le plan, ont en-
core cherche le moyen de démontrer ces propriétés,
en confidérant les fecfions conigues dans le cone més
me, Ainfi M. le marquis de I"Hopital a confacré le
fixieme livre de fon ouvrage a faire voir comment
on retrouve dans le folide les mémes propriétés des
Sections coniques démontrées fur e plan: il a rempli
cet objet avec beaucoup de clarte & de fimplicité.
Dans cet article nous avons envifage les fecfions
coniques de la maniere qui demande le moins d’ap-
prét, mais qui n’eft peut-étre pas la plus naturelle :
la méthode que nous avons {uivie convenoit mieux
a un ouvrage tel que celui-ci; & celle que nous pro-
pofons conviendroit mieux a un ouvrage en forme
tur les fections coniques, Voyey les articles COURBE ,
Liev, CONSTRUCTION, &c.

Pour démontrer les propriéteés des fecions conigues
dans le cone , il eft bon de prouver d’abord que toute
Jeéilion conigue eft une courbe dufecond ordre, ceft-
a-dire ou les inconnues ne forment pas une €qua-
tion plus haute que le fecond degré. Cela fe peut
prouver treés-aifement par ’Algebre, en imaginant
un cercle qui ferve de bafe a ce cone, en faifant les
ordonnées de la feion conique paralleles i celles du
cercle , & en formant des triangles femblables qui
ayent pour fommet commun celu du cone, & pour
bafes les ordonnées paralleles, €ec. Nous ne faifons
quindiquer la méthode: les lefteurs intelligens la
trouveront {ans peine ; & les autres peuvent avoir
recours a la théorie des ombres dans Pouvrage de
M. Pabbé de Gua, qui a pour titre #fages de l’analy-
Je de Defcartes , &ec. :

Cela bien démontré, il eft vifible que la feGion
d’un cone par un plan qui le traverfe entierement,
ne peut étre qu’une ellipfe ou un cercle; car cette
fection rentre en elle-mé&me, & ne fauroit étre par
conféquent ni hyperbole fii parabole : de plus, fon
équation ne monte qu'au fecond degre , ainfi elle ne
peut étre que cercle ou ellipfe. Mais on n’a pas trop
bien démontré dans quel cas la {fection eft un cercle
ou une ellipfe.

1°. Elle eft un cércle, lorfqu’elle eft parallele a
la bafe du cone.

2°, Elle eft encore un cercle, lorfqu’elle forme
une fection {fous-contraire , & lorfqu’elle eft de plus
perpendiculaire au triangle paffant par Iaxe du co-
ne, & perpendiculaire lui-méme a la bafe ; cela eft
démontré dans plufieurs livres. Foyey SOUS-CON-
TRAIRE.

3°. Il eft aifé de conclure de la démonftration qu’-
on donne d’ordinaire de cette propofition , & qu'on
peut voir, fi 'on veut, dans le traité des fections co=
nigues de M. de la Chapelle, que toute fetion per-
pendiculaire au triangle par 'axe , & qui ne fait pas
une feion fous-contraire , eft une ellipfe. Mais fi
la fe&ion n’eft pas perpendiculaire & ce triangle, il

_deyient un peu plus difficile de le démontrer. Voict

comment il faut’s’y prendre. :

En premier lieu , {1 dans cette hyperbole la fection
conique pafle par une autre ligne que celle que forme
la {feftion fous-contraire avec le triangle par l'axe,
il eft aifé de voir que le produit des fegmens de deux
lignes tirées dans le plan de la courbe ne fera pas
égal de part & d'autre ; & qu’ainfi la courbe n’eft
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pas un cercle, puifque dans le cercle les produits
des fegmens font égaux.

En fecond lieu , fi dans cette méme hypothefe le
plan de la courbe paffe par la ligne que forme la fec-
tion fous-contraire avec le trangle par I'axe, il n’y
a qu'a imaginer un autre triangle perpendiculaire &
celui-¢i, & paflant par 'axe ; on verra aif¢ment 1°.
que ce triangle fera ifocele ; 2°, que la feflion de ce
triangle avec la fefion fous-contraire, fera parallele
A la bafe ; 3°. que par conféquent le plan dont il s’a-
git étant différent de la fe@ion fous-contraire (hyp.),
coupera ce nouveau triangle fuivant une ligne obli-
que a la bafe ; & il eft trés-aifé de voir que les feg-
mens de cette ligne font un produit plus grand que
celui des fegmens de la ligne parallele a la bafe. Or
ce fecond produit eft égal au produit des fegmens
de la fe@ion fous-contraire , puifque cette fe€hioneit
un cercle ; donc le premier produit eft plus grand ;
donc la fe&ion eft une ellipfe. Je ne fache pas que
cette propofition ait été demontrée dans aucun li-
vre. Ceux qui travailleront dans la fuite fur les co-
nigques, pourront faire ufage des viies qu'on leur
donne ic1. (O)

CONIQUE , enr Artillerie, fe dit d’une piece d’ar-
tillerie dont I"ame eft plus large vers la bouche que
que vers la culaffe.

Les premiers canons étoient conigues , {elon Die-
go Ufano; Ceft-a-dire que l'intérieur de 'ame de la
piece finiffoit en pointe,, 8 que I'ame de la piece al-
loit en augmentant jufqu’a fa bouche. Cette figure
n'étoit guere convenable a faire agir la poudre fur
le boulet avec tout effort dont elle eft capable.
D’aileurs , les pieces {e trouvoient par cette conf-
trution avoir moins de métal a la partie ol elles en
ont le plus de befoin, c’eft-a-dire & la culafle. Aufli
cette forme n’a-t-elle pas duré long-tems; on trou-
va quil étoit plus avantageux de faire 'ame égale-
ment large dans toute fon étendue: Ceft ce qu'on
obferve encore aujourd’hui. Foyez CaNon: (Q)

* CONISALUS, {. m. (Myzh.)dieu des Atheniens
dont parle Strabon, & que P'on conjelture étre le
méme que Priape. #oyez PRIAPE.

CONISE, {.f. (Hift. naz. bot.) conyza, genre de

lante & fleur compofce de fleurons découpés portes
fur des embryons , & f{olitenus par ua calice écail-
eux ordinairement cylindrique : les embryons de-
viennent dans la {uite des {femences garnies d’aigret-
tcs. Tournefort , infl. rei herb. ¥ oye; PLANTE. ?I )

CoNISE, (Mar. med.) La fumée de la conife chaf-
{e les bétes venimenfes , les moucherons, & les pu-
ces , felon Diofcoride. D’ailleurs elle n’eft d’aucun
ufage en Medecine, quoique quelques auteurs lui
ayent attribué la propricee dexciter les regles, de
pouffer par les urines, &e. & qu’elle puifle étre de
quelqu’ntilité dans les lotions contre la galle, les
dartres, &e. (6) _

* CONISTERIUM , ( Hift. anc.) lieu dans Jes
gymnafes otil'on raffembloit de la poufliere dont les
athletes {e {ervoient aprés s’étre frotés d’huile , afin
de pouvoir fe prendre plus facilement. On l'appel-
loit xarispa chez les Grecs , & chez les Latins pulve-
rarium., Celle dont on fe fervoit venoit d’Egypte.
Foye; GYMNASE.

CONITZ, (Géog. mod.) ville de la Prufle Polo-
noife , & quinze milles de Dantzic. Il sy fait du com-
merce. _

CONJUGAISON , {.f. terme de Grammaire , con-
jugatio : ce mot fignifie jonttion , affemblage. R. con-
Jungere. La conjugaifon eft un arrangement fuivi de
toutes les terminaifons d’un verbe , felon les voix,
les modes , les tems, les nombres , & les perfonnes ;
termes de Grammaire qu’il faut d’abord expliquer.

Le mot voix eft pris ici dans un fens figur¢ : on
perfonnifie le verbe, on lui donne une voix, com-
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me fi e verbe parloit; car les hommes penfent de
toutes chofes par reflemblance 3 eux-mémes ; ainfi
la voix eft comme le ton du verbe. On range toutes
les terminaifons des verbes en deux claffes différens
tes; 1°. les terminaifons, qui font connoitre que le
fujet de la propofition faitune action, font dites ésre
de la voix adive , C'eft-a - dire que le fujet eft confi=
déré alors comme agent; c’eft le fens ahif : 2°. tou-
tes celles qui font deflinées & indiquer que le fujet
de la propofition eft le terme de 'a&ion qu’un au-
tre fait, qu'il en eft le patient, comme dilent les
Philofophes, ces terminaifons font dites étre de la
voix paffive , c’eft-a-dire que le verbe énonce alors
un fens paflif. Car il faut obferver que les Philofo=
phes & les Grammairiens fe fervent du mot patir,
pour exprimer qu’un objet eft le terme ou le but
d'une attion agréable on defagréable qu'un autre
fait, ou du fentiment qu’un autre a: aimer fes parens,
parens font le terme ou Pobjet du fentiment d’aimer.
Amo , 'aime , amavi, J’ai aimé, amabo , aimerat ,
font de la voix altive ; au lieu que amor, je fuis ai-~
mé, amabar, ’étois aimé, amabor , je ferai aimé,
{ont de la voix paflive. Amans , celui qui aime , eft
de la voix a&tive ; mais amarus , aimé , eft de la voix
paffive. Ainfi de tous les termes dont on fe fert dans
la conjugaifon yle motvoix eft celui quia le plus d’¢é-
tendue; car il fe dit de chaque mot, en quelgue
mode, tems, nombre, ou perfonne que ce puiffe
étre.

Les Grecs ont encore la voix moyenne. Les Gram-
mairiens difent que le verbe moyen a la fignifica-
tion aftive & la paflive,, & qu'il tient une efpece de
milieu entre 'a&if & le paffif: mais comme la lan-
gue Greque eft une langue morte, peut-étre ne con-
noit-on pas aufli-bien qu’on le croitla voix moyenne,

Par modes on entend les différentes manieres dex-
primer I'a&tion. Il y a quatre principaux modes, Uin-
dicatif, le fubjonéhf, 'impératif, & Pinfinitif , auxe
quels en certaines langues on ajoiite I'optatif.

L’mchc_,at.mf enonce L'action d'une maniere abfolue,
comme j'aime , j'ai aimé, j'ayois aimé , jaimerai
c’eft le feul mode qui forme des propofitions, ¢’eft-
a-dire qui énonce des jugemens ; les autres modes
ne font que des énonciations. Foyeg ce que nous di-
fons & ce {ujet au moz CONSTRUCTION , ol nous
faifons voir la différence qu’il y a entre une propofi-
tion & une fimple énonciation,

Le fubjon&if exprime 'altion d’une maniere dé-
pendante, fubordonnée, incertaine , conditionnelle,
en un mot d’une maniere qui n'eft pas abfolue, &
qui fuppofe tofijours un im?icatif': quand j’aimerois
afin que j"aimaffe ; ce qui ne dit pas gue j’aime , ni gue
7 ayeaimé.,

L’optatif, que quelques Grammairiens ajoiitent
aux modes que nous avons nommes , exprime ’ac-
tion avec la forme de defir & de fouhait : plir-g-Diex
qu'il vienne. Les Grees ont des terminaifons particu-
lieres pour I'optatif. Les Latins n’en ont point; mais
quand ils veulent énoncer le fens de Poptatif, ils
empruntent les terminaifons du fubjon&if, auxquel-
les ils ajolitent la particule de defir utinam , pliit-3-
Dieu que. Dans les langues ot 'optatif n’a point de
terminaifons qui lui foient propres, il eft inutile d’en
faire un mode {éparé du fubjonéif.

L’impératif marque Pation avec la forme de coms
mandement, ou d’exhortation, ou de priere ; press,
viens ., va done.

Lanfinitif énonce I'aétion dans un fens abftrait,
& n’en fait par lui-méme aucune application fingu~
liere, & adaptée a un fujet ; aimer, donner, venir ;
ainfi il a befoin, comme les prépofitions, les adjec-
tifs, &e. d’Ctre joint & quelqu’autre mot, afin qu'il
puifle faire un {ens fingulier & adapté.

A Pégard des tems, 1l faut obferver que toute ac-
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tion efk relative 4 un tems , puifqu’elle {e paffe dans
le tems. Ces rapports de 'agtion au tems {ont mar-
qués en quelques langues par des particules ajoiitées
au verbe. Ces particules font les fignes du tems;
mais il eft plus ordinaire que les tems {oient defi-
gn¢s par des terminaifons particulieres, au moins
dans les tems fimples: tel eft 'nfage en Grec, en
Latin, en Francois , &c.

1l y a trois tems principaux; 1°. le préfent, com-
me amo, J’aime; 2°. le paflé ou préterit, comme
amavi , {'ai aimé; 3° lavenir ou futur, comme
amabd, |’aimerai.

‘Ces trois tems font des tems fimples & abfolus ,
auxquels on ajofite les tems relatifs & combinés,
comme je lifois quand vous étes venu, &c. Voyeg
TEeMS , terme de Grammaire,

Les nombres. Ce mot, en termes de Grammaire , {e
dit de la propriété qu’ont les terminaifons des noms
& celles des verbes, de marquer fi le mot doit étre
entendu d’une feule perfonne , ou fi on doit 'enten-
dre de plufieurs. Amo , amas , amat , j’aime , tu ai-
mes, il aime ; chacun de ces trois mots eft au fin-
gulier : amamus , amatis , amant , NOUS AiMONS , VouSs
aimez, ils aiment; ces trois derniers mots font au
pluriel, du moins felon leur premiere eftination;
car dans 'ufage ordinaire on les employe aufli au
fingulier : c’eft ce qu'un de nos Grammairiensappelle
Ze [ingulier de polireffe. 11 y aufliun fingulier dautori-
té ou d’emphafe ; nous voulons , nous ordonnons.

A ces deux nombres les Grecs en ajofitent encore
un troifieme , qu'ils appellent duel : les terminaifons
du duel font deftinees a marquer qu’on ne parle que
de deux.

Enfin il faut favoir ce qu’on entend par les per-
Jonnes grammaticales ; & pour cela il faut obferver
que tous les objets qui peuvent faire la matiere du
difcours font 1°. ou la perfonne qui parle d’elle-mé-
me ; amo , ] aime. i

2°. Ou la perfonne & qui l'on adrefle la parole;
amas , vOus almez.

3°. Ouenfin quelqu’autre objet quin’eft ni la per-
fonne qui parle, ni celle a qui Pon parle ; rex amaz
populum , le ro1 aime le peuple.

Cette confidération des mots felon quelqu’une de
ces trois vies de Pefprit, a donné lien aux Gram-
mairiens de faire un ufage particulier du mot de per-
fonne par rapport au difcours.

Ils appellent premiere perfonne celle qui parle,
parce que c’eft d’elle que vient le difcours.

La perfonne & qui le difcours s’adrefie eft appel-
Iée la feconde perfonne.

Enfin la troifteme perfonne , c’eft tout ce qui eft
confidéré comme étant 'objet dont la premiere per-
{onne parle a la feconde,

Voyez combien de fortes de viies de Pefprit font
énoncées en méme tems par une feule terminaifon
ajotitée aux lettres radicales du verbe: par exemple,
dans amare, ces deux lettres @ , m, {ont les radica-
les ou immuables; fid ces deux lettres j’ajoiite o,
je forme amo. Or en difant amo, je fais connoitre
que je juge de moi , je m’attribue le fentiment d’ai-
mer; je marque donc en méme tems la voix, le mo-
de, le tems , le nombre, la perfonne.

Je fais ici en paflant cette obfervation , pour faire
voir qu'outre la propriété de marquer la voix, le
mode, la perfonne, &e. & outre la valeur particuliere
de chaque verbe , qui énonce ou I'effence, ou P'exaf-
tence, ou quelqu’aétion , ou quelque fentiment, &e.
le verbe marque encore 'aétion de I'efprit qu1 ap-
plique cette valeur & un fujet , {oit dans les propofi-
tions, foit dans les fimples énonciations ; & c’eft ce
qui diftingue le verbe des autres mots , qui ne font
que de fimples dénominations, Mais revenons au
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On peut aufli regarder ce mot comte un terms
métaphorique tiré de I'action d’atteler les animaux
fous le joug, au méme char & i la méme charrye -
ce qui emporte tofijours I'idée d’affemblage , de T
{fon, & de jontion. Les anciens Grammairiens {e
{ont fervi indifféremment du mot de conjugaifon , &
de celui de déclinaifon, foit en parlant d’un verbe
foit en parlant d’un nom: mais aujourd’hui on em-
ployedeclinatio& declinare, quand il s’agit desnoms ;
& on fe fert de conjugatio & de conjugare, quand il
eft queftion des verbes.

’I_ﬂes Grammairiens de c__hg_q’ue langue ont obferyé
quil y avoit des verbes qui ¢nongoient les modes,
les tems , les nombres, & les perfonnes , par certai-
nes terminaifons , & que d’autres verbes de la méme
langue avoient des terminaifons toutes différentes
pour marquer les mémes modes, les mémes tems :
les mémes nombres, & les mémes perfonnes : alors
les Grammairiens ont fait autant de clafles différen-
tes de ces verbes, qu'il y a de variétés entre leurs
terminaifons, qui malgre leurs différences , ont ce-
pendant une ¢gale deftination par rapport au tems,
au nombre, & a la perfonne. Par exemple, amo,
amayvi , amatum , amare 3 j’aime , faiaimeé, aimé , ai-
MET ; MO7E0 5 MONUL 5 MOTULLIN , TRONEIE 5 AVELLE 5 Je-
80 5 legi , lectum , legere , ive ; audio , audivi , auditum,
audire , entendre. Ces quatre fortes de terminaifons
différentes entr’elles,, énoncent également des viies
.czell’efprit_ de m_én}’c _c[]fece: amayi , 'al aime ; monui,
yai averty; legi, j'a1 li; audivi, ]’zu entendu: vous
voyez que ces différentes terminaifons marquent
¢galement la premiere perfonne au fingulier & au
tems paflé de Pindicatif; il n’y a de diftérence que
dans I'altion que lon attribue A chacune de ces
premieres perionnes, & cette action eft marquée
par les lettres radicales du verbe , am , mon, lg ,
aud.

Parmi les verbes latins , les uns ont leurs termi-
naifons {emblables a celles &’amo , les autres a celles
de moneo ,d’autres a celles d’andio. Ce {ont cesclafles
différentes que les grammairiens ont appellées con-
Jugaifons. s ont donné un paradigme , @epiduyua,
exemplar , ¢’eft-a~-dire , un modele A chacune de ces
différentes clafles ; ainfi amare eft le paradigme de
vocare , de nuntiare , & de tous les autres verbes ter-
minés en are: c’eft la premiere conjugaifon.

Monere doit étre le paradigme de la feconde con-
jugaifon, {elon les rudimens de laméthode de P. R.
a caufe de fon fupin monitum ; parce qu'en effet, il y
adans cette conjugaifonun plus grand nombre de ver-
bes qui ont leur fupin terminé en itum, qu'il n'y en
a qui le terminent comme dodum.

Legere eft le paradigme de la troifieme conjugaia
Jon 5 & enfin audire Peft de la quatrieme.

A ces quatre conjugaifons des verbes latins , quel-
ques grammairiens pratiques en ajofitent une cin=
quieme qu’ils appellent mixte , parce qu’elle eft com-
pofée de la troifieme & de la quatrieme ; ceft celle
des verbes en ere, io ; ils Iui donnent accipere , accipio
pour paradigme ; il y a en effet dans ces verbes des
terminaifons qui fuivent legere , & d’autres audire.
On dit andior , audiris , au lieu qu’on dit accipior ,
acciperis , comme legeris , & 'on dit, accipinntur ,
comme audiuntur , &c.

Ceux des verbes latins qui fuivent quelqu’un
de ces paradigmes font dits étre réguliers, & cenx
qui ont des terminaifons particulieres, font appellés
aromaux , c’eft-a~dire, irréguliers, ( R. » privatif, 8
vopos , regle. ) comme féro , fers , fert; volo 5 vis,
vult , &c. on en fait des liftes particulieres dans les
rudimens ; d’autres font feulement défecifs , c’eft-a-
dire , qu’ils manquent ou de prétérit ou de fupin,
ou de quelque mode , ou de quelque tems, oude
quelque perionne, comme gporzet 5 panitet, pluit , &e.

Un
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' Un trés-grand nombre de verbes s’écartent de
leur paradigme , ou & leur prétérit, ou a leur fupin ;
mais ils confervent toujours 'analogie latine ; par
exemple , forare fait au prétérit fonui, plutot que
Jonavi ; dare fait dedi , & non pas davi, &c. On fe
contente d’obferver ces différences , fans pour cela
regarder ces verbes comme des verbes anomaux.
Au refte ces irrégularités apparentes viennent de ce
que les Grammairiens n’ont pas rapporte ces preterits
2 leur veritable origine ; car fonui vient de fonere
de la troifieme conjugaifor , & non de fonare : dedi
eft une fyncope de dedidi prétérit de dedere. Tuli, la-
tum 5, ne viennent pointde fero. Tuli qu’on pronon-
coit rouli , vient de ollo ; fuftuli vient de fuflulo ;
& latum vient de wa4w par {yncope deraran fuffero,
Suflineo.

L’auteur du Novitius dit , que latum vient du preé-
tendu verbe inufité, lere , lo ; mais il n’en rapporte
aucune autorité, Voyey VOSSIUSs , de art. gramm, t.
II, p, 150,

C’eft ainfi que fuz ne vient point du verbe fum :
nous avons de pareilles pratiques en Francois : je vas,
J'at été, Jirai, ne viennent point d’aller. Le premier
vient de wadere , le fecond de l'italien flaco, & le
troifieme du latin zre. ; _

S'il elit été pofiible que les langues euflent ¢té le
réfultat d’une affemblée geneérale de la nation, &
qu’apres bien des difcuflions & des raifonnemens ,
les philofophesy cuflent été écoutés , & euflent eu
voix délibérative ; il eft vraiffemblable qu’il y au-
voit eu plus d’uniformité dans les langues. Il n’y au-
roit eu par exemple , qu'une feule corjugaifor , & un
feul paradigme, pour tous les verbes dune langue.
Mais comme les langues n’ont été formées que par
une forte de métaphyfique d’inftin& & de fenti-
ment , s’il eft permis de parler ainfi ; il n’eft pas
étonnant qu'on n'y trouve pas une analogie bien
exatte , & qu'il y ait desirrégularités : par exemple,
nous défignons laméme vite de lefprit par plus d’une
maniere ; {oit que la nature des lettres radicales qui
forment le mot, amene cette différence , ou par
la feule raifon du caprice & d’un ufage aveugle ;
ainfi nous marquons la premiere perfonne au fingu-
lier , quand nous difons’aime ; nous défignons aufli
cette premiere perfonne en difant : je finis , ou bien
Je regois 5 ou je prends,, &c. Ce {ont ces diffcrentes
fortes de terminaifons auxquelles les verbes font af-
{ujettis dans une langue, qui font les diffcrentes
conjugaifons , comme nous Uavons déja obfervé. I
v a des langues olt les différentes viies de Pefprit
iont marquées par des particules, dont les unes pre-
cedent & d’autres fuivent les radicales : quimporte
comment , pourvit que les vites de Pefprit {oient
diftinguées avec netteté,, & que l'on apprenne par
ufage & connoitre les fignes de ces diftinftions?

Parmi les auteurs qui ont compofédes grammaires
pour la langue hébraique, les uns comptent fept
conjugaifons , autres huit: Mafclef n’en veut que
cing, & il ajofite qu'a parler exaftement ces cing
devroient étre réduites A trois. Quingue ille , accura-
z¢ loquendo, ad tres effent reducende. Gramm, Hebraic.
ch v, n. 4. p. 79. édit. 2,

Nous nous contenterons d’obferver ici que les
verbes hébreux ont voix aftive & voix pafiive. Ils
ont deux nombres, le fingulier & le pluriel ; 1ls ont
trois perfonnes , &en cozjugant , on commence par
latroifieme perfonne , parce que les deux autres {font
formées de celle-1a , par I'addition de quelques let-
tres.

En Hébreu, les verbes ont trois gentes, comme
les noms , le genre mafculin, le féminin, & le genre
commun ; enforte quel’on connoit par la terminaifon
du verbe, fi Uon parle d’'un nom mafculin, ou d’un

nom féminin ;. mais dans tous les tems la premiere
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perfonne eft toujours du genre commun. Auwrefte les
Hébreux n’ont point de genre neutre ; mais lor{que
la méme terminaifon fert également pour le mafcu-
lin, oupour le feminin, ondit que le moteftdugenre
commun ; c’eft ainfi que Pon diten latin , hic adole/~
cens, ce jeune homme , & hecadolefcens , cette jeune
hlle; civis bonus , bon citoyen, & civis bona , honne
citoyenne ; & c’eft ainfi que nous difons , fage , utile,
Jfidele , tant au mafculin qu’au feminin ; on pourroit
dire aufli que dans les autres langues telles que le
Grec, le Latin, le Frangois, &¢. toutes les terminai-
fons des verbes dans les tems énoncés par un feul
mot font du genre commun; ce qui ne fignifieroit
autre chofe finon qu’'on fe fert également de chacune
de ces terminaifons, {oit quwon parle d’'un nom maf-
culin ou d’un nom féminin.

Les Greces ont troisefpeces de verbes par rapport
A la conjugaifon ; chaque verbe eft rapporté a fon
eipece {uivant la terminaifon du ¢heéme, On appelle
théme , en termes de grammaire greque , la premiere
perfonne du préfent de indicatif. Ce mot vient de
Tedau pono , parce que c’eft de cette premiere per-
{onne que 'on forme les autres tems; ainfi I'on pofe
d’abord , pour ainfi dire ce préfent, afin de parye-
nir aux formations régulieres des autres tems.

La premiere efpece de conjugaifon elt celle des
verbes qu'on appelle baryzons, de Cups grave, &
de =sv0s 072, accent, parce que ces verbes étoient
prononcés avecl’accent grave furla derniere fyllabe;
& quoique aujourd’hui cet accent ne fe marque
point, on les appelle pourtant toujours baryzons ,
weww tendo; sudlw verbero , font des verbes barytons.

2. La feconde forte de conjugaiforn, eft celle des
verbes circonflexes : ce font des verbes baryzons qui
fouffrent contraction en quelques-unes de leurs ter-
minaifons , & alors ils font marqués d’un accent cir-
conflexe ; par exemple ayamdn amo, eftle barycon, &
ayemo le circonflexe,

Les barytons & les circonflexes font également ter-
minés enw d la premiere perfonne du préfent de Pin-
dicatif,

3.La troifieme efpece de verbes grecs, eft celle
des verbes en s, parce qu'en effet ils {font terminés
en it 5 cip fitm.

I y afix conjugaifons des verbes baryrons ; ellesne
{ont diftinguées entr’elles que par les lettres quipré-
cedent la terminaifon.

On diftingue trois conjugaifons de verbes circon=
flexes : la premiere eft des baryzons en cw; lafeconde
de ceuxen aw, & latroifieme de ceux enam: cestrois
fortes de verbes deviennent circonflexes par la con-
trattion en é. :
~ On diftingue quatre corjugaifons des verbes en s ;
& ces quatre jointes a celles des verbes baryrons, &
a celles des circonflexes , cela fait treize conjugai-
Jfonrs dans les verbes grecs.

Tel eft le {yftéme commun des Grammairiens 3
mais la methode de P. R. rédutit ces treize conjugai-
Jons & deux : P'une des verbes en w qu’elle divife en
deux efpeces : 1. celle des verbes qui {e conjuguene
fans contrattion , & ce font les barytons : 2, celle de
ceux qui font conjugués avec contrahion , & alors
ils font appellés circonflexes, L’autre conjugaifon des
verbes grecs eft celle des verbes en pu.

Il y a quatre obfervations 2 faire pour bien con-
Juguer les verbes grecs : 1. 1l faut obferver la termi-
naifon. Cette terminaifon eft marquée ou par une
fimple lettre , ou par plus d’une lettre.

2. La figurative,, c’eft-a-dire , la lettre qui préce-
de la terminaifon : on appelle auffi caradérifiique,
ou Zettre de margue. On doit faire une attention par-
ticuliere a cette lettre , 1. au préfent, 2. au prétérit
parfait, 3. & au futur de l'indicatif adtif; parce que
¢’eft de ces trois tems que les autres font formés, La
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fubdivifion des comjugaifons , & la diftin&ion des
tems des verbes, fe tire de cette lettre figurative , ou
caradtériflique. o ;

3. La voyelle , ou la diphtongue qui précedent Ia
terminaifon.

4. Enfin, il faut obferver 'augment. Les lettres
que Pon ajofite avant la premiere fyllabe du thé-
me du verbe, ou le changement qui fe fait au
commencement du verbe , lor{qu’on change une bre-
ve enune longue,, cft ce quon appelle augment ; ainfi
il y a deux fortes d’augments. 1. L'augment {yllabi-
que qui fe faiten certains tems des verbes qui commen-
cent par une confonne , par exemple , TomTwyerbero,
eft le théme fans augment ; mais dans €rorlor, verbe-
rabam, ? et 'augment fyllabique , quiajoiite une fyl-
lable de plus A TUmTH. ;

2. L’augment temporel fe fait dans les verbes qui
commencent par une voyelle breve , que 'on change
enunelongue , par exemple, épw trako, iiguoy trahebam.

Ainfi nonfeulement les verbes grecs ont des ter-
minaifons différentes , comme les verbes latins ; mais
de plus, ils ont I"'augment qui {e fait en certains tems,
& au commencement du mot.

Voild une premiere différence entre les verbes
grecs, & les verbes latins. ) _

2. Les Grecs ont un mot de plus; c’eft Poptatif
qui en grec a des terminaifons particulieres, diffc-
rentes de celles du {ubjonéif; ce qui n'eft pasen
latin.

3. Les verbes grecs ont le duel, au lien qu’en la-
tin ce nombre eft confondu avec le pluriel. Les grecs
ont un plus grand nombre de tems ; 1ls ont deux ao-
riftes , deux futurs, & un pauld-poft futur dans le fens
paflif, & quoi les latins fuppléent par des adverbes.

5. Enfin les Grecs n’ont ni fupins, ni gérondifs pro-
prement dits ; mais ils en font bien dédommages par
les différentes terminaifons de 'infinitif, & par les
différens participes. Il y a un infinitif pour le tems
préfent, un autre pour le futur premier, un autre
pour le futur fecond, unpour le premier aorifte , un
pour le fecond, un pour le prétérit parfait ; enfin il
y en a un pour le paulo-poft futur, & de plusily a
autant de participes particuliers pour chacun de ces
tems-1a.

Dans la langue Allemande, tous les verbes font
terminés en ez a Pinfinitif, {i vous en exceptez féy7,
étre, dont I’e fe confond avec I’y. Cette uniformité
de terminaifon des verbes a I'infinitif, a fait dire aux
Grammairiens, qu'il n’y avoit quune feule conjuga:-
Jon en Allemand ; anfi 1l fuffit de bien favoir le pa-
radigme ou modele fur lequel on conjugue alavoix
aftive , tous les verbes reguliers , & ceparadigme,
ceft lieben , aimer ; car telle eft la deftination des
verbes qui expriment ce fentiment , de fervir de pa-
radigme en prefque toutes les langues: on doit en-
{uite avoir des liftes de tous les verbes irréguliers.

Yai dit que lieben , étoit le modele des verbes 4 la
voixaétive ; car les Allemands n’ont point de verbes
paflifs en un feul mot, tel eft aufli notre ufage, &
celui de nos voifins ; onfe fert d'un verbe auxiliaire
auquel on joint, ou le fupin qui eft indeclinable , ou
Ie participe qui fe décline.

Les Allemands ont trois verbes auxiliaires ; haben,
avoir ; feyn , étre; werden , devenir, Ce dernier fert
A former le futur de tous les verbes a&ifs; il fert
aufli & former touslestems des verbes paflifs,conjoin-
tement avec le participe du verbe; furquot il faut
obferver qu’en Allemand, ce participene change ja-
mais, ni pour la différence des genres , ni pour celle
des nombres ; ilgarde toujours la méme terminaifon.

A Pegard de’Anglois, la maniere de conjuguerles
verbes de cette langue n'eft point analogue a celle
des autres langues : je ne fcai fi elle eft auffi facile
qu'on le dit, pour un étpanger quine fe contente pas

d’une fimple rf)utine » & quiveut avoirune connoif.
fance raifonnce de cette maniere de conjuguer. \Wal.
lis , qui €toit Anglois, dit que comme les verbes an-
glois ne varient point leur terminaifon, la conji-
gaifor qui fait, dit-l, une fi grande difficulté dans
les autres langues, eft dansla fienne une affaire trés-
aifée , & qu’on en vient fort aifément & bout, avec
le fecours de quelques mots ou verbes auxiliaires,
Verborum flexto feu conjugatio s que in reliquis lin-
guis maximam fortitur difficultatem , apud anglos leyi/-
fimo negotio peragitur ... verborum aliguot auxiliarium
adjumento feré totum opus perficitur. Wallis, Gramm,
ling. Angl. ch. viij. de verbo.

Cleft a ceux qui étudient cette langue & décider
cette queftion par eux-mémes.

Chaque verbe anglois femble faire une clafle
part ; la particule prépofitive 70 , eft comme une ef-
pece d’article deftiné & marquer Pinfinitif ; deforte
quun nom fubftantif devient verbe, s'il eft précédé
de cette particule , par exemple , murder , veut dire
meurtre , homicide; mais to murder, fignifie tuer:
lift , effort , ro lift , enlever; love ,amour, amitié, af:
fettion, zo love, aimer, &c. Ces noms fubftantifs
qui deviennent ainfi verbes , font la caufe de la gran-
de différence qui fe trouve dans la terminaifon des
infinitifs ; on peut obferver prefque autant de ter-
minaifons différentes & Pinfinitif, qu’il y a de lettres
alAlphabet,a, b, ¢, d, ¢, f, g, &c. toflea,écor-
cher ; zo rob, voler, dérober; o find, trouver; to
love , aimer ; to quaff, boire a longs traits ; ¢ jog,
fecouer , poufler ; ¢o cath , prendre,, faifit; 2o thank ,
remercier ; to call , appeller ; zo lam , battre , frapper;
to run , courir; o kelp , aider ; to wear , porter; to
toff', agiter; to ref , {e repofer; to know , favoir; to
50:::? battre a coups de poing ; zo marry , marier, fe
marier,

Ces infinitifs ne fe conjuguent pas par des change-
mens de terminaifon , comme les verbes des autres
langues ; la terminaifon de ces infinitifs ne change
que trés-rarement, Ils ont deux participes ; un parti-
cipe préfent totijours terminé en ing, kaving , ayant,
being , étant ; & un participe paflé terminé ordinai-
rement en ed ou 4, loyed , aimé : mais ces partici-
pes n'ont guere d’analogie avec les notres, ils font
mdéclinables, & font pliitdt des noms verbaux qui
fe prennent tantot fubftantivement & tantdt adjec-
tivement: ils énoncent a&ion dans un {ens abftrait,
par exemple, your marrying fignifie votre marier, 'a-
&ion de vous marier plitot que vorre mariant, Co-
ming eft le participe préfent de o come, arriver, &
fignifie Ladion d’arriver , de venir , ce que notre par-
ticipe arrivant ne rend point. Les Anglois difent kis
coming ,{on arrivée , {a venue, fon aétion d’arriver;
& Pidée qu’ils ont alors dans Pefprit, n’a pas la mé-
me forme que celle de la penfés que nous avons
quand nous difons venant , arrivant, Ceft de la diffé-
rence du tour, de 'imagination, ou de la différente
maniere dont Pefprit eft affetté, que ’on doit tirer
la différence des idiotifmes & du génie des langues.

Cleft avec l'infinitif 8¢ avec les deux noms ver-
baux ou participes dont nous yenons de parler, que
Pon conjugue les verbes Anglois , par le fecours de
certains mots & de quelques verbes auxiliaires. Ces
verbes font proprement les feuls verbes. Ces auxi-
liaires font to have, avoir; to be , étre; 2o do , faire,
& quelques autres. Les perfonnes fe marquent par
les pronoms perfonnels i, je 5 thou, tu; ke, il; she,
elle: & au pluriel, we, nous ; you, vous; they, ils
ou elles, fans que cette différence de pronoms ap-
porte quelcl(ue changement dans la terminaifon du
nom verbal que 'on regarde communément comme
verbe.

Les grammaires que I'on a faites jufqu’ici pour
nous apprendre I’ Anglois, du-moins celles dont j’ai



eu connoiffance , ne m'ont pas paru propres pour
sious donner une 1dée jufte de la maniere de conyuguer
des Anglois. On rend I’Anglois par un équivalent
Frangois, qui ne donne pas I'idée jufte du tour litteral
Anglois , ce qui eft pourtant le point que cherchent
ceux qui veulent apprendre une langue étrangere ;
par exemple,  do dine , on traduit je dine ; shou doft
dine , tu dines ; ke does dine , il dine. ¢, marque la pre-
miere perfonne , do, veut dire faire, & dine, diner:
il faudroit donc traduire , ye ou moi faire diner, tu
Sfais diner , il ou lui fait diner. Et de méme there is,
on traduit au fingulier, i/ y a ; there, eft un adverbe

ui veut dire Za, & is eft la troifieme perfonne du
‘f{mgulier du préfent du verbe irrégulier zo be, étre,
& are fert pour les trois perfonnes du pluriel ; ainfi
il falloit traduire there is, 1a et , & there are, 1a font ,
& obferver que nous difons en Francois, i/ y a.

Le fens paffif s’exprime en Anglois, comme en
Allemand & en Francois, par le verbe fubftantif,
avec le participe du verbe dont 1l s’agit, i am loved,
je fuis aimé.

Pour fe familiatifer avec la langue Angloife, on
doit lire fouvent les liftes des verbes irréguliers qui
fe trouvent dans les grammaires , & regarder cha-
que mot d'un verbe comme un mot particulier , qui

L. CONIUGALSON.

CON 883
a une fignification propre ; par exemple, ¢ am , je
fuis ; thou are , tu es; he is , il eft : we are, nous fom-
mes ; ye are,, vous étes ; they are, ils font, &c. Je re-
garde chacun de ces mots-1a avec la figmfication par-
ticuliere , & non comme venant d’'un méme verbe.
Am , fignifie fuis , comme fun fignifie foleil, ainfi des
autres,

Les Efpagnols ont trois conjugaifons, qu'ils diftin=
guent par la terminaifon de infinitif, Leswerbes
dont 'infinitif eft terminé en ar, font la premiere
conjugaifon : ceux de la {econde fe terminent en er
enfin ceux de la troifieme en ir.

Iis ont quatre auxiliaires , haver, tener, for & effar,
Les deux premiers {fervent a conjuguer les verbes ac
tifs, les neutres & les réciproques : fér & eftar font
deftinés pour la conjugaifon des verbes paflifs.

La maniere de conjuguer des Efpagnols , eft plus
analogue que la notre & la maniere des Latins. Leurs
verbes ne font précedes des pronoms perfonnels ,,
que dans les cas out ces pronoms feroient exprimés
en Latin par la raifon de I’énergie ou de Poppofition.
Cette fuppreflion des pronoms vient de ce que les
:ﬁerminaiibns Efpagnoles font affez connoitre les per-

onnes.

IR o 0 e el 6 o T e AMTICES
INDICATIF PRESENT.
Singulier.

TAD e v siow v e 5w o JOITIE,
WATBaS e a sie s vl v e v TLIATTHES]
P 41 R e s LSl B S

Pluriel,
‘Amamos, . ., . . nousaimons.

Amaisy « « « o « + . VOUs aimez.
dAmar, o o i v e s o vilsaiment.

II. CONJUGAISON.
Comer, . + « « « « » + . MAnger.
INDICATIF PRESENT.
Singulier.

EODL0 pindun b o A s JE Mange,
Comesy o » « &« + o s o tiLManges,
Comits o o « s « o' o o il Mange;

Pluriel.
Comemos , . « . . nous mangeons.

Comeisy v s o « o« » VOUS mangez.
Comeny « « « . « + . llsmangent.

III. CONJUGAISON.
Sublt-s. 4 g digne b THONEEEY
INDICATIF PRESENT.
Singulier,

S1B0, v 00 o v .« JEMIONTES
A I e I e 2 Y 51 g
SULES & v e s s Al THONESS

Pluriel,

Subimos, . . . . nous montons.
Subis, « v « v, y VOUS MONtez.
Suberz 5 « o o . . . ils montent.

Ce n’eft pas ici le lieu de fuivre toute la conjugai-
fon, ce détail ne convient qu’aux grammaires parti-
culieres ; je n’ai voulu que donner ici une idee du
génie de chacune des langues dont je parle par rap-
port a la conjugaifon.

Les Italiens, dont tous les mots, {i 'on en excep-
te quelques prépofitions ou monofyllabes, finiffent
par une voyelle, n’ont que trois conjugaifons comme
les Efpagnols. La premiere eft en are, la feconde en
ere long ou en ére bref, & la troifieme en ire.

On doit avoir des liftes particulieres de toutes les
terminaifons de chaque conjugaifor réguliere , ran-
‘gées par modes, tems , nombres & perfonnes, en
ﬁ:rte qu'en mettant les lettres radicales devant les
terminaifons, on conjugue facilement tout verbe ré-
gulier. On a enfuite des liftes pour les irréguliers ,
fur quoi on peut confulter la méthode Italienne de
Veneroni, in 4°. 1688.

A Pégard du Francois, il faut d’abord obferver
que tous nos verbes font terminés & infinitif ou en
er, Oul en ir OU en oir, ou en re, ainfi ce feul mot tech-
nique er-ir-oir-re , ¢nonce par chacune de ces fylla-
bes chacune de nos quatre conjugaifons générales.

Ces quatre corjugaifons géncrales font enfuite fubdi-
vifées en d’autres a caufe des voyelles , ou des diph-
-tongues , ou des confonnes qui précedent la termi-
naifon géncrale; par exemple, er eft une terminaifon
générale , mais fi er eft précédé du fon mouille foi-
ble, comme dans envo-yer, ennu-yer, ce fon apporte
quelques différences dans la conjugaifon ; il en eft de
méme dans ¢, ces deux lettres font quelquefois pré-
cédées de confonnes , comme dans vaincre , rendre.,
barere , &c.

Je crois que plitét que de fatiguer Pefprit & la

memoire de regles , il vaut mieux donner un para-
Tome 111,

digme de chacune de ces quatre conjugaifons généra-
les, & mettre enfuite au-deflus une lifte alphabetique
des verbes que I'ufage a exceptés de la regle.

Je crols aufli que l'on peut s’épargner la peine de
fe fatiguer aprés les obfervations que les Grammai-
riens ont faites {ur les formations des tems ; la feule
infpeétion du paradigme donne licu & chacun de faire
fes remarques fur ce point.

Drailleurs les Grammairiens ne s’accordent point
fur ces formations. Les uns commencent par I'infi-
nitif : il y en a qui tirent les formations de la pre-
miere perfonne du préfent de I'indicarnif: d’autres de
la feconde , &ec. Peflentiel eft de bien connoitre la
fignification , I'ufage & le fervice d’un mot. Amufez-
vous enfuite tant qu’il vous plaira & obferver les
rapports de filiation ou de paternité que ce mot peut
avoir avec d’autres. Nous croyons pouvoir nous
difpenfer ici de ce détail , que 'on trouvera dans
les grammaires Francoifes. %F)

CONJUGAISON, en Anatomie, s’entend d’une pai-
re de nerfs ou de deux nerfs, ayant la méme origine
& fervant & la méme opération de fentiment ou de
mouvement , Ny ayant prefqu’aucun nerf qui n’ait
fon {emblable. #oye; NERF.

Les anciens Medecins ne connoifloient que fept
paires ou cornjugaijons de nerfs; les modernes en ont
découvert quarante. Foyer NERF, Chambers. (L)

CONJUGUE, adj. Dans les feétions coniques on
appelle diametres conjugués , ceux qui font récipro-
quement paralleles d leurs rangentes au fommet, 7,
DIAMETRE, SECTION CONIQUE.

Axe comjugué , eft le nom que plufieurs auteurs
donnent au plus petit des diametres ou au petit axe
d’une ellipfe. Foye; ELLIPSE.

Il eftdemontré 17, que dans une ellipfe le quarre de
Tttt
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PYaxe conjugné eft an quarré de Paxe tranfyerfe ,com-
me le quarré de la demi-ordonnée a I'axe conjugué
eft au reétangle des fegmens de cet axe : 2% que tou-
te ligne droite tirée du foyer aux extrémités du de-
‘mi-axe conjugué , eft égale an demi-axe tranfverfe.
De-d il fuit que les deux axes étant donncs, on a
aufli-tot les foyers, par le moyen defquels il eft aifé
enfuite de tracer Uellipfe. #oyez FOYER.

L’axe conjugué dans une ellipfe ou hyperbole, eft
1e moyen proportionnel entre I'axe tranfverfe & le
parametre. Foy. HYPERBOLE , AXE TRANSVERSE,
PARAMETRE.

Owale conjuguée 5 dans la haute Géometrie , fe dit
d’une ovale qui appartient a une courbe, & qui fe
trouve placée {ur le plan de cette courbe, de ma-
niere qu'elle eft comme ifolee & feparce des autres
branches ou portions de la courbe. On trouve de
ces fortes d’ovales dans les courbes du fecond genre
ou lignes du troifieme ordre , comme M. Newton I'a
remarqué, Quelques-unes de ces courbes font com-
pofées de plufieurs branches infinies , telles quon
des voit (fig. 43, Analyfe.) 8 d’une ovale A {éparce
des autres branches , & placée dans le plan de la
courbe.

Il y a des cas ol ovale A fe réduit a un feul
point, & cette ovale s’appelle alors poine conjugue.

Quelquefois ovale conjuguée touche la courbe,
& le point conjugué yeft adhérent.

M. ’abbé de Gua, dans {fon livre qui a pour titre
ufages de lanalyfé de Defcartes , remarque & prouye
que la courbe appellée caffinoide ou ellipfé de M. Caf-
{ini , doit dans certains cas étre compofée de deux
ovales conjuguées , telles que 4, B, ( fig. 44. analyfe.)
diftantes I'une de lautre, & que ces ovales peu-
vent méme fe reduire chacune a un feul point conyu-
gué, enforte que la courbe dont 1l s’agit n'aura alors
d’ordonnées réelles que dans deux de fes points, &
fe reduira par conféquent & deux points corjugués
uniques & ifolés, placés a une certaine diftance 'un
de Pautre fur le plan de la courbe.

Pour qu’une courbe fe réduife a un point cornyu-
gué, il faut que la valeur de y en x foit telle, que
cette valeur ne foit réelle que quand x a elle-méme
une certaine valeur déterminée ; par exemple, la
courbe dont I’équation feroit y y +xx=o0, ouy
=y/— x x, {e reduit & un point comjugue ; car c’eft
I'équation d’un cercle dont le rayon eft nul ou zero;
ce cercle fe reduit donc A un point. La valeur de y
eft nulle lorfque x=o0, & imagmaire fi x eft rcelle.

Ceux qui ont peu réflechi fur la nature des lignes
courbes , entant qu'elle eft repréfentée par des équa-
tions , trouveront d’abord fort extraordinaires ces
ovales & ces points conjugués, ifolés & {éparés du
refte de la courbe. Comme les courbes les plus fa-
milieres & les plus connues n’en ont pomnt, {a-
voir le cercle , les feétions coniques , la conchoide ,
&e. & que ces différentes courbes fe décrivent ou
peuvent fe décrire par un mouvement continu; ces
autres courbes dont les parties font pour ainfi dire
détachées , paroiffent d’abord fort fingulieres ; ce-
pendant on pourroit obferver que ’hyperbole nous
fournit en quelque maniere un exemple de ces cour-
bes, dont les parties font détachées; car les deux hy-
perboles oppofées paroiffent n’avoir entr’elles rien
de commun , & appartiennent pourtant 4 une feule
& méme courbe.

Tout ce myftere prétendu difparoitra, fi on fait
réflexion qu'une courbe repréfentée par une équa-
tion, n’eft proprement que le lieu des differens points
qui peuvent fervir a réfoudre un probleme indéter-
mine ; que les ordonnés qui répondent aux differen-
tes valeurs de x, ne font autre chofe que les valeurs
de y, quon auroit en re¢folyant {cparement cette
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¢quation par chaque valeur de x ; & que fi la va-
leur de x eft telle que 'y correfpondante foit imagi-
naire , 'ordonnée fera imaginaire ; qu'ainfi un point
conjugué dans une courbe ne fignifie autre chofe fi-
non que la valeur de x qui répond & ce point con-
Jugué , donne une valeur réelle poury, & que fi on
prend x un peu plus grande ou un peu plus petite ,
la valeur de y fera imaginaire; ce qui n’a plus rien
de merveilleux. C’eft ainfi qu’avec des idées nettes
& précifes, on peut oter a bien des vérités certain
air paradoxe que quelques favans ne font pas fichés
de leur donner , & qui en fait fouvent tout le mé-
rite. (O) ‘ 3

CONIUGUE , fe dit auffi, en Botanigue , des feuil-
les ou autres parties qui partent d’un méme endroit
de la plante, & qui s’en vont en divergeant ['une
d’un coté lautre de Pautre.

CONJUGUEES, %H_yperéoles) On appelle ainfi deux

hyperboles oppofées , que I'on décrit dans 'angle
viude des afymptotes des hyperboles oppofées , &
qui ont les mémes afymptotes que ces hyperboles,
& le méme axe, avec cette feule différence , que
Paxe tranfverfe des oppofées eft le fecond axecc[lles
conjuguees , & réciproquement.

Quelques Géometres {e font imaginé que le fy{~
teme des hyperboles conjuguées & des hyperboles op-
pofées formoit un feul & méme fyfteme de cour-
bes , mais 1ls etoient dans Perreur. Prenons pour
exemple , les hyperboles oppofées équilateres, L’é-
quation eft y y=xx—aa, d’oii 'on voit que x<
donne y imaginaire ; & qu’ainfi dans Pangle des
afymptotes autre que celut ot font les hyperboles
oppofées , on ne peut tracer de courbes qui appar-
tiennent au méme fyftéme; car alors x < 2 donne-
roit y réel. On peut encore s’afltirer {ans calcul,
que les hyperboles conjuguées & les hyperboles oppo-
{ces ne forment point un méme fyfteme, parce que
Pon trouve bien dans un cone & dans fon oppofé
les hyperboles oppofées , mais jamais les conju~
guées. Mais, dira-t-on, fi je formois cette équation
Yy—xx*—a*=o, cette équation repréfenteroit
le {yfteme des quatre hyperboles ; car on auroit
yy—xx=+4aa;&y=F4yzrx—aa, y=
+Vxx+aa, doiton voit aifément que les deux
premieres valeurs de y repréfentent les hyperboles
oppofées , & les deux autres les hyperboles conju~
guees ; ainfi, conclura-t-on, le fyfteme des Ayper-
boles conjuguées & oppofces appartiennent 3 une mé-

me courbe , dont ’équation eft y y — x x2 — g4 =0,
Mais il faut remarquer que cette équation fe divife
en deux autres, yy —xxtaa=0,yy—xx—aa
=o; & quune ¢quation n’appartient jamais & un
feul & meme fyfteme de courbes, que lorfqu’elle
ne peut fe divifer en deux autres équations ration-
nelles : ainfi yy— % =0, ne repréfente point un
feul & méme fyfteme de courbes, parce que cette
équation fe divife en y —x=o0, y+xr=o0; mais
¥y —xx+ aareprefente un feul & méme fyfteme,
parce quon ne peut divifer cette équation qu’en ces

deux-ci, y—Vxx—aa=o0,&y+V xx — aa
=0, qui ne font pas rationnelles, #oye; COURBE.
Cette remarque eft tres-importante pour les com-
mengans , qui ne la trouveront guere ailleurs. (0)

CONJURATION,, {. f. (Hift. mod.) complot de
perfonnes mal intentionnées contre le prince ou con-
tre P'état, Foyeg Sallufte & Labbé de Saint-Réal.

* CONJURATION , (Hift. anc.) cérémonie qui fe
pratiquoit dans les grands dangers : alors les foldats
juroient tous enfemble de remplir leur devoir. Le
général fe rendoit au capitole,, y plagoit un éten-
dart rouge pour I'infanterie, & un bleu pour les
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ehevaux, & difoit qui vult rempublicam falvam me
fequatur ; les foldats qui s’étoient raflemblés répon-
doient 3 cette invitation par un cri, & marcheient
de 1& contre Pennemi.

CONJURATION, {. f. (Divinat.) parole, carac=
tere , ou cérémonie , par lefquels on evoque ou l'on
chaffe les efprits malins , on détourne les tempétes,
les maladies , & les autres fléaux.

DansI’Eglife Catholique & Romaine on employe,
pour expulfer les démons des corps des poflédes,cer-
taines conjurations on exorcifmes , & on les afperge
d’eau-benite avec des prieres & des cérémonies pat-
giculieres, #oye; EXORCISME.

Il y a cette différence entre conjuration & fortile-
ge, (Eue dans la conjuration on agit par des prieres,
par U'invocation des faints , 8& au nom de Dieu , pour
torcer les diables a obéir. Le miniftre qui conjure
par la fonftion fainte qu’il exerce, commande au
diable, & I’efprit malin agit alors par pure contrain-
te: au lieu que dans le fortilége on agit en s’adref-
fant au diable, que I'on fuppofe répondre favora-
blement en vertu de quelque paéte fait avec Ini, en-
forte que le magicien & le diable n’ont entre eux
aucune oppofition, #oyez SORTILEGE.

L’un & Pautre different encore de enchantement
& des maléfices , en ce que dans ces derniers on agit
lentement & {ecrettement par des charmes , par des
cara&teres magiques , &c¢. fans jamais appeller le dia-
ble, niavoir aucun entretien avec lui. #oye;r CHAR-
ME & MALEFICE.

Quelques démonographes ont prétendu qu’un
moyen trés-efficace de reconnoitre les forciers dans
Ies exorcifmes , ¢toit de les conjurer par les larmes
de Jefus - Chrift; & que fi par cette conjuratiorn on
pouvoit leur en tirer a eux-mémes , ¢’¢toit une mar-
que de leur innocence; & qu’au contraire i elle ne
leur en arrachoit pas, ¢’étoit un figne de magie, Mo-
dus autem conjurandi , difent-ils , ad lacrymas veras [
innoxia fucrit & cohibere lacrymas falfas , talis vel con-
[fimilis pradficari in [ententia a judice poteft feu presby-
tero 5 manumn [uper caput delati feu delate ponendo:
conjuro te per amariffimas lacrymas a noftro falvatore
Domino , 8c. Delrio , qui cite cette pratique & cette
formule, regarde avec raifon 'une & lautre com-
me fuperftitieufes : & d’ailleurs, quel moyen facile
de juftification n’offriroit - elle pas aux forciers, &
fur-tout aux forcieres , qui font d’un fexe a qui'on
{ait que les larmes ne coutent rien? Foyez Delrio,
difquifit. magicar, lib. V. feit. jx. pag. 741. & [uiy.

Les Payens avoient cotitume de conjurer les ani-

maux nuifibles aux biens & aux fruits de la terre, &
entr’autres les rats. C’étoit aunom de quelque divini-
té fabuleufe , quon interdifoita ces ammaux deftruc-
teurs Uentrée des maifons , des jardins , ou des cam-
pagnes. Aldrovandus, dans fon ouvrage fur Ihif-
toire naturelle , pag. 438. a pris {oin de nous en con-
{erver cette formule : Adjuro vos, omnes mures 5 qui
hic comiflitis 5 ne miki inferatis injuriam : affigno vobis
hunc agrum , in quo [ vos pofthac deprehendero , matgem
deorum teflor , fingulos veflrum in feptem frufla difcer-
pam. Mazs il ne dit pas Peffet que produifoit ce talif-
man. Poye; TALIsMAN, Celui qui voudra connoitre
jufqu’olt peut aller la méchanceté de ’lhomme, n’au-
ra qu’a lire 'hiftoire de la conjuration des diables de
Loudun , & la mort d’Urbain Grandier. (G)

CONJURE, {. f. (Jurifpr.) dans quelques cotitu-
mes fignifie la femonce faite par le bailli, ou gouver-
neur , ou par fon lieutenant, aux hommes de fief,
ou cottiers , de venir juger une affaire quu eft de leur
compeétence : ce qui n’a lieu que dans certaines coli-
tumes des Pays-bas, ol Pexercice de la juftice féoda-
le appartient aux hommes de fief conjointement avec
le juge du feigneur, & aux hommes cottiers ou ro-
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turiers ; lorfque le feigneur n’a dans fa mouvance
que des roturiers , comme dans les coitumes d’Ar-
tois, de Saint-Omer , de Valenciennes, &e.

On prétend que I'étymologie de ce mot vient de
ce que le feigneur ou fon juge appelloit les hommes
de fief ou cottiers en ces termes: voila une telle affac-
ress je vous conjure &y faire droit ; que c’eft de-la qu’-
on a dit, la coryure du feigneur , du bailli, du gou-
verneur , ou de {on lieutenant ; que fans cette con=
Jjure 5 le pouvoir des hommes de fief ou cottiers eft
fimplement habituel , & qu’il ne peut produire au=
cun effet: de forte que les jugemens & aétes judi=
ciaires rendus fans legitime conyure préalable , font
nuls,

Anciennement le feigneur pouvoit lui-méme con-
jurer {fes hommes. C’eft ainfi que le comte de Flan-
dre conjura les fiens pour prendre le parti du rox
d’Angleterre contre la France, & Philippe-le-Bel
conjura f{es pairs pour faire jugement contre Le roi
d’Angleterre.

Préfentement le feigneur ne peut pas lui-méme
conjurer fes hommes pour rendre la juftice ; la con-
Jzre doit étre faite par {on bailli, ou par le liente-
nant. .

On pourroit auffi par le terme de conjure enten-
dre que c’eft Paffemblée de ceux qui ont prete en=-
femble ferment de rendre la juftice conformément
a ce que I'on trouve dans les lois falique , ripuaires
& autres lois anciennes , ol les conjurés , conjurato-
res , font ceux qui apres avoir preté enfemble fer=
ment , rendoient témoignage en faveur de quel=
qu’un.

Cour de conjure , eft la juftice compofée d’hommes
de loi conjures pour juger. C’eft en ce fens qu'il eft
dit dans la fomme rurale, faire droit entre les parties
par conjure d’hommes ou d’échevins ; & que la colitu-
me de Lille, zizre des plaintes a loi , dit : femondre &
conjurer de loi les hommes de fief , échevins , & juges.

Conjure fignifie aufli quelquefois dans ces cofitus
mes , dermande & femonce , comme dans celle d’Hai-
naut, chap. lvj. Ainfi conjurer la cour ou le juge de
la lo1, c’eft former une demande devant lui. Foyeg
le gloff. de M. de Lauriere au mot conjure , & Mail-
lart)erl {es notes fur le titre j. de la coditume d’ Areois,

A
¢ CONJURE, {. m. membre d’une conjuration,
Voye; CONTURATION (Gram.).

CONJUREMENT, {. m. (Jurifpr.) eft la méme
chofe que conjure. Ce terme eft ufite a Aire, a Lille
& autres villes de Flandre, Il en eft parlé en plufieurs
endroits du zroifieme tome des ordonnances de la troi-

Jeerne race , pag. 5,5 464,564, & 565, Voyky ci-de-
vant CONJURE. (4

CONIUS, (Mytkol.) furnom fous lequel Jupiter
fut adore par les habitans de Megare, ol il avoit
un temple fans toit, ce qui lui fit donner le nom de
Conius , ou de Jupiter le poudreuzx.

CONNAUGHT , ( Geog. mod.) grande province
d’Irlande , bornée par celles de Leinfter , d’Ulfter,
de Munfter, & par la mer. Sa capitale eft Galloway.

CONNECTICUTE , ( Geog. ) voye; BAYE des
Matachufets , a Particle MATACHUSETS.

CONNETABLE oz GRAND CONNETABLE ,
{. m. (Hift. mod.) eft le nom d’un ancien officier de
la couronne, qui ne {ubfifte plus ni en France , ni
en Angleterre.

Quelques -uns le dérivent du Saxon , & le font
fignifier originairement le fZzy , ou le {ofitien du roi.
D’autres le tirent avec plus de probabilité du comes
ftabuli ,ou grand écuyer, fuppofant que cette dignité
qui n’étoit au commencement que civile, devint
enfuite militaire , & que le grand écuyer fut fait
général des armées.

La fon&ion du connétable d’ Angleterre confiftoig
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A commoltre & & juger des faits d’armes & des ma-
tieres de guerre. Cleft & la cour du connétable & a
celle des maréchaux , qappartenoit la connoiffan-
«ce des contrats & des faits d’armes hors du royau-
sme , & des combats & des armoiries au - dedans.
Voyez MARECHAL.

Le premier connéeable &’ Angleterre fut créé par
Guillaume le Conquérant: cette charge devint en-
Huite héréditaire jufqu'a la treizieme annce du re-
gne de Henri VIIL qu’elle fut abolie , étant devenue
f1 puiffante , qu’elle en étoit infupportable au roi.
Depuis ce tems- 1A les connézables n'ont été créds
«que par occafion pour des caufes umportantes , &
{upprimés aufli-tdt apres la décifion de la caufe.

Edouard I. créa dans la treizieme année de {on
zegne , par une-ordonnance de Winchefter , dapres
‘ces connétables d’Angleterre qui avoient été fi puif-
fans , d’autres connéeables intcricurs , que 'on a ap-
pellé depuis connétables des-cantons; & ce roi ordon-
na qu'il y auroit deux de ces connétables dans cha-
“que canton pour la confervation de la paix, & la
révifion des armes.

Cleft ceux-ci quils appellent préfentement con/f~
tabularii capitales , ou principaux connétables ; parce
que la fuite des tems & l'augmentation du peuple
en ayant occafionné d’autres dans chaque ville d’u-
ne autorité inférieure , ils ont été appelies petits con-
nétables on fub conflabularii. La nomination du petit
‘connétableappartient aux feigneurs de différentes fei-
gneuries, jure feud:.

Mais outre ceux-ci, il y en a encore qui tirent
leurs noms de différentes places, comme le conné-
table de la tour du chiteau de Douvre , du chiteau
de Windfor , de celui de Caernarvan, & de beau-
coup d'autres chiteaux de la province de Galles,
que L'on prend pour autant de palais appartenans
au roi, ou pour un fort: ainfi le chateau de Wind-
for n’eft qu'une maifon royale , & le chdteau de
Douvre une forterefle, de méme que celui de Caer-
naryan. Leur charge eft [a méme que celle des cha-
telains ou gouverneurs de chateaux. Chambers.

En France , le connétable eft devenu infenfible-
ment le premier officier de la couronne. Il eft vrai

e d’abord il n’étoit pas plus puiffant que le grand-
chambellan & le chancelier: mais depus que le con-
nétable eut été regarde comme le genéral ne des ar-
mées , {a dignité devint bien fupérieure. Il com-
mandoit & tous les généraux , méme aux princes du
fang , & gardoit 'épée du Roi qu’il recevoit toute
nue , & dont il faifoit hommage aux princes. Cette
charge n’étoit que perfonnelle , & non héréditaire ,
le Roi y nommant qui il lui plaifoit. Le connérable
régloit tout ce qui concerne le militaire ; comme
1a punition des crimes, le partage du butin , la red-
ditien des places , la marche des troupes, &e. Il
avoit un prevot de la connétablie , pour juger les
délits commis par les foldats. Cette charge fut fup-
primée par Louis XIIL. en 1627. Cependant au fa-
cre des Rois , un feigneur de la premiere diftinc-
tion repréfente le connétable; le maréchal d’Etrées
en fit les fon&ions au facre de Louis XIV. & le
maréchal de Villars 4 celul de Louis XV. Son au-
torit¢ & jurifdi&ion particulieres font exercées par
le corps des maréchaux de France, fous le nom de
tribunal de la connétablie , qui fe tient & Paris fous
le plus ancien des marc¢chaux. #oye; MARECHAL.
Depuis la fuppreflion de la charge de conrnérable ,
on a imagin¢ en France un nouveaun titre militaire
quicitle marechal général des camps & armees du Roi ;
mais il s’en faut beaucoup que lautorité de cet offi-
cier foit aufli etendue que I'ctoit celle de I'ancien
connétable. Voyez MARECHAL GENERAL, (G)

CONNETABLIE, {. f. & MARECHAUSSEE DE
FRANCE, (Jurifpr.) eft la jurifdiction du connéta-

ble & des maréchaux de France fur les gens de guers
re, & fur_ tout ce qui a rapport a la guerre diretie-
ment ou indireftement, tant en matiere civile que
criminelle, .

On lappelle connérablic é%c maréchaufléc , parce que
quand il y avoit un connerable, cet officier & les
maréchaux de France ne faifoient quun corps dont
le connétable étoit le chef, & rendoit avec eux la
juftice dans cette juri{dition.
~ Depuis la fuppreffion de 'office de connétable ;
cette jurifdiétion a cependant totijjours retenu le non"z
de connétablie , & eft demeurée aux maréchaux de
France, dont le premier qui repréfente le connéta~
ble pour tout le corps des marechaux de France, eft
le chef de cette jurifdiétion.

Elle eft la premiere des trois jurifdictions qui font
comprifes & dénommeées fous le titre général de fiége
de la table de marbre du palais a Paris ; {avoir la con-
netablie s amirauré , & les eaux & foréts. Leur dé-
nomination commune vient de ce qu'autrefois ces
juri{dictions tenoient leurs {éances fur la table de
marbre qui étoit en la grand-falle du palais , & qui
fut détruite lors de Pincendic arrivé en 1618.

Cette jurifdiction a aufh le titre de juflice mili-
taire.

Ontenta en 1602 d’établir une connetablie d Roiten;
mais ce projet n'ayant pas eu lieu, la connérablic eft
la feule jurifdi€tion de fon efpece pour toute ['éten-
due du royaume.

L’etabliffement de la connétablie paroit étre aufli
ancien que celui du conncrable, qui remonte juf-
qu’aux premiers tems de la monarchie. Les grands
officiers de la couronne avoient chacun une jurif-
dition pour ce qui éroit de leur reffort: ainfiil eft
probable que le connétable ayant été décoré du ti-
tre d’officier de la couronne , & étant enfuite devenu
le premier des officiers militaires , exerca des-lors
une jurifdiétion fur ceux qui ctoient foumis a fon
commandement.

On ne trouve point d’ordonnance qui ait inftitué
cette jurifdiétion : mais dans un mémoire drefl¢ an
fiége en 1655 , il eft dit que ce fiége fubfiftoit de-
puis 400, ce qui feroit remonter fon inftitution juf-
qu'en 1255. Miraulmont dit quanciennement elle
s'exercoit a la fuite de nosRois ; que le connétable &
marechauxde France avoient des prevots quiavoient
jurifdi®ion criminelle au camp & durant la guerre,
& en tems de paix, fur les vagabonds & non domi-
ciliés ; qu’ils connoiffoient des matieres de leur com-
pétence  la fuite du camp & armée , & des conné-
table & maréchaux de France : mais que depuis 1’é-
tabliflement du parlement & Paris , cette juriidiction
fut fixée au ficge de la table de marbre.

Le plus ancien veftige que 'on trouve dans le fié-
ge de fon anciennete , eft une {entence du g Février
1316, dont Pappel fut porté au parlement; & un
arrét de cette cour du 22 Janvier 1361, qui fur Pap-
pel d'une fentence du meme ficge , la qualifie fen-
tence de Landience de la cour des maréchaux , qui pro-
L-%_blement croit la méme jurifdi¢tion que la connéta-
blie.

Miraulmont rapporte que Charles V. ordonna le
13 Décembre 1374, que les affignations devant les
maréchaux de France {e feroient pour comparoir en
la ville de Paris, & non ailleurs ; que les ajourne-
mens feroient libellés & non royaux, & faits parles
fergens royaux des lieux, & non par aucun com-
mis -{fergent , ou officier des maréchaux : ce qui fe
fit , dit-1l, afin d*établir la jurifdi&ion des conncta-
ble & maréchaux de France aw palais a Paris.

Les connétables , & depuis eux les maréchaux de
France tenoient autrefois cette jurifdiétion en fief du
Roi comme un domaine de la couronne , dont la
propriété appartenoit au Roi, & qui leur avoit été
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inféodée A caufedeleurs offices: ils en faifoient hom-
:mage lors de leur preftation de ferment. On en voit
des exemples dans le Feronen 1424, 1631, 1637,
& 1655 : mais depuis ce tems , cette jurifdiction eft
devenue royale , & les officiers ont le titre de con-
Seillers du Rot. S

Cette jurildiction étoit d'abord ambulatoire A la
fuite du connétable pres de la perfonne du Roi, &
ne fut rendue {édentaire A Paris que vers le tems ou
le parlement y fut fixé. Dans cette ville, le ficge fe
tenoit en 1543 , au-deflus de Pauditoire du bailliage
du palais. Il fut transféré en 1549 aux Auguftins,
& en 15904 Tours, puis rétabli a Paris en 1594 ; en
1671, 1l fut placé , ol il eft préfentement, dans la
galerie des prifonniers; & depuis le 'zz..Septembrc
1741 jufquwau milien &’ Avril 1742, 1l fe tint par em-
prunt dans la chambre des eaux & foréts , pendant
qu'on travailloit A la galerie des prifonniers.

Comme les officiers de la couronne avoient an-
ciennement le droit d’établir tels officiers quils ju-
geoient 4-propos, pour exercer fous eux & cn leur
nom les mémes fonftions dont ils étoient charges,
le connétable & les maréchaux de France ne pou-
vant vaquer continuellement & Pexpédition de la
juftice & caufe de leurs occupations militaires , ils
inftituerent un lieutenant general & un procureur
d’office, pour juger conjointement avec eux , & ju-
ger feuls en leur abfence les affaires quifont portces
A ce tribunal. L’établiffement d’un lieutenant parti-
culier dans ce fiége , réfulte de la création des lieu-
tenans particuliers, faite en 1581 dans tous les ficges
royaux. : ’ p !

La connétablie eft compofée prefentement d’un
lieutenant général , un lieutenant particnl’ier, un_
procureur du roi;1l y avoit auffi un ofﬁce d avocat
du roi, dont M® Simon le Norman étoit pourvii en
1562, & par le déces duquel il fut uni a celui de pro-
cureur du roifuivant des lettres du 8 Juillet 1563 ;
un greffier en chef, un commis -greffier , trois huif-
fiers-audienciers , & un trés-grand nombre d'autres
huiffiers de la connétablic qui font répandus dans les
bailliages du royaume pour le fervice Eie la .cam.ze'm*
blic, & compris fous les différentes dénominations
Lhuifliers , archers , archers-huiffiers , archers-gar-
des , huiffiers - fergens royaux & d’armes, lefquels
joitiffent de plufieurs priviléges, notamment du droit
d’exploiter par tout le royaume : ils font jufticiables
de la connétablie pour leur fervice & fonétions de
leur charge. : :

Les maréchaux de France font les préfidens de
cette jurifdition , & y viennent quand ils le jugent
A propos ; ils y viennent ordinairement en corps,
habillés comme les ducs & pairs en petit manteau ,
& avec des chapeaux ornés de plume, le premier
maréchal de France étant accompagné des gardes de
la connétablie , avec deux trompettes a la téte qui
{onnent julqu’a la porte de 'auditoire; & en fortant
de 'audience, ils font reconduits dans le m¢me or-
dre & avec la méme pompe.

Le licutenant général va prendre les opinions des
maréchaux de France, qui en matieres {ommaires
opinent affis , mais découverts , & en s'inclinant. 51
ceft une affaire de difcuffion, les maréchaux de Fran-
ce {e réuniffent pres du doyen , & donnent leur avis
debout & découverts. Le licutenant géncral a feul
la parole & prononce.

En Pabfence des maréchaux de France, c’eft lui
qui préfide. Il a en outre plufieurs autres droits cu-
rieux par leur anciennete , & qui ont cte cr;des acet
officier par le maréchal de France , auquel ils appar-
tenoient a caufe de {on office ; entre autres une re-
devance diie par les habitans d'Argentewl, pour les
iles dites de la maréchauffée , fituces vis-a-vis d’Ar-
genteuil ; cette redevance confifte de la part des ha-
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bitans & venir faire la foi & hommage & chaque nou-
veau lieutenant géneral ; & venir tous les ans la veils
le de la Pentecéte , par eux ou par leurs {yndics &
marguilliers, inviter le lieutenant général a fe trou-
ver a la féte du lieu , qui eft ordinairement le lundi
de la Pentecote. Lorfque le lieutenant genéral ac-
cepte dy aller, ils doivent venir au-devant de lut
juiqu’a Pentrée de 'ile,, & le recevoir avec tous les
honneurs convenables ; lui payer trois fous parifis
de cens, quarante {ous tournois d’argent , & hui don-
ner A diner & a fa compagnie. Le licutenant général
s’y tranfporta, en 1525, avec fon grefiier & un huif:
fier , accompagné du prevét A la fuite du maréchal
d’Aubigny , aflifté de fes archers & de deux notaires
an chatelet. Les marguilliers vinrent au-devant de
lui avec les hautbois & autres inftrumens : ils lui oft
frirent au nom des habitans du pain, du vin, & une
tarte, les trois fous de cens, & a diner; ce qu'il ac-
cepta. Mais par arrét du parlement du 15 Juin 1624,
ce diner a été évalué a cinquante fous tournois , au
moyen dequoi la redevance en argent eft préfente-
ment de quatre livres dix fous outre les trois fous
de cens.

Les habitans de Nanterre doivent auffi une rede-
vance au lieutenant général pour l'ile de la maré-
chauffee fituée dans ce lieu. La redevance étoit d’un
denier de cens, & en outre d’un pain blanc de la lar-
geur d’un fer-a-cheval. Ce pain a été depuis con-
verti en neuf fous parifis d’argent , enfuité évalué X
feize fous parifis & un agneau gras, & enfin en 1604
arbitré & quarante fous tournois,

Il a encore un droit appellé ceinture de la reine 3
prendre fous le pont de Neuilly, qui confifte & pren-
dre fur tous les bateaux montans ou defcendans fous
le pont de Neuilly, depuis la veille de la Notre - Da=
me de Mars jufqu'a la S. Jean-Baptifte , dix-huit de-
niers parifis pour chaque bateau chargé, & douze
deniers parifis pour chaque bateau vuide, & un
droit de neuvage de trois fous parifis fur chaque ba-
teau neuf, fous peine de confifcation des bateaux &
d’amende arbitraire,

Cleft Iui qui a la garde du fceau du premier ma-
rechal de France, dont on fe fert pour feeller tou-
tes les expeditions de ce fiége. Ce fceau qui contient

les armoiries du connétable , & au-deflous celles

du premier maréchal , leur a été accordé par nos
Rois , comme on voit par des lettres de Charles [X.
du 6 Décembre 1568; il change & l'avenement de
chaque marechal de France ; 'empreinte des armes
du connctable eft néanmoins tofijours la méme ;
mais I'écuffon des armes du doyen des maréchaux
de France, qui eft au-deffous des armes du conné-
table, change & chaque mutation de doyen; c’eft
pourquoi chaque doyen donne un nouveau fceau.
Le privilége de ce {ceau eft d’étre exécutoire par-
tout le royaume , fans vifz ni pareatis.

Comme il n’y a que deux juges dans ce fiége,
dans les proces criminels on y appelle pour confeil
un troifieme gradue ; & depuis long-tems le lieus
tenant général , ou en fon abfence celui qui préfi-
de, font dans Pufage d’inviter pour cet effet un
ou plufieurs avocats du parlement.

A Pégard des affaires civiles, il y en a quelques-
unes d’une nature particuliere ol le lieutenant gé-
néral invite en tel nombre qu’il juge & propos les
commiffaires , controleurs, & thréioriers des ouers
res, lefquels en ce cas y ont féance & voix délis
bérative,, dans les conteftations entre les thréfo-
riers & leurs commis. Les commiffaires des guerres
s’y aflemblent en outre les premiers lundis de cha=
que mois , pour y delibérer des affaires de leur com-
pagnie.

On y a quelquefois appellé des maitres des comp-
tes , lorfquil s’agifloit de finance.
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Des maitres des requbtes y ont aufli aflifté quel-
quefois pour difiérens objéts, ‘en vertu!de mande-
mens & de lettres de juflion eux adrefiées. y

Le prevotde la connétablie y a {éance & voix déli-
bérative dans toutes fortes d’affaires apres le heute-
nant particulier. Pour ce quieftde f@s-liettt’enans 4
des autres prevors & lieutenans des maréchaux de
France , ils n'ont féance que fur les basfiéges; &
quant A la voix délibérative , ils ne ont que quand
ils apportent des procés prevotaux a juger. 1

La connétablic connoit premierement de tous exces,
dommages, crimes, & délits commis par les gens de
guetre, a pi¢ ou a cheval , au camp, en garnifon,
en y allant ou revenant, ou tenant les champs ; des
exces & violences qui peuvent leur étre faits; des
infraftions de fauve-garde , & des gardes enfraintes ;
logement de gens de guerre {ans qqmm:fﬁon & fans
route , ou qui {e font dans les maifons des exempts

& des privilégiés; & de tous crimes & délits com-

mis & Poccafion des faits dont on vient de parler.

2°, Elle connoit de tous proces & différens proce-
dans du fait de la guerre & gendarmerie , comme
des rangons , butins, prifonniers de guerte, efpions,
proditeurs , transfuges, deferteurs , enrollemens for-
cés , deftitution & caflation de gens de guerre; de
1a reddition des villes , chiteaux , & fortereffes ren-
dus aux ennemis du Roi, par faute & malverfation
des gentilshommes {ujets au ban & arriere -‘ban; des
ations & pourfuites qui en peuvent étre faites, &
des appellations interjettées des maires & échevins,
fur le fait de la milice, guet , & garde des bourgeois
& habitans; des délits & différends furvenus entre
eux ou autres particuliers dans les corps-de-garde
defdites villes ; & de tous cas & crimes commus par
gens étant fous les armes; comme aufli de I'appel
des fentences rendues par les prevots des compa-
gnies bourgeoifes d’arquebufiers , fufiliers, & che-
valiers de la fleche ou de l'arc.

C’eft A caufe de ce reflort d’appel , & de la fupé-
riorité que la connétablie a fur toute la maréchauflée
& gendarmerie de France, quil y a deux degrés ou
marches pour monter au fiege fur lequel s’afféyent
les juges de la connétablie.

39. Elle connoit des attions perfonnelles que les
gens de guerre peuvent avoir, en yertu de contrats,
cédules,promefles,obligations faites entre eux ou au-
tres perfonnes, pour pretde deniers, vente de vivres,
armes, chevaux,ou autres munitions & équipages de
guerre , en demandant , ou défendant, ou interve-
nant, nonobftant les priviléges de committimus aux
requétes , & attributions du {cel du chételet.

4°. Des montres & reviies , payement de gages,
foldes , appointemens , taxations, droits de paye &
de regiftres , & autres droits prétendus par les gens
de guerre & pi¢ ou A cheval , mortes-payes, prevots,
vice-baillifs, vice-fénéchaux , lieutenans criminels
de robe-courte , chevaliers du guet, leurs officiers
& archers , commiffaires & controleurs des guer-
zes ,; thréforiers-payeurs , hérauts-d’armes , capitai-
nes & conduéteurs des charrois , munitionnaires , &
autres officiers de la gendarmerie & des guerres , &
des pourfuites qui fe peuvent faire contre les thre-
foriers généraux de l'ordinaire & extraordinaire des
guerres ; cavalerielegere, artillerie , payeurs, rece-
yeurs, ou leurs commis; du prér fair aux armées, ré-
ponfes , obligations faites au camp ou en garnifon ;
lefquels commiffaires des guerres, controleurs, thré-
foriers,& payeurs,{ont tenus, deux mois apres 'expé-
dition de leurs lettres de provifion, de les faire enre-
gi{h‘er au greﬁl: de la connétablic ; ce qui ne {e fait

w’apres information de vie & moeurs : les payeurs
font auffi obliges d’y faire enregiftrer les aftes de ré-
ception de leurs cautions deux mois apres leur ré-
ception.

CON

5°. Elle connoit encore des différends qui furyien:
nent a l'occafion des comptes, aflignations , mande-
mens, refcriptions, récépifiés, ordonnances , billets
& lettres de change que les thréforiers des guerres
payeurs, leurs clercs & commis, fe donnent les un;
aux autres , pour le fait de leurs charges, commif-
fions , maniemens , & entremifes; des abus & mal-
verfations que ces officiers pourroient commettre en
leurs offices & commiflions ; des procés & différends
des commffaires des guerres, contrbleurs, & thré-
foriers-payeurs & leurs commis, capitaines & con-
ducteurs des charrois & artillerie , munitionnaires ,
& autres officiers de guerre ; & ce nonobftant tout
COMmLLLLmuS,

6°. Des altions qui peuvent étre intentées pous
Pexécution ou explication des traités faits pour les
offices de prevots, vice-baillifs, vice-fénéchaux,
lieutenans criminels de robe-courte , chevaliers du
guet, leurs officiers & archers ; & des commiffaires,
controleurs , thréforiers des guerres & payeurs, &
autres officiers de milice ; vente de tous offices de
gendarmerie par autorité de juftice ; desdecrets in-
terpofés fur les biens des condamnés par jugement
prevotal ; proces & diffcrends qui peuvent naitre i
caufe des armes & blafons des familles nobles.

7°. Des caufes & attions perfonnelles des domef-
tiques des connétables & maréchaux de France,
maitres armuriers - arquebufiers, fourbiffeurs, s'a-
giflant du fait d’armes & de leur négoce , vente &
achat entre eux & les particuliers pour le fait des
marchandifes de contrebande; & encore les mar-
chands tailleurs & artifans qui fourniffent aux gens
de guerre les fayes, cafaques, & habits d’ordon-
nance, & autres chofes pour le fait de la guerre.

8°. Les maréchaux de France, ou leur lieutenant
général en la connéiablic, connoiflent par préven-
tion de tous crimes & cas prevotaux, lefquels font
juges en la connérablic au nombre porté par les or-
donnances, qui doit étre rempli en’appellant des
avocats ou autres gradués ; méme de tous autres dé-
lits & contre toutes fortes de perfonnes, fauf i en
faire le renvoi, s'il eft requis, apres Pinformation *
& le decret exécuté ; comme auffi des contraven-
tions faites aux édits de S. M. fur le fait des duels &
rencontres, contre toutes perfonnes & en tous licux ;
des contraventions aux ordonnances touchant le
port d’armes ; & de tous crimes ordinaires royaux
commis hors les villes clofes ot il y a bailliage &
{énéchauflee ; &ce par prévention & A la charge de
Pappel. : !

9°. Les prevots des marechaux , tant généraux,
provinciaux, que particuliers, vice-baillifs, vice=
fénéchaux , lieutenans criminels de robe-courte ,
chevaliers du guet, leurs lieutenans, affefleurs,, pro-
cureurs du Roi, greffiers, commiflaires & contré=
leurs a faire les montres, thréforiers de la folde, re-
ceveurs & payeurs de leur compagnie, doivent étre
reclis en la connérablic apres information de vie &
meeurs , & les oppofitions A leur réception doivent
y étre jugees. :

10°. Elle connoit auffi des fautes & délits des pre-
voOts des marcchaux , vice-baillifs , vice-{énéchaux,
leurs lieutenans, afleffeurs, lieutenans criminels de
robe-courte , chevaliers du guet, officiers & archers
de leur compagnic, en Pexercice de leurs charges
& commiffions, des exces & rébellions & eux faites,
& a ceux par eux appellés en aide ; des reglemens
faits entre eux pour leurs états ; des proces qui fur-
viennent entre eux pour raifon de leurs fonétions;
des provifions, nominations, deftitutions ou fufpen-
fions de leurs archers ; taxe de leurs falaires & vaca-
tions; des montres, police, & difcipline de leur
compagnie; des appellations interjettées defdits pre-
vots ; favoir , en matiere ¢riminelle, par ceux qui

ne



ne font pas de leur gibier , ou en casde déni de jufii-
ce; & en matiere civile, des deftitutions, fuipen-
fions ou interdictions par eux faites de leurs officiers
& archers , taxes de leurs falaires & vacations.

Enfin elle connoit de toutes lettres d’abolition,
pardon, & innocence , qui s’obtiennent pour les deé-
lits faits par les gens de guerre & par les officiers ci-
deflus dénommés , ou autres perfonnes qui fe trou-
vent prévenus de quelqu’un des délits exprimés ci -
devant. Voyez lerecueil dela connétabl. & maréchauffée
par Pinfon de la Martiniere ; celui de Saugrain; ce-
lui de Joly, fes remontrances & fon traité de la juflice
militaire 3 Lhiffoire des connétables & maréchaux de
France par le Feron; Miraumont ; & /e diclion. de la
maréchauffée de M. de Beauclas. (4) _

* CONNEXION & CONNEXITE, {. f. (Gram.)
ie premier défigne la liaifon intelleétuelle des objets
de notre méditation ; la connexité , la liaifon que les
qualités exiftantes dans les objets, indépendamment
de nos réflexions, confltituent entre ces objets. Ainfi
il y aura connexion entre des abfiraits , & connexizé
entre des concrets ; & les qualités & les rapports qui
font la connexité {feront les fondemens de la conzne-
xion ; {ans quoi notre entendement mettroit dans les
chofes ce qui n’y eft pas: vice oppof¢ a la bonne
dialeétique.

* CONNIDIES, {.f. (Hife. anc.) fétes qui fe céle-
broient 2 Athenes la veille'de la féte de Théfée , en
Phonneur de Connidas fon tuteur qu’on avyoit mis
au rang des dieux, & a qui P'on facrifioit un belier.

* CONNIVENCE, {. f. (Gramm.) terme relatif
3 la conduite de celui qui favorife une adtion prohi-
bée. Il ne fe prend jamais qu’en mauvaife part.

CONNIVENTES , adj. en Anatomie, {e dit des
plis en forme de cellules qui s’obfervent {ur les pa-
rois internes du canal inteftinal, Kerkring les a nom-
més valvules conniventes , apres Fabrice d’ Aquapen-
dente, Gliffon, &e. (L)

CONNOISSANCE, {, f. (Méaph.) M. Locke d¢-
finit la connoiffance la perception de la Liaifon & con-
venance, ou de oppofition & diftonvenance qui
{e trouye entre dedx de nos idées: par-tout ol fe
trouve cette perception , il y ade la connoiffance; &
ot elle n’eft pas , nous ne faurions paryenir a la con-
noiffance.

On peut réduire cette convenance ou difconyenan-
ce aces quatre efpeces, felon M. Locke: 1° 1dentité
ou diverfité ; 2° relation 5 3° coexiftence ; 4° exiften-
ce réelle : & pour ce qui eft de la premiere efpece
de convenance ou de difconvenance, qui eft I'iden-
#ité ou la diverfité, le premier pas que fait Pefprit
humain dans la connoiffance de la vérite , c’eft d’ap-
percevoir les idées qu'il a, & de voir ce que chacu-
ne eft en elle-méme ; & par conféquent de connoi-
tre quiune idée n'eft pas l'autre, quand ces deux
idées font différentes, Ces premieres connoiffances
S'acquierent {uns peine, fans cffort,, fans faire aucu-
ne déduétion, & des la premiere vite,, par la puil-
fance naturelle que nous ayons d'appercevoir & de
diftinguer les chofes.

Mais en quoi confifte la convenance ou I'identité
dune idée avecune autre ? Elle confifte en ce qu'un
objet de notre penfée formé par un atte de notre ef:
prit, foit le méme qu'un objet formé par un autre
aéte de notre efprit, enforte que l'efprit ne trouve
nulle diffiérence entre Lobjet formé par ces deux ac-
tes. Par exemple , fi 'objet de ma peniée cft le nom-
bre deux, & que par un autre ate de mon efpnt
Vobjet de ma penfée {e trouve encore le nombre
deux ; je connois que deux eft dewx : voila le premier
pas, & Dexercice le plus fimple dont notre efprit
{oit capable dans I'a&tion de penfer.

Lorique mon efprit par un fecond ate me repre-
fente un objet différent d¢ I'objet repréfente par le
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premier, alors je juge que ['un n’eft pas l'autre. Par
exemple, fi dans le fecond a&te je me reprcfente le
nombre trois, aprés m’etre repréfente par le premier
atte le nombre dewx ; je juge que le nombre trois
n’eft pas le nombre dexx , comme le nombre dewx
n’eft pas le nombre trois.

Cette connoiffance , qu'un objet eft ce qu’il ¢ft , eft
le principe de toute connoiffance réflexive de Logi-
que, & elle renferme la lumiere la plus vive dont
notre efprit foit capable : toute autre évidence oun
certitude de Logique fe trouvera avoir d’autant plus
ou d’autant moms de certitude & d’évidence,
quelle approchera plus ou moins de cette pre-
miere certitude ou évidence , gu’un objet eft ce gu’il
eft, & n'eft pas un autre. Cette connoiffance eft appel-
Iée intuitive , parce qulelle fe forme du premier &
du plus fimple regard de Pefprit.

M. Locke ne me paroit pas exa&, quand il appor-
te pour exemple-de connoiffance intuitive que erois
eft plus que deux , & trois ehﬂ egal & deux & un, 11
femble qu’il y a quelque chofe de plus intime oun
de plus immeédiat a Pefprit que ces deux connoiffarn-
ces, favoir que trois eft trois, & que trois rz’e:/f pas
deux. Cette différence femble imperceptible, mais
elle n’en eft pas moins réelle.

Cette propofition, trois n'eft point deux , énonce
feulement que trois & deux ne font point la méme
penfée, & elle n’énonce que cela: la propofition
trois eft plus que deux , énonce de plus par quel en~
droit Pobjet denx n’eft point Pobjet zrois, en indi-
quant que pour ¢galer dewx a trois, il faudroit ajoli-
ter une unité i dewx , ou en retrancher une 3 zrois.
Or ceft-la une circonftance ou modification qui
ne fe trouve point dans la premicre propofition 3
trois n’eft poine deux.

De méme encore il {e trouve quelque différence
entre dire zrois efl trois, & trois eft égal @ deux & un.
Dans le premier jugement , Pefprit en deux percep-
tions appercoit ¢galement pour objet de 'ung & de
Pautre le nombre ¢rois, & fe dit fimplement , objer
de mes deux perceptions eff le méme : au lieu qulen di-
{ant trozs eft égal @ deux & un, objet de ces deux per-
ceptions, {avoir zrois, puis deux 8 un, neft plus tout-
a-fait & précifément le méme. La feconde percep-
tion repréfente {éparé en deux ce qui eft réuni dans
la premiere. J’avoue que cétte modification de frois
confideéré comme {¢paré en deux & un, eft fi imper-
ceptible, que lefprit voit prefqu’aufli-tot que zrois
eft dewx & un, quil voit que trois eft cros. Mais
quelque imperceptible quelle foit , elle fair la diffé-
rence eflentielle entre les propofitions identiques
& les propofitions logiques. Les propofitions iden-
tiques ne font autres que celles qui expriment une
connoiffance intuitive, par laquelle notre efprit, dans
les deux perceptions , trouve également en 'une &
en l'autre précifément le méme objet , fans aucune
ombre de modification d’un c6té qui ne foit pas de
Pautre cote. Ainfi zrois eff erois fait une propofition
dentique , qui exprime une conrzviffance intuitive ;
au lien que zrozs ¢ff ¢gal a deusx & un, fait une pro-
pofition qui n’eft plus identique, mais conjonétive
& logique, parce qu'il {fe trouve dans celle-ci une
modification qui n’eft pas dans 'autre,

A mefure que ces fortes de modifications furvien<
nent a la connoiffance intuitive , & mefure auffi fe for-
me une connoiffance conjonétive plus compofie, &
par conféquent plus obfcure , étant plus éioignée, de
la fimpheité de la connoiffance intuitive. En effet
Pefprit alors eft plus occu[ié pour découvrir certain;
endroits par lefquels deux idées foient les mémes
tandis qu’elles font différentes par d’autres endroits -
or ces endroits font juftement les idées des modifi-
cations {urvenues a la connoiffance intuitive. Ce font
aufli ¢es endroits quil faur écarter, ou du moins
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auxquels il ne faut point ayoir d’égard,, pour décou-
vrir & retrouver pleinement dans la connoiffance
conjonétive, l'identité ou reflemblance d’idces qui
fait la connoiffance intuitive. Ainfi pout retrouver la
connoiffance intuitive dans cette propofition , Z'kom-
me ¢fl animal,, écarte de I'idée totale de ’homme
les idées partiales , qui font de furérogation a l'idce
total d’animal; telles que I'idée de capable d’admira-
tion, I'idée de raifonnable , &c. & alors il ne refte
plus dans Uidée &homme, que les idées de végéral,
de vivant , &c. qui forment l'idée L'amimal , & qui
{ont communes a 'idée &’homme & & I'idée danimal.

Ces réflexions aufli vraies que {ubtiles , font ti-
vées de la logique du P, Buffier,

La feconde forte de convenance ou de difconve-
nance que Lefprit appercoit dans quelqu’une de fes
idées, peut étre appellée relative ; & ce n'eft que la
perception du rapport qui eft entre deux idées, de
quelque efpece qu’elles foient, fubftances , modes ,
ou autres, Ainfi dewx eft deux , trois ¢ft trois, ont un
rapport de convenance , parce que Qans ces deux
propofitions c’eft le méme objet formé par deux ac-

“tes de Pefprit : toute la différence qui {e trouve en-
tre la convenance d’identité & la convenance de re-
lation, c’eft que l'une eft une identit¢ numerique,
& lautre une identité {pécifique oun de reflemblan-
ce. Lapremiere fe trouye marquée dans cette pro-
pofition, Ze cercle A eff le cercle A ; & la feconde dans
celle-ci- , le cercle A eft le méme que le cercle B.

La troifieme efpece de convenance ou de difcon-
venance, qu'on peut trouver dans nos idées, & fur
laquelle s’exerce la perception de notre efprit, c’eft
la coéxiftance , ou la non coéxiftance dans le méme
fujet ; ce quiregarde particulierement les fubftances.
Ainfi quand nous affirmons touchant Por, qu’il eft
fixe, la connoiffance que nous avons de cette vérite
{e réduit uniquement a ceci, que la fixieé ou la puif-
fance de demeurer dans le feu fans fe confumer , eft
une 1dée qui fe trouve toujours jointe avec cette ef-
pece particuliere de jaune , de pefanteur, de fufibi-
Lité, de malléabilité, & de capacité¢ d’étre diffous
dans Peau régale, qui compofe notre idée complexe,
que nous défignons par le mot or.

La derniere & quatrieme efpece de conyenance,
¢’eft celle d’une exiftence a&tuelle & reelle, qui con-
vient a quelque chofe dont nous avons l'idce dans
Pefprit. Toutes nos connoiffances font renfermées
dans ces quatre {ortes de convenance ou de difcon-
yenance,

Avant d’examiner les différens degrés de notre
connoiffance il ne fera pashors de propos de parler
des divers {ens du mot de corroiffance. Il ya différens
états dans lefquels Uefprit fe trouve imbu de la ve-
rité , & auxquels on donne le nom de connoiffance.

12, 1l y a une cornoiffance altuelle qui eft la per-
ception préfente, que Uefprita de la conyenance,
ou de la difconvenance de quelqu’une de fes idées ,
ou du rapport qu’elles ont l'une a 'autre.

2°. On dit qu'un homme conroit une propofition ,
lorfque cette propofition ayant été une fois prefente
% fon efprit , il a appercu ¢videmmentla convenance
ou la difconvenance des idées dont elle eft compo-
fée , & qu'il 'a placée de telle maniere dans fa me-
moite , que toutes les fois qu’il vient a réfléchir fur
cetfe propofition, il la voit par le bon c6té, fans
douter ni héfiter le moins du monde ; c’eft ce qu’on
appelle connoiffance habituelle, Suivant cela, on peut
dire d’un homme, qu'il connoit toutes les vérités,
dont fa mémoire conferve le précieux dépot, en
vertu d’une pleine & évidente perception qu’il en
a eue auparavant , & fur laquelle Pefprit fe repofe
hardiment fans avoir le moindre doute ; que s’il n’en
a pasune perception aétuelle , du moins il a un fen-
timent intime d avoir el cette perception, En effet,

nos lumieres étant aufli bornées qu’elles le font, &
notre perception aftuelle ne pouvant s’étendre qu'a
peu de chofes a la fois, fi nous ne connoiffions que ce
qui eft 'ojetaétuel de nos penfées , nous ferions tous
extrémement ignorans , & nous ne pourrions nulle-
ment étendre nos connoiffances,

Il y a aufli deux,degres de connoiffance habirueir,,

L’un regarde ces veérités mifes comme en referye
dans la memoire qui nefe préfentent pas pliitoe 3 Pef-
prit qu’il voit le rapport qui eft entre ces idées ; ce
qui fe rencontre dans toutes les vérités dont nous
avons une connoiffance intuitive. 3

Le deuxieme degré de connoiffance habituelle ap-
partient a ces vérités, dont Pefprit ayant été une fois
convaincu, conferve le fouvenir de la convifion
fans en retenir les preuves. Ainfi un homme qui fe
{ouvient certainement qu’ila démontré que Zes zrofs
angles d’un triangle font egaux a deux droits , eft affuré
qu’il connoitla veérite de cette propofition, parce quil
ne fcauroit en douter. Il ne faut pas simaginer que
cette croyance, qu’on donne plus & lamémoire qu’y
la perception de la vérité méme, {oit une connoiffance
melée de quelquesnuages , & qui tienne le milicu en-
tre I'opinion & la certitude. Cette connoiffance ren-
ferme une parfaite certitude. Ce qui d’abord pour-
roit nous faire illufion ; c’eft que Fon n’a pasune per-
ception attuelle de toutes les idées intermédiaires,
par lemoyen defquelles on avoitrapproché les idées
contenues dans la propofition lorfqu’on fe la démon-
tra pour la premiere fois. Par exemple , dans cette
propofition , les trois angles d’un triangle font égaux &
deux droirs ; quiconque a vit & appergit clairement
la démonftration de cette vérité , connoit que cette
propofition eft véritable, lors méme que la démonf-
tration lui eft échappée de Pefprit, qu’il ne la voit
plus, & qu’il ne peut fe la rappeller ; mais il le cor-
noit 'une autre maniere quil ne faifoit auparavant.
Ceft par I'intervention d’autres idées , que celles qui
ayoient accompagné fa démonftration, qu'il apper-
¢oit la convenance des deux idées qui font jointes
dans la propofition, L'immutabilité des mémes rap-
ports entre les mémes chofes immuables, eft préfen-
tement I'idée qui fait voir , quefiles trois angles d’un
triangle ont été une fois ¢gaux a deux droits, ils ne
cefleront jamais de Pétre, parce que les eflences des
chofes font éternelles & immuables.

C’eft fur ce fondement que dans les Mathémati«
ques les démonftrations particulieres fournifient des
connoiffances générales. Eneffet , filaconnoiffance n’é-
toit pas fi fort établie fur cette perception, que les
mémes idées doivent toujours avoir les mémes rapports
il ne pourroit y avoir aucune connoiffance de propo=
fitions géncrales dans les Mathématiques : car nulle
démonitration Mathématique ne feroit que particui=
liere ; 8¢ lorfqu'un homme auroit démontré une pro-
pofition touchant un triangle ou un cercle , fa con-
noiffance ne s’étendroit point au-deld de cette figure
particuliere. Perfonne ne niera que M. Newton ne
conniit certainement que cette fuite de propofi
tions , qu’il avoit lices & enchainées , ne fiit vérita-
ble, quoiqu’il n’elit pasactuellement devant les yeux
cette chaine admirable d’idées moyennes , par lef-
quelles il en avoit decouvert la vérité. Mais parce
que le fimple fouvenir n’eft pas toujours fi clairque la
perception aétuelle ; & que par fucceflionde tems elle
déchort plus ou moins, dans la plitpart des hommes ;
il me femble qu’il en réfulte néceflairement que la
connoiffance demonftrative n’a pas la méme vivacité
d’évidence que la connojffance intuitive, comme nous
Pallons voir.

On ne peut nier que I’évidence n’ait différens de-
grés; & cette différence de clarté que je confonds
1ci avec évidence, confifte dans la différente ma~
nicre dont notre efprit appercoit la convenance ou



la difconvenance de fes propres idées. Car fi nous
réfléchiffons fur notre maniere de penfer, nous trou-
verons que quelquefois eiprit appercoit la conve-
nance ou la difconvenancedes deuxidées, immedia-
ment par clles-mémes, fans I'intervention d’aucune
autre ; c’eft-1 ce qu'on appelle cornoiffance intuitive.
L’efprit nie fait aucun effort pour faifir une telle véri-
té ; 1l 'appergoit comme I’ceil voit la lumiere. Cette
connoiffance eft 1a plus claire & la plus certaine dont
Ia foiblefle humainefoit capable. Elleagit d'une ma-
niere irréfiftible ;femblable 4 I’éclat d’un beau jour;
ellefefait voir immédiatement,, & comme par force,
des que Pefprit fe tourne vers elle , fans qu'il lui foit
poflible de {e fouftraire & fes rayons qui le percent
de toutes parts. C’eft-la le plus haut degré de certi-
tude, olt nous puiffions prétendre. La certitude de-
pend fifort de cette intuition,que dans le degré fuivant
de connoiffance, que jenomme démonflration, cette in-
tuition eft abfolument néceflaire dans toutes les con-
nexions des idées moyennes ; deforte que fans elle
nous ne faurions parvenir 4 aucune connoiffance ou
certitude.

Il {e prefente ici une quettion , favoir fi parmi les
-cannoij}}mca intuitives 'une eft plus aifée & former
que P'autre. Il ne paroit pas d’abord que cela puifle
{e faire; car la connoiffance intuitive ne confiftant
qu’a decouvrir d'une fimple viie , zelle chofe eft telle
chofe , toutes les cormo.g‘i}mces imeuitives devrolent,
ce me femble, étre également aifces a difcerner.

Il eft yrai, qu'il eft également aifé de voir le rap-
port qu’a une chofe avec celle quieftla méme en
reflemblance ; c’eft-a-dire , a trouver la parfaite ref-
femblance entte deux altes de notre efprit, quiont
précifément le méme objet : mais certain objet eft
plus aifé & découvrir que autre 5 & un objet fimple
s’appercoit plus aifément qu'un objet compofe.

Lorfque deux tableaux repréfentent parfaitement
le méme objet; fil’objet de ces deux tableaux n’eft
quun feul perfonnage, je verrai plus aifément que
les deux tableaux repréfentent le méme fujet , quefi
Pobjet dans les deux tableaux étoit compofé de dif-
férens perfonnages: la facilit¢ ou la difficulté ne
tombe donc pas {ur Iidentité de rapport entre I'un
& 'autre, mais fur la multiplicite des objets partiaux,
dont eft compofé chaque objet total. L objet total
ne pouvant s’appercevoir d'une fimple viie , deman-
de en quelque forte autant d’attentions différentes
de Pefprit, qu'il fe trouve d’objets partiaux d’un coteé:
entre chacun defquels il faut voir le rapport avec
chacun des objets partiaux qui font de Pautre coté.

La cornoiflance démonftrative & de raifonnement
confifte dans la reflemblance , ou identité d’idées
que Pefprit appercoit en deux objets, dans 'un def-
quels fe trouve quelque modification d’idées qui ne
font pas dans l'autre : au lieu que §’il nefe trouvoit
ni dans 'un ni dans autre , nulle modification d’i-
dées , ou nulle idée particuliere différente; alors la
connoiffance feroit intuitive , & non pas feulement de-
monflrative ou conjonétive , quoique la démonftrative
fuppofant'intuitive , doive la renfermer par certain
endroit. Lorfque done dans un des deux objets il {fe
trouve quelque modification d’idées c%ui ne font pas
dans 'autre, Pefprit a quelquefois befoin, pour ap-
percevoir leur convenance ou leur difconvenance,
de Pintervention d’une ou de plufieurs autres idées ;
& eft ce que nous appellons raifonner ou démon-
trer. Ces idées qu’on fait interyenir pour montrer la
convenance des deux autres, on les nomme des preu-
ves ; & c’eft de lafacilité , qu’on a & trouver ces 1dées
moyennes qui montrent la convenance oula difcon-
venance de deux autres idées, que dépend la faga-

cité de Pefprit.
Cette efpece de connoiffance ne frappe pas {i vive-
ment ni {i fortement les efprits, que la connoiffance
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intuitive. Elle ne sacquiert que par ceux quis’appli-
quent fortement & fans relache, qui envatagent leur
objet par toutesfes faces, & qui s’engagent dansune
certaine progreflion d’idées, dont tout le monden’eft
-pas capable de fuivre le fil aufli long-tems qu’il eft
neceflaire pour découvrir la vérite. '

Une autre différence qu'il y a entre la connoif=
fance intuitive & la connotffance démonftrative, c'eft
qu'encore qu’il ne refte aucun doute dans cette der-
niere , lorfque par Pintervention des id¢es moyen=
nes on appercoit une fois la convenance ou ia dif-
convenance des idées qu’on confidere , 1l y en avoit
avant la démonftration ; ce qui dans la conroiffan-

-ce intwitive ne peut arriver a un efprit attentif, Il

eft vrai que la perception qui eft produite par voie
de démonftration, eft aufh fort claire : mais cette
¢vidence eft bien différente de cette lumiere écla-
tante qui fort de la aormo&[ﬁmse ntuitive, Cette pre-
miere perception , qui eft produite par voie de dé-
monftration , peut €tre comparce a I'tmage d’un vi-
fage reflechi par plufieurs miroirs de 'un a lautre.
Aufli long-tems qu’elle conferve de la reflemblance
avec 'objet , elle produit de la connoiffance , mais
tofijours en perdant, a chaque réflexion fucceflive,
quelque partie de cette parfaite clarté qui eft dans
la premiere image, jufqu’a ce qu’enfin aprés avoir
éte ¢loignée plufieurs fois elle devient fort confufe,
& n’eft plus d’abord fi reconnoiffable, & fur-tout
des yeux foibles. Il en eft de méme & I'égard de la
connoiffarce qui eft produite par une longue fuite de
preuves. Quand les confequences font fi fort éloi-
gnees du principe dont on les tire, il faut avoir une
certainie’ctendue de génie pour trouver le noeud des
objets qui paroiffent defunis ; pour faifir d’un coup
d’ceil tous les rameaux des chofes ; pour les réunir &
leur fource & dans un eentre commun , & pour les
mettre {fous.un méme point de viie. Or cette difpo-
fition eft extrémement rare, & par conféquent aufii
le nombre de ceux qui peuvent faifir des démonftra=
tions compliquées , & remonter des conféquences
jufqu’anx principes.

Mais pourquoi certaines. conféquences font-elles
plus éloignées que d’autres du principe dont on les
tire toutes ?

Voici fur cela les raifonnemens du pere Buffier. II
fuppofe d’abord que le principe eft une connoiffance
dont on tire une autre connoiffance , qu'on appelle
conféquence. Une premiere connoiffance , dit-il , {ert
de principe & une {feconde connoiffance quien eft la
cconféquence , quand lidée de la premiere contient
I'idée de la feconde ; enforte quiil {¢ trouve entre
TPune & Pautre une 1dée commune , ou {femblable,
ou la méme idée. Cependant la premiere connoiffance
renferme outre cette idée commune, d’autres idées
particulieres ou circonftances & modifications d’i-
dees , lefquelles ne fe trouvent pas dans la feconde
connoiffance : or plus la premiere, qui fert de prin-
cipe, renferme de ces idées particulicres différentes
de I'idée quieft commune au principe & a la con-
{équence , plus aufli la conféquence eft éloignée =
moins elle eft chargee de ces idces particulieres, &
moins la conféquence eft ¢loignée.

Ce quiunitdonc la conféquence au principe, ¢’eft
tine idée communea 'un & & Pautre : mais cetre idée
commune eft enveloppée , dans le principe, de mo-
-difications, parnii lefquelles 1l eft plus difficile dans
les conféquences eloignées , de reconnoitre & de dés
méler cette idée commune; au lieu que dans les con-
féquences prochaines, I'idée commune n’eft accom-
pagnee dans le principe , que d’un petit nombre de
modifications particulieres qui la laiffent plus aifé-
ment difcerner:. Une épinglé ne fe trouve pas auffi
facilement dans un tas de foin, que dans une boite
oltil n’y aura que cette épingle avec une aiguilles

VVvvy y



392 CON
quoique 1épingle foit aufli véritablement dans le tas
de foin , que dans 'enceinte de la boite. _

On voit auffi plus facilement la reflemblance qu’
une figure repréfentée feule dans un tableau, peut
avoir avec la méme figure repréfentée dans un fe-
cond tableau , lorfque dans le premier tableau elle
n’eft point accompagnée de diverfes autres figures,
parmu lefquelles il faudroit plus de {foin & d’atten-

-tion & la reconnoitre : la multiplicité d’objets dont
-un objet particulier eft environné, 'empéche d’¢tre
appercu lui-méme fi aifément & fi diftintement.

Quoi qu'il en foit,, une conféquence qui ne differe

-de {on principe que par une ou deux circonftances
‘ou idées particulieres , lui reflemble bien plus qu’-
une connotffance qui en differe par cinq ou fix cir-
“conftances. Celle qui ne differe que par une ou deux
circonftances, fera la conféquence immédiate ou
prochaine ; & celle qui differe par cinq ou fix cir-
conftances, fera une conféquence plus éloignée.

Si je dis, par exemple, c:t homme ufe de fineffes 5
donc il mérite punition ; cette conféquence merite pu-
nition, eft par un endroit la méme idée que fon prin-
cipe , il ufe de fineffes. Mais le principe eft revétu de
diverfes circonftances qui' empéchent que I'identité
ou reffemblance d’idées ne foit reconnue d’abord.
On reconnoitra cette identité ou reflemblance, en
‘écartant peu-a-peu les circonftances qui font diffe-
rer le principe de la conféquence. Décou vrant ainfi
pew-d-peunlidentite d’idces, c’e}}-:é-dl;'e , 'idée com-
mune qui fe trouve des deux cotes , je dirai, 1% un
homme qui ufe de finefles {fe prevaut de Pinatten-
tion d’autrui : 2°. celui qui fe prévaut de I'inatten-
tion d’autrui agit par furprife : 3°. agiflant par fur-
prife, il abufe de leur bonne foi: 4°. abufantde leur
bonne foi il les trompe : 5°. les trompant il eft cou-

able : 6°. étant coupable il mérite punition.

Il eft aif¢ d’appercevoir comment un homme qui
ufe de finefles , & un homme qui fe prévaut de I'in-
attention des autres , eft la méme idée, @ peu de cir-
conftances pres; de forte qu'en certaines occafions
on leur donne le méme nom : cependant le terme
homme qui ufe de fineffes , renferme quelques circond-
tances que ne renferme point 'homme qui profite
de Iinattention d’autrui : mais ces circonftances ne
font pas en aflez grand nomibre pour empécher de
reconnoitre bien-tot ce qu’ils ont de commun. De
méme aufli, entre profiter de Uinattention des autres
& les furprendre , il y a peu de circonftances diffe-
rentes, de forte quon appercoit encore affément ce

wils ont de commun. Il fant dire le méme de la
différence qui {e trouve entre furprendre & tromper,
entre tromper & étre coupable , entre Etre coupable &
mériter punition. Ainfi Lidée de mériter punition, étoit
renfermée dans U'idée ufer de fineffes ; mais on ne le
déméloit pas d’abord , a caufe de beaucoup d’idées
de circonftances qui accompagnent idée d’ézre fin
ou ufer de fineffes ; comme d’avoir de Pefprit, de la
vigilance , de l'adrefle, du difcernement des chofes,
de la fouplefle , du manége ; c’eft au milieu de tout
cela qu'il falloit découvrir I'idée de mérizer punition;
ceft ce quon fait peu-a-peu & par degrés, em-
ployant des idées qui fervent de milieu entre le prin-
cipe & la conféquence, c_hacunc defquelles eft dite
pour cela moyen zerme. Voila donc.comment les con-
féquences fe tirent plus ou moins immediatement,
felon que le méme principe qui renferme la confé-
quence, eft plus ou moins chargé de circonftances
particulieres , enforte que les confégucnces feront
d’autant plus immédiates, qu’elles différeront moins
du principe en nombre de circonftances.

On peut fuppofer des efprits fi penétrans, qu’ils
reconnoiffent par-tout & tout d’un coup la méme
idée en plufieurs propofitions , {oit qu’elle fe trouye
d’un ¢ote avee plus ou moins , avec peu ou beau-
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coup de circonftances qui ne feront point de Faytrd
cote. Ceux-la voyent tout d’un coup toutes les con-
féquences d’un principe , c’eft-d-dire toutes les cons
noiffances qui peuvent fe tirer d'une premiere con-
notffance. 1l en eft peu de ce caradtere , oy pour
mieux dire pomnt du tout ; mais ceux qui en appro=
chent le plus, font les plus grands efprits & les plLrs
%rands philofophes. Ce qui eft certain , ceft que

es efprits érant différens, les uns voyent plitot cer-
taines conféquences , & d’autres certaines autres
confequences. Par-la ce qui eft conféquence immé-
diate pour I'un, ne le fera pas pour Pautre ; parce
que I'un verra pliitt que Iautre la reffemblance ou
1dentité d'idées qui fe trouve entre deux objets, au-
travers de la multiplicité d’idées particulieres qux
font d’un coté plutdr que de Pautre. '

Quelque éloignee que foit une conféquence de fon
principe, il n’y a cependant guere de perfonnes qui
ne puiflent parcourir tous les milieux qui font en-
tre-deux, fi ce n’eft pas en volant comme les intel-
ligences fupérieures, du moins en fe trainant lente-
ment & avec effort d’'une vérité a Pautre. Les dé-
monfltrations qui rebutent fi fort par les difficultés
dont elles font hérifiées, ne confiftant que dans un
tiffu de connoiffances ou propofitions lies & affor-
ties fi immédiatement l'une & lautre , qu'il n'y ait
pas plus de difficulté pour atteindre la dixieme que
quand on fait la neuvieme , ni la vingt & unieme
quand on fait la vingtieme , qu'il n’y a de difficulté
a {avoir la feconde quand on fait la premiere de tou-
tes. Or il n’eft aucun efprit raifonnable qui ne foit
capable d’avancer d’une premiere propofition i une
feconde,

$l fe trouve quelquefois plus de difficulté dans
la liaifon de certaines propofitions, par exemple,
entre la neuvieme & la dixieme, qu'il n’y en aura
eu entre la premiere & la feconde , C’eft qu’alors la
propofition qu’on a mife pour la dixieme , n’auroit
pas di fuivre immédiatement la neuvieme; il falloit
mettre entre les deux quelques idées intermédiaires ,
qui menaflent Uefprit de la derniere propofition con-
cue nettement a celle ot il fe trouve de la difficulté,,
enforte que les degrés fuffent plug voifins & plus im-
médiats par rapport a celui qui eft inftruit,

Quoi quil en foit, tout homme eft capable d’ac-
.quéri!r une cornoiffance, qui par rapport & lui fuive
immediatement une autre connoiffance : il eft done
capable d’atteindre degré a degré & de connoiffance
immeédiate en connoiffance immédiate & toutes les yé=
rites & a toutes les {ciences du monde,

La difficulté qu’il y a a étendre fes connoiffances ,
ne vient pas , comme on fe figure d’ordinaire , du
cote de Intelligence , mais du c6té de la mémoires
On pourroit conduire par degrés & par la méthode
géométrique tout efprit raifonnable & chacune des
connoiffances , dont le total forme ce qui s’appelle
poffeder une fcience. Le grand point feroit de lui faire
retenir en méme tems toutes ces diverfes connoiffan-
ces. L'inconvénient donc le plus ordinaire dans le
progres des fciences eft le defaut de mémoire , qui
laiffant échapper une idée précédente, nous empé-
che de concevoir ce qu'on nous dit aétuellement 4
parce qu’il eft néceflairement lié avec cette idée
précédente qui ne fe préfente plus & Uefprit.

Il faut obferver qu'une démonftration n’eft exac~
te, qu'autant que la raifon appercoit par une corn=
noiflance intuitive la convenance ou la difconve-
nance de chaque idée, qui lie enfemble les idées
entre lefquelles elle intervient , pour montrer la
convenance ou la difconyenance des deux idées ex-
tremes ; car {ans cela, on auroit encore befoin de
preuves pour faire voir la convenance ou la difcon-
venance que chaque 1dée moyenne a avec celles en-
tre lefquelles elle et placee , pufque fans la pers



ception d’une telle conivénance ou difconvenance il
ne fauroit y avoir aucune cornnoiffance. Si elle eft
appercue par elle=méme, c’eft une connoiffance in-
tuitive ; & fi elle ne Peft pas, il faut que quelqu’an-
tre idée moyenne intervienne pour ilervir, en qua-
lité de mefure commune, & montrer leur convenan-
ce ou leur difconvenance ; d’otr il paroit évidem-
ment , ‘que dans le raifonnement chaque degré qui
produit de la connoiffance , a une certitude intuitive.
Ainfi pour n’avoir ancun doute fur une démoniftra-
tion, il eft néceflaire que Pefprit retienne exalte-
Ment cette perception mtuitive de la convenance
ou difconvenance des idées intermédiaires dans tous
les degrés par lefquels il s’avance. Mais parce que
a mémoire dans la pliipart des hommes , fur-tout
quand il eft queftion d’une longue fuite de preuves;
n’eft pas fouple & docile pour recevoir tant d’idées
dont elle eft comme furchargee, il arrive que cette
cornoiffance, quenfante la démonftration , eft tou-
jours couverte de quelques nuages , qui empéchent
quelle ne foit aufli claire & au[ﬁg parfaite que la con-
noiffance intwitive. De-14 les erreurs que les hommes
prennent fouvent de la meilleure foi du monde pour
autant de verités.

Voila donc les deux degrés de notre connoiffarce,
Pintuition & la démonftration. Mais a ces deux de-

rés on peut en ajoliter encore deux autres , qui vont
jufqu’a la plus parfaite certitude,, je veux dire le rap-
port uniforme de nos fens, & les évenemens con=
nus , inconteftables & authentiques. Ces deux corn-
noiffances embraflent la Phyfique , le Commerce ,
tous les Arts, PHiftoire & la Religion. Dans ce que
nous apprenons par le rapport de nos fens, comme
dans ce que nous connoiffons au=-dedans de nons-
mémes , I'objet peut &tre tres-obfcur : mais le motif
qui nous détermine a en porter quelque jugement
peut étre clair & diftin@. Ce motif, c’eft le rapport
réitéré de nos fens; c’eft 'experience qui nous aflii-
re la réalité & l'ufage de chaque chofe. Rien n’em-
péche que nous ne donnions le nom d’évidence a tout
ce qui nous eft attefté par les fens & par le témoi-
gnage des hommes: il n’y a méme rien qui nous tou-
che davantage que ce qui nous eft évident en cette
maniere, ou ce qui vient a notre cornoiffance par le
témoignage des fens : & il eft aifé de voir que c’eft
pour fuppléer a Pembarras & a I'incertitude des rai-
{fonnemens , que Dieu nous rappelle par-tout a la
fimplicité de la preuve teftimoniale & fenfible. Elle
fixe tout dans la fociété; dans la Phyfique , dans la
regle de la foi, & dans la regle des moeurs.

Nous avons donc quatre fortes de connoiffances ;
dont nous acquérons les unes par la fimple intuition
de nos 1dées , les autres par le raifonnement pur ;
les troifiemes par le rapport uniforme de nos fens,
& les dernieres enfin par des temoignages furs & in-
conteftables. La premiere s’appelle connoiffance in-
tuitive 5 la feconde dc’marzﬂmrive » la troifieme fenft-
tive, & la quatrieme reflimoniale.

Apres avoir fixé les différens degres par lefquels
nous pouvons nous ¢lever a la veérite , 1l eft necef*
faire de nous afliirer jufqu’oll nous pouvyons étendre
nos connoiffances , & quelles font les bornes infur=
montables qui nous arrétent.

i°, La connoiffance confiftant , comme nous I'a-
vons déja dit, dans la perception de la convenance
ou difconvenance de nos idéees, 1l s’enfuit de-la,

1°. Que nous ne devons avoir aucune connoiffan-
ce oi1 nous n’avons aucune idee.

2°. Que nous ne faurions avoir de connoiffance ;
qu’autant que nous appercevons cette convenance
ou cette difconvenance ; ce qui fe fait 1°. ou par in-
tuition , en comparant immeédiatement deux 1dées ;
2°. ou par raifon , en examinant la convenance ou
la difconyenance de deux idées, par lintervention
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de 'q'uelqt't'es autres idées moyennes ; 3 I'I‘l fen=
fation , en appercevant I'exiftence des chofes parti-
culieres ; 4°. ou enfin par des évenemens connus 'y’
mconteftables & authentiques: -

3. Que nous ne faurions avoir une c‘o.&rzo{ﬁ’.’zfzve
mtuitive qui s’étende a toutes nos idées , parce que
nous ne pouvons pas appercevoir toutes les rela-
tions qui fe trouvent entr’elles, en les comparant
immediatement les unes avec les antres par exém-
ple, i jai des idées de deux triangles, 'un oxygone
& lautre amblygone , tracés fur une bafe égale &
entre deux lignes paralleles, je puis appercevoir par
une fimple cornoiffance de viie que Pun'n'eft pas Lau-
tre : mais je ne faurois connoitre par ce moyen fr
ces deux triangles font égaux ou non, parce qu'on
ne f{auroit appercevoir leur égalité ou négalité en
les comparant immédiatement. La différence de leurs
figures rend leurs: parties incapablés d*3tre exate~
ment & immédiatement appliquées Pune fur Pautre,
c’eft pourquoti il eft néceflaire de faire intervenir
une autre quantité pour les mefurer; ce qui eft #é=
mronLrer OW ConROLre par raifon. '\ =0 - : -

4°. Quenotre connoiffance taifonnée ne peut point
embrafler toute I'étendue de nos idées, parce que!
nous manquons d'idees intermédiaires que nous puif~
fions lier I'une & Pavitre par une connoiffance intuiti-
vedans toutes les parties de la déduétion’; & par-
tout ol cela nous manque, la connoiffance & la dé=
monftration nous manquent aufli. ;

Nous avons obfervg que la convenance ou dif>
eonvenance de nos idées confiftoit, 12 dans leur
identite¢ ou diverfit¢; 2° dans leur relation ; 3° dans
leur co-exiftence ; 4° dans leur exiftence réelle,

1% A Dégard de Didentité & de la diverfird de
nos idces , notre connoiffance intditive eft aufli éten-
due'que nos idées mémes; car I'efprit ne peut avoir
aucune idée-qu’il ne voye aufli-tot par une connoif~
Jance fimple de wviie, quelleeft ce quelle eft, &
qu’elle eft différente de toute autre.

2°. Quant @ la connoiffance queé nous avons de la
convenance , ou dela difconyenance de nos idées
par rapporta leur coexiftence ; il n'eft pas fi aifé de
déterminer quelle eft fon étendue. Ce qu’il 'y ade
certain, 1°, c’eft que dans les recherches que nous
faifons fur la nature des corps, notre connoiffance ne
s’étend point au-deld de notre expérience. La con-
noiffance intnitive de leur nature eft refufée a notre in~
telligence. Ce degre de lumiere qui nous manque, a
été remplace par les témoignages de nos fens , qut
hous apprennent detous les objets ce que nous avons
befoin d’en favoir. Nous ne comprenons rien 4 la
nature, ou a 'opération de I'aiman, qui nous indi~
que le pole dans le tems le plus ténébreux. Nous n’a-
vons. aucune idée de la ftructure du foleil, cet aftre
qui nous procure la chaleur, les couleurs & la viie
de 'univers ; maisune expérience fenfible nous force
a convenir de {on utilité. 2% Les idées complexes
que nous avons des fubftances {fe bornent & un cer=
tain nombre d’idées fimples, qu’une expérience fuivie
& conftante nous fait appercevoir réunies & coexif=
tantes dansun meéme fujet. 3°. Les qualités fenfibles ;
autrement dites les {econdes qualités , font prefque
feules toute la connoiffance que nous avons des fubf=
tances. Or comme nous ignorons la liaifon’, ou I'in=
compatibilité qui fe trouve entre ces fecondes qua-
lités, attendu que nous ne connoiffons pas la fource
d’olr elles découlent, je veux dire; la grofleur, la
figure & la contexture des. parties infenfibles d’oi
elles dépendent ; il eft impofiible que nous puiffions
connoitre quelles autres qualités procedent de la
méme conftitution de ces parties infenfibles , ou {font
incompatibles avec celles que nous connoiflons dé-
ja. 3°. La haifon, qui fe trouve entre les fecondes
qualités des corps ; fe derobe entierement & nos re-
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gards: deforte que nous ne fgaurions nous affurer fi
ces qualités , que nous voyons coexifter dans un
méme fujet ,ne pourroient pas exifter ifolées lesunes
des autres , ou fi elles doivent tofyjours s’accompa=
gner. Par exemple , toutes les qualités dont nous
avons formé lidée complexe de Lor, feavoir, la
couleur jaune , la pefanteur , la-malléabilité , la fufi-
hilit¢ , la fixité , & la capacit¢ d’ctre diffous dans
Ueau régale ; toutes ces qualités , dis-je , {ont-elles
tellement lies & unies enfemble, qu'elles foient in-
{¢parables, ou bien ne le font-elles pas ? M. Locke
prétend que nous ne pouvons le favoir ; & que par
conféquent , nous ne pouvons nous aflurer qu'elles
font raffemblées & réunies dans plufieurs fubftances
femblables, fi ce n’eft par 'expérience que nous fe-
rons fur chacune d’elles en particulier. Ainfi voila
deux pieces d’or 5 je ne puis connoitre fi elles ont
toutes deux toutes les qualités que nous renfermons
dans 'idée complexe de l'or, a moins que nous ne
tentions des expériences fur chacune d’elles. Avant
expérience , nous ne connoiffons qu’elles ont tou-
tes les qualités de 'or ; que d’une maniere a la véri-
¢ fort probable ; mais qui pourtant ne va pas jufqu’a
la certitude; ainfi penfe M., Locke. 4°. Quoique nous
n’ayons qu'une connoiffance fort imparfaite & fort
défe@tueufe des premieres qualités des corps; il en
eft cependant quelques-unes dont nous connoiffons
la liaifon intime , connoiffance qu nous eft abfolu-
ment interdite par rapport aux fecondes qualités,
dont ancune ne nous paroit {fuppofer Pautre. Ainfi la
figure fuppofe néceflairement’¢tendue ; & la recep-
tion ou la communication de mouvement par voye
d'impulfion fuppofe la folidit¢ ; ainfi la divifibilité
découle néceflairement de la multiplicité de parties
{ubftantielles. §°. La connoiffance de 'incompatibi-
lité des idées dans un méme fujet , s’érend plus loin
ue celle de leur coexiftence. Par exemple , une
étendue particuliere , une certaine figure , un cer-
tain nombre de parties, un mouvement particulier
exclut toute autre étendue, toute autre figure , tout
autre mouvement & nombre de parties. Il en eft cer-
tainement de méme de toutes les idées {enfibles par-
ticulieres 4 chaque fens; car toute idée de chaque
forte qui eft préfente dans un fujet ,_exclut toute
autre de cette efpece. Par exemple,, aucun fujet ne
peut ayoir deux odeurs, ou deux couleurs dans un
méme tems, & par rapport a la méme perfonne.
6°. L’expérience feule peut nousfournir des connoif-
fances fures & infaillibles, fur les puiffances tant
aftives que paflives descorps; ceft-la le feul fond
oi1 la Phyfique puife fes connoiffances.

Ces chofes ainfi fuppoices , on peut en quelque
facon déterminer quelle eft 'étendue de nos connoif-
fances par rapport aux fubftances corporelles. Ce
qui contribue a les étendre beaucoup plus que ne fe
Veft imaginé M. Locke, c’eft que nous avons, pour
connoitre les corps, outre les fens, le témoignage
des hommes avec qui nous vivons, & 'analogie :
moyens que le philofophe Anglois n’a point fait en-
trer dans les {fecours que nous fournit I'auteur de
notre étre, pour perfetionner nos connoiffances. Les
fens,le témoignage & I'analogie ; voila les troisfon-
demens de 'évidence morale que nous avons des
corps. Ancun de ces moyens n’eft par lui-méme,
c’eft-d-dire, par fa nature, la marque cara&tériftique

de la vérité ; mais réums enfemble, 1ls forment une
perfuafion convaincante, qui entraine tous les ef-
prits. Foyer ANALOGIE.

L’étre fouverainement bon , dit M. s’Gravefande,
a accorde une grande abondance de biens aux hom-

mes, dont il a voulu qu’ils fiffent ufage durant leur
féjour fur la terre ; mais fi les hommes n’avoient
point les fens, il leur feroit impoflible d’avoir la
moindre connoiffance de ces avantages; &ils feroient
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prives des commodités que l'ufage leur en pent pro:
curer ; par ol il paroit que Dieu a donné aux hom-
mes les fens, pour s’en fervir dans Pexamen de ces
chofes , & pour y ajotter foi.

La fagefie fupréme tomberoit en contradiion
avec elle-méme , fi apres avoir accordé tant de biens
aux hommes ; & leur avoir donné les moyens de les
connoitre , ces moyens meémes induifoient en erreur
ceux a qui ces bienfaits ont été accordés. Ainfi, les
fens conduifent a la conroiffance de la vérité , parce-

ue Dieu I’a vouluainfi ; & la perfuafion de la con-
ormité des idées , que nous acquérons dans ordre
naturel par les fens, avec les chofes qu’elles repré-
fentent , eft complete.

Cependant la maniere dont les fens nous menent
a la connoiffance des chofes , n’eft pas évidente par
elle-méme. Un long ufage & une longue expérien-
ce font néceffaires pour cela. Foyey Lare. des Sens ,
olt nous expliquons , comment dans chaque circonf
tance nous pouyons déterminer exaltement ce que
nous pouvons déduire de nos fenfations, d’'une ma-
niere qui ne nous laifle pas le moindre doute.

Les fens feuls ne fuffifent pas, pour pouvoir ac-
quérir une connoiffance des corps conforme a notre
fituation. Il n’y point d’homme au monde , qui puifle
examiner par hu-méme toutes les chofes qui lui {ont
néceflaires a la vie ; dans un nombre infini d’occa-
fions 1l doit étre inftruit pard’autres , & s’il n'ajolite
pas foi a leur témoignage, il ne pourra tirer ancune
utilite de la plipart des chofes que Dieu lui a accor-
dées ; & il{e trouvera réduit d mener fur la terre une
vie courte & malheurenfe.

D’oit nous concluons, que Dien a voulu que le
témoignage fit aufli une marque dela vérité ;ila
d’ailleurs donné aux hommes la faculté de détermi=
ner les qualités que doit avoir un témoignage , pour
quion y ajoiite foi.

Les jugemens, qui ont pour fondement I’analogie
nous conduifent aufli a la connoiffance des chofes; &
la juftefle des conclufions , que nous tirons de ’ana-
logie, fe deduit du méme principe; Ceft-a-dire, de
la volonté de Dieu, dontla providenceaplacé’hom-
me dans des circonftances, qui lui impofent la né~
ceffité de vivrepeu & miférablement , s’il refufe d’at-
tribuer aux chofes, qu’il n’a point examindes, les
proprictés qu'ila trouvees a d’autres chofes fembla=
bles, en les examinant.

Qui pourroit {ans le fecours deI’analogie , diftin-
guer du poifon de ce qui peut étre utile 3 la fanté
Qui oferoit quitterle lieu qu'iloccupe * Quelmoyen
y auroit-il d’éviter un nombre infini de périls ?

3°. Pour ce qui eft de la troifieme efpece de con=
noiffance , quiettla convenance ou la difconvenance
de quelqu’une de nos 1dées , confidérées dans quel-
que autre rapport que ce {oit ; comme c’eft-1a le plus
vafte champ de nos connoiffances , il eft bien difficile
de déterminer jufqu’oir il peut s’étendre. Comme les
progres qu’on peut faire dans cette partie de notre
connoiffance , dépendent de notre fagacité a trouver
des idces intermeédiaires , qui puiffent faire voir les
rapports des idées dont on ne confidere pas la coe-
xiftence ; il eft difficile de dire , quand nous fommes
au bout de ces fortes de découvertes.

Ceux quiignorent I’ #/gebre , ne {cauroient fe figu-
rer les chofes ¢tonnantes qu’on peut faire en ce genre
par le moyen de cettefcience. 1l n’eft pas poffible de
déterminer quels nouveaux moyens de perfeétionner
les autres parties de nos connoiffances , peuvent étre
encore mventes par un efprit pénétrant. Quoi qu'il
en foit, Pon peut affurer que les idées qui regardent
les nombres & Petendue , ne font pas les feules
capables de démonftration ; mais qu'il y en a d’autres
qui font peut -étre la plus importante de nos fpécus
lations , d’oit 'on pourroit déduire des connoiffans
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¢es aufli certaines , fi les vices, les paflions, des in-
téréts dominans, ne s’oppofoient direCtement a I'e-
xécution d’une telle entreprife.

L’idée d’un Etre fupréme, infini en puiflance , en
honté , en fagefle , qui nous a faits , & de qui nous
dépendons ; & l'idée de nous - mémes comme de
créatures intelligentes & raifonnables: ces deux
idées, dis-je, bien approfondies, conduiroient &
des conféquences fur nos devoirs envers Dien, auffi
néceflaires & aufliintimement lices , que toutes les
conféquences qu’on tire des principes Mathémati-

es. On auroit du jufte & de Iinjufte des mefures
aufli précifes & aufli exaétes que celles que nous
avons du nombre & del’étendue. Parexemple, cette
propofition ; il ze [¢auroit y avoir de Linjuftice, o il
7’y a point de proprieté , eft aufli certaine quaucune
démonftration qui foit dans Euclide ; car I'idée de
propriété étant un droit a une certaine chofe, & I'idee
qu’on défigne par le nom dinyuflice, étant I'invafion
ou la violation d’un droit ; il évident que ces idces

€tant ainfi déterminées , & ces noms leur étant atta- -

chés, je puis connoitre aufli certainement que cette
propofition eft véritable , que je connois qu’un trian-
gle a trois angles égaux a deux droits. Autre propo-
{ition d’une egale certitude, nul gouvernement ’accor-
de une abfolue liberté ; car comme I'idée de gouverne-
ment eft un établifiement de fociété fur certaines re-
gles ou lois dont il exige Pexécution, & que I'idée
d’une abfolue liberté¢ emporte avec elle le droit de
faire tout ce que I'on vent ; je puis étre aufli certain
de la vérité de cette propofition, que d’aucune qu’on
trouve dans les Mathémathiques.
Ce qui a donn¢ & cet égard 'avantage aux idées
de quantité , c’eft:
1°. Qulon peut les repréfenter par des marques
fenfibles , qui ont une plus grande & plus étroite cor-
refpondance avec elles , que quelques mots ou fens
qwon puiffe imaginer. Des figures tracces fur le pa-
ier font autant de copies des idées qu’on a dans

Uefprit , & qui ne font pas fujettes & I'incertitude que |

les mots ont dans leur figmfication, Un angle, un
cercle, ou un quarre qu_gon trace avec des lignes,
paroit & la viie, {ans qu’on puifle s’y méprendre , il
demeure invariable, & peut étre confidere a loifir 5
on peut revoir la démonftration qu’on a faite furfon
fujet , & en confidérer plus d’une fois toutes les par-
ties, fans qu’il y ait aucun danger que les idées chan-
gent lemoins dumonde, On ne peut pas faire la méme
chofe 4 Pegard des idées morales ; car nous n’avons
point de marques fenfibles qui les repréfentent , &
par oit nous puiffions les expofer aux yeux. Nous
n’avons que des mots pour les exprimer ; mais quoi-

¢ ces mots reftent les mémes quandils font écrits ,
cependant les idées qu'ils fignifient, peuvent varier
dans le méme homme ; & il eft fort rare quelles ne
foient pas différentes en différentes perfonnes.

22, Une autre chofe qui caufe une plus grande
difficulté dans la morale, c’eft que les idé¢es morales
font ordinairement plus complexes que celles des
figuresy quon confidere ordinairement dans les Ma-
thématiques ; d’olt naiffent cesdeux inconvéniens : le
premier , que les noms des idées morales ont une fi-
gnification plits incertaine , parce qu’on ne convient
pas fi arfement de la colle¢tion d’idées fimples qp’ﬂs
fignifient précifément 3 & par confcquent le figne
qu’on met tofijours & leur place ; lorfqu’on s’entre-
tient avec dautres perfonnes , & fouvent en medi-
tant en foi-méme , n’emporte pas conftamment avec
lui la méme idée. Un autre inconvénient qui nait de
la complication des idées morales; c’eft que Pefprit
ne fauroit retenir aifément ces combinaifons préci-
fes d'une maniere aufli exaéte & aufli parfaite qu’il
eft néceflaire pour examiner les rapports, les con-
venances , ou les difconvenances de plufieurs de ces
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1dées comparées 'une a autre ; & fur-tout lorfqu’on
n’en peut juger que par de longues dedudtions, &
par I'intervention de plufieurs autres idées comple-
xes, dont on fe fert pour montrer la convenance de
deux idées éloignees. Il eft donc certain que les véri-
tés morales ont une étroite liaifon les unes avec les
autres, qu'elles déconlent d’idées claires & diftinc-
tes par des conféquences néceflaires , & que par con-
{équent elles peuvent étre démontrées.

~3° Quant a la connoiffance que nous avons de I'e=
xiftence réelle & actuelle des chofes, elle s’étend fur
beaucoup de chofes. Nous avons une connoiffance
mtuitive de notre exiftence , voyeg le Difcours Pré=
liminaire : une connoiffance démontftrative de exif>
tence de Dieu; voyey D1EU: une connoiffance {enfis
tive de tous les objets qui frappent nos {ens; & une
teftimoniale de plufieurs évenemens qui font parve-
nus jufqu’a nous, a-travers lefpace des fiecles, purs
& fans altération. Foye; VERITE.

Il eft conftant , par tout ce que nous venons de
dire,, qu’il y a des connoiffances certaines, puifque
nous appercevons de la convenance ou de la dif=
convenance entre plufieurs de nos idées. Mais tou-
tes nos connoiffances font-elles réelles ? qui peut fa-
voir ce que font ces idées, dont nous voyons la con-
venance ou la difconvenance? y a-t-il rien de fi ex-
travagant que les imaginations qui fe forment dans
le cerveau des hommes ? o eft celui qui n’a pas
quelque chimere dans la téte? & s’il y a un homme
d’un fens raffis & d’un jugement tout-a-fait folide ,
quelle différence y aura-tl, en vertu de nosregles,
entre la connoiffance d’un tel homme & celle de Pef=
prit le plus extravagant du monde ? Ils ont tous deux
leurs 1dées; & ils appercoivent tous deux la conve-
nance ou la difconvenance qui eft entre elles. Si ces
idées different par quelque endroit, tout I'avantage
fera ducote de celui quial’imagination la plus échauf-
fée, parce qu’il a des 1dées plus vives & en plus grand
nombre ; de forte que felon nos propres regles, i
aura aufli plus de connoiffance. $’il eft vrai que toute
la conno{[]grzce confifte dans la perception de la con=
venance ou de la difconvenance de nos propres
idces, il y aura autant de certitude dans les vifions
d’un enthoufiafte , que dans les raifonnemens d’un
homme de bon fens. Il n’importe ce que les chofes
font en elles-mémes, pourvii qu’un homme obferye
la convenance de fes propres imaginations, & qu'il
parle conféquemment ; ce qu’il dit eft certain , c’eft
la vérité toute pure. Tous ces chAteaux bitis en I’air
feront d’aufli fortes retraites de la vérité , que les
démonfirations mathématiques. Mais de quel ufage
fera toute cette belle connoiffance des imaginations
des hommes , a celui qui cherche a s’inftruire de la.
réalité des chofes? quimporte de favoir ce que font
les fantaifies des hommes ? ce n’eft que la conzoiffar-
ce des chofes qu’on doit eftimer ; c’eft cela feul qui
donne du prix a nos raifonnemens , & qui fait pré-
férer la connoiffance de ce que les chofes font réelle«
ment en elles-mémes A une connoiffance de fonges &
de vifions. Voila la difficulté propofée dans toute {a
force par M. Locke. Voici comme il y répond.

Si la connoiffance que nous avons de nos idées {e
termine a ces 1dees fans s’étendre plus avant lorf-
gqu’on fe propofe quelque chofe de plus, nos plus fé-
rieufes penices ne feront pas d’'un beaucoup plus
grand nfage que les réveries d'un cerveau deréglé ;
8ules verités fondees fur cette connoiffance, ne fe-
ront pas d’un plus grand poids que les difcours d’un
homme qui voit clairement les chofes en fonge, &
les debite avec une extréme confiance; velut agri
Sfomnia , vane fingentur [pecies.”

Il eft évident que Pefprit ne connoit pas les cho=
{es immédiatement, mais par Uintervention des idées
qui les lui repréfentent ; & par conféquent notre
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connoiffance n'eftréelle, quautant qu'ilya dela con-
formité entre nos idées & laréalité des chofes. Mais
quel fera ici notre crizerion ? comment l’efpri‘E , qui
n’appercoit rien que fes propres idées, connoitra-t-
il qu’elles conviennentavec les chofes mén}es? Quoi-
que cela ne femble pas exempt de difficulte , on peut
pourtant afliirer avec toute la certitude poffible ,
il y a du moins deux fortes d’idées , qui font con-
ormes aux chofes.

Les premieres font les idées fimples ; car puifque
Vefprit ne fauroit.en aucune fagon fe les former a
lui-méme, il faut néceflairement qu’elles {oient pro-
duites par des chofes qui agiffent naturellement fur
Tefprit, & y font naitre les perceptions auxquelles
elles font proportionnées par la fageffe de celui qui
nous a faits, Il s’enfuit de-1a que lesidées fimples ne
font pas des fictions de notre propre imagination
mais des produéions naturelles & régulieres de cho-
{5 exiftantes hors de nous , qui operent reellement
{ur nous ; & qu’ainfi elles ont toute la conformité a
quoi clles font deftinées , ou que notre etat exige :
car elles nous repréfentent les chofes fous les appa-
rences que les chofes font capables de produire en
nous ; par oit nous deyenons capables nous-mémes
de diftinguer les efpeces des {ubftances particulie-
res , de difcerner I'ctat ol elles fe trouvent, & par
ce moyen de les appliquer & notre ufage. Ainfi I'i-
dée de blancheur ou d’amertume, telle qu'elle eft
dans Defprit, étant exadtement conforme a la puil-
fance qui elt dans un corps d’y produire une telle
1dée, a toute la conformité reelle qu’elle peut ou
doit ayoir avec les chofes qui exiftent hors de nous ;
& cette conformité qui fe trouve entre nosidees fim-
ples & Pexiftence des chofes , fuffit pour nous don-
ner une connoiffarce reelle.

En fecond licu, toutes nos idées complexes, ex-
cepté celles des fubflances, étant des archetypes
que ‘l’uzipnt a formés lui-mcme , qu’il n’a pas defti-
nésa €tre des copies de quoi que cedoit, nit rappor-
tés a Pexiftence d’aucunes chofes comme a leurs ori-
ginaux, elles ne peuvent manquer d’avoir toute la
conformité néceflaire & une conzoiffance réelle : car
ce qui n’eft pas deftiné a repréfenter autre chofe que
{oi-méme, ne peut étre capable d’une faufle repre-
fentation, Or excepté les idées des fubftances , tel-
Ies font toutes nos idées complexes , qui font des
combinaifons d’idées , que I'efprit joint enfemble par
un libre choix , fans examiner fi elles ont aucune
liafon dans la nature. De-la vient que toutes les
idé¢es de cet ordre font elles-mémes confidérées
comme des archetypes, & les chofes ne {ont con-
fidérées qu’en tant qu’elles y font conformes. Par
conféquent toute notre connoijfance touchant ces
idées eft réelle , & s’étend aux chofes mémes ; par-
ce que dans toutes nos penices, dans tous nos rai-
{onnemens , & dans tous nos difcours fur ces fortes
d’idées , nous n’avons deflein de confidérer les cho-
fes quautant qu’elles font conformes & nos idées ;
& par confequent nous ne pouvons mangquer d’ac-
querir fur ce fujet une rcalité certaine & indubita-
ble.

Quoique toute notre connoiffance, en fait de Ma-
thématiques , roule uniquement {ur nos propres
idées , on peut dire cependant qu’elle eft réelle, &
que ce ne font point de fimples vifions, & des chi-
meres d'un cerveau fertile en imaginations friyoles.
Le Mathématicien examine la vérite & les proprié-
tés quiappartiennent a un reftangle ou a un cercle,
A les confidérer feulement tels qu’ils font en idée
dans fon efprit; car peut-€tre n'a-t4l jamais trou-
vé en {a vie aucune de ces figures qui foient mathé-
matiquement , ¢’eft-3-dire , précifément & exaéte-
ment véritables : ce qui n’empéche pourtant pas que
la connoiffance il a de quelque veérit¢ ou de quel-

que propri¢té que ce {oit, qui appartient au cetcle
ou a toute autre figure mathématique , ne foit ve-
ritable & certaine, méme 4 ’égard des chofes réel-
lement exiftantes ; parce que les chofes réelles n’en-
trent dans ces fortes de propofitions & n’y font con-
fiderées , quiautant qu’elles conviennent réellement
avec les archetypes, qui font dans Pefprit du Ma-
thématicien. Eft-il vrai de I'idée du triangle que fes
trois angles foient égaux a deux droits? La méme
chofe eft aufli yéritable d’un triangle, en quelque
endroit qu'il exifte réellement, Mais que toute autre.
figure atuellement exiftante ne {oit pas exa@tement
conforme a Iidée du tria‘ngle quil a dans Pefprit
elle n’a abfolument rien a déméler avec cette propo:-'
fition: & par conféquent le mathématicien voit cer-
tainement que toute {a connoiffance touchant ces for-
tes didées eft réelle ; parce que ne confidérant les
chofes qu’autant qu’elles conviennent avec ces idées
qu’il a dans Pefprit,, il eft aflliré que tout ce qu'il fait
fur ces figures, lorfqu’elles n’ont qu'une exiftence
id¢ale dans fon efprit, {e trouvera aufli véritable
I’égard de ces mémes figures, fi elles viennent & exif-
ter réellement dans la matiere : fes réflexions ne tom-
bent que fur ces figures , qui font les mémes, foit qu’-
elles exaftent ou qu’elles n’exiftent pas.

Ils’enfuit de-1a, que la connoiffance des vérités mos
rales eft auffi fufceptible d’une certitude réelle, que
celle des vérités mathématiques. Comme nos iddes
morales font elles-mémes des archetypes , aufli bien
que les idées mathématiques , & qu’ainfi ce font des
id¢es completes , toute la convenance ou la difcon-
venance que nous découvrirons entre elles, produi-
ra une connoiffance réelle , aufli bien que dans les fi-
gures mathematiques.

Pour parvenir & la connoiffance & i la certitude, i
eft ncceflaire que nous ayons des idées déterminées
& pour faire que notre connoiffance {oit réelle, il
faut que nos 1dces répondent & leurs archetypes: aw
refte 'on ne doit pas trouver ¢rrange,, qu’on place

Ja realité de notre connoiffance dans la confidération
de nos 1dées, fans {e mettre fort en peine de Pexif=
tence réelle des chofes ; puifqu’aprés y ayoir bien
penfé, Pon trouvera, fi je ne me trompe, que la
pliipart des difcours fur lefquels roulent les penfées
& les difputes, ne font effectivement que des propo-
fitions générales & des notions, auxquelles Iexif=
tence n'a aucune part. Tous les difcours des Mathé-
maticiens fur la quadrature du cercle, fur les feéions:
coniques , ou fur toute autre partie des mathémati~
ques , ne regardent point d1 tout I'exiftence d’aucu-
ne de ces figures. Les démonftrations qu’ils font {fur
cela, & qui dépendent des idées qu'ils ont dans Pef=
prit, font les mémes, foit qu'il y ait un quarré ou
un cercle a&uellement exiftant dans le monde, ou
qu’il n’y en ait point. De méme, la vérité des dif=
cours de morale eft confidérée indépendamment de
la vie des hommes , & de 'exiftence a&uelle de ces
vertus ; & les offices de Cicéron ne {font pas moins
conformes a la vérit¢,, parce qu’il n’y a perfonne qui
en pratique exatement les maximes , & qui regle fa
vie fur le modele d’un homme de bien, tel que Ci-
céron nous I'a dépeint dans cet ouvrage , & quin’e-
xiftoit quen idee lorfqu’il écrivoit. S’ eft%rai dans
la {fpéculation , c’eft-a-dire en idée , que le meurtre
mérite la mort , il le fera anffi & Iégard de toute ac-
tion réelle qui eft conforme a cette idée de meurtre.
Quant aux autres aftions , la vérité de cette propo=
fition ne les touche en aucune maniere. Il en eft de
méme de toutes les autres efpeces de chofes qui
n’ont point d’autre efflence que les idées mémes qui
font dans Pefprit de 'homme.

En troifieme lieu, 1l y a une autre forte d’id¢es
complexes , qui fe rapportant & des archetypes qut
exiftent hors de nous, peuvent en Ctre difficrentes s

&



& ainfi notre connoiffance touchant ces idées peut
manquer d’étre réelle, Telles font nos idées des fub-
ftances, qui confiftant dans une collettion d’idées
fimples , peuvent pourtant étre différentes de ces ar-
chetypes , dés-1a qu'elles renferment plus d’idées ,
ou d’autres idées que celles quon peut trouver unies
dans les chofes mémes ; dans ce cas-1a elles ne font
pas rcelles , n’étant pas exa@tement conformes aux
chofes mémes. Ainfi pour avoir des idées des fubf-
tances , qui étant conformes aux chofes puiffent nous
fournir une connoiffance réelle , il ne fuffit pas de join=
dre enfemble, ainfi que dans les modes , des idces
qui ne foient pas incompatibles, quoiqu’elles n’ayent
jamais exift¢ auparavant de cette maniere ; comme
{ont, par exemple, les idées de facrilége ou de par-
jure , &c. qui étoient aufli véritables & auffi réelles
avant qu'apres I'exiftence d’aucune a&tion{femblable.
Ilen eg tout autrement a I’égard de nos idées des {ub-
ftances ; car celles-ci étant regardées comme des co-
pies quu doivent repréfenter des archetypes exiftans
hors de nous, elles doivent étre tofijours formees
{ur quelque chofe qui exifte ou qui ait exifté ; & il
ne faut {Pas qu’elles foient compofees d’idées , que
notre efprit joigne arbitraitement enfemble, {ans
{uivre aucun modele réel d’ol elles ayent ¢té dédur-
tes , quoique nous ne puiffions appercevoir aucune
incompatibilité dans une telle combinaifon. La rai-
{on de cela eft, que ne fachant pas quelle eft la con-
ftitution reelle des fubftances d’ott dépendent nos
idées fimples , & qui eft effe&ivement la caufe de ce
gue quelques-unes d’elles font étroitement lices en=
fembie dans un méme fujet, & que d’autres en font
exclues, il y en.a fort peu dont nous puiflions affii-
rer quelles peuvent ou ne peuvent pas exifter en-
{femble dans la nature , au-deld de ce qui paroir par
I'experience & par des obfervations fenfibles. Par
confequent toute la réalité de la connoiffance que
nous avons des {ubftances, eft fondee fur ceci: que
toutes nos idées complexes des fubftances doivent
étre telles qu’elles foient uniquement compofées d’i-
dées fimples, qu’on ait reconnues co-exifter dans la
nature. Jufque-1a nos idées font véritables ; & quoi-
qu’elles ne {oient peut-ctre pas des copies fort exac-
tes des fubftances, elles ne laiffent pourtant pas d’¢-
tre les {ujets de la connoiffance réelle que nous avons
des fubftances ; connoiffance bornée , a la vérité , mais
qui n'en eft pas moins réelle, tant quelle peut s’¢-
tendre. ]

Enfin, pour terminer ce que nous avions a dire
fur la certitude & la realite de nos connoiffances;;
par tout ou nous appercevons la convenance ou la
difconvenance de quelqu’une de nos idees, il y a
une connoiffance certaine ; & par tout ou nous fom-
mes afllirés que ces idées conviennent avec la rca-
lité des chofes, 1l y a une connoiffance certaine &
reelle. :

Mais, direz-vous, notre connoiffance n’eft réelle
gu'autant qu'elle eft conforme a fon objet extéricur
or nous ne pouvons le fayoir ; car , ou notre idce eft
conforme & 'objet, ou elle n’y eft pas conforme: fi
elle n’y eft pas conforme , nous n’en avons pas I'1-
dée : fi nous difons qu’elle y eft conforme , comment
le prouverons-nous ? Il faudroit que nous connuf-
fions cet objet avant que d’en avoir I'idée, afin que
nous puffions dire & étre affiirés que notre 1dée y
eft conforme. Mais loin de cela, nous ne faurions
pas {i cet objet exifte,, fi nous n’en avions 'idée, &
nous ne le connoiffons que par l'idée que nous en
avons: au lieu quiil faudroit que nous connuffions
cet objet-1 avant toutes chofes , pour pouyoir dire
que I'idée que nous avons eft I'idée de cet objet. Je
ne puis connoitre la vérité de.mon idée, que par la

connoiffance de I'objet dont elle eft Iidce ; mais je
ne puis connoitre cet objet , que par l'affiirance que
Tome 111,
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jyauraideJa vérité de mon idée. Voila donc deux ¢ho-
fes telles que je ne faurois connoitre la premiere que
par la feconde, ni la feconde que par la premiere ;
& par conféquent je ne faurois connoitre avec une
plemne certitude ni I'une ni 'autre. D’ailleurs pour=
quoi voulons-nous que Idée que nous avens d'un
arbre foit plus conforme a ce qui eft hors de nous,
que P'idée que nous avons de la douceur ou de I'a-
mertume , de [a chaleur ou du froid , des fons & des
couleurs ? Or on convient qu’il n’y a rien hors de
nous & dans les objets qui foit femblable & ces id¢es
que nous ayons en leur préfence : donc nous n’avons
aucune preuve démonftrative qu'il y ait hors de nous

_quelque chofe qui foit conforme & I'idée que nous

avons, par exemple, d’un arbre ou de quelque au-
tre objet; donc nous ne fommes afliirés d*aucune
connotffance réelle.

Rien n’eft moins folide que cette obje&ion, quoi-
qu’elle foit une des plus fubtiles qui ayent ¢té pro-
pofées par Sextus Empiricus. L’objeétion fuppofe ,
que nous croyons avoir 'idée d’un arbre , par exem-
ple, fans que nous foyons fiirs de 'avoir. Voici done
ce que je répons. Lidée eft de fa nature & de fon
eflence une image, une repréfentation. Or toute ima-
ge , toute repréfentation fuppofe un objet quel qu’il
{oit. Je demande maintenant fi cet objet eft poflible
ou impoflible. Qu'il ne foit pas impoflible,, un pur
etre de raifon, cela fe congoit aifément. Il fuffit que
nous ne puiffions pas plus nous en former idée ,
qu’un, peintre peut tracer fur une toile un cercle
quarre, un triangle rond , un quarré fans quatre c6-
tés. L'impoflibilité du peintre pour peindre de tel-
les figures , nous garantit ['impoffibilité¢ ol nous fom-
mes de concevoir un étre qui implique contradic-
tion. il refte donc que I'objet repréfenté par I'idée,
foit du moins poffible. Or cet objet pofiible eft ou
mnterne , ou externe. S'il eft interne , il fe confond
avec notre idée méme, & par conféquent nous
avons de lui la méme perception intime que celle
que nous avons de notre idce. S’1l eft externey la
connoiffance que j'en ai par I'idée qui le repréfente
eft aufli réelle que lui, parce que cette idée fui eft
néceflairement conforme. Mais pour connoitre fi
I'idée eft vraie, il faudroit que je connuffe déja ['ob-
jet. Point du tout; car I'idee porte avec elle {a vé-
rité , fa vérité confiftant i repréfenter ce qielle re-
prefente, & a ne pouvoir pas ne peint repréfen-
ter ce qu’elle repréfente. L’objeétion fuppofe faux,
en difant qu'une des deux chofes , foit 'idée, {oit
I'objet, précede la connoiffance de I'autre. Ce font
deux corollaires qui fe connoiffent en méme tems.
Mais pendant que je m’imagine avoir Iidée d’un
atbre , ne peut-il pas {e faire que jaye I'idée de
tout autre objet ? Cela n’eft pas plus poflible qu’il
le feroit de voir du noir quand on croit voir du
blanc, de fentir de la douleur quand on croit n’a-
voir que des fentimens de plaifir. La raifon de cela
eft que 'ame ayant une perception intime de tout
ce qui fe pafle chez elle, elle ne peut jamais pren-
dre une idée pour l'autre ; & par conféquent , fi
elle croit voir un arbre, c’eft que réellement elle
en a I'idée.

Quant a ce qu'on ajolite, que I'idée que nous
avons d’un arbre ne doit pas étre plus conforme a
ce qui eft hors de nous, que I'idée que nous avons
de la douceur ou de I'amertume, de la chaleur ou
du froid, des fons & des couleurs, fenfations qui
nexiftent pas certainement hors de nous, cela ne
fouffre aucune difficulté. La notion d’un arbre dé-
pouillé de toutes les qualités fenfibles que lui donne
un jugement precipite , & confideré du coté de fon
étendue , de fa grandeur, & de fa figure, n’eft que
'idée de plufieurs étres qui nous paroiffent les uns
hors des autres: ¢’eft pourquoi en fuppofant au-des
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hors queélque chofe de conformé a cette idée , nous
nous le repréfentons totijours d'une maniere auffi
claire, que fi nous ne le confidérions quen lidée
méme. 1l en eft tout autrement des couleurs, des
odeurs , des gofits, &e. Tant qu’en réfléchiflant fur
ces fenfations, nous les regardons comme a nous,
comme nous étant propres , nous en avons des idées
fort claires: mais fi nous voulons, pour ainfi dire,
les détacher de notre étre, & en enrichir les objets,
nous faifons une chofe dont nous navons plus d’i-
dée ; nous ne fommes portés & les leur attribuer,
que parce que d’un coté nous fommes obligés d’y
{fuppofer quelque chofe qui les occafionne, & que
de Pautre cette caufe nous eft tout-a-fait cachce.
Voyez Locke 5 le P. Bufficr, Chambers , M, Formey.

CONNOISSANCES, (Fen.) indices de I'dge & de
la forme du cerf, par la téte, le pié, les fumees, &re.

CONNOISSEMENT , fub. m. (Commerce de mer.)
¢’elt une efpece d’ate ou de reconnoiffance fous fi-
gnature privée , que le maitre ou capitaine d’un na-
vire donne & un marchand des marchandifes qu’il a
fait charger, avec folumiffion de les porter 4 leur
deftination moyennant un certain prix.

Le mot de connoiffermert n’eft guere en ufage que
fur ’Océan : fur la Méditerranée on dit police de
chargement , qui a la méme fignification.

Suivant 'ordonnance dela Marine du mois d’ Aofit
1681, les connoiffemens doivent €tre fignés par le
maitre ou Péerivain du vaifleau , faire mention de
la quantité , qualité des marchandifes , de leur deft-
nation, du prix convenu pour le port ou fret, &e.
Chaque connoiffement doit étre triple; P'un pour le
marchand qui fait le chargement , 'autre pour celui
4 qui les marchandifes font deftinées, le troifieme
pour le maitre ou capitaine , auquel les marchands
{ont tenus de les préfenter vingt-quatre heures apres
le chargement du vaiffeau pour les figner, & de I
fournir les acquits néceflaires , fous peine de payer
les frais du retardement. Poyey dans le dictionnaire du
Comm. de Savary , tome I1. pag. 582 & [uiy. le refte
des détails qui concernent les connoiffemens, & le
modele qu’il donne de ces fortes d’aftes. (&)

CONNOISSEUR, {. m. (Littér. Peine. Mufig. &c.)
weft pas la méme chofe qu’amatenr. Exemple. Con-
noiffeur , en fait douvrages de Peinture, ou autres

w1 ont le deflein pour bafe, renferme moins l'idee
d’un gofit décidé pour cet art, qu'un difcernement
certain pour en juger. L'on n’eft jamais parfait con-
noiffeur en Peinture , fans &tre peintre; il s'en faut
méme beaucoup que tous les Peintres foient bons
connoifféurs. 1l y ena d’aflez ignorans pour voir la na-
ture comme ils la font , ou pour croire qu’il ne faut
pas la rendre comme ils la voyent. On dit: Fous
pourriey étre flaté des lotianges ds tel; c’eft un grand
connoifleur. Voyey le Didtionn. de Peinture.

Il n’y a point d’art qu’on ne puifle fubftituer dans
cet article 2 la Peinture , que nous avons prife pour
exemple ; application fera egalement jufte. (R)

CONNOITRE, v. a&. qui défigne Popération de
Pentendement qu’on appelle connoiffance. Voyey
CONNOISSANCE.

CONNOITRE les éperons , les talons , la bride , &c.
én Maréchallerie , C’eft de la part du cheval fentir
avec juftefle ce que le cavalier demande , lor{qu’il
approche les ¢éperons, les jambes, ou les talons,
& qui’il tire ou rend la bride. (#7)

CONNOR, (Géog.) ville d’Irlande dans la pro-
vince d’Ulfter , au comté d’Antrim.

CONODIS, . m. (Comm.) petite monnoie de bil-
fon trés-commun fabriquée , & qui a cours a Goa &
dans le royaume de Cochin: elle vaut fept deniers
argent de France. Poyey les dict. de Trev. & du Com.

CONOIDE, {. m. (Géom.) nom que I'on donne a
un corps folide formé par la r¢volution d’une cour-

be quelconque autour de fon axe, & quon donne
quelquefois aufli a d’autres folides qui au lieuy ¢*gtre
compofes , comme celui-ci, de tranches circulaires
perpendiculaires & axe , font compofés d’autres of:
peces de tranches. Foye; AXE.

Le conoide prend le nom de la courbe qui I'a pro-
duit par fa révolution. Un conoide parabolique
qu’on appelle aufliun paraboloide, eft le folide produit":
parla révolution de la parabole autourde fon axe, &c

Archimede a fait un livre des conoides & des fi;hé:
roides, dans lequel ce grand géometre a donné les
dimenfions des {olides ou conoudes paraboliques , el-
liptiques , hyperboliques, &e.

Comme lellipfe a deux axes, elle produit anfi
deux conoides , felon qu’on la fait tourner autour de
Pun ou Pautre de ces axes. Chacun de ces conoides
s'appelle [phéroide. L’hyperbole produit aufli deux
conoudes par {a révolution autour de ’in ou de Pau-
tre de ces axes. Mais Archimede n’a examiné que le
conoide produit par la révolution de I’hyperbole au-
tour de fonaxe tranfverf{e ou premier ; & M. Parent
(Poyeg hift. acad. 1709.) s’eft appliqué A confidérer
le conoide formé par la révolution de I’hyperbole
autour de fon fecond axe. Ce conoide s’appelle cy-
lindroide , & caufe qu’il reflemble plus & un cylindre
qu’a un cone, ne {e terminant pas en pointe comme
les autres conoides. Car quoique le mot de conoide
s'applique affez généralement & tous les folides for-
meés par la révolution des courbes autour de leur
axe, cependant ce mot , qui eft dérivé de cone, con-
vient encore d’une maniere plus particuliere & ceux
qui {fe terminent en pointe , ou qui, comme le cone,
ont un {fommet.

Nous donnerons d cette occafion une méthode
particuliere pour mefurer la furface courbe d’un co-
noide: cette méthode eft aflez fimple ; nousla croyons
nouvelle, & elle peut Ctre utile en quelques cas.

D’un point quelconque de la courbe qui engendre
le conoide , foit menée une ordonnée perpendiculai-
re a I'axe de rotation , & une perpendiculaire 4 la
courbe qui aboutiffe & 'axe : {oit prolongée I'ordon-
née hors de la courbe , jufqu’a ce que le prolonge-
ment foit égal a exces de la perpendiculaire fur
Pordonnée ; & imaginant que P'on fafle la méme
chofe a chaque point de la courbe, foit fuppofée une
nouvelle courbe qui paffe par les extrémités des or=
données ainfi prolongées : je dis que la furface cour=
be du gonoide fera A laire de cette nouvelle courbe,
comme la circonférence du cercle eft au rayon,
Cette propofition eft fondée fur ces deux-ci: 19, ['és
léement de la furface du conoide eft le produit du pe-
tit cote de la courbe par la circonférence du cercle
dont ’ordonnée eft le rayon: 2°, la perpendiculaire
eft 2 ordonnée , comme I’élément#de la courbe eft
a P’élement de 'abfcifle ; deux propofitions dont la
démonftration eft tres-facile.

Par le moyen de cette propofition on peut trouver
aifément la furface courbe du conoide qu’une fec-
tion conique quelconque engendre en tournant au-
tour de fon axe, Car on trouvera que la courbe for-
mée par les ordonnées prolongées eft tolijours une
fetion conique ; & par conféquent la mefure de la
furface courbe fe réduira & la quadrature de quel-
que feétion conique, c’eft-d-dire & la quadrature de
la parabole, qui eft connue depuis long-tems, ou a
la quadrature du cercle, ou a celle de T’hyperbole.
Voyez CYLINDROIDE, (O)

CONOIDE ou CONARIUM , voyez CONARIUM
& PINEALE.

CONONITES , {. m. pl. (Hifl. eccléfiaft.) héréti-
ques du vj. fiecle qui fuivoient les réveries d’un cer-
tain Conon d’Alexandrie: ces réveries fervirent de
fondement a celles des Séveriens, Théodofiens, &
Tritheites , dont on trouvera les dogmes en leur pla-
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ce. 7. SEVERIENS , THEODOSIENS , TRITHEITES,
Diéionn. de Morert , & Chambers. (G)
- CONQUE-ANATIFERE , voye; BERNACLE.

* CONQUE SPHERIQUE ou GLOBQSWE, globofiti,
efpece de coquille foflile; elle eft globuleunfe, grofle
au milieu, prefque point en volute, & ordinaire-
ment {phérique comme des noix : la bouche en eft

rande & large; elle a communément un neeud ou
gouton au fommet ou  ’endroit ou fe terminent les
fpirales. On 'appelle auffi tonnite , tonniti; tinus ma-
ris lapidee ; bulle lapidew. Minéral. de Wallerius.

CONQUE, en terme &’ Anatomie, eft le nom qu'on
donne a la feconde cavité ou cavité interne de I'o-
reille externe , qui eft au-devant du conduit auditif.
¥oyey OREILLE.

Ce nom lui vient de la reflemblance qu’il a avec
une coquille de mer qui fe nomme en Latin concha®

Quelques-uns donnent le méme nom a la premie-
re cavite de loreille interne , que d’autres appellent
la caiffe du tambour : d’autres le donnent encore au
veftibule du labyrinthe , qui eft dans la feconde ca-
vite de l'oreille interne, #oyez TAMBOUR & VESTI-
BULE. Chambers,

On donne auffi ce nom aux cornets du nez, Poyeg
Nez & CornNeT. (L)

* CoNQUE, (Hift. anc.) mefure de liquide; elle
tenoit la moitié du ciathus, ou deux miftra, ou pe-
foit cinq drachmes & un {crupule & vingt grains
d’huile.

C’¢toit encore un vafe & boire , & a mettre des fe-
ves apprétées avec de 'huile fans étre écoffees,
nourriture des pauvres. Dans les églifes, la congue
en ¢toit la partie ou le maitre-autel eft placé.

CONQUE , (Comm,) mefure de grains dont on fe
fert & Bayonne & a Saint-Jean-de-Luz.

Trente conques font le tonneau de Nantes, ce qui
revient & neuf {eptiers & demi de Paris. Il faut envi-
ron 38 conques pour le tonneau de Vannes & de
Bordeaux, c’eft-a-dire environ dix pour cent plus
que pour celui de Nantes.

On fe {ert aufli de la conque 3 Bayonne pour mefu-
rer les fels , & deux congues y compofent un fac me-
fure de Dax. Foyez les diil. de Trev. du Comm. & de
Chamb.

CONQUET, {. m. (Jurifp.) dans la fignification
Ia plus étendue, eftun bien acquis en commun par
plufieurs perfonnes.

Dans quelques pays on confond le terme d’ac-
quét avec celui de conguér ; mais dans 'ufage le plus
général les acquéts font les biens non propres acquis
avant la communauté, au lieu que par le terme de
conquéts on entend ordinairement ceux qui ont eté
acquis pendant la communauté par ceux qui {ont
communs , ou par I'un d’eux pour tous les autres.

Comme c’eft principalement entre conjoints par
mariage que la communauté de biens a lieu, ceft
auffi le plus fouvent par rapport a eux que 'on parle
des conduéts. Ily a cependant aufli des congueéts entre
d’autres perfonnes qui font en communaute ou fo-
ciété tacite, dans certaines cofitumes ol ces fortes
de communautés ont lieu, telles que celles de Ni-
vernois, Poitou, &e.

Il y a méme des conquéts en Normandie, ol la
communauté de biens n’a point lien : ces conguéts
font les biens acquis pendant le mariage. L’arz. 329.
de cette colitume donne a la veuve la moitié des
conquéts faits hors bourgage, & la moitic de ceux
faits en bourgage ; en propriété dans le bailliage de
Gifors , en utpfruit au bailliage de Caux, & le tiers
auffi en ufufruit dans les autres bailliages & vicom-
tés, le tout a titre de fucceflion.

On diftingue par rapport a la communaut¢ de biens
deux fortes de conguérs ; {ayoir les conguéts meubles,
‘& les conguéts immeubles.

Tome 111,
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Dans les pays ol la communaute de biens a lien»
tous les menbles y entrent de plein droit, méme ceux
que les conjoints poffedoient avant le maniage ; mais
il n’y a de conguets meubles proprement dits que les
meubles acquis pendant le mariage.

Les conguérs immeubles font toutes les terres,
maifons, & autres heritages ; les rentes foncieres &
conttituées , les offices, 8 autres biens réputés im-
meubles, acquis , non pas depuis le contrat de ma-
riage , mais feulement depuis re moment de la béng-
di¢tion nuptiale jufqu’a la diffolution de la commu=
nauté.

Quand ondit que les corguées immeubles font les
biens acquis en commun pendant la communauté,
on entend tout immeuble advenu aux conjoints de-
puis le mariage , non-feulement par acquifition pro=
prement dite ou contrat de vente, mais aufli par
echange ou autre a&e contenant aliénation & leur
profit, par donation , legs, ou autrement, a 'excep-
tion des immeubles échus par fucceflion , foit direcs
te ou collatérale , & de ceux échiis par donation en
ligne direéte, lefquels font réputés propres.

L’heritage du c6té & ligne de la femme que les
conjoints ont retiré pendant le mariage, eft réputé
conquét jufqu’a la diflolution de la communaute , tel-
lement que le mari en peut difpofer comme d’un con-
quét ; mais la diffolution de la communauté arrivant,
la femme peut retenir ce bien comme propre, a la
charge par elle de rembourfer le mi-denier,

Tous conguéts acquis aliguo dato , {ont préfumés
faits des deniers de la communauté.

Sily a des conguérs faits en differentes cofitumes,
ils fe reglent tous par le contrat de mariage, ou par
la lot qui en tient lieu, relativement & Ia commu-
nauté ; du refte ils fe reglent chacun par la loi de
leur fituation.

Les conguérs faits en Normandie ot la commu-
nauté¢ de biens n’a pas lieu, ne laiffent pas d’entrer
dans une communauté ftipulée & Paris ou autre cofi-
tume femblable ; ce qui a lieu en vertu de la con-
vention exprefle ou tacite, qui ne permet que l'on
donne atteinte a la communauté en faifant des acqui-
fitions dans une cofitume qui ne I'admet pas.

Anciennement la femme n’avoit qu’un tiers des
conquéts , c’eft-a-dire de la communauté en géné-
ral: {fous la troifieme race de nos rois on lui en a ac-
cord¢ la moitié, & tel eft 'ufage qui s’obferve en-
core prefentement.

Le mari & la femme n’ont chacun pas plus de
droit fur les conguétsyproprement dits , que fur tous
les biens meubles & immeubles de la communauté
en géneral. Foyez ce qui eft dit ci-devant an mot Com-
MUNAUTE (A)

CONQUET, (/2) Géog. mod. petite ville maritime
de France en bafle Bretagne , au pays de Cornouail-
les, avec un bon port.

CONQUETE, {. f. ( Droit des gens. ) acquifition
de la fouveraineté par la fupérioriteé des armes d’un
prince étranger , qui réduit enfin les vaincus 4 fe fofi-
mettre & fon empire.

Il efl trés-important d’établir le jufte pouvoir du
droit de conguéte, fes lois, fon efprit, fes effets, &
les fondemens de la fouverainete acquife de cette
maniere. Mais pour ne point m’egarer faute de lu-
mieres dans des chemins obfcurs & peu battus , je
prendrai des guides éclairés , connus de tout le mon-
de, qui ont nouvellement & attentivement parcou-
ru ces routes épineufes, & qui me tenant par la
main m’empécheront de tomber.

On peut définir le droit de conguéte , un droit né-
ceffaire, légitime , & malheureux, qui laiffe toii~
jours a payer une dette immenfe pour s’acquitter
envers la nature humaine.

Du droit de la guerre dérive celui de conguéze,)
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qui en eft la conféquence. Lorfqu'un peuple eft con-
quis , le droit que le conquérant a fur lui {uit quatre
{ortes de lois : la loi de la nature, qui fait que tout
tend & la confervation des efpeces; la loi de la lu=
miere naturelle , qui veut que nous faffions a autrui
ce que nous voudrions qu’on nous fit; la loi qu for-
me les fociétés politiques, qui font telles que la na-
ture n’en a point borné la durée;; enfin la loi tirée de
la chofe méme.

Ainfi un état qui en a conquis un autre, le traite
d’une des quatre manieres fuivantes ; ou il continue
a le gouverner felon fes lois, & ne prend pour lui
que 'exercice du gouvernement politique & civil;
ou il lui donne un nouveau gouvernement politique
& civil ; ou il détruit la fociété & la difperfe dans
d’autres ; ou enfin il‘extermine tous les citoyens.

Les deux premieres manieres font conformes au
droit des gens que nous fuivons aujourd’hui. F'ob-
ferverai feulement fur la feconde, que c’eft une en-
treprife hafardée dans le conquérant de vouloir don-
ner fes lois & fes cofitumes au peuple conquis : cela
n’eftbon a rien, parce que dans toutes fortes de gou-
vernemens on eft capable d’obéir. Les deux dernie-
res manieres {ont plus conformes au droit des gens
des Romains ; fur quoi I'on peut juger & quel point
nous fommes devenus meilleurs. 1l faut rendre hom-
mage & nos tems modernes, a la raifon préfente, &
la religion d’aujourd’hui, 4 notre philofophie , a nos
moeurs. Nous {avons que la conguéte eft une acqui-
fition , & que Pefprit d’acquifition porte avec lui
Iefprit de confervation , & d’ufage, & non pas ce-
lui de deftruétion.

Les auteurs de notre droit public fondés fur les
hiftoires anciennes , étant fortis des cas rigides , font
tombés dans de grandes erreurs : 1ls ont donné dans
Parbitraire; ils ont fuppofé dans les conquérans un
droit, je ne fai quel , de tuer; ce qui leur a fait tirer
des conféquences terribles comme le principe, &
établir des maximes que les conquérans eux-mémes,
lor{qu’ils ont eu le moindre fens, n’ont jamais pri-
fes. Il eft clair que lorfque la conguéte eft faite, le
conquérant n’a plus le droit de tuer, puifqu’il n’eft
plus dans le cas de la défenfe naturelle, & de fa pro-
pre confervation.

Ce qui a fait penfer ainfi nos auteurs politiques,
c’eft qu'ils ont cru que le conquérant avoit droit de
détruwre la fociété ; d’olt ils ont conclu qu’il avoit
celui de detruire les hommes qui la compofent; ce
qui eft une conféquence fauflfement tirée d’'un faux
principe: car de ce que la focigté feroit ancantie , il
ne s’enfuivroit pas que les hommes qui la forment
duffent auffi étre anéantis. La fociété eft union des
hommes, & non pas les hommes ; le citoyen peut pé-
rir , & ’homme refter.

Du droit de tuer dans la conguére , les politiques
ont tiré le droit de réduire en fervitude ; mais la
conféquence eft aufli mal fondée que le principe.

On n’a droit de reduire en fervitude , que lorfqu’-
elle eft néceflaire pour la confervation de la congué-
ze. L’objet de la conguéte eft la confervation: la fer-
vitude n’eft jamais 'objet de la conguére ; mais il peut
arriver qu’elle foit un moyen neceflaire pour aller &
la confervation.

Dans ce cas, il eft contre la nature de la chofe
que cette {ervitude foit éternelle; il faut que le peu-
ple efclave puiffe devenir fujet. L’efclavage dans la
conquére eft une chofe d’accident: lorfqu’apres un
certain efpace de tems toutes les parties de ’état
conquérant fe font lices avec celles de I’état con-
quis , par des colitumes, des mariages , des lois, des
affociations , & une certaine conformite d’efprit, la
fervitude doit ceffer. Car les droits du conquérant
ne font fondés que fur ce que ces chofes-la ne font
pas, & quil y a un ¢loignement entre les deux na-
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tions, tel que 'une ne peut pas prendre confiancs
en lautre. :

Ainfi le conquérant qui réduit le peuple en feryi-
tude, doit teijours fe referver des moyens (& ces
moyens font {ans nombre) pour Pen faire fortir le
plit6t qu’il eft poflible.

Ce ne font point 1, ajottte M. de Montefquieu ;
des chofes vagues, ce font des principes , & nos
peres qui conquirent Pempire Romain les pratique~
rent. Les lois qu’ils firent dans le feu , dans I'adtion,
dans Pimpétuofité , dans orgueil de la victoire , ils
les adoucirent : leurs lois ¢totent dures , ils les ren-
dirent impartiales. Les Bourguignons , les Goths &
les Lombards vouloient totjjours que les Romains
fuffent le peuple vaincu : les lois d’Euric ; de Gons
debaud & de Rotharis, firent du Barbare & du Ro-
main des concitoyens. Y

Au lieu de tirer du droit de corguére des confé-
quences fi fatales, les politiques auroient mieux fait
de parler des avantages que ce droit peut quelquefois
apporter au peuple vaincu. Ils les auroient mieux
fentis , fi notre droit des gens étoit exa&ement fui-
vi, & §’il étoit établi dans toute la terre. Quelques=
fois la frugalité d’une nation conquérante I’a mis en
état de laiffer aux vaincus le néceflaire que leur
otoit leur propre pfince. On a vit des états oppri-
més par les traitans , étre foulagés par le conqué-
rant, qui ne {e trouvoit pas dans les engagemens ni
les befoins quavoit le prince legitime. Une conguéts
peut détruire des préjugés nuifibles , & mettre, fi
on ofe le dire, une nation fous un meilleur génies
Quel bien les Efpagnols ne pouvoient-ils pas faire
aux Mexicains , & par leurs conguéres deftruétives
quels maux ne leur firent~ils pas? Je fupprime les
détails fur les regles de conduite que doivent obfers
ver les divers états conquérans, pour le bien & la
confervation de leurs conquétes; on les trouvera dans
lilluftre auteur de Uefprit des lois.

Il y auroit plufieurs remarques a faire fur la cor=
guéte confidérée comme un moyen d’acquérir la fou-
verainet¢; je dois encore me borner aux principales.

1°. La conquére confidérée en elle-méme, eft pli~
tot I'occafion d’acquérir la fouveraineté, que la cau-
fe immédiate de cette acquifition. La caufe immé-~
diate de I'acquifition de la fouveraineté, c’eft toii-
jours le confentement du peuple ou exprés ou ta-
cite : fans ce confentement I’état de guerre fubfifte
tofijours entre deux ennemis , & 'on ne fauroit dire
que 'un foit obligé d’obeir a I'autre : tout ce qu'il y
a, c’eft que le confentement du vancu eft extorque
par la fupériorité du vainqueur.

2°, Toute conguéte légitime , fuppofe que le vain-
queur ait eu un jufte fujet de faire la guerre au vain-
cu ; fans cela la conguéte n’eft pas elle-méme un titre
fuffifant ; car on ne peut pas s'emparer de la fouve-
raineté d’une nation par la loi du plus fort , & par
la feule prife de poffeflion , comme d’une chofe qux
n’efta perfonne. Que 'on ne parle point de la gloire
du prince a faire des conquétes , {a gloire feroit fon
orgueil ; c’eft une paflion, & non pas un droit le-
gitime. Ainfi lorfqu’Alexandre porta la guerre chez
les peuples les plus éloignés , & qui n’avoient ja~-
mais entendu parler de lui, certainement une pa-
reille conguéte n’étoit pas un titre plus jufte d’acque-
rir la fouveraineté, que le brigandage n’eftun moyen
légitime de s’enrichir. La qualité & le nombre des
perfonnes ne changent point la nature de I'adtion 3.
Pinjure eft la méme, le crime eft egal. _

Mais fi la guerre eft jufte , la conquéce Ueft auffi 3
car premierement elle eft une fuite naturelle de la
viftoire, & le vaincu qui fe rend au vainqueur , ne
fait que racheter fa vie. D’ailleurs , les vaincus s’¢-
tant engagés par leur faute dans une guerre injufte,
pliitot que d’accorder la jufte fatisfaltion qu’ils de



vorent, ils font ¢enfés avoir tacitement confent: d’a=
vance aux conditions que le vainqueur leur in}po'fe-
roit,, pourvirqu'elles n’eutlent rien d’injufte ni d’in-
umain.

. Que faut-il penfet des conguétes injuftes , & d’une
foumiffion extorquée par la violence ? Peut-elle don=
ner un droit légitime ? Puffendorf (Liv. FIL. ch. w'j.)
répond qu'il faut diftinguer, fi 'ufurpateur a change
une république en monarchie , ou bien s’il a dépofie-
dé le 1égitime monarque. Dans le dernier cas, il eft
indifpenfablement obligé de rendre la couronne & ce-
lui qu’il en a dépouillé, ou a fes héritiers, jufqu’a ce
que I'on puifle raifonnablement préfumer qu’ils ont
renoncé a leurs prétentions , & c’eft ce qu’on préfu-
me tofijours, lorfqu’il s’eft écoulé un tems confidé-
rable fans qu’ils ayent voulu ou pii faire effort pour
recouvrer la couronne;

Le droit des gens admet donc une efpece de pref-
cription entre les rois ou les peuples libres, par rap-
port a la fouveraineté; e’eft ce que demande 'inté-
rét & la tranquillité des fociétés. Il faut quune pof-
feffion foutenue & paifible de la fouveraineté , la
mette une fois hors d’atteinte , autrement 1l n’y au-
roit jamais de fin aux difputes touchant les royau-
mes & leurs limites , ce qui feroit une fource de
guerres perpétuelles , & & peine y auroit-il anjour-
d’hui un fouyerain qui pofleddt 'autorité légitime-
ment. .

11 eft effe@ivement du devoir des peuples de ré-
fifter dans les commencemens & 'ufurpateur de tou-
tes leurs forces, & de demeurer fideles a leur {fou-
yerain ; mais fi malgré tous leurs efforts leur {fouve-
rain a du deffous, & qu’il ne foit plus en état de fai-
re valoir fon droit, ils ne font obligés a rien de plus,
& ils peuvent pourvoir a leur confervation.

Les peuples ne fauroient fe pafler de gouverne-
ment ; & comme ils ne font pas tenus de s’expofer
a des guerres perpétuelles pour foutenir les intéréts
de leur premier fouyerain , ils peuvent rendre légi-
time par leur confentement le droit de ufurpateur;
& dans ces circonflances , le fouverain dépowlle
doit fe confoler de la perte de fes ¢tats comme d’un
malheur fans remede.

A I'égard du premiet cas, fi ufurpateur a changé
une république en monarchie, s’il gouverne avec
modération & avec équité , il fuffit qu’il ait regné
paifiblement pendant quelque tems, pour donner lieu
.de croire que le peuple s’accommode de {a domina-
tion , & pour effacer ainfi ce qu’il y avoit de vicieux
dans la maniere dont il ’avoit acquife : c’eft ce qu’on
peut appliquer au regne d’Augufte ; on ﬁ_I’on ne veut
pas lw en faire Papplication , on ne doit pas moins
recevoir notre maxime, que par laps de tems,

Les ufurpateurs des provinces
En deviennent les jifles princes
En donnant de plus jufles lois:

Que fi au contraire le prince qui s’eft rendu maitre
du gouvernement d'une république I'exerce tyran-
niquement ; sil maltraite les citoyens & les oppri-
me , on n'eft point alors obligé de lui obéir; dans
ces circonftances la pofleflion la plus longue n’em-
porte autre chofe , qu'une longue continuation d'in-
juftice.

Au refte, rien ne doit mieux corriger les princes
de la folie des ufurpations & des conguétes lointai-
nes , que I’exemple des Efpagnols & des Portugais,
& de toutes autres conquétes moins eloignees , que
leur inutilité , leur incertitude & leurs revers. Mil-
le exemples nous apprennent combien peu il faut
compter fur ces fortes d’acquifitions. Il arrive tot ou
tard qu'une force majeure {e fert des mémes moyens
pour les enlever a celui qui les a faites , ou a {es en-
_fans, C’eft ainfi que la France perdit fous le regne
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de Jean, ce que Philippe Augtifte & S. Louis ayoient
conquis fur les Anglois, & qu’Edouard I11. perdit
les conguétes qu’il avoit lui-méme faites en France.
On vit enfuite un des fuccefleurs d’Edonard ( Hen-
r1 V.) réparer avantageufement toutes les pertes de
fes prédecefleurs , & enfin les Francois & leur touf 4
recouyrer peu de tems apres tout ¢e que €e prince
leur avoit enlevé.

Les congnétes {e font aifément, parce qu’on les fait
avec toutes fes forces & qu’on profite de 'occafion 3
elles font difficiles & conferver, parce qu’on ne les
défend qu’avec une partie de ces forces: Laggrdns
diffement des états d’un prince conquérant, montre
de nouveaux cotés par olt on peut le prendre ; & on
choifit aufli pour cet effet des conjon&ures favora-
bles. C’eft le deftin des heros de fe ruiner 3 conqués
rir des pays qu'ils perdent enfuite. La réputation de
leurs armes peut étendre leurs états ; mais la réputa=
tion de leur juftice en augmenteroit la force plus fo-
lidement. Ainfi comme les monarques doivent avoir
de la fagefle pour augmenter légitimement leur puif:
fance , 1ls ne doivent pas avoir moins de prudence
afin de la borner. Art. de M. le Ch. DE JAUCOURT.

* CONQUISITEUR , conquifitor, ( Hift. anc.)
gens a Rome qu’on envoyeit pour raflembler les ol
dats qui {fe cachoient ou que les parens retenoient 3
on employoit quelquefois a cette fon&tion des {éna=
teurs ou des députés, leguti, ou quelquefois des trivms
virs , mais toujours des hommes fans reproches &
nés libres.

CONSANGUIN, (Jurifprud.) fe dit de celui qui
eft du méme fang qu'un autre. On appelle fieres &

Jeurs confanguins , ceux qui font enfans d’un méme
pere, a la diffiérence des freres & faurs utérins, qui
font ceux iffus d'unec méme mere. Lotfqu’ils font
tous procrées des mémes pere & mete, on les ap=
pelle freres & fwurs germains. Chez les Romains on
appelloit confanguins en général tous les parens du
coté paternel. Les confanguins ou agnats formoient
le premier ordre d’héritiers ab inteflar , au défaut
d’enfans héritiers de leur pere & mere; parmi nous
on ne donne la quaiité de confanguins qu’aux freres
& foeurs qui font enfans d’un méme pere. (4

CONSANGUINITE, 1. f. (Jurifprzd.) eft la pa-
renté & la liaifon quieft entre plufieurs perfonnes
forties d'un méme fang.

Chez les Romains le lien de confanguinité avoit
lieu, fuivant la loi des douze tables, entre tous les
defcendans d’un méme pere, {oit méles ou femelles.

Dans la {uate par la loi Foconia les femmes furent
exclufes des privileges de Pagnation , & conféquem-
ment de fuccéder avec les males, 4 moins qu’elles
ne fuffent dans le degré de confanguinisé , ’eft-A-dire
excepte la foeur de celui qui étoit mort ab inteftar.
Juftinien retablit les femmes dans les droits de ’a-
gnation.

Mais le droit de eonfanguinite n’étoit pas précifé
ment la méme chofe que le droit d’agnation en gé-
néral, c’étoit feulement une des efpeces d’agnation 3
caril y avoit deux fortes d’agnats ou parens du coté
paternel , les uns naturels & les autres adoptifs , &
pour pouyoir qualifier les agnats de confanguins , il
falloit quils fuffent freres naturels & non adoprtifs 5
qu’ils fuffent procréés d’un méme pere, il importoit
peu qu’ils fuflent de la méme mere ou non.

On ne connoit point parmi nous ces différences
d’agnation ni de cognation ; & I’on entend ordinai-
rement. par le terme de confanguinité; la parente qui
eft entre ceux qui font fortis d’un méme fang,

Lorfque le terme de confanguinité eft oppofé a la
qualité de freres & foeurs germains ou de freres &
{oeurs utérins , il s’entend de la parenté qui eft entre
freres & feeurs procréés d'un méme pere mais nop

pas d'une méme mere,
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Le privilége du double lien , c’eft-2-dire des freres
& foeurs germains , dans les cotitumes ot il a lieu,
cft plus fort que le droit de confanguinité proprement
dite , au moyen de quoi dans ces cofitumes les fre-
res & fceurs germains excluent les freres & {ceurs
confanguins. ) 210

Lor{qu’on parle des degrés de confanguinité , on
entend ordinairement les degrés de parenté en ge-
néral ; & comme le terme de confanguinice eft pré-
fentement moins ufité en ce fens que celui de pa-
renté qui eft plus générique , nous expliquerons ax
mot PARENTE , la maniere d’en compter les degres
de confanguinité ou de parenté , ce qui eft la méme
chofe. (4)

CONSBACH, (Géog. mod.) ville du royaume de
Suede, dans la province de Halland.

CONSCIENCE, fubft. f. ( Phil. Log. Metaph.)
L’opinion ou le fentiment intérieur que nous avons
nous-mémes de ce que nous faifons ; c’eft ce que
les Anglois expriment par le mot de confciousnesf,
qu'on ne peut rendre en Frangois qu’en le périphra-
fant.

Puifque, de I'aveu de tout le monde , 1l y a dans
I'ame des perceptions qui n’y font pas a fon infcu ;
ce fentiment qui lui en donne la connoiflance , &
qui 'avertit du moins d’'une partie de ce qui fe pafle
en elle , M. I'abbé de Condillac 'appelle avec rai-
{on conftience. Si, comme le veut Locke, ’'ame n’a
point de perceptions, dont elle ne prenne connoif-
fance , enforte qu'il y ait contradiftion qu'une per-
ception ne lui foit pas connue, la perception & la
confiience doivent €tre prifes pour une feule & mé-
me opération. Si au contraire 1l y a dans 'ame des
perceptions dont elle ne prend jamais connoiffance,
ainfi que les Cartéfiens , les Mallebranchiftes & les
Leibnitiens le prétendent , la confeience & la per-
ception font deux opérations tres-diftinétes. Le fen-
timent de Locke {femble le mieux fondé ; car il ne
paroit pas qu’il y ait des perceptions dont 'ame ne
prenne quelque connoiffance plus ou moins forte,
d’ott il refulte que la perception & la confcience ne
font réellement qu'une méme opération fous deux
noms. Entant qu'on ne confidere cette opération
que comme une impreflion dans I'ame, on peut lui
conferver le nom de percepuion , & entant qu’elle
avertit 'ame de f{a préfence, on peut lui donner ce-
lui de confeience. Article de M. le Chevalier DE JAU-
COURT.

CONSCIENCE , ( Cas dec) Poyez CAS DE CON-
SCIENCE & CASUISTE.

CONSCIENCE , ( Droit. nat. Mor.) a&te de I'en-
tendement, qui indique ce qui eft bon ou mauvais
dans les a&ions morales, & qui prononce fur les
chofes qu’on a faites ou omifes, d’oti il nait en nous-
mémes une douce tranguillité ou une inqui¢tude im-
portune, la joie & la feremté, ou ces remords cruels

.41 bien figur¢s par le vautour de la fable, qui déchi-
_roit fans cefle le coeur de Promethée.

Ainfi la confiience , cette regle immédiate de nos
ations, ce for-intérieur qui nous juge, a fes diver-
fes modifications fuivant les divers érats de 'ame.
Elle peut étre décifive, douteufe , droite , mauvai-
fe , probable, erronnce, irréfolue , ferupuleunfe, &,
Définiflons exaltement tous ces mots d’apres M.
Barbeyrac. Ce fera remplir les viies auxquelles cet
ouvrage eft principalement deftiné , je veux dire ,
de fixer les principes les plus importans fur chaque
matiere. Par rapport aux détails des diverfes quet-
tions qui font agitees fur ce fujet , le [e&teur pourra
confulltcr, ¢’il le juge a-propos , les écrits de Cum-

-berland , de Pufendorf, de Titius, de Buddaus, &
.de Thomafius.

La confcience (pour la définir avec exaéhitude),

eft le jugement que chacun porte de fes propres ac-

tions, comparées avec les idées qu'il a d’une certaj
ne regle nommeée oz ; enforte qu’il conclud en fyi-
méme que les premieres font ou ne font pas confor-
mes aux dernieres.

Nous difons comparées avec les idées quiil a de 14
loi , & non pas avec la loi méme , parce que la loi
ne fauroit étre la regle de nos a&tions qu’autant qu’-
on la connoit. Il ne refulte pourtant pas de-13, que
chacun puifle fe déterminer a faire une chofe , du
moment qu’il S'imagine qu’elle eft permife ou pref-
crite par la loi, de quelque maniere qu'il fe le foit
mis dans Pefprit. Mais voici deux regles tresfaciles,
& que les plus fimples peuvent & doivent fuiyre
dans chaque occafion particuliere.

L. Avant que de fe dézerminer a fuivre les mouvemens
de la confcience , il faut bien examiner ¢ Uon a les lu-
mieres & les fecours m'cqﬁfzires pour juger de la chofe
dont il s’agit ; car fi Pon manque de ces lumieres &
de ces fecours (& en ce cas-la il ne faut que la bon-
ne fo1 & le {fens commun pour s’en convaincre ), on
ne fauroit rien décider, moins encore rien entre-
prendre , fans une témerité inexcufable & trés-dan-
gereufe. On peut appliquer cette regle a tant de gens
qui prennent parti fur des difputes de la Religion,
ou fur des queftions difficiles de Morale , de Politi-
que, {ur des matieres de Droit , des proces delicats,
des traitemens de maladies compliquées , &-«.

1. Suppofé qu’en géneral on ait les lumieres & les
Secours néceffaires pour juger de la chofe dont il s’agit ,
il faut voir fi Uon en a fait ufage altuellement , enforte
qu’on puiffe ¢ porter [ans autre examen a ce que la con-
Jeience fuggere. Dans le Négoce, par exemple , &
dans les antres affaires de la vie civile , on fe laifle
aller tranquillement a des obliquités & des injufti-
ces, dont on verroit aifément la turpitude fi 'on fai-
foit attention & des principes trés-clairs , dont on ne
peut s’écarter, & que 'on reconnoit d’ailleurs en gé-
neral.

Comme il eft néceflaire de diftinguer entre le ju-
gement que ame porte avant I'aftion, & celui qu’-
elle porte apres 'action , on a nommé ces deux cho-
fes en termes {cholaftiques affez commodes,confiien-
ce antécedente & confcience fubféquente. 1l n’y a quel-
quefois dans les actions que le dernier de ces juge-
mens , lorfque, par exemple (ce qui eft affez ordi-
naire ), on fe détermine & agir {ans examiner ni pen-
fer feulement fi ’'on fera bien ou mal.

Quand les deux jugemens ont été produits par
rapport a une feule & méme action, ils font quel-
quefois conformes, ce qui arrive lorfque I'on a agi
contre fes lumieres ; car alors on {e condamne en-
core plus fortement apres I'altion : il y a peu de
gens qui, ou acquierent en {i peu de tems des himie-
res capables de leur perfuader que ce qu'ils croyent
mauvais eft légitime , ou révoquent fi-tét leur pro-
pre fentence en matiere d’une chofe effeCtivement
contraire a la loi. Quelquefois aufli il y a de la di-
verfit¢ dans ces jugemens , ce qui a lieu, ou lorfque
Pon s’eft détermine 4 quelque chofe fans une pleine
& entiere de¢libération , {oit par paflion ou par pré-
cipitation, de maniere qu'on n’a pas eu la liberté
d’envifager fuffifamment la nature & les fuites de I'a-
&ion ; ou lorfque , quoiqu’on ait agi avec une pleine
d¢libération , on s’eft déterminé fur un examen trés-
leger; car I'idée de la chofe faite frappe plus vive-
ment que idée de la chofe a faire , & les réflexions
viennent commencer ou achever apres coup I'exa-
men.

Voici les divers a&es du jugement anticipé,, {elon
les différens états ol 'ame fe trouve alors.

La conftience cft ou décifive ou doutenfe , felon le
degré¢ de perfuafion dans lequel on eft , au fujet de
la qualité de ’a&tion 2 faire. Quand on prononce dé-
cifivement que telle ou telle chofe eft conforme ou



contraire & la loi , Ceft une cornftience décifive qui doit
Stre divifée en démonftrative 8¢ probable.

L4 confeience démonflrative eft celle qui eft fondée
fur des raifons démonitratives , autant gue le permet
la nature des'chofes morales ; & par conféquent elle
elt tofijours droite ou conforme a la loi. La confcience
probable eft celle qui n’eft fondée que fur des raifons
vraiffemblables , & qui par conféquent eft ou droize
ou erronée , felon qu’il {e trouve que 'opinion en
elle-méme eft oun’eft pas conforme a la loi. _

Lor{que I’on agit contre les mouvemens d’une coz-
[eience décifive , ou 'on fe détermine fans ancune ré-
pugnance, & alors c’eft une confeience mauvaife qui
marque un grand fonds de méchanceté , ou bien on
fuccombe & la violence de quelque paflion qui flatte
agréablement , ou a la crainte d’un grand mal , &
alors c’eft un péché de foiblefle , d’infirmité. Que fi
'on {uit les mouvemens d’une conftience décifive, ou
I'on fe détermine fans héfiter & avec plaifir, & alors
c’eft une bonne conftience , quand méme on fe trom-
peroit , comme il paroit par I'exemple de S. Paul,
At xxiiy. 1.0u bienon agit avec quelque répugnan-
ce, & alors, quoique aétion en elle-méme {oit bon-
ne, elle n’eft point réputée telle & caufe de la difpo-
fition peu convenable qui I’accompagne.

Les fondemens de la conféience probable véritable-
ment telle, font 'antorité & I'exemple foutenus par
un certain fentiment confus de la convenance natu-
relle qu’il y a dans les chofes qui font la matiere de
nos devoirs , & quelquefois aufli par des raifons po-
pulaires qui femblent tirées de la nature des chofes.
Comme tous ces fondemens ne font pas fi {olides,
gu’on ait lieu de s’y repofer abfolument, il ne faut
s’en contenter que quand on ne peut faire mieux;
& ceux qui fe conduifent par une telle confeence ,
doivent employer tous leurs efforts pour augmenter
le degré de vraiffemblance de leurs opinions , & pour
appiocher autant qu’il eft poflible de la confiience dé-
monfiratve.

La conjcience doutenfe , que nous avens oppofée a
la décifeve, eft ou irrefolue ou ferupnleufe. La confcience
zrréfolue , ’eft lorfqu’on ne fait quel parti prendre a
cauie des raifons qui fe préfentent de part & d’autre,
finon parfaitement égales, du moins telles qu’il n’y
arien d’un cote ni d’autre qui paroiffe affez fort pour
que l'on fonde la-deflus un jugement fur. Dans un
tel cas quelle conduite faut-il tenir ? La voici: II faut
s’empécher d’agir tant que I’on ne fait pas fi 'on fera
bien ou mal. En effet, lorfque I'on fe détermine X
agir avant que les doutes qu'on avoit {oient entiere-
ment diffipes , cela emporte ou un deflein formel de
pécher , ou du moins un mepris indifcret de la loi,
a laquelle 1l peut arriver que P'ation fe trouve effe-
&tivement contraire.

La conftience fcrupulenfe eft produite par des diffi-
cultés tres-legeres ou frivoles, qui s’élevent dans
Pefprit , pendant quon ne voit de lautre c6té au-
cune bonne raifon de douter. Comme le fcrupule
ne vient d’ordinaire que d’une faufle délicatefle de
confcience , ou d’une groffiere fuperftition, on en fera
bient6t délivré, fi 'on veut examiner la chofe {é-
rieufement & dans toutes fes faces.

LIBERTE DE CONSCIENCE, Entre plufieurs quef-
tions que 'on fait au fujet de la confeience errante , il
y ena quatre de grande importance fur lefquelles on
ne {auroit {e refufer de dire un mot: les autres pour-
ront {e décider d’apres les mémes principes.

I. On demande, fi celui qui fe trompe eft oblige
de fuivre les mouvemens de fa confeience. On re-
pond que otii, foit que l’erreur foit invincible ou
vincible : car deés-la qu’on eft fermement perfuadeé ,
comme nous lefuppofons , qu'une chofe eft preferite
ou défendue par la loi, on viole direétement le ref-
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pe& dii au Iégiflateur , fi 'on agit contte cette per=
fuafion , quoique mal fondée,

I1. Mais s’enfuit-il de-la que 'on foit toljours ex-
cufable , en fuivant les mouvemens dune confcience
errorée # Nullement : celan’a lieu que quand I'erreur
eft invincible.

[I. Un homme peut-il juger du principe des er-
reurs d’un autre homme en matiere de confcience ?
Ceft la troifieme queftion, fur laquelle on répon-
dra d’abord, qu’il n’eft pas todijours abfolument im-
poflible aux hommes de favoir fi quelqu’un eft dans
I'etreur de mauvaife foi, ou s’il fe fait illufion a lui-
méme : mais pour porter un tel jugement, il ne faut
pas moins que des preuves de la derniere évidence;
& 1l arrive rarement que Ion ait de i fortes preu-~
ves. Je ne fai fi on pourroit rapporter a ceci 'erreur
autrefois fi commune chez les Grecs & les Romains ,
de ceux qui croyoient qu'il éroit permis & un pere ou
une mere d’expofer leurs enfans. Mais il femble du
moins qu’'on y peut rapporter une autre erreur pref-
que aufli grofliere des Juifs du tems de Jefus-Chrift,
qui la leur reproche fortement. Mawth. xv. 4-3. Car
on a de lapeined concevoir que des gens qui avoient
la loi de Moyfe fi claire & fi exprefle fur la néceflité
d’honorer & d’aflifter un pere ou une mére , puffent
de bonne foi étre perfuadés qu'on étoit difpenf¢ de
ce devoir par un veeu téméraire , ou platdt impie.

Pour ce qui eft de favoir fi erreur d’un homme
qui fe trompe de bonne foi eft vincible ou invinci-
ble, il faut convenir que, mettant & part les principes
les plus génémux dudroit naturel, & les vérités dont
les Chretiens , quoique divifés en différentes fe&tes,
font convenus de tout tems, tout le refle eft de na-
ture , qu'un homme ne peut {ans témérité juger en
aucune maniere du principe de Pignorance , & des
erreurs d’autrui: oit ¢il peut dire en général qu'il y
a des circonftances qui rendent vincibles telles ou
telles erreurs , il lui e}t extremement difficile de rien
déterminer la-deflus par rapport & quelqu’un en par-
ticulier , & il n'eft jamais neceflaire qu'il le fafle,

IV. La derniere queftion eft fi en confequence du
jugement que I'on fait de 'igriorance ou des erreurs
d’autrui en matiere de confcience , on peut fe porter
a quelque aflion contre ceux que ’on croit étre dans
cette ignorance ou dans ces erreurs ? [ci nous répon-
dons que lorfque Perreur ne va point i faire ou 4 en-
feigner des chofes manifeftement contraires aux lois
de la fociété humaine en général , & A celles de la fo-
ci¢té civile en particulier, I"aétion la plus convena-
ble par rapport aux errans, eft le foin charitable de
les ramener 4 la verité par des inftructions paifibles
& folides.

Perfccuter quelqu’un par un motif de confience ,
deviendroit une efpece de contradiftion; ce feroit
renfermer dans U'étendue d’un droit une chofe qui
par elle-méme détruit le fondement de ce droit. En
effet, dans cette fuppofition on feroit autorifé i for-
cer les confeiences, en vertu du droit qu’on a d’agir
felon fa confeience. Et 1l n’importe que ce ne {oit pas
la méme perfonne dont la confeience force , & eft for-
cée : car outre que chacun auroit A {fon tour autant
de raifon d’ufer d’une pareille violence , ce qui met-
troit tout le genre humain en combuftion, le droif
d’agir felon les mouvemens de la confcierice , eft fon-
de fur la nature méme de ’homme , qui étant com-
mune a tous les hommes, ne fauroit rien autorifer
qui accorde a aucun d’eux en particulier la moin-
dre chofe qui tende & la diminution de ce droit com-
mun. Ainfi le droit de fuivre fa conftience emporte
par lui- méme cette exception, hors les cas ot il
s’agiroit de faire violence a la confcience d’autrui.

Si on punit ceux qui font ou qui enfeignent des
chofes nuifibles a la focicte , ce n’eft pas a caufe qu’-
ils font dans Perreur , quand meéme ils y {eroient deé
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mauvaife foi ; mais parce qu’on a droit pour le bien
public de réprimer de tels gens, par quelques prin-
cipes qu'ils agiffent.

Nous laiffons a part toutes ces autres queftions
fur la conféience qui ont été tant agitces dans le fiecle
paflé , & quin’auroient pasdiiparoitre dans des tems
d’une morale éclairée. Quand la boufiole donna la
connoiffance du monde , onabandonna les cotes d’A-
frique ; les lumieres de la navigation changerent la
face du commerce, il ne fut plus entre les mains
de I'Italie ; toute I'Europe fe fervit de l'aiguille ai-
mantée comme d’un guide fiir pour traverfer les
mers f{ans périls & fans allarmes. #oye; TOLERAN-
CE, Article de M. le Chevalier DE JAUCOURT.

CONSCIENCE , confeil de confeience 5 (Jurifprud.)
Voyey ci-apreés au mot CONSEIL. _

CONSCRIPT , adj. (Hifl. anc.) terme ufité dans
Uhiftoire Romaine en parlant des fénateurs qui ¢toient
appellés peres conferipts 5 a caufe que leurs noms
étoient écrits dans le regiftre , ou dans le catalogue
du fénat. Poye; SENATEUR & PERES.

Tite-Live nous apprend , liv. L. ch. j. que lorfque
Brutus eut rempli les places des {€nateurs détruits
par Tarquin, par d’autres choifis parmi ordre des
chevaliers , ces nouveaux {enateurs regurent le nom
de peres confiripts. Ce qu'il y a de certain, c’eft que
par la fuite tous les fénateurs indiftinétement furent
appellés peres conferipts. Chambers. (&)

CONSECRATION, f. f. (Théolog.) afte par le-
quel on fan&ific une chofe commune ou profane,
par le moyen de certaines cérémonies , prieres , &
bénédictions deftinées a cet ufage.

La confécration eft le contraire du facrilége & de
ia profanation , qui confifte & employer a des ufages
profanes une chofe qui n’¢toit deflince qu’a des ufa-
ges pieux. ’

L’¢éyéque confacre une églife ou un calice. Le pa-
pe confacre des médailles , des agnus Dei, & accor-
de des indulgences a ceux qui les portent fur eux
avec dévotion.

La confécration ou dédicace d’une églife eft une cé-
rémonie épifcopale, qui confifte en un grand nom-
bre de bénédiétions, d’afperfions , & d’onétions fur
Ies murailles , tant dedans que dehors. Foyer
EGLISE.

Voici les principales cérémonies quon y obfer-
ve, felon le pontifical Romain & le Droit canon.
Le plan de Iéglife étant tracé , 'évéque fait planter
une croix au lien ol doit étre I'autel , puis 1l bénit
1a premiere pierre & les fondemens, avec des prie-
res qui font mention de Jefus-Chrift la pierre angu-
laire , & des myfteres fignifiés par cette conftruétion
matérielle. Lorfque le bétiment eft achevé, I'cvé-
que doit en faire au pliutot la dédicace ou confécra-
zion, qui eft la plus folennelle & la plus longue de
toutes les cérémonies eccléfiaftiques. On s’y prépare
par le jeline, & par les vigiles que ’on chante de-
vant les reliques qui doivent étre mifes fous Pautel
ot dedans. Le matin, ’évéque confacre la nouvelle
églife par plufieurs bénédictions & afperfions qu’il
fait dedans & dehors: il y employe l'eau, le fel, le
vin, & la cendre , matieres propres a purifier ; piiis
ilIa parfume d’encens, & fait aux murailles plufieurs
onétions avec le faint-chréme, Il confacre enfuite
Pautel. On ne réitere point la confécratzon tant que
le batiment fubfifte ; mais fi ’églife eft profanée , on
1a reconcilie. oye; REconciLiATION. Fleury , 72-
Jfic. an droit ecclef. tome I, part. I1. ch.vij. p. 314.

L’ufage de confacrer & Dieu les hommes deftinés

afon fervice, & au miniftere de fes temples & de

fes autels, leslieux, les vafes , les inftrumens, & les
vétemens qui y fervent, eft trés-ancien : Dieu I’a-
voit ordonne dans ancienne loi, & il en avoit pref-
crit toutes les cerémonies,

CON

Dans la loi nouvelle,, quand ces confécrations yez
gardent des hommes, & quelles {e font par un -
crement inftitué par Jefus-Chrift, nous les nommons
en Francois ordinations , excepté celles des évéques
& des rois,, que nous appellons conféerations, Voyez
EvEQUE, Ro1, & ORDINATION,

Quand elles fe font {feulement par une cérémonie
infhituée par I'Eglife, nous les nommons bénédictions,
Voyez BENEDICTION.

Quand elles {e font pour des temples, des autels ;
des vafes, des vétemens, nous difons dédicace. Vaygz
DEDpIcACE.

CoNsECRATION fignifie plus particulierement
Pa&tion par laquelle un prétre qui célebre la mefle
confacre le pain & le vin. #oyey EUCHARISTIE,

Les catholiques Romains la définiffent Ja conyera
Sfion du pain & du vin en corps & en fang deJ. C. &
une prenyve que c’eft-1a le fentiment de leur Eglife,
c’eft que le prétre éleve 'hoftie immédiatement
apres la confecration pour la faire adorer au peuple,
Voye; ELEVATION.

Il y a de grandes difficultes entre Péglife Greque
& Latine touchant les paroles de la confécration :
Popinion la plus commune & la plus conforme i la
dotrine de S. Thomas & de I’¢cole, eft que la corns

Jéeration du pain & du vin confifte en ces mots: Ceci
¢ft mon corps, ceci eft mon fang, Les Grecs au contrai-
re attribuent, au moins en partie, le changement du
pain&du vin en corps & enfang de J. C. 4 une cer-
taine priere qu’ils appellent Zinvocation du 8. Efprit,
qui fe fait apres que le prétre a récité ces paroles,
cect eff mon corps , ceci eft mon fang , que les mémes
Grecs ne croyent néceflaires que pour la confécra-
tion des {fymboles, parce qu’elles renferment I’hif~
toire de I'inftitution de ce ?acriﬁce. |

AC ONSECRATION fignifie , chey les Médailliftes , la
méme chofe qu'aporhéofe : C’eft Papothéofe d’un em-
pereur apres {a mort, fa tranflation, & fa réception
dans le ciel parmi les dieux. Zoye; APOTHEOSE.

Les confécrations font ordinairement exprimées
fur les médailles de la maniere fuivante. D’un c6té
eftla téte de I'empereur couronnée de laurier, & fou-
vent voilée, & dans P'infcription on lui donne le
titre de divus : au revers il y a un temple ou un aun-
tel , ou un biicher, ou un aigle fur un globe qui
prend fon effor pour s’¢lever au ciel ; quelquefois
Paigle eft fur un autel ou fur un cippe. Dans d’au-
tres medailles Pempereur paroit dans les airs porté
fur un aigle qui 'enleve au ciel, & pour infcription
toiyjours confecratio.

Ce font-1a les types les plus ordinaires, Antonin
Pie a cependant quelquefois au revers de fes confé-
cratiorss la colonne Antonine. Au lieu d’un aigle, les
impératrices ont un paon.

Pour les honneurs rendus aprés la mort aux em-
pereurs, qui confiftent & les mettre au nombre des
dieux, ils font expliqués par les mots confecratio,
pater , divus , & deus.

Quelquefois on met autour des temples & des au-
tels, memoria filix , ou memorie @terne ; quelquefois
aux princefies , @zernitas , ou fyderibus recepta; & du
c6té de la téte, diva; ou baa. Foyey le P. Jobert, le
diitionn. de Tréy. & Chambers. (G)

Nous voyons dans plufieurs auteurs anciens les
ceremofiies quon pratiquoit A la confécratiorn des
empereurs ou des princes. On peut s’en former une
idée dans Tacite , en lifant tout ce que dit cet hifto-
rien au fujet de la mort de Germanicus, des hon-
neurs quon lui avoit refufés , & des murmures du
peuple a cette occafion. On placoit I'image du prin-
ce fur un lit, on chantoit des vers en fon honneur,
on faifoit fon éloge funebre, on le pleuroit , enfin
on c¢ontrefaifoit au moins la douleur. Ceft ce que

- Tagite



Tacite exprime par ces mots : Prapofiam toro effi=
giem s & laudationem , & lacrymas , & doloris imita-
menta, C’eft ainfi que les Romains confacroient
aprés la mort dans le ciel le nom des princes , ?ni
fouvent avoient le plus mal gouverné la terre. Il y
a apparence que ¢ ¢toit une vaine cérémonie , dont
le peuple méme n’étoit point la dupe: du moins il
eft certain que les grands ne I'étoient pas ; & quel-
quefois cenx qui devoient en étre I'objet s’en moc-
quoient hautement. Vefpafien devenant vieux & in-
t&rmc , plaifantoit d’avance fur fon apothéofe futu-
re, & difoit & fes courtifans : I/ me femble que je com-
mence a devenir dieu, C'eft ainfi qu’on doit traiter la
fuperttition du peuple. Il eft vrai que ce n’eft pas le
moyen de le corriger , du moins d’abord ; mais la
lumiere fe répand peu-a-peu, & la vérité chafle le
menfonge. Foyez; APOTHEOSE.

La confécration ou apothéofe du prince Iui va-
loit I'épithete de divas, qui équivaut a celle de
diew. Ceft ainfi que P'on trouve divus Auguftus , di-
vus Vefpafianus, &c. Mais comme la confécration
€toit une pure cérémonie , 'épithete de divus n’étoit
aufli apparemment qu'une épithete d’honneur , une
efpece de titre qu'on accordoit au mort , & qui
nengageoit les vivans a rien ; & s’il ¢toit permis de
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parler ainfi, il eft foit vraiflemblable que les Ro»
mains aimoient mieux divas Nero (c’eft-d-dire Neron
mort) , que vivaes Nero. Ce qu’il y a de fingulier, &
ce qui prouve que le mot divus Ctoit une pure epi-
thete de cerémonie , c’eft que méme apres que les
empereurs eurent embraflé (}e Chrifhaniime, ils con-
ferverent encore ce titre affez long-tems.

CONSECRATION des pontifes Romains, (Hift.are.)
Voici la defeription que nous en a laiffe Prudence.
On faifoit defcendre le pontife élu ou défigné, &
revete des habits pontificaux, dans une foﬂge qu'on
couvroit d’'une planche percce  de plufieurs trous;
alors le vittimaire, & les autres miniftres {fervans
aux Tacrifices , amenoient fur la planche un taureat
orn¢ de gurlandes, & lui ayant enfoncé un cou-
teau dans la gorge, ils en épanchoient le fang qui
découloit par les trous fur le pontife, & dont il fe
frottoit les yeux , le nez , les oreilles , & la langue ,
parce qu’on croyoit que cette cerémonie le purifioit
de toutes fouillures : enfuite on le tiroit de la fofle
tout dégouttant de fang, & on le faluoit par cette
formule , falve pontifex maxime; il changeoit d’has
bits, & on le reconduifoit en pompe a {a maifon ,
ou la folennit¢ fe terminoit par un grand repas,
Voye; TAUROBOLE. (G)

Frv pv Trozrs1eme TomE,
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E Ntre les articles fans marque des Auteurs, il y en a plu-
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Age;w colonne 1. ligne 15. au lieu dc 1752, lifeg
1751,
P.xvj. Zzg 22,23 24, lif. cestrois lignes ainfe :

(m+: ( A [ﬁ"[:l.]) dolt Pon tire
log. b = 7 log. X 4 log. (b+a—a[=2]);

on aura donc 7, dcs qu’on connoitra, &.

P.43.col.2, Zzg 15. au liew de chamellage, Zif. cham-
bellage.

P, 47.¢0l, 2, & la fin de Particle CHAMBRE APOSTO-
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LIQUE de [’ Abbé de Ste Gemwﬁ&, alrhgg de Coz-
roret , /if. Corrozet.
P.789. ca! 2. Zzg 16. au lew de ces mots de I‘Ordom:
nance , /if. prefcrit par les r;ourumes

Ibid. lig. 24. au liew de avec, bf. envers.

P.794. col. 1. lig. 2. au liew de du Controleur cIes ref:
tes, /if. de cet Officier.

1bid. Z;g 30.au liew de Confedler, hf, Confeﬂler Au-
diteur.

Ibid. col. 2. lig. 39. au lieu de de maniement , Zif. de
_{on mamement.
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