| deas sobr e la ssnonimia en dos sabios anda-
lusies del siglo VI/XII: al-Suhayliy al-Sari&

Juan Pablo ARIAS

1. Introduccién

Lalabor deloslugawiyy:m, |os sabios musulmanes ocupados del tratado del 1éxi-
co o ‘ilmal-luga, se havisto tradicionalmente circunscritaalo que sin dudafue el
grueso de su produccion: laconfeccion de diccionarios. Pero no esmenoscierto que
aestalabor, a primera vista meramente préctica, se unieraen muchas ocasiones un
clarointeréspor lareflexiontedricasobrelanaturalezay funcionamiento del lengua-
je. ParaKopf (1976) se hallafuera de toda duda que uno delosfines Gltimos delos
diccionarios érabes eraesclarecer lalenguadesde el punto de vistatedrico. De modo
general, en las obras arabes destinadas alarecopilacion y estudio del |éxico afloran
digresiones y planteamientos destinados a explicar las razones por las que alas co-
sas, preexistentes -seguin €l pensamiento arabe isldmico- a hecho del lengugje, sele
atribuyen nombres. Y, ademés, se incluyen reflexiones sobre las “traiciones’ que, a
la claridad denotativa (bayan) o funcion ideal del lenguaje como espejo de lareali-
dad, suponen en la préacticala atribucion de un nombre a mas de una cosa o el em-
pleo de varios nombres para designar una misma cosa’. De este modo, la labor de

1. Del tempranointerés por estetemanosinforman las primeraspaginasdel Kitab (1 24), en el que Siba-
wayhi -uno delosimamesdelascienciasérabesisldmicasdelapalabra- yahabladelas posiblescombina-
cionesentrelacosanombraday el nombre; de este modo podemos encontrar, en primer lugar, dossignifi-
cados (ma’ nayani) diferentes expresados mediante dos diferentes significantes (lafzani), como losverbos
yalasay dahaba; en segundolugar, dossignificantesdiferentes (ijtil 4f al-lafzayn) paraun nico significa-
do, como dahaba eintalaga; y por Ultimo, dos significantesiguales (ittifzq al-lafzayn) paradossignifica-
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luga delos sabios musulmanes desbordaloslimitesdelalexicografiaparainternarse
en los dominios de lalexicologia.

Larespuesta a todos estos interrogantes suscitados se encuentra en los diversos
tratados que se desarrollaron en torno aladenominacion o tasmiya, asaber, € trata
do delos nombres propios (al-* alamiyya), lasinonimia (al-tar 2duf), la ambigtedad
(al-i&tirak) y laetimologia (al-istigaqg). De todos ellos nos vamos a centrar en el se-
gundo, lasinonimia. Nuestro proposito es ofrecer |as opiniones que sobre este feno-
meno mantuvieron dos de | os sabi os andal usies de mayor renombredel siglo VI/XII:
Abut 1-Qasim ‘Abd al-Rahman bn ‘Abd Allah al-Suhayli (m. 581/1185-6) y Abu
Muhammad Ahmad bn* Abd al-Mu’ min al-Sari& (m. 620/1222). En unaépocacomo
ésta, en laquelalabor de luga se circunscribe en nuestra peninsula a pequefios dic-
cionariosespecializadosy, primordia mente, alos comentarios (Sur zh) de obrasclé-
sicas, las val oraciones de ambos sabios a respecto aparecen diseminadas, sin rigor
expositivo alguno, alolargo de susrespectivas obras: Al-Rawd al-unuf, un comenta-
rioalaSiraoVidadel Profetaqueescribieralbnlshaqg(m. ca151/768) y completara
Ibn Hig&am (m. 213/829), y Sarh Magamat al-Har it 7, un comentario a los Cuadros
del célebre autor oriental impulsor de este género literario (m. 516/1122). En nuestra
exposicion nosvamos aservir del armazon tedrico que podamos reconstruir a partir
de las ideas de otros sabios musulmanes de la palabra, alas que iremos afiadiendo
progresivamente las aportaciones o adhesiones de nuestros sabios andalusies.

2. Snonimia (al-tar 2duf)

Bgjo laférmula ‘un ma'na a que corresponden dos o més alfaz se esconde la
primerade las posibles anomalias que pueden af ectar alarelacion biunivocaque su-
pone toda denominacion ideal consistente en un Unico lafz para cada ma‘na. Este
primer atentado contrala supuesta claridad denotativadel lenguaje recibié entrelos
sabios musulmanes el término de tar aduf o en palabras de | bn Faris (Suyati Muzhir
| 389) “ijtil f al-lafz wa-ittifaq al-ma’' nd” . Nuestros dos sabios se muestran interesa-
dos en este fendmeno siempre desde un punto de vista eminentemente practico: la
enumeracion de las multiples posibilidades exi stentes en lalengua &rabe paraexpre-
sar un mismo concepto, con lo que esta labor conlleva de ilustracion erudita, y la
diferenciacion de sinénimos con fines didécticos, de obligada necesidad para com-
prender el sentido verdadero de determinadas expresiones. Como muestradel escaso
interés tedrico de ambos sobre el tema puede argliirse laausencia en los dos comen-
tarios de lostecnicismos que para el término sinénimo (mur dif/mutar adif) emplea-
ron |os sabi os musulmanes, no sdlo los lingistas como Suyati (Muzhir | 402) o los

dos diferentes, como wayada en los sentidos de ‘enojarse’ y ‘encontrar’ .
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andal usies més cercanos a nuestros autores | bn Sidah (Mujassas | 3) o Labli (Tuhfa
542), sino también otros sahios gjenos a las ciencias de la palabra como Zarkasi
(Burhan 11 385) 0 Gazal1 (Magsad 21)?. Tanto Abi I-Qasim como Abii I-* Abbas pre-
fieren en suscomentariosrecurrir aexpresiones del tipo bi-ma‘ na (wahid) o wa-qgia
aydan, eincluso, ahondando enlaimprecision terminol 6gicadelapal abraism, inclu-
yan en sus comentarios listas de multiples sinénimos antecedidas por |a expresion
min asma’, como s reformulando este fenémeno segln el esquema ‘varios asma’

paraun solo musamma’ quisieran huir -aunque en vano- del hecho real que estaano-
malia supone para la relacion basica e inequivoca entre lafz y ma‘ na. No obstante,
gue nuestros sabi 0s no expongan de manera sistematizada susideas sobre lasinoni-
mia, apoyadas en su opinion personal o en lade otros sabios anteriores, no significa,
anuestro parecer, que no tengan presentes|osdistintos enfoques quelatradicion lin-
guiistica ha otorgado a esta cuestion. Sencillamente se adheriran alternativamente a
las posibles sol uciones tedricas dadas en lamedida que ello sirva para aclarar ejem-
plos muy concretos de pal abras necesitadas de sus comentarios. Por tanto, a conti-
nuaci 6n reconstruiremosl|as principal es corrientes de pensami ento que sobrelasino-
nimia coincidieron en la historia de lalingistica arabe, acompafiando sus postula-
dos, en lamedida que nos sea posible, con las explicaciones ad hoc que sobre casos
concretos de sinonimia ofrecen nuestro sabios’.

Suyiti en el capitul o dedicado alasinonimiade su enciclopediadel saber linguis-
tico (Muzhir | 402y ss) refiere que sobre esta cuesti 6n existen dos opiniones encon-
tradas: la de aquellos que sostienen su existenciay la de aguellos que como Raz,
“pretenden que todas las palabras que se cree que son sinbnimas (min al-mutar 2
difat), son -en realidad- palabras con significados diferentes (min al-mutabayinat)”.
V amos a comenzar por los argumentos de los primeros, que ajuicio de las palabras
de este sabio, fueron la mayoria.

Latonicagenera entre los sabios musulmanes de la palabra fue la aceptacion de
laposibilidad delasinonimia, apesar de que era perfectamente cierto quelasinoni-

2. No creemos necesario insistir en que -segtin nos recuerda Bettini (1983: 30)- |a sinonimia puede ser
abordada desde dos diferentes perspectivas fundamentales: desde el plano del estilo, como sucede en las
obrasdeteoriadelaliteratura, y desde el plano |éxico, como sucede en laobraslingliisticasy, por lacon-
cepcion arabe del ma‘ na como realidad o su trasunto en €l pensamiento, en las obras filosoficas. Ambos
planos estan bien diferenciados. Aqui nos interesa la sinonimia desde €l punto de vista lexicol égico, es
decir, lasreflexiones que sobre | as pal abras en cuanto que unidades individualeslevan acabo el ahl al-
luga como objetivo prioritario (cfr. Suhaylt Rawd | 171), dejando aun lado las cuestiones supeditadas al
nivel del lenguaje literario en el que los sinbnimos se consideran sdlo después de su realizacion efectiva
en una composicion.

3. En las fuentes secundarias disponemos de varias panoramicas breves sobre la sinonimia entre los
sabios musulmanes como las de Bettini (1983), Weiss (1984: 17-8) o Branca (1985: 196-97).
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miaabsol utase oponiaasu modo natural de considerar el lenguaje’. Paramuchos no
se hacianecesario explicar €l origen ni delasinonimiani de su contrario, lahomoni-
miaoistir ak, sino que bastaba con justificar su presenciacomo dos argumentos més
delaextraordinariariqueza expresiva de lalengua arabe. En defensa de estamisma
ideaestalaopinién de Qutrub (Versteegh 1981: 409) paraquien, en concreto lasino-
nimia, se explicamedianteittisa* >, mecanismo por el que los hablantes pueden recu-
rrir asu propio juicio en el uso del kalam, con lo que se dota a éste de flexibilidad y
suavidad. Asi, este célebre sabio afirma (Suyati Muzhir | 400):

Los arabes hicieron coincidir dos lafz paraun tinico ma' na afin deindicar lafle-
xibilidad que tenian (ittis' u-hum) en el uso del kalam, del mismo modo que se
permitieron usar unalicenciapoéticacomo el zihaf® enlos piesmétricos paramos-
trar su uso flexible del kalam.

La aceptacion de lariqueza expresiva de lalengua arabe, ademas fue esgrimida
como unade las caracteristicas de su incontestable superioridad frente al resto delas
lenguas (Suyuti Muzhir | 322), y acarreaimportantes consecuenciasenlaampliacion
del abanico de recursos estilisticos de la misma, intraducibles a otras lenguas con
menor riqueza léxica (o.c. | 325 apud Pefia 1993: 175)".

Asimismo, sobrelosargumentos paraladefensadelasinonimiagravitabalasom-
bra de los resultados de |as especul aciones teoldgicas, €l caso de los bei nomi (al-
asmz al-husna), quetransferidosal nivel delalenguaobligaban areconocer suexis-
tencia. Es el mismisimo Dios quien se otorgaen el Coran sus noventay nueve nom-
bres, y, asu vez, llamé a este libro sagrado mediante cincuenta 'y cinco nombres.
Ademés | os sabios musulmanes cuentan para el reconocimiento de lasinonimiacon
unaplausible explicacion lingtistica: laslugat o variantes dial ectales, por lasque un
mismo objeto recibid en su origen diferentes nombres en las hablas integrantes del

4. Aunque en la actualidad se tiende a hablar de sinonimia en términos relativos (sustitucion de unas
pal abras por otras en determinados contextos), seriaerréneo negar la posibilidad de sinénimos absol utos,
constatable, por giemplo, en el campo de las nomenclaturas técnicas (cfr. Ullmann 1968: 159-60).

5. Latraducciéndel términoittisz 'amplitud’, como vienesiendo habitual enlahistoriadelalingtistica
arabe paraotrostérminos, puede variar en funcion delos contextos en que fue empleado. Paraesta situa-
cion, en particular, aceptamos la propuesta de Pefia (1987: 621) ‘libertad del hablante'.

6. En prosodia, cambio de un pie por otro por supresion de unaletra.

7. El uso de la sinonimia, ademés de la conocida norma estilistica &rabe de expresar un concepto me-
diante dos sinénimos (cfr. Monteil 1960: 284), sirve-entre otros- como recurso estilistico paraembellecer
una frase o un verso, de modo que unaidea (ma‘ na) se puede repetir con alfaz diferentes; asi lo sefidla
Sarid, por emplo, en SMagamat | 128-9y | 223.
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kal 2m al-* arab que acabaron confundiéndose con el paso del tiempo. Estajustifica-
cién, universalmente difundida, alcanzala obra de nuestros sabios:

Al-Mirbad, al-yar m, al-mistah -en persami&tah-, al- yawjar, al-baydar, al-andar
son lugat con un mismo significado, el lugar donde se pone la cosechay los dati-
les para secarse (Rawd 11 247).

Sediceparaal-qurad[‘ garrapata’] al-talh, al-faynaq, al-hayir, al-‘all, al-barr am,
al-garsamy al-labid en ciertas lugat (SMagamat | 175).

Como quieraque sea, lapresenciade sinbnimos es un hecho en lapracticalexico-
gréfica, tanto como formula de definicion como ampliaciones paradigmaticas. De
ambos procedimientos existen abundantes gjempl os en 1os comentarios de nuestros
autores. Y, aunque estaprécticalexicograficanoimplicapor lo general unareflexion
tedricasobrelanatural eza delos sinbnimos, podemos constatar tanto en Rawd como
en SMagamiat unas|levesincursiones en este terreno que vamosaincluir en el marco
tedrico esbozado por otros sabios a proposito de la tipologia de los sinbnimos y su
origen. No obstante, hay dosideas iniciales afavor de la sinonimia en nuestros sa-
bios. Laprimera, que nosvuelvearecordar lalégicarelacion entrelafzy ma‘ na, pre-
sidereiteradamente su concepci 6n delos sinénimos: éstos siguen un mismo esquema
gramatical porque poseen un mismo significado. Lasegunda, que un método acerta-
do para comprobar la veracidad de dos sinénimos es la llamada prueba de sustitu-
cién, seguin la cual dos sinénimos son intercambiables, al menos en determinados
cotextos (Rawd |1 130):

Cuando hibb y habib tienen el mismo significado [ amado’], cadauno deellos se
puede poner en €l lugar del otro, y es[un procedimiento] aceptable en poesiay
licito en el kalam.

Es de nuevo Suyuti quien nos describe en el Muzhir tres modelos sinonimicos.
Los tres estan caracterizados como procedimientos habituales de |os arabes puros
(min sunan al-‘arab). El primero de elloses € itha (o.c. | 414-25) que, siguiendo
laspalabrasde |bn Faris, autor de unaobradispuestasegin el orden alfabéticoy que
fue resumiday comentada por € propio Suyiti, consiste en la acumulacién de dos
palabras del mismo esquemagramatical o dotadas de rima, bien idénticabien seme-
jante, con unafinalidad enfatica. Segun €l autor de al-Sahib7frfigh al-luga, este fe-
noémeno es comin también entre los no-arabes (‘ayam) y presenta dos variedades:
quelasegundapal abratengasignificado (sin que especifiquesi idéntico o diferente),
0 gque seasimplemente unacol ocacion expresivade lo que le antecede, sin significa-
do claro y sin demostracion concluyente sobre su etimologia. No obstante y como
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suele ser costumbre, en la tradicion linglistica drabe se recogen voces en contrade
la consideracion més generalizada de ambos términos como sinénimos. Entre los
defensores de este model o sinonimico secitaen el Muzhir a andalusi Qali; entre sus
detractoresaRazi. Finalmente, Suyuti recoge varios ejemplosdeitba’ integrado por
trestérminos como hasan basan gasan olaternal 2baraka Al ah fik wa-1 ataraka wa-
|2 daraka. El dnico caso deitbz’ que hemos encontrado en la obra de nuestros auto-
resesfaqi waq# ‘ pobre de solemnidad’, registrado como tal por nuestro sabio jere-
zano (SMagamdt |11 62) y cuya explicacion seguidamente traducimos:

Waqi: itba' defadfr; el objetivo del itha' esreforzar el significado del primer tér-
mino, de ahi que digas fulano es pobre (faq#) puestiene poco dineroy si éste es
aun més exiguo dices wagit pues no tiene decididamente nada; y se dice que €l
significado de waqir es ‘ cargado de deudas'.

L os otros dos model os sinonimicos se encuadran seguin Ibn Faris (cfr. Suyati o.c.
| 460; Branca 1985: 197) bajo el rétulo de semejanza de formas (tagarub) paraun
mismo significado. En ambos subyacelaideade queidénticaso casi idénticasconso-
nantes al entrar en lacomposicién de pal abras pueden no comportar grandes altera-
cionesdel significado. El primero esel denominado ibdal (o.c. | 460-75), por € que
coexisten en lalenguaparaun mismo ma' na doslafz, uno delos cuales haresultado
delaalteracién de unade sus consonantespor otra, preferentemente con ciertassimi-
litudes fonéticas. Asi sucede por ejemplo con ‘asama/‘ asaba ‘atar’ (Rawd 111 47) o
yadat/ yadaf ‘ tumba (SMagamat | 281). ParaAbii I-Tayyib al-Lugawi (Suyiiti Muz-
hir | 460) lajustificacion del ibdal se halla-unavez mas- en lasvariantesregiol ecta-
lesolugat. Estaopinidn es mantenidapor Suhayli paralaparejajasaf/jazaf ‘ capacho
tejido con palmas, ropaburda (Rawd | 40). Otros sabios como Ibn al-Sikkit yTa' a-
libi (Suyuti o.c. | 537 y 539, respectivamente) van algo méslejos llamando la aten-
cién sobre € cuidado que ha de dispensarse para estar seguros de que el presunto
ibdal no tiene su razén de ser en un error de lectura (tashif) o en la pronunciacion
desviada (lutga) por parte del transmisor de algunade las consonantes de la pal abra.

El tercer y Gltimo modelo sinonimico esta constituido por la concurrenciaen la
lengua de dos formas producto de la metétesis de una de ellas o galb (Suyati o.c. |
476-81), como awbaS/awsab ‘ gentio’ (Rawd |1 85), gafalfaga‘ enfermedad delapal -
mera (0.c. | 174) o sabsab/bashas ‘estepa (SMagamat IV 355).

Pero, acausadelapreferenciade nuestros dos sabios por comentar |0s casos ané-
malos, su labor més fructifera, que pasamos aestudiar en €l siguiente epigrafe, esta
en conexion con susdisqui siciones queintentan demostrar, en oposicion alaexisten-
ciainexcusable de lasinonimia, laracionaidad de lalengua arabe mediante lafina
delimitacién de sinénimos aparentes.
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2.1. Sinonimia vs hikma

Frente alaevidenciaque suponelaposibilidad de que aun objeto puedan corres-
ponder mas de un nombre, no faltaron en la historia de la linguistica érabe quienes
disentieran de estarealidad por lo que conlleva de atentado contrala sabiduria (hik-
ma) que se presupone en el kalam al-‘arab. Determinados sabios, calificados por
Amidi, unautor oriental del siglo V1I/X111 (Bettini 1983: 33 n.17), como excéntricos
(Sudid min al-n4s) y de cuyas cuidadas el aboraci ones por diferenciar palabras equi-
valentes se burlabalbn Yinni (Jasz'is |1 30), se esforzaron por eliminar las barreras
guelasinonimialevantabaalaclaridad denotativaque debe ser intrinsecaal lengua-
je.

Esta actitud, tan acorde con |os planteamientos actual es que sin negar este feno-
meno tienden areconocer unasinonimiaparcial, nofueal parecer excepcional. Gully
(1993) hademostrado en su reciente trabajo centrado sobrelas hur f (particul as) que
el concepto de sinonimiatotal, sustituci 6n en todos|os contextos, nuncafue contem-
plado con seriedad por los gramaticos medievales. La palabra clave de su razona-
miento tedrico no era otra que niyaba o sustitucion. Partiendo de la practica de la
sustitucion, determinados contextos demuestran que existen restricciones para que
dos particul as sean completamenteintercambiables, si bien en algunos casos pueden
compartir algunas semejanzas derivadas de los niveles literal (haqi) o figurado
(mayazi) del significado, o de ambos alavez.

En lahistoria de lalinglistica arabe se han venido recopilando las mas variadas
soluciones con el Uinico objetivo de negar lasinonimia. Entrelasmésradicales, estu-
vo apelar alahumildad cientificadel sabio como hicieralbn al-A‘rabi quien, segin
Suyuti (Muzhir | 399-400), a partir de una reflexion hecha sobre las hur if, niegala
existencia de sinénimos totales, argumentando que |os matices que diferencian alos
sinénimos fueron conocidos por los ‘arab y han podido quedar ocultos a los luga-
wiyyan posteriores. Continuando con |asopiniones conservadas por Suyiti, encontra-
mos a Farisi, autor de un pretendido y célebre criterio de distincion entre sinénimos
basado en la diferencia entre ism (nombre) y sifa (atributo). Segin Muzhir (I 405),
en € transcurso de una sesién animada por sabios de luga en la corte de Sayf a-
Dawlaen Alepo, Farisi respondi6 sonriendo albn Jalawayhi, quien sejactabade ha-
ber memorizado cincuenta nombres parala espada, que él sélo conocia uno, sayf, y
gue €l resto como muhannad, sarim, ... son sifat (atributos). Pero, como sefiala muy
acertadamente Bettini (1983: 31), de estaafirmacidn de Aba ‘ Al1, més que despren-
derse su posicion con respecto alasinonimia, solo seconfirmaladistincién de hecho
existente en latradicion gramatical arabe desde sus inicios (Sibawayhi Kitab | 166)
por laque el adjetivo (sifa) es unacategoriagramatical incluidaen el seno del nom-
bre (ism) y no es valida por s misma para sostener la ausencia de pal abras sinéni-
mas.
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No obstante, la citadainvestigadoraitaliana (0.c. 34-8) reline parte de lanémina
de sabiosqueargumentaron criterioslingtisticos paradefender su posicion enfrenta-
da a la existencia de dos términos sindnimos. De forma muy resumiday en orden
cronol 6gico, nosencontramos, en primer lugar, con |bn al-Sarray (Risalat al-istigaq)
quien sugiere cuatro criterios de distincion: 1°, que lo que es opuesto (didd) o dife-
rente (jil &f) respecto alos dos términos en cuestion coincida; 2°, que ambos términos
sean susceptibles de gradaciones diferentes del significado en cuestion; 3°, quesi se
afnade a unadelas dos palabras o mismo el resultado seaigual; 4° que ambas pala-
bras sean descritas mediante las mismas caracteristicas (sifat). En segundo lugar,
Jattabi (Bayan i‘ yaz al-Qur’ an) se apoyaen los antonimosy en la preposiciones que
rigen dos verbos para diferenciar entre dos sinénimos; pero lo mésinteresante dela
aportaci 6n de este sabi 0 paranuestraexposi cién posterior, esquetal esargumentaci o-
nes acontecen en un marco preciso y determinado: el intento de mostrar que uno de
los rasgos de la inimitabilidad del Corén se basa en la diversidad semantica entre
palabrascercanasen el significado (mutagaribafil-ma’ anj). Entercer lugar aparecen
las cavilacionesde* Askari (al-Fur iq f71-luga). Este no admitelaexistenciade siné-
nimos porque siendo el nombre una pal abra que indica un significado como se haria
mediante un gesto (dal dlat al-iSara), unacosaindicada unavez se convierte en algo
conocido eindicarlaunasegundao unaterceravez seriainutil amenos que con éstas
no venga indicada una cosa diferente a la primera. Esto muestra que cuando dos
nombrestienen el mismo significado en unasolalengua, cadauno delosdosimplica
(yagtadi) algo diferente de lo que implica €l otro, pues, si no, el segundo seria una
redundanciaindtil (fadl). Su listade criterios linguisticos paradistinguir dos sinoni-
mos pasa por ser lamas exahustiva: 1°, tomado de Mubarrad, que cuando dos pala-
bras tenidas por sinénimos se encuentran en €l uso unidas mediante una conjuncion
(‘atf) seentiende que entre ellos existe unadiferenciasemantica; 2°, diferenciaen el
uso gramatical (p. . verbos con un complemento directo o dos); 3°, los adjetivos
gue acompafian alos dos nombres; 4°, aquello alo que conducen (maya’ alu ilayhi)
los dos significados como muzzh ‘broma’ oistihza’ *burla, € primero delos cuales
no implica desprecio; 5°, las preposiciones que rigen dos verbos; 6°, el anténimo
(nag) de cada uno de los sindnimos; 7°, la derivacion etimol dgica (istigaq); 8°, la
formaverbal (simple o derivada) ala que ambos pertenecen; 9, el asl o significado
original®.

8. Bettini (1983: 33n.17) alinrecogeel testimonio de Amidi, un sabio oriental inmediatamente posterior
aSaridi y que, en consecuencia, esdemenor utilidad paranuestros propésitos. Seglin éste hay dosrazones
que niegan laexistenciadelasinonimiaen lalengua: 1° que delaunicidad de objeto denominado se des-
prende necesariamente que uno de los dos nombres resulte indtil puesto que su significado se alcanzaa
travésdel otro; 2° que alamayoriade nombres multiples corresponden cosas nombradas miltiples, lo que
indica que ésta es |a via més répida para alcanzar el fin deseado por €l inventor de lalengua
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Examinados los diferentes procedimientos para diferenciar aparentes sinénimos
desarrollados por estos sabios, pertenecientes -como no- a siglo IV/X, veamos la
posturaadoptada por nuestros sabios. Y a adel antamos la ausenciade interesestedri-
cos por ambas partes en esta cuestion. Pero al igual queintegran los sinénimos como
partedesu labor lexicografica, en determinados pasaj es de sus comentariosesgrimen
razonesy criteriosquelesconducen aalinearsejunto con losdetractoresdelasinoni-
mia.

L abusqueda de sentidos que diferencien dos pal abras tenidas por sinénimos nace
como respuesta a diferentes objetivos, como e reto que estas palabras -lla-madas
ahoramutagariba (Rawd 1V 82, SMagamat | 228) o gar iba (Rawd | 294)- suponen
alaingeniosidad y erudicion del lugaws; o laobligacion que presumiblementetiene
todo maestro de ensefiar ciertas habilidades asu alumno paralaconfeccion detextos
correctos; o reconocer determinados usosretoricos. Estalista de objetivos, comunes
aSuhayl1y Sarid, alin se completacon otro, lainterpretacion correctadel Coréan, fin
expreso claramente por voluntad del sabio malaguefio, “entrerasal y mursal [ envia-
do’] hay un matiz preciso (ma‘ na daqiq) del que nos podemos aprovechar paracom-
prender laPalabrade Dios” (o.c. | 122), que nosvuelve asituar lafilologiaal servi-
ciodelascienciasreligiosas. Con ello sedemuestraaun tiempo quelainimitabilidad
del Coran (i* yaz), recordando el planteamiento de Jattabi, se sustenta en la diferen-
ciacion de palabras tenidas por sinénimos, ya que todos los alf4z fueron revelados
en suslugares-o si preferimos, cotextos- apropiados (mawadi‘ u-humal-12'iga, o.c.
I1 59). Por tanto, la aceptacion de lasinonimia en lalengua arabe, lengua que Dios
habl 6, iriaen contra de la concepcidn de un Coran “ que es todo sabiduria (hikma) y
ciencia(‘ilm) (o.c. 11 11) y en el quelarevelacion de sus alfaz en suslugares corres-
pondientes-como ocurretambién en el Had - es*“ expresion delacorreccion (fasaha)
y el secreto de laretérica (sirr al-balaga)” (o.c. 11 64)°.

Definidos los objetivos, que se haran presentes en los gjemplos, pasemos a los
métodos. Los criterios para delimitacion de sinénimos por nuestros sabios fueron
diversos, y recuerdan en parte los anteriormente expuestos por sabios precedentes.
L os tres primeros podemos denominarl os criterios morfosintacticos; €l cuarto esun
argumento de autoridad; y los cuatro finales son criterios semanticos. Son los si-
guientes:

1° La no correspondencia entre las formas verbal es respectivas

9. Sobrelainfluenciaque el Corantuvo en el desarrollo del estudio delos sinénimos puede consultarse
€l capitulo segundo de Sallam (1961). Estainfluenciasedej6 sentir en el terreno metodol 6gico. Asi, Gully
(1993: 38) indicaque esinteresante notar como parareferirse a particul as presumiblemente intercambia-
bles no se usa nunca la expresién bi-ma' na en referencia a contexto coranico “because to do so would
imply a subjective judgement on the synonymous content of God's Word”.
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Es el caso de lanegacion derayb y Sakk ‘duda’ como sinénimos absol utos (wa-
laysa al-rayb wa-I-Sakk bi-ma’' na wahid ‘ala al-itl 24q), de complicada traduccion y
gue sintetizamos diciendo que alaformal raba ‘hacer dudar’ corresponde laforma
Il Sakkaka, mientras que ‘dudar’ se expresamediante irtabay Sakka, formas VIl y
I, respectivamente (Rawd 11 294).

2° Régimen preposicional diferente

El ggemplo propuesto en estaocasion esladistincion entresal 2y du' 2* plegaria .
Seguin Suhayli (o.c. Il 7), “los lugawiyyan no diferencian entre ambos términos y
afirman que son sinénimostotales (itl Zgan), sin ver caso por caso, y sin citar el régi-
men del complemento directo conlamo con ‘ald, por lo que no hay masremedio que
delimitar laexpresion unavez que lahemos citado”. De estamanerallegaala con-
clusion de que sal 2 acompafiado de la preposicion ‘ala solo es intercambiable por
du’ Zseguido delapreposicionli con el sentido ambosde ‘ rezar por, desear un bien’,
pero nunca por du‘ z ‘ala que conlleva el sentido de ‘desear un mal’.

3° Diferente esquema gramatical para dos sinénimos de una misma raiz

El gjemplo esta tomado de nuevo del Rawd (111 128). Nos refiere €l sabio mala-
guefio a propésito de nawnm/manam ‘ suefio’ que los graméticos no hacen distincion
entrelosesquemasfa’l y maf*al como en |os casos de nawm/manzm o darb/madrab
‘golpe’ pues con ambos esguemas se construye del mismo modo el complemento
directo como en darbu Zaydin ‘ Umaran y Madrabu Zaydin * Umaran. Sin embargo,
existe unadiferenciafundamental entre ambos esquemas derivada de la adicion del
mim que, en contrade la opinién de algunos que lo consideran un prefijo sin signifi-
cado, comporta para Suhay|t un sentido nuevo, un significado de suceso queincluye
el tiempo, €l lugar o € estado. Asi, por g emplo, madhab expresa el momento de la
partida (al-dahab) y también el lugar, del mismo modo que manamen Coran (30,23)
hace pensar en el suefio como estado permanente de la humanidad mientras que
nawm (Coran 2, 255), por contra, esta desprovisto del significado deestado™. Y, fiel
asus objetivos, finaliza " quien no haconocido lostesoros del kal 24m no ha conocido
l[ainimitabilidad del Coran”.

4° Uso diferenciado en €l Coran o en €l Had#

10. Estados aleyas son, respectivamente (Cortés 1992): “y entre Sus signos esta vuestro suefio, de no-
che o dedia’ y “Ni lasomnolenciani el suefio se apoderan de El”.
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Lo que era un fin se convierte a su vez en un medio. Es otra vez Suhayli quien
admite que el uso diferenciado, sin posibilidad de intercambio, en el Corano enla
Tradicion, con preeminenciacomo argumento del primero sobreel segundo, esprue-
bamés que suficiente parademostrar que dos pal abras no son sindnimas. El uso des-
crito en ambos corpus esnormade correciény purezay por si solo sirve paraaceptar
que existe una diferencia entre ambas palabras sin necesidad de aclarar cud esla
precision (dagiga) de sentido que las separa, aunque ésta pueda también ofrecerse
alo largo del comentario. Es un criterio claramente influenciado por la aceptacion
del dogmadelainimitabilidad del Coran, casi un acto defe. Veamos unos gjemplos:

L ossabiosdeluga habian dicho quesaray asratenian el mismo significado[‘ ha
cer vigiar de noche'], pero ello indicaba que éstos no habian precisado la expre-
sion y eso que los recitadores del Coran no habian dado diferentes lecturas a
[17,1]: “Gloriaa Quien hizo vigiar a Su Siervo de noche (asra bi ‘abdi-hi)” [...]
y no se puede decir de ninguna de las maneras sara bi-* abdi-hi (Rawd |1 147-8).

En Coran (14,43) hay una prueba de que al-fu’ ad es distinto de al-qgalb [‘ cora-
z6n'] comossi al-fu’ ad fueralaenvolturadeal-galb, y 1o confirmalas palabras del
Profeta (Diosle salve y guarde) sobrelas gentes del Y emen “los més blandos de
corazon (qul ib) y los més débilesde corazdn (af' ida)” junto conlaaeya[39,21]:
“ay de los que tienen un corazon (qul ab) duro” y no dice af’ida (o.c. 111 285).

Y, por ultimo, a propdsito de la explicacion sobre nafg/r ah, al que volveremosen el
siguiente epigrafe, ofrece como criterio de distincion que en unos pasgjes del Coran
dicerah (p. . 15, 29) y no dice nafs, mientras que en otros (p. . 5, 116) dice nafs
y nodicer ah, lo que demuestra que no son intercambiablesy que“ si fueran dosism
para un Unico ma‘' na como layt y asad, seria correcto colocar cada uno de éstos en
el lugar de su compafiero” (o.c. Il 62). E insiste, abundando con otros €jemplos del
Corén, en que el empleo de ambos términos con un mismo significado no se permite
en el kalam, no seria propio de un &rabe puro y supondria despreciar la palabra de
Dios(o.c. Il 63).

5° Etimologia

Este esuno deloscriterios aceptados por Suhayli paradiferenciar entrelostérmi-
nosnafs/r ahy sana/* am. S6lo nos ocuparemos aqui del primer par, dejando el segun-
do paramés adelante, afin de no separarlo del completo e interesante razonamiento
general de nuestros sabios para diferenciar ambos términos.

Nos dice Aba I-Qasim (Rawd || 62-64) que sobre la posible identificacion entre
rah y nafs hay multiples opinionesy enfrentamientos entre escuel as, cuyos origenes
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pueden encontrarse en problemasen latransmision de hadices, o en que susalfazson
susceptiblesdeinterpretacion, o enlossentidosfiguradosy laflexibilidad del kal am.
Algunos los aceptan como sinénimos pero € malaguefio se inclina a pensar que €
empleo de rih con el significado de nafs “es un muy conocido uso desviado (luga
masharama'rgfa)” (o.c. 111 218). Por tanto, aduce sus propias razones para diferen-
ciar ambostérminos, entrelos que se esta el itiqaq, por el que sedemuestraquetie-
nen caracteristicas diferentes que sintetizamos de la siguiente forma:

a) Rah, derivado (mustaqq) der h “ cuerpo volatil agradable”, con cualidades po-
sitivas: 1. principio vital, causa de lavida (accion hecha por Dios); 2.agua, savia
(principio vital en las plantas).

b) Nafs sinénimo dedamm‘ sangre’, cualidades negativas: 1. impureza; 2. viadel
demonio.

6° Gradacion

Ambos sabiosadmitenlaposibilidad de ordenar |ossinénimosen laque sussigni-
ficados se destacaran por contraste. En este supuesto podemosincluir lasindicacio-
nes sobre las distintas tonalidades de los berridos del camello (Rawd 111 134) o las
clasesdelluvia(SMagamat | 53), ademés de otros ejempl os como | os distintos tipos
de escupitgios (o.c. IV 359) enumerados todos bajo la férmula aw-
wal...tumma...tumma.

7° Diferencia objetiva en el significado

A este criterio obedece larestitucion de sentidos especificos (wayh) en dos pala-
bras dadas como sinénimas por €l uso genérico de las mismas:

Yiwar con el significado de ‘retiro espiritual’ es equivalente aitikaf excepto en
un sentido (wayh wazhid): quei‘tikaf es sdlo dentro de la mezquita, mientras que
yiwar puede ser fuera de lamezquita; asi [o afirmé Ibn ‘Abd al-Barr. Y por eso
no se llamo al retiro del Profetaen el Hirai‘tikaf sino yiwar, porque Hirano es
una mezquita sino una montafia sagrada (Rawd | 268).

Se dice paralatos nahma y nahta, pero éstaeslatosen el pechoy aguéllaenla
garganta (o.c. | 291).

Firasa[' sagacidad’]: consisteenmirar algoy sacar conclusiones sobre suinterior
apartir de su aparienciaexterna, haciéndose presente quizas|o que estaba oculto;
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y se dice alma’iyya ver algo desde lejos, reconocerlo e identificarloy fir 2sa ver
al hombre anteti, juzgarle por 1o que oculta o por o que quiere hacer, puesfir 2sa
es [la sagacidad] desde lgjosy alma‘iyya de cerca (SMagamat | 180).

Segun Ibn a-Anbari, loslugawiyyin estan de acuerdo en establecer un Gnico sig-
nificado paratayassasa y tahassasa, pero la distincion entre estos dos términos
lahizo Yahyalbn Abi Katir, quien afirmé que al-tahassus es investigar las ver-
glenzas delagentey al-tayassus es oir la conversacion de las personas (o.c. |V
665).

Deigua manera pertenecen a este mismo apartado las indicaciones del tipo ‘un
término es més general que otro’:

Se dice de todo idolo ya sea de piedra o de otro material sanam, pero se emplea
watan cuando el idolo es de otro material distinto a la piedra como el bronce u
otro similar (Rawd | 102).

Entrerasal y mursal hay un matiz preciso[...] y paradescubrirloy aclararlo resu-
miremos diciendo: todo lo que se envia (mursal) no es un enviado (rasi), asi
pues los vientos son enviados (mursal at), el huracan es enviado (mursal), asi co-
mo todos los castigos que Dios haenviado, y rasal estan solo el ismparael que
informa sobre el que lo envia(o.c. | 122).

La mayoria de los sabios de luga tienden a dar un significado Gnico asalamy
sal 4ma como hacen conrads' y rad4 a; si reflexionarais sobre el kalamal-‘arab
veriais que entre ambos existe una diferencia grande otorgada por la limitacion
quesuponeel femenino, asi yalal esmésgenera que yalala™[...] y asi ocurrecon
salamy salamal...], puesal-salama [ lasalud'] esunasoladelas propiedades de
al-salam[‘'lapaz’] (o.c. | 280-1).

8° La f# ida o rendimiento infor mativo'?

Suhayli alin recurre a un Gltimo criterio para diferenciar dos palabras iguales o
semejantes: lanocion def4 ida o rendimiento informativo, es decir, la capacidad de
evocacion gque una palabra posee en un cotexto que hace que sea insustituible por

11. Paradistinguir estos dos sinénimos paramajestad afiade en Rawd (11 183) “yal 4l esun cdlificativo
deDiosy yalaladelo creado”.

12. En latraduccién de Pefia (1993-4).
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otradesignificadoigual o parecido. Estaviade solucion al problemadelasinonimia
fueformulada, a menos, por Jafayi (Srr 155 apud Pefia1987: 812) paraquien “aun-
guevarias pal abrastengan un mismo o parecido significado, unasdeellas convienen
en determinados textos (mawdi*) y otrasno”. S6lo disponemos de dos g emplos. En
€l primero, €l término en cuesti6n no aparece mencionado pero dejaclaro como dos
sinénimos no son intercambiables en un cotexto a causa de los valores suplementa
rios que cada uno acarrea (Rawd 11 113):

Es sabido que se menciona‘unq [‘cuello’] enrelacion con el grillete o con dar un
cogotazo como en el Coran [36, 8]: “les hemos puesto al cuello grilletes’. Y
[‘cuello’] secitaaproposito delasjoyaso deago bello. Aqui se hausado yid con
unfin retérico® porque Umm Yamil* esunamujer, y las mujeres adornan su cue-
Ilo conjoyas, pero ellano tendraen el otro mundo mésjoyas que la cuerda colo-
cada arededor de su cuello. Reflexidnalo, pues.

El segundo ejemplo esla anunciada distincién entre sana/‘ 4m ‘afio’ que intenta-
mos reconstruir a continuacion (Rawd |1 57-59). Nos dice € sabio malaguefio que
apesar dequelos*arab usaron sanay ‘ amcon libertad, colocando cadauno deellos
en el lugar del otro, existe unadiferenciaentre ambas, esaf2 ida que cadauno posee
y que hace que no sean intercambiables en cotextos determinados, en este caso dos
aleyascoranicas. Paradiferenciar anbostérminos comienzapor laetimologiade sa-
na:

Asi sana estatomado de sana ‘ dar vueltas alrededor del pozo’, y labestia[queda
vueltas alrededor del pozo] sellamaal-saniya; del mismo modo, sana es unade
las vueltas del sol [es decir, un afio] y al afio sele [lamatambién dar como en la
noticia: entre Adan y Noé hay mil afios (alfu darin). Este es el valor original de
esteism.

Seguidamente redine las distintas acepciones de ambos términos:
Sana: 1.Afio de sequia(cfr. Corén 7, 130) 2.Afio solar, utilizado parael computo

del tiempo entrelosno-arabes(cfr. Coran 18,25). Rigelastareas agricolas. 3. Sir-
ve paraindicar la edad en las personasy en los animales.

13. Una antitesis.

14. Mujer de Aba Lahab, uno de los enemigos del Profeta.
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‘ Am: 1.Afio lunar, usado parael computo del tiempo entrelos musulmanes. Tiene
menos dias que el afio solar.

Y llegaalas siguientes conclusiones: 12 que en laaleya (12,47) “sembrais durante
siete afios como de costumbre” se ha empleado la palabra sinin en lugar de ‘awam
porgue aquéllatiene en este cotexto unaf4 ida necesaria, indicar que son siete afios
de cosecha; 22 que en la aleya (12,49) “después seguird un afio” se ha usado ‘am
huyendo delaambigiiedad de sana, que puedellevar €l valor suplementario de dure-
zay crudeza, e indicando mediante aquél que sera un periodo de abundanciay no
inferior aun afio, “y éstos son los dos rendimientos informativos (f4' idatani) que el
empleo del lafz * am tiene en este cotexto (mawtin)”.

En nuestra opinién estos dos Ultimos criterios reproducen lasolucién cripticaque
alaanomalia que supone lasinonimia diera |bn Faris (Suyati Muzhir | 389) quien,
en el supuesto de pargjas de sindnimos como sayf y ‘adb (‘espada’) o layt y asad
(‘ledn’), defiende que en cada uno de ellos hay un ma’' nay unafz ida que no hay en
€l otro. Pero nosinclinamos a pensar que ambos criterios -sentido especificoy valor
evocativo-, que en larealidad son uno solo, son sencillamente unaconsecuenciamas
delaimprecision que el término ma' na sufrié entre | os sabios musulmanes de la pa-
labra.
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Breve exposicion de algunas ideas que sobre la sinonimia se mantuvieron en al-
Andalus durante € siglo VI/XI1. Las opiniones sobre este temay los gjemplosilus-
trativos estan tomados de dos de las obras mésimportantes de este periodo: al-Rawd
al-unuf del mal aguefio Abii I-Qasimal-Suhayl1, y Sarh Magamat al-Har # 7del jereza-
no Abii Muhammad al-Sari&i. Sus reflexiones se presentan enmarcadas en €l cuadro
tedrico general desarrollado por |os sabios musulmanes sobre este fenémeno de la
lengua.

ABSTRACT

The aim of this paper isto put forward some ideas about synonymy through the
work by two andal usians scholars: Al-Rawd al-unuf by al-Suhayli and Sarh Magamat

al-Har # 7by al-Saridl. The results of our research are related to the general Arabic
thinking on synonymy.



